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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrió, además, el Ministro del Interior y Seguridad Pública, señor Andrés Chadwick Piñera, y el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Miguel Flores Vargas. 

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 10:15, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que regula la venta y arriendo de videojuegos excesivamente violentos a menores de 18 años y exige control parental a consolas (boletín N° 5.579-03).



2.- Proyecto que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo (boletín N° 8.324-03).



3.- Proyecto que modifica la Ley sobre Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8° de la ley N° 18.985 (boletín Nº 7.761-24).



4.- Proyecto de ley que introduce modificaciones en el Código Civil y en otros cuerpos legales, con el objeto de proteger la integridad del menor en caso de que sus padres vivan separados (boletines Nos. 5.917-18 y 7.007-18, refundidos).



5.- Proyecto de ley que autoriza la publicación en medios electrónicos de actos que deban ser publicados en periódicos de circulación nacional, regional o local (boletín Nº 8.314-07).



6.- Proyecto de ley que crea la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece el rol de la Superintendencia de Seguridad Social y actualiza sus atribuciones y funciones (boletín N° 7.829-13).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Manuel Muñoz Pardo (boletín Nº S 1.535-05), respecto de lo cual hace presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el segundo solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina (Misión EUFOR-ALTHEA), con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República (boletín N° S 1.536-05) (Véase en los Anexos, documento 2). 



--Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Remite copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las siguientes disposiciones:

a) Artículo 25, inciso primero, del Código del Trabajo.



b) Artículo tercero, letra a), del decreto con fuerza de ley N° 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas sobre el sistema único de prestaciones familiares, respecto de las expresiones “en la forma que determine el reglamento” e “inválido”, contenidas en él. 



--Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Informes



De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre la República de Chile y la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ), sobre los privilegios e inmunidades de la OPAQ”, suscrito en La Haya, el 30 de octubre de 2007 (boletín N° 7.685-10) (Véanse en los Anexos, documentos 3 y 4).



--Queda para tabla.

Proyectos de acuerdo



De los Senadores señoras Pérez (doña Lily), Alvear y Rincón y señores Bianchi, Chahuán, Kuschel, Larraín (don Hernán), Pizarro y Tuma, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República el envío a tramitación legislativa de un proyecto de ley que otorgue a don Vicente Bianchi Alarcón un premio de honor por su trayectoria musical que le confiera los mismos galardones y pensiones asignados a los Premios Nacionales por el artículo 3° de la ley N° 19.169 (boletín Nº S 1.538-12) (Véase en los Anexos, documento 5).



De los Senadores señora Pérez (doña Lily) y señores Chahuán, Gómez, Horvath, Lagos, Navarro y Walker (don Ignacio), con el que piden a Su Excelencia el Presidente de la República la adopción de medidas especiales que permitan la continuidad de la Orquesta Marga Marga (boletín Nº S 1.539-12) (Véase en los Anexos, documento 6).



De los Senadores señores Navarro, Gómez y Quintana, relativos a los siguientes asuntos:



1.- Pedir a Su Excelencia el Presidente de la República que instruya al señor Ministro de Economía para coordinar el establecimiento de una política pública de interconexión de sistemas y plataformas diversos, que considere servicios de “computación en la nube” (cloud computing), en las modalidades de arrendamiento o suscripción de equipamiento computacional, con el fin de favorecer la reducción de costos, el aumento de eficiencia y el acceso de los usuarios de esos servicios a dichas tecnologías (boletín Nº S 1.540-12) (Véase en los Anexos, documento 7).



2.- Requerir al señor Ministro de Salud la elaboración de un registro estadístico epidemiológico de los casos de fibromialgia que permita evaluar su incorporación a las patologías AUGE (boletín Nº S 1.541-12) (Véase en los Anexos, documento 8).



--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Declaraciones de inadmisibilidad



 Moción de los Senadores señor Muñoz Aburto, señora Rincón y señores Bianchi y Escalona, con la que proponen un proyecto de ley que establece un beneficio económico a los trabajadores despedidos en los casos que indica.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el número 4° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.



 Moción de los Senadores señor Escalona, señora Alvear y señores Letelier, Muñoz Aburto y Walker (don Patricio), con la que proponen un proyecto de ley de protección integral de los derechos de los niños, niñas y adolescentes.



--Se declara inadmisible por contener materias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta. 


Si le parece a la Sala, se oficiará a Su Excelencia el Presidente de la República solicitándole su patrocinio para el proyecto de ley de protección integral de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, que ha sido declarado inadmisible.



--Así se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath para referirse a una cuestión de Reglamento.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, ayer se constituyó la Comisión Mixta para resolver las divergencias entre la Cámara de Diputados y el Senado respecto al proyecto modificatorio de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Se trabajó hasta la una de la mañana. Hoy comenzamos la sesión a las 9:45, y la suspendimos para que los Diputados pudieran concurrir a la Sala de la Cámara Baja a fin de reunir los quórums que precisan para despachar sus asuntos. La reanudaremos a las 10:45 a efectos de resolver algunos pequeños puntos pendientes.



En tal virtud, solicito el asentimiento del Senado para que se nos autorice a sesionar en forma paralela con la Sala. Desde luego estaremos atentos y concurriremos a ella cuando se nos llame a votar.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



No lo hay.

)------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Se ha pedido autorización para que ingrese a la Sala el Subsecretario de Desarrollo Regional.



Si no hay objeción, se autorizará.



--Así se acuerda.

IV. ORDEN DEL DÍA

ESTABLECIMIENTO DE MECANISMO TRANSITORIO PARA ELECCIÓN DE CONSEJEROS REGIONALES

El señor ESCALONA (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, en primer trámite e iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, que establece un mecanismo transitorio para la elección de consejeros regionales, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8715-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:


En primer trámite, sesión 79ª, en 28 de noviembre de 2012.


Informe de Comisión:


Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 82ª, en 11 de diciembre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo del proyecto es prorrogar el mandato de los actuales consejeros regionales y establecer un mecanismo transitorio para elegir a los del período siguiente.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió la iniciativa en general y en particular en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Bianchi, Orpis, Rossi, Sabag y Zaldívar.



En cuanto a la discusión en particular, la Comisión realizó diversas enmiendas, las que aprobó en forma unánime.



Cabe hacer presente que el proyecto en debate requiere para su aprobación de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, esto es, 23 votos favorables.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado en que se consignan las modificaciones introducidas por el referido órgano técnico y el texto que quedaría si se aprobaran dichas enmiendas.

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular la iniciativa.



Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, nuestra actual institucionalidad es excesivamente centralista. Decisiones de mucha importancia siguen adoptándose en la Capital. Santiago agobia a las Regiones y les entrega insuficientes atribuciones y recursos para atender las necesidades de sus habitantes.



Ello es más evidente en zonas apartadas, como Aysén y Magallanes. En estos casos es aún más inapropiado que las decisiones se adopten a miles de kilómetros de distancia, sin siquiera conocer la realidad de la zona. A modo de ejemplo podemos citar lo ocurrido con el aumento en el valor del gas en la Región de Magallanes.



A lo anterior se agrega un sistema de representación política que a nivel regional no presenta ningún espacio para la participación de los ciudadanos.



Intendentes y gobernadores son designados por el Presidente de la República, en tanto hasta ahora los consejeros regionales son elegidos de un modo indirecto por los concejales, mediante un sistema que, bien sabemos, se ha prestado para todo tipo de irregularidades.



Se trata de cargos de bastante relevancia, que inciden hoy directamente en la aprobación de la cartera de inversiones de cada Región. Muchos de los proyectos que se ejecutan en materias tan sentidas por la ciudadanía, como obras públicas; pavimentaciones; extensión de redes de agua potable, alcantarillado y electricidad; fomento productivo; apoyo a situaciones de emergencia, dependen de la decisión de estos consejeros. Por lo tanto, es fundamental que la gente sea la que los elija.



Se viene proponiendo desde hace varios años avanzar en esta materia a través de la elección directa de los consejeros regionales por votación popular, en representación, fundamentalmente, de las distintas provincias de nuestro territorio.



En la pasada elección presidencial, todas las candidaturas abogaron por perfeccionar la regionalización y la participación. Hubo consenso en la necesidad de elegir a los consejeros regionales. El programa del actual Presidente, Sebastián Piñera, era claro al respecto.



Sin embargo, hasta ahora no se ha logrado concretar por la falta de un acuerdo en cuanto a detalles puntuales del sistema electoral para permitir su elección.



Posibilitar lo anterior implica algunos meses de trabajo, por lo que es preciso buscar una fórmula transitoria para el año que resta, dado que los consejeros actuales culminan su período próximamente.



Prorrogar el actual mandato por un año, mientras se dicta la nueva reglamentación, parece razonable. Creemos, en todo caso, que ello debe lograrse. Por eso, discrepamos de la fórmula que había propuesto el Ejecutivo, y que se ponía en el caso de que ello no ocurriera.



No es posible seguir sin elegir a los consejeros regionales. Las fuerzas políticas debemos llegar a un acuerdo que nos permita destrabar esta materia y avanzar.



Los magallánicos y los habitantes de todas las Regiones del país tenemos derecho a elegir a nuestros consejeros regionales. Es un paso elemental en la profundización democrática que necesita Chile.



Sin embargo, quiero ser muy claro en que ello no soluciona el problema de representación y participación de la actual institucionalidad regional.



Espero que se agregue, en un futuro próximo también, la elección del intendente regional y el traspaso de más atribuciones a los gobiernos locales.



Las Regiones de todo el país, y en particular las de las zonas extremas, reclaman que sus autoridades regionales deben ser elegidas democráticamente.



Creemos que los únicos que tienen visión del futuro y desarrollo de cada una de las Regiones son sus propios habitantes, a través de la elección de sus mandatarios, ya sean intendentes, gobernadores, seremis o quienes forman parte de la administración regional.



Nuestro país no puede continuar ahogándose en este esquema centralista, que sigue el supuesto decimonónico de que Santiago es Chile. Y así lo dicen. Cuando uno se ve imposibilitado de resolver los problemas más mínimos que ocurren en las Regiones, siempre se expresa: “Santiago es Chile. Tú debes recurrir a Santiago para que se te resuelvan tus problemas”.



Todos los países que crecen logran armonizar sus grandes urbes y contar con diversos polos de desarrollo. Poseen una situación bastante diferente a la de Chile. Son naciones más descentralizadas que la nuestra.



Nuestra Patagonia, ese inmenso territorio, es un foco de progreso si contamos con una normativa que le dé atribuciones y recursos para desarrollarse y crecer.



Queremos que se avance en la democratización institucional de nuestro país; queremos que se avance en la democratización de las Regiones; queremos que se avance en la descentralización y en una efectiva regionalización.



Por eso, voy a votar a favor de esta iniciativa presentada por el Gobierno, que prorroga el actual mandato de los consejeros regionales y nos da la certeza de que el 17 de noviembre del próximo año todos los magallánicos, los habitantes de todas las Regiones elegirán por votación popular, por sufragio universal, a sus consejeros regionales.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, voy a votar favorablemente este proyecto de reforma constitucional, que prorroga el mandato de los actuales consejeros regionales por espacio de un año, para que luego puedan ser elegidos en votación popular, en la próxima elección presidencial y parlamentaria del 17 de noviembre de 2013.



En primer lugar, señor Presidente, quisiera recordar que el artículo 113 de nuestra Carta Fundamental, en su inciso segundo, establece: “El consejo regional estará integrado por consejeros elegidos por sufragio universal en votación directa, de conformidad con la ley orgánica constitucional respectiva”. Es decir, nuestro actual ordenamiento constitucional dispone que estos tienen que ser elegidos por votación popular. ¡Tienen que serlo!



Por lo tanto, no es factible que los actuales concejales elijan el nuevo CORE, como se ha manifestado en algunas intervenciones y publicaciones de prensa. Ello sería manifiestamente inconstitucional. La Carta señala que han de ser “elegidos por sufragio universal en votación directa”.



Sin embargo, al no existir la ley orgánica que determine el número de consejeros que corresponderá a cada Región y el sistema electoral que los regirá, no nos queda otra solución práctica que prorrogar por un año, como lo plantea el presente proyecto, el mandato de los actuales CORE.



Lo manifestó muy bien el Senador señor Muñoz Aburto, quien me antecedió en el uso de la palabra: debemos expresar nuestra voluntad de querer elección directa de los consejeros regionales en la ley orgánica respectiva. Y para ello, tenemos que ponernos de acuerdo en el número de consejeros que se requieren y en el sistema electoral que se aplicará.



Ahora bien, pese a la redacción con que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización finalmente despachó la iniciativa, podría ocurrir que pase el tiempo hasta el 20 de julio del próximo año y que aún no haya ley sobre la materia, con lo cual nuevamente no sería posible elegir a los integrantes de los CORE.



Entonces, hay que poner todo el esfuerzo -y más que el esfuerzo, la buena voluntad y la mayor generosidad posibles- para sacar adelante una ley orgánica que posibilite la elección de los consejeros. Si no, otra vez vamos a entrar en un vacío constitucional.



Creo que la Comisión de Gobierno hizo bien en eliminar las normas que regulaban la situación en el caso de que no hubiera ley al 20 de julio del 2013 -fecha límite para inscribir candidatos-, porque eso, de alguna manera, nos coloca una camisa de fuerza y nos obliga a sacar la normativa sobre gobiernos regionales.



Si se hubiese mantenido la redacción original propuesta por el Ejecutivo, en caso de no disponer de normativa orgánica constitucional en la fecha antes señalada, serían los concejales quienes elegirían a los CORE, ya no en votación secreta, sino a viva voz. En tal escenario, lo más probable era que nunca se dictaría la ley y que nuevamente entraríamos en un procedimiento de elección de los consejeros regionales -democrática, evidentemente- que no corresponde a la que mandata la Constitución: que sean “elegidos por sufragio universal en votación directa”.



Por eso, señor Presidente, estimo que el proyecto se hace cargo de un problema práctico que se nos ha presentado: debemos tener gobiernos regionales funcionando a partir del próximo 21 de diciembre, fecha de expiración de los actuales integrantes de los CORE, y se requiere que ellos decidan importantes inversiones a materializarse durante 2013. 



Si no hacemos nada, simplemente nos quedaremos sin CORE, sin gobiernos regionales y sin posibilidad alguna de administrar los significativos recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y otros dineros que también se hallan entregados a la decisión de aquellos.



Por último, quiero anticipar algo que me parece sumamente relevante.



La tradición en Chile dicta que los ciudadanos votan por personas, no por listas. Les confieren su confianza a distintas personas: para que administre el país, en el caso del Presidente de la República; para que los representen en el Senado y en la Cámara de Diputados; para que se hagan cargo de la comuna, en el caso de los alcaldes y de los miembros del concejo municipal.



Los consejeros regionales van a ser los representantes de la ciudadanía ante el gobierno regional. 



Reitero: la tradición en Chile es votar por personas uninominales, no por listas; menos aún, por listas de partidos políticos. Espero que la ley orgánica constitucional mantenga esa sana tradición republicana.



Votaré a favor del proyecto, porque es indispensable hacerlo.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, 1992 fue el año de las comunas y de los municipios. Fuimos capaces de elegir a alcaldes y concejales mediante la expresión de la voluntad popular. Veinte años después, en 2012, es la hora de las Regiones y de los consejos regionales.



Por lo tanto, la reforma constitucional que estamos tratando es algo muy importante.



Nuestra aproximación como país -Gobierno y Oposición; Derecha e Izquierda- al tema de la descentralización ha sido muy tímida.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Me permite una interrupción, señor Senador?



Para que no se nos vaya toda la sesión de la mañana en el debate, solicito la anuencia de la Sala para abrir la votación, manteniendo los tiempos de intervención.

El señor WALKER (don Ignacio).- Por supuesto.

El señor LAGOS.- No.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay acuerdo.

El señor BIANCHI.- Sí lo hay.

El señor ESCALONA (Presidente).- No es así.

El señor LAGOS.- Yo no doy el acuerdo.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede continuar, Senador señor Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- ¡Veo que estamos dando todas la facilidades en todo tipo de materias en la mañana de hoy...!

El señor LAGOS.- ¿Habrá intentado ser irónico el Senador...?

El señor WALKER (don Ignacio).- Decía que nuestra aproximación al tema de la descentralización ha sido bastante tímida, muy lenta, insuficiente.



Hemos hecho de un país unitario un sinónimo de país altamente centralista. La promesa de la “comuna autónoma” de 1891 sigue estando pendiente, sigue siendo una aspiración. No contamos propiamente con municipios autónomos.



Es cierto que ya no son los gobiernos del aseo y del ornato. Poseen mayores facultades y atribuciones, y algunos recursos, por ejemplo, en materia de educación y de atención primaria de salud. Pero se hallan muy lejos de ser gobiernos comunales autónomos.



¡Para qué hablar del caso de las Regiones! Un solo ejemplo: las intendencias -el gran gobierno de las Regiones- fueron instituidas por los Borbones a fines del siglo XVIII. Y ahí estamos todavía. Y estos, que sucedieron a los Habsburgos, recentralizaron luego el control de la Corona sobre las colonias.



Las reformas centralistas borbónicas de fines del siglo XVIII crearon las intendencias. Y ahí están aún, dos siglos después, en un país que dice querer avanzar en dirección a la descentralización.



Muchos de nosotros somos partidarios de democratizar no solo los consejos regionales, sino también las gobernaciones regionales, cuyos representantes podrían sustituir a los intendentes, los cuales corresponden a una institución absolutamente centralista. Estos son designados por el Presidente de la República y son de su confianza.



Por lo tanto, si queremos apostar verdaderamente a las Regiones, en una perspectiva de descentralización, de regionalización, debiéramos ser capaces de dar un paso adicional y elegir intendentes o gobernadores regionales por la voluntad popular. 


Ante esta propuesta, siempre se plantea la dificultad de cómo se continuarían los programas de seguridad pública, de seguridad ciudadana. Eso es muy fácil: basta nombrar un delegado regional del Ministerio del Interior y se acabó el problema.



Pero las Regiones de nuestro país -yo represento a la Quinta- no tendrán personalidad ni liderazgo si no cuentan con un gobernador regional elegido directamente por la voluntad popular.



La Democracia Cristiana ha definido de forma muy clara y categórica su posición respecto de materias como descentralización, municipalización, regionalización. 



En el V Congreso Ideológico y Programático, celebrado en 2007, establecimos todo un capítulo sobre la descentralización, que contempla justamente avanzar hacia autoridades regionales elegidas directa y libremente por sufragio universal. De lo contrario, no habrá verdadera descentralización en Chile.



El año pasado, cinco parlamentarios de la Democracia Cristiana (los Senadores Soledad Alvear y Patricio Walker; los Diputados Jorge Burgos y Aldo Cornejo, y quien habla) fuimos a La Moneda a entregarles a los tres Ministros políticos una propuesta con diez reformas político-institucionales, entre las cuales se planteaba lo relativo al sistema binominal y a las supermayorías. Otra de esas reformas buscaba propender a la generación de estructuras regionales mediante elección directa, tanto de la máxima autoridad regional como de los consejos regionales.



Es más, en enero de este año, con Renovación Nacional suscribimos un acuerdo, denominado “Hacia un nuevo régimen político para Chile”. En él se abordó lo concerniente a los partidos políticos, a la democracia interna, a las primarias. También se incluyó el tema del régimen político propiamente tal, para tender a un mayor equilibrio entre el Ejecutivo y el Legislativo. Por cierto, se contempló la sustitución del sistema electoral binominal por uno de representación proporcional moderado. En fin, junto con esas y otras materias, propusimos la elección de estructuras regionales mediante votación ciudadana directa.



Por lo tanto, la Democracia Cristiana tiene un compromiso muy definitivo sobre este asunto.



En ese contexto se inserta el proyecto de reforma a la Carta Fundamental que nos ocupa. Hubiésemos querido que este no existiera, que se hubiese promulgado la ley orgánica respectiva para viabilizar la reforma constitucional de 2009. Pero ello no fue posible.



En la Cámara de Diputados, diversos parlamentarios presentaron en su momento una moción para solicitar esta prórroga. Hay que decirlo: los votos de la UDI lo impidieron. Votaron en contra, legítimamente. Ni siquiera es un reproche. Eso no prosperó.



Y hoy día nos enfrentábamos a una suerte de vacío constitucional. ¡Porque esto está lleno de problemas! 



Habiéndose efectuado una reforma constitucional para elegir directamente a los consejeros regionales, sería un contrasentido insistir en la elección de estos mediante el sistema antiguo.



Algunos Senadores del PPD, legítimamente, han sugerido que los concejales recientemente electos elijan a los integrantes del CORE por un año. ¡Pero eso habría sido un doble contrasentido! Daríamos una pésima señal si volvemos al sistema anterior para elegir a los consejeros regionales, aunque sea por un año.



Por lo tanto, la reforma a la Carta que estamos analizando, a mi juicio, es un mal menor. Prorrogar no pareciera ser una buena práctica jurídica o constitucional, pero es inevitable. ¿Para qué? Para asegurar la elección directa de los consejeros regionales el 17 de noviembre del próximo año, haciéndola coincidir con las elecciones presidencial y parlamentaria. Así, todas las autoridades (Presidente de la República, Senadores, Diputados, Consejeros Regionales) asumirían el 11 de marzo de 2014.



En consecuencia, a nosotros, como Democracia Cristiana, nos parece lógico -aunque sea bajo el concepto de un mal menor- prorrogar el mandato de los actuales CORE por un año, a fin de asegurar -insisto- la elección directa de los nuevos consejeros regionales el 17 de noviembre de 2013.



Y entiendo que el señor Ministro del Interior -se encuentra presente en la Sala-, en nombre del Ejecutivo, comprometerá los esfuerzos y los votos de los partidos de Gobierno para asegurar que despachemos la ley orgánica constitucional pendiente, con el objeto de garantizar la elección directa de los consejeros regionales.



Por lo expuesto, votaré a favor de este proyecto de reforma constitucional.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Está inscrita la Senadora señora Allende, pero no se halla presente en este momento.



Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, comparto lo que manifestó el Senador Ignacio Walker. Creo que a nadie le gusta estar analizando hoy día esta iniciativa. Hubiésemos querido contar con la ley orgánica que llevara a la práctica la reforma constitucional de 2009. 


Considero que es importante para la democracia elegir directamente a los consejeros regionales, porque ello fortalece el proceso de regionalización.



Precisamente, hoy día estuvimos analizando un proyecto que entrega nuevas atribuciones a los consejeros y crea la figura de un presidente del CORE. Respecto de esto último, me gustaría -presenté una reforma constitucional en esa línea- que fuese elegido por sufragio universal y no entre los pares, para que no se trate de una mera figura decorativa, sino de un contrapeso efectivo al representante del nivel central: el intendente o la intendenta de cada Región.



No habrá nunca regionalización efectiva si se siguen usando mecanismos indirectos, como sucede hasta hoy, para seleccionar, elegir o, más bien, designar a dedo entre cuatro paredes, con cero participación, a los consejeros regionales.



Muchos de ellos se han molestado cuando he planteado que este sistema se presta para las más malas prácticas. No quiero generalizar, pero todos sabemos que en cada una de las Regiones, en cada una de las provincias, los concejales muchas veces, lamentablemente, ceden a todo tipo de presiones y se ponen de acuerdo para seleccionar a consejeros que ni siquiera cumplen con los méritos para asumir una función de esa naturaleza.



El objetivo de este proyecto simplemente es prorrogar por poco más de un año -voy a explicar por qué- el mandato de los actuales consejeros regionales, a la espera de que aprobemos una ley orgánica que establezca un procedimiento para elegirlos. Entre paréntesis, a mí me gusta mucho la fórmula de voto a la persona, en lista, con un mecanismo proporcional, al igual que el sistema mediante el cual elegimos a los concejales.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Exacto.

El señor ROSSI.- ¿Por qué se propone prorrogar dicho mandato hasta el 11 de marzo de 2014 a través de la nueva disposición Vigésimo sexta transitoria? Porque ello calza con la asunción del nuevo Presidente de la República y de los parlamentarios correspondientes. Incorporamos este cambio para hacer coincidir -se están efectuando todas las adecuaciones legales necesarias- las elecciones de los consejeros regionales con los comicios parlamentarios y presidencial. Por lo tanto, todas esas elecciones se realizarán en noviembre del próximo año -incluidas las de los CORE, con el nuevo procedimiento que se establecerá en la ley orgánica pertinente-, y las autoridades electas asumirán juntas en marzo del año siguiente.



Esa es la razón por la cual se prorroga el mandato de los consejeros actuales hasta el 11 de marzo de 2014. 



A partir de entonces, cada cuatro años y en la misma fecha, se elegirá a los nuevos miembros de los CORE, de manera democrática, con procedimientos transparentes, participativos y que favorecerán la regionalización.



Muchos se preguntan -y quiero dar una respuesta- por qué me hace sentido votar a favor de este proyecto. 


Otros plantean por qué no prorrogamos la aplicación de la norma que existía antes, gracias a la cual los concejales en ejercicio designaban a los consejeros. En este caso, estamos hablando de los concejales electos en la última elección, quienes asumieron el jueves pasado. Efectivamente, si el mandato de los concejales que dieron origen a los actuales consejeros regionales ya expiró -algunos seguirán, otros perdieron, en fin-, no resultaría lógico que los concejales recién elegidos y que acaban de asumir designaran a quienes se desempeñarían solo hasta el 11 de marzo de 2014, para permitir el despacho del proyecto que establece el procedimiento y el de la ley orgánica constitucional, y la elección de nuevos consejeros regionales en noviembre del próximo año.



¿Saben Sus Señorías qué es lo que me hace más sentido? Ya he visto en varias Regiones las peores prácticas para ponerse de acuerdo, hasta con compensaciones, lamentablemente, de las más diversas características.



Aquí todo el mundo se alarma, muchas veces: “¡Oh, qué está diciendo el Senador!”. Pero se trata de algo transversal. O sea, no es una cuestión propia solo de la Concertación o de la Derecha. Es como el acarreo. Por eso, en la Comisión de Gobierno queremos terminar con ello. Porque todos lo llevan a cabo. Y comunas chicas concluyen eligiendo autoridades que no representan los intereses locales y se distorsiona la voluntad de gente que se ve afectada por las decisiones que allí se toman.



En el caso que nos ocupa ocurre algo similar, porque el mecanismo en vigencia se presta para hábitos deplorables: concejales que designan a hijos; concejales que designan a padres; concejales que se ponen de acuerdo entre ellos. Ha pasado que los de la UDI terminan eligiendo a un socialista, y viceversa. ¡Por favor!



Si ya se aplicó un sistema más o menos espurio para elegir consejeros regionales, prefiero justamente no volver a dar la posibilidad de que se replique un procedimiento que daña la política.



Aquí se ha dicho que se registra este último efecto si prorrogamos el mandato de los actuales consejeros regionales. Creo que si permitimos la reproducción de malas prácticas, será peor. Prefiero la prórroga y trabajar duro para que se dicte antes del 20 de julio próximo la ley que permita la elección directa, democrática, como corresponde, de personas que cumplen funciones tan importantes como definir el destino final de los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional.



Ahora, sé que se va a hablar de la constitucionalidad de la medida. Leeré un análisis al respecto, sin perjuicio del cual voy a votar a favor de la iniciativa, por las razones que he expuesto:



“El Ministro del Interior, señor Andrés Chadwick,” -quien nos acompaña- “señaló que el presente proyecto no cabe dentro de la hipótesis del artículo 68 de la Constitución Política, toda vez que dicha norma dispone que ‘el proyecto que fuere desechado en general en la Cámara de su origen no podrá renovarse sino después de un año’. Recordó que efectivamente la iniciativa del Boletín Nº 8.572-07 que rechazó la Honorable Cámara por falta de quórum trata sobre el tema que hoy se debate, pero que, sin embargo,” -esto es bien importante- “tuvo su origen en una moción parlamentaria” -ojo, correspondió a una iniciativa de esa índole- “y no se renovó en dicha Corporación. La que hoy conoce la Comisión de Gobierno del Senado” -que presido- “no es una insistencia ni tampoco una renovación, sino que es un nuevo proyecto de autoría del Ejecutivo para solucionar una anomalía constitucional en materia de elección de los consejeros regionales. La norma del artículo 68, según dijo, hay que entenderla en el sentido de no debatir en una misma Cámara dos veces un mismo tema en el plazo de un año, puesto que, de otra forma, cualquier moción presentada en cada uno de los trámites legislativos pudiera ser utilizado como un entorpecimiento en la tramitación legislativa.



“Agregó que los nuevos incisos tercero y cuarto que contiene el proyecto del Ejecutivo contienen un claro elemento diferenciador del proyecto” -cosa que comparto- “al que hizo alusión en el párrafo primero,” -es decir, la moción que se presentó en la Cámara- “pues se colocan en dos situaciones opuestas según sea o no aprobado el proyecto de ley que modifica la forma de elección de los consejeros regionales.”.



Efectivamente, la iniciativa establece que si al 20 de julio próximo no se ha aprobado la ley orgánica constitucional que determina el procedimiento para elegir democráticamente a los consejeros regionales, entonces regirá el sistema antiguo.



Eso ya es un elemento distintivo: no es el mismo proyecto. Por lo tanto, no constituye una renovación ni una insistencia. Es otro, de otra autoría y presentado en otra Cámara.



Ahora bien, si alguien piensa que el establecimiento de esos incisos podía significar un estímulo para que algún parlamentario se inhibiera frente a la necesidad de legislar con miras a contar con un procedimiento antes del 20 de julio próximo, cabe consignar que en la Comisión de Gobierno los rechazamos por unanimidad y establecimos que es un imperativo despachar el proyecto de ley orgánica constitucional antes de esa fecha, para que en noviembre de 2013, junto con los comicios presidenciales y parlamentarios, se celebre una elección democrática de consejeros regionales.



Así que, desde los puntos de vista ético -por eso argumenté lo primero- y constitucional, creo que el proyecto, aun cuando nos gustaría contar ya con el mecanismo para lograr más democracia y fortalecer la regionalización, permite avanzar justamente en la dirección correcta, que es la de entregarle el poder a la ciudadanía para que elija consejeros regionales. Porque si hoy día preguntamos quiénes son ellos, qué hacen, mucha gente no tiene idea. ¿Y por qué? Por el mecanismo de selección.



Eso es lo que quería comentar, señor Presidente. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede intervenir la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, me provoca una cierta decepción que el 21 de diciembre próximo -en pocos días más- no podamos emitir, como ciudadanía, el voto directo para elegir a miembros de los gobiernos regionales. 



Y quiero enfatizarlo.



Comprendo que el Gobierno tiene que hacer un esfuerzo.



Comprendo lo que nos ha presentado en los últimos días, en términos de que constituye un mal menor, como lo expresó mi Honorable colega Ignacio Walker; de que lo importante es resolver algo a lo cual es necesario hincarle el diente ahora.



Pero me resulta frustrante no poder elegir directamente a los miembros de los consejos regionales. Los gobiernos regionales son, probablemente, uno de los más importantes vínculos con la ciudadanía. Y en ella hay un profundo desconocimiento sobre el particular.



Señor Presidente, el tema realmente me apasiona. 



Fui concejal, fundadora del movimiento municipal, primera Vicepresidenta, Diputada y Secretaria General de mi Partido, y ahora soy Senadora. 



Le pido a mi Honorable colega Pérez Varela respetar mi derecho a usar de la palabra.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Saludamos a los jóvenes que ingresan a las tribunas, que provienen de la Escuela Comunitaria de Lo Espejo, de la Región Metropolitana.



Gracias por visitarnos.



Puede continuar, señora Senadora.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Muchas gracias.



Me parece muy relevante que la ciudadanía tenga cada día más claridad acerca de cuál es el rol de los gobiernos regionales. ¿Qué hacen sus miembros? ¿Qué función les corresponde a los intendentes? ¿Cuáles son sus competencias? ¿Qué pasa con las nuevas provincias?



En la Región de Valparaíso, circunscripción Cordillera, por la cual fui elegida Senadora, tenemos la nueva provincia de Marga Marga, que carece de representación en el gobierno regional. Han tenido que ejercerla, en la práctica -y muy bien-, miembros actuales de este último que representan a la provincia de Quillota y a otras. Pero eso no quita el reconocimiento de que la gente de Marga Marga, las autoridades municipales, no tienen hoy día dicha representación.



Y eso sucede en todo el país con la creación de nuevas Regiones y de la nueva provincia a que hago referencia.



Dicho eso, me parece que debiéramos avanzar tal como lo hacemos con el paso que estamos dando ahora. Mi Honorable colega García lo dijo también con mucha propiedad y fuerza. La elección directa de los miembros de gobiernos regionales debiera ir acompañada, a mi juicio, de una medida similar respecto -y mantengo una legítima duda- de sus presidentes o de intendentes.



En mi calidad de Senadora e integrante de la bancada de un Partido perteneciente a la coalición de Gobierno, juzgo que los intendentes debieran representar siempre los intereses de las Regiones, no los de la Administración de turno, ya que, en tal caso, lo otro resulta muy difícil. O bien, cabe considerar a los presidentes de gobiernos regionales, con el contrapeso de un equilibrio político de los intendentes de turno.



Estimo muy importante que avancemos sobre el particular y sostengamos una discusión profunda con respecto a qué rol queremos darles a las Regiones. Hoy día, muchas cosas o la mayoría aún se siguen decidiendo en un escritorio en la Región Metropolitana. O sea, la descentralización está en el papel, en los discursos, en todos los anuncios, en los programas presidenciales. Se han registrado avances, pero aún son insuficientes. Mantenemos una mentalidad absolutamente centralista con respecto a la toma de decisiones. Y, más aún, todavía hay mucho miedo a la dispersión del poder y a entregarles facultad de decisión a las Regiones.



Por tales motivos, señor Presidente, es muy importante, sin lugar a dudas, la elección directa de las autoridades regionales, y, en este caso, la de quienes componen los gobiernos regionales.



Desde ese punto de vista, resulta evidente que es preciso prorrogar el mandato de los actuales consejeros; pero lo más relevante -y no hay que perder el enfoque- es que tenemos que lograr el objetivo final de una elección popular directa. Ello, para impedir algo que subrayó el Senador señor Rossi y que dice relación con eventuales arreglos bajo cuerda, como convenios entre concejales, quienes son hoy día electores de los consejeros regionales y respecto de los cuales no se sabe, muchas veces, dado que su voto es secreto, si representan sus propios intereses o los de las comunas.



Eso también es preciso tenerlo claro en la discusión.



Con todo, apoyo la iniciativa propuesta por el Gobierno, porque comprendo que estamos contra el tiempo. Espero, al igual que el resto de los Senadores, que el proyecto de ley orgánica constitucional se despache antes de julio de 2013, porque, de lo contrario, no vamos a tener una elección directa. Y eso es parte de nuestro Programa de Gobierno. Existe un compromiso presidencial que se debe cumplir en materia de elección directa de autoridades y miembros de gobiernos regionales.



No obstante, anuncio que no votaré, en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento, ya que mi marido es miembro del Gobierno Regional de Coquimbo, y me parece impropio pronunciarme sobre un aspecto en el que se encuentra involucrado el interés particular de mi cónyuge.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, deseo manifestar mi opinión favorable, por cierto, a lo que se plantea en una situación que es un poco obligatoria por las circunstancias, como la de establecer un mecanismo transitorio respecto del período de los consejeros regionales. Ello conduce, sin embargo, a un objetivo final muy importante. A mi juicio, la elección indirecta de esas autoridades ya no da para más.



Aclaro que no estoy sosteniendo que el conjunto de los consejeros regionales usen malas prácticas. Podrá haber algunos casos.



Lo que sí creo es que los habitantes de nuestras Regiones merecen que la elección sea directa, transparente, informada, como corresponde. Me parece que eso origina un vínculo, una responsabilidad y una claridad con relación a la ciudadanía, en el sentido de que, habiéndose presentado candidatos, será ella la que determine, por provincia, quiénes serán sus representantes nada menos que ante el Consejo Regional, órgano que, en definitiva, gestiona y toma decisiones extremadamente importantes, desde la perspectiva de los recursos que se ejecutan.



Ahora, tengo la impresión -y lo digo muy sinceramente; nosotros estuvimos 20 años en el Gobierno y ahora llevamos casi 3 años en la Oposición-, de que hemos avanzado muy poco en una auténtica regionalización.



Han mediado muchas palabras, muchos discursos, muchas promesas, pero, en la realidad, Chile es un país no solo presidencialista, sino también extraordinariamente centralista. Y ello se comprueba a cada instante, incluso cuando se enfrentan problemas graves, como los que se han generado en el último tiempo en la Región de Atacama, que represento. La verdad es que la solución solo se logra una vez que intervienen actores desde Santiago, como los Ministros correspondientes. De otra manera, no hay forma de terminar con situaciones a veces extraordinariamente complejas o graves, como la vivida ahora último.



Entonces, pienso que es muy relevante que seamos capaces de disponer, aunque sea de manera transitoria, una solución por la vía de prorrogar el actual mandato solo para poder generar el espacio de tiempo que nos permita determinar, en virtud de una ley que tenemos que comprometernos a sacar, los detalles de la forma en que será posible elegir en votación directa.



Abrigo la profunda convicción de que el mecanismo de elección indirecta -repito- no da para más, porque no es transparente; porque la gente no sabe cómo votaron los concejales, qué compromisos contrajeron y qué razones los impulsaron, y, sobre todo, porque entonces los consejeros regionales no tienen una obligación frente a la ciudadanía, sino ante los primeros, habiendo mediado acuerdos políticos, por lo demás.



Es imprescindible que los consejeros sí mantengan un compromiso con sus Regiones, con quienes van a elegirlos, lo que va a legitimarlos y a significar que la ciudadanía podrá conocer mucho más a fondo las decisiones que se tomen.



Como fui elegida representante de una Región, estimo que tengo que levantar la voz con motivo de la ejecución presupuestaria, como ocurrió, por ejemplo, el año pasado, cuando, lamentablemente, teníamos el triste récord de registrar la peor. Entre noviembre y diciembre íbamos casi en el 40 por ciento. En un mes, ello se arregló.



Prefiero que se cuente con un gobierno regional que, con previsión, sea capaz realmente de tomar las mejores medidas posibles y que Atacama no siga mostrando, por desgracia, la más baja ejecución presupuestaria. El hecho de que ello se solucione el último mes del año no habla bien de la situación.



Asimismo, no puedo dejar de manifestar que tal vez hacen falta menos palabras y más avances por la vía real de atribuciones para las Regiones y de una disminución del centralismo. Estoy convencida de que se necesita la elección directa de los intendentes. A mi juicio, la figura máxima en cada Región tiene que generarse por votación popular, para el efecto de su legitimidad frente al consejo y gobierno regionales y de un trabajo en conjunto.



Eso nos haría bien.



Los gobernadores se pueden mantener, y serán responsables, por cierto -trabajan a nivel provincial-, de la fuerza pública. En un momento dado, es importante, por supuesto, que alguien del Gobierno asuma esa responsabilidad.



Insisto en que las Regiones ganarían con una elección directa, por votación popular, de intendentes. Ese sería un gran paso si se sumara al que se da ahora en el caso de los consejeros regionales.



En verdad, en nuestro país se ha caído en un centralismo excesivo. Es cierto que hoy día se decide desde la Región un porcentaje significativo del presupuesto. Sin embargo, en la práctica, se entregan orientaciones desde el centro incluso acerca de votaciones extraordinariamente importantes, como las atinentes al sistema de evaluación ambiental. Es lo que se hace desde el Ministerio del ramo. Se trata de decisiones de suma relevancia que afectan la realidad local, y, cuando no son aceptadas o existen hechos no transparentes, se termina en los tribunales y en la judicialización de los problemas. Por eso, me importa, más que nunca, consignar que el actual sistema no da para más. Uno escucha la molestia creciente de la gente al sentir que las determinaciones siempre se toman -repito- desde el centro.



Y una última observación.



Es necesario realizar un esfuerzo mayor ante el hecho de que en las Regiones, muchas veces, faltan profesionales adecuados, particularmente en el área de la salud. Vallenar y Copiapó están al borde de una crisis ante la falta de médicos especialistas que quieran radicarse.



Eso tiene mucho que ver con la forma en que desarrollamos las Regiones; con nuestra capacidad de proyectarlas; con las oportunidades que les entregamos; con nuestra mirada para los próximos 30 años, no para el período de cuatro años de un alcalde. Es algo que involucra la forma en que consideramos sus potencialidades, su desarrollo, su toma de decisiones, su calidad de vida, su diseño urbanístico, en fin, así como también la generación de las mejores condiciones de los servicios para que se vuelvan atractivas, desde el punto de vista de la realización de proyectos viables y sustentables. Y repito la palabra “sustentables” porque, a veces, ellos no lo son en nuestras Regiones.



Por eso, demos este primer paso.



Voto a favor para lograr la elección directa de consejeros regionales, que considero indispensable.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, como lo han manifestado otros parlamentarios, deseo destacar la importancia de generar instancias de representación y de trabajo con personas elegidas democráticamente al interior de las propias Regiones, a fin de empoderarlas.



En tal sentido, uno puede sostener tajantemente que el gobierno regional es, hoy en día, una entelequia, pues está dirigido por un intendente o una intendenta nombrada por el Presidente de la República, de su total confianza, y por consejeros regionales elegidos en forma indirecta a través de los concejales. Y sabemos que en esto último se produce todo tipo de ajustes políticos -por ejemplo, “tú me ayudas posteriormente en esto o en lo otro”-, lo cual hace que paguen justos por pecadores. Efectivamente, dentro de los consejeros regionales hay personas que sacrifican su tiempo y el de su familia, y que empujan bien a su Región.



Desde luego, la elección directa y -lo que es muy importante- descentralizada al interior de la Región de los consejeros constituye una tarea fundamental. Y digo descentralizada porque, si no, tendremos la concentración de estas nuevas autoridades en las ciudades o en las provincias más numerosas, en desmedro de la armonización del territorio y de la identidad cultural y natural de cada una de las Regiones.



Este tema es muy relevante, por lo que deseamos hacer llegar al Ejecutivo -por su intermedio, señor Presidente- nuestra sugerencia de trabajar aún más lo relativo a las divisiones al interior de las Regiones, provincias y comunas más pobladas, de manera que, de acuerdo a su identidad cultural y natural, se genere una armonización para que su diversidad quede bien representada por los nuevos consejeros regionales.



De tal modo, vamos a resolver lo que hoy día constituye una clara desconexión entre las Regiones y el nivel central. Y esto ocurre no solo en el mundo público, sino también en el privado. Las decisiones a nivel central no se identifican ni siquiera con los códigos con que se toman las decisiones en las Regiones y se desarrolla la vida en cada una de ellas. El ejemplo más palpable son los conflictos vividos en distintas zonas. Tal es el caso del gas en Magallanes; del movimiento social en Aysén; de las termoeléctricas en el borde costero; de las manifestaciones en Freirina, etcétera. Pueden ser buenos o malos proyectos, pero evidencian una clara desconexión entre la instancia regional y la nacional.



¿Por qué se exacerba esto? Porque las oportunidades de participación ciudadana definidas en nuestra institucionalidad y legislación no son vinculantes. Por lo tanto, a la gente se le pregunta, se le hace participar; pero, en definitiva, la autoridad toma una decisión distinta. Y ese tipo de participación solo genera frustración ciudadana, que es lo que estamos viviendo.



Por consiguiente, esta materia hay que ligarla también con la planificación estratégica. Esta de alguna manera se encuentra presente en la legislación, pero se la debe profundizar para permitir, a través del ordenamiento territorial, de la zonificación del borde costero y del manejo integrado de cuencas, consolidar en cada una de las Regiones proyectos armoniosos que satisfagan tanto las necesidades regionales como las del nivel central. Me refiero a la energía, al medio ambiente, a los recursos naturales, al agua y a otros temas.



En consecuencia, este proyecto representa un mecanismo transitorio que nos permitirá avanzar positivamente en esta línea y tener, de una vez por todas, consejeros regionales elegidos de modo descentralizado y democrático al interior de cada Región.



Por otro lado, solicitamos la realización de un esfuerzo para permitir que también lleguemos a tener intendentes elegidos por la ciudadanía.



Voto a favor.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, una de las preguntas que debemos hacernos y sobre la cual debemos reflexionar es si tenemos o no gobiernos regionales. Y la respuesta es, simplemente, no. ¡No existen los gobiernos regionales! Lo que hay son administraciones regionales. 



En las Regiones no se gobierna. Tenemos un Estado unitario -esa es nuestra característica-, donde el Gobierno de turno designa a los intendentes. De esa manera, se establece la administración en las Regiones con un grupo de mujeres y hombres nombrados por los partidos políticos, a través de los concejales, quienes se transforman en consejeros regionales, y, en definitiva, dicen “sí” o “no” a las propuestas de los intendentes en cuanto a las inversiones en cada una de ellas.



Entonces, hay que partir despejando de inmediato este punto: no tenemos gobiernos regionales, sino administraciones regionales.



Hace un par de años, los Senadores Pérez Varela, Orpis, Sabag, el que habla y el entonces Senador Núñez, entre otros, presentamos un proyecto de reforma constitucional para establecer gobiernos regionales que tomen decisiones, manteniendo el carácter unitario del país, y un consejo regional integrado por consejeros electos por votación popular, que elijan entre sus pares a quien deba presidir el gobierno regional.


A esa proposición se le agregaba el concepto de “traspaso de competencias”. Ello tiene que ver con si los consejeros regionales están únicamente para decir “sí” o “no” a lo que proponga el intendente, o bien para abordar materias tremendamente necesarias en cada una de las Regiones.



Tenemos el ejemplo del transporte público, que no es igual en todas partes. Chile ha visto como el Transantiago terminó transformándose en un tema país, cuando debió haber sido solucionado simplemente a nivel de la Región Metropolitana, en donde se generó. Y mire usted, señor Presidente, la gran cantidad de dinero que se tuvo que destinar, además de las discusiones habidas sobre políticas públicas, para resolver un problema de Santiago que no tenía nada que ver con las Regiones, pero que, al final, las terminó involucrando.



Por eso, es muy importante lo que hemos denominado como “traspaso de competencias”, asunto que, cuando fue votado en esta Sala, se perdió por tres votos, y que se encuentra absolutamente pendiente de discusión aquí, en el Senado.



La iniciativa que hoy día nos convoca, señor Presidente, es algo que veníamos pidiendo permanente e insistentemente, y me alegra que el Gobierno, a pesar de que no es la fórmula, proponga un mecanismo que, por única vez, prorrogue por un año el mandato de los consejeros regionales, a la espera de que luego sean electos mediante votación popular por un primer período de tres años para acomodar los plazos y, luego, cada cuatro, para hacer coincidir su votación con las elecciones presidenciales y parlamentarias.



Así que hoy día estamos aprobando una prórroga, con el fin de que quienes actualmente están en ejercicio puedan continuar hasta noviembre próximo, y en este mes tomen la decisión de postularse o no al cargo mediante votación popular.



Señor Presidente, lo importante es hacer un llamado a la ciudadanía para que se sumen voluntades en cada una de las Regiones con el objeto de tener la posibilidad, a través del voto popular, de representar a su propia Región en esa oportunidad y de llevar adelante un trabajo en beneficio de ella.



De ahí que resulta muy relevante que, ojalá, cuando se dé la posibilidad de que los partidos políticos elijan a quienes vayan a postular a esos cargos, se aplique la igualdad establecida en el artículo 18 de la Constitución y se permita que, en definitiva, los independientes puedan hacer pactos y estar en igualdad de condiciones con los partidos políticos. De esa forma, se oxigenará absolutamente la representación de los futuros consejeros regionales, para que personas que no militan en un partido político cuenten con las mismas posibilidades de quienes sí pertenecen a uno y, así, pueda haber representantes en los gobiernos regionales con una participación como la que deseamos.



Además, aquí se ha mencionado que está pendiente lo relativo a la situación de los intendentes.



Al respecto, debo señalar que somos un país unitario, y lo que estamos proponiendo es lo siguiente.



Primero, mantener la misma situación en el caso de los intendentes, quienes aplican en las Regiones las políticas públicas de la Administración de turno. Esto a lo menos mantiene ese carácter unitario.



En lo que vamos a innovar es en cuanto a quién va a presidir los futuros gobiernos regionales. Si será un presidente -en esto hay discusión-, como también si será electo entre sus pares o se realizará una votación por separado. 



Ahí se va a generar un cierto problema, y el Ejecutivo tendrá que decirnos cómo lo va a despejar, porque habrá un cruce de poderes entre el intendente, que es nominado por la Administración de turno, y el presidente o la presidenta de los futuros gobiernos regionales, que deberá tener una participación no solamente en la tabla por tratar, sino también en materias relevantes para cada una de las Regiones si hay traspaso de competencias.



A mí esto me alegra profundamente, señor Presidente. Me alegra que estemos oxigenando el recambio de autoridades con el objeto de que se identifiquen de modo absoluto con el desarrollo de las Regiones. Ojalá pudiéramos incorporar lo relativo al traspaso de competencias para que quienes ocupen en el futuro el cargo de consejero regional no solo participen en votaciones diciendo “sí” o “no”, sino que también puedan disponer de atribuciones mucho más allá de las que tienen hoy día y, de esa manera, lleven adelante tareas tan importantes como las relacionadas con el transporte público, la energía, la educación pública, la salud primaria, etcétera. Es un largo listado en que los futuros consejeros o consejeras regionales pueden lograr una activa participación en el desarrollo de cada una de las Regiones.



Por de pronto, votaré a favor del proyecto, que vimos en la Comisión de Gobierno.



Sé que hay quienes aspiran a que los recién electos concejales elijan por el período de un año a los consejeros regionales. Pero esto solo significaría alargar la agonía, y consideramos que no es el mecanismo apropiado.



Recién conversaba sobre ese asunto con el Senador Tuma -lo digo, por supuesto, respetando su posición en esta línea-, pero no tenemos coincidencia. Yo creo que debemos partir “sí o sí” de alguna forma.



¿Qué llevó el Ejecutivo a la Comisión de Gobierno? Esta propuesta, y en la eventualidad de que fracasara, agregaba un inciso tercero o cuarto -no lo recuerdo bien- donde señalaba que, si el mecanismo no funcionaba en forma adecuada, el Gobierno permitiría que los actuales concejales eligieran nuevamente a los futuros consejeros regionales, pero esta vez a viva voz.



Eso, obviamente, sería una pésima señal para el país.



¡O estamos o no estamos! ¡O somos o no somos! ¡O queremos o no queremos consejeros regionales!



“No queremos, no somos, ni nada” dice el Senador Lagos. 



Bueno, ¡yo quiero consejeros electos por voto popular! ¡Quiero que exista el traspaso de competencias en las Regiones! ¡Quiero algo más de autonomía para ellas!



Por tal motivo, me pronuncio a favor de la iniciativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, sin duda, todos somos partidarios de que las autoridades de los gobiernos regionales sean elegidas de manera directa por los ciudadanos. Sin embargo, ello no es concordante con lo que estamos votando. No tiene nada que ver.



Todos se han referido a lo importante que es tener autoridades regionales, a lo importante que es que ellas sean elegidas por los ciudadanos; a lo importante que es el trasladar competencias; a lo importante que es el hecho de que los gobiernos regionales tengan autonomía, independencia.



La verdad es que este es un “baile de máscaras”, un “baile de disfraces”.



¡No se está diciendo la verdad respecto de lo que estamos votando hoy día! 



En ningún caso esta iniciativa resuelve el impasse que tenemos con la reforma constitucional que se presentó durante el período del Presidente Lagos, que se aprobó en el mandato de la Presidenta Bachelet y respecto de la cual este Gobierno no ha hecho la pega en tres años de enviar un proyecto con urgencia, con “discusión inmediata” y con todo lo que se requiere para hacer ver que efectivamente tanto la Derecha como el Ejecutivo desean contar con gobiernos regionales con autoridades elegidas en forma directa.



Entonces, ¡no nos hagan comulgar con “ruedas de carreta”! La ciudadanía ya no está en condiciones de seguir soportando que le tomen el pelo. La paciencia de los ciudadanos está colmada. Tanto es así que más del 50 por ciento de la gente no se acercó a votar en la última elección municipal. Al día siguiente dijimos: “Vamos a escuchar la voz de la ciudadanía”. Sin embargo, en el primer proyecto vinculado con los ciudadanos y con su elección, se dice: “Vamos a prorrogar el mandato de los consejeros regionales por cuanto ya tienen vencido su plazo. Fíjense que esas personas fueron elegidas en un procedimiento indirecto que no nos gusta, y ahora vamos a comprometernos a que en seis meses más sí contaremos con una iniciativa legal para elegirlas en forma directa”. 



¿Y mientras tanto qué? Mientras tanto vamos a elegir “a dedocracia”, con el dedo, a quienes van a ejercer ese cargo hasta por un año. Se sostiene que es por ese tiempo; seguramente después estaremos otra vez discutiendo una normativa de prórroga. Porque si en diez años -desde el 2003- no fuimos capaces de ponernos de acuerdo para ver cómo elegir a las autoridades regionales, menos lo haremos en seis meses, ni muchos menos con un Gobierno que no ha mostrado ninguna intención de mandar una iniciativa al Congreso, como sucedió ahora, con premura, con “discusión inmediata”, con apremio.



Sin embargo, algunos Senadores se prestan para construir mayoría, para colaborar con una Administración que ha sido ineficiente en el manejo de los proyectos de ley que les interesan a los ciudadanos.



¡No se puede seguir abusando de la paciencia de la gente!



Las cosas hay que decirlas por su nombre: esta iniciativa no permite que los chilenos puedan elegir directamente a dichas autoridades, sino que les quita competencia y decisión a los concejales que juraron hace cinco días. Esos mismos con los cuales los Senadores que están acá se sacaron fotos, a los que acompañaron en sus campañas, de quienes dijeron que merecían estar en el Concejo, por los que pidieron votar. Muchos seguramente se perdieron, y quizás por esa razón, como esas personas no podrán elegir a los CORE que algunos quieren, aquí tratan de mantener a los que hay.



Pero, señor Presidente, yo represento a aquellos Senadores que creen que se debe ser fiel al testimonio que dieron los ciudadanos para elegir a sus autoridades. Ellos eligieron recientemente a los concejales, que son las autoridades más legitimadas que tenemos, para que de un modo indirecto, como el que existe -no contamos con uno mejor-, se nombre a los miembros del CORE.



¿Por qué vamos a prorrogar el mandato de personas a las cuales les está por vencer y que fueron elegidas por concejales que ya no están, porque cumplieron su período?



Por lo tanto, es preciso referirse al debate relacionado con el proyecto en cuestión, porque este es un “diálogo de sordos”. La mayoría de los parlamentarios partidarios de la iniciativa presentada por el Gobierno cuando intervienen se refieren principalmente a que ella es un avance para elegir directamente a los CORE. ¡Y eso no es cierto! Digamos la verdad: ¡Esto no tiene nada que ver con ningún avance en materia de consejeros regionales!



Ahora bien, ¿qué pasa si el Gobierno, que no ha hecho su pega en tres años, no la hace en seis meses? ¿Qué hará al respecto? ¿Le dará un “chirlito” al Ministro o lo cambiará?



Eso no les importa a los ciudadanos. Estos desean elegir en forma directa sus gobiernos regionales, pero también quieren que no les tomen el pelo cuando votan por concejales, quienes, por lo demás, están perfectamente en condiciones de elegir de manera indirecta hoy día a los CORE.



El SERVEL tiene la alternativa; está llamando a inscribir. En este momento todos los partidos están corriendo, ¡corriendo!, porque mañana vence el plazo para la inscripción de candidatos a consejeros regionales. Bueno, y si están tan interesados en resolver los problemas del país, los asuntos nacionales, ¿por qué no votamos hoy día una indicación como la que formulamos con el Senador Lagos? ¿Por qué el Ejecutivo y los parlamentarios no la respaldan en orden a que se prorrogue la fecha de inscripción de los candidatos para el 11 de enero, y con toda calma se permite que los partidos presenten candidatos para que, de entre ellos, los actuales concejales elijan a los consejeros regionales?



Ese sistema, que no nos gusta y no es bueno, resulta mucho mejor que nombrar a dedo a personas cuyo mandato ya venció.



Entonces, ¿qué señal estamos dando desde el punto de vista del respeto a la democracia, a los derechos de los ciudadanos, a la legitimidad de las autoridades que van a regir los gobiernos regionales?



Este acuerdo daña a los gobiernos regionales. Entendemos la vocación de los CORE. Me han llamado varios de ellos -incluso algunos de mi Partido hicieron una declaración- para comunicarme su preocupación y su aspiración de renovar y prorrogar sus mandatos por un año más. Los entiendo, pues muchos de ellos son muy buenos; no obstante, yo me refiero a la legitimidad de la elección, porque resulta más propio que los actuales concejales sean los encargados de elegir a los consejeros.



En ese sentido, he presentado una indicación para postergar la entrada en vigencia del sistema de elección directa de los consejeros. Con eso hacemos una reforma constitucional. Si alguien dice que tiene dudas de constitucionalidad porque los consejeros no se pueden elegir, ¿por qué no aprueban la indicación que hemos formulado para postergar la entrada en vigencia del sistema de elección directa de los consejeros regionales hasta las próximas elecciones presidencial y parlamentaria?



¡Eso sí tiene sentido!



Con eso viabilizamos la solución al problema. Nadie va a dudar de que pueda seguir vigente el actual sistema de elección de los consejeros regionales a través de los concejales.



Si quieren más transparencia, me parece legítimo que alguien diga que la votación debe ser abierta. ¡Bueno, que sea así! Mientras más transparencia, mejor para la representación de los ciudadanos.



Sin embargo, lo que estamos discutiendo en este proyecto no es la elección directa de los consejeros regionales -que eso quede claro-, porque ciertas personas pretenden disfrazar esa acción como si fuera eso. Incluso algunos han dicho que el Senador que habla y el PPD -porque esta es una decisión de la bancada de mi Partido- no quieren la elección directa.



¡Claro que la queremos! ¡Lo que no queremos es un proyecto como este; lo que no queremos es elegir autoridades por medio de otras a las que ya se les venció su período; lo que no queremos es que se designen autoridades a dedo como se hacía antes!



Por lo tanto, pido que sea considerada la indicación que hemos presentado en ese sentido.



Asimismo, me voy a permitir también hacer reserva de constitucionalidad, porque tengo dudas respecto de la forma como se plantea esta enmienda y porque, en definitiva, creo que se están vulnerando los derechos de los ciudadanos en materia de representación y de elecciones populares.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro del Interior, a quien me permito felicitar, porque -según entiendo- esta es su primera intervención en este Hemiciclo desde su nombramiento en su condición de tal.

El señor CHADWICK (Ministro del Interior).- Muchas gracias, señor Presidente.



¡Solo aspiro a que las felicitaciones también sean al final de mi intervención, cosa que entiendo es más difícil...!



Señor Presidente, en el debate se han planteado muy bien cuáles son los fundamentos del proyecto que nos ocupa, pero, a la vez, han surgido las legítimas diferencias que pueden existir a su respecto,  porque -como bien dijo el Senador señor Tuma- aquí no estamos discutiendo las bondades de la elección directa y universal, en cada Región o provincia, de los miembros del Consejo Regional. Esa discusión la tuvimos y la norma correspondiente se consagró definitivamente en el artículo 113, inciso segundo, de la Constitución Política, después de un largo cambio de ideas. Obedeció a una muy buena decisión del Congreso Nacional  en el sentido de establecer la elección directa y por sufragio universal de los miembros del Consejo Regional.



Lo que estamos discutiendo hoy es un problema jurídico presentado en virtud de que, al aprobarse esa reforma constitucional, no se estableció plazo, forma ni condición para los efectos de introducir las modificaciones en la ley orgánica constitucional respectiva, con el objeto de determinar el plazo, la condición y la forma en que debían realizarse dichas elecciones.



Por ello nos encontramos frente a una situación de hecho: las modificaciones a la ley orgánica constitucional aún no se han dictado, en circunstancias de que ya llegó la fecha para la renovación del Consejo Regional.



Entonces, no me parece justo plantear el tema desde la perspectiva de legitimidad o ilegitimidad, pues pueden ser igualmente legítimas la prórroga de autoridades que tuvieron su origen o generación según la ley vigente y la celebración de una nueva elección, con la dificultad de que tal proceso solo cubriría el mandato por el breve plazo de un año.



En consecuencia,  como ambos procedimientos son legítimos, el Gobierno presentó un proyecto de reforma a la Carta Fundamental, consistente en una disposición transitoria que nos permita dar solución jurídica al momento en que nos encontramos, sobre la base de prorrogar el mandato de los actuales miembros de  los Consejos Regionales elegidos de acuerdo a las normas vigentes -de ahí arranca su legitimidad-, lo que cumple dos objetivos: uno, debe ser por un tiempo muy determinado y corto -un año-; y segundo, conforma un elemento que queremos incorporar en la disposición constitucional que nos ayude y colabore a las modificaciones que debemos introducir a la Ley Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios y a la Ley Orgánica sobre Gobierno y Administración Regional para tenerla lista en la fecha que estamos proponiendo.



Por lo tanto, la prórroga es, fundamentalmente, por un año.



Junto con ello, sugerimos que la próxima elección de consejeros regionales se realice de manera directa junto con la presidencial y parlamentaria del 17 de noviembre de 2013.



En virtud de lo nterior, creemos conveniente celebrar dicha elección en la forma antedicha,  porque es exactamente el próximo acto que aparece en nuestro calendario electoral, lo que nos permitiría no esperar otras opciones ni tampoco que el día de mañana tengamos que hacer calces distintos a los períodos de cuatro años de los Consejos Regionales.



Con eso nos queda un calendario electoral ordenado y podemos, a partir del próximo año, tener los mandatos de los consejeros regionales por el plazo correspondiente de cuatro años.



La norma transitoria se propone en forma completamente imperativa, con el propósito de reforzar a través de la disposición constitucional la voluntad política que expresamos en conversaciones previas con los distintos sectores y bancadas parlamentarias -que reafirmamos hoy día en la Sala-, en el sentido de que el Gobierno dispondrá de todos los instrumentos que tiene en su poder -como las urgencias y sus calificaciones máximas- para que el proyecto de ley sobre modificaciones a la Ley Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional esté completamente despachado y entre en vigencia, a más tardar, el día 20 de julio del próximo año.



¿Por qué esa fecha, señor Presidente? Porque es el plazo máximo que tenemos para que el SERVEL pueda adoptar todas las medidas del caso, con el objeto de llevar a cabo ese proceso junto con la elección presidencial y la parlamentaria.



Por lo tanto, lo reafirmamos en la Constitución, lo hemos señalado a las distintas bancadas parlamentarias aquí presentes y lo repetimos en la Sala: si existe necesidad de que el Gobierno incorpore en la Carta Fundamental la disposición transitoria, el proyecto deberá ser despachado antes del 20 de julio del año 2013. No tenemos inconveniente en que así sea, como lo establece precisamente la disposición transitoria que estamos proponiendo.



Finalmente, señor Presidente, quiero referirme a las dudas de constitucionalidad.



En primer lugar, en cuanto al fondo, las reformas constitucionales no son inconstitucionales.

El señor PROKURICA.- ¡Hay que explicar eso al Senador señor Tuma!

El señor CHADWICK (Ministro del Interior y Seguridad Pública).- Son reformas a la Constitución. Lo que puede ser inconstitucional es un proyecto de ley. Pero las reformas a la Carta Fundamental son, por definición, constitucionales.



Eso en cuanto al fondo.



Con relación a la forma, de que se hubiese presentado un proyecto previamente en la Cámara de Diputados, tenemos dos elementos: por una parte, el articulado propuesto introduce enmiendas distintas a las de la Cámara de Diputados; y, por otra, más allá de modificaciones pequeñas, el argumento sustantivo está en que el texto que se presentó en esa rama legislativa, como Cámara de origen, era una moción y el que nos ocupa hoy es un mensaje. Si nosotros aceptáramos -hay mucha jurisprudencia en la materia- que una moción puede bloquear la iniciativa del Presidente de la República por un año, aconsejaría a los Diputados que presentaran inmediatamente múltiples proyectos, que, no obstante que fueren rechazados, bloquearían  toda iniciativa legislativa por el plazo de un año a quien ejerza la Presidencia de la República hoy o mañana.



Por lo tanto, no caben las suposiciones absurdas o ilógicas en la interpretación del Derecho.



En consecuencia, creo que la iniciativa no presenta problema de constitucionalidad, sino que viene a resolver un problema jurídico que surgió por no haber incluido una disposición transitoria cuando se aprobó el inciso segundo del artículo 113 de la Constitución.

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Permítanme saludar a los jóvenes estudiantes del Colegio San Lorenzo de Coya, de la comuna de Machalí, quienes se encuentran en las tribunas, invitados por el Senador señor Letelier.



¡Gracias por acompañarnos!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, no cabe duda de que lo relativo a Regiones nos apasiona a todos los parlamentarios, en especial a quienes provenimos de ellas y hemos estado bregando de manera permanente porque los gobiernos regionales tengan más atribuciones y recursos y mayor legitimidad democrática.



Por eso, en cada iniciativa de ley que aprobamos, hemos ido diciendo: “Que lo decida el gobierno regional”. Y así fuimos, durante tantos años, traspasándoles atribuciones y otorgándoles recursos, al punto que hoy día son organismos de mucho poder y que disponen de cuantiosos recursos. Y ello debido a que nosotros hemos querido darles la importancia, los fondos y las atribuciones que se merecen.



El artículo 113 de nuestra Constitución señala: “El consejo  regional estará integrado por consejeros elegidos por sufragio universal en votación directa, de conformidad con la ley orgánica constitucional respectiva. Durarán cuatro años en sus cargos y podrán ser reelegidos”.



Destaco la frase: “de conformidad con la ley orgánica constitucional respectiva”.



La reforma se realizó el 2009. Estamos en el 2012 y ya venció el mandato de los consejeros regionales. Nos encontramos en el último minuto haciendo una reforma constitucional para salvar una impasse. Porque el SERVEL ya está llamando a que se postulen los candidatos a consejeros regionales.



¿Podríamos nosotros alegar que el Ejecutivo actuó tarde o lento en esta materia? Yo diría que no. Porque el proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional para permitir la elección directa de los consejeros fue ingresado al Parlamento el 12 de septiembre del 2011. Se encuentra en la Cámara de Diputados. Hubo tiempo más que suficiente para que ya hoy día hubiese sido ley. Pero se encuentra en el primer trámite y aprobado solo en general.



¿Por qué ha habido tantas dificultades para aprobar esa iniciativa en la Cámara de Diputados? Porque hay diferencias. La principal está en cómo se van a elegir y por qué territorio. ¿Por provincias? ¿Por distritos? Algunas provincias tienen tres distritos. Y resulta que un Diputado sale elegido con 30 mil votos y un consejero regional lo sería con 120 mil. 



O sea, hay que ajustar y determinar cuál es la parte territorial que van a representar.



Lo otro es la aprobación de las inversiones. Ellos están votando hoy día proyecto por proyecto. Eso ha provocado distorsiones y observaciones de los parlamentarios a lo largo del país. Yo no tengo observaciones respecto de los consejeros de la Octava Región, pero aquí se han dicho cosas terribles de otras Regiones en cuanto a la forma de manejar los recursos.



Por lo tanto, es necesario saber cuáles son estos tres temas centrales que tendrán que dirimirse cuando se vea la Ley Orgánica Constitucional.



Ante estos hechos, es absolutamente razonable aprobar esta reforma constitucional; extender el mandato a los consejeros regionales hasta el 11 de marzo del 2014 y hacer que sean elegidos para un período de cuatro años, junto con el Presidente de la República, los Diputados y los Senadores, el 17 de noviembre del 2013.



Eso es lo más conveniente para todo el mundo, para la  transparencia y el buen manejo de los numerosos recursos regionales que nosotros estamos aprobando permanentemente, con miras a dar mayores facultades a los gobiernos regionales.



Por lo tanto, voy a votar favorablemente esta reforma. Creo que es lo más conveniente y sano para el interés del país y de las Regiones.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, este proyecto de reforma constitucional, a mi juicio,  tiene dos características muy propias.



La primera es que es inevitable. Es una de las pocas iniciativas en donde uno llega con marcha forzada. Y, en verdad, si uno cree en la institucionalidad, no hay otra alternativa distinta que no sea la de aprobarla. Uno siempre puede rechazarla, con el ánimo de crear una suerte de caos de hecho, pero ese no es el espíritu que nos convoca. Y eso tiene una razón excluyente, la cual debe dar lugar a una reflexión profunda para la futura legislación: la existencia de una ley orgánica que no tuvo norma transitoria, como bien se ha dicho.



Efectivamente -tienen razón algunos de los parlamentarios que me precedieron en el uso de la palabra-, en cuanto al tema de fondo, no se trata de decir si estamos a favor o en contra de la elección directa de los cores. Eso está ultra resuelto, bien o mal, no lo  sé.



Ocurre que la Ley Orgánica que tenía que implementarse -y no por falta de voluntad ni por error de este Gobierno- no ha encontrado los acuerdos necesarios, lo que produce una situación de hecho y de Derecho muy compleja. En efecto, como tiene que haber consejeros regionales -a menos que acordemos que no los haya-, deben ser elegidos de una o dos formas: por los nuevos concejales -creo que también entraña una duda jurídica muy de fondo, caso en el cual la tentación de que estén por cuatro años es muy alta- o se busca una segunda oportunidad, en términos de prorrogar su mandato por un período breve de tiempo y tratar de forzar a que la Ley Orgánica se resuelva en ese lapso.



Esa es la verdad. Estamos ante una disyuntiva y probablemente todos hemos recibido múltiples inquietudes o consultas respecto de qué hacer en esta situación que se está desarrollando efectivamente en estos días en forma muy extraña. Los partidos y las personas no sabemos si hay inscripción a esta altura, en el caso de que esta iniciativa llegara a fracasar; o si, al contrario, hay que confiar en que ella se va a aprobar y, de esa manera, concentrarse en lo que va a ser la modificación definitiva a la Ley Orgánica.



Tiendo a pensar que, como esto resulta inevitable,  es mejor la reforma a que los cores sean elegidos por los actuales concejales, porque mi impresión es que eso va durar cuatro años, lo que atrasará de hecho la elección directa de los consejeros, lo que, en mi modesta visión, hay que tratar de evitar.



Pero lo otro, señor Presidente, que no solo es inevitable, sino extraordinariamente exigente para este Parlamento -exigente, porque de alguna manera nos estamos poniendo en un pie forzado-, dice relación con dictar una legislación que hasta ahora no se ha podido establecer.



Y debemos hacerlo. De algún modo tenemos que resolver cuál será el número futuro de consejeros regionales; también su duración, porque si bien se fijaron cuatro años, aquí tenemos una situación de hecho rara, en que se prorroga su mandato por un año más y en que después serán elegidos por tres.



Asimismo, debemos precisar cuál será la fecha definitiva de su elección: si coincidirá hacia adelante con las elecciones municipales, lo que me parece más razonable, o si se efectuará en conjunto con las de Presidente de la República y parlamentarios. Porque recordemos que el planteamiento original del Gobierno era que la elección de los consejeros se realizara, por única vez, mediante la fórmula indicada en la disposición propuesta, pero, al cambiar esta, ello quedó sin efecto.



Lo más relevante es ponerse de acuerdo con respecto a la forma de elegir a los CORE. Y aquí tenemos un tema grueso, ya planteado por otros legisladores. Yo al menos soy de aquellos a los que les parece indispensable, central, decisivo, que esta elección se lleve a cabo votando por personas, un poco al estilo de lo que ocurre con los concejales.



Algunos proponen que la elección se haga por listas, en donde los partidos designen con un cierto orden a las personas que podrían ocupar los cargos, cuestión que a mi juicio resulta completamente contradictoria con las normas de primarias y de transparencia que este mismo Parlamento ha estado impulsando.



Si uno busca mayor participación ciudadana en la designación de cargos que tienen relevancia pública, ello no se condice con el hecho de que la elección de los CORE se efectúe previa lista donde los partidos fijen y entreguen sus prioridades, pues, en tal caso, la opacidad con respecto a la forma de confeccionarla será eje de cualquier discusión política futura.



Por eso, hago un llamado -como debe hacerse, en positivo- a quienes han manifestado dudas en relación con esta legislación, que es inevitable. Porque no dictar la norma genera una perturbación constitucional muy seria y, a todo evento, atrasa el objetivo de dictar la ley orgánica que dispondrá la forma de elegir directamente a los consejeros regionales.



He conversado algunos de los puntos en materia de atribuciones, de lo que se puede y no se puede hacer, y considero fundamental enfrentar, de una vez por todas, una situación que ya no da para más y que ya se ha explicitado, lo que me parece bien: el actual sistema claramente se halla en crisis. Pero no solo por cómo se elige a los consejeros regionales -comparto la opinión de que ello estaba generando problemas cada día más complejos-, sino también por un conjunto de facultades que estimo indispensable revisar en profundidad si queremos tener consejos regionales realmente eficientes y que cumplan su función, tarea en la cual muchos CORE han dado ideas muy importantes para producir tal innovación.



Me he constreñido lo más posible en el uso de la palabra. Ojalá que podamos hacerlo todos, porque, si no, ocurrirá algo bastante grave: que, tratando de implementar la norma, lo hagamos con tal atraso, que la iniciativa no pueda ser vista después por la Cámara de Diputados en tiempo y forma, con lo cual, por la vía de la dilación, estemos consagrando la elección de los consejeros regionales a través de los actuales concejales, lo que, desde mi perspectiva, constituye un error tanto para el Parlamento como para el país.



He completado mi intervención en siete minutos justos, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Agradecemos mucho su esfuerzo de síntesis, señor Senador. Lamentablemente, desde el punto de vista del trámite de este proyecto, ello resultado infructuoso, porque ha llegado la hora de término del Orden del Día, de manera que su discusión continuará en la sesión citada para las 15 de hoy.



--Queda pendiente la discusión general del proyecto.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 11:54.
Patricio Fernández Ruiz-Tagle,
Jefe de la Redacción subrogante

A N E X O S
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OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA NOMBRAR COMO MINISTRO DE LA EXCELENTÍSIMA CORTE SUPREMA AL SEÑOR JUAN MANUEL MUÑOZ PARDO

(S 1535-05)

GAB. PRES. N° 2232/
ANT.:  Acta N° 162-2012 de 10.12.2012, de la Excma. Corte Suprema.

MAT.: Proposición para proveer vacante de Ministro de la Excma. Corte Suprema.

SANTIAGO, 11 de diciembre de 2012.

DE :
SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

A :
SENADOR SEÑOR CAMILO ESCALONA MEDINA

PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO

1. Se encuentra vacante un cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema, producida por el cese de funciones de la señora Sonia Araneda Briones.

2.- De conformidad al inciso tercero del artículo 78 de la Constitución Política de la República, corresponde al Presidente de la República, con acuerdo del H. Senado, designar a los Ministros de la Corte Suprema, eligiéndolos de una nómina de cinco personas que el Excelentísimo Tribunal le presente.

3.- Consta en Acta N° 162-2012, de 10 de diciembre de 2012, que el máximo Tribunal de Justicia del país, en pleno, especialmente convocado al efecto, procedió a formar nómina para proveer el cargo de Ministro de la Corte Suprema vacante.

4.- El resultado de dicha sesión del tribunal pleno fue informado al Poder Ejecutivo, haciendo llegar una cinqueña, en base a la cual corresponde al Presidente de la República hacer su proposición al Senado.

5.- En mérito de lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el artículo 78 de la Constitución Política de la República, vengo en solicitar el acuerdo de esa H. Corporación, para designar en el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema, a don JUAN MANUEL MUÑOZ PARDO.

6.- Atendida la conveniencia de contar a la brevedad posible, con el acuerdo de esa H. Corporación para proceder al nombramiento antes referido, hago presente la urgencia en el despacho de esta materia, en los términos a que alude el inciso segundo del N° 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.

Saluda a V.E.,

(Fdo.): Sebastián Piñera Echeñique, Presidente de la República
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OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA PRORROGAR, POR EL PLAZO DE UN AÑO, LA PERMANENCIA DE TROPAS Y MEDIOS NACIONALES FUERA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA Y CONTINUAR INTEGRANDO LA MISIÓN DE ESTABILIZACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA EN BOSNIA-HERZEGOVINA (MISIÓN EUFOR-ALTHEA)

(S 1536-05)

Boletín N° S 1.536-05

Oficio de Su Excelencia el Presidente de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-herzegovina. (Misión EUFOR-ALTHEA).

GAB. PRES. N° 2210/
ANT.: 1) Constitución Política de la República de Chile, Artículo 32 N° 17 y Artículo 53 N° 5.

2) Ley N° 19.067, Título II, Párrafo 2° "Normas especiales sobre salida de tropas para participar en Operaciones de Paz”.

3) Política Nacional para la Participación del Estado de Chile en Operaciones de Paz.

4) Decreto N° 68 de 1999.

5) Decreto N° 75 del Ministerio de Relaciones Exteriores de 2009.

6) Resolución N° 2074 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de 2012.

7) Of. N° 1492/SEC de 20 de diciembre de 2011, del H. Presidente del Senado.

8) MDN.SSD.RR.II/V(P) N° 1314/ MINREL, de 22.11.12, del Ministro de Defensa Nacional que contiene los fundamentos que deben acompañar la solicitud de prórroga de la Permanencia de Tropas y Medios Nacionales fuera del Territorio de la República para continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia y Herzegovina.

9) Of. Res. N° 005839, de 30.11.12, del Ministro de Relaciones Exteriores en el que propone solicitar la prórroga de la Permanencia de Tropas y Medios Nacionales fuera del Territorio de la República, en el marco de la operación ALTHEA de la Unión Europea en Bosnia y Herzegovina.

MAT.: Solicita acuerdo para prorrogar la permanencia de Tropas y Medios Nacionales fuera del territorio de la República, en Bosnia y Herzegovina (Misión de la Unión Europea EUFOR-ALTHEA).

SANTIAGO, 6 de diciembre de 2012.

DE :
SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

A :
SENADOR SEÑOR CAMILO ESCALONA MEDINA

PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO

1. Como es de su conocimiento, Chile participa activamente en operaciones de paz bajo el mandato de la Organización de Naciones Unidas, para lo cual se ha definido una política de participación nacional en estas operaciones, que se recoge en la ley N°19.067 y el decreto supremo N° 75, que junto con otras disposiciones legales y reglamentarias, configuran el marco jurídico que la regula.
2.- Mediante Resolución N° 2074, de 14 de noviembre de 2012, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que recuerda todas sus resoluciones anteriores sobre los conflictos de la ex-Yugoslavia y las declaraciones de su Presidencia sobre el particular, incluidas las resoluciones 1031 (1995), de 15 de diciembre de 1995, 1088 (1996), de 12 de diciembre de 1996, 1423 (2002), de 12 de julio de 2002, 1491 (2003), de 11 de julio de 2003, 1551 (2004), de 9 de julio de 2004, 1575 (2004), de 22 de noviembre de 2004, 1639 (2005), de 21 de noviembre de 2005, 1722 (2006), de 21 de noviembre de 2006, 1764 (2007), de 29 de junio de 2007, 1785 (2007), de 21 de noviembre de 2007, 1845 (2008), de 20 de noviembre de 2008, 1869 (2009), de 25 de marzo de 2009, 1895 (2009), de 18 de noviembre de 2009, 1948 (2010), de 18 de noviembre de 2010, 2019 (2011), de 16 de noviembre de 2011, en las que se reafirma compromiso de la organización con la solución política de los conflictos de la ex-Yugoslavia, preservando la soberanía e integridad territorial de todos los Estados de la zona dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas y que señala su intención de seguir ocupándose de la materia.

3.- Por unanimidad la Sala del H. Senado, en sesión de 20 de diciembre de 2011, aprobó la solicitud del Ejecutivo para ampliar el plazo de permanencia de tropas fuera del territorio nacional por un período de un año, a contar del 1° de enero de 2012, con el objeto de continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina (Misión EUFOR-ALTHEA).

4.- Que como es de conocimiento de US., la labor del componente militar, destinada a promover un entorno seguro y estable, se materializa a la fecha en el marco de un esfuerzo multinacional en el cual nuestro país ha recibido altos niveles de reconocimiento, tanto de las autoridades locales, como de la Organización de Naciones Unidas.

5.- En virtud de lo anterior y por ser considerado fundamental para continuar con nuestra contribución en la misión de la Unión Europea EUFOR-ALTHEA, se solicita al H. Senado su acuerdo para prorrogar la permanencia de tropas y medios nacionales en la zona de Bosnia-Herzegovina, por el plazo de un año.

6.- Se anexa los fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 9° inciso segundo de la ley N° 19.067.

7.- En uso de la facultad que me confiere el inciso segundo del número 5) del Artículo 53 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho del acuerdo que recabo.

Saluda a V.E.,

(Fdo.): Sebastián Piñera Echeñique, Presidente de la República.- Cristián Larroulet Vignau

Ministro de Relaciones Exteriores (S).- Rodrigo Hinzpeter Kirberg, Ministro de Defensa Nacional
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL “ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA ORGANIZACIÓN PARA LA PROHIBICIÓN DE LAS ARMAS QUÍMICAS (OPAQ), SOBRE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA OPAQ”, SUSCRITO EN LA HAYA, EL 30 DE OCTUBRE DE 2007

(7685-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 16 de mayo de 2011, con urgencia calificada de “simple”.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 2 de agosto de 2011, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores y por la de Hacienda, en su caso.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especialmente invitados, el Director Adjunto de la Dirección de Seguridad Internacional y Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Armin Ardereya, y el Jefe del Departamento de Derecho Público Multilateral de la Dirección de Asuntos Jurídicos de la Cancillería, señor Carlos Crisóstomo. También concurrió el Director Ejecutivo de la organización Centro de Zona Minada, señor Elir Rojas.
- - -


La Comisión deja constancia que el proyecto de acuerdo en informe debe ser votado con quórum orgánico constitucional, según lo dispuesto en los artículos 54, N° 1); 66, inciso segundo, y 108, todos de la Constitución Política de la República, en atención a que la aplicación de los N°s 3 y 4 del artículo 3 del Convenio incide en las facultades que la ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile, le otorga al Instituto Emisor.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.




c) Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas de Armas Químicas y sobre su Destrucción y sus anexos, promulgada por decreto supremo Nº 1764, de 2 de diciembre de 1996, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 11 de marzo de 1997.





2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Mensaje señala que Chile es Parte de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción y sus anexos, adoptada en Paris el 13 de enero de 1993, y que fue publicada en el Diario Oficial del 11 de marzo de 1997.





Agrega que, si bien la Organización para la Prohibición de Armas Químicas (OPAQ) tiene su domicilio en La Haya, Reino de los Países Bajos, requiere cumplir funciones en el territorio de cualquier Estado Parte de la Convención. Es, por lo tanto, fundamental que la OPAQ y quienes trabajan en ella, puedan desarrollar sus actividades de manera independiente donde quiera que se encuentre.





El Ejecutivo indica que el Acuerdo consagra el estatuto jurídico de dicha organización en Chile, el cual es necesario para alcanzar sus objetivos y desplegar su labor de manera plena y efectiva en nuestro país. En efecto, si la OPAQ, sus funcionarios y el personal que se requiera para llevar a cabo las inspecciones en el territorio nacional no fueran objeto de un tratamiento especial o privilegiado, podría verse comprometido el ejercicio de las funciones y atribuciones asignadas a ellos; quienes, entre otras cosas requieren, cuando sea el caso, ingresar al territorio nacional para practicar los análisis químicos y trasladar los resultados dentro de las fronteras nacionales o a través de ellas, y convalidarlos de acuerdo con los protocolos científico técnicos definidos dentro de los plazos perentorios establecidos en la Convención de 1993.





3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial en sesión de la Honorable Cámara de Diputados celebrada el día 31 de mayo de 2011, oportunidad en que se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.





La referida Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 21 de junio de 2011, aprobando, por la unanimidad de sus miembros presentes, el proyecto en estudio.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión de 19 de julio de 2011, aprobó el proyecto, en general y en particular, por 87 votos a favor, 2 en contra, y una abstención.




4.- Instrumento Internacional.- El Acuerdo se encuentra estructurado por un Preámbulo y 12 artículos.





El Preámbulo contiene las consideraciones legales que tuvieron en vista las Partes para celebrar el Acuerdo. Así en ellas se hace referencia a los párrafos 48 al 51 del Artículo VIII, letra E. de la Convención de 1993, que prevén que la Organización disfrutará en el territorio de cada Estado Parte y en cualquier otro lugar, bajo la jurisdicción o control de éste, de la capacidad jurídica y los privilegios e inmunidades que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones.





El artículo 1 define los términos que se utilizan para la aplicación del Acuerdo: “Convención”; “OPAQ”; “Director General”; “funcionarios de la OPAQ”; “Estados Partes”; “Representantes de los Estados Partes”; “expertos”; “reuniones convocadas por la OPAQ”; “bienes”; “archivos de la OPAQ”, y “locales de la OPAQ”.





Por su parte, el artículo 2 consagra la personalidad jurídica de la Organización, facultándola para contratar, adquirir y disponer de bienes muebles e inmuebles y para entablar acciones judiciales y actuar en las mismas.





El artículo 3 señala que la OPAQ y sus bienes, cualquiera sea el lugar en que se encuentren y quienquiera que los tenga en su poder, disfrutarán de inmunidad de toda jurisdicción, salvo que la OPAQ haya renunciado a dicha inmunidad, la que no se extiende a una medida de ejecución. Los párrafos 2 y 3 del mismo artículo, establecen que los locales y los archivos de la OPAQ serán inviolables. A su turno, el párrafo 4 consigna que la OPAQ podrá tener fondos, oro o divisas de cualquier tipo y operar cuentas en cualquier moneda. El párrafo 5 prevé que en el ejercicio de los derechos que le son conferidos en virtud del párrafo anterior, la OPAQ prestará la debida atención a todo requerimiento del Gobierno de la República de Chile, en la medida en que estime posible dar curso a dichos requerimientos sin detrimento de sus propios intereses. Seguidamente, el párrafo 6 dispone que la OPAQ y sus bienes estarán exentos de todo impuesto directo, de derechos de aduana y de prohibiciones y restricciones a la importación y exportación de los artículos para su uso oficial; y de derechos de aduana y de prohibiciones y restricciones respecto de la importación y exportación de sus publicaciones. Finalmente, el párrafo 7 indica que cuando la OPAQ efectúe compras importantes de bienes gravados o gravables para su uso oficial, la República de Chile, siempre que así sea posible, adoptará las disposiciones administrativas pertinentes para la remisión o reembolso de la cantidad correspondiente a tales derechos o impuestos.





Luego, el artículo 4 estatuye que la OPAQ disfrutará para sus comunicaciones oficiales, en el territorio de Chile, de un trato no menos favorable que el otorgado por el Gobierno de la República de Chile a cualquier otro gobierno, en lo que respecta a las prioridades, tarifas e impuestos aplicables a la correspondencia postal y a las telecomunicaciones, como también a las tarifas de prensa para las informaciones destinadas a los medios de difusión.





El artículo 5 enumera los privilegios e inmunidades de que gozaran los representantes de los Estados Partes en las reuniones de las OPAQ, que también se extienden a los suplentes, asesores, expertos técnicos y secretarios de sus delegaciones. Añade que todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades están obligadas al cumplimiento, a todos los demás efectos, de las leyes y reglamentos de Chile. El numeral cuatro establece una excepción, cual es que los referidos privilegios e inmunidades no serán aplicables a las personas que sean nacionales de la República de Chile.





A su vez, el artículo 6 trata los privilegios e inmunidades de los funcionarios de la OPAQ y distingue entre la ejecución de actividades de verificación, para lo cual dispone que gozarán de los privilegios e inmunidades que se enuncian en la Sección B de la Parte II del Anexo sobre verificación de la Convención, y cuando los mismos estén en tránsito por el territorio de Estados Partes no inspeccionados se les aplicarán los privilegios e inmunidades a que se hace referencia en el párrafo 12 de la Parte II del mismo Anexo. En lo que respecta a otras actividades relacionadas con los objetivos y propósitos de la Convención, se enumeran taxativamente ciertas inmunidades, privilegios, facilidades y exenciones. Adicionalmente se indica que el Director General de la OPAQ gozará, tanto él como su cónyuge, de los privilegios, inmunidades, exenciones y facilidades que se otorgan conforme al derecho internacional a los enviados diplomáticos y a sus cónyuges. Los mismos privilegios, inmunidades, exenciones y facilidades se otorgarán también al alto funcionario de la OPAQ que actúe en nombre del Director General.





El artículo 7 detalla los privilegios e inmunidades que se consideraran para los expertos, en la medida necesaria que les permita el ejercicio eficaz de sus funciones, inclusive durante viajes relacionados con dichas funciones, atendido que los privilegios e inmunidades se otorgan a los expertos en interés de la OPAQ y no en su beneficio personal. Todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades están obligadas al cumplimiento, a todos los demás efectos, de las leyes y reglamentos del Estado Parte. La OPAQ tendrá el derecho y el deber de renunciar a la inmunidad de cualquier experto en todos los casos en que, a su juicio, la inmunidad impediría el curso de la justicia y en que se pueda renunciar a ella sin que se perjudiquen los intereses de la OPAQ.





A continuación, el artículo 8 señala que si a juicio del Estado Parte se produce un abuso de los privilegios o inmunidades otorgados, se realizaran consultas entre las Partes y si éstas no dan resultado, se resolverá mediante un procedimiento de solución de controversias que se consagra en el artículo 10. Cabe hacer presente que la inmunidad de jurisdicción no se aplicará en ningún caso a acciones cometidas por los funcionarios y expertos de la OPAQ al margen de sus funciones oficiales, cuando estas acciones constituyan una infracción o violación de las normas del tránsito o de la legislación laboral vigentes en la República de Chile.





El artículo 9 consagra la obligación del Estado de Chile de reconocer y aceptar como documentos válidos los laissez-passer de las Naciones Unidas expedidos a funcionarios de la OPAQ para el desempeño de tareas relacionadas con la Convención. Asimismo, Chile adoptará todas las medidas necesarias para facilitar la entrada y estancia en su territorio de las personas a las que se refieren los artículos 5, 6 y 7 precedentes, y no pondrá impedimentos para la salida de su territorio de las mismas, asegurará que no confronten impedimentos durante su tránsito hacia el lugar donde se desarrollen sus actividades o funciones oficiales o de regreso del mismo, y les proporcionará cualquier protección necesaria durante el tránsito.





Por su parte, el artículo 10 alude a la solución de controversias, distinguiendo entre las controversias originadas en los contratos, las controversias de derecho privado en que sea parte la OPAQ, y las controversias en que esté implicado un funcionario de la OPAQ o un experto que, por razón de su posición oficial, goce de inmunidad. Al respecto, dispone que la OPAQ deberá para dichos casos prever procedimientos apropiados para su solución; y, en relación a las diferencias relativas a la interpretación o aplicación del presente Acuerdo que no se resuelvan de forma amistosa, serán sometidas a un tribunal compuesto de tres árbitros, que emitirá un laudo definitivo y vinculante para las Partes.





El artículo 11 se refiere a la forma en que deben ser interpretadas las disposiciones del presente Acuerdo.





Por último, el artículo 12 prevé la entrada en vigor y duración del mismo, la posibilidad de que las partes concierten acuerdos suplementarios y el procedimiento de enmiendas.

----------

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Tuma colocó en discusión el proyecto.


El Director Adjunto de la Dirección de Seguridad Internacional y Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Armin Ardereya señaló la importancia para nuestro país de suscribir el Convenio en estudio, relativo a los privilegios e inmunidades de la OPAQ.


Explicó que el Tratado que prohíbe las armas químicas y que requiere su destrucción en un plazo determinado, dispone de la inspección en los Estados Parte, lo cual hace necesario el ingreso y egreso de los inspectores junto a sus equipos, razón por la cual es necesario la implementación del Tratado a través de este Convenio.


A su vez, el Jefe del Departamento de Derecho Público Multilateral de la Dirección de Asuntos Jurídicos de la Cancillería, señor Carlos Crisóstomo, manifestó que este Acuerdo sobre privilegio e inmunidades es jurídicamente tradicional respecto de la implementación de Tratados Multilaterales. Precisó que se realiza con el objeto que las organizaciones internacionales puedan funcionar con privilegios, inmunidades, inviolabilidad, etc. Añadió que, por tanto, no es un acuerdo extraño a otros ya adoptados con anterioridad.


Agregó que el Tratado Internacional que Prohíbe las Armas Químicas de 1993 dispone que los Estados miembros deben suscribir acuerdos bilaterales para permitir el funcionamiento de los funcionarios de la Organización (OPAQ) en dichos Estados.


Por su parte, el Director Ejecutivo de la organización Centro de Zona Minada, señor Elir Rojas, indicó que las armas químicas se utilizaron por primera vez en Bélgica, durante la primera guerra mundial. Añadió que, posteriormente, se han usado en la segunda guerra mundial, en la guerra Irán – Irak y en los bombardeos en sectores kurdos de este último país.


Precisó, en relación a las bombas lacrimógenas, que éstas se incluyen como agentes de represión de disturbios que tienen efectos breves en las personas, los cuales son lícitos en los países miembros. Finalizó señalando la importancia de incluir en las misiones de verificación a expertos civiles no gubernamentales, no vinculados a industrias militares o químicas, nacionales o internacionales, del país Estado Parte donde la OPAQ requiera cumplir funciones.


A continuación, el Honorable Senador señor Tuma consultó cuántos Estados miembros tiene el Tratado de 1993 que prohíbe las armas químicas, cuántos miembros componen el Comité Ejecutivo de la OPAQ y sobre la existencia o catastro de armas químicas en nuestro país.


El Señor Ardereya respondió que el Tratado tiene 188 Estados miembros; dos signatarios: Israel y Myanmar; y tres que no lo han firmado: Corea del Norte, Siria y Egipto. Precisó que Chile, al ratificar el Tratado que Prohíbe las Armas Químicas, realizó una declaración donde afirmó que jamás se produjeron armas químicas en nuestro país.


Seguidamente, el Honorable Senador señor Pizarro preguntó quiénes son inspectores de la OPAQ.


El Señor Ardereya contestó que existe una lista de inspectores, por lo general, ingenieros químicos, algunos de los cuales tienen experiencia militar. Añadió que cada Estado miembro puede objetar a los inspectores que deban ingresar a su territorio para realizar las correspondientes inspecciones.


El Honorable Senador señor Larraín consultó si las visitas que se realizan en los Estados Miembros son periódicas o por denuncia.


El Señor Ardereya señaló que el Consejo Ejecutivo define las inspecciones cada año y que procede en forma aleatoria. A modo ejemplar, expresó que Estados Unidos, China y Europa tienen el 90% de la industria química de la lista 3. Sin embargo, los otros países de la lista deben tener, al menos, una visita al año.


Agregó que también pueden realizar inspecciones a raíz de una denuncia, principalmente si no se aclara satisfactoriamente un punto en particular por un Estado Miembro.


Finalmente, el Honorable Senador Letelier consultó si se tiene un juicio de porqué algunos países han sido renuentes a suscribir el Convenio.


El Señor Ardereya respondió que los países latinoamericanos, en general, suscribieron rápidamente el Tratado, y que sólo hubo demoras en países pequeños. Añadió que en otras regiones hubo reticencias por razones políticas, por ejemplo, en Medio Oriente, y que otros países demoraron en adherirse al Convenio por razones burocráticas.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Kuschel, Larraín, Letelier, Pizarro y Tuma.

----------





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre la República de Chile y la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) sobre los Privilegios e Inmunidades de la OPAQ”, suscrito en La Haya, el 30 de octubre de 2007.”.
----------





Acordado en sesión celebrada el día 6 de septiembre de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señores Eugenio Tuma Zedán (Presidente), Carlos Kuschel Silva, Hernán Larraín Fernández, Juan Pablo Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto.





Sala de la Comisión, a 6 de septiembre de 2011.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo,

Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL “ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA ORGANIZACIÓN PARA LA PROHIBICIÓN DE LAS ARMAS QUÍMICAS (OPAQ), SOBRE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA OPAQ”, SUSCRITO EN LA HAYA, EL 30 DE OCTUBRE DE 2007 (7685-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.


A una o más de las sesiones en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, además de los miembros de la Comisión, del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Jefe del Departamento de Derecho Público Multilateral de la Dirección de Asuntos Jurídicos, señor Carlos Crisóstomo, y el Jefe del Departamento de Tratados y Asuntos Legislativos, señor Pedro Ortúzar.

- - -

El proyecto de acuerdo en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Relaciones Exteriores. 

Cabe señalar que dicha Comisión ha hecho presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, propone discutir la iniciativa en general y en particular a la vez, proposición que hace suya vuestra Comisión de Hacienda.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL





En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

Otorgar privilegios e inmunidades a la OPAQ y sus funcionarios.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al comenzar, se hizo presente al representante del Ejecutivo la necesidad de contar con un informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos para proceder a la votación de la iniciativa en informe.

Al retomar la discusión de la iniciativa legal, la Comisión tuvo a la vista el informe financiero de la Dirección de Presupuestos N° 53 del año 2012, relativo al proyecto de ley.

Puesto en votación el proyecto de acuerdo, fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei, García y Lagos.

---

FINANCIAMIENTO

El Informe Financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 22 de mayo de 2012, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

1. Chile es parte de la "Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción, y sus anexos", publicada en el Diario Oficial de 11 de marzo de 1997.

2. Dado lo anterior, y considerando que la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) requiere cumplir funciones en el territorio de cualquier Estado Parte de la Convención, corresponde que cada Estado Parte defina en conjunto con la OPAQ su capacidad jurídica y los privilegios e inmunidades que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones.

3. Principalmente el acuerdo tiene por objeto regular los privilegios e inmunidades de los que deban gozar la institución y las personas a ella vinculadas, representantes, funcionarios y expertos; otorgar facilidades e inmunidades en materia de comunicaciones y publicaciones y, establecer el reconocimiento y aceptación de documentos de viaje y visados. Finalmente, se establece el procedimiento para solucionar controversias que, entre otros temas, se refieran al abuso de privilegios.

II. Efecto del Acuerdo sobre los Gastos Fiscales.

Las disposiciones definidas en el acuerdo no originan nuevas obligaciones financieras, por cuanto corresponden a privilegios, inmunidades, exenciones y facilidades de las que gozan otras misiones diplomáticas. La aprobación del referido Acuerdo no implica mayor gasto fiscal.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

---

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Relaciones Exteriores, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el “Acuerdo entre la República de Chile y la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) sobre los Privilegios e Inmunidades de la OPAQ”, suscrito en La Haya, el 30 de octubre de 2007.”.

---


Acordado en sesiones celebradas los días 4 de abril y 11 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señor José García Ruminot (Presidente), señora Ximena Rincón González, y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez (Jaime Orpis Bouchon).


Sala de la Comisión, a 11 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,

Secretario de la Comisión
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORAS PÉREZ SAN MARTÍN, ALVEAR Y RINCÓN Y SEÑORES BIANCHI, CHAHUÁN, KUSCHEL, LARRAÍN FERNÁNDEZ, PIZARRO Y TUMA, CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EL ENVÍO A TRAMITACIÓN LEGISLATIVA DE UN PROYECTO DE LEY QUE OTORGUE A DON VICENTE BIANCHI ALARCÓN UN PREMIO DE HONOR POR SU TRAYECTORIA MUSICAL QUE LE CONFIERA LOS MISMOS GALARDONES Y PENSIONES ASIGNADOS A LOS PREMIOS NACIONALES POR EL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N° 19.169

 (S 1538-12)

Considerando que:

1.- Pocas figuras artísticas nacionales han tenido como compositor, director e intérprete la trayectoria que puede exhibir el maestro Vicente Bianchi Alarcón. Por más de setenta años ha sido protagonista de los más importantes eventos musicales realizados en el país y su obra es conocida en el exterior como expresión de la chilenidad. Ha escrito composiciones populares y selectas y la conocida Misa a la Chilena, con que se identifica al país en celebraciones litúrgicas, es de su autoría. Ha estimulado la música coral, siendo fundador del Coro Santa Marta, que por muchos años animó musicalmente el Te-Deum Ecuménico, que se celebra en Santiago en conmemoración de las Fiestas Patrias. Ha sido autor de la banda sonora de algunas de las producciones inaugurales de la cinematografía chilena. En suma, Vicente Bianchi es un valor del cual Chile se siente orgulloso.

2.- Con todo, uno de los aspectos más relevantes de su biografía artística lo constituye haber puesto su conocimiento del teclado y el pentagrama a la divulgación de la obra de Pablo Neruda, la más alta voz de la poesía surgida entre nosotros. Igual que Machado era desconocido antes que lo musicalizara Serrat, el gran poeta chileno tenía un sitial indiscutible pero limitado a los círculos ilustrados de la literatura. Con la música que aportó Bianchi, los versos de Neruda se metieron en el corazón popular y, de paso, los chilenos aprendimos lo que significaron en la historia patria O’-Higgins, los Hermanos Carrera y Manuel Rodríguez, cuya generosa entrega nos dio patria y patria libre, que es lo importante.

3.- Considerando que son los artistas identificados con la sensibilidad popular los que vertebran a las sociedades, éstas les reconocen en vida - los homenajes mortuorios siempre resultan tardíos - los méritos otorgándoles distinciones y tratos condignos de la entrega que han hecho de sus dones.

4.- Vicente Bianchi ha recibido diversas distinciones, especialmente de organizaciones sociales, municipales y del propio Estado, pero hasta ahora le ha sido negado el Premio Nacional de Artes Musicales que sobradamente merece y por el cual han instado reiterativamente numerosas personalidades. Bianchi cumple suficientemente los requisitos establecidos en la ley N° 19.169, que establece normas sobre otorgamientos de Premios Nacionales, respecto de las Artes Musicales en cuanto se trata de una persona que se ha distinguido por sus logros en la respectiva área del arte y, concretamente, en cada una de las áreas que establecía el Decreto Supremo N° 3.160, de 1979 como significativos para alcanzar la distinción mencionada, cuando ella se denominaba Premio Nacional de Música.

5.- Por lo que, tal vez, podría ser una especie de “peso de la noche”- se ha impuesto la tradición oral, que carece de atestado legal o reglamentario, de hacer recaer el Premio de que se trata en autores o intérpretes de lo que se denomina música selecta, docta o culta, con la sola excepción en 1994 de la folklorista Margot Loyola. Se trata, por cierto, de músicos respetables que han cumplido una meritoria tarea pedagógica especialmente en el Conservatorio Nacional de Música de la Universidad de Chile. Sin embargo, ellos representan un segmento del arte musical chileno, objetivamente el de menor difusión.

6.-Vicente Bianchi cuenta en la actualidad con 92 años de edad y es evidente que existe una deuda que merece satisfacerse en vida.

En mérito de los argumentos señalados, proponemos el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
Solicitar al Presidente de la República que, en uso de la atribución que le confiere el N° 5 del artículo 63 de la Constitución Política, someta a la consideración del Congreso Nacional un proyecto de ley que otorgue a don Vicente Bianchi Alarcón un Premio de Honor por su trayectoria musical que le confiera los mismos galardones y pensiones asignados a los Premios Nacionales en el artículo 3° de la ley N° 19.169, de 26 de septiembre de 1992.

(Fdo.): Lily Pérez San Martín, Senadora.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Ximena Rincón González, Senadora.- Carlos Bianchi Chelec, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carlos Kuschel Silva, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORA PÉREZ SAN MARTÍN Y SEÑORES CHAHUÁN, GÓMEZ, HORVATH, LAGOS, NAVARRO Y WALKER (DON IGNACIO), CON EL QUE PIDEN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS ESPECIALES QUE PERMITAN LA CONTINUIDAD DE LA ORQUESTA MARGA MARGA 

(S 1539-12)

.

Considerando:

1. La Orquesta Marga Marga, dirigida por el maestro Luis José Recart Echeñique, fue fundada en Marzo de 2010 y ha realizado sus actividades en virtud del Programa de apoyo al desarrollo de Orquestas Profesionales en regiones distintas de la Metropolitana según las bases de convocatoria de los años 2010, 2011, 2012 del Consejo Nacional de Cultura y las Artes que la consideró, hasta la fecha, una orquesta de continuidad.

2. En asociación con el Conservatorio de Música Sergei Prokofiev de Viña del Mar, la Corporación Municipal de la Municipalidad de Quilpué y la Ilustre Municipalidad de Quilpué en sus inicios, actualmente es la Corporación Más Desarrollo Cultural y Social de Villa Alemana la entidad responsable de esta orquesta.

3. Durante los tres años desde su fundación, en este programa de continuidad, la labor de la orquesta ha estado orientada a la difusión de la música nacional y mundial. Su repertorio abarca desde la música barroca hasta la música actual. Su principal objetivo es extender la música a todo Chile y llevar la cultura a las zonas más recónditas del país, manteniendo además de sus temporadas oficiales, una temporada de extensión y de conciertos educacionales por toda la Región de Valparaíso y el resto del país.

4. Los miembros de esta orquesta, cuyo cupo fue asignado por concurso público, a partir de las bases del programa de continuidad presentadas por el Consejo de la Cultura y las Artes, para ser parte de esta orquesta dejaron sus ciudades y trabajos de origen para constituir la Orquesta Marga Marga, en la Región de Valparaíso.

5. Los miembros de esta agrupación han sido galardonados en los más importantes concursos y festivales nacionales, destacando dentro de los músicos con mejor formación en el país. Obtuvieron Medalla de la Música Chilena año 2011 otorgada por el Consejo Chileno de la Música.

6. Desde su primer año de existencia, la Orquesta Marga Marga ha tenido el privilegio de acompañar a importantes solistas, entre los que destacan el guitarrista Esteban Espinoza, el pianista Mario Cervantes, el flautista Carlos Rojas, el violoncelista Ruslan Krinitsyn, el guitarrista Nicolás Emilfork, entre otros.

7. La prensa especializada la ha catalogado como una de las orquestas con mejor proyección del país, equilibrando con un óptimo resultado, a músicos jóvenes chilenos y extranjeros, seleccionados bajo un estricto concurso público. Muchos de los músicos integrantes de la Orquesta Marga Marga hacen parte del cuerpo docente del Conservatorio Prokofiev de Viña del Mar y de otras instituciones de formación musical de la región.

8. En Argentina, en apartados sectores de la Patagonia se les ha visto enseñar a niños de las localidades de Los Antiguos, Río Gallegos y Puerto Deseado. Han viajado por la Carretera Austral para compartir su música con la comunidad y enseñar a los niños de Puerto Cisnes, Coyhaique y otras comunas y localidades de la Región de Aysén, con el mismo profesionalismo como si estuvieran en un concierto en el teatro Municipal de Viña del Mar.

9. La Orquesta de Marga Marga ha realizado conciertos en el Centro de Extensión del Consejo Nacional de la Cultura, en el Teatro Municipal de Viña del Mar, interpretando obras de compositores chilenos, como Eduardo Cáceres, Rafael Díaz, Boris Alvarado, entre otros.

10. La Orquesta Marga Marga y su director han estrenado en tres años gran cantidad de obras de compositores chilenos. Una orquesta que realiza más de ochenta conciertos del más alto nivel al año, cuyos integrantes son doctorados en sus respectivos instrumentos.

11. Entre otras actividades se puede mencionar la que realizarán el próximo 19 de diciembre, el lanzamiento de la Antología de Música Chilena, con fondos propios, que comprende 80 obras y 43 compositores nacionales desde Alfonso Leng hasta compositores emergentes y que será distribuida en forma gratuita a diferentes instituciones del país. Se puede destacar además que esta orquesta fue la que inauguró el Centro de Extensión del Senado el año 2011.

12. Según las nuevas bases de concursabilidad 2013 planteadas por el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, informadas recién a mediados de Noviembre y difundidas públicamente el día 28 de Noviembre con plazo final de presentación de propuestas el día 19 de Diciembre, dejan un plazo de presentación de proyectos de solamente quince días hábiles.

13.- Estas nuevas bases, sin explicación alguna, terminan abruptamente con el programa de continuidad, abriendo una línea de concurso que significa, en el caso de la orquesta de Marga Marga, su extinción definitiva.

14.- Con los requisitos exigidos por el Consejo de la Cultura, para concursar a financiamiento 2013, debe aumentar sus integrantes dificultando lo realizado este año, que por su tamaño le ha permitido llegar hasta los lugares más apartados de la Patagonia, incluyendo Argentina, situación que podría repetirse porque mover trece músicos más sus instrumentos es factible. Mover una Orquesta Sinfónica de treinta músicos a esos lugares, por los altos costos que acarrea, es impracticable.

15. Solamente tres años es la continuidad que el Consejo dio a este proyecto. Sin medir consecuencias, sin evaluar el impacto que esta medida tiene, sin ninguna responsabilidad con el movimiento musical que un proyecto como la Orquesta Marga Marga ha generado a su alrededor. Cambiando las bases de concursabilidad, se pone en riesgo uno de los más importantes proyectos musicales del país. Resulta preocupante para las nuevas orquestas profesionales que se creen ya esta experiencia de continuidad -tres años- no es tiempo para consolidar un proyecto.

16. En la convocatoria 2012 el CNCA dice en sus bases: "Apoyar económicamente de forma parcial la formación, el desarrollo y gestión de orquestas profesionales en regiones distintas de la Metropolitana, mediante la subscripción de un convenio anual entre la parte interesada y el CNCA.

Los aportes pueden llegar hasta los $187 millones de pesos anuales, los cuales pueden ser utilizados para la operación (honorarios fijos, honorarios esporádicos, arriendos, producción, gastos fijos, ente otros gastos) para una correcta ejecución del convenio firmado.

Estas orquestas deben aportar, a lo menos, con un 40% del presupuesto total anual de funcionamiento de la orquesta, incluyendo todos sus costos. Estos aportes pueden incluir la valorización de bienes y servicios, tanto propios como de terceros.

A la fecha, las agrupaciones que integran este programa son:

· Orquesta Sinfónica de la Universidad de Concepción, desde el año 2007.

· Orquesta del Teatro Regional del Maule, desde el año 2008.

· Orquesta Sinfónica de la Universidad de La Serena, desde el año 2008.

· Orquesta de Cámara de Valdivia, desde el año 2010

· Orquesta de la Provincia de Marga Marga, desde el año 2010.

Sostener que si para el año 2012 se dispuso de $935 millones para este programa, que sirvió para apoyar a estos cinco elencos, por lo que habría disponibilidad para renovar las cinco orquestas que son proyectos de continuidad, en caso de evaluación positiva, e incorporar algún nuevo proyecto en caso de que se defina que alguna de las orquestas no gane la continuidad".

17.- Según palabras de Miguel de Unamuno: "Así como la memoria es vital para la conciencia individual, la tradición es vital para la vida de los pueblos". Lo mismo podría aplicarse a los valores culturales.

Por las razones expuestas, venimos en presentar el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

SOLICITA MEDIDAS ESPECIALES QUE PERMITAN LA CONTINUIDAD DE LA ORQUESTA MARGA MARGA

El Senado acuerda:

Solicitar a S. E. el Presidente de la República que disponga medidas especiales para que:

1. El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes reconozca, en función del espíritu y la convocatoria con que fue creada, a la Orquesta Marga Marga como un elenco de excelencia que amerita su continuidad.

2. Se respete y mantenga la línea original de financiamiento del Programa de apoyo al desarrollo de Orquestas Profesionales en regiones distintas de la Metropolitana para orquestas exitosas de continuidad como ha sido planteado desde el año 2008.

3. Se respete lo expresado durante la convocatoria año 2012 que garantizaba la continuidad a las orquestas creadas en virtud de este programa.

4. Se siga avanzando en la asignación presupuestaria por parte del Ministerio de Hacienda, de la creación de Orquestas estables en regiones distintas a la Metropolitana, tal como fue prometido cuando se creó el programa.

5. Se genere un marco presupuestario para el Consejo de la Cultura y las Artes, que permita la mantención de las orquestas profesionales que existen y que permita también la creación de nuevas orquestas.

(Fdo.): Lily Pérez San Martín, Senadora.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES NAVARRO, GÓMEZ Y QUINTANA, CON EL QUE PIDEN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA QUE INSTRUYA AL SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA PARA COORDINAR EL ESTABLECIMIENTO DE UNA POLÍTICA PÚBLICA DE INTERCONEXIÓN DE SISTEMAS Y PLATAFORMAS DIVERSOS, QUE CONSIDERE SERVICIOS DE “COMPUTACIÓN EN LA NUBE (CLOUD COMPUTING), EN LAS MODALIDADES DE ARRENDAMIENTO O SUSCRIPCIÓN DE EQUIPAMIENTO COMPUTACIONAL CON EL FIN DE FAVORECER LA REDUCCIÓN DE COSTOS, EL AUMENTO DE EFICIENCIA Y EL ACCESO DE LOS USUARIOS DE ESOS SERVICIOS A DICHAS TECNOLOGÍAS 

(S 1540-12)

Considerando:

1. Que tal como lo señala Alejandro Barros1 en el estudio "Cloud Computing. Algunas ideas para su desarrollo en el Sector Público Chileno", de Marzo 2011, el desarrollo de las tecnologías de información y comunicaciones (TIC's) han puesto a disposición herramientas que le permiten a los ciudadanos y los estados poder interactuar de forma más simple y directa mejorando sustancialmente esa relación.

2. Que esa publicación indica que desde hace algún tiempo "los principales líderes del desarrollo digital de los países de la OCDE han planteado la necesidad de establecer nuevos pilares sobre el cual basar el desarrollo del gobierno electrónico del Estado. Ya no basta con dotar de nuevas plataformas (software y hardware) al aparato del Estado con el objetivo de hacerlo más eficiente. En los últimos años, se ha planteado un cambio en los paradigmas que debe sustentar el desarrollo del gobierno electrónico, en particular en la reunión OCDE eLeaders de 20082, surgieron con bastante fuerza estos nuevos paradigmas.

3. Que asimismo en la reciente publicación de la misma OCDE, Rethinking e---Government Services: User---centred Approaches3, se insiste sobre el tema, de los pilares fundamentales del nuevo impulso del desarrollo del gobierno electrónico.

4. Que según Barros el driver o impulsor del gobierno electrónico durante los últimos 10 años ha sido el mejoramiento de la eficiencia del quehacer del Estado, con un foco en mejorar la factoría, buscando aumentar sus niveles de eficiencia. Mucho de esto se ha logrado, pero ha faltado la mirada desde el servicio entregado por el Estado a sus ciudadanos, quienes finalmente son los receptores y/o beneficiarios de los servicios.

5. Que el citado documento señala que los principales motores de digitalización del Estado hasta la fecha han sido los sistemas tributarios (administraciones tributarias o impositivas) y los portales de compras públicas4. Basta con mirar el tráfico (visitas) que estos portales tienen en cada país para verificarlo. El diseño inicial se basó en estos conceptos de eficiencia, pero a corto andar demostraron algunas externalidades muy positivas desde el punto de vista del impacto en los ciudadanos y empresas. Baste verificar el impacto que los portales de contratación pública tienen respecto de la participación de las pequeñas y medianas empresas en dichos mercados5, en el caso de Chile la participación de la PYME6 en www.mercadopúblico.cl es cerca del doble de su participación en la Economía7.

6. Que según Barros ante la pregunta de ¿qué es el Cloud Computing?, lo más adecuado es adoptar la definición desarrollada por el Instituto Nacional de Estándares y Tecnología (NIST8) de EEUU en 2009: Cloud computing o cómputo en la nube es un modelo de acceso basado en la demanda a un pool compartido de recursos tecnológicos configurables (redes, servidores, almacenamiento, aplicaciones y servicio) que pueden ser provistos en forma rápida.

7. Que cada día los ciudadanos realizarán mayores exigencias a los Estados, producto del poder al que tienen acceso por las herramientas tecnológicas, lo cual va a poner a prueba los modelos y esquemas de interacción con el cual los ciudadanos operan.

8. Que el Estado desde un punto de vista de sus políticas públicas tiene bastante que decir frente a la adopción de los modelos cloud, debiera tomar un rol promotor de este tipo de paradigma ya que el efecto multiplicador que tiene es muy significativo, recordemos el impacto que tuvo por ejemplo el Chilecompra en la digitalización de empresas e impulso al comercio electrónico o el SII en el proceso de digitalización de la profesión contable.

9. Que para promover el ecosistema del cloud computing, es crítico que la políticas públicas se centren en algunos ejes que mejoran y aceleran el proceso de adopción del cloud: i. Dotar acceso universal a banda ancha; ii. Regular el cibercrimen; iii. Reducir las barreras para un acceso abierto a Internet; iv. y finalmente asegurarse que el Estado lo adopte como un modelo adecuado para su gestión.

El Senado acuerda:

Solicitar al Sr. Presidente de la República pueda instruir al Ministro de Economía que esa cartera pueda desarrollar y coordinar con otros ministerios una política pública del Estado de Chile que, en el marco de la evaluación técnica y económica progresiva de estándares de la industria de tecnologías de información y comunicación, que permitan relacionar e interconectar distintos sistemas y diversas plataformas, de modo que sean interoperables, considere servicios de cloud computing o cómputo en la nube en modalidades de arrendamiento o suscripción respecto de equipamiento computacional, software y servicios, de forma tal de reducir los costos de adquisiciones, aumentar la eficiencia y acceso a tecnología a los funcionarios públicos y los usuarios de esos servicios.

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.

1 Ex Secretario Ejecutivo de la Estrategia Digital; consultor de organismos internacionales como Banco Mundial, BID, FAO, PNUD y Unión Europea. Académico asociado del Centro de Sistemas Públicos de la Universidad de Chile. Director de la Asociación Chilena de Empresas de Tecnologías de Información (ACTI) y como perito judicial informático del Poder Judicial.

2 http://www.oecd.org/document/37/0,3343,en 2649 34129 40311397 1 1 1 1,00.html 

3 http://www.oecd.org/documentf7/0,3343,en 2649 34129 43864647 1 1 1 1,00.html 

4http://www.alejandrobarros.com/contentiview/1122235/Tienes—un--nuevo---proyecto—de—eGov---alqunos—cuidados​-basicos. html#content---top

5http://www.alejandrobarros.com/contentiView/666219/Chilecompra---y---PyrvIEs—Enseñara--pescar.html#content—top

6 Eliminating Barriers for MSE's In The Public Procurement Marketplace of Chile, David Escobar, 2008, Dirección de Compras y Contratación Pública, Ministerio de Hacienda, República de Chile.

7 Medido como participación del producto Interno bruto (PIB).

8 National lnstitute of Standards and Technology, Information Technology Laboratory.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES NAVARRO, GÓMEZ Y QUINTANA CON EL QUE REQUIEREN AL SEÑOR MINISTRO DE SALUD LA ELABORACIÓN DE UN REGISTRO ESTADÍSTICO EPIDEMIOLÓGICO DE LOS CASOS DE FIBROMIALGIA QUE PERMITA EVALUAR SU INCORPORACIÓN A LAS PATOLOGÍAS AUGE

 (S 1541-12)

Considerando

1. Que según el sitio web de la Corporación de Fibromialgia de Chile (www.fibromialgiachile.cl) esta es una enfermedad reumática crónica caracterizada por dolor músculo esquelético generalizado y fatiga. De hecho, la palabra Fibromialgia significa "dolor en los músculos, ligamentos y tendones" (partes fibrosas del cuerpo).

2. Que según esta misma entidad, los pacientes con Fibromialgia se quejan de que "les duele todo", notan sus músculos fuertemente doloridos, acompañado de una sensación de "quemazón" o fatiga muscular. Se calcula que en Chile está afectado entre el 1% o el 2% de la población. Es más frecuente en mujeres que en hombres, pudiendo manifestarse a cualquier edad, incluso en niños y adolescentes.

3. Que en un suplemento del diario El Mercurio del 12 de Mayo de este año se señala que las proyecciones basadas en datos internacionales indican que este mal afectaría entre el 2 y 5% de la población total. "Es una enfermedad frecuente, no es rara", afirmaba en esa nota la Dra. Lilian Soto, jefe del Servicio de Reumatología del Hospital Clínico de la Universidad de Chile.

4. Que la Fibromialgia es un proceso reumático crónico que causa dolor en los músculos, ligamentos, tendones y articulaciones. Es un dolor músculo-esquelético generalizado, acompañado de debilitamiento intenso (adinamia) y hasta incapacitante (astenia). Ocurre en áreas llamadas "puntos hipersensibles", entre ellos la parte interior de las rodillas, codos, muslos, articulaciones de las caderas, alrededor del cuello, región lumbar y tórax. En muslos y piernas se presenta como un calambre doloroso y localizado. En las mañanas, las extremidades están rígidas, por lo que lograr caminar es una larga y dolorosa tarea.

5. Que la fibromialgia, cuyo Día Internacional se conmemora el 12 de mayo, consiste en la presencia de dolor crónico y generalizado en el que no hay un tejido evidenciable que se encuentre dañado. Su origen, según las investigaciones más recientes, es neurológico: tiene que ver con el "cóctel" de neurotransmisores que actúa en las vías nerviosas encargadas de transmitir la sensación dolorosa.

6. Que los bloqueos en ese complejo proceso inciden en la devastadora sensación de dolor que describen las pacientes. Durante las crisis -que pueden durar entre 12 y 72 horas-, hasta los movimientos más simples se convierten en una tortura.

7. Que dichos episodios son desencadenados usualmente por situaciones de alto estrés o tensión emocional. "Éstos pueden gatillar, en quien tenga la predisposición a la fibromialgia, períodos de crisis que pueden llegar a ser muy invalidantes. La persona no se puede levantar ni mover y siente todo el cuerpo intensamente adolorido", señaló la Dra. Loreto Cid, encargada del Programa de Fibromialgia del Hospital Militar en el artículo ya citado.

8. Que habitualmente los análisis clínicos y los de imágenes no arrojan ninguna alteración, por lo que solo se realizan para descartar enfermedades asociadas a la Fibromialgia. La falta de conocimiento en la sociedad y muchas veces en los propios ámbitos médicos, lleva a quienes la sufren a sentirse solas y desprotegidas, dado que son muy pocos los profesionales médicos que se han especializado en este tema. Además, al no tener atención en el sistema público de Salud para esta patología, muchas de esas personas no podemos acceder al tratamiento necesario para tener una mejor calidad de vida.
9.  Que por lo mismo resulta muy importante que exista un buen conocimiento de esta patología en los diferentes ámbitos que tienen relación con el enfermo. Siendo fundamental el apoyo familiar, para afrontar en forma positiva la misma. Aunque la severidad de los síntomas varía en cada persona, la Fibromialgia se parece a un estado post-viral y muchos de sus síntomas tienen gran similitud con otro trastorno llamado el Síndrome de Fatiga Crónica.

10. Que la OMS en tanto reconoció a la Fibromialgia como una enfermedad reumatológica el año 1989. Un año después el Colegio Americano de Reumatología definió las bases del diagnóstico clínico de la enfermedad y protocolizó los criterios de clasificación con fines de investigación, criterios que incluso en la actualidad son cuestionados como insuficientes por algunos especialistas.

11. Que aunque aún no hay estadísticas epidemiológicas precisas sobre este mal en Chile, el número de consultas aumenta constantemente. En la Unidad del Dolor del Hospital Militar, por ejemplo, uno de los establecimientos especializados en este tema, afirman que ha crecido significativamente el número de personas que acuden por este problema, desde un 4% del total de pacientes de dicha unidad hace 20 años al 12% que alcanzan en la actualidad, tal como lo indicó en la nota de prensa antes citada la doctora Maritza Velasco, jefa de dicha unidad.

12. Que particularmente las mujeres afectadas por esta enfermedad se han ido organizando por regiones. En la actualidad se han formado grupos en las regiones de Valparaíso, O'Higgins, del Maule, del Biobío, de la Araucanía, de Los Ríos y en la Región Metropolitana, llevando por nombre Fibroamigas, agregando a continuación el nombre de la región que corresponda.

13. Que muchas personas que padecen han presentado demandas para que esta patología sea reconocida como enfermedad invalidante; que las licencias no sean rechazadas arbitrariamente y, por último, para que sea considerada dentro de las patologías AUGE.

El Senado acuerda:

Solicitar al Sr. Ministro de Salud que esa cartera pueda llevar una estadística epidemiológica de la Fibromialgia en nuestro país, elaborar una política de salud pública que permita enfrentar de manera adecuada el creciente número de casos que se manifiesta en la sociedad chilena y que se verifica en el incremento del número de consultas; y pueda evaluarse la posibilidad de incorporarla como patología AUGE.

Solicitar a la Sra. Ministra del Trabajo pueda realizar una estimación respecto del número de licencias que les son rechazadas a las personas que padecen Fibromialgia y una evaluación de las razones esgrimidas para adoptar dicha decisión.
(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.
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