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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio
--Uriarte Herrera, Gonzalo
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Defensa Nacional, señor Rodrigo Hinzpeter Kirberg; Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y de Economía, Fomento y Turismo, señor Pablo Longueira Montes.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:17, en presencia de 18 señores Senadores.

El señor ESCALONA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ESCALONA (Presidente).- Las actas de las sesiones 79ª y 80ª, ordinaria y especial, respectivamente, ambas en 28 de noviembre; 81ª, especial, y 82ª, ordinaria, en 11 de diciembre; 83ª y 84ª, especiales, en 12 de diciembre, todas del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación. 

IV. CUENTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensajes



Tres de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con los dos primeros retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, para el despacho de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto que prorroga la vigencia de la ley N° 20.372, que establece un nuevo asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén (boletín N° 8.720-07). 



2.- Observaciones al proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2013 (boletín Nº 8.575-05).



Con el último retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “suma”, para el despacho del proyecto que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco (boletín Nº 7.914-11).

 

--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Diez de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los tres primeros informa que dio su aprobación, en los mismos términos en que lo hizo el Senado, a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de reforma constitucional que establece un mecanismo transitorio para la elección de consejeros regionales (boletín Nº 8.715-06).



2.- Proyecto de ley que otorga una asignación asociada al mejoramiento del trato a los usuarios para los funcionarios pertenecientes a las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares de los establecimientos de los servicios de Salud (boletín Nº 8.660-11).



3.- Proyecto de ley que crea una asignación asociada al mejoramiento de la calidad de trato al usuario para los funcionarios regidos por el Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal (boletín Nº 8.661-11).



--Se mandó comunicar los referidos proyectos a Su Excelencia el Presidente de la República.



Con el cuarto comunica que aprobó la proposición de la Comisión Mixta sobre la forma y el modo de resolver las discrepancias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que modifica, en el ámbito de la sustentabilidad de recursos hidrobiológicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigación y fiscalización, la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenida en la ley N° 18.892 y sus modificaciones (boletín N° 8.091-21) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



Con el quinto informa que dio su aprobación a la proposición de la Comisión Mixta sobre la forma y el modo de resolver las discrepancias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que establece incentivos especiales para las zonas extremas del país (boletín N° 8.011-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



--Quedan para tabla.



Con los cinco últimos comunica que aprobó los siguientes proyectos:



1.- El que prorroga la vigencia de la ley N° 20.372, que establece un nuevo asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén (boletín N° 8.720-07) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y a la de Hacienda, en su caso.



2.- El que tipifica como delito conductas relacionadas con la comercialización de fuegos artificiales (boletín N° 8.612-02) (con urgencia calificada de “simple”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Defensa Nacional.



3.- El que modifica el artículo 16 de la ley N° 20.019, sobre Sociedades Anónimas Deportivas (boletín N° 7.553-29) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



4.- El que declara deporte nacional las “carreras a la chilena” (boletín N° 7.930-24) (Véase en los Anexos, documento 4).


5.- El que reconoce a la rayuela como deporte nacional (boletín 8.404-29) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Pasan a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Remite copia autorizada de resoluciones recaídas en acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



1.- Artículo 8°, número 9), parte final, de la ley N° 18.101, modificada por la ley N° 19.866.



2.- Artículo 8°, inciso cuarto, de la ley N° 19.640, de 1999, Orgánica Constitucional del Ministerio Público. 

  

--Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Envía copia autorizada de sentencia definitiva dictada en acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de artículos 115, inciso primero, del Código Tributario; 25, inciso primero, del Código del Trabajo, y 111, inciso primero, del Código Procesal Penal.



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Informa, ante solicitud cursada en nombre del Honorable señor Navarro, sobre situación de ciudadano chileno nacionalizado danés señor Eddy López López, secuestrado por piratas somalíes, en enero del año en curso, en el golfo de Adén.



Del señor Ministro de Educación:



Remite informes de servicios dependientes de esa Secretaría de Estado, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Del Jefe de División de Educación Superior, quien responde consulta enviada en nombre del Honorable señor Frei, respecto de postulación a beca Nuevo Milenio por estudiantes de carrera de Asistente de Párvulos y Educación Básica de Instituto La Araucana, Osorno.



2.- Del Secretario General (PT) de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, quien atiende petición, formulada en nombre del Honorable señor Horvath, tocante a ampliación de requisitos para postular, durante 2012, a beca Aysén.



De la señora Ministra (s) de Justicia:



Responde acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables señor Chahuán, señora Pérez San Martín y señores Bianchi, García, Girardi, Horvath, Larraín Peña y Prokurica, para reiterar a Su Excelencia el Presidente de la República petición de un proyecto de ley sobre fortalecimiento y modernización de Gendarmería de Chile (boletín N° S 1.498-12).



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social:



Contesta acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Gómez, Letelier, Prokurica, Tuma y Walker, don Patricio, referente al envío de un proyecto que modifique el decreto ley Nº 3.500, de 1980, para liberar de doble cotización en salud a personas que reciben más de una pensión (boletín N° S 1.496-12).



Del señor Ministro de Agricultura:



Responde solicitudes de oficio sobre las materias que se señalan a continuación:



1.- De los Honorables señora Rincón y señores Frei y Zaldívar, relativa a disminución en un 30,8% de los recursos considerados para subsidio agrícola en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2013, respecto del Presupuesto en ejecución.



2.- Del Honorable señor Bianchi, en cuanto a acciones ejecutadas, en su oportunidad, para hacer frente a incendio que afectó a Parque Nacional Torres del Paine.



Del señor Ministro de Minería:



Contesta petición de antecedentes, hecha en nombre de la Honorable señora Allende, sobre denuncias en contra de Minera Nevada y Barrick Servicios Mineros Limitada, en el desarrollo del proyecto Pascua Lama, por prácticas antisindicales.



De la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer:



Informa, en respuesta a consulta enviada en nombre del Honorable señor Muñoz Aburto, que el servicio a su cargo, por razones de competencia, no dispone de estudios sobre la aplicación de régimen de mediación obligatoria en los juzgados de Familia.



Del señor Director de Políticas Multilaterales, del Ministerio de Relaciones Exteriores:



Atiende consulta, remitida en nombre del Honorable señor Prokurica, sobre pagos correspondientes a transferencias efectuadas por el Estado de Chile, en el lapso 2008-2012, a organismos internacionales dependientes de Naciones Unidas.



Del señor Gerente de Asuntos Legales de Televisión Nacional de Chile:



Informa número de personas que trabajan en esa empresa, con sus respectivas remuneraciones, incluidas las que perciben los integrantes del Directorio, ante consulta en nombre del Honorable señor Prokurica.



De la señora Secretaria Regional Ministerial de Salud de Atacama:



Da conocimiento, en respuesta a una solicitud de información cursada en nombre del Honorable señor Prokurica, de documentos referentes a plan de acción de cierre de empresa Agrosúper en comuna de Freirina.



De la señora Jefa de Gabinete del Subsecretario de Pesca y Acuicultura:



Da contestación a solicitud, enviada en nombre del Honorable señor Frei, respecto de petición de Sindicato de Trabajadores Independientes y Pescadores Artesanales de Amargos, Región de Los Ríos, en materia de acceso a cuota de captura de especie raya.



Del señor Jefe de Gabinete de la Presidencia del Banco del Estado de Chile:


Responde petición de antecedentes, cursada en nombre del Honorable señor Frei, sobre pago de seguros por siniestro que afectó a vivienda familiar de propiedad de cónyuge de solicitante señora Sandra Miranda Gómez.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, recaído en el oficio en el que Su Excelencia el Presidente de la República solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina (Misión EUFOR-ALTHEA), con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República (boletín Nº S 1.536-05) (Véase en los Anexos, documento 6).


De las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que prorroga la vigencia de la ley N° 20.372, que establece un nuevo asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén (boletín N° 8.720-07) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véanse en los Anexos, documentos 7 y 8).


De la Comisión de Hacienda, recaído en las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al  proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2013 (boletín Nº 8.575-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 9).


De las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que otorga al personal asistente de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad y las compatibiliza con plazos de la ley N° 20.305 (boletín N° 8.686-04) (con urgencia calificada de “suma”) (Véanse en los Anexos, documentos 10 y 11).


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios, a fin de establecer la facultad de excusarse de obligación de ser vocal de mesa para mujeres en estado de embarazo y puerperio (boletín N° 8.644-06) (Véase en los Anexos, documento 12).


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaídos en los siguientes proyectos, en segundo trámite constitucional: 



1.- El que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Popular de Bangladesh sobre Exención de Requisito de Visa para Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales, suscrito en Santiago, Chile, el 28 de julio de 2011 (boletín N° 8.485-10) (Véase en los Anexos, documento 13).


2.- El que aprueba el Acuerdo para la Constitución de la Academia Internacional Contra la Corrupción como Organización Internacional, suscrito en Viena el 2 de septiembre de 2010 (boletín Nº 8.574-10) (Véase en los Anexos, documento 14).


--Quedan para tabla.

Mociones



Del Honorable señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica la ley Nº 19.995, en materia de publicidad de actividades, bienes y servicios de casinos de juego (boletín N° 8.731-06) (Véase en los Anexos, documento 15).


--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



De los Honorables señor Muñoz Aburto y señora Allende, con la que se da inicio a un proyecto que modifica la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en materia de publicidad de las sesiones del Comité de Ministros (boletín N° 8.732-12) (Véase en los Anexos, documento 16).


--Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



De los Honorables señores Muñoz Aburto, Chahuán, Escalona y Navarro, para iniciar un proyecto de ley que regula el nombramiento de un administrador provisional en las instituciones de educación superior que reciban aportaciones fiscales (boletín N° 8.734-04) (Véase en los Anexos, documento 17).


--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de las Honorables señoras Alvear y Allende, con la que proponen un proyecto de ley que regula el voto de los chilenos en el exterior.



--Se declara inadmisible por contener materias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En reunión celebrada el día del hoy, los Comités adoptaron los siguientes acuerdos:



1.- Tratar en la presente sesión ordinaria, como si fueran de Fácil Despacho, los siguientes asuntos:



a) Proyecto que otorga a personal asistente de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad y las compatibiliza con plazos de ley N° 20.305 (boletín N° 8.686-04).



b) Oficio de Su Excelencia el Presidente de la República con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina. (Misión EUFOR-ALTHEA) (boletín N° S 1.536-05).



c) Observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2013 (boletín Nº 8.575-05).



2.- Incluir en la tabla de Fácil Despacho de la sesión ordinaria de mañana los siguientes proyectos:



a) El que prorroga la vigencia de la ley N° 20.372, que establece un nuevo asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén (boletín N° 8.720-07).



b) El que renueva y modifica el procedimiento de regularización de ampliaciones de viviendas sociales contemplado en la ley N° 20.251 (boletín Nº 7.818-14), signado con el número 3 en el Orden del Día de la presente sesión.



3.- Poner en primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar ministros titulares del Segundo Tribunal Ambiental, con sede en Santiago, a los señores José Ignacio Vásquez Márquez y Rafael Carlos Asenjo Zegers, en los cupos de abogados, y al señor Sebastián Valdés de Ferari, en el de licenciado en ciencias, y, como ministros suplentes, a la señora Carolina Fuentes Torrijo, en el cupo de abogado, y al señor Juan Escudero Ortúzar, en el de licenciado en ciencias (boletín Nº S 1.537-05).



4.- Citar a sesión especial para el día de mañana, entre las 10:30 y las 12:30, a fin de tratar el proyecto de ley que modifica, en el ámbito de la sustentabilidad de recursos hidrobiológicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigación y fiscalización, la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenida en la ley N° 18.892 y sus modificaciones (boletín N° 8.091-21).



5.- Citar a sesión especial para el día de mañana, entre las 12:30 y las 13:00, con el objeto de resolver sobre el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República que recaba el acuerdo del Senado para nombrar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Juan Manuel Muñoz Pardo (boletín Nº S 1.535-05).



6.- Autorizar a la Comisión de Hacienda para conocer del proyecto de ley que posterga el reavalúo, prorroga los actuales avalúos de bienes raíces con destino habitacional y reduce la periodicidad del reavalúo de bienes raíces de distintas series (boletín Nº 8.725-05), antes de que se dé cuenta del oficio de la Cámara de Diputados que comunique la aprobación de dicha iniciativa.



7.- Fijar el siguiente calendario de semanas regionales para el año 2013, hasta enero de 2014:



-Marzo: Desde el lunes 25 hasta el viernes 29.



-Abril: Desde el lunes 22 hasta el viernes 26.



-Mayo: Desde el lunes 27 hasta el viernes 31.



-Junio: Desde el lunes 24 hasta el viernes 28.



-Julio: Desde el lunes 22 hasta el viernes 26.



-Agosto: Desde el lunes 19 hasta el viernes 23.



-Septiembre: Desde el lunes 23 hasta el viernes 27.



-Octubre: Desde el lunes 21 hasta el viernes 25.



-Noviembre: Desde el lunes 11 hasta el viernes 15.



-Diciembre: Desde el lunes 23 hasta el viernes 3 de enero de 2014.



-Enero 2014: Desde el lunes 27 hasta el viernes 31.



Se enviará, naturalmente, la correspondiente circular.

El señor ESCALONA (Presidente).- Hay varios inscritos por cuestiones de Reglamento.



Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, la Comisión de Zonas Extremas, que presido, integrada por los Senadores señores Rossi, Muñoz Aburto, Orpis, Patricio Walker, Horvath, Kuschel y usted, ha acordado, por unanimidad, manifestar su profunda preocupación por el vencimiento el 31 de diciembre próximo de la ley que precisamente contempla incentivos para ellas.



Habiendo conversado con cada uno de sus miembros, cabe consignar que existe consenso -si a la Mesa también le parece, por supuesto- en cuanto a la posibilidad de pronunciarse hoy sobre tabla, sin debate, acerca de estos instrumentos de excepción, lo que, además, hemos socializado con el propio Ejecutivo. El señor Ministro está completamente de acuerdo.



Cabe pedirle a la Sala, entonces, que tales medidas, las cuales están por vencer, puedan ser votadas en esa forma, con la salvedad del fundamento de voto, desde luego.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- La Mesa no observa ninguna dificultad para tal efecto.



¿Hay acuerdo en que dicho proyecto sea el cuarto asunto que se trate como si fuera de Fácil Despacho?

La señora RINCÓN.- Sin debate.

El señor ORPIS.- Claro.

El señor ESCALONA (Presidente).- Así es.



Ruego no abrir una discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, coincido con la prevención que usted acaba de hacer, pero sabemos que tres proyectos originarán intervenciones.



Además, hemos sido conminados por colegas, por medios de comunicación, a terminar, de una vez por todas, el tratamiento de la iniciativa sobre el tabaco. Entonces, si seguimos así, no vamos a salir de ella.

El señor BIANCHI.- La idea es que no haya debate.

El señor PIZARRO.- Siempre se expresa eso y después se fundamenta el voto.



Su Señoría, con todo derecho, acaba de anunciar que lo hará, ya que es un punto sumamente importante.



Prefiero que garanticemos el despacho del proyecto que acabo de señalar y que después nos ocupemos en las zonas extremas.

El señor ORPIS.- Aprobemos sobre tabla esta última iniciativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Veamos lo que dicen otros inscritos.

El señor LARRAÍN.- Harán referencia a asuntos distintos.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede usar de la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solicito algo que fue planteado en Comités, pero que, al parecer, no dio lugar a acuerdo, en el sentido de trabajar más horas el día de hoy y no dejar todo para mañana. Creo que ello es mucho más atractivo y bastante más provechoso.



El señor Vicepresidente está disponible para esa fórmula.

El señor ESCALONA (Presidente).- Rechazo terminantemente lo que usted acaba de aseverar, Su Señoría, en orden a que ese no es el ánimo en la presente sesión, en la cual hemos contemplado tres asuntos para el efecto de que sean tratados como si fueran de Fácil Despacho,...

El señor HORVATH.- Pido que se amplíe el horario, no que se despachen tres asuntos.

El señor ESCALONA (Presidente).-... que se agregan al proyecto relativo a los ambientes libres de humo de tabaco.



Hemos citado a una sesión especial para las 10:30 de mañana a fin de ocuparnos en la iniciativa sobre pesca y a otra que se llevará a cabo en seguida respecto de la designación de un ministro de la Corte Suprema, aparte contemplarse una tabla de Fácil Despacho para la sesión ordinaria de la tarde.



Por lo tanto, se han agotado...

El señor HORVATH.- Pero hoy tenemos tiempo.

El señor ESCALONA (Presidente).-... todas las posibilidades en los dos días.

El señor HORVATH.- Es cuestión de voluntad.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, la pedí hace un rato en relación con la Cuenta, porque la Mesa declaró inadmisible la moción que presentamos con la Senadora señora Alvear sobre el derecho a voto de los chilenos en el exterior.



Reconocemos que ello puede originar recursos. Significa que no contamos con las atribuciones necesarias, por lo que cabe lamentar, una vez más, que sean escasas las que nos corresponden. Pero conviene exponer, ya que se encuentra presente el Ministro Larroulet, que nosotros nos entrevistamos con el titular del Interior, a quien le llevamos el texto de la iniciativa, que es muy completo -creo que incluso estamos adelantándole el trabajo al Gobierno-, respecto de cómo regular dicho proceso electoral. Y esperamos, dado el compromiso del Ministro de esa última Cartera, que en un plazo breve se nos diga de una vez si el Presidente Piñera va a cumplir o no su palabra para que se pueda establecer el derecho a voto de los chilenos en el exterior.



En consecuencia, yo esperaría el patrocinio del Ejecutivo en esa materia o, por lo menos, una definición, como lo prometió el Ministro del Interior.



Quería dejar constancia de ello, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, en el mismo sentido, deseo solicitar que se remita un oficio al Presidente de la República requiriéndole el patrocinio para la mencionada moción, que permite el voto de los chilenos en el exterior.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Habría acuerdo para enviar un oficio al Ejecutivo en nombre de los señores Senadores que deseen suscribirlo?



--Así se acuerda.

)---------------(.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, un grupo de parlamentarios acabamos de presentar un proyecto de acuerdo a fin de pedirle al Gobierno que reconsidere los despedidos en el sector público. Ello, a la luz del oficio N° 44,...



--(Aplausos en tribunas).


... que fue parte de las razones por las cuales se sacó tan rápido el reajuste.



Hoy día tenemos denuncias de distintas Regiones, especialmente vinculadas con el Ministerio de Educación, en orden a que se están produciendo despedidos de funcionarios encasillados en lista 1, con muy buen desempeño y muy buenas calificaciones. Y la verdad es que esperamos que haya una rectificación en tal sentido.



La idea es que ojalá se pudiese votar ahora dicha iniciativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se considerará en el primer lugar del Tiempo de Votaciones.

La señora ALLENDE.- Sí, señor Presidente.

El señor URIARTE.- No.

El señor PÉREZ VARELA.- No damos el acuerdo.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay unanimidad.

)---------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, se ha convocado a sesiones especiales para mañana miércoles a las 10 y media y a las 12 y media. Creo que es la cuarta o la quinta vez -no lo sé- en que celebramos reuniones en esas horas, destinadas al trabajo de Comisiones.



Ahora bien, en nuestro caso particular, hemos citado por cuarta o quinta vez a la Comisión de Constitución para abordar un mismo tema y se ha invitado a numerosa gente. Y no quisiera que se volviera a suspender esa reunión, porque al final parecería que este Senado no tuviera interés en tratar ciertas materias, lo que puede conllevar efectos públicos y políticos no buscados por esta Corporación.



Por eso, deseo solicitar que la sesión de mañana no se realice de 10:30 a 12:30, sino de 12 a 14, horario en el que se han efectuado normalmente tales reuniones, porque eso permite que los respectivos órganos técnicos funcionen antes, y que la programada de 12 y media a una de la tarde se lleve a cabo entre las 15:30 y las 16, como se procede de manera habitual para tratar nombramientos como el que se ha planteado. 



Lo anterior permitiría el funcionamiento de nuestro órgano legislativo.



En subsidio de esa petición, señor Presidente, solicitaría autorización para que la Comisión de Constitución pudiera funcionar simultáneamente con la Sala.

El señor ESCALONA (Presidente).- La Mesa no tiene ninguna dificultad en celebrar la sesión de 12 a 14, como lo solicita el señor Senador. Lo que pasa es que se trata de 15 días de trabajo, tenemos una celebración de fin de año y, además, como la sesión de Comisión de Régimen Interior de mañana es relativamente importante, procuramos evitar que la reunión de esta última se topara con la sesión de media hora a que se convocó a la Sala para pronunciarse sobre el nombramiento de un Ministro de la Corte Suprema.



Pero la Mesa no tiene reparo en citar a sesión de 12 a 14.



¿Habría inconveniente para ello?



No hay acuerdo.



En subsidio, solicito el asentimiento de la Sala para que la Comisión de Constitución pueda sesionar paralelamente con ella.



--Así se acuerda.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, ¿eso rige para todas las Comisiones?



Se lo pregunto para venir a votar.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si concurren a hacerlo, no hay problema.

)------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Patricio Walker para referirse a una cuestión de Reglamento.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, no voy a abundar en argumentos, pero debo señalar que está por expirar el plazo de vigencia de la ley sobre excepción para zonas extremas.



Entiendo la preocupación de algunos señores Senadores acerca de que cuando se dice que un proyecto “es de Fácil Despacho” se empieza a fundamentar el voto y no se cumple con el objetivo.



Por ello, señor Presidente, le solicito que pregunte a la Sala si alguien va a hacer uso de la palabra, porque si nadie intervendrá, tal vez, si usted lo estimara conveniente, se podría aprobar de inmediato, sin discusión, sobre tabla dicho proyecto, que es tan importante para las zonas extremas de nuestro país.

El señor ESCALONA (Presidente).- Sobre tabla no puede ser, señor Senador, porque eso no existe. Pero puede ser tratado como si fuera de Fácil Despacho, con un tiempo de fundamentación de voto de hasta dos minutos.



Es la solución menos mala.

El señor ROSSI.- Sin intervenciones, señor Presidente.

El señor WALKER (don Patricio).- O por un minuto.

El señor ESCALONA (Presidente).- No es posible, Sus Señorías, porque si algún señor Senador pide fundamentar el voto, la Mesa no se lo puede impedir.



Por eso he propuesto dos minutos.



Es mejor que dejemos este punto pendiente.

El señor WALKER (don Patricio).- No, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Entonces, si no hay inconveniente se tratará en cuarto lugar, como si fuera de Fácil Despacho, la iniciativa relacionada con las zonas extremas, sin discusión y con fundamentación de voto hasta por dos minutos.

El señor WALKER (don Patricio).- Uno, señor Presidente. Dos es mucho, demasiado.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si no existe objeción, se procederá conforme a lo que he señalado.



--Así se acuerda.

)--------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, quiero solicitarle que recabe nuevamente la unanimidad de la Sala para el proyecto de acuerdo a que se refirió el Senador Rossi, cuyo objetivo es representar al Ejecutivo el despido de los funcionarios en diversos ministerios y reparticiones públicas,...

El señor COLOMA.- Y en las municipalidades.

El señor NAVARRO.-... lo que violenta el protocolo que se había firmado. 



Yo no fui parte de él, pero creo que es posible conseguir acuerdo a ese efecto. Y si algún señor Senador considera que es preciso agregar otro elemento, me allano a eso, porque siempre hemos estado en contra de los despidos arbitrarios, sean en el Gobierno o en las municipalidades.



Si se adjuntara algo más, tal vez podríamos contar con la unanimidad para pronunciarnos sobre aquella iniciativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- No hay acuerdo, señor Senador.

El señor NAVARRO.- Gracias, señor Presidente.

V. ORDEN DEL DÍA

OTORGAMIENTO DE BONIFICACIONES POR RETIRO VOLUNTARIO Y ADICIONAL POR ANTIGÜEDAD A PERSONAL ASISTENTE DE LA EDUCACIÓN

El señor ESCALONA (Presidente).- Conforme a lo acordado por los Comités, corresponde tratar, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga al personal asistente de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad y las compatibiliza con los plazos de la ley N° 20.305, con informe de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda y urgencia calificada de “suma”.













8686-04

--Los antecedentes sobre el proyecto (8686-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 82ª, en 11 de diciembre de 2012.


Informes de Comisión:


Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología: sesión 87ª, en 18 de diciembre de 2012.


Hacienda: sesión 87ª, en 18 de diciembre de 2012.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Se ruega a las personas que están en las tribunas no hacer manifestaciones.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es otorgar la bonificación señalada a los asistentes de la educación en los establecimientos de enseñanza administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por estas para administrar la educación municipal en los planteles regidos por la ley respectiva y en las direcciones de educación municipal.



Asimismo, el proyecto concede una bonificación adicional por antigüedad para el referido personal, por una sola vez, en la medida en que tengan al menos quince años de servicios efectivamente prestados. Ambos beneficios son de carácter transitorio.



La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió la iniciativa en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala con fecha 11 de diciembre de 2012, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes: Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker (don Ignacio).



En cuanto a la discusión en particular, el referido órgano técnico efectuó tres enmiendas, las cuales fueron aprobadas en forma unánime.



La Comisión de Hacienda, por su parte, también discutió el proyecto en general y en particular, y lo acogió en los mismos términos en que lo hizo la de Educación, por la unanimidad de sus miembros presentes: Honorables señores García, Lagos y Pizarro.



Sus Señorías tienen a su disposición un boletín comparado en que se consignan las modificaciones propuestas por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y el texto que quedaría de ser aprobadas.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.



Acordado.



En votación general la iniciativa.



--(Durante la votación).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palaba el Senador señor Tuma, para fundamentar su voto.

El señor TUMA.- Señor Presidente, celebro que estemos tratando este proyecto largamente esperado y solicitado por los gremios de los asistentes de la educación de todo el país. Estos se encontraban marginados y discriminados frente a otros funcionarios del sector público que han recibido los bonos aprobados en el Senado. Hemos beneficiado a los trabajadores municipales de la salud, a los profesores de colegios municipalizados, a distintos sectores de los Ministerios. Y con los trabajadores de la educación, sin embargo, estábamos en deuda.



La iniciativa que nos ocupa viene a hacer justicia respecto del tratamiento dado a otros sectores de la Administración del Estado para poder acogerse a jubilación. Aquí se otorga un bono de hasta 395 unidades de fomento cuando se cumple con 35 años o más de antigüedad.



Voy a votar con entusiasmo a favor del proyecto. Pero no puedo dejar de mencionar que el origen de todas las iniciativas legales que entregan bonos especiales para el sector público radica en la injusticia y en el deterioro que han sufrido sus remuneraciones y pensiones en un sistema previsional absolutamente agotado.



Este sistema no lo tienen las Fuerzas Armadas. Nunca hemos discutido iniciativas legales para otorgarles un bono de incentivo a los funcionarios de este sector, porque no lo necesitan, porque su modelo de previsión les garantiza una tasa de remplazo digna, decente, muy cercana al sueldo que reciben en actividad. Por ejemplo, un sargento retirado obtiene una pensión cercana a 1 millón 200 mil pesos, mientras que el resto de los trabajadores de la Administración Pública perciben un monto de 300, 200 o 400 mil pesos, dependiendo del tiempo, del año y de su nivel de rentas.



Entonces, se comete una injusticia enorme con la mayor parte de los trabajadores del Estado, a los cuales se les paga una indemnización con un tope de once meses, en circunstancias de que, en mi opinión, este beneficio debería ser a todo evento.



Asimismo, me parece indispensable hacer una reforma al sistema previsional para garantizarles a los trabajadores que sus platas serán bien administradas, que conseguirán mayor rentabilidad que la que hoy día les ofrecen las AFP. Estas le prestan esos recursos al 5 por ciento anual al retail, el cual, a su vez, se los presta a las mismas familias de los trabajadores al 57 por ciento.



Creemos que el sentido de los numerosos proyectos que otorgan bonos al retiro que hemos estado aprobando en este Congreso Nacional, que significan algún grado de justicia al mitigar las bajas pensiones, tiene que ver con la falta de voluntad para elaborar una reforma previsional que, de verdad, sea justa y permita a los trabajadores, quienes son los dueños de sus fondos, administrar sus recursos mediante el nombramiento de los directores de estas instituciones. ¡Ni siquiera los pueden nombrar! ¡Ni siquiera los pueden cambiar! La única sociedad del mundo en que los trabajadores carecen de alguna influencia para designar a los directores de estas entidades previsionales es la nuestra. Y no he visto a ningún trabajador que esté celebrando el cumpleaños del nuevo -digo “nuevo”, pero ya tiene 30 años- sistema previsional.


Quiero hacer presente que vamos a aprobar este bono con entusiasmo, porque constituye una mitigación. Pero deseo reafirmar la urgente necesidad de garantizarles a los trabajadores un sistema previsional que les dé seguridad social, y no un modelo obligatorio de recaudación del cual solo se benefician los grandes empresarios.



Voto favorablemente.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, solo quiero dejar constancia de que este proyecto de ley no es igual a otras iniciativas legales de incentivo al retiro.



Este proyecto abarca a un grupo de trabajadores y de trabajadoras que aún son discriminados por el Estado y que, por desgracia, en razón de que no ha habido un acuerdo político en esta Corporación, carecen de un estatuto especial como les corresponde al resto de los trabajadores del sector público. Y lo quiero indicar porque tiempo atrás existió la intención de que contaran con un estatuto que regulara su carrera.



Hoy se encuentran en una situación tremendamente precaria y dependen de la subvención educacional para sus remuneraciones. Su realidad es muy distinta de las de otros trabajadores del sector público respecto a los cuales se ha establecido una ley de incentivo al retiro. 



Una demostración de ello es este sistema, a mi juicio bastante vergonzoso, por medio del que se fijan cupos anuales, es decir, no se reconoce un derecho garantizado para todos los trabajadores asistentes de la educación -antes conocidos como “no docentes”- que cumplen ciertos requisitos de jubilación, sino que se fijan, en una especie de regateo, cupos por un total de 3 mil 987 beneficiarios, con un límite máximo de 2 mil personas en el año 2013, y de 1.987 para el 2014.



Esa es la demostración -y lamento que no se encuentren en el Senado los Ministros de Hacienda y de Educación- de que aquí se discrimina a estos trabajadores, con quienes, probablemente si tuvieran otro tipo de estatutos o una mayor estabilidad laboral, el Ejecutivo no estaría regateando como lo hace en este caso.



Señor Presidente, por cierto, votaremos a favor del proyecto. Sin perjuicio de ello, esperamos que exista mayor voluntad, en particular por parte de un sector político que durante tantos años rasgó vestiduras diciendo que defendería a estos trabajadores, que sí tendrían un estatuto. Y solo quiero recordar que, cuando se envió una iniciativa que establecía un estatuto para los trabajadores no docentes, la Cámara de Diputados de ese tiempo la aprobó, pero esta Corporación paró su trámite porque un Senador -hoy día Presidente de la República- encabezó la oposición a que se acogiera.



Soy de aquellos que creen que este segmento de trabajadores, más allá de que exista un incentivo al retiro, deben contar mañana con un estatuto que les asegure su estabilidad a efectos de que no estén sometidos a los favores de los alcaldes de turno que, muchas veces, llegan y cambian a quienes cumplen labores administrativas en determinados colegios pasando a llevar su dignidad como trabajadores.



Por tales razones, votaré a favor del proyecto y espero que, con el tiempo, sea posible que exista un estatuto.



Además, me sumo de lleno a las palabras del Senador Tuma, en el sentido de que discutimos estas iniciativas de ley de incentivo al retiro porque el sistema previsional de nuestro país -perdón, el sistema de ahorro individual basado en las AFP, pues de previsión no tiene nada, y de solidario tampoco- nos obliga a aceptar y a reconocer que estas personas no jubilan, debido a que la pensión que recibirían y el complemento de sus ingresos serían muy precarios y no alcanzarían ni al 70 u 80 por ciento del sueldo que perciben actualmente.



Y, a mi juicio, en ello hay una tarea pendiente.



Por último, quiero consultar qué pasa con el bono poslaboral para los trabajadores que han sido excluidos y no se les reconoce ese derecho,...



--(Aplausos en tribunas).  


... lo cual no es más que la demostración de una discriminación odiosa en su contra.



No puedo terminar mis palabras, señor Presidente, sin manifestar mi solidaridad con un trabajador no docente de San Fernando que se encuentra en huelga de hambre desde hace mucho tiempo para pedir que le paguen su sueldo.



--(Aplausos en tribunas).



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Ruego a las personas que se hallan en las tribunas que cesen de aplaudir porque en la tabla de esta sesión hay muchos otros temas pendientes.



Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, quiero partir manifestando mi total compromiso y voluntad para con los asistentes de la educación, y mi mayor respeto por la noble función que realizan.



Desgraciadamente, cuando hablamos de educación, muchas veces no recogemos la opinión tan trascendente de quienes, en el día a día, también imparten educación en nuestro país.



Acá estamos frente a una situación ya explicada por Senadores que me han antecedido en el uso de la palabra. Pero quiero agregar que, si bien vamos a votar favorablemente este proyecto, se produce una enorme injusticia. En efecto, se destaca como gran cosa los 11 meses. Pero, si los asistentes de la educación han trabajado 20, 30 o más años, ¿por qué se les da solo esos meses? ¿Qué pasa con todos esos otros años en que han prestado un servicio y por los que no obtienen absolutamente nada?



Me interesa referirme también a otro aspecto, señor Presidente. Esta tabla es tremendamente perversa. Sé que fue concordada. Pero no puedo dejar de señalar lo que me han dicho los propios trabajadores de la Región de Magallanes: el funcionario que se retira con 15 a 20 años recibe 1 millón 214 mil pesos, aproximadamente; y los que lo hacen con 35 años y más, 8 millones 690 mil. 



En consecuencia, la tabla produce una extraordinaria discriminación. Estoy seguro de que a todos quienes hoy día estamos aquí nos hubiese gustado que, en justicia, se hubiese hecho un incentivo al retiro mucho más humano.



Nadie puede entender que una persona con 15 a 20 años de labores reciba solo 1 millón 200 mil pesos, más la jubilación. ¿Esto es un verdadero incentivo al retiro? Claramente no, señor Presidente. 



¿Es mejor que lo que habían logrado anteriormente? Sí, pero, de todas maneras, queda pendiente una enorme deuda con este sector, que no se salda con este acuerdo.



Además, hay otro hecho muy preocupante -y estimo que la gente en tribunas es solidaria con sus colegas-: ¿qué pasa con aquellas personas que, por enfermedad o vejez, tuvieron que jubilar hace un poco tiempo y no fueron parte de este incentivo al retiro? Esa gente no recibe un solo centavo. 



En la Comisión de Hacienda, hicimos ver a representantes del Ejecutivo la necesidad de buscar la posibilidad de que aquellos que se retiraron antes de este acuerdo a lo menos puedan ser compensados en parte, para que no se produzca esta espantosa discriminación respecto de quienes, producto de la edad o de la enfermedad, tuvieron que irse y que desgraciadamente ni siquiera pueden obtener los beneficios que hemos mencionado.



Yo voy a votar a favor,  pero estimo que tenemos un largo camino por recorrer para hacer justicia a este importante sector de la educación del país.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, dos asistentes de la educación se encuentran en huelga de hambre desde el 2 de diciembre: Rodrigo Herrera, Presidente de SETRACOM, y Miguel Núñez. Ellos señalan: “¿Cómo va a haber educación de calidad, cuando no se pagan los sueldos en la fecha que corresponde? ¡¡Yo también aporto a la educación de tus hijos!!”.


La situación de la administración municipal o de las corporaciones da cuenta de que los que están dentro del sistema educacional y que son la base que aporta estabilidad a la comunidad educativa, forman parte también de la lucha por la calidad de la enseñanza. Pero, si los municipios son incapaces de garantizarles el pago del sueldo en la fecha que corresponde -en San Fernando se cancelará el mes de diciembre en febrero-, estamos con un problema que dice relación con el Estatuto Administrativo.



Durante más de 20 años, quienes hemos estado en el Congreso Nacional luchando por que efectivamente los codocentes, los asistentes de la educación, puedan tener un Estatuto Administrativo propio, al igual que los profesores, porque son también parte de la comunidad educativa. De  manera que deben dictarse el Estatuto Docente y el Estatuto de los Asistentes de la Educación. 



Esto es parte de la tarea que nos queda por delante. Porque no basta con este incentivo; hay que asegurar la dignidad de la labor del asistente de la educación. Hoy en día son más de cien mil. Y muchos empleados que corresponden a los programas de empleo, profesionales y no profesionales, dan cuenta de una situación que debe resolverse  mediante una legislación -aparte del Código del Trabajo-, ya que sufren arbitrariedades, como el despido  con menos de 30 días de anticipación. Además, tienen que andar mirándole la cara al alcalde o saber para dónde sopla el viento en el municipio, porque si no quedan sin trabajo, pese a tratarse de gente que ha asumido sus obligaciones con vocación durante muchos años. El que un trabajador permanezca 15, 20 y más de 30 años, como los que van a ser beneficiados con este proyecto de ley, da cuenta de una capacidad humana, personal y profesional que, sin duda, debe ser reconocida.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Ruego silencio a las tribunas.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, claramente vamos a votar a favor de este proyecto de ley, porque consideramos que es un avance. 



Termino señalando lo siguiente: se ha dicho que algunas personas no se verán beneficiadas por este proyecto. No obstante, vamos avanzando, pero  de a poco. Yo estoy disponible para dar la lucha por los que no van a alcanzar a serlo. De no aprobarse la iniciativa, muchos que están a punto de jubilar no lo podrán hacer, de modo que van a quedar igual sin beneficios.



Considero que los avances logrados se han obtenido con la fuerza que tenemos, que hoy día nos sirve para aprobar este proyecto, a fin de que quienes cumplan los años para jubilar entre el 2008 y el 2014 puedan acogerse al beneficio. Y respecto de los que queden fuera, estoy disponible para seguir luchando por ellos durante este Gobierno y el próximo, porque sufren una discriminación. Lo importante es avanzar ahora y no retrasar a los asistentes de la educación que son objeto de esta iniciativa.



Voto a favor, teniendo presente que es mi compromiso y desafío tener un Estatuto Administrativo y una compensación para quienes no fueron incluidos en esta oportunidad.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, sé que la tabla de hoy está bastante recargada, pero creo necesario también darnos unos minutos para analizar este proyecto que trataron las Comisiones de Educación y de Hacienda. Es el segundo, en los últimos años, que busca hacer justicia a este importante segmento de trabajadores de la educación del sector público. Estamos hablando de cerca de 111 mil personas en todo Chile, incluidas todas sus modalidades y no solamente la municipal.



Conversé hace un rato con don Arturo Escárez, Presidente de la CONFEMUCH, y con dirigentes de La Araucanía, como Víctor Becerra y Eduardo del Valle, quienes nos acompañan esta tarde. Me hicieron ver el grave problema que enfrentan estos 111 mil funcionarios. Están endeudados. Muchos de ellos hacen grandes esfuerzos para tener a sus hijos en la educación superior, en las universidades, sufriendo el mismo drama de muchas familias, derivado de la  incertidumbre por la calidad, por la acreditación y por todos los problemas que el país conoce.



Por lo tanto, este es un factor de justicia para esas familias de clase media baja. 



Como decían varios señores Senadores, esos servidores fueron contratados conforme a una figura bastante precaria, con harta inestabilidad y con cambios permanentes en las reglas del juego, que afectan en  especial a  quienes están en el ámbito municipal. 



Un proyecto de estas características viene, pues, a complementar lo hecho hace algunos años en la ley N° 20.244: darles el reconocimiento como asistentes de la educación. Hoy día se otorga este beneficio. Reitero lo señalado por varios señores Senadores en cuanto a que no es la solución total o definitiva. Estamos hablando de que cerca de 3.900 funcionarios de la educación que cumplan los requisitos de edad y otros, desde el año 2008, van a optar al beneficio. Y se tiene también una consideración hacia el género, porque a las funcionarias se les va a permitir quedarse hasta el año 2014. En cambio, los hombres, una vez cumplida la edad, van a tener que salir del sistema.



Según lo que nos han señalado los Ministerios de Hacienda y de Educación, el proyecto está financiado, fundamentalmente, a través de anticipos y del FAGEM, herramienta que en los últimos años se ha transformado en solución para este tipo de temas. Es importante hacer capacitación con esto, pero también lo es impartir justicia a decenas de miles de trabajadores que se desempeñan como asistentes de la educación.



El Senador señor Letelier consultaba si esta ley era incompatible con otras, particularmente en lo que atañe al bono poslaboral. En verdad no lo es. Hay algunos aspectos que quedan fuera. Por ejemplo, el caso de aquellos asistentes de la educación que no se incorporaron en su oportunidad a la ley N° 20.244. Son cerca de 900 trabajadores y el Ministerio de Hacienda solo otorgó 200 cupos. Eso claramente no es suficiente. Son cerca de 700 trabajadores los que no tienen solución en este proyecto.



Este es un paso importante. Lo vamos a apoyar con entusiasmo. Pero queda mucho por avanzar todavía en la perspectiva de hacer justicia con los trabajadores de la educación, que cumplen una labor realmente valiosa al interior de las salas de clases, en los establecimientos, en la orientación, en el apoyo, en evitar el bullying, en acompañar a los estudiantes en el proceso formativo. 



Por esa razón, nos parece que esta medida de justicia debe ser apoyada. 



No hay representantes del Ministerio de Educación acá para haber relevado la importancia del FAGEM; pero puedo decir que municipios como los de Temuco y Concepción -entiendo que hay representantes de Temuco, de Lautaro, de Loncoche, de  Purén y de varias otras comunas de la Región de La Araucanía en las tribunas- encontraron, a través de esa herramienta, una solución incluso mejor que la que hoy día se otorga a través de este beneficio. No obstante, eso queda muchas veces a criterio de los municipios. Y por eso también se tornan más vulnerables los trabajadores que hoy día están en dicho sistema.



Con todo, creo que este proyecto avanza en la dirección correcta, en el sentido de hacer justicia con esos trabajadores que, como señalamos en la Comisión, son los parientes pobres del sistema, no solamente municipal, sino público.



Algunos de los dirigentes con los que conversamos hace un rato, nos dijeron que quienes se encuentran acogidos a las cajas antiguas o del INP se pueden contar con los dedos de la mano. La inmensa mayoría de ellos están en las AFP y, por tanto, al momento de jubilar van a experimentar una caída muy significativa en sus remuneraciones. 



Por eso, esta iniciativa es importante, otorga justicia. Pero es solamente un paliativo al camino en el que se adentran tales funcionarios.



Con mucho entusiasmo, voto a favor, señor Presidente.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Ruego a las personas en las tribunas no aplaudir, porque con ello alargan innecesariamente la sesión.



Quiero reiterar a los Honorables colegas algo complicado: hay una fuerte queja en la opinión pública, como queda demostrado por los reiterados mensajes que nos han  enviado ayer por diversos medios de comunicación por la tardanza en el trámite del proyecto relativo a la Ley de Tabaco, que se halla en el primer punto de la tabla, luego del Fácil Despacho.



Se encuentran inscritos gran cantidad de Senadores. Reconozco su derecho constitucional para hacer uso de la palabra, pero quiero pedirles que reduzcan el tiempo de sus intervenciones. La opinión pública no comprende por qué demoramos tanto en despachar la Ley de Tabaco.



Ojalá pudiéramos llegar a acuerdo para que las fundamentaciones de votos, por esta vez, sean de dos minutos.



Si le parece a la Sala, así se procederá.

El señor CHAHUÁN.- Me parece bien.

El señor ESCALONA (Presidente).- Acordado.



Tiene la palabra por dos minutos el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, no iba a intervenir, pero al ver las tribunas tan llenas de ilusión y al notar tanto entusiasmo y algo de amnesia en algunas bancadas, quiero hacer un téngase presente.



No porque sí el proyecto en debate ingresó el 14 de noviembre a trámite legislativo, por la Oficina de Partes de la Cámara de Diputados, a través de un mensaje.



El actual Gobierno, no por casualidad, se hace cargo de un problema que él no generó, tal cual lo ha hecho en muchos otros que tampoco originó, los cuales hemos resuelto en los últimos días.



Lo hemos visto respecto de los trabajadores de la salud centralizada, de la salud primaria y de  muchos otros casos, en los cuales hemos otorgado bonos para el incentivo al retiro voluntario. Eso es lo que estamos aprobando hoy día.



Por esa razón, vamos a apoyar resueltamente esta iniciativa, como muchas otras que hemos respaldado y que seguiremos favoreciendo en beneficio de muchos trabajadores que, por distintas razones -ya a estas alturas da lo mismo cuáles-, quedaron marginados de este tipo de beneficios.



Para finalizar, deseo enviar un saludo a la señora Nolvia Piñones, una gran y destacada dirigenta de la Región de Coquimbo, la  que ha trabajado incansablemente en representación de muchos de los asistentes de la educación que hoy día están en las tribunas -lo que me consta-para sacar adelante esta iniciativa.



En nombre de mi partido y de mi Gobierno, me felicito de verdad por estar aprobando este proyecto de ley que es una contribución tardía, es cierto, pero muy importante para la justicia social.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo lógico dejar las cosas en su lugar. 



El problema que estamos tratando hoy día no se debe a los 20 años en democracia, sino que es la consecuencia del cambio de sistema previsional hecho en el Gobierno militar, la dictadura, cuando en 1982 se traspasó en forma obligada o presionada a funcionarios que cotizaban en el sistema antiguo al nuevo de las AFP, dando origen a una grave situación, porque el Estado -en esto debemos reconocer una responsabilidad común- no hacía imponible la totalidad de las remuneraciones de ese sector y los bonos de reconocimiento no tenían relación con las  tasas de ahorro correspondientes. Por eso, en la actualidad, si una persona del sistema antiguo jubila, tiene una tasa de reemplazo del orden del 60 o 70 por ciento de su remuneración, mientras que la obligada a traspasarse al sistema nuevo, recibe 30 o 40 por ciento.



Ese es el motivo por el cual se ha buscado una solución al problema; pero la que estamos dando es nada más que un analgésico, que no resuelve el problema de fondo.



Se debió haber tomado  todo este contingente de funcionarios obligados a traspasarse del antiguo sistema al nuevo y dejarlos en aquel que propusimos en su tiempo: un fondo previsional solidario que les permitiera recuperar los bonos de reconocimiento. Se trataba de instaurar un sistema previsional más justo para dicho sector.



Por eso vamos a estar de modo permanente en el Parlamento, imponiéndonos de ese tipo de situaciones. 



No con entusiasmo, pero voy a aprobar el proyecto, porque es una medida de cierta justicia.



La bonificación se entregará a todos los asistentes de la educación marginados de recibir el beneficio, pero se hará con ciertas limitaciones, pues se fija una cuota. Se les va a dar a 3.987 funcionarios. Por su parte, el artículo primero transitorio establece que se va a conceder -como no alcanzará para todos los que postulen- a las personas que sufran enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales. 



Ese es el beneficio que se va a dar a quienes no alcancen cupo.



Por esa razón, voy a aprobarlo por ser un mal menor, pero no la solución al problema previsional que hoy día se presenta en el país.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, en primer lugar valoro el envío de este proyecto y el trabajo de los dirigentes de las distintas corporaciones municipales al enfrentar una cuestión bastante seria.



Los líderes del personal que asesora a lo establecimientos educacionales firmaron un acuerdo importante para llegar a lo que tenemos ahora. Antes nos pedían que les dijéramos cuándo iba a haber un incentivo, porque no se podían acoger a jubilación con los fondos que tenían. Y, en mi opinión, la iniciativa que nos ocupa va en el camino correcto, aun cuando entiendo que, obviamente, no es lo que todos quisiéramos, pero representa un avance.



En segundo término, quiero aprovechar esta oportunidad para hacer un llamado a la Corporación Municipal de San Fernando. 



La situación de esa entidad es una vergüenza. Algunas personas se encuentran en huelga de hambre, como forma de reclamar por el hecho de que no se les han pagado sus cotizaciones previsionales y, por tanto, no van a tener acceso a los beneficios que se están entregando. Necesitamos una solución a la brevedad.



El alcalde anterior no presentó nunca un proyecto -ni siquiera a la Subdere- que fuera en desarrollo de la comuna. Hoy en día, el jefe edilicio que acaba de asumir se ha enterado de una deuda de esa corporación municipal  que asciende a más de 7 mil millones de pesos.  Por eso, no se han cancelado los sueldos a los funcionarios de ese organismo de los meses de noviembre y diciembre.



La gente de San Fernando va a mirar esto de lejos, porque mientras no se les enteren sus cotizaciones previsionales, no van a poder conseguir un finiquito ni tener acceso al beneficio que se va a otorgar una vez que este proyecto sea ley.



Hago un llamado tanto al Senado como al Gobierno para que la responsabilidad vuelva a imperar en las autoridades de la comuna, porque es una vergüenza lo que en ella ocurre, sobre todo con quienes trabajan en el ámbito de la educación.



En consecuencia, recurro al Ejecutivo, porque yo sé que está tratando de colaborar. Hoy día necesitamos una cooperación extra, porque los funcionarios de la educación y los profesores necesitan contar con un apoyo adicional, porque tanto el municipio como la corporación municipal -que hoy ya no es de la Concertación, que fue incapaz de hacer una buena gestión- necesitan el respaldo de todo el país.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán. 

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, cuando hace poco más de seis años marchamos juntos con los asistentes de la educación, a fin obtener la dignificación necesaria; cuando nos sentamos a la mesa con el Ministro de Educación de entonces, con el objeto de avanzar en la creación de un estatuto para los codocentes o personal asistente de la educación, dijimos que esta era una de las tareas esenciales del proceso educativo, la cual no se había enfrentado o no había sido comprendida, con toda la dignidad que involucraba, precisamente porque los alumnos de los colegios municipalizados, durante gran parte de su tiempo, pasan con los asistentes de la educación. Y fueron estos últimos quienes pidieron contar con exámenes psicológicos, a fin de poner trabas para que dicha función no la pudiera cumplir cualquier persona. Porque estaban atentos, claros respecto de que son parte activa en el proceso educativo.



Avanzamos en lo que decía relación con el estatuto. Luego se suscribió un acuerdo con el Gobierno. Y este implicaba necesariamente un incentivo al retiro. Porque ellos también tenían la necesaria dignidad para enfrentar el daño previsional del cual fueron objeto y, en ese mismo contexto, era indispensable hacerse cargo de este asunto.



Pero hubo otras materias incluidas en la carta compromiso. Una de ellas la señalé con motivo de la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos: el bono de término de año, que igualmente quedó pendiente. Y yo espero que el Gobierno -mi Gobierno- pueda considerarlo, para no causar mayor daño a los asistentes de la educación.



Este es un avance importante.



He estado trabajando con esos trabajadores desde los últimos 6 o 7 años. Pero claramente el bono de término de año era un compromiso, suscrito por el Ministro Beyer. Y esperamos que mi Gobierno, tal como está avanzando en este ámbito, dándoles dignidad a los asistentes de la educación, cumpla también la palabra empeñada en cuanto a lo que se comprometió, que -repito- fue firmado por el Ministro de Educación.



Voto que sí.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, los Senadores de Renovación Nacional votaremos favorablemente este proyecto de ley por tres razones.



Primero, porque constituye un avance y hace justicia respecto de los esforzados trabajadores asistentes de la educación de nuestro país.



En segundo lugar, porque se trata de un acuerdo suscrito entre los dirigentes del gremio, con amplia participación, y las autoridades de Gobierno. Y yo creo que los acuerdos hay que honrarlos.



Y, en tercer lugar, respondiendo una consulta del Senador Letelier, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Hacienda, quiero señalar que el artículo 9° de este proyecto compatibiliza el retiro con el bono poslaboral de la ley N° 20.305. Por lo tanto, no solo tenemos aquí dos bonos de incentivo a retiro, sino que, además, se crean instrumentos para que los interesados puedan acogerse al bono poslaboral.



Por tales razones, votamos a favor de esta iniciativa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, seré muy breve.



Qué duda cabe de que este es un proyecto legítimo y justo, que viene a reparar la situación desmejorada que afecta a un sector importante de la enseñanza de los niños y niñas de Chile, como son los asistentes de la educación.



He dicho que seré breve, porque solo haré dos peticiones, aprovechando la presencia del Ministro Secretario General de la Presidencia.



Primero, creo que ha llegado el momento de poner fin a estos bonos de incentivo al retiro, para cambiarlos por una indemnización a todo evento destinada a los funcionarios públicos y a quienes forman parte de este sector, como son los asistentes de la educación.



Y lo segundo es la necesidad de entrar en un profundo estudio y reflexión sobre el sistema previsional chileno, ya que sabido es que estos incentivos al retiro tienen por finalidad reparar el daño previsional de miles de mujeres y hombres trabajadores que, al ver que al jubilar quedarán en mala situación, optan por una indemnización o un bono que pueda paliar en parte su desmejorada pensión.



Por eso, ojalá que el Ejecutivo pueda acoger las peticiones que he formulado y más adelante podamos decir que todos los trabajadores de Chile tienen indemnizaciones y jubilaciones dignas.



Voto a favor.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (34 votos), y, por no haber sido objeto de indicaciones, queda aprobado también en particular.



Votaron a favor las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



--(Aplausos en tribunas).

PRÓRROGA DE PERMANENCIA DE TROPAS Y MEDIOS NACIONALES EN BOSNIA-HERZEGOVINA

El señor ESCALONA (Presidente).- A continuación, corresponde ocuparse en el informe de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de la Unión Europea EUFOR-ALTHEA en la zona de Bosnia-Herzegovina.



El Ejecutivo hizo presente la urgencia en los términos del párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.



--Los antecedentes sobre el oficio (S 1536-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Se da cuenta en sesión 83ª, en 12 de diciembre de 2012.



Informes de Comisión:



Relaciones Exteriores y Defensa Nacional, unidas: sesión 87ª, en 18 de diciembre de 2012.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las Comisiones unidas recibieron información sobre la materia de parte del Ministro y el Subsecretario de Defensa, así como del Delegado para Operaciones de Paz del Estado Mayor Conjunto, y, por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Coloma, Kuschel, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica y Patricio Walker), resolvieron recomendar a la Sala otorgar el acuerdo solicitado por Su Excelencia el Presidente de la República.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación.



El Senador señor Kuschel se había inscrito para fundamentar su voto, pero no intervendrá.



Lo mismo el Honorable señor Prokurica.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la solicitud del Presidente de la República (27 votos a favor).



Votaron las señoras Alvear, Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor GÓMEZ.- Pido que se agregue mi voto favorable, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dejará constancia de la intención de voto afirmativo de Su Señoría.

PRESUPUESTOS DE SECTOR PÚBLICO PARA 2013. VETO

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde ocuparse en las observaciones, en segundo trámite constitucional, formuladas al proyecto de Ley sobre Presupuestos del Sector Público para 2013, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8575-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



Se da cuenta del mensaje en sesión 51ª, en 2 de octubre de 2012.



En segundo trámite, sesión 70ª, en 22 de noviembre de 2012.



En trámite de Comisión Mixta, sesión 76ª, en 27 de noviembre de 2012.



Observaciones del Ejecutivo, sesión 86ª, en 12 de diciembre de 2012.



Informes de Comisión:



Especial Mixta de Presupuestos: sesión 72ª, en 22 de noviembre de 2012.



Hacienda (observaciones): sesión 87ª, en 18 de diciembre de 2012.



Discusión:



Sesiones 72ª, en 22 de noviembre; 73ª y 74ª, en 23 de noviembre de 2012 (queda pendiente la discusión); 75ª, en 23 de noviembre de 2012 (se aprueba).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El Ejecutivo presentó cinco indicaciones al texto despachado por el Congreso Nacional, las que Sus Señorías pueden consultar en la segunda columna del boletín comparado que tienen en sus escritorios.



La Cámara de Diputados aprobó la observación N° 2 y rechazó las observaciones individualizadas con los números 1, 3, 4 y 5. Requerida para pronunciarse sobre si insistía en el proyecto aprobado por el Congreso Nacional respecto de los textos referidos en las mencionadas observaciones, no reunió el quórum constitucional para tal finalidad.



La Comisión de Hacienda del Senado, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señores García, Lagos, Orpis y Pizarro, acordó no pronunciarse sobre las observaciones signadas con los números 1, 3, 4 y 5. Ello, en atención al rechazo de que fueron objeto en la Cámara de Diputados, a que no se reunió en dicha Corporación el quórum de insistencia en el proyecto despachado, en lo pertinente,  por el Congreso Nacional, y habida cuenta de lo dispuesto en los artículos 73 de la Constitución Política de la República y 36 de la Ley Orgánica del Congreso Nacional.



Por la misma unanimidad consignada precedentemente, la Comisión de Hacienda propone aprobar la observación N° 2, que agrega, en la Partida 09 del Ministerio de Educación, Capítulo 01 (Subsecretaría de Educación), Programa 30 (Educación Superior), un párrafo final en la Glosa 13, asociada a la Asignación 401 (Fondo de Desarrollo Institucional-Infraestructura).



Cabe hacer presente que las observaciones se discuten en general y en particular a la vez, se votan separadamente y no procede dividir la votación, y que para insistir en el texto despachado por el Congreso Nacional se requieren los votos de los dos tercios de los Senadores presentes.



Sus Señorías tienen a su disposición un boletín comparado en que se consignan, en la segunda, tercera y cuarta columnas, las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República, el resultado que respecto de ellas se produjo en la Cámara de Diputados, y el trámite cumplido en la Comisión de Hacienda, respectivamente. 

El señor ESCALONA (Presidente).- En discusión general y particular a la vez las observaciones.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, la relación que ha hecho el señor Secretario me ahorra mucho de la explicación que tenía pensado entregar a la Sala.



Solo quiero reiterar que la Comisión de Hacienda, en el día de ayer, por unanimidad acordó no pronunciarse sobre las materias contempladas en los numerales 1, 3, 4 y 5, ya que, al no haberse reunido en la Cámara de Diputados el quórum suficiente para insistir en el texto aprobado por el Congreso Nacional, entendemos que la votación que de aquí surja no produciría ningún efecto práctico.



El artículo 73 de la Constitución establece que el Congreso Nacional debe insistir por los dos tercios de sus miembros presentes. Y el hecho de que no se hayan reunido en la Cámara de Diputados significa que no tiene sentido, en nuestra opinión, votar esos números aquí.



Sí lo tiene votar y aprobar el numeral 2, que agrega el siguiente párrafo final a la Glosa asociada a la Asignación del Fondo de Desarrollo Institucional-Infraestructura de las universidades: 



“Los bienes inmuebles que se adquieran con estos recursos serán destinados exclusivamente para fines educacionales, a lo menos por 30 años. Estos bienes deberán quedar hipotecados a favor del Fisco y sujetos a la prohibición de enajenar, gravar y ejecutar actos y celebrar contratos durante 30 años.



“En lo que sea pertinente, se aplicará la regulación establecida en el artículo 8° de la ley 19.532.”.



Es lo despachado por unanimidad en la Comisión de Hacienda el día de ayer y es lo que sugerimos que la Sala apruebe en la tarde de hoy.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, respecto a este tema, el Senado tiene que votar para dejar constancia, aunque su pronunciamiento no incida en el resultado, ya que la Cámara de Diputados no tuvo la capacidad de insistir por los dos tercios de sus miembros presentes en el texto aprobado en lo pertinente por el Congreso. La votación hay que realizarla igual.



Una situación distinta es la que se presenta con la observación número 2, recaída en la Partida Ministerio de Educación, donde por un error no se estableció bien la Glosa que se había acordado. Ahora esto viene siendo corregido por el Ejecutivo mediante un texto que señala que, cuando haya entrega de recursos para infraestructura de establecimientos educacionales del sector privado, los bienes adquiridos deberán quedar hipotecados al menos por 30 años. 



Por lo tanto, podríamos aprobar esta observación, tal como ya lo hizo la Cámara de Diputados, y dejar la constancia correspondiente -ya sea de aprobación o de rechazo, pero sin insistencia- en los demás casos.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, se ha producido un hecho inédito. Por primera vez, desde 1990, el Presidente de la República ha mandado un veto respecto de la Ley de Presupuestos, la más importante que se tramita en el Congreso Nacional.



Uno de los temas en los cuales teníamos particular preocupación con el Senador Lagos Weber decía relación con la situación que afecta a los programas de generación de empleo. Solamente en dos zonas del país -la Región de Valparaíso y algunas comunas de Concepción- tales programas seguían administrados por los municipios. En ese contexto, hasta el año recién pasado a los beneficiarios de los programas de generación de empleo -las personas que trabajan en ellos, para expresarlo en forma correcta- les eran compatibles los bonos de Navidad y de Fiestas Patrias.



¿Qué ocurrió? Por un problema de tipo legislativo, se estimó que dichas personas eran asignatarias de programas sociales y que, por tanto, su condición de trabajadores de programas de generación de empleo no resultaba compatible con los bonos de Navidad y Fiestas Patrias. Esto provocó una movilización de quienes se desempeñan en los PGE en Valparaíso y algo similar ocurrió en Concepción. 



Esta es una situación que nosotros planteamos en su oportunidad al Ministerio y al Subsecretario del Trabajo y que incluso ocasionó una huelga de hambre de algunos beneficiarios de los programas de generación de empleo. Sosteníamos que aquí había una cuestión de dignidad, para los efectos de que ellos no perdieran, en definitiva, los referidos bonos por estar desempeñándose en los mencionados programas.



Y quiero decirles que esas personas no trabajan en los PGE porque quieran, sino porque el estado de empleabilidad de emergencia y de cesantía que existe, particularmente en Valparaíso y Concepción, amerita la ejecución de aquellas iniciativas.



En ese contexto, con el Senador Lagos Weber insistimos en que se restableciera la dignidad de dichos trabajadores, lo cual ocurrió para los beneficiarios o asignatarios de los programas de generación de empleo de Concepción, pero no se aplicó la misma vara para los de Valparaíso.



Por eso, nosotros queremos efectuar formalmente una reserva de constitucionalidad, porque, estando en igualdad de condiciones, a unos sí se les otorga la compatibilidad con los beneficios y a otros -los de la Quinta Región- no.



El señor Ministro dirá que la glosa objeto del veto hablaba justamente de programas de generación de empleo para la zona de Concepción. Y eso está perfecto, pero lo cierto es que donde existe la misma razón debe existir la misma disposición. Por lo tanto, si va a haber un trato distinto para los beneficiarios de los PGE de Concepción, idéntico trato debe darse a los beneficiarios de programas de generación de empleo de la Región de Valparaíso.



Lo que estamos pidiendo, sencillamente, es coherencia.



--(Aplausos en tribunas).



Lo anterior no significa -para no provocar alarma- que esos programas se acaben en la Quinta Región. ¡No! Eso no está en discusión. Hay que llevar los temas a su debido plano. Simplemente, con el Senador Lagos Weber insistimos en que acá hay que avanzar en la referida compatibilidad para trabajadores con quienes nos tocó estar en fechas cercanas precisamente a las Fiestas Patrias y que seguramente ahora, en Navidad, sufrirán el mismo drama.



En definitiva, queremos que el Gobierno manifieste su disposición a considerar una modificación legal en la cual se establezca que las personas que se desempeñan en programas de generación de empleo son trabajadores y no asignatarios de un programa social, y que, siendo así, les son plenamente compatibles los bonos que hasta hace un año recibían y que perdieron en virtud de una omisión legislativa.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Ruego a las tribunas no aplaudir.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, por primera vez -no hay recuerdo en la historia legislativa pasada- se presenta un veto presidencial a una Ley de Presupuestos. 



El Gobierno juega con fuego al intervenir en esta materia, pues el monto de los recursos que supuestamente el Ejecutivo declara que no estaba en el Presupuesto y que los parlamentarios plantearon de manera odiosa es más bien reducido. Y es más: insiste en el veto presidencial, para ratificar que hay plata para las universidades privadas. ¡Sí! ¡Las mismas que han sido acreditadas de manera maliciosa, corrupta, con cohecho! Hay recursos para esos planteles. Porque no existe distingo: los bienes inmuebles que se adquieran durante los próximos 30 años podrán ser administrados. ¿Por parte de quiénes? De las universidades privadas. ¿Están acreditadas? ¿Los planteles que están siendo investigados por la fiscalía podrán postular a estos fondos? ¡Miles y miles de millones para que puedan seguir generando lucro y estafando a los estudiantes, como la Universidad del Mar!



El problema -es estructural- radica en las carreras no acreditadas: 660 mil jóvenes cursan estudios en Chile en programas no acreditados. La Universidad del Mar imparte 195 carreras y 9 se hallan acreditadas; la Universidad de las Américas ofrece 193 carreras y 15 se encuentran acreditadas, la Universidad San Sebastián cuenta con 103 carreras, 15 de las cuales están acreditadas. Y así sucede con todas, salvo con la Universidad Católica de Chile, con la Universidad de Chile, con las tradicionales, que registran un promedio de entre 80 y 70 por ciento de programas acreditados.



Pero aquí estamos hablando de las universidades privadas. Es cierto que nosotros, la Oposición, hicimos un punto para que los 6 mil millones de pesos se distribuyeran en algunos montos para las universidades públicas.



En definitiva, lo que reclamo es la falta de coherencia.



Se objeta que presentáramos una indicación para los trabajadores pirquineros, ex ENACAR, de la cuenca de Arauco. Se cuestiona que los cupos de empleo permanezcan en la Región del Biobío. La cesantía llega a 8,6 por ciento. ¡8,6 por ciento! La media nacional es de 6,3 por ciento. Y en Lota alcanza a 11,6 por ciento. Hay comunas en que el desempleo se sitúa en dos dígitos.



Por lo tanto, no es un invento de la Oposición, como ha sostenido el Senador Pérez Varela. No se trata de que los Gobiernos anteriores hayan entregado cupos de empleo para ganar elecciones. En la zona se fue abajo el carbón. Allí estaba el 60 por ciento del desembarco de la pesca, y vino la ley del 2002. En la Región existe una cesantía estructural debido a que los bosques solo producen celulosa. Y cada día se utilizan procesos más tecnificados, por lo que hay menos trabajadores forestales. Allí falta empleo.



En consecuencia, poner límites, es decir, que el cupo que se libera desaparezca, es un error.



Claramente, lo que se tiene que hacer es facilitar alianzas estratégicas público-privadas, para generar empleo privado, decente, de buena calidad.



Pero comenzar a rebajar los trabajos de emergencia pienso que constituye un error. Y este es doble cuando paralelamente se les entregan recursos millonarios a las universidades privadas, sin ninguna discriminación, aun cuando muchas de ellas estén cometiendo fechorías, como las que estamos conociendo.



Señor Presidente, creo que el Senado debe votar. Hay que dejar constancia, si bien ya la pelea está perdida: el veto debió obtener un rechazo de dos tercios en la Cámara de Diputados, y no se logró. Que cada cual asuma su responsabilidad. Si los trabajadores de la Región van a marchar, yo por lo menos lo haré. Porque, tal como ha señalado el Tribunal Constitucional, los parlamentarios deben legislar, fiscalizar y representar.



--(Aplausos en tribunas).



Me parece que es un error este veto. Y espero que el Gobierno lo evalúe.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



Señor Presidente, le solicito que me indique la forma de la votación, aun cuando también voy a hacer reserva de constitucionalidad, por los mismos motivos que el Senador Chahuán. Y entiendo que debiéramos votar las observaciones, como planteó el Senador Zaldívar. Y, en este caso, yo me pronunciaré en contra del veto, cualquiera que sea la modalidad por la que se opte al momento de votar.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Señor Senador, el artículo 35 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso establece claramente que “Si el Presidente separase sus observaciones con letras o números, cada texto así diferenciado será considerado una sola observación”. En consecuencia, esta Sala debe pronunciarse sobre cinco observaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero abordar el tema de los programas de generación de empleo y de lo que ocurrió durante la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos.



Como bien señaló el Senador Chahuán, se trata de una materia que nos ha preocupado desde un tiempo a esta parte.



Yo entiendo cuál es el objetivo de esos programas: se trata de empleos de emergencia. La idea es que las personas que postulan a aquellos y que cuentan con ese beneficio tengan la posibilidad de desarrollarse en otra actividad económica y no depender de ese tipo de empleo. Y no nos confundamos: son ocupaciones que dan un sustento, pero muy pequeño; no llegan ni siquiera al salario mínimo. Entonces, estamos hablando de condiciones muy complejas para un núcleo familiar. Sin embargo, constituyen una ayuda económica importante.



Nuestra Región de Valparaíso, así como otras, no ha exhibido los mejores indicadores económicos durante mucho tiempo.



Además, hay personas, en particular mujeres jefas de hogar, que dependen de estos programas de empleo como consecuencia del paso del tiempo. Y les es más fácil reinsertarse laboralmente una vez que se está trabajando en ellos.



Entonces, en esta materia hemos tenido junto con el Senador Chahuán una actitud de trabajo conjunto, y quiero reiterarla. Nos hemos reunido con el Intendente de Valparaíso en tres oportunidades. Y también he asistido a hablar personalmente con la ex Senadora y hoy Ministra del Trabajo, Evelyn Matthei.



--(Manifestaciones en tribunas).



Comprendo todas las vicisitudes que existen.



No obstante, lo que estamos planteando acá hoy no es solo que no se disminuyan esos programas de generación de empleo, sino que el trato sea el mismo. Se votó una indicación a las 2 de la mañana, el día en que se cumplía el plazo para despachar el proyecto de Ley de Presupuestos. ¿Qué planteaba dicha indicación? Favorecer los programas de generación de empleo de la Región del Biobío. Voté a favor. Pero entendiendo que ello se aplicaba también a otras Regiones. Porque habría sido completamente incompatible aprobarlo para algunas comunas de la Región del Biobío y no hacerlo para la Región de Valparaíso, a la cual represento.



Desde ese punto de vista, hacemos reserva de constitucionalidad con el Senador Chahuán en lo relativo a esta materia.



Con relación al resto de las observaciones, lo concerniente a los recursos para la educación superior, para infraestructura, constituye un tema mucho más de fondo y que no se va a resolver ahora mediante este veto.



Sin embargo, si tomo lo que se les está entregando a las universidades privadas, con la falta de regulación real que existe (no hablemos de autorregulación), y lo sumo al titular del diario “El Mercurio” de Valparaíso del miércoles pasado, ello lo dice todo sobre el tema de la educación: se cierran cuatro establecimientos educacionales en la comuna de Valparaíso (no en la Región de Valparaíso). Se trata de 600 alumnos que quedarán sin un establecimiento educacional. Se sostiene que serán reasignados, reubicados y que les pondrán transporte escolar. Eso es la falacia más grande y es hacerle más daño a la educación pública y a los apoderados.



Lo que hay que celebrar es un debate, como les he escuchado a varios -incluido en el lado de al frente-, acerca de un sistema educacional distinto, porque este no da para más. El mercado no resolvió este punto, desde 1981 a esta parte. Y creo que lo que está ocurriendo con la educación pública es dramático. Se van a seguir cerrando escuelas. Y el Estado terminará siendo simplemente una caja pagadora: va a sacar plata de los impuestos y se los va a entregar a los particulares subvencionados para que den enseñanza. No va a haber educación pública en Chile, salvo para un número reducido de estudiantes, aquellos con más dificultades, de los hogares más vulnerables. ¿Por qué? Porque qué harán los particulares subvencionados con el descreme: no los dejarán ingresar.



Comprendo lo que ha planteado el Senador Navarro en esta materia. Pero quiero decirle, con cariño -Su Señoría lo entiende así-, que no vamos a resolver el problema en esta discusión. No obstante, debe ser optimista, porque creo que vendrán tiempos mejores, en los cuales el tema de la educación se abordará de raíz, y no solo tratando de parchar cuando vemos que hay dificultades. No se trata de un CAE con menor tasa, de solucionar lo relativo al crédito CORFO. Deberemos sostener una discusión más amplia, que al final del día será eminentemente política y, por qué no decirlo, ideológica, sobre qué tipo de sociedad queremos.



Mientras tanto, rechazaremos el veto.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, en la Cámara de Diputados la mayoría de los parlamentarios votó en contra del veto. Pero como la Constitución tiene unos amarres espectaculares, se necesitan dos tercios para que la Cámara pertinente pueda insistir en su texto. Por lo tanto, se perdió. Es decir, la mayoría de los representantes está en contra de las observaciones. Sin embargo, el sistema lleva a que no se puedan rechazar.



Por otro lado, he escuchado mucha crítica en cuanto a que el Gobierno usó el veto. Pero si este existe. Yo no entiendo por qué se alega contra eso, si está contemplado en la Carta Fundamental. Por ello resulta importante revisar, elaborar una nueva Constitución, hacerla más democrática, buscar fórmulas para que esta situación cambie. Así que en esa materia el Gobierno ha hecho uso de una facultad, que nos puede gustar o no, pero que existe en la actual Carta.



Pedí intervenir porque, sin ser de la Región de Valparaíso, me he reunido varias veces con las dirigentes de quienes integran los planes de empleo. Se trata de más de 900 personas, jefas de hogar.



Y el problema es más profundo -no se reduce a bonos o a pagos más o menos-, pues existe un sistema que las hace ser beneficiarias y no trabajadoras. Por lo tanto, se vulneran todos los derechos laborales. No hay contrato de trabajo. Este no es un problema de este Gobierno. No quiero trasladarlo a esa discusión. Viene desde hace mucho tiempo. Hay personas que están en el sistema -me enviaron la información correspondiente- desde los años 80, y les han ido renovando el contrato, pero como beneficiarias, lo cual implica una vulneración tremenda a las normas laborales. 



Además, existe el decreto Nº 1.606, dictado por el Ministerio de Hacienda, en el año 2007, que establece una incompatibilidad, en el sentido de que no podrán ser beneficiarios de un programa de empleo “quienes perciban ingresos por concepto de una o más pensiones, cualquiera sea su naturaleza, cuyos montos sean superiores al 50 por ciento del ingreso mínimo mensual”.



Entonces, esto no tiene que ver con una discusión política, sino con una cuestión humana, que debe ser resuelta de manera distinta. 



Los acuerdos logrados respecto de la Región del Biobío son importantes, pero el inconveniente descrito hay que solucionarlo de una vez por todas. No es admisible que mujeres trabajadoras, jefas de hogar, lleven años laborando en algo que para la ciudad de Valparaíso es relevante, sin el debido cumplimiento de las normas del trabajo. Y ellas lo dicen con mucha fuerza y dignidad: “Nosotras barremos con todo el cariño del mundo esta ciudad. Por lo tanto, queremos que nos resuelvan el problema”. 



--(Aplausos en tribunas).



Por eso, quiero llamar la atención -tengo claro que en este momento es imposible solucionarlo- para que de una vez por todas se establezcan los contratos de trabajo; se les reconozca a esas personas los años trabajados; se les pague lo que corresponde. 



Eso es lo que debe ser remediado. Y ya que en este momento contamos con la presencia de dos Ministros, el de Economía y el Secretario General de la Presidencia, aprovecho de hacerles presente -insisto- que no estoy formulando un punto político respecto al actual Gobierno, sino refiriéndome a un asunto de carácter humano que ha de ser resuelto. Es preciso que el Ejecutivo, a través de la Intendencia y de la Municipalidad, respectivas, reconozca los contratos de trabajo de quienes han desempeñado la labor en comento. 



En consecuencia, de no ser factible lo anterior, solicito que por lo menos como Senado hagamos un esfuerzo para solucionar el problema planteado. 



He dicho.



--(Aplausos y manifestaciones en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Advierto a quienes se hallan en las tribunas que si continúan manifestándose con gritos y de la manera en que están actuando, deberán hacer abandono de ellas. 



Tiene la palabra el Senador señor Orpis. 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, desde mi punto de vista hay que separar las materias. 



Yo no tengo la menor duda del mérito de las propuestas hechas por las personas adscritas a los programas de empleo tanto en la Región del Biobío como en la de Valparaíso. Por lo tanto, me hago cargo de esa cuestión. 



Sin embargo, el problema planteado aquí es distinto, porque él se origina con la presentación de una indicación parlamentaria, que, de acuerdo a la Constitución, es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 



Si algo ha caracterizado y diferenciado a Chile de muchas naciones latinoamericanas es el haber sido capaz de fortalecer y mantener su institucionalidad. Solo los países con instituciones fuertes, sólidas, son capaces de mirar al futuro y cumplir una serie de objetivos. 



Por lo tanto, lo que ha hecho el Ejecutivo a través del veto es simplemente restablecer la institucionalidad, el imperio del Derecho. Y eso tiene un valor. Este es un tema que no se ha abordado en la Sala. El día en que los parlamentarios traspasemos ese límite, nuestras propias instituciones comenzarán a debilitarse. 



En consecuencia, aquí había dos vías: recurrir al Tribunal Constitucional o al veto. Y, en este caso, el Presidente de la República, con todo derecho -y sin desmerecer las peticiones formuladas, tal como lo acabo de señalar-, presentó sus observaciones al proyecto de Ley de Presupuestos. Ello me parece acertado, correcto y sano. 



Además, se trata de una invitación a nosotros, los parlamentarios, para que fijemos nuestros propios límites, más allá -reitero- de lo legítimas que puedan ser las distintas peticiones. 



Eso puedo señalar respecto de cuatro de los cinco aspectos que incluye el veto. 



En cuanto a la observación número 2 (figura en la página 6 del informe de la Comisión de Hacienda), que fue aprobada por la Cámara de Diputados, el tema es distinto, porque lo que hace es, simplemente, corregir la referencia a una glosa, que formó parte del acuerdo político que permitió culminar exitosamente la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos. 



Lo acordado, tal como señaló la Directora de Presupuestos, fue que los bienes inmuebles que se adquieran por instituciones de educación superior privadas deben quedar hipotecados a favor del Fisco. ¿Pero qué ocurrió? Que erróneamente la glosa pertinente solo quedó asociada al Fondo de Innovación de Educación Superior, por lo que en esta oportunidad se vincula, como corresponde, con el Fondo de Desarrollo Institucional.



Eso es lo que ocurre con la disposición aprobada por la Cámara de Diputados. 



Así que me parece acertado lo que ha hecho el Ejecutivo: velar por que se cumpla nuestra institucionalidad, restablecer el imperio del Derecho, utilizando este camino que me parece absolutamente lícito. 



He dicho. 

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide. 

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, ¿de cuántos minutos disponemos?

El señor ESCALONA (Presidente).- En este caso, de cinco minutos, señor Senador. No se reduce el tiempo.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Muchas gracias. 



Solo me referiré a dos materias. 



En primer lugar, a raíz de la intervención del Senador que me precedió en el uso de la palabra, aunque sea muy legítimo y razonable lo que él señala, debo manifestar con toda franqueza que no he visto en el Senado ninguna actitud que pudiera exceder sus límites constitucionales. Si hubiese existido, me gustaría conocerla. Porque aquí hemos sido todos muy claros para decir que lo que estamos haciendo es aceptar o rechazar un veto -yo lo voy a rechazar, por las razones que ya daré- formulado por el Presidente de la República. Todos lo hemos expresado así. 



Entonces, el problema no radica en que estemos pasando por encima de nuestras atribuciones, o en que asumamos conductas que pongan en riesgo la estabilidad democrática del país. Yo, personalmente, creo más bien que son otras materias las que colocan cierta duda, a lo menos, en nuestra circunstancia democrática, las que a mí no me gustan por la forma como se presentan.



Sin embargo, sucede también que la Constitución chilena que nos rige hoy, donde el poder del Ejecutivo es muy fuerte y el del Parlamento, extremadamente limitado, es lo que enardece los ánimos en un momento determinado. No se trata de que tengamos un ánimo “pipiolo” -por así decirlo-, o sea, de levantamiento contra el Ejecutivo.

El señor HORVATH.- ¡Liberal! 

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¡Pipiolo!

El señor PROKURICA.- ¡Algo hay de eso...!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Entonces, quiero dejar establecido que no comparto ese punto de vista y me preocupa que nosotros mismos nos echemos encima culpas que no tenemos, porque se aumenta la sensación de que aquí hay un Poder Ejecutivo estable, sereno, tranquilo, que manda, y que nosotros andamos permanentemente picoteándolo con el objeto de hacer las cosas de otra manera. 



Yo respeto la Constitución tal como está ahora, porque es la que existe, aunque creo que debe cambiarse, pues ya no da más. Cuando se empieza de manera permanente a abusar incluso del sentido de la ley y de la Carta Fundamental, somos nosotros los que comenzamos a resentirnos y a generar la sensación de que -igual que mucha gente en Chile- estamos cansados de una Constitución que impide una mayor expresión de ideas.



Por último -en los 30 segundos que me restan-, anuncio que votaré en contra, por la siguiente razón. Durante mucho tiempo hubo un esfuerzo muy grande para resolver algunos problemas en la zona carbonífera -que no es la de Schwager ni Coronel, sino que fundamentalmente la de Lota, Curanilahue, es decir, hacia el oeste-, los que, a la postre, obligaron al cierre de las minas, debido a que ya era imposible el trabajo del minero, pues no había cómo financiarlo. Esto llevó a una cantidad importante de personas a perder la posibilidad de jubilar o de tener una certeza de concretarlo, ya que, con los años, se van poniendo muy viejos como para emprender alguna otra acción.



Se estaba trabajando en eso. Llegó un momento en que parecía posible solucionar el problema de las últimas 930 y tantas personas que quedaban pendientes. 



He conversado con los dirigentes de esos mineros por teléfono hace 10 minutos. Les dije que no se pudo resolver el asunto. Los parlamentarios no tenemos otra manera de actuar, porque carecemos de iniciativa en la materia.



Contra eso, reclamo. 



Y dado que el veto del Ejecutivo es legítimo y que no se reunió el quórum exigido en la Cámara de Diputados, no saco nada con votar a favor o en contra porque, como se ha señalado, no causará ningún efecto. Sin embargo, como un acto de conciencia, voy a pronunciarme en contra de la observación en esta materia, pues creo que el Gobierno ha sido insensible con gente que sí necesita una solución, aunque fuese parcial en 2 o 3 años.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, no me voy a referir a lo relativo a las universidades, a la educación ni a lo que acaba de exponer mi colega Mariano Ruiz-Esquide acerca de la zona del carbón. Quiero hablar sobre los programas de emergencia.



En la Región del Biobío se alcanzó un acuerdo entre el Intendente y los dirigentes del Programa Proempleo, el cual consignaba que los cupos existentes en las provincias de Arauco y Concepción se mantendrían por 4 meses; que las vacaciones se regirían por el Código del Trabajo, y que las compensaciones vigentes se entregarían en meses especiales y se incrementarían en 18 por ciento. Los dirigentes firmaron dicho acuerdo con el respaldo de sus bases.



La pregunta, más allá del veto del Presidente de la República -herramienta de la que él dispone de forma exclusiva-, es de qué manera nos hacemos cargo, como Estado, de una situación que se arrastra desde hace muchos años. Y lo digo, porque me he reunido con dirigentes de las Regiones Quinta, Séptima y Octava para tratar el punto. 



Aquí hay un aspecto esencial que hasta la fecha, lamentablemente, no hemos sido capaces de abordar: los gobiernos locales no cuentan con los recursos suficientes para dar respuesta a las demandas de la ciudadanía.



¡No puede ser que a través de los programas de generación de empleo los municipios estén efectuando tareas de su ordinario acontecer!



¡No puede ser que a través de los programas de emergencia se contrate a personas para cumplir funciones permanentes de las municipalidades! ¡Y, además, que se las contrate en forma precaria: que no se les reconozca derecho a vacaciones; que no se les apliquen las leyes sociales; que no se les otorguen los permisos a que tiene derecho todo trabajador y trabajadora!



Entonces, nos vamos autoengañando, porque creamos programas que son para enfrentar situaciones de emergencia, y los transformamos en algo permanente del Estado, sin reconocerles a los trabajadores las protecciones sociales correspondientes.



En mi opinión, tal práctica ha llegado a un límite. 



La incorporación de la norma pertinente en el proyecto de Ley de Presupuestos obedece a una aspiración, una demanda legítima de hombres y mujeres que laboran en nuestro país y que no han tenido el debido resguardo por parte del Estado.



Y digo “Estado” y no “Gobierno”, porque este problema se arrastra desde hace varios años: sucedió en el pasado y se repite actualmente.



En verdad, es necesario reconocer tal situación y, al menos -lo conversé con los Senadores Chahuán, Lagos y Ruiz-Esquide-, conformar un grupo de trabajo que estudie una solución definitiva, haciéndonos cargo de la realidad que viven nuestras trabajadoras y nuestros trabajadores. 



Era lo mínimo que se podía pedir.



Pero no ha sido así. El Presidente de la República optó por mandar un veto donde, lisa y llanamente, borra esa posibilidad, creyendo que con este resuelve la situación. ¡Y no es así!



El problema ya está instalado. Tenemos que plantearlo como un asunto que debe ser abordado por el Parlamento y discutido con el Ejecutivo.



Por las razones expuestas y las que han expresado mis colegas en cuanto a los otros temas, voy a rechazar el veto. 



Creo que la sensibilidad se ha ausentado de la discusión política y no nos hacemos cargo de un país que cambió, que quiere correr las fronteras e incorporar a todas y a todos en los beneficios del crecimiento que exhibimos ante el mundo.



Gracias.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- ¡Ruego silencio, por favor!



Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, escuchando este debate advierto que hay casos concretos de personas que, probablemente por la forma como se está dando esta situación, pueden perder beneficios o no acceder a los que la Ley de Presupuestos, en principio, les estaría entregando.



Pienso que los planteamientos expuestos en ese sentido, que reflejan la realidad social de grupos que se hallan con problemas de trabajo, de previsión o de distinta naturaleza, como aquí se ha señalado, son justos y deben ser atendidos.



Sin embargo, tales dificultades, por graves que sean, no pueden solucionarse a costa de nuestra institucionalidad.



Aquí estamos frente a un tema que es esencial en un Estado de Derecho democrático: las autoridades deben someterse a las normas que rigen sus actuaciones y no han de asumir más atribuciones que las que la Carta Fundamental y las leyes les otorgan.



A los parlamentarios nos está vedado tomar decisiones que impliquen, por ejemplo, un mayor gasto público. Y esto no tiene que ver con la Constitución del 80, sino -lo saben quienes conocen la historia constitucional- con la forma en que el Texto Fundamental fue evolucionando. Porque en Constituciones anteriores se permitía la iniciativa parlamentaria en proyecto que significaran gasto fiscal. Pero esto cambió en la década de los cuarenta a través de sucesivas y diversas reformas. 



El uso legislativo que se le dio a esa atribución generó un exagerado gasto público, un gasto irracional y por completo demagógico, ya que las razones por las cuales se utilizaba no tenían que ver con necesidades reales. Ni siquiera se llevaban a cabo las evaluaciones del caso. Por tanto, dicha facultad se ejerció en forma abusiva.



Por eso se suprimió. 



Y no creo que, por el hecho de que una mayoría en un minuto determinado declare admisible aquello que técnicamente no lo es, resulte conveniente aceptarlo.



Yo sé que este veto produce inquietud y molestia a mucha gente que pierde un beneficio, aunque lo haya obtenido de manera equivocada.



Separemos las cosas. Podemos expresar la voluntad -y es nuestro derecho como Senado, como Congreso- de que esta inquietud se recoja y se resuelva directamente. Pero no es posible, por la circunstancia política de la conformación de una mayoría ocasional, convertir lo inconstitucional en constitucional. Con esto estaríamos engañándonos y sentando un muy mal precedente.



Con ese predicamento, toda vez que una Oposición sienta que tiene el poder en el Congreso, aunque no a nivel presidencial, le será factible cambiar las reglas del juego. Ello, a la larga, genera males mayores que los bienes específicos que en cada caso se pretenda conseguir.



En consecuencia, me sumo a un proyecto de acuerdo, a una manifestación de voluntad, con el fin de buscar, para quienes pierdan un beneficio o no lo están recibiendo por la situación aquí descrita, una vía de solución para que se reconsidere el asunto y, en definitiva, lo obtengan. 



Pero -reitero- no me parece apropiado sumar nuestra voluntad para legitimar o cohonestar un acto indebido, un acto inconstitucional. 



Hoy, por la vía del veto, se busca corregir una actuación indebida que se cometió en la Cámara de Diputados. ¡Eso es lo que debemos hacer! Cada vez que se incurra en tales acciones hay que enmendarlas. Se podrá efectuar mediante el veto, mediante el Tribunal Constitucional. La Carta consigna varias alternativas. Pero no cabe permanecer indiferentes frente a ello. 



Resulta muy atractivo responder a la sensibilidad social por caminos populistas. Es mucho más duro seguir el camino del Estado de Derecho, pero es lo que debemos hacer. Porque el populismo, en algunos casos, es pan para hoy y hambre para mañana.



En consecuencia -insisto-, me sumo a la solicitud de revisar tales situaciones, pero nunca voy a adherir a cohonestar actuaciones inconstitucionales.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación la observación Nº 2, que fue aprobada por la Cámara de Diputados.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con dicha observación votarán que sí y quienes no la compartan, que no.

El señor ESCALONA (Presidente).- Reitero que, en primer lugar, estamos votando la observación aprobada por la Cámara de Diputados.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la observación N° 2 del Presidente de la República (24 votos a favor, 1 en contra y 1 pareo).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Rincón y Von Baer y los señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Voto por la negativa el señor Ruiz-Esquide.



No votó, por estar pareado, el señor Walker (don Ignacio).

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, hay que rectificar el voto del Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor ESCALONA (Presidente).- ¿Perdón?

El señor PIZARRO.- El colega se equivocó. Hay que corregir.



¡Cómo va a aparecer favoreciendo a los grupos económicos de la educación superior! ¡No, pues, Presidente! ¡Él quiere proteger al Estado!

El señor ESCALONA (Presidente).- Lamentablemente, ya está concluida esa votación, señor Senador.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Pensé que votábamos las otras observaciones.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, haremos una sola votación para las cuatro observaciones rechazadas por la Cámara Baja.



--Así se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las observaciones que rechazó la Cámara de Diputados son las Nos 1, 3, 4 y 5. 



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO.- ¡Dónde están Navarro y Lagos! ¡Tanto que reclamaron!

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.

El señor PIZARRO.- ¡Tremendos discursos que hicieron, y no están!

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminó la votación, señor Senador.



--Se rechazan las observaciones Nos 1, 3, 4 y 5 (13 votos en contra, 12 a favor y 1 pareo).



Votaron por la negativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Chahuán, Escalona, Gómez, Muñoz Aburto, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la afirmativa la señora Von Baer y los señores Cantero, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Orpis, Prokurica y Uriarte.



No votó, por estar pareado, el señor Walker (don Ignacio).

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, aun cuando en la Cámara Baja no se alcanzó a reunir el quórum necesario, constitucionalmente se debe votar la insistencia en el proyecto despachado por el Congreso Nacional respecto de los textos referidos en las mencionadas observaciones.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se consignaría la misma votación anterior, pero al revés.



--Se rechaza la insistencia en el texto despachado por el Parlamento (13 votos a favor y 12 en contra), por no reunirse el quórum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Chahuán, Escalona, Gómez, Muñoz Aburto, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa la señora Von Baer y los señores Cantero, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Orpis, Prokurica y Uriarte.

El señor ESCALONA (Presidente).- Ha concluido la tramitación del veto del Presidente de la República.

)----------(

El señor ESCALONA (Presidente).- De conformidad con la sugerencia formulada por el Senador señor Gómez y recogiendo las palabras del Honorable señor Hernán Larraín, propongo a la Sala encargar a la Comisión de Trabajo la elaboración de un proyecto de acuerdo que represente la opinión del Senado en cuanto a los programas de empleo.



--Así se acuerda.

INCENTIVOS ESPECIALES PARA ZONAS EXTREMAS. INFORME DE COMISIÓN MIXTA

El señor ESCALONA (Presidente).- Informe de la Comisión Mixta recaído en el proyecto de ley que establece incentivos especiales para las zonas extremas, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (Véase en los Anexos, documento 18).


--Los antecedentes sobre el proyecto (8011-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 44ª, en 29 de agosto de 2012.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 57ª, en 30 de octubre de 2012.


Informes de Comisión:


Hacienda y Especial de Zonas Extremas, unidas: sesión 54ª, en 10 de octubre de 2012.


Mixta: sesión 87ª, en 18 de diciembre de 2012.


Discusión:


Sesión 54ª, en 10 de octubre de 2012 (queda pendiente la discusión en general y particular).

El señor PROKURICA.- Sin discusión, señor Presidente.

El señor ROSSI.- Así es.

El señor BIANCHI.- Sin debate. Votemos.

La señora RINCÓN.- Solo votación.

El señor ESCALONA (Presidente).- En votación el informe de la Comisión Mixta.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén por aprobar el informe votan que sí, y los que estén en contra, que no. 



Para su aprobación, no se requiere quórum especial.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, deseo aclarar algo. Seré muy breve.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, no quiero fundamentar el voto; solo pido que la Mesa explique qué se está votando, porque hay Senadores de zonas extremas que se están pronunciando en contra.



Lo que tenemos que hacer es aprobar lo que salió de la Comisión Mixta.

El señor ESCALONA (Presidente).- Senador, le agradezco mucho su preocupación, pero no hay ningún voto en contra.

El señor BIANCHI.- El Senador Muñoz Aburto me había dicho lo contrario.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Colega, disculpe. Yo estaba en un error. 

El señor BIANCHI.- Okay.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (29 votos a favor) y queda despachado el proyecto en este trámite.



Votaron las señoras Allende, Alvear, Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

NUEVOS MECANISMOS CONTRA EXPOSICIÓN A HUMO DE TABACO EN LUGARES DE USO PÚBLICO Y COLECTIVO

El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco, con informe complementario del segundo informe de la Comisión de Salud y certificado de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


--Los antecedentes sobre el proyecto (7914-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 92ª, en 31 de enero de 2012.


Informes de Comisión:


Salud: sesión 8ª, en 10 de abril de 2012.


Salud (segundo): sesión 55ª, en 16 de octubre de 2012.


Agricultura (segundo): sesión 55ª, en 16 de octubre de 2012.


Salud (informe complementario del segundo informe): sesión 60ª, en 7 de noviembre de 2012.


Certificado de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 60ª, en 7 de noviembre de 2012.


Discusión:



Sesiones 21ª, en 23 de mayo de 2012 (se aprueba en general); 57ª, en 30 de octubre de 2012 (queda pendiente la discusión particular); 58ª, en 31 de octubre de 2012 (se solicita informe complementario del segundo informe); 82ª, en 11 de diciembre de 2012 (queda pendiente la discusión particular).

El señor ESCALONA (Presidente).- Continúa la discusión particular.



Si le pareciera a la Sala, podríamos pronunciarnos respecto de las dos disposiciones pendientes, sin discusión, pero con derecho a fundamentar el voto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, para conocer lo que quedó pendiente, les ruego dirigirse a la propuesta de la Comisión de Salud...



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor ESCALONA (Presidente).- Se suspende la sesión por 5 minutos.

)----------(



--Se suspendió a las 18:13.



--Se reanudó a las 18:18.

)--------------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En cuanto al número 3), el inciso tercero del artículo 3º contemplado por la Comisión de Salud -cabe recordar que lo propuesto por la Comisión de Constitución se rechazó- expresa lo siguiente:



“Del mismo modo, se prohíbe en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio, en el horario permitido para menores, la aparición de personas fumando o señalando características favorables al consumo de tabaco.”.



Ahora bien, como el Senador señor Zaldívar pidió la votación separada de las palabras “en el horario permitido para menores”, corresponde primero pronunciarse sobre la modificación propuesta por la Comisión de Salud, sin esa frase, y después sobre esta última. Esas son las dos votaciones que es preciso llevar a cabo.



En el caso de que se rechazare la proposición del órgano técnico, no se verificará la segunda votación, naturalmente, porque no habría norma. Si se aprobare, se requerirá un nuevo pronunciamiento para determinar si queda o no la frase a la cual se ha hecho referencia.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, pido una aclaración un poco mayor respecto de los textos que están siendo sometidos a la consideración de la Sala.



Cuando estaba reemplazando a mi Honorable colega Ruiz-Esquide, rechacé por varias razones la redacción planteada por la Comisión de Salud. Estimé que no convenía prohibir total y absolutamente, en programas de televisión o radio con transmisiones en vivo en el horario permitido para menores, la aparición de personas fumando que señalaran características favorables al consumo de tabaco. Pienso, primero, que es una censura que no corresponde, y segundo, que es imposible de cumplir. Se presentaba como algo absurdo y, por lo tanto, había que buscar un texto distinto.



Comentábamos recién, por ejemplo, que alguien con el hábito profundamente arraigado como el artista Joaquín Sabina, al ser entrevistado por radio Cooperativa en un programa a mediodía para promocionar un espectáculo de la tarde, caería en la prohibición absoluta de declarar: “Sí, soy un fumador empedernido y me encanta hacerlo”. Ello no tiene sentido.



Esa fue la razón por la que voté en contra.



Pero considero que queda bien en el texto final el que lo prohibido en horario de menores es la promoción o la apología del consumo de tabaco, porque ello no tiene nada que ver con una censura, sino con el propósito de evitar la publicidad encubierta o la que resulta ser la más complicada de todas, que es la que inconscientemente promueve a los niños al consumo, lo que se quiere evitar con el proyecto.



Entiendo que el texto final es el que aparece en la sexta columna del comparado.

El señor ESPINA.- ¿Eso ya se votó?

El señor ROSSI.- No.

El señor PIZARRO.- No se puede haber votado.

El señor WALKER (don Patricio).- Lo de Hacienda se rechazó.

El señor PIZARRO.- Este último es el texto final.

El señor WALKER (don Patricio).- No: lo es el de Salud. Repito que el otro se rechazó.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pasamos al de Salud.

El señor PIZARRO.- Si se mantiene tal como está, me vería obligado a votar en contra nuevamente, porque creo que no se conseguiría el objetivo de evitar la censura o situaciones absurdas que no se van a poder cumplir, que es lo peor en las leyes. Cuando dictamos cuerpos legales buscando lo ideal, terminamos perjudicando lo bueno.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Puede intervenir el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, parte de la dificultad en la votación radica en que los conceptos no son nítidos. Si nos pronunciaremos sobre el texto de la Comisión de Salud, donde se expresa que no se permitirá “la aparición de personas fumando”, eso es, a mi juicio, una censura, lo que no voy a compartir...

El señor ROSSI.- Ello dice relación con programas en vivo.

La señora ALLENDE.- Así es.

El señor LETELIER.- Sí. Pero se hace referencia a la aparición de personas fumando -es un concepto complejo- “o señalando características favorables al consumo”.



En cuanto a la marihuana, al tabaco, no fumo ninguno de los dos, pero creo que existe el derecho a hacerlo. El que alguien lo diga no implica, para mí, promover el consumo. Pero, como no se halla definido qué significa lo que favorece a este último, me surge una duda acerca del alcance de la idea.



Me pasa lo mismo con el texto final.

El señor GIRARDI.- Eso ya lo discutimos.

El señor LETELIER.- A los colegas que puedan sostener una opinión distinta les pido respetar otros juicios.

El señor GIRARDI.- ¡Eso ya se debatió! ¡Perdieron!

El señor LETELIER.- Señor Presidente, la intolerancia es la que lleva a que no sea posible avanzar.



Me parece mejor una redacción que permita, y, por ello, juzgo que la que se encuentra en la quinta columna del comparado es mejor que nada.



¿Qué queda si se rechaza la de la Comisión de Salud?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario para aclarar el punto. Ello ya se votó.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En cuanto a la normativa en examen, se discutió lo propuesto por la Comisión de Salud y por la Comisión de Constitución. En ese debate, el Honorable señor Zaldívar, en cuanto a su argumentación sobre el hecho de tratarse del horario permitido para menores, pidió votación separada. Pero lo sometido a pronunciamiento en la sesión anterior fue la recomendación de enmienda formulada por el primero de esos órganos técnicos, habiendo sido rechazada la del segundo.



Lo anterior no significa que haya quedado acogido lo de la Comisión de Salud. Eso se tiene que votar, porque constituye una modificación, y, más aún, sancionada en ella solo por mayoría.



Y es preciso pronunciarse separadamente después -repito- sobre las palabras “en el horario permitido para menores”, siempre que se apruebe dicha redacción.



Ese es el conjunto de lo que se encuentra pendiente.

El señor ROSSI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Si seguimos así, podemos entrar en un debate muy largo.



El señor Secretario ya ha aclarado lo que falta por resolver, que es el texto de la Comisión de Salud.

El señor ROSSI.- La discusión ya se dio.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Cabe abrir la votación, por lo tanto, y que el Senador que lo desee fundamente su posición.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Así es.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín para una cuestión de Reglamento.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, si el acuerdo es votar, me someto a eso.



Solo deseo aclarar la situación. Entiendo que la intervención del señor Secretario persiguió este objetivo. Ya se rechazó lo que aparece en la última columna del comparado, que es la proposición de la Comisión de Constitución, pues el texto final recogía el cambio que se habría verificado si se hubiera acogido.

El señor ORPIS.- Así es.

El señor LARRAÍN.- En consecuencia, corresponde pronunciarse sobre la recomendación de la Comisión de Salud, contemplada en la columna tercera, respecto de lo cual mi Honorable colega Zaldívar ha pedido votación separada,...

El señor ORPIS.- ¿Qué es primero?

El señor LARRAÍN.-... para que se eliminen las palabras “en horario permitido para menores”.



Sugiero resolver primero lo relativo a esa frase...

El señor GIRARDI.- No. Es previo decidir la proposición del órgano técnico.

El señor LARRAÍN.-... y después el inciso mismo, según lo que haya resultado.

El señor ORPIS.- Conforme.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Voy a ofrecerle la palabra por última vez al señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Con mucho respeto y como sugerencia, ¿por qué la Secretaría ha expuesto que es preciso pronunciarse antes sobre la recomendación de la Comisión y después, separadamente, acerca de lo pedido por el Senador señor Zaldívar? Porque si se rechazara la proposición, mal se podría votar después lo relativo al horario de menores.



Ahora bien, si se aprobara lo del horario de menores y se desechase a continuación el texto planteado por el órgano técnico, no sería posible contemplar una frase en una redacción inexistente.



Esa es la razón por la cual la Secretaría hace presente -pero es una opinión- que debe votarse en forma previa la proposición de la Comisión, sin la frase objeto del pronunciamiento separado.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Compartimos el parecer del señor Secretario.



Puede intervenir el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, solo deseo que algunos de los distinguidos autores del texto, antes de votar -y adhiero a lo expresado sobre el particular por el Honorable señor Pizarro-, puedan explicarme la situación en la práctica, para aprender de sus Señorías.



Cabe advertir que lo que está diciendo el inciso es que “se prohíbe en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio, en el horario permitido para menores, la aparición de personas fumando”.



Cuando se estén transmitiendo en vivo las olimpíadas, un partido del mundial de fútbol, y se entreviste a gente en las calles, ¿cómo se va a evitar que alguien aparezca fumando?



¡Si el sentido de la ley involucra una cuestión obvia!



Comprendo que se quiera prohibir la publicidad. Entre paréntesis, es algo que se impidió íntegramente, pues nos encontramos ante la única actividad en Chile que no puede ser objeto de ninguna especie de ella. Lo atinente a las armas, sí; este otro caso, no. Está bien. Es una decisión que ya debatimos. Pero quiero que alguien me aclare cómo la disposición operará en la práctica, porque quedará en desuso al día siguiente.



Entonces, la gente se va a reír de la norma, ya que significará que la televisión, en una transmisión en vivo en horario de menores, no va a poder enfocar a alguien fumando, pues cometerá una infracción legal.



Eso es ridículo.



Distinto es determinar la prohibición de la publicidad, del incentivo del hábito, del estímulo al consumo de cigarrillos, de hacer una especie de alabanza...

La señora ALLENDE.- Una apología.

El señor ESPINA.- Esa es la palabra.



Sin embargo, otra cosa es que se diga que no puede aparecer una persona fumando, porque ello no es practicable. ¡Si lo peor es dictar leyes -lo hago presente sobre la base de los años que llevamos haciéndolo- que no se cumplen, porque nos desprestigiamos!



Y el otro punto es el relativo a que alguien señale “características favorables al consumo de tabaco”. Perfecto. Eso es más discutible, porque se parece a hacer publicidad.



Mas si a una persona le preguntan si fuma o no y la respuesta es “Me gusta un cigarrillo después del café”, ¡censurado!



¡Pero si eso no es aplicable! ¡Si la ley en proyecto tiene por objeto limitar los espacios donde se fuma, lo que se cumple plenamente, y evitar que a los niños se les incentive el hábito!



Uno está entre la espada y la pared, entonces, porque ya se rechazó lo de la Comisión de Constitución y queda una norma -aquí termino- con una regulación que espero que sea modificada en la Cámara de Diputados y la Comisión Mixta por una disposición que apunte al espíritu de la normativa en examen, que es el de que no se induzca a menores a la práctica que nos ocupa.



La redacción en debate no materializa ese propósito, sino que impone una exigencia imposible de cumplir. Y cuando los medios de comunicación señalen que los parlamentarios despachamos leyes con esa característica, nos encontraremos con que los argumentos van a ser muy sólidos.



No se trata de que uno quiera que los niños fumen. Es cuestión de dictar normas que se puedan aplicar. Este es el deber del legislador.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra al Senador señor Girardi; luego, el Senador señor Zaldívar, y se abrirá la votación...

El señor LARRAÍN.- ¿Por qué no lo hace ahora, señor Presidente?

El señor GIRARDI.- El que nos ocupa es un aspecto técnico, lamentablemente,...

El señor WALKER (don Ignacio).- ¿Estamos votando?

El señor GIRARDI.- No.



Deploro que no se encuentre presente el señor Ministro de Salud y que su opinión no haya sido escuchada por los parlamentarios, pues fue clarísimo. Lo único inaceptable aquí es justamente lo que está ocurriendo. Hasta el titular de la Cartera trajo antecedentes en la materia: subrayó que el principal mecanismo a través del cual se hace publicidad indirecta es el de personas exitosas, reconocidas como líderes, que aparecen fumando. En todos los estudios científicos está demostrado -es algo que ya he expuesto, pero que también destaca el señor Ministro- que ello es lo que provoca más impacto en orden a que los niños fumen.



Los menores lo hacen, no por tener incorporado el hábito, sino por el modelo. Ninguno empieza siendo adicto al tabaco: se hace adicto. Pero primero copia y desarrolla una conducta mimética. Son unidades de transmisión cultural que han sido completamente estudiadas por las sociedades de pediatría a nivel mundial, en particular por la estadounidense, y por eso se ha contemplado una prohibición en todas partes del mundo.



Es más. La norma afecta solo a los programas que se transmiten en vivo.



Porque no se pretenderá que un niño vea a las cuatro de la tarde uno de ellos en que aparezcan personas fumando. Eso, evidentemente, es nocivo.



Ahora, en otros países, como Estados Unidos. y en Europa una película que ofrezca esa imagen se tiene que transmitir -y tratados internacionales así lo establecen- en horario de adultos, para proteger justamente a los menores.



Solo este Congreso, con los argumentos que he escuchado, está dispuesto a generar el instrumento que precisamente puede hacer a los niños víctimas de una publicidad engañosa. Hoy día, la publicidad más eficiente es la que muestra a un líder, a una persona feliz, a un deportista fumando. Y lo que vamos a estar permitiendo importará un inmenso beneficio para las tabacaleras, que podrán hacer en Chile lo que no les resulta posible en ninguna parte del mundo.



Ahora, concuerdo en que es mejor localizar la medida en el horario de niños. Porque el Honorable señor Zaldívar plantea extenderla -por mi parte, estaría contento con eso- a cualquier hora. A mí me interesa proteger a los menores. Espero que no se acepte, como no se admite en ninguna parte, que a las 4 o a las 5 de la tarde pueda aparecer una persona fumando en un programa en vivo.



Creo que vamos a llegar rápidamente a la norma internacional, aunque no será con este proyecto de ley. Producto de tratados internacionales, tendremos que modificar nuestra legislación de manera de establecer que los programas que no son en vivo y donde aparezca gente fumando se deberán transmitir en horarios para mayores de 18 años.



Pero ese no es el tema aquí.



Esta es una medida básica, de la esencia de la lucha contra el tabaquismo. Y quiero recordarles a los parlamentarios -porque parece que lo olvidan y que, sorpresivamente, se les confunde esto llegado el momento de votar- que Chile tiene, por lejos, la mayor prevalencia de consumo de tabaco del mundo en niños: ¡45 por ciento de los jóvenes que salen de cuarto medio fuman! Y los niños no aprendieron a fumar porque querían, porque se hicieron adictos, sino por modelación, por imitación. Ninguno era adicto al momento de empezar y lo fueron justamente porque el tabaco va asociado al éxito, a seguir imágenes exitosas.



Entonces, me parece que el Senado debiera ratificar esta medida tal como la propone la Comisión de Salud. Soy partidario de que la prohibición quede reservada al horario de niños, no de que se amplíe al resto, porque creo que los adultos pueden discriminar mejor. Un niño no tiene ninguna posibilidad de discriminar y formarse un juicio correcto respecto de una publicidad engañosa, mentirosa, que es la más eficaz. Yo pienso que, por último, un adulto lo puede enfrentar adecuadamente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Informo a la Sala que he reiterado la solicitud de abrir la votación, pero no hay unanimidad para ello.



Le corresponde intervenir al Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo había pedido la palabra al comienzo. De cedérmela entonces, a lo mejor nos hubiéramos ahorrado mucho debate.



En primer término, yo pedí votación separada de la disposición que viene de la Comisión de Constitución y no de la de Salud. Y expliqué por qué: porque creía que el inciso tercero era contradictorio con lo que se disponía en los incisos primero y segundo. 



Porque, en estos últimos se dice: “Se prohíbe la publicidad del tabaco y de elementos de las marcas relacionadas con dicho producto”.



“La prohibición indicada se extiende en los mismos términos y con los mismos efectos a la publicidad indirecta”, etcétera. 



¿Por qué era contradictorio eso con el inciso tercero, que se rechazó? Porque, de acuerdo con él, en horarios de mayores se podía hacer publicidad, lo que contradecía el inciso primero.



El inciso tercero señalaba: “Del mismo modo, se prohíbe en programas transmitidos en vivo, por televisión o radio, en el horario permitido para menores, que se promueva el consumo de productos de tabaco o se señalen características favorables acerca de éstos”.



O sea, en el horario de mayores se podría hacer publicidad. Y toda la ley está hecha para que no haya publicidad al producto del tabaco.



Esa era la razón.



Pero si eso lo llevamos a la propuesta de la Comisión de Salud, por supuesto que yo no la sostengo. ¿Por qué? Porque se produce la confusión que señalaba el Senador Espina. Yo creo que la redacción no está bien lograda.



En primer lugar, por radio no hay programas “en vivo”, en el sentido de que la gente esté mirando. Aquí se dijo que esta disposición tenía por objeto que los niños no miraran a una persona fumando. Bueno, mal se puede mirar a quien está hablando por radio. Ello se refiere fundamentalmente a programas de televisión o a la exhibición de una película, etcétera. Pero no a la radio.



Por lo tanto, tampoco habría propuesto suprimir aquí la frase “en el horario permitido para menores”, porque no es ese el problema.



A mí lo que me preocupaba era que se aprobara lo de la Comisión de Constitución, porque ahí sí que se produciría un efecto muy negativo: se permitiría -y quedaba en claro- la posibilidad de hacer publicidad, en programas para mayores, del tabaco y del cigarrillo. Pero eso se rechazó. 



En consecuencia, yo no mantengo mi petición para este inciso. Pero insisto en que, por la forma como se halla redactado, se presta a confusiones y no va a llevar realmente al objetivo que se persigue y que yo entiendo: que no haya promoción del hecho de fumar entre los menores.



Señor Presidente, retiro mi solicitud en ese sentido. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Senador señor Zaldívar, ¿retira la petición de votación separada en el inciso tercero?

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Sí, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Muy bien.



Queda retirada la solicitud.



Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, a mí lo que me sorprende en primer lugar es algo casi de procedimiento: este fue un tema ampliamente discutido, y se dieron argumentos de todo tipo. Me acuerdo de los que entregó el Senador Orpis, que le hicieron mucho sentido a numerosa gente, respecto de que lo más importante era que no hubiera personas fumando que sirvieran de modelo para los niños en programas en vivo. Y ponía el ejemplo del matinal: imagínense a Tonka Tomicic fumando en ese programa, cuando muchos niños sienten admiración por ella. Evidentemente, esa sería la mejor estrategia para que los menores comenzaran con esta adicción. En fin, eso se discutió mucho y, en último término, se rechazó la propuesta de la Comisión de Constitución. Faltó la votación a que se hizo referencia, no más.



Entonces, uno no deja de sorprenderse de que aparezcan nuevos argumentos y empecemos con las mismas discusiones circulares en todas las iniciativas.



Ayer me invitaron al lanzamiento del proyecto de ley que crea el Sistema Elige Vivir Sano. Y, justamente, siguiendo la línea de lo que ahí se planteaba, lo importante es cambiar los hábitos de vida, porque tenemos un gran número de enfermedades crónicas no transmisibles, tenemos un perfil epidemiológico de país desarrollado -obesidad, hipertensión, diabetes, muertes por enfermedades cardiovasculares-, y el tabaco es uno de los factores más importantes de aquello.



Y la verdad es que quiero hacer una aclaración. Cuando uno habla de “programas en vivo”, pueden ser “en vivo y en directo” o “en vivo”. No nos estamos refiriendo, para responder al Senador Letelier, a una creación artística, a una producción cinematográfica. De hecho, cuando el Senador Girardi hace mención a que hay acuerdos entre países para que no se transmitan en horarios para menores películas donde haya personas fumando, no es que se censure, sino que se regula. Se establece que es un elemento que constituye una causal para que esa película sea clasificada para mayores de edad. No se censura. Se puede ver, pero por mayores de 18 años, porque se quiere proteger a los niños. Pero, en programas en vivo, en todas partes se está prohibiendo fumar, en cualquier horario.



Y si ustedes leen bien, aquí se dice: “o señalando características favorables al consumo de tabaco”. Esa es la parte que se refiere a la radio. La televisión está incluida en la expresión “en vivo”. El “señalando características” es lo que uno hace en la radio cuando habla y llega por la audición a la gente. Evidentemente, no es lo mismo que en la televisión, donde se habla en vivo. Ahí está claramente establecido. 



Por tanto, llamo a votar a favor del inciso, porque es una pieza clave en la prevención del consumo del tabaco. Por lo demás, Chile ratificó el Convenio Marco para el Control del Tabaco y esta es una política que apoya el Ministro de Salud, que se fue. Y quiero decir por qué se fue. Siempre uno critica cuando el Ministro no se haya presente, pero en este caso, se fue, y muy molesto, porque una vez más estaban poniendo esta materia en el cuarto lugar. Porque, efectivamente, a la gente le llama la atención que este proyecto lo discutimos y no lo votamos, lo discutimos y no lo votamos, lo discutimos y no lo votamos.



Por eso, tratemos de despacharlo hoy día rápidamente, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En todo caso, el Ministro no informó las razones de su retiro.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor ORPIS.- ¡Abra la votación, señor Presidente!

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¡Sí, señor Presidente!

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- No hay consenso para ello.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, no tengo problema en que se abra la votación.



Sé que este debate se ha realizado durante varias sesiones en el Senado...

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Ruego a los señores Senadores no sostener discusiones y permitir que el Senador señor Pizarro inicie su intervención.

El señor PIZARRO.- Gracias, señor Presidente.



Lo que pasa es que yo por lo menos quise dejar constancia de por qué me opuse en la Comisión de Salud cuando se planteó este inciso. Y la razón que di es que a mi juicio “El ideal es enemigo de lo bueno”. Nosotros cumplimos con todas las normas internacionales al aplicar el artículo 3°, que dice, con toda claridad y de manera categórica, que “Se prohíbe la publicidad del tabaco y de elementos de las marcas relacionadas con dicho producto”. Y en el inciso segundo se establece todo lo que tiene que ver con la publicidad indirecta, que también nos tiene que preocupar.



¿Por qué digo que lo ideal es enemigo de lo bueno? Porque pasamos a situaciones absurdas, como las descritas acá. Y, francamente, aunque me señalen mucho argumento talibán o fundamentalista, les quiero decir que en algunos países se prohíbe el consumo de alcohol y, sin embargo, la gente bebe igual. A veces, cuando uno prohíbe genera más condiciones para que se ingieran elementos indeseables para la salud, sobre todo de los niños. Eso es lo que pasa.



La Ley Seca en Estados Unidos es el ejemplo más claro. Y cuando uno le prohíbe el cigarrillo a un hijo, parece que este fuma con mayor gusto. No sé por qué, pero la vida es así: no siempre se puede obligar a que las personas actúen como uno quiere, o imponer una dictadura a tal nivel, en todo orden de cosas, que se obligue a la gente a hacer cosas en contra de su naturaleza.



Me alegra que el Senador Zaldívar haya retirado su solicitud de votación separada; porque, de no hacerlo, habríamos quedado en el peor de los mundos. Ni siquiera en una transmisión en vivo en televisión o en radio se permitiría que apareciera una persona fumando, a cualquier hora. Eso es censura total y absoluta. ¡Es censura total y absoluta! 



Yo entiendo que las políticas programáticas, las posturas de los directores, deben evitar, lógicamente, caer en situaciones en que se haga apología de sustancias o elementos perniciosos para la salud de los seres humanos. Pero uno no puede ir contra la realidad, ni puede sancionar a los medios porque en determinadas circunstancias la gente haga uso del derecho a escoger si quiere fumar o no.



Yo no fumo. Lo he dicho veinte mil veces. Nunca he fumado cigarrillos, por si acaso a alguien le interesa.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Y marihuana?

El señor PIZARRO.- Eso tampoco.



De verdad, creo que estamos cayendo en una situación imposible de cumplir, y lo peor que podemos hacer es dejar en ridículo lo que se exige.



Un programa que se transmite en vivo va en directo. Se lo digo al Senador Rossi, quién recién salió de la Sala. Cuando se transmite en vivo se muestra algo en el instante en que se produce. Puede ser un evento de cualquier tipo: un reportaje, una noticia urgente que da cuenta de un incendio o de un accidente. Entonces, es posible que llegue un camarógrafo para transmitir en vivo, en directo, y haya alguien fumando. Y ese camarógrafo, por transmitir lo que sucede en ese preciso momento, va a ser sancionado, aunque no haya ni siquiera promoción ni publicidad: ¡Nada! Incluso, frente a un hecho fortuito podría aparecer cualquier elemento que tuviera que ver con el cigarrillo, y también podría ser sancionado. Y en el caso de la radio, la situación es francamente ridícula.



Lo único que digo es que si se conserva este texto lo voy a votar en contra para mantener el criterio de la Comisión, porque no se ha corregido nada. A mí me parecía mucho más razonable el texto final, que figura en la sexta columna del comparado, pero me dicen que se rechazó. Y lo lamento, porque ahí, claramente, la prohibición quedaba reducida a que no se pudiera hacer propaganda, a que no se pudiera promover el consumo de productos de tabaco. Pero, bueno, veo que lo ideal es enemigo de lo bueno.



Por lo tanto, señor Presidente, dejo consignado mi voto en contra del inciso.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Quiero recordarles a Sus Señorías que estamos viendo la modificación aprobada por la Comisión de Salud al inciso tercero del artículo 3°. 



Ese es el texto en debate.

El señor CANTERO.- Abra la votación, señor Presidente.

El señor ESPINA.- Sí, ¡ábrala!

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para abrir la votación.



No lo hay.



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ESPINA.- ¿Quién no dio la unanimidad?



¡Queda un solo artículo!

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- El Senador señor Mariano Ruiz-Esquide me señaló que abrir la votación significará que algunos señores Senadores se retiren de la Sala en un debate tan importante como este.



Hay Comisiones citadas para las 19, y vamos a pedir la autorización de la Sala para que puedan funcionar.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, como Comité de la Democracia Cristiana solicito que se vote la clausura del debate.

El señor ROSSI.- Se pidió clausurar el debate, señor Presidente.

El señor WALKER (don Patricio).- ¡Clausure el debate!

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Hecha tal solicitud habrá que someterla a votación.



Son las 18:49. 



Quedan cuatro Senadores inscritos para intervenir y, luego, procederemos a realizar la votación.

El señor ESPINA.- Senador Ruiz-Esquide, por favor, votemos.

El señor LARRAÍN.- Solo hay que votar dos artículos.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, primero que todo, tengo una sensación extraña.



No sé cuánto tiempo llevamos tratando este proyecto, y cada vez que hay una discusión que parece resuelta, surgen nuevas argumentaciones. Yo cada día creo más en la gran imaginación de nosotros, los Senadores, para sacar argumentos del bolsillo.



Segundo, me he opuesto a que se abra la votación porque todos sabemos que, una vez abierta, la mayoría de los señores Senadores se van a Comisiones o tienen otra cosa que hacer.

El señor ESPINA.- ¡Pero se va a despachar el proyecto!

El señor BIANCHI.- Así es: se despacha ahora.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, déjeme terminar.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Ruego a los señores Senadores guardar silencio.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No va a ser como expresan Sus Señorías. Y por eso me opongo.



Ahora, si nuestro Comité dice: “Mire, clausuremos el debate”, okay. Pero yo quiero que esta discusión termine de una vez por todas. Mucha gente habla aquí de que estamos haciendo el ridículo.

El señor PROKURICA.- ¿Y si no votamos...?

El señor RUIZ-ESQUIDE.- El ridículo lo hacemos ante todo el mundo. Somos el único Parlamento que lleva meses discutiendo esta materia, y la gente se pregunta por qué.

La señora ALLENDE.- Votemos.



Es lo mejor.

El señor LARRAÍN.- Conforme.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Quiero señalar que quedan dos inscritos. El Senador señor Rossi ya hizo uso de la palabra.



El Senador señor Pizarro ha solicitado votar la clausura del debate.

La señora RINCÓN.- Votemos.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En votación la clausura del debate.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con que se clausure el debate para esta disposición en particular, deben votar que sí. 



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la clausura del debate de la modificación de la Comisión de Salud al inciso tercero del artículo 3° (24 votos a favor, 2 en contra y 2 pareos).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Lagos, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa los señores Coloma y Navarro.



No votaron, por estar pareados, los señores Tuma y Walker (don Ignacio).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde poner en votación la proposición de la Comisión de Salud al inciso tercero del artículo 3°, que va desde la frase “Del mismo modo” hasta la oración “favorables al consumo de tabaco”.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En votación.



Para fundamentar su voto, tiene la palabra el Senador señor Orpis.



--(Durante la votación).

El señor ORPIS.- Señor Presidente, seré muy breve.



Tal como lo señalé durante la discusión en la sesión anterior, voy a votar favorablemente este inciso propuesto por la Comisión de Salud, porque creo que el efecto imitativo produce cada vez mayores niveles de influencia en los menores. Y esto no solamente se da en el caso del tabaco, sino también en una serie de otras materias.



Pienso que no es bueno que en horario permitido para menores, particularmente en programas en vivo, lo anterior afecte a los menores.



Eso, señor Presidente, es plenamente congruente con las cifras que se han entregado en la Sala. Si Chile es de los países que registran los índices más altos de tabaquismo en el mundo, y este fenómeno afecta más a los menores, resulta contraproducente permitir que en programas transmitidos en vivo, en horarios para menores, precisamente quienes ejercen influencias, que se constituyen en líderes, sean los que al final terminen indirectamente promoviendo el consumo de tabaco en los menores, que es lo que se quiere evitar.



Por eso, voto favorablemente este inciso.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra al Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, en lo personal, me parecía perfectamente razonable, lógico y claro el texto planteado por la Comisión de Constitución para resolver este asunto, sobre todo comparado con lo que hoy estamos votando.



¿Cuál es la idea de fondo? Porque el legislador siempre debe establecer un mandato que sea preciso y aplicable. Lo que más daña a un país es cuando la ley no es clara o incumplible, ya que con ello se producen o los desvíos, o los resquicios o las lógicas de Catón, que andan buscando todo tipo de delincuentes donde muchas veces no los hay.



Lo dijo el Senador que me antecedió en el uso de la palabra, quien va a votar distinto, en cuanto a que en programas transmitidos en vivo no se promueva, en horario de menores, el consumo de productos de tabaco o se señalen características favorables acerca de estos.



A mi juicio, esa es una norma súperclara, precisa. Uno puede decir que eso es realizable, porque manifiestamente exige una intencionalidad, una lógica, una forma de plantear las cosas de tal modo que en el televidente -para mí es un misterio cómo podemos controlar lo relativo a la radio- quede claro cuál es la conducta que se quiere fomentar.



Pero, al incorporar la idea de “aparición de personas fumando” no tiene que ver con que lo esté haciendo en el ánimo de destacar alguna característica favorable. No, es un hecho que puede darse absolutamente al margen de la búsqueda de una conducta propositiva.



Con lo que se plantea ni siquiera eso se puede mostrar. O sea, si en un programa matinal se informa sobre un accidente y aparece fumando un vecino que puede dar su testimonio, yo no sé qué hará el camarógrafo para no caer en un ilícito.



Eso nos puede llevar a que el día de mañana -sé que estas cosas van en alza- se prohíba que cualquier persona pueda mostrarse en cámara si ha bebido un gramo de alcohol.



Entonces, no sé cómo funcionará esta sociedad nueva a la que nos están invitando. Al final, son solo prohibiciones, una tras otra; no hay estimulo a conductas positivas. ¡Este es el Congreso más prohibitivo que yo he visto desde hace mucho tiempo!



Lo más grave es que, a propósito de iniciativas legales que sí pueden ir en un buen sentido, se prefiere generar de tal manera la amplitud de la prohibición que se transforma en una persecución. Y volvemos atrás 100 años, propio de otro sistema, cuando prevalecía la lógica de las prohibiciones totales.



Entonces, no creo en el gran hermano que campea en nuestro país y en este Parlamento como pocas veces. Confío un poco más en el sentido común, en la buena fe, en la labor educativa, en normas que, al ser vulneradas, se sanciona; pero no en este tipo de conductas al aire, donde habrá que tener censores profesionales. El Consejo Nacional de Televisión deberá buscar controladores para ver si se pudo filtrar alguien que haya estado fumando. Y eso no tiene nada que ver con el objetivo final de la norma que se busca: una legislación distinta para generar ambientes libres de humo de tabaco.



Señor Presidente, terminamos en que, en vez de una legislación que busca ambientes libres de humo de tabaco, estamos estableciendo una censura cuando alguien -lo que puede no tener nada que ver con el humo- aparezca fumando en programas de televisión transmitidos en vivo.



Yo no fumo; no tengo idea de cuál será la sensación que provoca el hacerlo. Pero defiendo algunas libertades mínimas y, en este caso, no la libertad de expresión, sino la de transmisión de imagen.



Al exagerar estamos cometiendo errores, los que van generando confusión y desvirtuando lo importante en pro de lo accidental.



Pedí el uso de la palabra para ver si podíamos insistir en el texto aprobado por la Comisión de Constitución; pero ello no fue posible.



En tales circunstancias -no juzgo las intenciones-, me parece que estamos estableciendo una muy mala norma.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, el articulo 3°, en su inciso primero, prohíbe absolutamente toda publicidad; en su inciso segundo, para más remate, se aclara que se prohíbe también la publicidad indirecta realizada a través de medios de comunicación masivo. Es decir, estamos vedando todas las formas posibles de propagar, difundir, promover el consumo del tabaco o las marcas de productos hechos de tabaco.



En el tercer inciso, tenía sentido el evitar que en programas en vivo se promoviera el consumo de tabaco o se hablara favorablemente sobre las características de este. Fue lo que aprobó la Comisión de Constitución. ¿Por qué? Porque lo que hace la norma propuesta por la de Salud, con muy buenos antecedentes, buen espíritu e iniciativa, es censurar la producción en vivo hecha por radio o televisión.



Yo no me presto para ese tipo de censura. Me parece altamente inconveniente abrir con ello aunque sea una ventana. De nuevo, aquí se puede aplicar que el fin no justifica los medios.



Me parece que debemos tener claridad en esta materia. Podemos escoger el camino señalado por la Comisión de Constitución para evitar esta situación. No se quiere hacerlo.



Entonces, me basta con los incisos primero y segundo del artículo 3° propuesto. Pero el tercero lo voto que no.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, lo que estoy mostrando a los señores Senadores  me fue entregado por el Ministerio de Salud. Es el placement o emplazamiento: en un canal de televisión,  se hizo un programa en donde niñitas tenían que disfrazarse de mujeres adultas. Fue financiado por una tabacalera. Aparece una de ellas con chaqueta de cuero, con un peinado moderno impropio de su edad y fumando un cigarrillo (falso, por supuesto).



Eso es lo que queremos evitar, que no es tan terrible, pues no estamos censurando ni prohibiendo nada.



Aquí se habla de censura, en circunstancias de que queremos una norma que regule los contenidos de la televisión, como se hace -según me comentó el Senador señor Gómez- cuando alguien dice un garabato en la televisión, en que se coloca un pitito; o cuando aparece una mujer desnuda en horario para menores, en que le cubren ciertas zonas anatómicas de su cuerpo. Ignoro por qué razón, porque el cuerpo es mucho más sano que aparezca una persona fumando.



Ese es el sentido, señor Presidente. Lo señalaron muy bien algunos parlamentarios. No queremos prohibir, sino que los niños no consuman tabaco. La principal forma en que empiecen la adicción es a través de los modelos. Y las tabacaleras lo saben muy bien, e invierten mucha plata en ello.



Con la comida chatarra ocurre exactamente lo mismo, con los ganchos, la publicidad; se aprovecha la vulnerabilidad del niño, el cual se halla permanentemente en riesgo. Porque no tiene la madurez suficiente para tomar decisiones. A un adulto no le digo lo que debe hacer. Este puede actuar como quiera. De hecho, en horario para adultos puede aparecer una persona fumando, a las 3 de la mañana. Pero no en programas destinados a menores.



Eso es lo que queremos votar favorablemente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, tengo la sensación de que estamos repitiendo lo que discutimos la semana pasada con respecto a esta materia. Pero a mí me encanta repetirme; además, con ello hago feliz al Senador Hernán Larraín, quien dice que los argumentos son circulares y que se evalúan a sí mismo.

El señor LARRAÍN.- ¡Así es!

El señor LAGOS.- Es lo que me pasó cuando lo escuché hoy: ¡volvemos a lo mismo! Lo que sucede es que tenemos una diferencia profunda con Su Señoría.



Hablándolo bien tranquilamente, una cosa es el placement, que corresponde a una definición, y otra la aparición del Senador Lagos Weber o del Senador Coloma fumando en horario de menores en un programa televisivo en vivo. Porque nosotros producimos un impacto tan profundo en la ciudadanía que si nos ven haciéndolo generamos rápidamente algo. 



Llama la atención que figuras conocidas y públicas -otra cosa es que sean positivas las imágenes-, al aparecer fumando en un programa en vivo en televisión, produce un efecto. Y podemos hablar también de personas, tal vez, no tan influyentes, como deportistas destacados, gente de los medios de comunicación o vinculada al cine, al teatro o a labores escénicas o de dirección.



En consecuencia, tiene un efecto. Y eso se persigue. 



Alguien dijo que uno se pierde en esta conversación. Es en horario de menores. En programas de diez de la noche, pueden aparecer personas tomándose un pisco sour -como vimos ayer a la geisha; no sé si la habrán visto y si la respuesta es negativa, los invito a hacerlo, a propósito de tantas preocupaciones que tenemos- y eventualmente fumando. Y eso no se halla censurado, sino permitido por el presente proyecto de ley.



En consecuencia, miraría el problema con ojos más abiertos. Lo que se persigue es que no lo hagan aquellas personas que pueden influenciar a los menores. 



Eso es todo. No tiene más vueltas. 



De la misma forma en que hay un criterio por el cual, a veces, algunos desnudos o ciertas imágenes están prohibidos para menores, porque se entiende que estos no poseen un criterio bien desarrollado o formado, como tampoco la capacidad para tomar decisiones.



Por ende, eso persigue, también, el proyecto.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra al Senador señor Zaldívar para fundamentar el voto.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, si bien estoy pareado y no voy a poder pronunciarme sobre el artículo, quiero expresar lo siguiente para evitar un posible resultado de la votación en desarrollo.



A mi modo de ver -en eso coincido con el Senador Hernán Larraín- el artículo 3° en sus incisos primero y segundo prohíbe todo tipo de publicidad, directa o indirecta. Incluso la que señalaba el Senador Rossi, porque dice “realizada por medio de emplazamiento”, que equivale en castellano a placement.



O sea, se encuentra en el inciso segundo la situación señalada por dicho señor Senador.



Entonces, tal vez se cometa un error. Porque, al tratar de ir más allá y de hacer más detallado todavía lo que se cree que es “emplazamiento”, nos quedaremos sin la norma del inciso que estamos discutiendo. Si no se aprobara, podría  entenderse que se puede hacer el emplazamiento del inciso tercero, según la historia misma de la discusión de la ley.



Yo era partidario de suprimir en la redacción propuesta por la Comisión de Constitución la frase “en el horario permitido para menores”, porque pensaba que con ella se podía permitir la publicidad, según lo propuesto en la última parte.



En consecuencia, si se llegara a rechazar el inciso de que se trata, hay que dejar en claro que el artículo 3°, en sus incisos primero y segundo, prohíbe todo tipo de publicidad para promover el consumo de cigarrillos, sea directa o indirectamente, incluyendo el emplazamiento, lo que resulta indudable para el Senador que habla, dada la forma en que se está aprobando la ley.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra al Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, en ocasiones he dicho a algunos de mis Honorables colegas bastante más apasionados en temas como el que nos ocupa, que son un poco chiitas. Y lo manifiesto no porque tenga alguna simpatía por el tabaquismo. Yo fui fumador; dejé de serlo. Vi cómo mi suegro, que lo era, murió de enfisema pulmonar después de una agonía dramática.



A mí nadie me va a convencer de que el tabaquismo es bueno.



Quizá uno de mis dolores personales -me atrevo a admitirlo acá- es tener tres hijos que fuman. Y ello me duele en el alma. Por lo mismo, abrigo la convicción de que iniciativas legales que permitan prohibir la publicidad y garantizar las áreas libres de humo de tabaco no solo son loables y necesarias, sino también adecuadas, al impedir que se incentive el consumo o la apología del tabaco.



Planteo lo anterior como principio.



También creo profundamente en la libertad. Lo que defiendo aquí y en la punta del cerro es la libertad de las personas, en particular de los mayores de edad, quienes pueden hacer lo que quieran con sus vidas. 



Si la gente desea la eutanasia, no me opongo. Porque creo en la libertad. 



Si dos personas del mismo sexo desean suscribir un contrato para administrar sus bienes y auxiliarse mutuamente, con las formalidades del Registro Civil, las voy a respaldar. Porque creo en la libertad.



Si los individuos mayores de edad disponen de opciones en sus vidas, mi único criterio es que no pueden atentar contra los derechos de los demás. Porque soy de aquellos que vienen de una matriz de pensamiento liberal, donde los derechos de uno terminan donde comienzan los del otro.



Señor Presidente, en la materia en análisis, la redacción es mi cuestionamiento, mi inquietud. Considero que el texto se halla mal expresado. 



No quiero que se fume en programas en vivo. No quiero que se haga apología al consumo del tabaco. No quiero que esto se realice ni en los horarios de niños en la televisión ni a través de otros medios. Aquí se habla únicamente de televisión y de radio. A mi entender, eso constituye una limitante. Responde a una visión inadecuada, parcial, de las comunicaciones actuales. Si lo veo a través del iPad, ¿está permitido o no? ¿Es televisión, transmisión de datos, o qué? 



El texto se encuentra muy mal expresado. 



Por eso quiero, primero, llamar la atención a mis colegas que han promovido el debate, con el cual estoy de acuerdo, en el sentido de que sean un poco críticos, para que dejemos la ley lo mejor posible. Porque la invitación que nos están haciendo es votar a favor un texto mal hecho, en la esperanza de que se mejore después.

El señor WALKER (don Ignacio).- Que vuelva a la Comisión, entonces.

El señor LETELIER.- Sería mejor que reconocieran que se halla pésimamente redactado, y no que se encuentra bien concebido. No lo está. Hubiese preferido que nos quedáramos con el texto que aparece en la quinta columna del boletín comparado.



En todo caso, no voy a votar en contra de la norma de la Comisión de Salud. La voy a respaldar, como una señal de que debemos caminar en esa dirección. Porque confío en que la Cámara de Diputados lo corrija. ¡Es lamentable, eso sí! Porque si nos hubiésemos dado diez minutos más, lo arreglaríamos aquí.



Y quienes creen que algunos están comprometidos con otros intereses están equivocados. ¡Hasta cuándo nos denostamos entre nosotros!



¡Hagamos las cosas bien!



Señor Presidente, insisto en que el texto propuesto se halla mal redactado. Y espero que la Cámara de Diputados lo resuelva, para que no se fomente el tabaquismo en la juventud del país.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, me opuse a que abriéramos la votación y, al final, se aprobó la clausura del debate. Hubiese querido que nos pronunciáramos sin mayor discusión, porque estimo que hemos intervenido lo suficiente.



Respecto a lo señalado en las dos últimas intervenciones, debo manifestar, primero, que debemos saber que lo que estamos haciendo -una vez más- es evitar el efecto demostración. Esa es la esencia del proyecto. 



Segundo: ¡a nadie se le prohíbe fumar! 



Tercero, estamos respetando el derecho de los no fumadores. Porque sabemos hasta la saciedad que el que fuma pasivamente adquiere las mismas debilidades del que lo hace activamente. Una persona parada al lado de una señora o un caballero que fuman inhala tanto humo como ellos.



Cuarto, reconozco que este tema ha apasionado más allá de lo que yo pensaba, honestamente. Y no es que estime que a alguien se le compre su conciencia. No.



A raíz de las últimas expresiones que he escuchado en la Sala -lamento que su autor no esté presente-, es cierto: se teme que algo esté mal hecho. Pero también debemos tener cuidado con esta especie de inmovilismo en el que nos queremos sumir diciendo: “Nada está bien”, “En esta ley no hay nada perfectamente bueno”. Y se entregan los ejemplos más extremos para justificar el rechazo a la iniciativa.



¡Por favor! Tengamos también cierto equilibrio en eso.



Entiendo lo que plantea el Senador que me precedió en el uso de la palabra. Pero aquí no hay chiitas. Nuestro Parlamento lleva años tratando la materia que nos ocupa. Los únicos chiitas son aquellos que se empecinan en darle a normativa una connotación que no posee. Entonces nos hacen aparecer como si fuéramos unos ridículos que llevamos adelante votaciones que no convienen.



Yo difiero del Senador que me antecedió en el uso de la palabra en lo relativo a la libertad. Yo también creo en ella. Absolutamente. Pero de igual forma creo en el bien común. La libertad “a tajo abierto” -por decirlo de alguna manera-, sin que haya ninguna cortapisa, es el viejo concepto liberal decimonónico. Yo creo en la libertad de las personas. No creo en la dictadura de nadie. Pero tampoco puedo pensar que a alguien, aunque sea mayor de edad, le esté permitido hacer lo que quiera. El mismo colega agregó una frase que es la clave del punto: “sin que se dañe a nadie”. Eso es lo que estamos haciendo. Podrá estar mal redactado.



Cómo es posible que se nos impute que hemos hecho mal una ley si el comparado lleva seis columnas: Comisión de Salud, Comisión de Hacienda, Comisión de Constitución; creo que la revisó hasta la de Agricultura. ¿Cómo vamos a ser tan torpes, todos? En este proyecto más o menos el 70, 80 por ciento del Senado dio su opinión en las Comisiones.



También debemos tener cuidado con esto de que no podemos movernos en ningún sentido. Porque si eso le pasara en un instante determinado, por ejemplo, a un animal, este se moriría de hambre.



Lo que hemos hecho se encuentra dentro de las normas internacionales. Y créannos, porque hemos trabajado mucho en este tema.



Ahora, si hay algún resquicio que los señores Senadores consideren que se puede mejorar, yo, a pesar de todo lo que he sostenido, estoy dispuesto a que se forme una “comisión de hombres y mujeres inteligentes” en el Senado, que se dé diez minutos, una hora, cinco horas, lo que quiera, para llegar a un texto que haga pedazo todo. ¡Háganlo! Pero con el compromiso...

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Tiene un minuto adicional.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Muchas gracias.



Pero con el compromiso de que despachemos la iniciativa esta semana, o mañana.

La señora ALLENDE.- ¡Ahora!

El señor WALKER (don Patricio).- ¡Hoy día!

El señor LARRAÍN.- ¡Aquí y ahora!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Estoy de acuerdo con eso, Honorables colegas. Pero estoy haciendo un esfuerzo por conceder todo lo posible hasta que algunos Senadores comprendan que esta no es una ley ni ridícula ni imposible de aplicar. ¡Por favor! ¡Si los inteligentes están en todos estos bancos, no solo en algunos!



Gracias.

)--------------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Para un asunto de reglamento, tiene la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, he estado esperando. 



La Comisión de Educación está citada para las 19. A las 19:30 fracasaría la sesión. Por tanto, solicito que se recabe la autorización de la Sala para abrir esa sesión, a la espera de que se cierre el Orden del Día.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo en tal sentido?



--Se accede a lo solicitado.

El señor CANTERO.- Gracias.

)--------------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi, último inscrito.

El señor ESPINA.- Quedan diez minutos. ¡Se va a perder!

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, hay argumentos que no se pueden dejar pasar.



Cuando se hace referencia a la libertad de los niños, yo les pregunto de qué libertad se habla. ¿Qué libertad tiene un niño de seis, de cinco años para discriminar cuando aparece una persona fumando en directo? ¡Ninguna! ¡Es la libertad de tener que aceptar a los pedófilos del siglo XXI! ¡Los pedófilos del siglo XXI son quienes hacen publicidad engañosa para los niños! ¡A ellos debiéramos perseguir, que abusan de la credulidad de los niños, de su incapacidad para discriminar cuándo hay publicidad!



Entonces, cuando hablamos de niños, no me parece adecuado el debate en orden a que aquí estamos violando una libertad que les pertenece. ¡La libertad que debemos ejercer es justamente aquella que permita que los niños estén libres de abusos, de mentiras, de pedófilos que usan una publicidad engañosa sabiendo que los menores no pueden discriminar!



Son tristes las cifras que nos entregó -espero que a todos los Senadores- el Ministerio de Salud por medio de cartillas. En ellas se indica: “Chile, triste récord, el país de mayor tabaquismo en el planeta”, “Chile es el peor de América”, “En Chile 28 por ciento de las mujeres embarazadas fuma”. También allí se señala que en nuestro país el 47 por ciento de los jóvenes fuma en cuarto medio, y que el 25 por ciento de los niños lo hace en octavo básico. ¿Saben qué significa eso? ¿Saben qué edad tienen los niños en ese curso? Uno de mis hijos está en ese nivel. Son niños de 13 años. Es decir, el 25 por ciento de los niños fuma a los 13 años. ¿Creen que ellos consumen cigarrillos porque son adictos? ¿Por qué fuman los niños a esa edad? Porque ven a adultos haciéndolo. ¿Dónde, si no hay publicidad? En la televisión. Y eso es lo que no podemos aceptar.



Por lo tanto, hay que aclarar de qué libertad estamos hablando.



Para mí la libertad es proteger a los niños de estos abusos indecentes, pedófilos. Eso debemos hacer: defender un bien común. Y en ese sentido tenemos que votar.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor ESPINA.- ¡Pareciera que no quieren que se vote!

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, solo quiero decir que comparto totalmente los argumentos del Senador Girardi y por eso voy a votar a favor de la norma. 



Ojalá que esos mismos argumentos se utilicen cuando nuevamente algunos pretendan legalizar el aborto en Chile.

El señor LAGOS.- ¿Y qué tiene que ver eso?

El señor WALKER (don Patricio).- Tiene que ver. ¿Quién defiende a los niños?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- No hay más inscritos para intervenir.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la proposición de la Comisión de Salud recaída en el inciso tercero del artículo 3º (20 votos a favor, 6 en contra, 2 abstenciones y 3 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide y Walker (don Patricio).



Votaron por la negativa la señora Von Baer y los señores Coloma, Kuschel, Larraín (don Hernán), Pérez Varela y Pizarro.



Se abstuvieron los señores Espina y Prokurica.



No votaron, por estar pareados, los señores Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, en cuanto al inciso final del artículo 3°, en la página 8 del comparado aparecen, en la tercera columna, el texto propuesto por la Comisión de Salud, y en la quinta, el de la de Constitución, que lo modifica.



Tal como se hizo anteriormente, correspondería poner en votación la modificación planteada por la Comisión de Constitución, que sustituye el inciso final del artículo 3º despachado por la de Salud. Y si el resultado fuere negativo, habría que pronunciarse respecto de este último. 



Por consiguiente, a juicio de la Secretaría, cabría poner en votación primero el texto recomendado por la Comisión de Constitución.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Hago presente a los señores Senadores que son las 19:25. El Orden del Día termina a las 20 y existe el ánimo de despachar este proyecto, por lo que se regulará el uso de la palabra de acuerdo al tiempo disponible. 

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Abra la votación, señor Presidente. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se abrirá la votación. 



--Así se acuerda.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Quedan dos normas más para votar aparte de la que nos ocupa. 



En votación. 



--(Durante la votación).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se vota el inciso final propuesto por la Comisión de Constitución. 



Quienes estén a favor de tal proposición deben votar “sí”; quienes estén en contra, “no”. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se acaba de dar la unanimidad para que la Comisión de Educación pueda constituirse, por lo que le pido al señor Secretario que les avise a sus integrantes que deben regresar a votar. 



Se procederá a tocar los timbres.



Mientras tanto, pueden intervenir quienes deseen fundamentar su voto. 



Tiene la palabra el Senador señor Rossi. 

El señor ROSSI.- Señor Presidente, aquí ocurre lo mismo que con la norma anterior que discutimos y votamos. 



En la quinta columna del comparado figura el texto propuesto por la Comisión de Constitución, reiterado al final, por haber sido aquella la última que analizó el proyecto. Y en la tercera columna figura el texto despachado por la Comisión de Salud. 



En realidad, lo único que se pretende es que se den facilidades para que se pueda fiscalizar el cumplimiento de la ley. Hoy día, la que tenemos es letra muerta. Y voy a poner el siguiente ejemplo. En todo este tiempo -desde el 2005 hasta casi el 2013, ocho años- solo ha habido una sanción por contravención a la ley antitabaco. Por lo tanto, la ley no ha cumplido su objetivo, justamente por las dificultades para su fiscalización. 



Si nosotros decimos que la publicidad, tanto directa como indirecta, está prohibida, al igual que el emplazamiento -como aquí se tradujo “placement”-, tenemos que entregar herramientas para fiscalizar. Por eso la propuesta acogida por la Comisión de Salud señala que las compañías tabacaleras deberán informar de manera transparente los gastos destinados a promoción y cabildeo; quiénes son los destinatarios de los recursos que entregan; cuáles son sus alianzas estratégicas. Es pura información que debe ser conocida por la comunidad. Estamos en tiempos de transparencia. Al sector público se le exige máxima claridad y, por supuesto, en temas que tienen que ver con lo público y que afectan al sector privado debe hacerse lo mismo. 



De ahí que no es ni expropiatorio, ni inconstitucional, ni atropella el derecho de propiedad de nadie el que se exija transparencia en ese sentido y se le entreguen herramientas de fiscalización a la autoridad sanitaria para que la ley se pueda cumplir. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín. 

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la redacción que propone la Comisión de Constitución se funda en la inquietud recogida a propósito del análisis de constitucionalidad que ella llevó a cabo, materia que consultamos con algunos especialistas, en particular con el académico Patricio Zapata, y en la cual se tuvo presente también la opinión de la profesora Ángela Vivanco. 



Entendemos la preocupación de la Comisión de Salud, pero su propuesta, por la forma en que está redactada, entra en un grado de especificidad que puede interpretarse como discriminatorio respecto de las exigencias que se hacen a otras empresas en general, porque se pide un nivel de detalle que va más allá de lo que justifica la naturaleza de la actuación de una compañía tabacalera, que por ley y -ya lo hemos dicho- de manera constitucional tiene prohibida toda forma de publicidad directa e indirecta. 



Al final, la Comisión acogió la redacción sugerida por el profesor Zapata, por considerar que logra el objetivo procurado por ella, pero sin incurrir en un tipo de exigencia que podría ser discriminatorio frente a empresas de otras ramas de la actividad económica. Se evita, así, un vicio de inconstitucionalidad y, al mismo tiempo, se mantiene el requerimiento de entregar cierta información, lo que impide, precisamente, la burla de la prohibición de la publicidad del tabaco a través de otras vías. 



En consecuencia, solicito acoger la norma propuesta por la Comisión de Constitución, pues cumple el objetivo buscado sin caer en vicios de inconstitucionalidad que finalmente puedan ser objetados por los tribunales de justicia. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- No hay más Senadores inscritos. 



Aún está abierta la votación.



Ha pedido la palabra para fundar su voto el Senador señor Letelier. 

El señor LETELIER.- Señor Presidente, lo que informó el colega que me antecedió en el uso de la palabra se vincula con materias tremendamente relevantes. Sin embargo, quisiera hacer un par consultas para dilucidar ciertas inquietudes. 



Yo entiendo que por la ley de lobby o cabildeo las empresas están obligadas a informar lo que gastan por ese concepto. 

La señora ALLENDE.- No tenemos ley de lobby todavía.

El señor LETELIER.- Entonces, el hecho de que aquí se exija cierta información a algunas empresas es, evidentemente, discriminatorio. 



Lo que a mí me gustaría es una fusión de los dos textos. El problema es que nos ponen en una situación de alternativas. Porque todo lo que sea información de influencias que se quiera generar -es lo que pide el texto de la Comisión de Salud- es positivo. El texto de la de Constitución se limita a donaciones efectuadas “en virtud de convenios con instituciones públicas, organizaciones deportivas, comunitarias, entidades académicas, culturales y organizaciones no gubernamentales”.



¿Qué ocurriría si una tabacalera hiciera donaciones a una campaña política? ¿Debería informarlo? Es lo que me inquieta de la propuesta de la Comisión de Constitución. Porque no hay nadie que no quiera que esa información sea pública. Todas las donaciones que se efectúan para campañas políticas deben tener ese carácter mientras se mantenga la ley sobre control de gasto electoral tal como está. 



Los dos textos son insuficientes en ese punto. El de la Comisión de Constitución habla de donaciones efectuadas a cierto tipo de organizaciones, en tanto que el de la de Salud se refiere a “los destinatarios de sus recursos y sus contratos, y los convenios y alianzas estratégicas con agrupaciones o empresas”. En ninguno de los dos se aborda, a mi entender, el tema de los recursos dirigidos a campañas políticas. 



En ese sentido, creo que ninguna de las dos redacciones se basta a sí misma. Y no veo por qué deban ser alternativas. A mi juicio, plantean aspectos distintos: en un caso, el relativo a las relaciones frente a organizaciones y entidades públicas o con personalidad jurídica propia, y en el otro, el atinente a actividades desarrolladas entre empresas. No veo por qué tienen que ser -repito- alternativas. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Ya volvieron los integrantes de la Comisión de Educación.



Señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Un momento, señor Secretario. 



¿El Senador Tuma ya votó? 

El señor LETELIER.- Está pareado.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la propuesta de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia para sustituir el inciso final del artículo 3°, contenido en el numeral 3) del artículo único (14 votos contra 7 y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa los señores Cantero, Chahuán, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Letelier, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa la señora Allende y los señores Girardi, Gómez, Muñoz Aburto, Navarro, Quintana y Rossi.



No votaron, por estar pareados, los señores Tuma y Walker (don Ignacio).

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que el hecho de abrir la votación tiene por objeto que los señores Senadores emitan su pronunciamiento, para que al cierre del debate no haya que esperar que regresen de Comisiones o tengan que usar más tiempo para ello.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Debo señalar que con la aprobación de la norma propuesta por la Comisión de Constitución para remplazar la sugerida por la Comisión de Salud, la de esta última queda rechazada automáticamente.

)----------(

El señor COLOMA.- Pido dar cuenta de la comunicación que se recibió, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado un oficio que expresa lo siguiente:



“La Cámara de Diputados, en sesión celebrada el día de hoy, dio su aprobación a las enmiendas propuestas por ese H. Senado al proyecto de ley que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios (boletín N° 7484-01), con excepción de la recaída en el artículo 19, que ha rechazado.



“En razón de lo anterior, esta Corporación acordó que los Diputados que se indican a continuación concurran a la formación de la Comisión Mixta...” (Véase en los Anexos, documento 19).


Se debe designar a los señores Senadores que integrarán dicha Comisión Mixta.

El señor COLOMA.- Los de la Comisión de Agricultura, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, conforme al Reglamento, se designará para tal efecto a los miembros de la Comisión de Agricultura.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Sí.

La señora ALLENDE.- Bien.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor LABBÉ (Secretario General).- En seguida, corresponde tratar el N° 4 del artículo 10, contenido en el numeral 9) del artículo único del proyecto.



Cabe recordar que, por acuerdo de la Sala, esta disposición se envió a la Comisión de Salud para su informe complementario, la cual acogió por unanimidad el texto que figura en la última columna del boletín comparado.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En discusión.



Hay dos oradores inscritos.



Tiene la palabra el Senador señor Rossi, y luego, el Senador señor Coloma.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, espero que esta norma no suscite mayor discusión, porque se aprobó en forma unánime. 



La Comisión lo debatió mucho, por cuanto el principio rector de este proyecto de ley es la promoción de ambientes libres de humo de tabaco.



Eso es lo más importante. Hay otros aspectos, que tienen que ver con la publicidad, en fin, pero resulta trascendental conciliar la libertad de los fumadores y su derecho a ejercerla, con la de los no fumadores. Por tanto, ya antes definimos qué se entendía por “espacio cerrado”. Y, claramente, hemos señalado que hoy día no se puede fumar en ningún espacio cerrado.



Pero la duda acerca de esta disposición era qué pasa en aquellos espacios abiertos, donde particularmente asisten menores o se producen grandes aglomeraciones de público, por ejemplo en un recinto deportivo, un gimnasio o un estadio. 



Y, efectivamente, en la sesión anterior, cuando se discutió este asunto, se planteó que la propuesta que hacía la Comisión de Salud no era clara, porque es imposible prohibir fumar en un concierto o en un recital.

El señor ESPINA.- ¿Y dónde se va a poder fumar un pito, colega?

El señor ROSSI.- El Senador Espina consulta dónde se va a poder fumar un pito. ¿No es así?



Vamos a resolver su problema, señor Senador. Y después le voy a hacer el comentario.

El señor LAGOS.- ¡Para callado!

El señor ROSSI.- ¡Claro, para callado!



Entonces, dado que aquello era impracticable y realmente infiscalizable, eso se eliminó. Y ahora se propone que la prohibición de fumar se circunscriba a la cancha y, por supuesto, a la pista de recortán, y al perímetro donde están las galerías, tribunas y aposentadurías. En esos espacios no se podrá fumar, pero sí fuera de ellos y también en los sitios habilitados especialmente para ese objetivo.



Este punto fue discutido en forma amplia y concordado entre todos los sectores, salvo con el Senador Coloma, que tiene algunas aprensiones y respecto de las cuales conversamos. Pero parece que esta vez el colega es minoría.



A lo mejor ya cambió de opinión. Y sería muy bueno, por los niños de Chile.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para abrir la votación.



--Así se acuerda.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En votación la propuesta del informe complementario de la Comisión de Salud, recaída en el N° 4 del artículo 10, contenido en el numeral 9).



--(Durante la votación).

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, el Senador Rossi hizo una presunción en el sentido de lo que yo sostendría. Pero no haré lo que él creía que iba a hacer.



Simplemente, quiero aclarar la materia desde el punto de vista técnico.



En efecto, junto con el Senador Hernán Larraín presentamos una indicación a la enmienda aprobada en el segundo informe por la Comisión de Salud, que consignaba la prohibición de fumar en “Recintos deportivos, gimnasios y lugares en que se presenten espectáculos culturales y musicales”. 



Con relación a eso, propusimos agregar: “salvo en los lugares especialmente habilitados para fumar que podrán tener los mencionados recintos”.



Y a propósito de esa indicación -y ello se explica adecuadamente en el informe-, a fin de precisar aún más ese aspecto, se amplió la disposición en la forma en que aparece en el texto final.



Deseo dejar claro que formulamos la indicación exclusivamente en función de generar excepciones para que en los recintos deportivos haya lugares habilitados para fumar.



El resto es una adecuación que hizo la Comisión para que la norma quedara mejor redactada.



Me interesaba dejar constancia de cuál era el sentido de nuestra enmienda. Y me parece que al final la disposición queda mejor así, ya que se establece una prohibición bastante estricta y muy amplia, pero también se generan los espacios -especifico que yo no fumo- para que los encargados se preocupen de que en tales recintos existan lugares especialmente habilitados para fumar y, de este modo, evitar que la prohibición de fumar sea total.



Como se puede apreciar, mi intervención no era para rechazar el artículo, sino para explicar que la indicación que presentamos tenía por objeto generar la excepción.



He dicho.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Advierto a Sus Señorías que restan 19 minutos para despachar el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que el espíritu del texto es que cuando alguien vaya al Estadio Nacional, donde se produce una gran aglomeración de gente, si no es fumador no tenga al lado a un fumador. Y lo apoyo plenamente.



Ello es válido tanto para un recinto cerrado como para uno abierto. Pero abrigo una inquietud práctica que paso a exponer.



Como no se ha definido qué es un recinto deportivo, esta norma se va a aplicar a lo siguiente -y lo doy firmado-: Carabineros de Chile va a ir a los sectores populares, donde los vecinos acuden a una multicancha y se ubican en las graderías fumándose un cigarro. Ahí los van a detener y a multar diciéndoles: “Están en un recinto deportivo y no pueden permanecer aquí”.



Por lo tanto, mi idea es hacer un llamado de atención -es lo mismo que planteé al comienzo del debate de esta iniciativa- en orden a que no se encuentra bien definido lo que es un recinto deportivo. Y esto puede llevar a cometer un abuso, lo que, a mi parecer, no es la intención de los legisladores.



Yo preferiría que no se fumara en la multicancha de una población. Pero la cultura existente del espacio físico, donde existe hacinamiento y no hay lugares de encuentro, hace que este tema sea un poco más complejo.



Yo no voy a votar en contra de esta enmienda. Comparto plenamente el espíritu de la ley, pero me voy a abstener, porque quiero dejar constancia de que hay un vacío al no definirse qué se entiende por “recintos deportivos”. Hubiera sido bueno precisarlo, porque esto puede prestarse para una interpretación inadecuada.



He dicho.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Prefiero no hablar, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Su Señoría renuncia al uso de la palabra.



Puede intervenir el Senador señor Girardi. 

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, nosotros concurrimos a aprobar esta modificación porque, como la mayoría de los Senadores, nuestra intención es salvaguardar el bien común y liberar a nuestro país de la principal epidemia que lo afecta. 



Es necesario recordar que en Chile diariamente mueren 44 personas como consecuencia del tabaco, que constituye un problema  dramático y de alto costo tanto en sufrimiento como en lo económico. Y provoca un daño a toda la nación, dado que muere gente joven; porque nadie debiera morir, a causa de infartos o cánceres, a los 40, 50, 60 años.



Nos parece que esta norma cierra un debate muy relevante.



Deseo valorar, sinceramente, la actitud que ha tenido el señor Ministro de Salud, quien ha pasado malos ratos y que hoy día se retiró enojado. Él ha experimentado los mismos obstáculos y dificultades que hemos debido enfrentar todos los que luchamos por que este país tenga una legislación adecuada, correcta y de acuerdo a la magnitud del problema existente.



Yo lamento que no esté presente en la Sala para que sea testigo también del despacho de un proyecto respecto del cual, si bien partió como una iniciativa de parlamentarios tanto de Oposición como de Gobierno, él se sumó con mucha fuerza en su defensa. Y entiendo que hoy pasó un mal rato, justamente, porque hubo un intento de dejar el proyecto en un lugar no prioritario para no discutirlo en esta oportunidad.

El señor ESPINA.- ¡Eso es mentira! ¡Eso no es verdad!

El señor GIRARDI.- Por eso, destaco la actitud del señor Ministro de Salud. Y espero que tengamos generosidad cuando hay autoridades que se la juegan por la gente.



Solo cabe señalar que hemos concordado un artículo que nos parece razonable, y que vamos a votar a favor de lo aprobado por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el N° 4 de la letra b) del artículo 10, propuesto por la Comisión de Constitución (19 votos a favor, una abstención y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende y Von Baer y los señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Girardi, Lagos, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvo el señor Letelier.



No votaron, por estar pareados, los señores Tuma y Walker (don Ignacio).

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, había quedado pendiente el pronunciamiento sobre la expresión “Gimnasios y recintos deportivos”, de la letra h) del artículo 11 -página 28, segunda columna, del boletín comparado-, relativo a las prohibiciones, en espera del resultado de la norma que se acaba de votar.



A juicio de la Secretaría, habiéndose aprobado recién lo de los gimnasios y recintos deportivos, corresponde dar por rechazada esa expresión por ser incompatible con el texto antes acordado.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Exactamente, se entiende rechazada.



--Así se acuerda.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Queda despachado el proyecto sobre ambientes libres de humo de tabaco.



Las modificaciones introducidas a la iniciativa por el Senado pasan, en tercer trámite, a la Cámara de Diputados, donde pueden ser rechazadas, lo cual daría origen a una Comisión Mixta.



Pero esta Corporación ya hizo su tarea.



Quedan 15 minutos para el término del Orden del Día.



Solicito a Sus Señorías permanecer en la Sala, porque corresponde entrar al Tiempo de Votaciones y pronunciarnos sobre diversos proyectos de acuerdo que requieren quórum para ser aprobados.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

DELIMITACIÓN DE ALCANCE DE CONTRATOS DE OPERACIONES PARA MINERALES NO CONCESIBLES. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, presentado por la Senadora señora Allende, mediante el cual pide a Su Excelencia el Presidente de la República una reforma integral, a nivel constitucional y legal, con el objeto de delimitar el alcance de los contratos especiales de operación para las sustancias minerales no concesibles.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1519-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 54ª, en 10 de octubre de 2012.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El propósito del proyecto de acuerdo es resolver la incompatibilidad entre los contratos especiales de operación del litio y el verdadero sentido y alcance de las normas constitucionales en la materia.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Señores Senadores, advertí que se requiere quórum para aprobar estas materias.



Señor Secretario, ¿tenemos quórum?

El señor LABBÉ (Secretario General).- No, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Senadora señora Allende, como usted es la autora del proyecto de acuerdo, le sugiero dejarlo pendiente para la próxima sesión, a fin de evitar su rechazo por falta de quórum.

La señora ALLENDE.- Está bien, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Queda pendiente la votación del proyecto de acuerdo.



No habiendo quórum para adoptar acuerdos, se levanta la sesión, sin perjuicio de dar curso reglamentario a las peticiones de oficios que han llegado a la Secretaría.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



Del señor HORVATH, de la señora PÉREZ (doña Lily) y de los señores CHAHUÁN, ESCALONA, GÓMEZ y SABAG:



A Su Excelencia el Presidente de la República y al señor Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, solicitándoles MEDIDAS ESPECIALES PARA CONTINUIDAD DE ORQUESTA MARGA MARGA (Región de Valparaíso).



Del señor NAVARRO:



Al señor Ministro de Salud, para que informe sobre FISCALIZACIÓN DE EMBARQUE DE PETCOKE POR ENAP EN CORONEL. Al señor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que remita CRONOGRAMA DE INVERSIÓN DE MINVU EN NUEVOS PARQUES DE ÁREAS VERDES EN CIUDAD DE CONCEPCIÓN. A la señora Ministra del Medio Ambiente, para que por su intermedio el SEA envíe antecedentes sobre resoluciones adoptadas en el marco de PROYECTO DE ENAP DE EMBARQUE DE PETCOKE A PLANTA TERMOELÉCTRICA DEL NORTE MEDIANTE PUERTO DE CORONEL. Al señor Presidente del Tribunal Constitucional, para que informe respecto a acciones legales ante dicho tribunal relativas a IMPUGNACIÓN DE ACTA 98, AUTO ACORDADO SOBRE GESTIÓN Y ADMINISTRACIÓN EN TRIBUNALES DE FAMILIA. Al señor Intendente de la Región del Biobío, pidiéndole que informe acerca de OTORGAMIENTO DE RECURSOS PARA RECONSTRUCCIÓN DE LOCALES INCENDIADOS EL 2010 EN VEGA MONUMENTAL. Al señor Alcalde de Talcahuano, para que informe en cuanto a ESTADO DE AVANCE DE PROYECTO “DISEÑO REPOSICIÓN VÍAS DE CIRCULACIÓN DE CERRO ALEGRE”, y a CONTRUCCIÓN DE MURO DE CONTENCIÓN EN CALLE SAN LUIS CON SAN AGUSTÍN (Todos de la Octava Región).

)--------------(


--Se levantó la sesión a las 19:49.







Patricio Fernández Ruiz-Tagle






          Jefe de la Redacción subrogante

A N E X O S

D O C U M E N T O S

1

PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY N° 20.372, QUE ESTABLECE UN NUEVO ASIENTO PARA EL JUZGADO DE LETRAS DE CHAITÉN 

(8720-07)

Oficio Nº 10.508

VALPARAÍSO, 12 de diciembre de 2012

Con motivo del Mensaje, informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°8720-07.

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1° de la ley N°20.372, que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén:

1) En su inciso primero, reemplázase la expresión “2012” por el guarismo “2014”.

2) En su inciso segundo:

a) Tras la expresión “Futaleufú,”, intercálase la frase “mediante su juez o su secretario”.

b) Después de la palabra “funcionará”, intercálase la expresión “, como mínimo, conforme la carga de trabajo lo requiera,”.

c) Reemplázase la expresión “en la comuna de Palena” por la frase “en las comunas de Chaitén y Palena”.


d) Suprímese la expresión “y en Santa Lucía”.

3) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“En todo caso, en la comuna de Chaitén, los escritos dirigidos al tribunal serán recibidos, en cualquier día hábil, por un funcionario del referido órgano jurisdiccional, destinado permanentemente para tal efecto por la Corte de Apelaciones respectiva, en las dependencias del juzgado existente en aquella comuna.”.
Artículo 2°.- El numeral 1) del artículo 1° de esta ley entrará en vigencia el día 1 de enero de 2013.

Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En el año siguiente se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

Hago presente a V.E. que el artículo 1° fue aprobado, tanto en general como en particular, con el voto favorable de 101 Diputados, de 117 en ejercicio, dando cumplimiento de esa forma al artículo 66, inciso segundo, de la Constitución Política.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.-Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE TIPIFICA COMO DELITO CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA COMERCIALIZACIÓN DE FUEGOS ARTIFICIALES 

(8612-02)


Oficio Nº 10514


VALPARAÍSO, 13 de diciembre de 2012


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N° 8612-02.

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Modifícase el decreto supremo N° 400, de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, sobre control de armas, en el siguiente sentido:


a) Intercálase, en el artículo 3° A, en su inciso segundo, entre la palabra “Prohíbese” y el vocablo “la”, la expresión “, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 D,”.


b) Incorpórase el siguiente artículo 14 D, nuevo:


“Artículo 14 D.- El comerciante, distribuidor minorista o mayorista, importador o industrial que, sin la competente autorización, fabrique, importe, comercialice, distribuya, venda, adquiera a  cualquier título fuegos artificiales, artículos pirotécnicos y otros artefactos de similar naturaleza, sus piezas o partes, será castigado con la pena de presidio menor en su grado mínimo.


El uso de los objetos señalados en el inciso anterior será sancionado de conformidad al artículo 2° de la ley N° 19.680.”.


Artículo 2°.- Modifícase el artículo 2° de la ley N° 19.680 en el siguiente sentido:


a) Reemplázanse en su inciso primero la oración “de las infracciones a lo establecido en el artículo 3° A”, por la siguiente: “de la infracción contemplada en el inciso segundo del artículo 14 D”, y la palabra “hubieren” por el vocablo “hubiere”.


b) Reemplázase su inciso segundo por el siguiente:


“Dicha infracción será sancionada con multa de 10 a 50 unidades tributarias mensuales.”.


c) Elimínase su inciso tercero.


Artículo 3°.- Esta ley sólo se aplicará a hechos delictivos cometidos con posterioridad a su publicación. En consecuencia, lo dispuesto en el artículo 2° de la ley N° 19.680 previo a la publicación de este cuerpo legal, continuará aplicándose en la forma establecida con anterioridad a la presente ley, para todos los efectos relativos a la persecución y procesamiento de los actos perpetrados durante su vigencia.”.

Dios guarde a V.E.

 (Fdo.): Germán Becker Alvear, Presidente Accidental de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

3

PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 16, DE LA LEY N° 20.019, SOBRE SOCIEDADES ANÓNIMAS DEPORTIVAS (7553-29)


Oficio Nº 10.513

VALPARAÍSO, 13 de diciembre de 2012

Con motivo de la Moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°7553-29:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Incorpórase en el artículo 16 de la ley N°20.019, que regula las sociedades anónimas deportivas profesionales, el siguiente inciso segundo:

“Podrán constituirse como sociedades anónimas abiertas o cerradas. Sin embargo, se someterán siempre a las reglas de las abiertas para los efectos de su fiscalización por la Superintendencia de Valores y Seguros.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Germán Becker Alvear, Presidente Accidental de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

4

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE DECLARA DEPORTE NACIONAL LAS “CARRERAS A LA CHILENA” 

(7930-24)

                  Oficio Nº 10505   


VALPARAÍSO, 12 de diciembre de 2012


Con motivo de la Moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°7930-24.

PROYECTO DE LEY:


 “Artículo único.- Declárase “las carreras a la chilena" como deporte nacional, consistente en competencias de velocidad efectuadas entre dos caballos en un terreno natural, cuyos jinetes montan "a pelo", es decir, sin montura.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.-Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

5

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE RECONOCE A LA RAYUELA COMO DEPORTE NACIONAL

(8404-29)

                  Oficio Nº 10504   


VALPARAÍSO, 12 de diciembre de 2012


Con motivo de la Moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente proyecto de ley, correspondiente al boletín N°8404-29.

PROYECTO DE LEY:


 “Artículo único.- Se declara “la rayuela” como deporte nacional competitivo, que se disputa por puntos, consistente en el lanzamiento de tejos, desde distancias prefijadas, hacia una superficie determinada, atravesada por una lienza a alcanzar.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Nicolás Monckeberg Díaz, Presidente de la Cámara de Diputados.-Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados

6

INFORME DE LAS COMISIONES DE RELACIONES EXTERIORES Y DEFENSA NACIONAL, UNIDAS, RECAÍDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA PRORROGAR, POR EL PLAZO DE UN AÑO, LA PERMANENCIA DE TROPAS Y MEDIOS NACIONALES FUERA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA Y CONTINUAR INTEGRANDO LA MISIÓN DE ESTABILIZACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA EN BOSNIA-HERZEGOVINA (MISIÓN EUFOR-ALTHEA) 

(S 1536-05)

HONORABLE SENADO:


Vuestras Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, tienen el honor de informaros acerca del oficio de S.E. el señor Presidente de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios nacionales fuera del territorio de la República y continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia y Herzegovina. (Misión EUFOR-ALTHEA).


La Sala de la Corporación acordó, en sesión de 12 de diciembre del año en curso, que la solicitud fuera conocida por las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas.

- - -


Cabe destacar que S.E. el señor Presidente de la República hizo presente la urgencia en el despacho del acuerdo, en uso de la facultad que le confiere el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.

- - -

A la sesión en que se discutió la solicitud asistieron, especialmente invitados, del Ministerio de Defensa Nacional: el Ministro de Defensa, señor Rodrigo Hinzpeter; el Subsecretario de Defensa, señor Óscar Izurieta; del Estado Mayor Conjunto, el Delegado para Operaciones de Paz, Capitán de Fragata, señor Héctor Fuentes; la Abogada Asesora del Gabinete del Ministro, señora Gigliola Cella, y el Jefe del Departamento Internacional, señor Luis Doñas.





Asimismo, del Ministerio de Relaciones Exteriores concurrieron, el Subsecretario de Relaciones Exteriores, señor Alfonso Silva; el Director de la Dirección de Seguridad Internacional y Humana, señor Alfredo Castelblanco, y el Asesor de dicha Dirección, señor Cristián Piña.

- - -

ANTECEDENTES





1.- Oficio de S.E. el señor Presidente de la República.- Señala S.E. que Chile participa activamente en operaciones de paz bajo el mandato de la Organización de Naciones Unidas, para lo cual se ha definido una política de participación nacional en estas operaciones, que se recoge en la ley N° 19.067 y el decreto supremo N° 75, que junto con otras disposiciones legales y reglamentarias, configuran el marco jurídico que la regula.




Agrega que mediante Resolución N° 2074, de 14 de noviembre de 2012, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas recuerda todas sus resoluciones anteriores sobre los conflictos de la ex-Yugoslavia y las declaraciones de su Presidencia sobre el particular, incluidas las resoluciones 1031 (1995), de 15 de diciembre de 1995, 1088 (1996), de 12 de diciembre de 1996, 1423 (2002), de 12 de julio de 2002, 1491 (2003), de 11 de julio de 2003, 1551 (2004), de 9 de julio de 2004, 1575 (2004), de 22 de noviembre de 2004, 1639 (2005), de 21 de noviembre de 2005, 1722 (2006), de 21 de noviembre de 2006, 1764 (2007), de 29 de junio de 2007, 1785 (2007), de 21 de noviembre de 2007, 1845 (2008), de 20 de noviembre de 2008, 1869 (2009), de 25 de marzo de 2009, 1895 (2009), de 18 de noviembre de 2009, 1948 (2010), de 18 de noviembre de 2010, 2019 (2011), de 16 de noviembre de 2011, en las que se reafirma compromiso de la organización con la solución política de los conflictos de la ex-Yugoslavia, preservando la soberanía e integridad territorial de todos los Estados de la zona dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y señala su intención de seguir ocupándose de la materia.





Expresa que la Sala del Honorable Senado, por la unanimidad de sus miembros, en sesión de 20 de diciembre de 2011, aprobó la solicitud del Ejecutivo para ampliar el plazo de permanencia de tropas fuera del territorio nacional por un período de un año, a contar del 1° de enero de 2012, con el objeto de continuar integrando la Misión de Estabilización de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina (Misión EUFOR-ALTHEA).





Añade que la labor del componente militar, destinada a promover un entorno seguro y estable, se materializa a la fecha en el marco de un esfuerzo multinacional en el cual nuestro país ha recibido altos niveles de reconocimiento, tanto de las autoridades locales, como de la Organización de Naciones Unidas.





Indica, por último, que en virtud de lo anterior, y por ser considerado fundamental para continuar con nuestra contribución en la misión de la Unión Europea EUFOR-ALTHEA, solicita al Honorable Senado su acuerdo para prorrogar la permanencia de tropas y medios nacionales en la zona de Bosnia-Herzegovina, por el plazo de un año.



2.- Legales.- Se tuvieron a la vista las siguientes disposiciones y antecedentes:



a) Artículo 53, N° 5), de la Constitución Política de la República que contempla entre las atribuciones exclusivas del Senado, la de prestar o negar su consentimiento a los actos del Presidente de la República, en los casos en que la Constitución o la ley lo requieran.


Agrega la norma que si el Senado no se pronunciare dentro de treinta días después de pedida la urgencia por el Presidente de la República, se tendrá por otorgado su asentimiento.


b) Ley Nº 19.067, que establece normas permanentes sobre entrada de tropas extranjeras en el territorio de la República y salida de tropas nacionales del mismo.


c) Decreto Nº 68, del Ministerio de Defensa Nacional, promulgado el 14 de octubre de 1999 y publicado en el Diario Oficial el 10 de noviembre de 1999, que aprueba la Política Nacional para la participación del Estado Chileno en Operaciones de Mantenimiento de la Paz.


d) Resolución Nº 1722 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 21 de noviembre de 2006, que prorroga la misión en Bosnia y Herzegovina.


e) Oficio Nº 22.602, de 29 de julio de 2003, del Honorable Senado de la República, acordado en sesión Nº 15, legislatura 349ª del año 2003.


f) Resolución Nº 1785, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 21 de noviembre de 2007, que prorroga la misión en Bosnia y Herzegovina.


g) Oficio del Honorable Senado de la República Nº 1.619/SEC/07, de 12 de diciembre de 2007, que comunica la prorroga de la autorización para la salida de tropas.


h) Resolución Nº 1845 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 2008, que prorroga por doce meses la misión en Bosnia y Herzegovina.


i) Oficio Nº 1.049/SEC/09, de 21 de diciembre de 2009, del Honorable Senado de la República que autorizó la permanencia de tropas fuera del territorio nacional por un período de un año, a contar del 1º de enero de 2010. 

j) Resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas Nº 1.948, de 18 de noviembre de 2010, que autoriza a los Estados Miembros a que, actuando por conducto de la Unión Europea o en cooperación con ella, establezcan, por un nuevo período de 12 meses la mantención de la fuerza multinacional de estabilización (EUFOR).


k) Oficio Nº 1.185/SEC/10, de 22 de diciembre de 2010, del Honorable Senado de la República que autorizó la permanencia de tropas fuera del territorio nacional por un período de un año, a contar del 1º de enero de 2011.

l) Resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas Nº 2.019, de 16 de noviembre de 2011, que autoriza a los Estados Miembros a que, actuando por conducto de la Unión Europea o en cooperación con ella, establezcan, por un nuevo período de 12 meses la mantención de la fuerza multinacional de estabilización (EUFOR ALTHEA).


m) Oficio Nº 1.492/SEC/11, de 20 de diciembre de 2011, del Honorable Senado de la República que autorizó la permanencia de tropas fuera del territorio nacional por un período de un año, a contar del 1º de enero de 2012.


n) Resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas Nº 2.074, de 14 de noviembre de 2012, que autoriza a los Estados Miembros a que, actuando por conducto de la Unión Europea o en cooperación con ella, establezcan, por un nuevo período de 12 meses la mantención de la fuerza multinacional de estabilización (EUFOR ALTHEA).


3.- Antecedentes de la Fuerza Nacional de Estabilización (EUFOR), documento preparado por el Ministerio de Defensa Nacional.- Informe preparado, en conformidad con lo dispuesto por la Ley 19.067, Párrafo II, artículo 9°.
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A. EXPOSICIÓN DEL MANDATO DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS O EL REQUERIMIENTO EFECTUADO A CHILE CONFORME AL TRATADO VIGENTE DE QUE SEA PARTE





1. Antecedentes.





El Acuerdo de Dayton del año 1992 estableció el Marco General para la Paz en Bosnia-Herzegovina. Fue firmado en París el 14 de diciembre de 1995 por la República de Bosnia Herzegovina, la República de Croacia y la República Federativa de Yugoslavia (ahora Serbia y Montenegro), estableciendo que los tres estados balcánicos se comprometen a guiar sus relaciones de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.  Además, se comprometen a respetar plenamente la igualdad soberana de los demás, resolver las controversias por medios pacíficos y abstenerse de todo acto que involucre amenazas, uso de la fuerza o algún otro medio, contra la integridad territorial e independencia política de Bosnia-Herzegovina o de cualquier otro Estado.





Inicialmente fue desplegada en Bosnia-Herzegovina la Fuerza de Protección de la ONU (UNPROFOR)
 y las operaciones (IFOR)
 y (SFOR)
 de la OTAN. Posteriormente, por medio de la resolución 1551 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas del 9 de julio del 2004, se otorgó el visto bueno al traspaso del mando desde OTAN a la Unión Europea a partir del 2 de diciembre del 2004, dándose origen a la Misión de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina, dentro del marco de la Política Europea de Seguridad y Defensa (PESD).





En este contexto, la Unión Europea dio origen a la Operación “ALTHEA”, la cual tiene por objetivo apoyar los procesos políticos por medio de capacidades militares disuasivas que generen un ambiente seguro y que además cooperen a continuar fortaleciendo las capacidades de las Fuerzas Armadas de Bosnia-Herzegovina, de modo que eventualmente puedan asumir las responsabilidades de seguridad del territorio bosnio.





El control político y la dirección estratégica de la EUFOR-ALTHEA son ejercidos por el Comité Político y de Seguridad (COPS), bajo responsabilidad del Consejo de la UE y como fuera señalado anteriormente, siguiendo las direcciones del mandato de la ONU.





Mediante Resolución Nº 2019 de 16 de noviembre de 2011 y recordando todas sus resoluciones anteriores, particularmente la 1948 del 18 de noviembre del 2010, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en virtud de las atribuciones que le otorga el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, “Autoriza a los Estados Miembros a que, actuando por conducto de la Unión Europea o en cooperación con ella, establezcan por un nuevo período de 12 meses a partir de la fecha de aprobación de la resolución, la mantención de la fuerza multinacional de estabilización “Fuerza Europea” (EUFOR).





A la fecha de elaboración del presente informe, se encuentran en pleno desarrollo las negociaciones pertinentes en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU, para la aprobación de un nuevo mandato que extenderá la Misión de EUFOR hasta finales del año 2013.





Si bien Chile participa en Bosnia-Herzegovina desde el año 2003, sólo se incorpora a la Operación Althea a partir del año 2005 por medio de un Acuerdo entre nuestro país y la Unión Europea (UE). Actualmente, en conformidad a las normas prescritas en la Ley 19.067 “Ingreso y Salida de Tropas”, Chile mantiene un Contingente Militar de operaciones de paz, con personal destacado en el Cuartel General de la EUFOR en Sarajevo y además tiene desplegado un Puesto de Observación ubicado en la ciudad de Banja Luka, distante a 100 kms. de la capital de ese país. El total de las fuerzas chilenas actualmente es de 17 (diecisiete) efectivos y está prevista su reducción a 15 (quince) efectivos para el 2013.





B. EXPLICITACIÓN DE LOS OBJETIVOS PERSEGUIDOS Y DEL MODO EN QUE EL INTERÉS NACIONAL O LA SEGURIDAD DE LA NACIÓN SE VEAN INVOLUCRADOS





1. Evolución de la Situación en el Área de Misión





A la Operación Althea, le corresponde cooperar en el cumplimento del Acuerdo General de Paz en Bosnia y Herzegovina y mantener los niveles apropiados de coordinación con los medios de la OTAN que aún se mantienen en Sarajevo.





a. Situación Política





El Estado de Bosnia-Herzegovina (BH) 
 tiene una superficie de 51.197 km2, con una población estimada en 3.879.296 habitantes, de los cuales el 48% son bosnios, el 37,1% serbios, el 14,3% croatas y un 0,6% de otras etnias. BH es una democracia constitucional constituida por dos entidades o entes autónomos: la Federación de Bosnia Herzegovina (FBH), entidad croata-musulmana que ocupa el 51% del territorio del Estado, y la República Srpska (RS), serbia, que ocupa el 49% del territorio. Su forma de gobierno es una democracia constitucional de carácter tripartito (bosnio-croata-serbio) y una presidencia colegiada y rotatoria.





El poder político se ha repartido étnicamente tanto a nivel del Estado como de las Entidades reconocidas en la Constitución
. En el nivel Federal, la presidencia es detentada por una institución colegiada, con un sistema de gobierno y administración altamente descentralizado y tripartito, integrado por tres miembros, dos de los cuales representan a la Federación, uno bosnio-croata y otro bosniaco y un representante serbo-bosnio de la República Srpska, los que cada ocho meses se alternan en el cargo durante el período de cuatro años.





Si bien el Tratado de Dayton terminó con la guerra y a pesar del alto precio pagado por la independencia, aún no se ha logrado poner en marcha un Estado eficaz. La convivencia diaria entre las etnias aún presenta sobresaltos, ya que los tres grupos aún detentan agendas particulares que los enfrentan pese a la observancia de los acuerdos y de la existencia de intereses en común.





El 1º de marzo del presente, Bosnia-Herzegovina celebró el vigésimo aniversario de su independencia de la ex Yugoslavia, pero después de dos décadas queda en evidencia que las disputas entre musulmanes, serbios y croatas aún no han terminado. La arquitectura del país está dividida en tres territorios autónomos, lo que hace dificultoso que los esfuerzos internacionales para generar cohesión política y social tengan los efectos deseados en el país. Por lo anterior, las fuerzas militares de EUFOR han debido desarrollar un trabajo de contención permanente de los conflictos etno-políticos que ha mantenido a Bosnia. De este modo, 2012 se ha presentado con un proceso político estancado y con reformas inconclusas o definitivamente paralizadas.





Por otra parte, una eventual adhesión futura de BH a la UE no constituye garantía de que el país pueda funcionar adecuadamente. De hecho, a principios del presente año el Presidente de República Srpska, Milorad Dodik, declaró no estar de acuerdo con los requisitos que la UE ha impuesto, particularmente en lo que se refiere a que las “Entidades” no puedan expresarse por separado, sino que deban hacerlo como un sólo Estado independiente.





El ambiente político durante este último semestre ha mejorado en razón de los avances, de las instancias de diálogo entre los principales líderes políticos de las Entidades y el acuerdo al que éstas llegaron para conformar un nuevo gobierno, mediante la elección de un nuevo Presidente del Consejo de Ministros.





b. Situación socioeconómica





El panorama se aprecia complejo, ya que la economía bosnia no ha alcanzado un estatus de sustentabilidad productiva y la región balcánica ha sido además alcanzada por los problemas económicos y sociales que afectan a toda Europa. Paros, industria en decadencia, turismo que trata de recuperarse sin lograrlo y una situación política que ha estado tradicionalmente caracterizada por un ejercicio gubernamental de las entidades por medio de partidos políticos que privilegian el populismo nacionalista y divisionista en busca de dividendos electorales.





El Producto Interno Bruto per cápita es de US$8.200.- (6.287 euros) y los datos de la Balanza Comercial indican que las importaciones superan a las exportaciones casi por el doble, esto es US$ 980.837.710.- (751.615.937 euros) en importaciones y US$454.456.614.- (348.250.103 euros) en exportaciones, respectivamente.





La población activa es de 2,6 millones de habitantes, con una tasa actual de desempleo del 44%. La economía crece actualmente a cifras mínimas (1,7%) y la fuerza laboral ocupada por sector económico es de un 47% en el sector servicios, un 33% en el sector industrial y un 21% en el sector agrícola.





En los últimos años la economía de BH ha estado inmersa en tres procesos: la transición desde una economía dependiente de la ayuda internacional a una autosuficiente; el cambio de una economía centralizada a una economía de mercado; y el proceso de construcción y organización de nuevas instituciones económicas.





El Presupuesto aprobado para el 2012 incluyó amplios recortes sociales como parte de las medidas de austeridad destinadas a combatir la actual crisis fiscal, lo que ha generado diversas manifestaciones y paros civiles principalmente en Sarajevo, los que han involucrado hasta un 45% de la población. Si bien durante este semestre el país ha seguido recuperándose de la recesión causada por la crisis financiera global, los dos problemas macroeconómicos más serios, esto es, el déficit en cuenta corriente y la alta tasa de desempleo, siguen manteniendo los índices de pobreza y generando a diario manifestaciones de descontento social.





Una de las consecuencias de la crisis económica y financiera en que se encuentra el país desde antes que empezara la crisis global ha sido la falta de liquidez de las empresas bosnias, cuyos impagos llegan hasta los 10.000 millones de euros. A ello se debe agregar que también el Estado practica de manera habitual la dilación de los plazos de pago a sus proveedores de bienes y servicios, los que deben esperar durante meses para poder cobrar.





La deuda de las empresas es uno de los mayores problemas de la economía nacional, ya que 26.000 de ellas tienen bloqueadas sus cuentas y muchos de sus empresarios se han visto forzados a pedir préstamos a tasas de interés manifiestamente desfavorables.





Las condiciones de vida de la población no han mejorado en los niveles esperados debido a la persistencia de una serie de factores, entre los que destaca una estructura gubernamental muy compleja, con una burocracia excesiva y costosa que impide, bajo las condiciones políticas y legales vigentes, desarrollar la capacidad para generar empleo. A lo anterior se suma el aumento de la delincuencia organizada que ha redundado en un aumento de la corrupción, lo que ha posicionado al país en el puesto número 91 del “Corruption Perceptions Index 2011” de “Transparency International”, situación que va en detrimento de las condiciones internas de seguridad.





Se espera que tras el ingreso a la Unión Europea gran parte de los problemas económicos planteados puedan encontrar solución. Sin embargo, para que ello ocurra falta aún que el país corrija su rumbo político y constitucional, favoreciendo un diálogo social que pueda ser traducido en diálogo político permanente de manera que el Estado pueda articular cambios estructurales mayores, en las que estén implicados los líderes de ambas entidades y de las tres etnias preponderantes.





c. Situación de Seguridad de la Misión.





Bosnia-Herzegovina está inmersa en una región que sigue constituyendo una amenaza latente para la paz y la seguridad internacionales. Sin embargo, en los últimos doce meses presenta una situación general interna más tranquila y estable, abocándose en el presente a superar la inestabilidad generada por las presiones que los representantes políticos de las Entidades han ejercido tradicionalmente, en una pugna por imponer sus posturas a la organización central, particularmente al Presidente del Consejo de Ministros.





La apreciación del estado de situación de los aspectos políticos y económicos, y su influencia en la situación de seguridad durante este semestre, permiten afirmar que, a pesar de lo lento de las reformas y de los efectos que ello ha tenido en el desarrollo económico-social de sus habitantes, no existen problemas graves o gravísimos de seguridad dentro del país que no puedan ser abordados y solucionados con el apoyo de la misión EUFOR y por las autoridades de la Operación “Althea”. El problema principal lo constituyen acciones terroristas ocasionales, en la forma de explosiones de bombas en lugares no habitados que no han llegado a causar muertes, por medio de las cuales grupos ultranacionalistas buscan mantener la tensión política.





Las instituciones encargadas del orden y seguridad nacional, amparadas en EUFOR, han permitido generar las condiciones para la mantención de un ambiente más seguro y estable, no vislumbrándose para el futuro cercano mayores riesgos o amenazas importantes que puedan afectar el desarrollo de la Misión, a sus integrantes o la población nacional e internacional dentro del país.





Las Fuerzas Armadas de Bosnia-Herzegovina poseen una estructura uniforme, integrada e independiente, aunque aún es necesario su fortalecimiento doctrinario. Por tal razón, la EUFOR ha iniciado un programa de asistencia por medio de una División de Entrenamiento (en la cual también participa Contingente Nacional de Chile), la cual proporciona la asesoría necesaria para la creación de un sistema de educación y entrenamiento para las Fuerzas Armadas de Bosnia, bajo estándares homologados a la doctrina OTAN.





La Unión Europea ha explicitado su compromiso de continuar la Operación “ALTHEA” hasta que todos los objetivos políticos y militares hayan sido logrados. Asimismo, algunos países tales como Austria, Alemania, Hungría, con el apoyo de Turquía, han expresado que la inestabilidad de Bosnia implica aún grandes desafíos para “ALTHEA”, de manera que mantienen su apoyo a la continuación de la Misión.





Aunque hay opiniones divididas respecto al futuro de BH, existe consenso en la ONU y en la mayoría de los países europeos sobre la necesidad de mantener esta Misión. A la vez, la Oficina del Alto Representante de Naciones Unidas y la Representación Especial de la Unión Europea han declarado que mantendrán su presencia los durante los próximos años en Sarajevo, de manera de continuar cooperando al fortalecimiento de una plena democracia en el país.





Finalmente, dada la situación antes descrita, la Unión Europea ha decido extender la presencia de la EUFOR por otro año. No obstante lo anterior, se reconoce el mejoramiento en las condiciones de seguridad, por lo que se continúa adelante con el plan de reducción de tropas en forma paulatina, de manera de poder dar término a la Operación “Althea” entre los años 2014-2015.





Dadas las condiciones generales de seguridad del país, con fecha 1° de septiembre del presente año, la EUFOR dio inició a modificaciones paulatinas en reducción de la estructura y el tamaño de la fuerza militar. En este contexto, se efectuó el cierre de los tres Centros Regionales de Coordinación (Norte, Este y Oeste), los cuales fueron remplazados por un sólo Centro de Coordinación en Camp Butmir, Sarajevo. Lo anterior, implicó la reducción de Puestos de Observación (casas LOT) desde 23 a 17. Esta circunstancia, no consideró una reducción importante del contingente nacional dado que nuestro Puesto de Observación se encuentra ubicado en la ciudad de Banja Luka, segunda ciudad del país. No obstante, de igual manera se efectuó una reducción del 12 % del contingente nacional para el 2013.





2. Intereses Nacionales involucrados en la Operación





Frente a la multiplicación de conflictos a nivel internacional y al mayor protagonismo que los organismos multilaterales, especialmente las Naciones Unidas, han adquirido en los procesos de estabilización y reconstrucción en escenarios de post-conflicto a nivel global, Chile ha mantenido una política de Estado permanente de participación en las actividades relacionadas con la paz y seguridad internacionales. En este marco, las operaciones de paz constituyen la expresión concreta del compromiso de Chile con la estabilidad y seguridad globales
.





Desde el punto de vista de la Política Exterior de Chile, la resolución multilateral de los  conflictos internacionales implica el asumir responsabilidades junto a otros actores para contribuir a la mantención de la paz y seguridad internacionales. De modo similar, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales tiene para Chile un valor intrínseco, pues guarda relación con valores, principios e intereses nacionales de carácter permanente, como son el respeto del derecho internacional, la solución pacífica de controversias, la promoción de los derechos humanos y el impulso a los mecanismos multilaterales como forma de dar gobernabilidad al sistema internacional. En esta perspectiva, el aislacionismo en un período de globalización e integración regional es considerado por nuestro país como inconducente y hasta riesgoso para el interés nacional.





Respecto a las prioridades de la Política Exterior, particularmente en lo referido a la Agenda Internacional, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:





- Chile privilegia el derecho internacional y el multilateralismo como mecanismos orientadores de su quehacer internacional. En este contexto, Chile tienen la voluntad de contribuir a la promoción y defensa de los derechos humanos, la seguridad alimentaria, la seguridad humana, la promoción de los valores democráticos y la reducción de la pobreza.





- Siendo la seguridad mundial una tarea colectiva relacionada con la capacidad de los estados de enfrentar antiguas y nuevas amenazas capaces de afectar a las sociedades políticas y civiles de las naciones, nuestro país actúa en Operaciones de Paz en estrecha relación con otros estados, recibiendo y entregando flujos de experiencia y conocimiento.





- Entre los principios de la Política Exterior de Chile, se considera que las operaciones de paz son un medio que contribuye al desarrollo de los estados en conflicto, en la medida que promueven la instauración del estado de derecho, la democracia, y los derechos humanos.





- La promoción del estado de derecho en cada uno de los países que integran la comunidad internacional, permite la preservación de la paz y la seguridad dentro de los Estados afectados por conflictos o crisis, así como al interior de la propia sociedad internacional.





- Chile adhiere a los instrumentos y mecanismos internacionales de protección y promoción de los derechos humanos, entendiendo que estos forman parte de la institucionalidad política nacional, a diferencia de los contextos en los que las operaciones de paz se despliegan, donde dichos mecanismos suelen ser débiles o poco eficaces.




- Chile respalda el concepto de la responsabilidad de proteger, que implica la utilización de medios y recursos técnicos y humanos propios para aliviar el sufrimiento y proteger a poblaciones civiles afectadas por violencia armada. Para ello, actúa en el marco de distintas instancias multilaterales a nivel global, regional y subregional, siempre conforme al Derecho Internacional y bajo los preceptos de la Carta de las Naciones Unidas.





En este caso particular, Chile a través de la Operación Althea ha logrado una importante profundización de vínculos con la Unión Europea, lo cual fortalece sustancialmente la influencia y prestigio de Chile en el ámbito exterior. La participación chilena en EUFOR contribuye a dar proyección a las prioridades de la Política Exterior del Estado, orientada a la resolución multilateral de conflictos internacionales
, permitiendo reafirmar los vínculos que en esta materia se han establecido con la Unión Europea, como también en el trabajo conjunto con el Reino Unido, el Reino de los Países Bajos, y a partir de finales de 2011, con la República Austria.





Las prioridades fijadas por la Política Exterior de Chile reconocen la existencia de una estrecha coincidencia de principios, valores y visiones entre Chile y la Unión Europea. En esta línea, los grandes objetivos estratégicos de la política exterior de Chile hacia Europa para la próxima década serán continuar fortaleciendo el diálogo político a nivel bilateral, así como consolidar nuestros vínculos sobre la base de la profundización de los intercambios económicos, comerciales y la cooperación en sus distintas formas.





En este sentido, el Acuerdo de Asociación entre Chile y la Unión Europea firmado en 2001 contempla no sólo aspectos políticos y económicos, sino que contiene consideraciones estratégicas, sobre la base de las cuales se ha desarrollado la cooperación en el marco de la operación en Bosnia-Herzegovina.





En la actualidad Chile se encuentra en un proceso de negociación para incorporarse al Sistema de Manejo de Crisis de la Unión Europea
, lo que constituye al mismo tiempo el resultado del trabajo desarrollado en la Operación “Althea” y la superación de un estadio inicial de cooperación en materias de seguridad hacia formas más institucionalizadas de vínculos y participación por parte de Chile. En este contexto, la actual participación chilena en la Operación “Althea”, sigue constituyendo una valiosa fuente de información de naturaleza política, jurídica y operacional.





3. Perspectivas para la Participación Nacional





No existen antecedentes formales que permitan establecer una fecha de término de la presente operación de paz. No obstante lo anterior,  la información y antecedentes disponibles permiten presumir que durante el año 2014-2015, la EUFOR debería sufrir una reducción mayor, transformándose desde una fuerza militar de estabilización en una Misión de Asistencia.





En este contexto, se visualiza que podría cerrarse a finales del 2013 o inicios del 2014 el Puesto de Observación chileno (Casa LOT), quedando la participación nacional centrada en el Cuartel General de Sarajevo. Esto implicaría una disminución de 8 efectivos, reduciéndose la participación nacional a 7 integrantes.





Debe considerarse que un retiro programado permitiría evitar los eventuales costos políticos asociados al levantamiento de la misión, especialmente de no registrarse avances económicos y políticos significativos tras el cambio de naturaleza de las operaciones. A la vez, se estima que el ingreso al Sistema de Operaciones de Gestión de Crisis de la UE, que debiera estar concluido durante 2013, constituye el relevo natural de los compromisos de Chile con la UE en materias estratégicas.





4. Impacto en el Desarrollo Profesional de las FF.AA.





Desde una perspectiva operacional, la participación de Chile en esta operación militar y de manejo de crisis de la Unión Europea contribuye a que efectivos de las Fuerzas Armadas chilenas adquieran experiencias profesionales de diversa índole al interactuar con efectivos de Fuerzas Armadas profesionales de los países miembros de la UE, bajo las normas militares de la OTAN
.





EUFOR-Althea representa una oportunidad para operar militarmente en forma intensa y constante, situación que es difícil de replicar en el país, optimizando de este modo la capacidad operativa de las fuerzas nacionales, tanto en aspectos relacionados con operaciones de paz, como en los referidos a procedimientos de combate, logísticos y de apoyo en general, lo que representa una contribución neta al entrenamiento operacional de los efectivos nacionales.





Asimismo, el desarrollo de mecanismos de apoyo logístico en este ambiente operacional y la interacción operacional con un ejército moderno como el holandés – y a partir de 2012 el austriaco-, ha significado para nuestro personal homologar y estandarizar procedimientos, así como entrenar en un ambiente militar internacional de primer nivel, obteniendo experiencias y aprendizajes que podrían ser utilizados en el futuro al operar en distintas operaciones de Naciones Unidas, de la OTAN y de la propia Unión Europea.





Es importante destacar que Chile es el único país no europeo que participa en “Althea” y el profesionalismo y prestigio alcanzado por nuestras tropas
 ha permitido que los medios nacionales cubran puestos cada vez de mayor relevancia, tanto en el Cuartel General, como en las casas LOT. En el presente año, se le ha encomendado a nuestros Oficiales asumir responsabilidades sensibles e importantes en el área de planificación operacional. A modo de ejemplo, el Jefe del Contingente chileno es además el Jefe de todos los Puestos de Observación (Casas LOT). Lo precedente ha sido reconocido formalmente por las autoridades políticas de la Operación “Althea”, como también por el Comandante Militar de la Fuerza Europea.





Para nuestras Fuerzas Armadas y para el país, es relevante el llamado específico que nos ha hecho la UE para contribuir en esta operación y, al mismo tiempo, que los resultados obtenidos en ella hayan permitido en el presente que el Consejo de la Unión Europea haya autorizado a la Oficina de Política de Defensa y Seguridad Común las conversaciones y negociaciones con Chile para la negociación de un acuerdo marco que permita la integración de nuestro país al sistema de Operaciones de Gestión de Crisis de la Unión Europea.





C. PLAZO POR EL QUE SE HACE LA SOLICITUD





De acuerdo a lo solicitado por la Unión Europea a Chile, se solicita autorización por parte del Congreso por el plazo de doce (12) meses, a partir del 01 enero del 2013 y hasta el 01 de enero del 2014.





D. EXPOSICIÓN DE LAS NORMAS DE EMPLEO DE LA FUERZA EN EL MARCO DEL MANDATO O SOLICITUD





Las Naciones Unidas, mediante la Resolución Nº 2019 de 16 de noviembre de 2011, al igual que sus resoluciones anteriores, otorga el marco jurídico a la EUFOR y en consecuencia autoriza al empleo legítimo de la fuerza en caso de necesidad. Lo anterior, basado en las atribuciones que le concede el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.





Las reglas de enfrentamiento que operan para este caso son las generales de las Naciones Unidas y las de la Unión Europea, que señalan que las armas individuales sólo se emplean para autodefensa inmediata.





En el caso del contingente nacional, por tratarse de efectivos cuya función principal es la de “observación y enlace”, no se contempla un empleo coercitivo, por lo que todo el personal opera sin armamento de guerra, con la sola excepción del arma de puño, la que es utilizada sólo en caso de defensa propia.





E. DESCRIPCIÓN DE LAS TROPAS EN EL ÁREA DE MISIÓN





1. Fuerza Europea en Bosnia-Herzegovina





En la actualidad, EUFOR en BiH cuenta con aproximadamente 772 hombres y mujeres, desplegados bajo el mando de un Oficial General de División y con la siguiente estructura de fuerzas:





01 Cuartel General Multinacional.





01 Batallón Multinacional.





Capacidades de:





- Unidad Médica.





- Aviación.





- Sistemas de rebusca de información y de observación





- Comunicaciones integradas





- Logística





- Protección de la Fuerza





- Eliminación de Explosivos





Organización de Situación de Alerta:





- Centro de coordinación de LOTs, en Sarajevo





- Equipos de observación y enlace, en las principales ciudades





Asimismo, EUFOR cuenta con Reservas Militares Generales, bajo el concepto “Over the horizon forces” (fuerzas desde fuera la frontera), constituidas por fuerzas de reserva táctica de apoyo mutuo, fuerzas de reserva operacional y fuerzas de reserva estratégica, todas en condiciones de concurrir a Bosnia o a la zona de conflicto, de acuerdo a la necesidad de la fuerza a aplicar.





La Fuerza EUFOR está al Mando de un General de División austriaco y su Segundo Comandante es un General de Brigada húngaro. El Cuartel General cuenta con seis Divisiones (División de Operaciones, División de Información y Análisis, la División de Generación de Capacidades y Entrenamiento y la División de Apoyo), cada una al mando de un Oficial Superior (Coronel o equivalente).





2. Fuerza Chilena en la Misión de Bosnia y Herzegovina





El personal considerado para el año 2013 para esta Operación es de 15 efectivos, como sigue:





a. En el Cuartel General de EUFOR en la Base “Butmir” de Sarajevo.





- 1 Oficial Comandante de Contingente y Jefe de los Equipos de Observadores.





- 1 Oficial Segundo Comandante de Contingente y Especialista en Mantenimiento.





- 1 Oficial Administrativo.





- 1 Oficial Controlador de Operaciones Conjuntas.





- 1 Suboficial Registrador Documentación Secreta.





- 1 Suboficial Jefe de Programación.





- 1 Suboficial Asistente del Escritorio de Observación.





Sub total: 07 efectivos





b. En el Puesto de Observación (LOT), en la ciudad de Banja Luka:





- 1 Oficial Comandante de Equipo de Observación





- 2 Oficiales Jefes de Patrullas de Observación





- 1 Suboficial de sostenimiento





- 4 Suboficiales patrulleros





Sub total: 08 efectivos





TOTAL DEL CONTINGENTE: 15 efectivos (hombres y mujeres)





F. ORGANIZACIÓN DEL MANDO DEL CONTINGENTE NACIONAL, EQUIPAMIENTO Y MATERIAL DE APOYO





Todo el personal que está desplegado en Bosnia Herzegovina, se encuentra bajo el mando de las autoridades nacionales. En lo que respecta a lo operacional, las tropas chilenas en BH dependen del Jefe del Estado Mayor Conjunto de Chile, en su rol de Autoridad Militar Nacional para Operaciones de Paz, quien a su vez delega la coordinación operacional en el Director de Operaciones Internacionales del EMCO.





En conformidad a la legislación chilena, el mando de las tropas desplegadas en BH dentro del Área de Misión le corresponde al Comandante del Contingente que es un Oficial del grado de Teniente Coronel, quien como fuera señalado, reporta directamente al Jefe del Estado Mayor Conjunto.





En cuanto a las relaciones de mando y coordinación con la Fuerza Europea, el Contingente Nacional se encuentra bajo el “control operacional” del Comandante de EUFOR. Este tipo de subordinación no es total, ya que como fuera señalado anteriormente el mando total depende de Chile. En otras palabras, nuestro personal cumple sólo aquellas tareas operacionales que no contradigan nuestra legislación nacional.





G. ESTIMACIÓN GLOBAL DEL COSTO FINANCIERO DE LA PARTICIPACIÓN NACIONAL EN LA OPERACIÓN, INCLUIDAS LAS DONACIONES EN DINERO O ESPECIES, A SER REALIZADAS EN LA MISIÓN DE PAZ, Y LAS FUENTES DE SU FINANCIAMIENTO





Los costos que a continuación se describen se encuentran ya considerados y financiados para el año 2013 de acuerdo al presupuesto autorizado para el Estado Mayor Conjunto para ese año e incluido en el Fondo de Operaciones de Paz.





Los costos estimativos, se desglosan como sigue:





Remuneraciones:

	D E S C R I P C I O N
	COSTO TOTAL

	
	

	Sueldo Jefe Misión (ene - dic 2013)
	USD $
	  148.065,39   

	Sueldo Oficiales Subalternos (ene - dic 2013)
	USD $
	  607.408,92

	Sueldo de Suboficiales (ene - dic 2013)
	USD $
	  722.983,23   

	Total remuneraciones 2013
	USD $
	1.478.457,54 






Pasajes:

	D E S C R I P C I O N
	COSTO TOTAL

	
	

	Pasajes  aéreos (ida marzo)
	USD $
	 52.560,00   

	Pasajes aéreos (ida sept.)
	USD $
	 52.560,00   

	Pasajes aéreos (regreso marzo)
	USD $
	 52.560,00   

	Pasajes aéreos (regreso sept.)
	USD $
	 52.560,00   

	Total pasajes 2013
	USD $
	210.240,00






Operación y Funcionamiento:

	D E S C R I P C I O N
	COSTO TOTAL

	Honorarios de intérpretes
	USD$         140.000,00   

	Alimentación
	USD$         215.000,00   

	Otros gastos (alojamiento, lavandería)
	USD$             7.000,00   

	TV cable
	USD$             5.000,00   

	Servicio de internet
	USD$             6.000,00   

	Telefonía celular
	USD$             5.500,00   

	Gastos bancarios
	USD$                250,00   

	Mantenimiento y reparación de edificios
	USD$             6.000,00   

	Mantenimiento y reparación mobiliario
	USD$             1.000,00   

	Pasajes y fletes
	USD$             4.250,00   

	Telefonía fija
	USD$             7.500,00   

	Arriendo vehículos
	USD$         116.250,00   

	Seguros de vehículos
	USD$             6.750,00   

	Arriendo casa
	USD$           48.000,00   

	Combustibles y lubricantes
	USD$           72.000,00   

	Servicios básicos
	USD$             5.100,00   

	Gastos menores 
	USD$           20.000,00   

	Materiales de oficina
	USD$             9.000,00   

	Seguro de viaje
	USD$           10.000,00   

	Servicio aseo, extracción de basura
	USD$           11.700,00   

	Total funcionamiento 2013
	USD$         696.300,00   

	
	


- - -





Se acompañan como Anexos, los siguientes





1: Despliegue nacional en Bosnia.





2: Orgánica del Cuartel General EUFOR.





3: Orgánica del Puesto de Observación.

- - -

DISCUSIÓN


El Ministro de Defensa Nacional, señor Rodrigo Hinzpeter, expresó que nuestro país se encuentra presente en Bosnia Herzegovina desde el año 2003, siendo el único Estado latinoamericano que está presente en dicha operación, primero al amparo de Naciones Unidas y luego de la OTAN.


Agregó que esta misión ha constituido una fuente de experiencia y prestigio para nuestras Fuerzas Armadas. Precisó que la dotación actual de las fuerzas chilenas es de 17 efectivos, la cual se reducirá a 15 el año próximo.


A continuación, el Subsecretario de Defensa, señor Oscar Izurieta, manifestó que en el año 2013 Chile tendrá 8 efectivos en el Puesto Lot de Banja Luka y 7 efectivos en el Cuartel General de Sarajevo. Añadió que la solicitud consiste en extender el permiso de las tropas chilenas por un año más, desde el 1° de enero al 31 de diciembre de 2013. Por último, hizo presente que no existen antecedentes concretos de cuándo terminará esta operación de paz. Sin embargo, estimó que una fecha probable sería entre los años 2014 y 2015.


El Subsecretario de Relaciones Exteriores señor Alfonso Silva explicó que Bosnia Herzegovina es una República Constitucional con un Gobierno Tripartito. Resaltó que la mantención de la presencia nacional en esta misión de paz, permite reforzar la posición de Chile frente al Derecho Internacional, específicamente, respecto de la resolución pacífica de los conflictos.


Las Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional señalaron que esta es una oportunidad para que nuestras Fuerzas Armadas interactúen con otras más modernas. Resaltaron que constituye una de las misiones que ha obtenido mejores resultados, prestigiando a nuestras instituciones castrenses. Agregaron que es una misión que consolida nuestro prestigio e influencia como país.


Por otra parte, consultaron sobre la percepción de la población local respecto de la presencia de nuestras tropas en dicho territorio, en especial, si existe algún pronunciamiento de un organismo político en este sentido. A su vez, preguntaron por la frecuencia o nivel de las relaciones comerciales de nuestro país con Bosnia Herzegovina.


El señor Silva aclaró que no existen antecedentes de reclamos de la población por la presencia de nuestras tropas en su territorio. Por otra parte, respondió que no existen vínculos comerciales directos con Bosnia Herzegovina, por cuanto todos los productos entran por Turquía y Croacia.

Por su parte, el Honorable Senador señor Coloma reiteró su preocupación por que la autorización de tropas chilenas en el extranjero o su prórroga no se encuentre regulada en nuestra Carta Fundamental y se resuelvan, en su opinión, en función de normas de menos rango y jerarquía.


En virtud de las consideraciones anteriores, las Comisiones Unidas resolvieron, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, Kuschel, Pérez don Víctor, Pizarro, Prokurica y Walker don Patricio, recomendar que se otorgue el acuerdo solicitado por Su Excelencia el señor Presidente de la República.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 18 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Carlos Ignacio Kuschel Silva (Presidente accidental), Juan Antonio Coloma Correa, Víctor Pérez Varela, Jorge Pizarro Soto, Baldo Prokurica Prokurica y Patricio Walker Prieto.





Sala de las Comisiones unidas, a 18 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo,

Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY N° 20.372, QUE ESTABLECE UN NUEVO ASIENTO PARA EL JUZGADO DE LETRAS DE CHAITÉN (8720-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene a honra informar el proyecto de ley señalado en el epígrafe, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República y con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión trató esta iniciativa asistió, en representación del Ministerio de Justicia, el abogado de la División Jurídica de dicha Secretaría de Estado, señor José Miguel Poblete East.

- - - 

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Tal como se hizo presente previamente, esta iniciativa tiene urgencia calificada de discusión inmediata, razón por la que la Comisión la discutió tanto en general como en particular, según lo autoriza del artículo 127 del Reglamento del Senado.

Hacemos presente que el número 1) del artículo primero y el artículo transitorio tienen incidencia en materias presupuestarias, razón por la que deben ser considerados por la Comisión de Hacienda de esta Corporación.


Finalmente, dejamos constancia que mediante Oficio Nº 10.498, de 10 de diciembre del año en curso, la Honorable Cámara de Diputados solicitó la opinión de la Excma. Corte Suprema, en relación con esta iniciativa. 

NORMA DE QUÓRUM ESPECIAL


Cabe hacer presente que el artículo 1° de este proyecto de ley fue calificado como norma de carácter orgánico constitucional y debe, en consecuencia, ser aprobado por las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio, en conformidad con lo dispuesto en el artículos 77, en relación con el inciso segundo del artículo 66, ambos de la Constitución Política de la República.

OBJETIVO DEL PROYECTO


Ampliar el plazo de vigencia de la ley Nº 20.372 en lo que respecta a la determinación de la ciudad que sirve de asiento al juzgado de letras de Chaitén, y establecer una regla especial para el funcionamiento del tribunal en las distintas comunas en las que es territorialmente competente.

-.-.-.-

ANTECEDENTES

1. De derecho


Están relacionadas con el presente proyecto las siguientes disposiciones legales:


1.1.- El Código Orgánico de Tribunales que, en la letra b) de su artículo 37, crea un juzgado de letras con competencia común y con asiento en Chaitén. Este tribunal ejerce su labor jurisdiccional en las comunas de Chaitén, Futaleufú y Palena.


1.2.- La ley Nº 20.372, que estableció un nuevo asiento para el Juzgado de Letras de Chaitén.

2. De hecho


2.1.- Fundamentos

Esta iniciativa tiene su origen en un Mensaje que S.E el Presidente de la República dirigió a la Cámara de Diputados.

En los fundamentos de ella, recuerda que en el mes de mayo del año 2008, la provincia de Palena, en la Región de Los Lagos, sufrió una catástrofe natural producto de la repentina erupción del Volcán Chaitén, ubicado a escasos kilómetros de la ciudad del mismo nombre. Dada las desbastadoras consecuencias de este fenómeno se hizo necesario trasladar a su población y reubicar a los Servicio Públicos de la comuna de Chaitén.

  Por lo anterior, en agosto de 2008 se presentó un proyecto de ley para normalizar el funcionamiento de determinados servicios judiciales, lo que demandó trasladar el asiento del tribunal de Chaitén, temporalmente y mientras durase la situación de catástrofe, desde la mencionada comuna a la de Futaleufú. Dicha iniciativa se materializó en la ley N° 20.372.

Agrega el Mensaje que junto con el traslado del asiento del tribunal, la iniciativa otorgó un tratamiento especial a las causas que se encontraban en tramitación ante ese juzgado, disponiendo la continuidad de su sustanciación en los correspondientes a la ciudad de Puerto Montt, a menos que las partes o el solicitante o demandante hubiesen pedido mantener la competencia del juzgado de Chaitén.

Seguidamente, S.E. el Presidente de la República recuerda que la mencionada ley tiene vigencia hasta el día  31 de diciembre del presente año. Asimismo, destaca que las circunstancias indicadas y el estado de desarrollo de las actividades de reconstrucción de la ciudad de Chaitén, hacen necesario prorrogar la vigencia de la ley N° 20.372, con el fin de mantener el asiento del juzgado de letras en comento en la ciudad de Futaleufú, hasta que se alcancen las condiciones óptimas para volver a funcionar normalmente. En consecuencia, propone que tal período excepcional de funcionamiento se extienda hasta el día 31 de diciembre de 2014.

 2.2.- Estructura de esta iniciativa de ley.

El proyecto de ley se divide en dos artículos permanentes y en un artículo transitorio.

El primero introduce tres enmiendas al artículo 1º de la ley Nº 20.372, que estableció una nueva ubicación para el juzgado con asiento en comuna  de Chaitén.

La primera modificación consiste en prorrogar hasta el día 31 de diciembre del año 2014 que el asiento del tribunal se mantenga en la ciudad de Futaleufú.

La segunda prescribe que tanto el juez como el secretario del tribunal, podrán constituirse, de acuerdo con sus respectivas cargas de trabajo, una vez al mes en la localidad de Ayacara y una vez por semana en la comuna de Chaitén y de Palena.

Finalmente, en la tercera enmienda, se establece que un funcionario del juzgado se instalará permanente en las dependencias del juzgado de Chaitén para recibir escritos judiciales.

El artículo 2° dispone que la prórroga que establece el número 1) comenzará a regir a partir del día primero de enero del año 2013.

Finalmente, el artículo transitorio prescribe que el mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En el año siguiente se sustentará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público. 

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL 


Al iniciarse la discusión en general de este proyecto de ley, el abogado de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, señor José Miguel Poblete, hizo presente que los trabajos para restablecer el funcionamiento del Juzgado de Chaitén en la comuna del mismo nombre, no han podido aún concluirse pues todavía no terminan las obras que permitirán habilitar plenamente su funcionamiento en la mencionada ciudad.


Recordó que la ley Nº 20.372 permitió que el referido tribunal tuviera, provisionalmente, su asiento en la comuna de Futaleufú, medida que es necesario prorrogar hasta el día 31 de diciembre del año 2014.


Hizo presente que este proyecto introduce otras modificaciones destinadas a facilitar la labor jurisdiccional que debe cumplir el Juzgado de Chaitén. En este sentido, precisó que se propone que el tribunal se constituya, como mínimo, una vez al mes en la localidad de Ayacara y una vez por semana en las comunas de Chaitén y Palena.


Agregó que también se dispone que en los días en que el tribunal no funcione en la comuna de Chaitén, los escritos dirigidos al tribunal serán recibidos por un funcionario del tribunal. Este funcionario será destinado por la Corte de Apelaciones respectiva. Manifestó que él cumplirá su labor en las dependencias del juzgado que aún existen en la ciudad de Chaitén.


Por último hizo presente que en el artículo segundo se precisa que la prorroga del plazo que establece esta ley entrará en vigencia el día 1 de enero de 2013.


Seguidamente, el Honorable Senador señor Walker, don Patricio expresó que en los viajes que realiza a su circunscripción electoral ha tomado conocimiento, especialmente cuando visita la localidad de la Junta, la cual se encuentra relativamente cercana a la ciudad de Chaitén, de las labores que se están realizando para restablecer el funcionamiento de los Servicio Públicos en la mencionada ciudad. En razón de lo anterior, se manifestó partidario de aprobar rápidamente esta iniciativa para facilitar la labor del mencionado juzgado.


El señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Larraín, don Hernán, hizo presente que dada las razones que se han expresado resulta indispensable aprobar a la brevedad esta iniciativa.


En virtud de lo anterior, sometió a votación en general este proyecto de ley. 


- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Espina; Larraín, don Hernán; y Walker, don Patricio, aprobó la idea de legislar.

DISCUSIÓN EN PARTICULAR


Tal como se ha señalado precedentemente, dada la urgencia y premura que tiene esta iniciativa de ley, la Comisión efectuó seguidamente el estudio en particular de sus preceptos.

Artículo 1°


Esta norma introduce tres enmiendas al artículo 1º de la ley Nº 20.372.


El referido artículo estableció, en su inciso primero, que el Juzgado con asiento en la comuna de Chaitén, con jurisdicción sobre las comunas de Chaitén, Futaleufú y Palena, tendría provisoriamente su asiento en la comuna de Futaleufú, durante el lapso que va desde la entrada en vigencia de esta ley al día 31 de diciembre de 2012.

Número 1)


Este número del texto aprobado en primer trámite constitucional sustituye, en el mencionado inciso, la expresión “2012” por “2014”.


Sometida a votación esta modificación, fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Larraín, don Hernán y Walker, don Patricio.

Número 2)


Seguidamente, el inciso segundo de la ley vigente dispone que hasta el día 31 de diciembre de 2012, el tribunal de Chaitén se constituirá y funcionará una vez al mes en la localidad de Ayacara, y una vez por semana, en la comuna de Palena y en Santa Lucía.


El número 2) del texto aprobado por la Cámara de Diputados introduce cuatro enmiendas en este inciso. En síntesis, ellas persiguen establecer que el juez o el secretario del tribunal deberán constituirse una vez al mes en la localidad de Ayacara y una vez por semana en las comunas de Chaitén y Palena. Asimismo, suprime la mención a la localidad de Santa Lucía.


Los miembros de la Comisión observaron que las modificaciones propuestas tenían algunos defectos de redacción que, si bien no oscurecían el sentido de la disposición, debieron haber sido corregidos por el Ejecutivo al momento de elaborar esta iniciativa o durante el primer trámite constitucional. Además, tuvieron presente que de acometerlas en esta etapa del proceso legislativo resultaría ineludible realizar un tercer trámite constitucional, lo que impediría aprobar a tiempo esta iniciativa de ley.


En consecuencia, el señor Presidente de la Comisión sometió a la aprobación de la Comisión el número 2) del artículo primero.


- Sometido a votación este número, fue aprobado, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina; Larraín, don Hernán; y Walker, don Patricio.

Número 3)

Mediante este número se agrega un inciso final al artículo 1º de la ley Nº 20.372.

En el se dispone que en la comuna de Chaitén, los escritos dirigidos al tribunal serán recibidos, en cualquier día hábil, por un funcionario del referido órgano jurisdiccional, destinado permanentemente para tal efecto por la Corte de Apelaciones respectiva, en las dependencias del juzgado existente en aquella comuna.

La Comisión observó que esta norma también estaba afecta a la observación precedente, de tal manera que, si no existiera la premura en aprobar este proyecto, debieran ser corregidas en una nueva redacción. Teniendo en cuenta la necesidad de legislar a la brevedad sobre este asunto, la Comisión decidió votar esta disposición en los mismos términos en que lo acordó la Honorable Cámara de Diputados.

- Sometido a votación este número, fue aprobado, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina; Larraín, don Hernán; y Walker, don Patricio.

Artículo 2°


Esta norma dispone que el número 1) del artículo primero de este proyecto de ley entrará en vigencia a contar del día 1 de enero de 2013.

- Sometido a votación este artículo, fue aprobado, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina; Larraín, don Hernán; y Walker, don Patricio.

Artículo Transitorio


Este precepto establece que el mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. Agrega que en el año siguiente se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público.

- Sometido a votación este artículo, fue aprobado, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina; Larraín, don Hernán; y Walker, don Patricio.

- - -

En consecuencia, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone al Senado aprobar en general y en particular de esta iniciativa, en los mismos términos en que lo acordó Honorable Cámara de Diputados. Su texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1° de la ley N°20.372, que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén:

1) En su inciso primero, reemplázase la expresión “2012” por el guarismo “2014”.

2) En su inciso segundo:

a) Tras la expresión “Futaleufú,”, intercálase la frase “mediante su juez o su secretario”.

b) Después de la palabra “funcionará”, intercálase la expresión “, como mínimo, conforme la carga de trabajo lo requiera,”.

c) Reemplázase la expresión “en la comuna de Palena” por la frase “en las comunas de Chaitén y Palena”.

d) Suprímese la expresión “y en Santa Lucía”.

3) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“En todo caso, en la comuna de Chaitén, los escritos dirigidos al tribunal serán recibidos, en cualquier día hábil, por un funcionario del referido órgano jurisdiccional, destinado permanentemente para tal efecto por la Corte de Apelaciones respectiva, en las dependencias del juzgado existente en aquella comuna.”.

Artículo 2°.- El numeral 1) del artículo 1° de esta ley entrará en vigencia el día 1 de enero de 2013.

Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En el año siguiente se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández (Presidente) y Patricio Walker Prieto.


Sala de la Comisión, Valparaíso 18 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias

Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY N° 20.372, QUE ESTABLECE UN NUEVO ASIENTO PARA EL JUZGADO DE LETRAS DE CHAITÉN 

(8720-07)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de presentar su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión consideró esta iniciativa asistieron, además de sus integrantes, del Ministerio de Justicia, la Ministra interina, señora Patricia Pérez, y el asesor, señor José Miguel Poblete.

Del Ministerio de Hacienda, la asesora, señorita, Carmina Hernández.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, la asesora, señorita Constanza Castillo.

De la Secretaría de Comunicaciones del Gobierno de Chile (SECOM), la asesora, señorita Pamela Rojas.

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.

- - -

NORMA DE QUÓRUM ESPECIAL


El artículo 1° tiene rango de ley orgánica constitucional por incidir en la organización y atribuciones de los tribunales, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 77, en relación con el artículo 66, inciso segundo, ambos de la Constitución Política de la República.

- - -

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia que en el trámite seguido ante la Comisión de Hacienda, la iniciativa no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones.
Se deja constancia, además, que mediante Oficio Nº 10.498, de 10 de diciembre de 2012, la Cámara de Diputados dirigió consulta recabando la opinión de la Excelentísima Corte Suprema acerca de la presente iniciativa.
- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY


Ampliar el plazo de vigencia de la ley Nº 20.372 en lo que respecta a la determinación de la ciudad que sirve de asiento al juzgado de letras de Chaitén, y establecer una regla especial para el funcionamiento del tribunal en las distintas comunas en las que es territorialmente competente.

- - -

ANTECEDENTES

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS.


- Código Orgánico de Tribunales, que en su artículo 37, letra b), crea un juzgado de letras con competencia común y con asiento en Chaitén. Este tribunal ejerce su labor jurisdiccional en las comunas de Chaitén, Futaleufú y Palena.

- Ley N° 20.372, que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO.

Entre sus fundamentos, el Mensaje del proyecto de ley señala que, como es sabido, a principios del mes de mayo de 2008 la provincia de Palena, Región de Los Lagos, sufrió una lamentable y considerable catástrofe natural producto de la repentina erupción del Volcán Chaitén, ubicado a escasos kilómetros de la ciudad del mismo nombre.

Esta erupción produjo serios daños, con especial intensidad en las comunas de Chaitén y Futaleufú, arruinando gran parte de sus edificaciones y predios y gatillando, posteriormente, la adopción de una serie de providencias urgentes, que tuvieron por objeto directo la protección de la vida y la integridad física de los habitantes de dichas comunas. En ese contexto, se ordenó la inmediata evacuación de la zona y se efectuó una declaración de zona afectada por catástrofe, a través del decreto supremo Nº 588, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial de 14 de mayo de 2008, conforme a la ley Nº 16.282. 

Del mismo modo, se estimó pertinente impulsar medidas destinadas a permitir que, mientras durase la situación antes descrita y hasta no contar con la seguridad de un posible restablecimiento de las normales condiciones de vida de los habitantes del área geográfica, se posibilitara a quienes se encontraran residiendo en las comunas afectadas la reanudación de sus actividades dentro de la condiciones que permitieran las circunstancias.

Por lo anterior, y en particular en lo que dice relación a los temas de justicia, en agosto de 2008 se presentó un proyecto de ley para normalizar el estado de determinados servicios judiciales, mediante el traslado del asiento del tribunal de Chaitén, temporalmente y mientras durase la situación de catástrofe, desde la comuna de Chaitén a la de Futaleufú. Dicha iniciativa se materializó en la ley N° 20.372, publicada en el Diario Oficial el 21 de agosto de 2009.

Junto con el traslado del asiento del tribunal con competencia sobre Chaitén, Futaleufú y Palena, la iniciativa otorgó un tratamiento especial a las causas que se encontraban en tramitación ante ese tribunal, disponiendo la continuidad de su sustantación en los juzgados de Puerto Montt, a menos que las partes o el solicitante o demandante pidieran mantener la competencia del juzgado de Chaitén, ahora con asiento en Futaleufú. 

Del mismo modo, la ley en referencia determinó la suspensión de los plazos, diligencias y actuaciones pendientes ante el citado tribunal a la época de su entrada en vigencia, a fin de posibilitar a las partes la efectiva realización de las gestiones de imposible cumplimiento por las condiciones catastróficas de las localidades afectadas. 

Finalmente, el texto legal dispuso que la facultad establecida en el inciso primero del artículo 21 A del Código Orgánico de Tribunales, sería ejercida por el juez de letras del tribunal que tendría ahora asiento provisorio en Futaleufú, en todas las causas penales en que se justificare, atendidas las especiales circunstancias existentes en la respectiva jurisdicción, presentes a la fecha de entrada en vigencia del nuevo cuerpo legal, fechada en el día 20 de octubre de 2009 y hasta el 31 de diciembre de 2012.

Sin embargo, a pesar de haber ya transcurrido cuatro años de la catástrofe, y más de tres años desde la entrada en vigencia de la ley, las experiencias recogidas in situ demuestran que las condiciones de vida de los habitantes del área geográfica afectada aún son precarias, dadas las enormes dificultades geográficas y climatológicas, que hacen largo el proceso de avance y obligan a los servicios públicos a atender a quienes se encuentran residiendo en comunas aledañas, según el esquema que se fue desarrollando para sortear las consecuencias de la erupción.

En atención a las circunstancias indicadas, y al estado de desarrollo de las actividades de emplazamiento de la ciudad de Chaitén, se hace necesario prorrogar la vigencia de la ley N° 20.372, a fin de mantener el asiento del juzgado de letras en la ciudad de Futaleufú, hasta que se encuentren dadas las condiciones óptimas para volver al régimen regular, que prevé su asiento en la ciudad de Chaitén, estimándose como un período prudente el término de dos años de extensión. Asimismo, se incorporan algunas modificaciones al texto legal, con el objeto de aumentar la presencia itinerante del tribunal en las localidades de su territorio jurisdiccional que así lo exijan, y facilitando la recepción de escritos en forma permanente en la ciudad de Chaitén.

Enseguida, pasa detallar el Mensaje el contenido de la iniciativa, que contiene los siguientes aspectos:

1. Prórroga del asiento del tribunal con competencia sobre Chaitén, Futaleufú y Palena, en la ciudad de Futaleufú, hasta el 31 de diciembre de 2014.
2. Itinerancias en zonas aledañas a la   localidad de Futaleufú, tanto por el juez como por el secretario del tribunal. El proyecto prevé una modificación derivada de las necesidades propias del lugar y el desarrollo de las actividades jurisdiccionales llevadas a efecto a la fecha en la zona afectada. Con tal fin, se dispone que tanto el juez como el secretario del tribunal con asiento en Futaleufú puedan y deban constituirse en las comunas aledañas bajo su competencia en que se hace necesaria su presencia, conforme lo exija la carga de trabajo, con una habitualidad no inferior a la prevista en el proyecto.

La habilitación de ambos funcionarios para ejercer jurisdicción bajo estas especiales circunstancias, permitirá la presencia del tribunal en el resto de su territorio jurisdiccional, sin que la comuna donde se encuentra provisoriamente asentado deje de ejercer la actividad jurisdiccional, en atención a los largos desplazamientos que exige la presencia del tribunal en esas zonas.

Por otra parte, en atención a la experiencia recabada durante la vigencia de la ley N° 20.372, se propone modificar las localidades y la periodicidad de la presencia del tribunal en las mismas, conforme a las necesidades de cada zona. Así, a las itinerancias ya previstas en la ley en la localidad de Ayacara (una vez al mes) y Palena (una vez por semana), se añade la ciudad de Chaitén, que  deberá ser  objeto de la presencia del tribunal al menos una vez por semana. Se suprime, como lugar de funcionamiento una vez por semana, a la comuna de Santa Lucía. 

3. Fijación de un funcionario permanente, en las instalaciones del juzgado de Chaitén, para recibir escritos judiciales. Actualmente, conforme a la ley N° 20.372, los escritos de plazos que requieran presentar las partes en los días en que no se encuentre en funciones el tribunal en las localidades distintas a Futaleufú, pueden ser presentados ante el Oficial del Registro Civil competente y, en su defecto, por algún otro medio que señale la Corte de Apelaciones correspondiente.

No obstante la eficiencia de esta medida para evitar la indefensión de los particulares, dada la importancia estratégica de la localidad, se ha estimado necesario destinar a un funcionario del tribunal con asiento provisorio en Futaleufú, a la ciudad de Chaitén, con el objeto de que en las instalaciones del juzgado de esta última ciudad reciba, en cualquier día hábil, los escritos judiciales que las partes deban presentar al tribunal.

4. Vigencia. La prórroga contenida en el proyecto de ley comenzará a regir a partir del día primero de enero del año 2013.

- - -

DISCUSIÓN 





Previo a la consideración de los asuntos de comprtencia de la Comisión de Hacienda, la Ministra interina de Justicia, señora Patricia Pérez, expresó que la finalidad perseguida por el Ejecutivo mediante el presente proyecto, es garantizar adecuadas condiciones de acceso a la justicia en el juzgado de Chaitén. Para ello, se propone mantener la vigencia de la ley N° 20.372, que había trasladado provisionalmente el asiento de dicho juzgado hacia Futaleufú, por dos años más, introduciendo algunas mejoras relacionadas con prácticas que se ha venido dando. Así, por ejemplo, se prevé que tanto el Magistrado como el Secretario del Tribunal puedan trasladarse de manera itinerante a distintas localidades, y que exista un funcionario judicial, con el carácter de permanente, para la recepción de los escritos de plazo.  





Habida cuenta que el plazo original de la ley antes citada expira el 31 de diciembre del año en curso, concluyó, la prórroga que se está planteando debe entrar en vigor el 1 de enero de 2013. 

Enseguida, de conformidad con su competencia, la Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 1º, numeral 1), y 2° permanentes, y sobre el artículo transitorio. 

Dichas disposiciones se reseñan, de manera sumaria, a continuación:

Artículo 1°
Introduce, mediante tres numerales, enmiendas en el artículo 1° de la ley N° 20.72

Numeral 1)
Extiende, en el inciso primero del artículo 1°, el plazo en que el juzgado con asiento en Chaitén tendrá provisionalmente asiento en la comuna de Futaleufú, desde el 31 de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Artículo 2°


Dispone que el numeral 1) del artículo 1°, precedentemente reseñado, entrará en vigencia el día 1 de enero de 2013.

Artículo transitorio

Establece que el mayor gasto fiscal que demande la aplicación de la ley que se está proponiendo durante el primer año de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la Partida poder Judicial, y en lo que faltare con recursos de la Partida Tesoro Público. En el año siguiente, se financiará con cargo a los recursos que disponga la leu de presupuestos del sector público. 

Puestos en votación los artículos 1°, numeral 1), y  2° permanentes, y el artículo transitorio, fueron aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores García, Lagos y Pizarro. 

- - -

INFORME FINANCIERO



El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 28 de noviembre de 2012, señala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

1. El año 2009 se publicó la Ley N° 20.372, la cual estableció el traslado temporal del asiento del Tribunal de Chaitén desde la comuna de Chaitén a la de Futaleufú. Lo anterior, dada la situación de catástrofe que afectó a esa zona producto de la erupción del volcán Chaitén.

2. Cabe señalar, que la ley antes señalada tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012. Sin embargo, las condiciones de vida de los habitantes de la zona en cuestión aún son precarias, dadas las dificultades geográficas y climatológicas que han hecho largo el proceso de avance en la normalización de los servicios de Chaitén.

3. Conforme a lo anterior, se hace necesario prorrogar la vigencia de la Ley N° 20.372, a fin de mantener el asiento del Juzgado de Letras de Chaitén en la ciudad de Futaleufú, hasta que se encuentren dadas las condiciones para volver al régimen regular, que prevé su asiento en la ciudad de Chaitén, lo que se estima ocurriría al término de dos años más.

4. Asimismo, se incorporan dos modificaciones adicionales en el texto legal, a saber:

a. Itinerancia en zonas aledañas a la localidad de Futaleufú, tanto por el Juez como por el Secretario del Tribunal:

Lo anterior permitirá la presencia del Tribunal en el resto de su territorio jurisdiccional, sin que la comuna donde se encuentra provisoriamente asentado deje de ejercer la actividad jurisdiccional, considerando los largos desplazamientos que exige la presencia del Tribunal en esas zonas.

b. Fijación de un funcionario permanente en las instalaciones del Juzgado de Chaitén, para recibir escritos judiciales:

Dada la importancia estratégica de la localidad, se ha estimado necesario destinar a un funcionario del Tribunal con asiento provisorio de Futaleufú, a la ciudad de Chaitén, a fin que en las instalaciones del Juzgado de esta última ciudad reciba, en cualquier día hábil, los escritos judiciales que las partes deban presentar.

II. Efectos del proyecto de Ley sobre los Gastos Fiscales

El proyecto de ley tiene gastos para el período 2013-2014, conforme a los siguientes supuestos de cálculo:









     Miles $ 2012

· Remuneraciones: suplencia de 1 Oficial Primero
40.900

· Comisiones de Servicio (Itinerancia)


44.558

· Bienes y Servicios de Consumo



39.000

· Mobiliario y equipos computaciones


13.460

                            TOTAL 




         137.918

III. Efecto Neto del Proyecto sobre el Resultado Fiscal

El proyecto de ley irroga un mayor gasto fiscal con la siguiente estructura temporal:







Miles de $ 2012






Año 1



Año 2
   Gasto Total


94.589


43.329

El mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En virtud de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comisión de Hacienda tiene a honra proponer la aprobación del presente proyecto de ley en los mismos términos que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

““Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1° de la ley N°20.372, que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén:

1) En su inciso primero, reemplázase la expresión “2012” por el guarismo “2014”.

2) En su inciso segundo:

a) Tras la expresión “Futaleufú,”, intercálase la frase “mediante su juez o su secretario”.

b) Después de la palabra “funcionará”, intercálase la expresión “, como mínimo, conforme la carga de trabajo lo requiera,”.

c) Reemplázase la expresión “en la comuna de Palena” por la frase “en las comunas de Chaitén y Palena”.

d) Suprímese la expresión “y en Santa Lucía”.

3) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“En todo caso, en la comuna de Chaitén, los escritos dirigidos al tribunal serán recibidos, en cualquier día hábil, por un funcionario del referido órgano jurisdiccional, destinado permanentemente para tal efecto por la Corte de Apelaciones respectiva, en las dependencias del juzgado existente en aquella comuna.”.

Artículo 2°.- El numeral 1) del artículo 1° de esta ley entrará en vigencia el día 1 de enero de 2013.

Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que demande la aplicación de esta ley durante el primer año de entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En el año siguiente se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores José García Ruminot (Presidente), Ricardo Lagos Weber y Jorge Pizarro Soto.


Sala de la Comisión, a 18 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA EL AÑO 2013 (8575-05)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informar acerca de las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley de la referencia, en uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República y de conformidad con lo establecido en el Título III de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que vuestra Comisión conoció de la iniciativa, concurrieron, además de sus integrantes, de la Dirección de Presupuestos, la Directora, señora Rosanna Costa, y el asesor, señor Claudio Osorio. 
Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, la asesora, señorita Constanza Castillo.
De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.
- - -


Cabe hacer presente que respecto del proyecto de ley de presupuestos despachado por el Congreso Nacional, Su Excelencia el Presidente de la República hizo uso de la facultad conferida por el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, formulándole 5 observaciones.


La Cámara de Diputados, mediante oficio N° 10.503, de 12 de diciembre de 2012, informó al Senado la aprobación de la observación N° 2 y el rechazo de las observaciones N°s 1, 3, 4 y 5, todas recaídas en el presente proyecto de ley. Asimismo, comunicó que no reunió el quórum constitucional requerido para insistir en el proyecto aprobado por el Congreso Nacional en relación con las observaciones N°s 1, 3, 4 y 5.

- - -


La Comisión de Hacienda del Senado conoció de las observaciones en virtud de lo prescrito en el artículo 21 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


Del mismo modo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 127 y 188, N° 1, la discusión se efectuó en general y en particular a la vez

- - -

ANTECEDENTES

Las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República, dan cuenta que la Cámara de Diputados aprobó una serie de indicaciones al proyecto de ley, dentro de las cuales se encuentran algunas que presentaron diversos diputados a las siguientes glosas: N° 01 de la Partida 05, Capítulo 68, Programa 02, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública; N° 07 de la Partida 15, Capítulo 01, Programa 03, Ministerio del Trabajo y Previsión Social; y N° 03 de la  Partida 50, Capítulo 01, Programa 03, Tesoro Público. Señala que dichas indicaciones abordan materias que la Constitución Política reserva a la  iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de acuerdo a lo establecido en diversas disposiciones. Además, expone que, por su parte, pese al vicio de constitucionalidad incurrido en su aprobación, el Senado rechazó la proposición del Ejecutivo tendiente a restablecer el texto original de la parte correspondiente del proyecto.

Continúa la presentación del Ejecutivo detallando que en sesión de 21 de noviembre de 2012, la Mesa de la Cámara de Diputados declaró la inadmisibilidad de las referidas indicaciones, por vulnerar la iniciativa exclusiva presidencial y las ideas matrices del proyecto de ley, conforme a los artículos 65 y 69, respectivamente, ambos de la Carta Fundamental. Solicitada su votación, se declararon admisibles por la Sala de la Cámara, que enseguida las aprobó. Al respecto, el Ejecutivo hizo la reserva de constitucionalidad pertinente. Indica que, a su vez, el Senado, en sesión de 24 de noviembre de 2012, ratificó la modificación aprobada por la Cámara de Diputados, pese al intento del Ejecutivo de eliminar las enmiendas en comento, mediante indicaciones rubricadas con los números 70, 66 y 49, las que resultaron rechazadas.

En otro orden de cosas, expresa que la indicación del Ejecutivo, numerada con el N° 282 por la Secretaría del Senado, formulada a la Glosa 08, del Capítulo 01, Programa 30, de la Partida 09, Ministerio de Educación, agregó un párrafo final asociado a la asignación 407.Si bien esta indicación fue aprobada, ella erró en su ubicación, ya que debió hacer referencia a la Glosa 13, del mismo Capítulo, Programa y Partida.

El proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2013 aprobado por el Congreso Nacional, prosigue el Poder Ejecutivo al fundamentar sus observaciones, presenta en el contenido de las glosas individualizadas, correspondientes a las Partidas del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social y del Tesoro Público, párrafos que no fueron originados por el Presidente de la República, órgano constitucionalmente habilitado para ello, sino que fueron introducidos a través de indicaciones de Honorables Diputados. Además de contravenir la Constitución Política, dichas normas resultan contrarias al sano y racional manejo del presupuesto nacional. Señala que, en consideración a que las modificaciones introducidas vulneran abiertamente la institucionalidad, el Presidente de la República, impulsado por el deber de guardar y hacer guardar la Constitución y las leyes, recurre en este acto a la potestad excepcionalísima que la propia institucionalidad le confiere, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República. Observa que esta potestad no ha sido ejercida respecto de todas las modificaciones introducidas al proyecto de ley por parlamentarios, sino que, única y exclusivamente, respecto de aquellas modificaciones de especial gravedad, en los términos ya explicados.

Finalmente, indica que con el objeto de procurar el  efecto deseado con la incorporación del párrafo final en la Glosa 08, del Capítulo 01, Programa 30, de la Partida 09, Ministerio de Educación, resulta necesario cambiar la referencia, incorporándola a la Glosa 13 del mismo Programa, asociada a la Asignación 401.

- - -

DISCUSIÓN  

El Honorable Senador señor García hizo ver a los miembros de la Comisión que de las cinco observaciones formuladas por el Ejecutivo al proyecto de ley de presupuestos, cuatro fueron rechazadas en la Cámara de Diputados. Respecto de éstas, además, no se alcanzó en dicha Corporación el quórum de insistencia previsto en el artículo 73 de la Constitución Política, por lo que debe estarse al efecto previsto en el artículo 36 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional.


La Directora de Presupuestos, señora Rosanna Costa, acotó que en virtud de los hechos reseñados por el Honorable Senador señor García, el efecto es concreto es que las materias sobre las que incidían las observaciones rechazadas, no formarán parte de la ley de presupuestos del sector público.

Enseguida, destacó que al recurrir a las observaciones al proyecto de ley de presupuestos, solamente se está haciendo uso de la herramienta que la Constitución ha dispuesto para casos como el que en esta oportunidad se presenta.

En esta ocasión, se explayó, el denominado veto no se ha extendido a todos los asuntos en los que se ha invadido dicha exclusiva esfera, sino, selectivamente, a aquellos que se han considerado más relevantes, con la finalidad de resguardar y proteger la institucionalidad que rige a nuestro país. Se logra, al mismo tiempo, cumplir con todas las etapas previas a la realización de alguna presentación ante al Tribunal Constitucional, para el caso que se decida hacerlo.

---

Las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República al proyecto de ley de la referencia, son del siguiente tenor:

Observación N° 1

Para suprimir en la Partida 05, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, Capítulo 68 (Gobierno Regional Región VIII Bío Bío),   Programa 02 (Inversión Regional Región VIII), Subtítulo 13, Asignación 011 (Servicio de Gobierno Interior), en la Glosa 01, el texto que sigue a continuación de la frase “ejecución de los estudios, proyectos y programas.”, y hasta el punto final (.), que dice: 

“El programa de Desarrollo Integral Arauco Avanza deberá contemplar, entre otros, la construcción de un centro de formación técnica, un centro para el tratamiento de la discapacidad, un centro para el tratamiento integral de drogodependientes, estudios para la habilitación de una oficina provincial de CORFO y recursos para regularizar derechos de aguas de los pequeños agricultores de la Provincia.

Con estos recursos se podrán comprar  terrenos, contratar en forma conjunta estudios de prefactibilidad, factibilidad y sus diseños, financiar total o parcialmente iniciativas de inversión en las áreas de   salud y educación de carácter público, tanto de carácter técnico como profesional.

Estos recursos permitirán financiar   complementariamente acciones concurrentes que beneficien a la población usuaria. El traspaso de estos recursos cuando corresponda, podrá realizarse con las condiciones establecidas en la presente glosa o las normativas que a la institución le son aplicables.”.

Observación N° 2
Para agregar en la Partida 09 del Ministerio de Educación, Capítulo 01 (Subsecretaría de Educación), Programa 30     (Educación Superior), el siguiente párrafo final en la Glosa 13, asociada a la asignación 401 (Fondo de Desarrollo Institucional - Infraestructura):

“Los bienes inmuebles que se adquieran con estos recursos serán destinados exclusivamente para fines educacionales, a lo menos por 30 años. Estos bienes deberán quedar hipotecados a favor del Fisco y sujetos a la prohibición de enajenar, gravar y ejecutar actos y celebrar contratos durante 30 años.  

En lo que sea pertinente, se aplicará la regulación establecida en el artículo 8 de ley N° 19.532.”.

Observación N° 3
Para suprimir en la Partida 15 del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, Capítulo 01 (Subsecretaría del Trabajo), Programa 03 (Pro empleo), Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 264 (Programa Inversión en la comunidad), el siguiente párrafo en la Glosa 07, que expresa:

“El personal así contratado estará afecto a los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias, del mismo modo y en las mismas   condiciones que disponen los artículos 2 y 8 de la Ley N° 20.559 de 16 de diciembre de 2011.”.


Observación N° 4
Para suprimir en la Partida 15 del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, Capítulo 01 (Subsecretaría del Trabajo), Programa 03 (Pro  empleo), Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 264 (Programa Inversión en la comunidad), el párrafo final en la Glosa 07, que señala:

“En el caso de la región del Bío Bío a que se refiere esta glosa mantendrá a lo menos los mismos cupos del año 2012.”.

Observación N° 5
Para sustituir en la Partida 50 del Tesoro Público, Capítulo 01 (Fisco), Programa 03 (Operaciones Complementarias), en la Glosa 03, en su párrafo segundo, el numeral 1), que se inicia a partir de los dos puntos (:) que sigue a la frase “indica a continuación” y termina en el número “2)”, por el siguiente:

“1) Ex trabajadores de la ex empresa Carbonífera Schwager, que, adicionalmente a los requisitos generales para impetrar el   beneficio, cumplan las siguientes exigencias: a) tener a lo menos 50 años de edad al momento de la postulación; b) acreditar una antigüedad mínima de 10 años de trabajo al interior de la mina y c) haber egresado del yacimiento entre los años 1990 y 1994;”.

En relación con las cuatro observaciones rechazadas por la Cámara de Diputados La señora Directora de Presupuestos indicó lo siguiente:

· Observación número 1: en su momento, en primer trámite constitucional la Cámara de Diputados incrementó los programas que lo componen, dejando abierto el uso de los recursos. Ante ello, el veto del Ejecutivo suprimía parte del contenido de la pertinente glosa.

- Observaciones números 3 y 4: puso de manifiesto que no está en el ánimo del Ejecutivo reducir de manera drástica estos programas. Sin embargo, en los casos en que exista mal uso de beneficios y así se encuentre sancionado, por ejemplo, por la Contraloría General de la República, requiere contar con la facultad para poder hacerlo.  

Hizo presente, por otra parte, que el Ejecutivo decidió no formular observaciones respecto de la disposición que entrega vacaciones proporcionales a los programas de empleo. Esto, en el entendido que el Código del Trabajo ya contempla una normativa de este tipo para contratos a plazo fijo en el sector privado, y por aplicación del criterio de selectividad a que aludiera con anterioridad. 

- Observación número 5: el proyecto despachado por el Congreso Nacional reducía los requisitos de acceso, enmendando un acuerdo cuyo data se remonta a inicios de la década de 1990.

Finalmente, reseñó la observación que sí fue aprobada por la Cámara de Diputados, signada con el número 2, que viene a corregir una referencia a una glosa que formó parte del acuerdo político que permitió culminar exitosamente la tramitación del proyecto de ley de presupuestos. Lo acordado, explicó, es que los bienes inmuebles que se adquieran por instituciones de educación superior privadas deben quedar hipotecados a favor del Fisco. Erróneamente, la glosa pertinente sólo quedó asociada al Fondo de Innovación de Educación Superior, por lo que en esta oportunidad se asocia, como corresponde al Fondo de Desarrollo Institucional – Infraestructura).  

El Honorable Senador señor Lagos expresó, en primer lugar, no comprender del todo las razones por las que el Ejecutivo decide recurrir al instrumento del veto en esta oportunidad, en circunstancias que en anteriores tramitaciones de la ley de presupuestos ha optado por recurrir directamente al Tribunal Constitucional. Si bien se trata de un instrumento consagrado en el ordenamiento constitucional, consignó, no deja de ser llamativo que se acuda a él.

Recordó, en segundo lugar, que en algunos casos fueron senadores oficialistas quienes presentaron las indicaciones que introdujeron las materias hoy objeto de las observaciones presidenciales, a las que los parlamentarios de oposición posteriormente se plegaron. 

La señora Directora de Presupuestos aclaró que lo que el Senado conoció fueron indicaciones del Ejecutivo para modificar lo aprobado por la Cámara de Diputados, respecto de asuntos de iniciativa exclusiva del Presidente de la República que habían sido aprobados a propuesta parlamentaria.

Hizo ver, asimismo, que la presentación y tramitación de las observaciones presidenciales no retrasan la promulgación de la ley de presupuestos.


El Honorable Senador señor Gómez consultó por la existencia de un eventual acuerdo en relación con los Programas de Generación de Empleos (PGE) sólo de la Región del Bío Bío, en circunstancias que en la Región Valparaíso se vive una realidad similar.

El Honorable Senador señor Navarro llamó la atención sobre que más allá de las consideraciones de carácter técnico-legislativo que han llevado al Ejecutivo a presentar un veto, es esperable que en la Región del Bío Bío se produzca una compleja reacción social a raíz de los efectos que se seguirán producto de dicha presentación. Desde una perspectiva política, asimismo, se ha abierto un frente, el de formular observaciones al proyecto de ley de presupuestos, hasta ahora inédito, cuyas consecuencias en las subsiguientes tramitaciones presupuestarias no se pueden adivinar.

Finalmente, puso de relieve que, al igual que el Honorable Senador señor Gómez, no ha concurrido a ningún acuerdo político en relación con los PGE del Bío Bío, el que calificó como un agravio hacia los trabajadores de esa región.  

El Honorable Senador señor Orpis resaltó que más allá del mérito de las materias sobre que recaen las observaciones realizadas por el Presidente de la República, no debe perderse de vista que a lo que este se encuentra obligado es a velar por el respeto de la institucionalidad, debiendo restablecer el imperio del derecho cada vez que se vea vulnerada. Este deber, indicó, adquiere especial trascendencia cuando se trata de la ley de presupuestos. 

La señora Directora de Presupuestos insistió en la relevancia de la existencia y el respeto que se debe a la institucionalidad del país. Si el día de mañana, ejemplificó, por moción parlamentaria se duplicaran las pensiones que el Estado entrega, claramente el Ejecutivo se vería en la obligación de defender la institucionalidad. Y no por hacerlo va a estar rebajando beneficios, pues simplemente estaría defendiendo el ámbito de su iniciativa exclusiva. Este modo entender las cosas, razonó, es una de las fortalezas de la política fiscal chilena.

El instrumento de las observaciones, añadió, no fue inventado por el actual Gobierno, sino que se encuentra consagrado desde antes en la Constitución Política de la República. Luego de evaluar las opciones, esta vez se optó por recurrir a él.

Por otro lado, señaló que existen diversas formas en que las demandas de carácter sectorial pueden ser atendidas, pero no es la ley de presupuestos la apropiada para toda ellas. 

Del mismo modo, hizo hincapié en que las observaciones formuladas por el Ejecutivo no significan la diminución de ninguna clase de beneficio, porque en todo caso se están manteniendo los vigentes en la actualidad. 

En cuanto a la consulta planteada por el Honorable Senador señor Gómez, afirmó que efectivamente se han estado llevando a cabo conversaciones con la Intendencia de la Región de Bío Bío sobre los PGE, pero la forma de abordarlas no guarda relación con lo que se pueda establecer en la ley de presupuestos. Dichas conversaciones, culminó,  no se han sostenido en el caso de la Región de Valparaíso, que mantiene todos los beneficios que hasta ahora han venido operando. 

Enseguida, la Comisión se pronunció sobre la Observación N° 2, que había sido aprobada por la Cámara de Diputados.

Puesta en votación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores García, Lagos, Orpis y Pizarro.

En relación con las observaciones números 1, 3, 4 y 5, por la misma unanimidad precedentemente señalada la Comisión acordó no pronunciarse. Lo hizo en atención al rechazo de que fueron objeto en la Cámara de Diputados y a no haberse reunido en dicha Corporación el quórum de insistencia, en lo pertinente, sobre el proyecto despachado por el Congreso Nacional, y habida cuenta de lo dispuesto en el artículo 73 de la Constitución Política de la República y en el artículo 36 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional. 

Cabe hacer presente que el precitado artículo 36 prescribe que en caso de que las Cámaras rechazaren todas o algunas de las observaciones formuladas a un proyecto de ley, y no reunieren quórum necesario para insistir en el proyecto aprobado por ellas, no habrá ley respecto de los puntos de discrepancia.   

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores José García Ruminot (Presidente), Ricardo Lagos Weber, Jaime Orpis Bouchon y Jorge Pizarro Soto.


Sala de la Comisión, a 18 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre

Secretario de la Comisión
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(8686-04)

HONORABLE SENADO:
La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con urgencia calificada de suma.

Cabe señalar que este proyecto de ley fue discutido por la Comisión en general y en particular en el trámite de primer informe, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala del Senado en la sesión celebrada el día 11 de diciembre de 2012, de conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 36 del Reglamento del Senado.

A la sesión en que se analizó esta iniciativa legal concurrieron las siguientes personas:

- De la Dirección de Presupuestos DIPRES: el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann Von Gersdorff. 

- Del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, CONFEMUCH: el Presidente, señor Arturo Escárez; el Vicepresidente, señor Miguel Castro; el Segundo Vicepresidente, señor Lorenzo Meneses; el Secretario General, señor Víctor Murcia; el Tesorero, señor Mario Letelier; el Secretario de Actas, señor Pedro Acevedo; el Secretario de Comunicaciones, señor Edwin Minder; el Secretario de Movilización, señor Andrés Cárdenas y el Periodista, señor Carlos Burgos. 

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el Asesor, señor Omar Pinto.


- De la Secretaría Ejecutiva Programa Legislativo, CIEPLAN: la Asesora, señora Macarena Lobos. 


- De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Analista, señor Luis Castro.


-  De la oficina de la Honorable Senadora señora. Von Baer, la asesora, señora Constanza Hube.


-  De la Fundación Jaime Guzmán: la Asesora, señorita Javiera Alzola. 


- De la oficina del Honorable Senador Escalona: el Asesor, señor Felipe Barnachea. 


- De la oficina del Honorable Senador Quintana: el Asesor, señor Alberto Espinoza y la Periodista Nicole Morandé.


- Del Instituto Libertad y Desarrollo: la Abogado del Programa Legislativo, señora María Teresa Muñoz. 

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

En lo esencial, el proyecto de ley de la referencia tiene como objetivo otorgar una bonificación por retiro voluntario para el personal que se desempeñe como asistente de la educación en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM) y en las Direcciones de Educación Municipal (DEM). Asimismo, la iniciativa de ley concede una bonificación adicional por antigüedad para el referido personal, por una sola vez, en la medida en que tengan al menos quince años de servicios efectivamente prestados. Ambos beneficios son de carácter transitorios.

Por último, la propuesta compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia con aquellos establecidos para el bono laboral de la ley N° 20.305.

- - -

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.-Decreto ley N° 3.166, de 1980, que Autoriza Entrega de la Administración de Determinados Establecimientos de Educación Técnico Profesional a las Instituciones o a las Personas Jurídicas que Indica.

2.-Ley N° 20.159, de 2007, que Permite Efectuar Anticipos de Subvenciones Estatales para Fines Educacionales, en Casos que Indica.

3.-Ley N° 20.305, de 2008, que Mejora Condiciones de Retiro de los Trabajadores del Sector Público con Bajas Tasas de Reemplazo de sus Pensiones.

4.-Ley N° 20.244, de 2008, que Introduce Modificaciones en la ley Nº 19.464, que Establece Normas y Concede Aumento de Remuneraciones para el Personal no Docente.

5.-Artículo 233 del Código Penal.

6.-Artículo 163 del Código del Trabajo.

II.ANTECEDENTES DE HECHO

Mensaje Presidencial.

El Mensaje Presidencial que da origen a este proyecto de ley sostiene que representantes de diferentes ámbitos del sector público han hecho ver su preocupación por las condiciones de egreso de aquellos funcionarios que, habiendo cumplido una larga trayectoria de entrega al servicio público, se preparan para pensionarse. Agrega que recogiendo esta inquietud, se dio inicio al estudio de la situación que presentan los incentivos al retiro de los funcionarios públicos, acordándose así la instalación de diversas mesas de trabajo para abordar el tema, diferenciadas por sector.

En el marco anteriormente descrito, asegura el instrumento en estudio, el día 24 de agosto de 2012, se suscribió un protocolo de acuerdo entre el Gobierno y el Directorio del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación en relación con la materia aludida. De esta manera, continúa, se concordó impulsar un plan de retiro voluntario para aquellos asistentes de la educación que se desempeñen en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM) y en las Direcciones de Educación Municipal (DEM) que a la fecha de publicación de esta ley se mantengan en tal calidad, y que en el período comprendido entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos antes señalados, en los plazos y condiciones que en este instrumento se fijan.

La bonificación por retiro voluntario anteriormente referida será equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en las entidades mencionadas, con un máximo de once meses. Esta bonificación será de cargo del empleador respectivo.

Asimismo, la propuesta de ley concede a los trabajadores precedentemente mencionados, por una sola vez, una bonificación adicional por antigüedad, en la medida en que tengan un mínimo de quince años de servicio efectivamente prestados. Esta bonificación será de cargo fiscal y su monto dependerá de los años de trabajo del beneficiario.

Para acogerse a las ayudas que contempla esta iniciativa, se consideran dos períodos de postulación, los que corresponden a los años 2013 y 2014. A su vez, sin perjuicio de la formalización de la renuncia voluntaria a sus funciones, se hace presente que el término de la relación laboral se producirá cuando el empleador ponga a disposición del asistente de la educación la totalidad de la bonificación a que tenga derecho.

Por otro lado, la propuesta compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia a los citados beneficios con aquellos establecidos para el bono laboral de la ley N° 20.305.

Finalmente, el proyecto de ley favorece, de manera excepcional, a aquellos asistentes de la educación que se desempeñaban al 19 de enero de 2008 y que mantienen esa calidad, que no se acogieron a la ley N° 20.244, aun cumpliendo los requisitos. Dichos funcionarios podrán postular a una bonificación especial única, de cargo del empleador, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en los establecimientos ya señalados, con un máximo de once meses. Adicionalmente, resalta el Mensaje, este personal, si posee al menos quince años de servicio efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación, recibirá, por una sola vez, un bono equivalente a 50,7 unidades de fomento.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL

Dando inicio a la discusión en general del proyecto, la Comisión escuchó los planteamientos del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, CONFEMUCH, representado por su Presidente, señor Arturo Escárez., quien, en primer término, hizo presente que la iniciativa de ley en estudio nace de un acuerdo entre el Gobierno y el Consejo que encabeza y aseguró que antes de alcanzar el referido convenio, se consultó no sólo a los dirigentes nacionales, sino también a las bases del aludido Consejo, lo que se tradujo en un protocolo suscrito el día 24 de agosto de 2012.

Establecido lo anterior, destacó que la propuesta de ley reviste una trascendental importancia para los asistentes de la educación. En efecto, agregó que esta iniciativa de ley otorga mayores beneficios que aquellos contemplados en la ley N° 20.244, de 19 de enero 2008, e incluye a funcionarios de los Departamentos de Administración de Educación Municipal y aquéllos que se desempeñan en las Direcciones de Educación Municipal.

Adentrándose en el contenido del proyecto de ley, explicó que éste beneficia a quienes entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, hayan cumplido o cumplan 60 años de edad, si son mujeres, o 65 años de edad, si son hombres, y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos contemplados en los plazos y condiciones fijadas. Agregó que la iniciativa en estudio se traduce, respecto de los trabajadores mencionados, en dos beneficios. Por un lado, una bonificación por retiro voluntario, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio, con un máximo de once meses, de cargo del empleador, y una bonificación adicional por antigüedad, concedida por una sola vez, para aquellos funcionarios que tengan al menos quince años de servicio efectivamente prestados. Añadió que el monto de esta última bonificación dependerá de los años trabajados efectivamente y será de cargo fiscal.

En relación con la primera bonificación precedentemente enunciada, remarcó que el Consejo que representa tenía especial interés en ella, toda vez que muchos sostenedores han postulado a los recursos contemplados en el Fondo de Apoyo al Mejoramiento de la Gestión Municipal, o bien, han solicitado adelanto de los dineros de la subvención a fin de desvincular a asistentes de la educación que cumplen con las características que este proyecto establece.

Por otro lado, hizo presente que la propuesta en estudio permite acceder a la bonificación referida a un total de 3.987 asistentes de la educación, cifra que se repartirá entre los años 2013 y 2014 en 2.000 y 1.987 cupos, respectivamente. Al respecto, recalcó que en el evento que no todos los cupos contemplados para el año 2013 sean utilizados, los restantes podrán ser utilizados durante el segundo año mencionado.

Respecto de la segunda bonificación, en tanto, puso de relieve que ella se expresa en unidades de fomento y beneficia a quienes tengan quince años o más de servicio efectivamente prestado. Añadió que el monto de este beneficio va desde las 55, 20 UF para quienes tengan entre 15 y 20 años de servicio, incrementándose de manera proporcional hasta llegar a las 395 UF, en el caso de aquellos que tienen 35 o más años de servicio.

Abocándose a las ayudas contempladas para las mujeres en este proyecto de ley, señaló que se contempla para ellas la posibilidad de participar en cualquiera de los períodos que se consideran en el proyecto, teniendo como fecha límite aquél en que cumplan los 65 años de edad.

En otro orden de ideas, destacó que el incentivo al retiro que contempla el proyecto de la referencia es compatible con el bono post laboral que contempla la ley N° 20.305. Aseguró que esta concesión es de suma importancia, toda vez que existen asistentes de la educación que no postularon a ese beneficio en espera de poder beneficiarse con este incentivo al retiro. 

Asimismo, recalcó que el proyecto contempla 200 cupos para los asistentes de la educación que se desempeñaban como tales al 19 de enero de 2008 y que a la fecha de publicación de la ley se mantengan en tal calidad, que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N° 20.244 y no lo hicieron. Precisó que ellos se traducen en la posibilidad de acceder a una bonificación de carácter especial, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio, con un máximo de once meses, la que será de cargo del empleador. Además, dicho personal y en la medida que tenga al menos 15 años de servicio efectivamente prestados, recibirá adicionalmente, y por una sola vez, un bono equivalente a 50,7 unidades de fomento de cargo fiscal.

En definitiva, concluyó, el proyecto de ley en estudio considera importantes ayudas económicas para quienes, luego de entregar años de esfuerzo a la educación, están en edad de jubilar., por lo que instó a su pronta aprobación.

Se deja constancia que el señor Escárez acompañó su presentación con un documento que fue debidamente considerado por los integrantes de la Comisión, y se contiene en un Anexo único que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposición de los señores Senadores en la Secretaría de la Comisión.

Tras escuchar la intervención anterior, el Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, celebró el acuerdo alcanzado entre el Consejo Nacional de Asistentes de la Educación y el Gobierno y que se traduce en este proyecto de ley que busca beneficiar a los trabajadores con una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad. Al respecto, aseguró que votaría a favor, comprometiendo, igualmente, el voto favorable de los Senadores de la Democracia Cristiana.

Continuando con la exposición de sus planteamientos, estimó que los asistentes de la educación, cuyo número alcanza a una cifra cercana a las 120.000 personas, son funcionarios que por muchos años han sido descuidados por parte del Estado. Dijo no compartir esa tendencia toda vez que ellos son actores fundamentales en el proceso educativo.

En otro orden de consideraciones, aprovechó la instancia para hacer presente que, según lo establece un documento de fecha 31 de Agosto del año en curso firmado por el señor Ministro de Educación, se otorgaría un bono al final de año 2012 en reconocimiento del esfuerzo y trabajo realizado por dichos trabajadores, bono que se incorporaría en la iniciativa de ley relativa al reajuste de remuneraciones de los funcionarios administrativos del sector público. Con todo, aseguró que dicho compromiso se encuentra incumplido y, en consecuencia, consultó al señor Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos cómo se daría cumplimiento a dicha promesa.

El Honorable Senador señor Quintana, en tanto, valoró el acuerdo alcanzado entre el Consejo Nacional de Asistentes de la Educación y el Gobierno, posibilitando alcanzar un incentivo al retiro para quienes han dedicado su trabajo y esfuerzo, están en edad de jubilarse y han quedado postergados hasta ahora. En consecuencia, alabó esta propuesta de ley que beneficiará a 3.987 trabajadores entre los años 2013 y 2014 y aseguró que votaría a favor de ella, ya que permite, en cierta medida, reconocer la enorme contribución que estas personas realizan diariamente en el ámbito de la educación.

En relación con lo anterior, recordó que la materia que aborda la iniciativa en estudio fue objeto de un proyecto de acuerdo, instrumento aprobado por la Sala del Senado durante el año en curso.

Luego de celebrar el proyecto de ley, consultó si la exigencia de 15 años que contempla el artículo 6° era o no requisito para acceder al incentivo al retiro de cargo del empleador que contempla el artículo 1°. Asimismo, preguntó si los 200 cupos que contempla el artículo primero transitorio para los asistentes de la educación que se desempeñaban como tales al 19 de enero de 2008 y que a la fecha de publicación de la ley se mantengan en tal calidad, que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N° 20.244 y no lo hicieron, son suficientes a la luz de la realidad. Finalmente, consultó si el proyecto de ley cuenta con los recursos necesarios para ser financiado, especialmente en el caso del beneficio de cargo del empleador. Puntualizó que en este último caso serán los municipios quienes deberán costearlo. 

Finalmente, hizo ver la necesidad que los asistentes de la educación cuenten con un marco normativo propio, cuestión que estimó de vital trascendencia para reconocer la calidad jurídica de estos funcionarios y permitirles realizar una carrera funcionaria.

El representante del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, deteniéndose en las preguntas formuladas por el Honorable Senador señor Quintana, afirmó, en relación con la primera de ellas, que la antigüedad mínima de quince años es un requisito tanto para la bonificación que contempla el artículo 1° como la que supone el artículo 6°.

En relación con la necesidad de contar un estatuto jurídico propio, en tanto, aseguró que existe un compromiso de parte del Ejecutivo en orden a que a fines de este año se entregaría al Consejo que encabeza una propuesta de normativa. Consideró de vital importancia el referido instrumento legal, ya que permitirá definir las distintas funciones que realizan los asistentes de la educación, cuya labor, aseguró, es cada día es más requerida.

Abocándose a la intervención del Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, sostuvo que si bien el bono de fin de año comprometido por el Ejecutivo en agosto de 2012 no se ha pagado, se han llevado a cabo conversaciones con el Ministerio de Educación a fin de encontrar la manera de dar cumplimiento a la referida promesa. Sobre el particular, indicó que lo más probable es que para remediar el problema, el Gobierno presente prontamente un proyecto de ley al respecto con la urgencia debida para alcanzar el beneficio.

El Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos, señor Hermann Von Gersdorff, respecto del último punto tratado por el Presidente del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, apuntó que ello corresponde a una materia que debe ser definida por el Ministerio de Educación. Con todo, aseguró que la idea de la cartera referida es que el bono de fin de año esté vinculado a algún mecanismo de evaluación de desempeño.

Con relación a la pregunta del Honorable Senador señor Quintana relativa a si los 200 cupos que contempla el artículo primero transitorio para los asistentes de la educación que se desempeñaban como tales al 19 de enero de 2008 y que a la fecha de publicación de la ley se mantengan en tal calidad, que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N° 20.244 y no lo hicieron, son suficientes a la luz de la realidad, señaló que si bien no se tiene claridad al respecto, la cifra aludida es igual a la que ha surgido fruto de otras negociaciones del Gobierno como, por ejemplo, con el gremio de la salud municipal. Precisó que este último gremio es el que cuenta con el mayor número de funcionarios rezagados -1.600 -, pese a lo cual se decidió disponer la misma cifra para los demás. Añadió al argumento anterior que la idea, además, es dejar claramente establecido que el incentivo al retiro constituye una situación excepcional que hay que saber aprovechar. Por último, arguyó que estos cupos buscan hacer frente a situaciones de real necesidad.

Respecto a la interrogante planteada en orden a si el proyecto cuenta con los recursos necesarios que permitan financiarlo, aseveró que los dineros para ello son suficientes. Precisó que el bono por antigüedad es de cargo fiscal, mientras que la bonificación por retiro voluntario es de cargo de cada una de las Municipalidades. Acotó que, en este último caso, las fuentes de financiamiento son dos: el anticipo de la subvención escolar o bien el autofinanciamiento, cuestión que podría darse, ya que el número de niños que asisten a la educación municipal ha disminuido lo que no obliga a reemplazar a todos los funcionarios que decidan retirarse y porque el salario de un trabajador antiguo es mayor al de uno recién contratado.

Por su lado, la Honorable Senadora señora Von Baer, sumándose a las opiniones de los demás parlamentarios, celebró el acuerdo alcanzado entre el Consejo Nacional de Asistentes de la Educación y el Gobierno, ya que ello ha permitido alcanzar una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad para estos trabajadores que permanentemente apoyan la educación impartida y a las familias. Agregó que la aprobación al proyecto de ley posibilitará, en cierta medida, reconocer la enorme contribución de estos funcionarios al ámbito educacional.

- A continuación, la señora Presidenta de la Comisión, Honorable Senadora señora Von Baer, declaró cerrado el debate y puso en votación en general proyecto de ley en estudio, el que resultó aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker, don Ignacio.

DISCUSIÓN EN PARTICULAR





El proyecto de ley en informe, como se señaló precedentemente, consta de nueve artículos permanentes y dos disposiciones transitorias.

Artículo 1°

Otorga una bonificación por retiro voluntario al personal asistente de la educación que se desempeñe en tal calidad al 1° de agosto de 2012 en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM) y en las Direcciones de Educación Municipal (DEM), que a la fecha de publicación de ésta ley se mantengan en sus cargos, y que entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, cumplan o hayan cumplido 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos señalados, en los plazos y condiciones fijadas en este instrumento y que precisa el artículo 2°.

Respecto de este precepto recayó la indicación número 1), presentada por el Su Excelencia el Presidente de la República, que busca agregar como beneficiarios de la bonificación referida a los asistentes de la educación que se desempeñen en la entidad administradora de las referidas corporaciones municipales sin fines de lucro.

-Puesta en votación la indicación número 1), ésta resultó aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker, don Ignacio.

- - -





Asimismo, cabe hacer presente que a sugerencia del Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, la unanimidad de los integrantes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker, don Ignacio, acordó precisar la redacción que utiliza tanto este precepto como el artículo 2° de la iniciativa de ley, en lo referente al cumplimiento de los requisitos referidos a la edad  para poder acceder a los beneficios que establece la ley, lo que se concretizó en el uso de la expresión “hayan cumplido o cumplan”.

- - -

Artículo 2°



Dispone que en el año 2013 podrán postular los trabajadores que cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 20 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2012, para lo cual deberán presentar sus postulaciones dentro de los 120 días siguientes a la fecha de publicación de esta ley, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación. La disposición añade que quienes cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de junio de 2014, podrán acogerse al beneficio, postulando hasta el 31 de mayo de 2014, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación.



Asimismo, precisa que las mujeres que cumplan con los requisitos del artículo 1° podrán participar en cualquiera de los períodos que contempla esta ley y como máximo hasta aquél que corresponda al año en que cumplan la edad de 65 años.



Finalmente, el precepto establece que el término de la relación laboral se producirá cuando el empleador ponga a disposición del asistente de la educación la totalidad de la bonificación a que tenga derecho.





Como se señaló precedentemente, la la unanimidad de los integrantes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker, don Ignacio, acordó precisar la redacción que utiliza este precepto, en lo referente al cumplimiento de los requisitos referidos a la edad  para poder acceder a los beneficios que establece la ley, lo que se concretizó en el uso de la expresión “hayan cumplido o cumplan”.

- - -

Artículo 3°



Contempla el procedimiento que se seguirá para que la Subsecretaría de Educación evalúe y otorgue la bonificación y transfiera los recursos fiscales a los empleadores, correspondientes a los beneficios que conceden los artículos 6° e inciso segundo del artículo primero transitorio, o los provenientes del anticipo de las subvenciones regulados por el artículo 11 de la ley N°20.159, conforme la autorización que concede el inciso tercero del artículo 5° de esta ley, según corresponda.
Artículo 4°



Establece que el número de personas que pueden acceder a la bonificación establecida en esta ley será de 3.987: en el año 2013 se podrán otorgar hasta 2.000 cupos, y en 2014, hasta 1.987 y permite que los cupos establecidos para un año podrán ser incrementados con los cupos que no hubieren sido utilizados en el año anterior.

Artículo 5°



Dispone que la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo 1° será equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en las entidades mencionadas en dicho artículo, con un máximo de once meses, las reglas para efectuar el cálculo respectivo y la característica que tendrá esa bonificación. 
Artículo 6°



Contempla una bonificación adicional por antigüedad de cargo fiscal, respecto de los trabajadores a los que se conceda la bonificación a que se refieren los artículos anteriores, siempre que al menos tengan quince años de servicio efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1° y cuyo monto dependerá de los años de servicio de cada trabajador efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1°. El monto de esta asignación va desde 55,20 UF a 395 UF. 

Artículo 7°



Establece que tanto la bonificación a que se refiere el artículo 1° como la adicional por antigüedad contemplada en el artículo anterior serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o por años de servicio en el sector municipal, pudiere corresponder al personal asistente de la educación, cualquiera que fuere su origen y a cuyo pago concurra el empleador o el Fisco.

Artículo 8°



Señala que los asistentes de la educación que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán volver a ser contratados en ninguno de los organismos señalados en el artículo 1° como tampoco en las  municipalidades, durante los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificación percibida, expresada en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.

Artículo 9°



Platea que el personal que postule durante los años 2013 y 2014 a la bonificación que otorga el artículo 1° de conformidad a los requisitos establecidos en dicho artículo, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida por el inciso tercero del artículo 2°, tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N°20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, sin que sean aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, N°5, y 3° de la ley N°20.305.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero





Permite que los asistentes de la educación que se desempeñaban al 19 de enero de 2008 y que mantienen esa calidad, y que no se acogieron a la ley N° 20.244,
 aun cumpliendo los requisitos, puedan postular a una bonificación especial única, de cargo del empleador, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en los establecimientos ya señalados, con un máximo de once meses. Adicionalmente, resalta el Mensaje, este personal, si posee al menos quince años de servicio efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación, recibirá, por una sola vez, un bono equivalente a 50,7 unidades de fomento
Artículo segundo




Establece la fuente de financiamiento para este proyecto de ley. Durante su primer año de vigencia se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.
- Los artículos 3° a 9° permanentes de este proyecto de ley y sus dos disposiciones transitorias, fueron aprobados en sus mismos términos, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker, don Ignacio.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de proponer aprobar el proyecto de ley despachado por la Cámara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

Artículo 1°

- Sustituir la conjunción “y”, que antecede a la expresión  “en las Direcciones de Educación Municipal (DEM) “por una coma (,) e intercalar, a continuación de la referida expresión, la siguiente frase “y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro”.





- Intercalar antes de la expresión verbal “cumplan”, la frase “hayan cumplido o”.

(Unanimidad 3x0. Indicación número 1 y artículo 121 del Reglamento del Senado)

Artículo 2°





- Intercalar antes de la expresión verbal “cumplan”, la frase “hayan cumplido o”.

(Unanimidad 3x0.Artículo 121 del Reglamento del Senado)

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

De aprobarse las modificaciones anteriormente transcritas, el proyecto de ley quedaría como sigue: 

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Otórgase una bonificación por retiro voluntario para el personal que se desempeñe al 1 de agosto de 2012 como asistente de la educación en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM), en las Direcciones de Educación Municipal (DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro que a la fecha de publicación de esta ley se mantengan en tal calidad, y que en el período comprendido entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, hayan cumplido o cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos antes señalados, en los plazos y condiciones que se fijan en esta ley.

Artículo 2°.- En el año 2013 podrán postular los trabajadores que hayan cumplido o cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 20 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2012, para lo cual deberán presentar sus postulaciones dentro de los 120 días siguientes a la fecha de publicación de esta ley, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación.

Quienes cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de junio de 2014, podrán acogerse al beneficio, postulando hasta el 31 de mayo de 2014, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación.

Con todo, las mujeres que cumplan con los requisitos del artículo 1° podrán participar en cualquiera de los períodos que contempla esta ley y como máximo hasta aquél que corresponda al año en que cumplan la edad de 65 años.

El término de la relación laboral se producirá cuando el empleador ponga a disposición del asistente de la educación la totalidad de la bonificación a que tenga derecho.

Artículo 3°.- Concluidos los procesos de postulación y enviados los antecedentes a la Subsecretaría de Educación, conforme se establece en la presente ley, ésta los evaluará y mediante resoluciones otorgará los beneficios y transferirá los recursos fiscales a los empleadores, correspondientes a los beneficios que conceden los artículos 6° e inciso segundo del artículo primero transitorio, o los provenientes del anticipo de las subvenciones regulados por el artículo 11 de la ley N°20.159, conforme la autorización que concede el inciso tercero del artículo 5° de esta ley, según corresponda.

Recibidos los recursos por parte del empleador, deberán ser puestos inmediatamente a disposición de cada trabajador seleccionado.

La aplicación de los anticipos obtenidos en virtud de esta ley a fines diferentes de los indicados expresamente en el artículo 11 de la ley N°20.159, por parte de la municipalidad o corporación correspondiente, será sancionada de conformidad a la escala de penas establecida en el artículo 233 del Código Penal. La Subsecretaría de Educación deberá poner en conocimiento de la Contraloría General de la República, los hechos que no se ajusten a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 4°.- Podrán acceder a la bonificación establecida en esta ley, hasta un total de 3.987 beneficiarios. Durante el año 2013 se podrán otorgar hasta 2.000 cupos, y en 2014, hasta 1.987.

Los cupos establecidos para un año podrán ser incrementados con los cupos que no hubieren sido utilizados en el año anterior. Asimismo, aquellos funcionarios que habiendo postulado en el período anterior hubiesen cumplido los requisitos para acceder, sin que se les haya otorgado el beneficio por falta de cupos, tendrán el derecho preferente de pago al año siguiente sin necesidad de una nueva postulación.

Artículo 5°.- La bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo 1° será equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en las entidades mencionadas en dicho artículo, con un máximo de once meses.

La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación será el promedio de las remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al de la resolución que concede el beneficio, actualizadas según el índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.

Esta bonificación no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y será de cargo del empleador. Sin perjuicio de ello, éste podrá solicitar, para su financiamiento, el anticipo de subvención previsto en el artículo 11 de la ley Nº20.159. Para el caso del personal que cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley Nº3.166, de 1980, esta bonificación será de cargo de la institución administradora y se financiará con el aporte que perciban para operación y funcionamiento.

Artículo 6°.- Los trabajadores a los que se conceda la bonificación a que se refieren los artículos anteriores, tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional por antigüedad de cargo fiscal, siempre que al menos tengan quince años de servicio efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1°. El monto de la bonificación dependerá de los años de servicio de cada trabajador efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1°, adicionando si procede, el tiempo servido en los organismos o entidades educacionales del sector público que se hayan traspasado a la Administración Municipal, de acuerdo a la tabla que se incluye a continuación:

	Antigüedad
	Monto de la Bonificación Adicional

	Años de servicio
	UF

	15
	55,20

	16
	55,20

	17
	55,20

	18
	55,20

	19
	55,20

	20
	55,20

	21
	63,00

	22
	72,00

	23
	82,00

	24
	93,00

	25
	106,00

	26
	121,00

	27
	138,00

	28
	158,00

	29
	180,00

	30
	205,00

	31
	234,00

	32
	266,00

	33
	304,00

	34
	346,00

	35 y más
	395,00


Para el cálculo de este beneficio se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al 28 de febrero del año en que el beneficiario postule a la bonificación.

El monto de la bonificación adicional fijado en este artículo corresponde a una jornada ordinaria de trabajo de 45 ó 44 horas semanales, según el régimen a que esté afecto el trabajador. Si la jornada fuere inferior a lo indicado, se calculará en forma proporcional a la que esté contratado. Si por alguna condición, la jornada fuere mayor o se desempeña en más de un establecimiento con jornadas cuya suma sea superior a dicho máximo, sólo tendrá derecho a la bonificación adicional correspondiente a las referidas cuarenta y cinco o cuarenta y cuatro horas semanales y según su antigüedad.

En todo caso, el personal que desempeñe funciones en más de un establecimiento educacional percibirá la bonificación adicional en relación a su jornada y a la antigüedad en cada uno de ellos, con el límite precedentemente indicado.

Esta bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno. 

Artículo 7°.- Tanto la bonificación a que se refiere el artículo 1° como la adicional por antigüedad contemplada en el artículo anterior serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o por años de servicio en el sector municipal, pudiere corresponder al personal asistente de la educación, cualquiera que fuere su origen y a cuyo pago concurra el empleador o el Fisco, especialmente con aquellas a que se refiere el artículo 163 del Código del Trabajo. Adicionalmente, los beneficios de esta ley serán incompatibles para el trabajador que hubiera percibido cualquier otro beneficio con anterioridad en relación con su renuncia voluntaria al cargo o función. En ningún caso podrán contabilizarse años de servicio que hayan servido para el cálculo de beneficios homologables anteriores.

En todo caso, si el trabajador hubiese pactado con su empleador una indemnización a todo evento cuyo monto fuere mayor, podrá optar por esta última.

Artículo 8°.- Los asistentes de la educación que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán volver a ser contratados en ninguno de los organismos señalados en el artículo 1° como tampoco en las municipalidades, durante los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificación percibida, expresada en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.

Se entenderá que renuncia irrevocablemente al beneficio de la bonificación por retiro, el personal que no renuncie voluntariamente al total de horas que sirve.

Las entidades enumeradas en el artículo 1° que disminuyan dotaciones de personal de asistentes de la educación, por aplicación de esta ley, sólo podrán aumentarla por incremento efectivo en la matrícula, cambios en la modalidad educativa o ampliaciones de infraestructura.

Artículo 9°.- El personal que postule durante los años 2013 y 2014 a la bonificación que otorga el artículo 1° de conformidad a los requisitos establecidos en dicho artículo, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida por el inciso tercero del artículo 2°, tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N°20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, sin que sean aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, N°5, y 3° de la ley N°20.305.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.- Los trabajadores asistentes de la educación que se desempeñaban como tales al 19 de enero de 2008 y que a la fecha de la publicación de esta ley se mantengan en tal calidad, que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N°20.244 y no lo hicieron, podrán postular de manera excepcional, dentro de los 90 días siguientes a la publicación de esta ley, a una bonificación de carácter especial, de cargo del empleador, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en los establecimientos señalados en el artículo 1° de esta ley, con un máximo de once meses. Para estos efectos, la remuneración imponible se calculará según lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 5° y el empleador podrá hacer uso del mecanismo de financiamiento señalado en el inciso tercero del mismo artículo.

El personal que perciba la bonificación del inciso anterior y que tenga al menos 15 años de servicio efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación en las entidades a que se refiere el artículo 1° a la fecha de publicación de la ley, recibirá adicionalmente y por una sola vez, un bono, de cargo fiscal, equivalente a 50,7 unidades de fomento. Para el efecto, se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al día 28 de febrero del año correspondiente al de la postulación al beneficio.

Concluido el período de postulación y con el mérito de los antecedentes enviados por los respectivos empleadores, la Subsecretaría de Educación a través de resolución fundada determinará los beneficiarios de esta bonificación excepcional. Copia de esta resolución será remitida a la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

A los beneficios establecidos en este artículo le serán aplicables las incompatibilidades y restricciones establecidas en el artículo 7° de esta ley.

Para estos efectos, se otorgará un total de 200 cupos.

De haber un mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los trabajadores con mayor antigüedad en las instituciones beneficiarias de esta ley que sufran enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que les impidan el desempeño de la labor en forma continua, a continuación a los de mayor edad y años de servicio; luego aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta.

Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante su primer año de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 11 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señora Ena Von Baer Jahn y (Presidenta), y señores Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto.

Sala de la Comisión, a 12 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Francisco Javier Vives d.

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE OTORGA AL PERSONAL ASISTENTE DE LA EDUCACIÓN QUE INDICA UNA BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y UNA BONIFICACIÓN ADICIONAL POR ANTIGÜEDAD Y LAS COMPATIBILIZA CON PLAZOS DE LA LEY N° 20.305 

(8686-04)

HONORABLE SENADO:

La Comisión de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.

A la sesión en que se analizó esta iniciativa legal asistieron, además de los miembros de la Comisión, los Honorables Senadores señores Carlos Bianchi Chelech y Alejandro Navarro Brain.

Asimismo concurrieron:

De la Dirección de Presupuestos: el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann Von Gersdorff.

Del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, CONFEMUCH: el Presidente, señor Arturo Escárez.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: la asesora, señorita Constanza Castillo. 

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN): la Secretaria Ejecutiva del Programa Legislativo, señorita Macarena Lobos.

- - -

El proyecto de ley fue discutido por la Comisión en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala del Senado, en sesión de 11 de diciembre de 2012.

Cabe hacer presente que la iniciativa en estudio fue analizada previamente por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 

- - -

Para efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia que la Comisión de Hacienda no realizó enmiendas respecto del texto aprobado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología en su informe.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Otorgar una bonificación por retiro voluntario para el personal que se desempeñe como asistente de la educación en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM), en las Direcciones de Educación Municipal (DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro. Asimismo, la iniciativa de ley concede una bonificación adicional por antigüedad para el referido personal, por una sola vez, en la medida en que tengan al menos quince años de servicios efectivamente prestados. Ambos beneficios son de carácter transitorio. Por último, la propuesta compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia con aquellos establecidos para el llamado bono post laboral de la ley N° 20.305.

- - -

ANTECEDENTES

En lo relativo a los antecedentes jurídicos y de hecho, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Presidente del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, CONFEMUCH, señor Arturo Escárez, manifestó que el proyecto de ley responde a un Protocolo de Acuerdo firmado con el Gobierno, y que en su momento fue consultado a  las bases de su organización, contando con la aprobación de los dirigentes de las distintas comunas del país.

Expresó que la iniciativa contempla incentivos importantes, como la bonificación equivalente a once meses de remuneración y una bonificación adicional, de cargo fiscal, que va desde las 55,20 UF, si se tiene al menos 15 años de servicio, y hasta 395 UF, si se cuenta con 35 o más años de servicio. Asimismo, se hace compatible la bonificación mencionada con el llamado bono post laboral de la ley N° 20.305 

Agregó que, además de incluir a los funcionarios que trabajan en el nivel central de los departamentos de educación, la iniciativa legal otorga a las mujeres la posibilidad de retirarse durante toda la vigencia de la ley hasta cumplir 65 años, o sea, no sólo al momento de cumplir 60 años de edad. 

Observó que es importante la aprobación del proyecto de ley, porque para fin de año se espera la adecuación de las plantas respectivas y muchos sostenedores aguardan la entrada en vigencia de la ley para proceder a dicha adecuación.

Acotó que los beneficios incluidos en este proyecto de ley son superiores a los contemplados  por la ley N° 20.244, del año 2008, y que duraba sólo tres meses.

El Honorable Senador señor Bianchi expresó que no existe una conformidad absoluta con el contenido del proyecto de ley por parte de los funcionarios. Indicó que los once meses de remuneración como bonificación son bien recibidos, pero que la tabla de años de servicio que determina el monto de la bonificación adicional genera problemas, dado que entre 15 y 20 años de servicio se obtiene sólo 55,20 UF, y en dicho rango se encuentra la mayor cantidad de funcionarios, encontrándose un número muy bajo de ellos con 35 o más años de servicio, que son los únicos con derecho a obtener 395 UF como máximo. Indicó que la diferencia es de personas que se retirarán con un bono adicional de $2.000.000, frente a otras que lo harán con uno de $9.000.000, siendo demasiada la desproporción.

El Honorable Senador señor Lagos señaló tener entendido que los funcionarios que integran la agrupación enviaron una carta al Ministro de Educación, fechada el 31 de agosto de 2012, que versa sobre un bono que debió materializarse en la ley de reajuste para el sector público recién publicada, por lo que preguntó si efectivamente se contempló dicho bono en la ley N° 20.642, y cuál fue la respuesta que obtuvieron de parte del Ministro.

El Honorable Senador señor Navarro consultó si, al ser los municipios quienes tienen que hacerse cargo del pago de la bonificación principal, equivalente a once remuneraciones, se encuentran financiados dichos pagos y los aportes necesarios para las respectivas municipalidades.

El Presidente de CONFEMUCH, señor Escárez, explicó que la bonificación equivalente a 11 meses de remuneración es de cargo del sostenedor, los que en su mayoría ya han postulado al fondo para mejoramiento de la gestión y, del mismo modo, ya han solicitado el anticipo de las subvenciones, tanto es así, que al no haberse aprobado la ley al 22 de noviembre, algunos funcionarios debieron retirarse sólo con la bonificación principal, sin acceder a la adicional que llegará hasta las 395 UF.

En cuanto a la carta enviada al señor Ministro de Educación, informó que el bono mencionado no fue incluido en la última ley de reajustes para el sector público. Agregó que el Ministro se comprometió, y se encuentra participando de una mesa de trabajo, para obtener prontamente la aprobación del referido bono, el que se asociaría a un sistema de evaluación, el que se haría en base a dos parámetros, uno colectivo y el otro individual.

Sobre la tabla para determinar el monto de la bonificación adicional, expresó que el mismo fue acordado con el Gobierno y consultado con las bases de la organización.

El Honorable Senador señor Pizarro consultó cuántos son los potenciales beneficiarios que podrían acogerse a lo dispuesto por la iniciativa legal. De igual modo, preguntó cuántos son los funcionarios que se han retirado en el último período y que no podrán acceder a los beneficios de la ley.

El Presidente de CONFEMUCH, señor Escárez, planteó que son casi 4.000 los potenciales beneficiarios.

El Honorable Senador señor Pizarro observó que el Ejecutivo debiera considerar la situación de las personas que se han retirado desde el 20 de enero de 2008 hasta ahora y que no recibirán nada.
El Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann Von Gersdorff, expresó que la razón de aquello es que el objetivo del proyecto de ley es incentivar el retiro de los funcionarios con edad de pensionarse, y si los funcionarios ya se han retirado quiere decir que no existió la necesidad de incentivar y no existe la necesidad de provocar la renovación de las plantas.

Asimismo, señaló que con esta iniciativa legal se busca incentivar a quienes nunca han sido potenciales beneficiarios de una ley que entregue bonificaciones por retiro, y en el caso de quienes sí han tenido la posibilidad de optar por un retiro con beneficios especiales y no lo han hecho, se entiende que renuncian a dichas bonificaciones. No obstante lo anterior, ahora se contemplan 200 cupos para personas con situaciones especiales de modo de resolver problemas humanitarios.

El Honorable Senador señor Navarro consultó cuántas personas se retiraron desde enero del año 2008 hasta ahora.

El Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Hermann Von Gersdorff, manifestó no saber el número de personas que se retiraron en dicho período, y que fueron 900 los funcionarios que, habiendo podido optar por los beneficios de la ley N° 20.244, no lo hicieron, respecto de los cuales ahora se consideran 200 cupos para que se retiren con los beneficios incluidos en esta iniciativa legal. Señaló que el número se determinó por equivalencia respecto de lo que se concedió en el caso del personal que atiende la salud primaria, a la que también se le otorgó 200 cupos por situaciones sociales especiales.

El Honorable Senador señor Navarro observó que, a pesar de los avances que muestra el proyecto de ley, discrimina a quienes ya se han retirado con posterioridad al 20 de enero de 2008 y, por lo mismo, sugirió que se haga el esfuerzo de incluirlos en los beneficios.
Puesto en votación el proyecto de ley, fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores García, Lagos y Pizarro.

- - -

INFORME FINANCIERO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 17 de octubre de 2012,  señala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

El proyecto de ley otorga al personal asistente de la educación que indica, una bonificación por retiro voluntario de cargo del empleador y una bonificación adicional para antigüedad de cargo fiscal, ambas de carácter transitorio. Además, compatibiliza los plazos de postulación y de renuncia, con aquellos establecidos para el bono laboral de la ley N° 20.305. Los beneficios son los siguientes:

Bonificación por Retiro Voluntario:

Beneficia al personal que se desempeñe al 1° de agosto de 2012, como asistente de la educación en establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de la Educación Municipal (DAEM) y en las Direcciones de Educación Municipal (DEM), que a la fecha de publicación de la ley se mantengan en tal calidad, y que en el período comprendido entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos antes enumerados, según las normas y plazos correspondientes.

La bonificación es equivalente a 1 mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en las entidades mencionadas, con un máximo de 11 meses. Podrán acceder hasta un total de 3.987 beneficiarios, con un cupo máximo de 2.000 en el año 2013, y de hasta 1.987 en el año 2014.

Esta bonificación será de cargo del empleador, sin perjuicio que este podrá solicitar, para su financiamiento, el anticipo de subvención previsto en el artículo 11 de la ley No 20.159. Para el caso del personal que cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley No 3.166, de 1980, esta bonificación será de cargo de la institución administradora y se financiará con el aporte que perciban para operación y funcionamiento.

Bonificación Adicional por Antigüedad:

Los empleados a los que se conceda la bonificación por retiro voluntario descrita en el punto anterior, que tengan al menos 15 años de servicio efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación, tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional por antigüedad de cargo fiscal. El monto de la bonificación dependerá de los años de servicio, según se detalla en la tabla a continuación y será proporcional a la jornada por la que esté contratado:

	Antigüedad

(Años de Servicio)
	Monto de la Bonificación

Adicional (UF)

	15
	55,20

	16
	55,20

	17
	55,20

	18
	55,20

	19
	55,20

	20
	55,20

	21
	63,00

	22
	72,00

	23
	82,00

	24
	93,00

	25
	106,00

	26
	121,00

	27
	138,00

	28
	158,00

	29
	180,00

	30
	205,00

	31
	234,00

	32
	266,00

	33
	304,00

	34
	346,00

	35 y más
	395,00


Bonificación de Carácter Especial:

Los asistentes de la educación que se desempeñaban coma tales al 19 de enero del año 2008, que a la fecha de la publicación de la ley se mantengan en tal calidad y que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N° 20.244 y no lo hicieron, podrán postular de manera excepcional a una bonificación de carácter especial, de cargo del empleador, equivalente a 1 mes de remuneración imponible por cada año de servicio con un máximo de 11 meses. Para estos efectos, se otorgará un total de 200 cupos. El personal que perciba dicha bonificación y que tenga al menos 15 años de servicio recibirá adicionalmente un bono de cargo fiscal, equivalente a 50,7UF.

Compatibilización con Bono Laboral ley N° 20.305:

El personal que postule a la bonificación por retiro voluntario tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N° 20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, no siendo aplicables a su respecto los plazos de 12 meses señalados en los artículos 2° N°5 y 3° de la ley N° 20.305.

II. Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El proyecto de ley, implica un mayor gasto fiscal asociado a las bonificaciones por retiro voluntario, adicional y de carácter especial que se establecen. Por su parte, la compatibilización de los plazos de postulación y de renuncia voluntaria con aquellos del bono laboral establecido en la ley N° 20.305, implica un mayor gasto fiscal en el caso de las personas cuyos plazos para postular al bono se encuentran vencidos y que al acceder a la bonificación por retiro podrán postular al bono. En este grupo, se estimó un total de 356 beneficiarios.

En las estimaciones de los flujos de beneficiarios se consideró que las mujeres, una vez cumplido el requisito de edad, pueden participar en cualquiera de los períodos de postulación. Dicho efecto se recogió utilizando la distribución de la edad de pensionarse que las mujeres exhiben en el sistema de pensiones. Así, considerando además los cupos anuales establecidos, se espera que el número de beneficiarios e impacto fiscal del proyecto de ley sean los siguientes:

	
	
	2013
	2014
	2015
	Total

	Bonificación por Retiro Voluntario (Anticipo Aporte Art. 11 Ley N° 20.159)
	Número de Beneficiarios
	1.977
	726
	1.284
	3.987

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Millones de $ 2012)
	6.501
	2.466
	4.403
	13.370

	Bonificación Adicional por Antigüedad
	Número de Beneficiarios
	1.441
	563
	1.039
	3.043

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Millones de $ 2012)
	6.509
	2.558
	4.448
	13.515

	Bonificación de Carácter Especial
	Número de Beneficiarios
	200
	0
	0
	200

	
	Mayor Gasto Fiscal

(Millones de $ 2012)
	896
	0
	0
	896

	Acceso Bono Laboral (plazo de postulación vencido)
	Mayor Gasto Fiscal

(Millones de $ 2012)
	144
	244
	241
	628

	
	(Millones de $ 2012)
	14.048
	5.268
	9.092
	28.409

	Mayor Gasto Total (*)
	(Millones de US$ equivalentes)
	30
	11
	19
	60


Nota: Se considera un valor del tipo de cambio de 471 pesos y el de la UF al 11/10/2012.

(*) El acceso al bono laboral implicara un mayor gasto fiscal en los años posteriores a 2015, el cual registrara una trayectoria decreciente hasta su extinción por el fallecimiento de los beneficiarlos, En el año 2013 se asumen 7 meses promedio de pago del bono laboral. El resto de los componentes no tienen efectos fiscales posteriores a 2015.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante su primer año de vigencia se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En virtud de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comisión de Hacienda tiene a honra proponer la aprobación del presente proyecto de ley en los mismos términos que lo hiciera la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología en su informe, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Otórgase una bonificación por retiro voluntario para el personal que se desempeñe al 1 de agosto de 2012 como asistente de la educación en los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980, en los Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM), en las Direcciones de Educación Municipal (DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro que a la fecha de publicación de esta ley se mantengan en tal calidad, y que en el período comprendido entre el 20 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2014, ambas fechas inclusive, hayan cumplido o cumplan 60 años de edad si son mujeres o 65 años de edad si son hombres y hagan efectiva su renuncia voluntaria respecto del total de horas que sirven en los organismos antes señalados, en los plazos y condiciones que se fijan en esta ley.

Artículo 2°.- En el año 2013 podrán postular los trabajadores que hayan cumplido o cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 20 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2012, para lo cual deberán presentar sus postulaciones dentro de los 120 días siguientes a la fecha de publicación de esta ley, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación.

Quienes cumplan con los requisitos de edad exigidos en el artículo 1°, entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de junio de 2014, podrán acogerse al beneficio, postulando hasta el 31 de mayo de 2014, formalizando su renuncia voluntaria con carácter irrevocable, cuya fecha no podrá exceder el primer trimestre del año siguiente al de la postulación.

Con todo, las mujeres que cumplan con los requisitos del artículo 1° podrán participar en cualquiera de los períodos que contempla esta ley y como máximo hasta aquél que corresponda al año en que cumplan la edad de 65 años.

El término de la relación laboral se producirá cuando el empleador ponga a disposición del asistente de la educación la totalidad de la bonificación a que tenga derecho.

Artículo 3°.- Concluidos los procesos de postulación y enviados los antecedentes a la Subsecretaría de Educación, conforme se establece en la presente ley, ésta los evaluará y mediante resoluciones otorgará los beneficios y transferirá los recursos fiscales a los empleadores, correspondientes a los beneficios que conceden los artículos 6° e inciso segundo del artículo primero transitorio, o los provenientes del anticipo de las subvenciones regulados por el artículo 11 de la ley N°20.159, conforme la autorización que concede el inciso tercero del artículo 5° de esta ley, según corresponda.

Recibidos los recursos por parte del empleador, deberán ser puestos inmediatamente a disposición de cada trabajador seleccionado.

La aplicación de los anticipos obtenidos en virtud de esta ley a fines diferentes de los indicados expresamente en el artículo 11 de la ley N°20.159, por parte de la municipalidad o corporación correspondiente, será sancionada de conformidad a la escala de penas establecida en el artículo 233 del Código Penal. La Subsecretaría de Educación deberá poner en conocimiento de la Contraloría General de la República, los hechos que no se ajusten a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 4°.- Podrán acceder a la bonificación establecida en esta ley, hasta un total de 3.987 beneficiarios. Durante el año 2013 se podrán otorgar hasta 2.000 cupos, y en 2014, hasta 1.987.

Los cupos establecidos para un año podrán ser incrementados con los cupos que no hubieren sido utilizados en el año anterior. Asimismo, aquellos funcionarios que habiendo postulado en el período anterior hubiesen cumplido los requisitos para acceder, sin que se les haya otorgado el beneficio por falta de cupos, tendrán el derecho preferente de pago al año siguiente sin necesidad de una nueva postulación.

Artículo 5°.- La bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo 1° será equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en las entidades mencionadas en dicho artículo, con un máximo de once meses.

La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación será el promedio de las remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al de la resolución que concede el beneficio, actualizadas según el índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.

Esta bonificación no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, y será de cargo del empleador. Sin perjuicio de ello, éste podrá solicitar, para su financiamiento, el anticipo de subvención previsto en el artículo 11 de la ley Nº20.159. Para el caso del personal que cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley Nº3.166, de 1980, esta bonificación será de cargo de la institución administradora y se financiará con el aporte que perciban para operación y funcionamiento.

Artículo 6°.- Los trabajadores a los que se conceda la bonificación a que se refieren los artículos anteriores, tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional por antigüedad de cargo fiscal, siempre que al menos tengan quince años de servicio efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1°. El monto de la bonificación dependerá de los años de servicio de cada trabajador efectivamente prestados en la calidad de asistente de la educación en las entidades que señala el artículo 1°, adicionando si procede, el tiempo servido en los organismos o entidades educacionales del sector público que se hayan traspasado a la Administración Municipal, de acuerdo a la tabla que se incluye a continuación:

	Antigüedad
	Monto de la Bonificación Adicional

	Años de servicio
	UF

	15
	55,20

	16
	55,20

	17
	55,20

	18
	55,20

	19
	55,20

	20
	55,20

	21
	63,00

	22
	72,00

	23
	82,00

	24
	93,00

	25
	106,00

	26
	121,00

	27
	138,00

	28
	158,00

	29
	180,00

	30
	205,00

	31
	234,00

	32
	266,00

	33
	304,00

	34
	346,00

	35 y más
	395,00


Para el cálculo de este beneficio se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al 28 de febrero del año en que el beneficiario postule a la bonificación.

El monto de la bonificación adicional fijado en este artículo corresponde a una jornada ordinaria de trabajo de 45 ó 44 horas semanales, según el régimen a que esté afecto el trabajador. Si la jornada fuere inferior a lo indicado, se calculará en forma proporcional a la que esté contratado. Si por alguna condición, la jornada fuere mayor o se desempeña en más de un establecimiento con jornadas cuya suma sea superior a dicho máximo, sólo tendrá derecho a la bonificación adicional correspondiente a las referidas cuarenta y cinco o cuarenta y cuatro horas semanales y según su antigüedad.

En todo caso, el personal que desempeñe funciones en más de un establecimiento educacional percibirá la bonificación adicional en relación a su jornada y a la antigüedad en cada uno de ellos, con el límite precedentemente indicado.

Esta bonificación adicional no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno. 

Artículo 7°.- Tanto la bonificación a que se refiere el artículo 1° como la adicional por antigüedad contemplada en el artículo anterior serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o por años de servicio en el sector municipal, pudiere corresponder al personal asistente de la educación, cualquiera que fuere su origen y a cuyo pago concurra el empleador o el Fisco, especialmente con aquellas a que se refiere el artículo 163 del Código del Trabajo. Adicionalmente, los beneficios de esta ley serán incompatibles para el trabajador que hubiera percibido cualquier otro beneficio con anterioridad en relación con su renuncia voluntaria al cargo o función. En ningún caso podrán contabilizarse años de servicio que hayan servido para el cálculo de beneficios homologables anteriores.

En todo caso, si el trabajador hubiese pactado con su empleador una indemnización a todo evento cuyo monto fuere mayor, podrá optar por esta última.

Artículo 8°.- Los asistentes de la educación que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en esta ley, no podrán volver a ser contratados en ninguno de los organismos señalados en el artículo 1° como tampoco en las municipalidades, durante los cinco años siguientes al término de la relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificación percibida, expresada en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.

Se entenderá que renuncia irrevocablemente al beneficio de la bonificación por retiro, el personal que no renuncie voluntariamente al total de horas que sirve.

Las entidades enumeradas en el artículo 1° que disminuyan dotaciones de personal de asistentes de la educación, por aplicación de esta ley, sólo podrán aumentarla por incremento efectivo en la matrícula, cambios en la modalidad educativa o ampliaciones de infraestructura.

Artículo 9°.- El personal que postule durante los años 2013 y 2014 a la bonificación que otorga el artículo 1° de conformidad a los requisitos establecidos en dicho artículo, incluidas las mujeres conforme a la facultad concedida por el inciso tercero del artículo 2°, tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono que establece la ley N°20.305, conjuntamente con la postulación a la bonificación que establece esta ley. Para tal efecto, se considerarán los plazos y edades de este cuerpo legal, sin que sean aplicables a su respecto los plazos de doce meses señalados en los artículos 2°, N°5, y 3° de la ley N°20.305.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.- Los trabajadores asistentes de la educación que se desempeñaban como tales al 19 de enero de 2008 y que a la fecha de la publicación de esta ley se mantengan en tal calidad, que hubieren cumplido los requisitos para acogerse a los beneficios que concedió la ley N°20.244 y no lo hicieron, podrán postular de manera excepcional, dentro de los 90 días siguientes a la publicación de esta ley, a una bonificación de carácter especial, de cargo del empleador, equivalente a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio prestado en los establecimientos señalados en el artículo 1° de esta ley, con un máximo de once meses. Para estos efectos, la remuneración imponible se calculará según lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 5° y el empleador podrá hacer uso del mecanismo de financiamiento señalado en el inciso tercero del mismo artículo.

El personal que perciba la bonificación del inciso anterior y que tenga al menos 15 años de servicio efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación en las entidades a que se refiere el artículo 1° a la fecha de publicación de la ley, recibirá adicionalmente y por una sola vez, un bono, de cargo fiscal, equivalente a 50,7 unidades de fomento. Para el efecto, se considerará el valor de la unidad de fomento vigente al día 28 de febrero del año correspondiente al de la postulación al beneficio.

Concluido el período de postulación y con el mérito de los antecedentes enviados por los respectivos empleadores, la Subsecretaría de Educación a través de resolución fundada determinará los beneficiarios de esta bonificación excepcional. Copia de esta resolución será remitida a la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

A los beneficios establecidos en este artículo le serán aplicables las incompatibilidades y restricciones establecidas en el artículo 7° de esta ley.

Para estos efectos, se otorgará un total de 200 cupos.

De haber un mayor número de postulantes a cupos disponibles, se dará prioridad a los trabajadores con mayor antigüedad en las instituciones beneficiarias de esta ley que sufran enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que les impidan el desempeño de la labor en forma continua, a continuación a los de mayor edad y años de servicio; luego aquellos que le sigan con mayor edad y con menor renta.

Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante su primer año de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con dichos recursos.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 17 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores José García Ruminot (Presidente), Ricardo Lagos Weber y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comisión, a 18 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN, RECAÍDO EN EL PROYECTO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LEY N° 18.700, ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE VOTACIONES POPULARES Y ESCRUTINIOS, ESTABLECIENDO LA FACULTAD DE EXCUSARSE DE LA OBLIGACIÓN DE SER VOCAL DE MESA PARA LAS MUJERES EN ESTADO DE EMBARAZO Y PUERPERIO 

(8644-06)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, en segundo trámite constitucional e iniciado en moción de los Honorables Diputados señoras María José Hoffmann; Denise Pascal, María Antonieta Saa y Alejandra Sepúlveda, y señores Pedro Araya, Alberto Cardemil, Joaquín Godoy, Issa Kort, Patricio Melero y René Saffirio, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión se ocupó de esta iniciativa asistió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Pedro Muñoz Aburto. Además, concurrieron, los asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señora Ana María Muñoz y Andrés Tagle, y el asesor de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Alvaro Villanueva.

I. OBJETIVO


Establecer como causal de excusa para ejercer el cargo de vocal de mesas receptoras de sufragios en beneficio de la mujer en estado de embarazo o de puerperio.

II. CUESTIÓN PREVIA


Prevenimos que de acuerdo con el inciso primero del artículo 127 del Reglamento de la Corporación, este proyecto debe discutirse en general y en particular a la vez, pues tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”.

III. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


De conformidad con el artículo 18 de la Constitución Política, este proyecto, de aprobarse, debe serlo con quórum de ley orgánica constitucional porque incide en la organización y funcionamiento del sistema electoral.

IV. ANTECEDENTES

4.1. De Derecho


- Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

4.2. De Hecho


La moción con que se inició el trámite legislativo de este proyecto destaca el acto eleccionario como el ejercicio por excelencia de la democracia, el acto más importante de ésta, por el que se eligen a los representantes de los ciudadanos.


Agrega que hasta la dictación de las normas sobre inscripción automática y voto voluntario, este acto constituía no sólo un derecho, sino, también, un deber, una responsabilidad para con el país, la región y la comuna, que aún persiste con la actual normativa en lo que respecta al papel que le toca desempeñar al vocal de mesa, cuyo régimen jurídico no ha experimentado variaciones erigiéndose en la única institución electoral obligatoria para la generalidad de las personas.


No obstante lo anterior, expresa la moción, esta figura de vocal de mesa permite la posibilidad de excusarse en razón de causales específicas de aplicación restrictiva. Estas son, por ejemplo, la de encontrarse la persona afectada a más de trescientos kilómetros de distancia del lugar en que debe desempeñar este cargo, sufrir alguna enfermedad acreditable con certificación médica, ser mayor de setenta años o presentar una discapacidad física o mental que le impida ejercer esa labor.


Como las causales mencionadas son excepcionales, también lo son las normas que las reconocen, siendo aconsejable, para los autores de la moción, incluir en ellas a las mujeres que se encuentren en estado de pre y post natal, considerando su gravidez y los requerimientos que implican la labor de vocal, inmersa en episodios tensionantes incompatibles con la salud de ellas o con el bienestar de los recién nacidos.


El presente proyecto, concluye la moción, consagra una nueva causal excusatoria del cargo de vocal en defensa de los derechos maternales que surgen del pre y post natal.

V. CONTENIDO DEL PROYECTO


El proyecto en informe despachado por la Honorable Cámara está constituido por un artículo único dividido en tres numerales, que introduce modificaciones a la ley N° 18.700, orgánica constitucional de votaciones populares.


En primer término, propone enmiendas al artículo 44 (enuncia las causales para excusarse de desempeñar el cargo de vocal de mesa).


La letra a) del numeral 1) del artículo único del proyecto reemplaza el punto y coma (;) escrito al final del número 1) del referido artículo 44 por la frase “o haber sido designado miembro del colegio escrutador;” precedido de una coma (,).


(El número 1) mencionado consigna como excusa para ejercer el cargo de vocal la circunstancia de estar el vocal afectado por las causales de inhabilidad para desempeñarlo: los candidatos, sus cónyuges y parientes consanguíneos -toda la línea recta o colateral hasta el segundo grado-, los que desempeñen cargos de elección popular, los encargados de trabajos electorales (artículo 7° de esta ley); los ministros de Estado, subsecretarios, intendentes, gobernadores y consejeros regionales, magistrados y jueces de policía local; fiscales del Ministerio Público; los jefes superiores de servicio y secretarios regionales ministeriales; el Contralor General de la República; miembros de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad; los extranjeros, no videntes, analfabetos y condenados por delitos a las leyes electorales).


Las letras b) y c) del numeral 1) del artículo único del proyecto proponen enmiendas de forma en los números 5) y 6) del artículo 44, con el fin de habilitar la incorporación de un nuevo número 7) que se consigna en el literal d), que consiste en considerar como causal de excusa para ejercer el cargo de vocal la circunstancia de estar la mujer en estado de embarazo o de puerperio dentro de las seis semanas anteriores al parto y hasta las veinticuatro semanas siguientes a éste, todo lo cual se acreditará con certificación médica o con el documento que acredite el subsidio a que se refiere el artículo 198 del Código del Trabajo (período de descanso de maternidad).


El numeral 2) del artículo único del proyecto modifica el inciso cuarto del artículo 57 de la ley de votaciones con el fin de incorporar antes del primer punto seguido la frase “y que no estén afectos a las causales de excusabilidad establecidas en el artículo 44”.


(El citado inciso cuarto del artículo 57 dispone que el día de la elección o plebiscito, el delegado de la junta electoral designará los vocales que falten hasta completar el número necesario para que la mesa receptora funcione, de entre los electores alfabetos no discapacitados que sufragan en el recinto).


El numeral 3) del artículo único del proyecto agrega en el artículo 138, a continuación de las expresiones “dos a ocho unidades tributarias mensuales”, la frase “salvo que teniendo una excusa válida de las señaladas en el artículo 44, no hubiere podido presentarla oportunamente”.


(La norma del artículo 138 sanciona al delegado de la junta electoral o al miembro de una mesa receptora o de un colegio escrutador que no concurre a sus funciones, con una multa a beneficio municipal de dos a ocho unidades tributarias mensuales).


Finalmente, el artículo transitorio del proyecto establece que la sanción dispuesta en el artículo 138 no se aplicará en el proceso eleccionario del año 2012 respecto de los que teniendo una excusa válida de las señaladas en el artículo 44 o incorporadas en virtud de esta ley, no hubieren podido presentarla oportunamente.

- - -


La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables senadores señores Orpis, Rossi, Sabag y Zaldívar acordó dejar constancia en este informe que durante el debate de esta iniciativa tuvieron en consideración otro proyecto de ley iniciado en moción de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Muñoz Aburto, Navarro y Rossi (Boletín 8.635-06), actualmente en primer trámite constitucional, que libera a la mujer durante el lapso anterior o posterior al parto de la carga pública de desempeñarse como vocal de mesa receptora de sufragios.


La referida moción declara que la democracia se expresa en el derecho de los ciudadanos de elegir a sus autoridades, lo que se realiza a través de elecciones periódicas. Parte fundamental de los requerimientos que se necesitan para dichos procesos lo constituye la presencia de ciudadanos que ejercen el rol de vocales, que tienen como función facilitar el sufragio de los electores y velar, en general, por la corrección del acto.


Recuerdan los autores que la normativa vigente dispone que la actuación del ciudadano como vocal de mesa es una carga, por lo que su incumplimiento acarrea una sanción (multa), disponiéndose en la ley sólo algunas y determinadas excusas para eximirse de este imperativo, especialmente de estar física o mentalmente imposibilitado de ejercer la función, circunstancia que se acreditará con certificado médico. (Artículo 44, N° 5 de la ley N° 18.700, sobre votaciones populares y escrutinios).


De acuerdo con lo dicho, los autores de la moción señalan que la redacción de la eximente del numeral 5) no resulta clara respecto de la mujer encinta o en período de lactancia, ya que ello se considera habitualmente un "estado" no necesariamente inhabilitante, quedando sujeta al criterio de las juntas electorales tal calificación. Así, esta situación no resulta concordante con la importancia que nuestro país le reconoce a la maternidad, expresada, por ejemplo, en la ley N° 20.545 que extendió el periodo postnatal favoreciendo el apego materno. En efecto -continúa la moción-, las largas jornadas de votación, la situación de encierro y el calor derivado de la época del año en que se realizan las elecciones no resultan apropiadas para personas en estado de gravidez, al tiempo que representan un inconveniente difícil de sortear para las madres cuando los hijos tienen sólo meses de vida. Estiman conveniente, entonces, aclarar la eximente referida disponiendo que ella se extiende a la mujer en el período correspondiente al descanso pre y postnatal, precisando que la mencionada disposición se refiere sólo al período de tiempo correspondiente, sin que se requiera efectivamente un estatuto laboral (contrato de trabajo), pues proponen que se aplique también a mujeres que no desempeñan actividad laboral alguna.


Por las razones anotadas, los autores de la moción sugieren incorporar un nuevo inciso segundo al artículo 44 de la ley Nº 18.700, que prescribe que se considerará como impedimento de aquellos del Nº 5) del artículo 44 de la ley de votaciones la circunstancia de encontrarse la mujer, a la fecha de la elección respectiva, en el lapso de seis semanas antes del parto o veinticuatro semanas después de él. Lo anterior no obsta a que pueda extenderse por un período mayor si mediante certificado médico se acredita que se encuentra en riesgo la salud de la madre o del hijo.

- - -

VI. IDEA DE LEGISLAR Y DISCUSIÓN DEL PROYECTO


La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión coincidió con los planteamientos que proponen ambas mociones para justificar la enmienda legal que derechamente exime a la mujer embarazada o en estado de puerperio de ejercer el cargo de vocal de mesa receptora de sufragios, formulando una declaración expresa en la ley de votaciones que así lo ordene. No obstante desde el punto de vista formal, y como quiera que el artículo 17A de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional sólo permite refundir dos o más proyectos cuyas ideas matrices tengan relación directa y siempre que se encuentren en primer trámite constitucional -que no es el caso pues el proyecto en informe de origen en la Honorable Cámara, Boletín N° 8.644-06, está en segundo trámite- la Comisión optó por aprobar en general y en particular a la vez este último proyecto de ley, en los mismos términos propuestos en el texto del proyecto de la Honorable Cámara, dejando expresa constancia que dicho proyecto es coincidente en sus fundamentos y efectos con el de autoría de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Muñoz Aburto, Navarro y Rossi.

- - -

VII. ACUERDO


Con el mérito de los antecedentes y debate que preceden, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Orpis, Rossi, Sabag y Zaldívar acordó aprobar en general y en particular el proyecto de ley, Boletín Nº 8.644-06, despachado en primer trámite constitucional por la Honorable Cámara de Diputados.

- - -


El referido proyecto de ley es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo Único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios:


1) Incorpóranse las siguientes modificaciones en el artículo 44:


a) Sustitúyese en el número 1) el punto y coma (;), por la siguiente expresión: “, o haber sido designado miembro del colegio escrutador;”.


b) Sustitúyese en el numeral 5) la expresión “, y” por un punto y coma (;).


c) Reemplázase en el numeral 6) el punto aparte (.) por una coma (,) y agrégase la conjunción “y” a continuación de ésta.


d) Agrégase el siguiente numeral 7):


“7) Estar la mujer en estado de embarazo o de puerperio dentro de las seis semanas previas al parto y hasta veinticuatro semanas siguientes a éste, circunstancia que deberá acreditarse mediante certificado médico, o con la documentación que acredite estar recibiendo el subsidio a que se refiere el artículo 198 del Código del Trabajo.”.


2) Introdúcese en el inciso cuarto del artículo 57, antes del primer punto seguido (.), la frase “y que no estén afectos a las causales de excusabilidad establecidas en el artículo 44”.


3) Agrégase en el artículo 138, a continuación de la   expresión  “dos  a  ocho  unidades  tributarias  mensuales”,  la siguiente: “, salvo que teniendo una excusa válida de las señaladas en el artículo 44, no hubiese podido presentarla oportunamente”.


Artículo Transitorio.- En el proceso eleccionario correspondiente al año 2012, la sanción establecida en el artículo 138 no se aplicará a quienes, teniendo una excusa válida de las señaladas en el artículo 44 o de las incorporadas por esta ley, no hubiesen podido presentarla oportunamente.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 11 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Fulvio Rossi (Presidente), Jaime Orpis, Hosain Sabag y Andrés Zaldívar.


Sala de la Comisión, a 13 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA POPULAR DE BANGLADESH SOBRE EXENCIÓN DEL REQUISITO DE VISA PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y OFICIALES

(8485-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 4 de mayo de 2012.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 4 de septiembre de 2012, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


c) Decreto Ley N° 1.094, que Establece Normas Sobre Extranjeros en Chile, de 14 de julio de 1975, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.


d) Decreto supremo N° 597, que Aprueba Nuevo Reglamento de Extranjería, de 14 de junio de 1984, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.


2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que este Acuerdo, que constituye una  excepción a la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el Decreto Ley N° 1.094, de 1975 y en el decreto supremo N° 597, de 1984, ambos del Ministerio del Interior, encuentra su plena justificación en el deseo de ambas Partes de estrechar los lazos de amistad que las unen.


3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 2 de agosto de 2012, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 7 de agosto de 2012 y aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes, el proyecto en informe.


Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 30 de agosto de 2012, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (56 votos).


4.- Instrumento Internacional.- El presente Acuerdo consta de un Preámbulo y ocho artículos.


El artículo 1 consagra que los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales válidos de una Parte, podrán ingresar o salir del territorio de la otra sin necesidad de visa y tendrán derecho a  permanecer por un período de 90 días, plazo que se puede renovar por las autoridades  competentes. 


Por su parte, el artículo 2 dispone que los titulares de pasaportes diplomáticos u oficiales acreditados en las respectivas Misiones diplomáticas o consulares podrán ingresar, permanecer y abandonar libremente el país anfitrión mientras dure su destinación. Añade que similar norma se aplicará a los miembros de las familias de tales personas, siempre que también sean titulares de pasaportes diplomáticos u oficiales válidos.


El artículo 3 establece que la exención del requisito de visa no libera a los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales cualquiera de las Partes de cumplir las leyes y reglamentos vigentes en el territorio de la otra Parte.


Seguidamente, el artículo 4 estipula que las Partes se reservan el derecho de denegar, sobre una base discrecional, el permiso para ingresar a su territorio cuando el ingreso de una persona en opinión de las autoridades competentes sea considerada inconveniente.


El artículo 5 regula que las Partes deberán intercambiar, por la vía diplomática, los modelos de sus pasaportes especificados en el artículo 1 del Acuerdo, 30 días antes de la entrada en vigor de éste y, en caso de posterior modificación de los mismos, proporcionar los nuevos.


Por su parte, el artículo 6 prevé que el Acuerdo puede ser suspendido por cualquiera de las Partes, dando aviso por vía diplomática. Añade que surtirá efecto inmediatamente.


El artículo 7 estipula que la duración del Acuerdo será indefinida. No obstante, agrega que se puede denunciar por vía diplomática.


Finalmente, el artículo 8 dispone que el Acuerdo entrará en vigor sesenta (60) días después de la fecha de la última Nota de una de las Partes en que comunique a la otra el cumplimiento de los trámites internos.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


La Comisión señaló que el proyecto de acuerdo en estudio facilita los desplazamientos, entre Chile y Bangladesh, a los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales de ambos países.


Asimismo, recordó que se han aprobado una serie de instrumentos de igual tenor con otros países, en base a un modelo tipo.


Por las razones antes expuestas, la Comisión aprobó el Acuerdo en discusión.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, Kuschel, Letelier, Pizarro y Tuma.

----------


En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Popular de Bangladesh sobre Exención del Requisito de Visa para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales”, suscrito en Santiago, Chile, el 28 de julio de 2011.”.

----------





Acordado en sesión celebrada el día 11 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, Carlos Kuschel Silva, Jorge Pizarro Soto y Eugenio Tuma Zedán.





Sala de la Comisión, a 11 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo,

Secretario
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(8574-10)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 24 de julio de 2012.


Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 9 de octubre de 2012, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Abogado de la Dirección de Seguridad Internacional y Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Contreras.

- - -


Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL



Hacemos presente que, en opinión de la Comisión, el proyecto de acuerdo debe aprobarse con quórum calificado, en virtud de lo dispuesto en el N° 1) del artículo 54, y del inciso segundo del artículo 8°, en relación con el inciso tercero del artículo 66, todos de la Constitución Política de la República. Ello, porque el artículo XII, N° 2, protege la confidencialidad, el carácter reservado y la seguridad de la información que indica.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES


1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:


a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".


b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.


2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- La Academia Internacional contra la Corrupción (IACA) surgió como una iniciativa conjunta de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD), la República de Austria y la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), entre otras.


El Mensaje señala que la IACA se estableció como organización internacional a partir del 8 de marzo de 2011, una vez que su Acuerdo constitutivo fue ratificado por la República de Austria, por la Organización Europea de Derecho Público y por el Centro Internacional para el Desarrollo de Políticas de Migración, cumpliendo de esa manera con el número de ratificaciones necesarias para su entrada en vigor.

Agrega el Ejecutivo que la IACA es una institución pionera que tiene como objetivo superar las deficiencias actuales en el conocimiento y la práctica en el campo de la lucha contra la corrupción. Añade que funcionará como un centro independiente en el campo de la educación contra la corrupción, la formación, la creación de redes, la cooperación y la investigación académica, basada sobre todo en el marco de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (UNCAC).


3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, del 6 de septiembre de 2012, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.


Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 11 de septiembre de 2012 y aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes, el proyecto en informe.


Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 3 de octubre de 2012, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (80 votos).


4.- Instrumento Internacional.- El Acuerdo consta de un Preámbulo y XXI artículos.


El artículo I constituye a la Academia Internacional contra la Corrupción como una organización internacional, estableciendo que posee capacidad jurídica internacional y enumera sus atribuciones, entre las que destacan: contratar; adquirir y enajenar bienes muebles e inmuebles; entablar y contestar acciones judiciales; adoptar las medidas necesarias para la plena consecución de su objetivo.


A su vez, el artículo II dispone que el objetivo de la Academia será promover la prevención y la lucha contra la corrupción de manera eficaz y eficiente, mediante la enseñanza y la formación profesional en materia de lucha contra la corrupción; la investigación de todos los aspectos relativos a la corrupción; la prestación de otras formas pertinentes de asistencia técnica en la lucha contra la corrupción; el fomento de la cooperación internacional y la creación de redes en relación con la lucha contra la misma.


El artículo III establece que la Academia tendrá su sede en la localidad de Laxenburg (Austria), conforme a las condiciones acordadas entre la Academia y la República de Austria.


En lo que se refiere a la estructura orgánica de la Academia, el artículo IV prevé la existencia de la Asamblea de las Partes; la Junta de Gobernadores; la Junta Consultiva Superior Internacional; la Junta Consultiva Académica Internacional, y el Decano.


Sobre la Asamblea, el artículo V consigna que estará integrada por representantes de las Partes con derecho a voto y que servirá de foro para que ellos celebren consultas sobre la política general de la Academia y otras cuestiones de interés en el marco del presente Acuerdo. Añade que los miembros de la Junta y el Decano podrán participar en las reuniones de la Asamblea sin derecho a voto.


En particular, señala que la Asamblea tendrá las siguientes atribuciones: adoptará recomendaciones relativas a las políticas y la gestión de la Academia para su examen por la Junta; aprobará el programa de trabajo y el presupuesto propuestos por la Junta; participará en actividades de recaudación de fondos para la Academia de conformidad con el artículo XI; elegirá a los miembros de la Junta de conformidad con el artículo VI; decidirá la destitución de miembros de la Junta, cuando proceda, por una mayoría de dos tercios; revisará el progreso de las actividades de la Academia teniendo en cuenta, entre otras  cosas, los informes de la Junta; aprobará acuerdos internacionales, y aprobará el establecimiento de instalaciones y servicios en otros lugares. 


El artículo VI norma sobre la Junta de Gobernadores, la cual estará integrada por once miembros y se encargará de la administración de la Academia. Agrega que, en particular, la Junta: decidirá la estrategia, las políticas y las directrices aplicables a las actividades de la Academia; aprobará las normas que regirán el funcionamiento de la Academia, en particular el reglamento financiero y el reglamento del personal; nombrará al Decano por un período prorrogable de cuatro años, evaluará sus actividades y lo destituirá en caso necesario; establecerá, cuando proceda, juntas consultivas y elegirá a sus miembros; elegirá a los miembros de la Junta Consultiva Superior Internacional y de la Junta Consultiva Académica Internacional, tomando debidamente en consideración sus calificaciones y experiencia profesional, el principio de la distribución geográfica equitativa y la igualdad de género; presentará el programa de trabajo y el presupuesto de la Academia a la Asamblea para su aprobación; nombrará al auditor externo independiente; aprobará el estado anual de cuentas de la Academia comprobado por el auditor; dará cuenta a la Asamblea del progreso de las actividades de la Academia; examinará las recomendaciones de la Asamblea relativas a las políticas y la gestión de la Academia; adoptará estrategias y directrices para asegurar los recursos financieros de la Academia y secundará la labor del Decano a tal efecto; fijará las condiciones de admisión de los candidatos para participar en las actividades académicas de la Academia; aprobará el establecimiento de relaciones de cooperación de conformidad con el artículo XIII; presentará los acuerdos internacionales a la Asamblea para su aprobación; evaluará las actividades de la Academia teniendo en cuenta los informes del Decano y formulará recomendaciones con respecto a esas actividades.


Por su parte, el artículo VII dispone que la junta de Gobernadores estará asesorada por la Junta Consultiva Superior Internacional, la cual estará integrada por un máximo de 15 miembros, que serán eminentes personalidades con excelentes referencias y amplios conocimientos en diversos campos que revistan importancia para las actividades de la Academia. La función de la Junta Consultiva Superior Internacional consistirá en reflexionar sobre las actividades de la Academia, aportar observaciones y consejos sobre la manera de lograr y mantener el máximo nivel de competencia en función de la finalidad de la Academia.


El artículo VIII consigna que la Junta estará asesorada en cuestiones relativas a la enseñanza, la formación y la investigación por la Junta Consultiva Académica Internacional, integrada por un máximo de 15 miembros, que serán eminentes personalidades académicas o expertos con las más altas calificaciones en los ámbitos de la práctica, formación e investigación en materia de lucha contra la corrupción y/o de la justicia penal y la ejecución de la ley en relación con la lucha contra la corrupción, así como en otros ámbitos que revistan importancia para las actividades de la Academia.


De conformidad con el artículo IX, el Decano es el órgano encargado de la gestión cotidiana de la Academia y de su programa sustantivo, debiendo informar y rendir cuentas a la Junta. En particular, el Decano ejercerá la representación externa de la Academia, velará por su adecuada administración, preparará su programa de trabajo y su presupuesto, pondrá en marcha el programa de trabajo y ejecutará el presupuesto de cada año, presentará a la Junta informes anuales y especiales sobre las actividades de la Academia, celebrará contratos y acuerdos en nombre de la Academia, negociará acuerdos internacionales para su examen por la Junta y su aprobación por la Asamblea, buscará activamente una financiación adecuada para la Academia y aceptará contribuciones voluntarias en nombre de la Academia de conformidad con las estrategias y directrices pertinentes de la Junta y con el reglamento financiero, entre otras funciones que determine la Junta.


El artículo X establece que la Academia contará con personal académico y administrativo. El personal docente podrá ser contratado a tiempo parcial o como visitante, contemplándose expresamente la posibilidad de acordar con universidades y otras instituciones permanentes la adscripción de personal.


A continuación, el artículo XI trata de los recursos de la Academia, entre los cuales menciona: las contribuciones voluntarias de las Partes en el presente Acuerdo; las contribuciones voluntarias del sector privado y otros donantes; los derechos de matrícula, pagos de inscripción a cursos prácticos de capacitación y honorarios de asistencia técnica, ingresos por concepto de publicaciones y otros servicios; los ingresos devengados por esas contribuciones, derechos y honorarios, rentas y otros ingresos entre los que se encuentran los procedentes de fideicomisos y dotaciones de fondos. En cuanto al ejercicio económico de la Academia, éste comenzará el 1 de enero y finalizará el 31 de diciembre. Añade que las cuentas de la Academia se someterán anualmente a una auditoría externa independiente que responderá a los criterios más rigurosos en materia de transparencia, rendición de cuentas y legitimidad.


El artículo XII preceptúa que las Partes en el presente Acuerdo se mantendrán mutuamente informadas y se consultarán sobre cuestiones de interés relativas a su cooperación en el marco del presente Acuerdo. Éste intercambio de información se llevara a cabo de conformidad con las normas relativas a la divulgación de información aplicables a cada una de las Partes y estará sujeta a acuerdos que las Partes podrán celebrar para proteger la confidencialidad, el carácter reservado y la seguridad de la información compartida. 


A su vez, el artículo XIII prescribe que la Academia podrá establecer relaciones de cooperación con Estados y con otras organizaciones internacionales y entidades públicas o privadas que puedan contribuir a la labor de ella.


El artículo XIV estipula que la Academia, los miembros de la Asamblea, de la Junta, de la Junta Consultiva Superior Internacional y de la Junta Consultiva Académica Internacional, el Decano, el personal y los expertos de la Academia gozarán de los privilegios e inmunidades acordados entre la Academia y la República de Austria. La Academia podrá celebrar acuerdos con otros Estados para garantizar los privilegios e inmunidades apropiados.


Luego, el artículo XV indica que las Partes en el presente Acuerdo no asumirán responsabilidad alguna, individual ni  colectiva, por las deudas, el pasivo ni otras obligaciones contraídas por la  Academia. Añade que en todos los acuerdos celebrados por ella en virtud del artículo XIV figurará una declaración en este sentido.


El artículo XVI señala que el presente Acuerdo podrá modificarse únicamente con el consentimiento de todas las Partes en él. Dicho consentimiento se notificará por escrito al Depositario. Toda modificación entrará en vigor después de que el Depositario reciba la notificación de todas las Partes en el presente Acuerdo, o en cualquier otra  fecha que las Partes acuerden.


Por su parte, el artículo XVII contiene las “Disposiciones transitorias”, donde las Partes reconocen la existencia de disposiciones transitorias relacionadas con la constitución y las actividades iniciales de la Academia que figuran en el Memorando relativo a la constitución de la Academia Internacional contra la Corrupción en Laxenburg (Austria), de 29 de enero de 2010, y convienen en observarlas hasta que los órganos de adopción de decisiones de la Academia entren plenamente en funcionamiento. Añade que toda decisión que afecte a las obligaciones contraídas respecto de la constitución y las actividades iniciales de la Academia, o que  genere obligaciones para los socios (la UNODC, la Asociación “Amigos de la Academia” o la República de Austria), solamente podrá ser adoptada por todos los miembros de la Junta.


El artículo XVIII trata de la entrada en vigor del Acuerdo y señala que el Ministro Federal de Asuntos Europeos e Internacionales de la República de Austria será el Depositario del mismo.


A continuación, el artículo XIX consigna que toda controversia que surja entre la Academia y cualquier Parte, o entre cualesquiera de las Partes, en virtud del presente Acuerdo, relativa a la interpretación o aplicación del mismo, o de cualquier otro acuerdo complementario, o relativa a cualquier cuestión que afecte a la Academia o a las relaciones entre las Partes que no se solucione mediante negociación u otro modo convenido de solución de controversias, se someterá a un tribunal compuesto por tres árbitros para su resolución definitiva.


El artículo XX dispone que toda Parte en el presente Acuerdo podrá denunciarlo mediante notificación escrita al Depositario, la que surtirá efecto tres meses después de que el Depositario reciba la notificación. 


Por último, el artículo XXI estipula que las Partes en el presente Acuerdo podrán poner término al mismo, en cualquier momento, por decisión unánime, mediante notificación escrita al Depositario.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Abogado de la Dirección de Seguridad Internacional y Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Contreras expresó que el instrumento en estudio fue firmado en el mes de septiembre de 2010, con el fin de aprobar la constitución de la Academia Internacional Contra la Corrupción (IACA) como organización internacional.


Agregó que la IACA es una organización internacional originada en una iniciativa conjunta de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD), la República de Austria, la Oficina Europea de Lucha Contra el Fraude (OLAF) y otras entidades. Precisó que el propósito de esta organización internacional es contribuir a la superación de deficiencias observadas, en materia de conocimiento y práctica, en el ámbito de la lucha contra la corrupción.


El señor Contreras indicó que la Academia constituye un centro independiente de excelencia en el campo de la educación contra la corrupción. Añadió que aborda, entre otras materias, la formación, la creación de redes y la cooperación, así como la investigación académica. Agregó que su enfoque procura ser internacional, interdisciplinario, intersectorial, integrador y sostenible. Señaló que, de esta manera, el IACA ofrece, principalmente, capacitaciones estandarizadas de corto plazo y también programas de grado académico.


El Honorable Senador señor Pizarro consultó si esta organización internacional es de carácter consultivo. Si las resoluciones de este organismo obligan a las Partes o proponen políticas públicas. Finalizó inquiriendo por qué esta organización se materializa a través de un tratado internacional.


El señor Contreras explicó que la organización internacional en debate es una instancia académica. En este sentido, agregó que se puede enviar personal para capacitación, ya que no es una instancia política sino de estudio. Por último, aclaró que esta organización internacional se materializó a través de un tratado internacional para efectos de otorgarle una estructura más sólida y una personalidad de derecho internacional público


Por su parte, el Honorable Senador señor Tuma preguntó si este Acuerdo tiene costos u obligación financiera para nuestro Estado.


El señor Contreras aclaró que no representa una obligación financiera para el Estado.


A su vez, el Honorable Senador señor Kuschel consultó respecto del financiamiento de esta organización internacional.


El señor Contreras contestó señalando que esta organización internacional se financia con aportes voluntarios de los Estados Partes, el derecho de matrícula, mensualidades, publicaciones, etc. Añadió que ha sido suscrita por 58 países, de los cuales 39 la han ratificado.


El Honorable Senador señor Tuma preguntó por qué este proyecto se demoró dos años en llegar al Senado.


El señor Contreras manifestó desconocer las razones de tal demora.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, Kuschel, Letelier, Pizarro y Tuma.

- - -


En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo para la Constitución de la Academia Internacional Contra la Corrupción como Organización Internacional”, hecho en Viena, el 2 de septiembre de 2010.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 11 de diciembre de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, Carlos Kuschel Silva, Jorge Pizarro Soto y Eugenio Tuma Zedán.





Sala de la Comisión, a 11 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo,

Secretario
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR BIANCHI, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 19.995 EN MATERIA DE PUBLICIDAD DE LAS ACTIVIDADES, BIENES Y SERVICIOS DE LOS CASINOS DE JUEGO 

(8731-06)

El 7 de enero del año 2005 se aprobó la Ley N°19.995 o la nueva ley de casinos, dicha norma tuvo como uno de sus efectos principales la multiplicación y apertura de este mercado en la mayoría de las regiones de Chile. 

En cuanto a los efectos positivos se incrementó de manera importante los puestos de trabajo asociados a esta actividad, como también la turística y consecuentemente los beneficios económicos para los municipios en donde tales recintos se encuentran establecidos. En lo negativo, la implementación de estos lugares acompañados de una falta de regulación en el ámbito del fomento del juego responsable y la ausencia total de normas en orden a establecer responsabilidades para las sociedades operadoras en el desarrollo de su rubro, lleva aparejado un grave riesgo para la población relacionada al tema de la ludopatía.

La patología asociada al juego convulsivo, que hoy asociamos a ludopatía, aparece por primera vez considerada por la Organización Mundial de la Salud en su Clasificación Internacional de Enfermedades recién en 1992, definiéndola como un “trastorno o juego patológico”. La actual definición que hace la OMS habla de un “trastorno del comportamiento, entendiendo el comportamiento como expresión de la psicología del individuo, consistente en la pérdida de control en relación con un juego de apuestas o más, tanto si incide en las dificultades que supone para el individuo dejar de jugar cuando está apostando, como en mantenerse sin apostar definitivamente en el juego” lo que la determina finalmente como una “enfermedad crónica”.

Según el departamento de psiquiatría de la Pontificia Universidad Católica de Chile
 la Ludopatía es un trastorno caracterizado por un pobre control de impulsos que se manifiesta por recurrentes y mal adaptativas conductas de juego.

Quienes sufren esta enfermedad experimentan una progresiva inhabilidad para resistir los impulsos de jugar, de tal manera que el juego llega a alterar significativamente su funcionamiento a nivel personal, familiar, financiero, ocupacional y social, transformándose en un problema transversal. Debe considerarse que el juego patológico esta frecuentemente ligado a una caída en el bienestar financiero, social y legal. Frecuentes complicaciones incluyen, endeudamiento, divorcio, perdida del trabajo y en sus extremos cárcel, depresión y suicidio.

La depresión es particularmente común en las apostadoras mujeres. Incluso el suicidio es intentado en porcentajes que alcanzan el 15 a 20% de los jugadores patológicos, especialmente en las fases de pérdida, desesperación y rendición.

Según estudios norteamericanos la pérdida de trabajo en el año anterior es dos veces más alta en los jugadores que en población general (13.8% v/s 5.5%). Los porcentajes de quiebra financiera son 5 veces más altos (19.2% v/s 4.2%); y el divorcio y el encarcelamiento en ludópatas alcanza un 53.5% y un 21.4% respectivamente
. 

Según estudios del Illinois Institute for Addiction Recovery, las últimas evidencias indican que el juego patológico es una adicción similar a las químicas. En este mismo sentido, la Harvard Medical School Division on Addictions realizó un experimento en el que se recreó el ambiente de un casino donde los sujetos eran expuestos a situaciones en las que podían ganar o perder y sus reacciones monitoreadas de acuerdo a una técnica de neuroimagen. Entre las conclusiones se determinó que las "recompensas en metálico en un ambiente que reproduce un ambiente de juego produce una activación cerebral muy similar a la que se observa en un adicto a la cocaína recibiendo una dosis".

Otra arista importante, está en que las personas ludópata generalmente retrasan la búsqueda de tratamiento debido a que se sienten avergonzados y mortificados por su problema; es muy recurrente la conducta de intentar mantener el secreto, mientras tratan de recuperar sus perdidas económicas. Ello conlleva la dificultad de obtener un número real de los casos existentes, pues el diagnóstico suele realizarse una vez que la enfermedad ha evolucionado y ya tiene consecuencias importantes en la conducta de la persona que afectan el entorno familiar, que es finalmente lo que hace saltar las alarmas. 

En Chile, lamentablemente, no se cuenta con estadísticas de prevalencia. Sin embargo, en EE.UU, se estima que este mal afecta entre un 1 y 3.4% de la población. Esta prevalencia se duplica en áreas donde hay un casino en un radio de 80 Km. Para ambos sexos y tanto en adolescentes como adultos la prevalencia estaría actualmente en aumento.

Usualmente se estima que para recibir el diagnóstico, el individuo debe cumplir al menos cinco de los siguientes síntomas:

1. Preocupación. El sujeto tiene pensamientos frecuentes sobre experiencias relacionadas con el juego, ya sean presentes, pasadas o producto de la fantasía.

2. Tolerancia. Como en el caso de la tolerancia a las drogas, el sujeto requiere apuestas mayores o más frecuentes para experimentar la misma emoción.

3. Abstinencia. Inquietud o irritabilidad asociada con los intentos de dejar o reducir el juego.

4. Evasión. El sujeto juega para mejorar su estado de ánimo o evadirse de los problemas.

5. Revancha. El sujeto intenta recuperar las pérdidas del juego con más juego.

6. Mentiras. El sujeto intenta ocultar las cantidades destinadas al juego mintiendo a su familia, amigos o terapeutas.

7. Pérdida del control. La persona ha intentado sin éxito reducir el juego.

8. Actos ilegales. La persona ha violado la ley para obtener dinero para el juego o recuperar las pérdidas.

9. Arriesgar relaciones significativas. La persona continúa jugando a pesar de que ello suponga arriesgar o perder una relación, empleo u otra oportunidad significativa.

10. Recurso a ajenos. La persona recurre a la familia, amigos o a terceros para obtener asistencia financiera como consecuencia del juego.

La naturaleza de los síntomas antes mencionados son demostrativos de la gravedad de esta patología y de la fuerte incidencia que tiene en el ámbito familiar y cercano de la persona afectada.

En el año 2008 se presentó una moción, boletín 6096, cuyo objeto es prevenir y contribuir a una política de salud que se adelante a las consecuencias negativas que pudiera llegar a tener esta actividad recreativa y lúdica, ante la proliferación de casinos y busca obligar a los operadores de casinos a exhibir advertencias en las salas de juego sobre la adicción al juego o ludopatía y que también se les obligue a entregar, a jugadores y visitantes de estos establecimientos, folletos explicativos sobre el juego responsable y los efectos en la salud de las personas de la adicción al juego. Dicho proyecto fue complementado con una indicación del ejecutivo que incorporó normas destinadas a establecer planes y programas de prevención de la ludopatía entregando la supervisión de dichos planes a la Superintendencia. 

El proyecto en comento se encuentra en segundo trámite constitucional, en Primer informe de comisión de Gobierno Interior y Regionalización de la Cámara de Diputados desde el 2 de julio del año 2009. La idea del presente proyecto es complementar el que se encuentra en trámite, específicamente en lo relacionado a publicidad y promoción de la actividad, con el fin principal de establecer barreras de protección para el público más vulnerable, como son los menores de edad y otorgar herramientas para las personas ludópatas, que quieren mantenerse alejadas del juego. 

Por las razones anteriores es que venimos en presentar el siguiente:

Proyecto de Ley

Artículo único: Modifíquese la Ley 19.995 que establece las bases generales para la autorización, funcionamiento y fiscalización de casinos de juego del modo que sigue:

1. Agréguese una nueva letra “g” al artículo 9, del siguiente tenor:

“g) Las personas que hayan solicitado de manera voluntaria que se les prohíba el acceso o respecto de las cuales exista resolución judicial firme en el mismo sentido”.

2. Agréguese el siguiente artículo 10 Bis nuevo:

“Artículo 10 Bis: Publicidad, promoción y patrocinio.

La publicidad de actividades bienes y servicios susceptibles de producir riesgos para la salud o el patrimonio de las personas, como la publicidad sobre juegos de apuesta o azar, se sujetará a las reglas siguientes: 

a) Se prohíbe la emisión de mensajes publicitarios entre las 06:00 y las 21:00 horas por medios de comunicación audiovisual o de radiodifusión.

b) La publicidad y promoción deberá exhibir advertencias visuales y auditivas que señalen los riesgos derivados de la actividad, bien o servicio.

c) Queda prohibida la publicidad y promoción en eventos de carácter infantil o familiar, tales como, exposiciones, ferias, campeonatos deportivos, o conciertos.

d) Está prohibida la publicidad o promoción vía correo electrónico o cualquier otro medio equivalente, salvo haya sido autorizada previamente por su destinatario y siempre que no se trate de las personas mencionadas en el artículo 9.

Los reglamentos que desarrollen lo dispuesto en este artículo detallarán, al menos, la naturaleza y características de las actividades y servicios cuya publicidad deba ser regulada; y la forma y condiciones de difusión de los mensajes publicitarios.

El incumplimiento de estas normas y las normas especiales que regulen la publicidad de las actividades, bienes y servicios a que se refiere este artículo serán sancionados con multa de veinte a ciento veinte unidades tributarias mensuales y clausura temporal del establecimiento publicitado o patrocinante por un período no superior a tres meses.
(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR MUÑOZ ABURTO Y SEÑORA ALLENDE, CON LA QUE SE DA INICIO A UN PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY SOBRE BASES GENERALES DEL MEDIO AMBIENTE EN MATERIA DE PUBLICIDAD DE LAS SESIONES DEL COMITÉ DE MINISTROS 

(8732-12)

Vistos.- Lo dispuesto en los artículos 1°, 19° y 63° de la Constitución Política de la República y en las leyes 19.300 y 20.417.

Considerando:

1.- Que las enormes deficiencias de nuestro país en materia de institucionalidad ambiental llevaron a la dictación de la ley 20.417. Dicho texto, que ya se ha puesto en funcionamiento, refleja el consenso que se pudo conseguir en la materia hasta la fecha de su dictación.

2.- Que la nueva normativa crea un conjunto de organismos que se distribuyen la competencia en la materia, a saber: Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluación Ambiental, la Superintendencia de Medio Ambiente y el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

A lo anterior, debería agregarse la implementación de los Tribunales Ambientales para lo cual existe acuerdo, pese a que se ha postergado su fecha de instalación.

Asimismo, se encuentra pendiente la definición en torno al Servicio de Biodiversidad y Áreas Silvestres Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas.

3.- Que, además, el artículo 20° de la ley 19.300 contempla un recurso de reclamación en contra de la resolución que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental.

Éste será resuelto por un Comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidirá, y los Ministros de Salud; de Economía, Fomento y Reconstrucción; de Agricultura; de Energía, y de Minería.

Esta instancia colegiada concita la mayor atención de la opinión pública por tratarse de un recurso de última instancia en relación a proyectos productivos y energéticos de impacto regional o nacional.

4.- Que, sin embargo, pese a tener una composición similar al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, no se han establecido, al respecto, normas suficientes para garantizar la transparencia y publicidad en sus actuaciones.

En efecto, organizaciones ambientales han denunciado, en relación a sus últimas decisiones la falta de información anticipada acerca de la fecha y hora en que se realizan sus sesiones, el cambio de lugar de las convocatorias y, en especial, su reiterada suspensión sin causa suficiente.

Que, por tal razón, los Senadores que suscriben creemos necesario introducir perfeccionamientos en los siguientes aspectos:

a. Establecer que las convocatorias al Consejo deberán difundirse a lo menos con una semana de antelación en la página web del organismo o en la del Ministerio del Medio Ambiente.

b. Indicar como lugar permanente y fijo de reuniones del organismo, el Ministerio de Medio Ambiente, sin perjuicio de señalar que por causas de fuerza mayor éstas podrán desarrollarse en otras dependencias públicas.

c. Disponer el carácter público de las sesiones y autorizar la difusión de sus pormenores en forma diferida o instantánea.

d. Sujetar, en lo no establecido en estas disposiciones, su funcionamiento a las reglas del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

Por lo anterior, los Senadores que suscriben vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo único.- Incorpórese el siguiente inciso segundo al artículo 20° de la ley 19.300, sobre Bases generales del Medio Ambiente, pasando los actuales incisos segundo, tercero, cuarto y quinto a ser tercero, cuarto, quinto y sexto, respectivamente:

"La convocatoria al Comité de Ministros deberá difundirse a lo menos con una semana de antelación en el sitio Internet del Ministerio de Medio Ambiente. Las sesiones deberán realizarse en las dependencias de dicha cartera o, en caso de fuerza mayor en otra dependencia pública, siempre que se cumpla el plazo y la medida de publicidad prevista en forma precedente. Deberá autorizarse la grabación o transmisión íntegra de sus sesiones. De la resolución del Comité y de las opiniones de sus miembros se dejará constancia en un acta pública. En lo no previsto en este inciso el Comité de Ministros se ajustará a las normas de funcionamiento del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad."

(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES MUÑOZ ABURTO, CHAHUÁN, ESCALONA Y NAVARRO, PARA INICIAR UN PROYECTO DE LEY QUE REGULA EL NOMBRAMIENTO DE UN ADMINISTRADOR PROVISIONAL EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR QUE RECIBAN APORTACIONES FISCALES 

(8734-04)

Vistos. Lo dispuesto en los artículo 1º, 19º y 63º de la Constitución Política de la República y en las Leyes 20.129 y 20.529.

Considerando:

1.-
Que la educación es un derecho de primera importancia, por su trascendencia tanto a nivel individual en la obtención de habilidades y conocimientos, como en lo colectivo, por la preparación de ciudadanos y profesionales competentes y la difusión de principios y valores indispensables para la vida en común. 

2.-
Que con el objeto de asegurar el acceso a ésta, en todos sus niveles, tanto la Constitución como las leyes han establecido una completa regulación de la creación y funcionamiento de establecimientos y de las modalidades de financiamiento disponibles.

3.-
Que en el caso de la educación superior, nuestro país ha aceptado un sistema mixto en que coexisten planteles estatales, privados con aporte estatal directo y privado, estableciéndose un conjunto de ayudas estudiantiles, a través de créditos y becas que permitan masificar las condiciones de ingreso.

4.-
Que tales mecanismos vienen poniéndose en cuestionamiento en los últimos años, por movilizaciones estudiantiles que demandan un acceso universal y gratuito a la educación superior, al tiempo que se reclama por la baja calidad de muchos planteles.

5.-
Que si bien nuestro país dispone, desde hace algunos años, de un procedimiento de aseguramiento de la calidad a través de la acreditación institucional, éste admite severas críticas por su falta de rigurosidad, al tiempo de estar públicamente cuestionado por diversos hechos ilícitos denunciados.

6.-
Que, el caso más paradigmático de ello es la Universidad del Mar, plantel que cuenta con unos 18.000 alumnos y sedes en diversas ciudades del país y que presenta graves denuncias de irregularidades y una situación general que pone en riesgo su continuidad, más aún cuando el Ministerio de Educación ha requerido su cierre.

7.-
Que ello ha puesto en evidencia las falencias de nuestra institucionalidad al no contarse con un mecanismo que permita al Estado hacerse cargo de solucionar el problema que enfrenta esa comunidad académica, llegando el Ministro de Educación a afirmar que se trata de un problema que debe ser derivado a los organismos reguladores de las relaciones de consumo.

8.-
Que, por el contrario, creemos que por tratarse del acceso a un derecho básico de primera importancia, por estar en juego la fe pública en los títulos de educación superior, por comprometerse recursos públicos en becas, créditos y aportes y por afectar a miles de hogares, éste tipo de problemas deben ser asumidos  por el Estado.

9.-
Que algunas de dichas razones han posibilitado que en otros cuerpos legales, como la ley 20.529 se disponga el nombramiento de un administrador provisional, designado por la Superintendencia de Educación, para el caso de establecimientos escolares que presenten irregularidades graves que pongan en riesgo su continuidad.

10.-
 Que creemos que el mismo principio y solución debe implementarse en el caso de la educación superior, por las razones anotadas.

Por lo anterior, venimos en proponer la creación de un sistema de administración provisional de entidades de educación superior, enteramente similar al que la ley 20.529 establece para establecimientos subvencionados de educación escolar. 

La inexistencia de una Superintendencia de Educación Superior, organismo que creemos debe asumir esta función y la falta de atribuciones constitucionales, nos impide radicar en un órgano del Estado la evaluación de las condiciones que justifiquen esta medida y la designación del administrador, por lo que la hemos radicado, momentáneamente, en la justicia ordinaria, cuestión que esperamos sea mejorada en el curso del trámite de este proyecto.

Por lo anterior los senadores que suscriben vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo 1.- 
Se podrá decretar el nombramiento de  un administrador provisional para que asuma las funciones que competen al representante legal o administrador de una institución de educación superior que reciba aportes del Estado, de cualquier naturaleza, con el objeto de asegurar su adecuado funcionamiento, la continuidad del servicio educativo y el buen uso de tales fondos.

El administrador provisional durará en su cargo hasta que se solucionen las causas que determinaron la intervención. En ningún caso ello excederá la duración de la carrera más extensa del plantel.

Artículo 2.- 
No podrán ser nombrados como administrador provisional de una institución de educación superior: 

a) 
El cónyuge, los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de los representantes legales o administradores de la entidad, de los miembros de las juntas directivas o consultivas o de sus propietarios.

b) 
Los acreedores o deudores de la entidad o de sus propietarios o quienes tengan algún interés pecuniario directo en empresas relacionadas.

c) 
Los administradores de bienes de la entidad o sus propietarios. 

Sin perjuicio de lo anterior, regirán respecto de estas personas las inhabilidades de los artículos 54 y siguientes del decreto con fuerza de ley Nº 1-19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado.

En el caso de las personas jurídicas, las incompatibilidades mencionadas en este artículo serán aplicables a sus representantes legales y administradores.

Artículo 3.- 
Sólo se podrá nombrar un administrador provisional en los siguientes casos:

a) 
Cuando el representante legal o el administrador de la entidad o sus propietarios se ausenten injustificadamente, poniendo en riesgo la continuidad del año académico.

b) 
Cuando, por razones imputables a cualquiera de los señalados en la letra precedente, se haga imposible la mantención del servicio educativo a consecuencia de sanciones, medidas precautorias, embargos, ejecuciones o retiros que afecten a la institución, a sus bienes inmuebles o a su mobiliario.

c) 
Cuando exista atraso reiterado en el pago de las remuneraciones o de las cotizaciones previsionales o de salud del personal. Se entenderá por atraso reiterado la mora total o parcial en el pago de dos meses consecutivos o de tres en un período de seis meses.

d) 
Cuando, por causa imputable al representante legal, el administrador o él o sus propietarios, se suspendan reiteradamente los servicios básicos para el buen funcionamiento del plantel. Se entenderá por suspensión reiterada la no disponibilidad del servicio básico en un período de tres días hábiles consecutivos o cinco días hábiles en un período de seis meses.

e) 
Cuando la institución pierda la acreditación institucional de que dispone o ésta se otorgue por un período igual o inferior a tres años y exista riesgo de interrumpirse las actividades académicas. 

Artículo 4.-
El nombramiento de un administrador provisional podrá instarse por cualquier interesado, sea mediante una acción especial ante el juez de Letras en lo civil competente en la ciudad en que la entidad tenga su sede principal o se asienten sus autoridades o, en el marco de cualquier otro procedimiento vinculado a acciones civiles contra ésta. 

El nombramiento se notificará por carta certificada al representante legal y/o al administrador de la entidad y sus propietarios para que, dentro del plazo de cinco días hábiles, puedan apelar de esa resolución o impugnar la persona del administrador provisional nombrado ante la Corte de Apelaciones respectiva.

El fallo de alzada será inapelable.

Artículo 5.- 
Al asumir sus funciones el administrador provisional levantará un acta que dé cuenta del estado administrativo y financiero de la institución. Ella será pública. Una copia será enviada al Ministerio de Educación. 

Además, dentro de los veinte días siguientes a su nombramiento, deberá presentar un plan de trabajo, que deberá ser aprobado por el tribunal que lo hubiera designado. Asimismo, el administrador provisional deberá presentar informes trimestrales de avance de su gestión y dar cuenta documentada de ella al término de sus gestiones.

Una vez que dichos informes hayan sido aprobados, serán incorporados a un registro de carácter público.

El administrador provisional responderá de la culpa leve en su administración.

Artículo 6.- 
Desde la fecha de designación del administrador provisional, el representante legal y el administrador de la entidad serán sustituidos por éste para todos los efectos legales, quedando inhabilitados para percibir todo aporte estatal. La misma prohibición afectará a él o los propietarios.

Sin perjuicio de lo anterior, dichas personas serán responsables de todas las obligaciones que se hubieren generado en virtud del funcionamiento de la institución con antelación a la designación del administrador provisional y persistirá cualquier tipo de garantías que se hubieren otorgado por éstos.

Artículo 7.- 
El administrador provisional asumirá las facultades que competen al administrador de la entidad en el cual desempeñará su cargo y tendrá las facultades consignadas en el artículo 2.132 del Código Civil.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el administrador provisional tendrá, especialmente, las siguientes facultades:

a) 
Asumir la representación legal de la institución.

b) 
Asegurar, dentro de los términos del plan de trabajo aprobado, la continuidad de la institución y la prosecución de estudios de los alumnos o, en caso que ello no fuera posible, procurar a éstos disponibilidad de matrícula en otros planteles de similar calidad.

En las tratativas para facilitar la reubicación de alumnos deberá procederse con la máxima publicidad y transparencia que permita el éxito de las gestiones.

c) 
Percibir y administrar los aportes, de cualquier tipo, que entregue el Estado.

d) 
Pagar las obligaciones derivadas del servicio educacional desde el momento que asume sus funciones, con el límite de los recursos que reciba para su gestión, de acuerdo a las prioridades que establezca y procurando el buen desempeño de la institución.

e) 
Poner término a la relación laboral del personal.

f) 
Constituir prenda sobre los bienes de la institución, cuando sea estrictamente necesario para garantizar el buen funcionamiento.

g) 
Devolver la administración de los bienes a los propietarios al término de su gestión.

Las facultades del administrador provisional serán indelegables.

Artículo 8.- 
El administrador provisional tendrá facultades para reestructurar una entidad que haya perdido la acreditación institucional u obtenga una por un período igual o inferior a tres años y en que exista riesgo de interrumpirse las actividades académicas. 

En el caso de la reestructuración a que se refiere el inciso anterior, el administrador provisional se hará cargo de las obligaciones legales hasta la entrega de la institución a sus propietarios.

Artículo 9.- 
Créase un Registro Público de Administradores Provisionales, que incluirá las personas, naturales y jurídicas, habilitadas para cumplir las funciones de administrador provisional.

Un reglamento determinará los requisitos que deberán cumplir las personas para el ingreso y permanencia en el registro que se creen; mecanismos para determinar los honorarios; procedimiento de selección y los mecanismos de evaluación de ellas; tiempo de duración en el registro, y causales que originan la salida de éste, a fin de asegurar la idoneidad del administrador provisional y la efectividad de su gestión.

Dicho registro deberá estar siempre abierto para el ingreso.

Artículo 10.- 
Los honorarios del administrador provisional serán pagados con cargo a los ingresos que reciba la entidad, debiendo su cuantía ser aprobada por el tribunal que lo designó.

(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.
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INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE INCENTIVOS ESPECIALES PARA LAS ZONAS EXTREMAS DEL PAÍS (8011-05)

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:


La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 71 de la Constitución Política de la República, tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Cámara de Diputados durante la tramitación del proyecto de ley de la referencia, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

- - -



La Cámara de Diputados, cámara de origen, en sesión de 17 de octubre del corriente designó como miembros de la Comisión Mixta a los Honorables Diputados señores Gabriel Ascencio Mansilla, Nino Baltolu Rasera, Felipe Salaberry Soto, Alejandro Santana Tirachini y Orlando Vargas Pizarro. En la segunda sesión celebrada por la Comisión, el Honorable Diputado señor Salaberry fue reemplazado por el Honorable Diputado señor David Sandoval Plaza.

El Senado, por su parte, en sesión celebrada el día 30 de octubre de 2012, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los integrantes de la Comisión de Hacienda, Honorables Senadores señora Ximena Rincón González y señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, José García Ruminot, Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa Vásquez. La Honorable Senadora señora Rincón fue remplazada, de manera permanente, por el Honorable Senador señor Patricio Walker Prieto; el Honorable Senador señor Frei, en la primera sesión celebrada por la Comisión, por el Honorable Senador señor Carlos Bianchi Chelech; y el Honorable Senador señor Novoa, en la segunda sesión celebrada por la Comisión, por el Honorable Senador señor Jaime Orpis Bouchon.


Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 5 de noviembre de 2012, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señores Bianchi, García y Walker, don Patricio, y Honorables Diputados señores Ascencio, Baltolu y Vargas. En dicha oportunidad, por unanimidad eligió como Presidente al Honorable Senador señor García, y acordó que el reglamento por el que se regiría sería el del Senado. Enseguida, se abocó al cumplimiento de su cometido.



A las sesiones celebradas por la Comisión asistió, además de sus integrantes, el Honorable Diputado señor Marinovic.

Del mismo modo concurrieron, del Ministerio de Hacienda, el Subsecretario, señor Julio Dittborn; el Jefe de Gabinete del Ministro, señor Ramón Delpiano; el Asesor de Políticas Tributarias, señor José Domingo Peñafiel; el Coordinador Legislativo, señor Francisco Moreno; la asesora, señorita Carmina Hernández, y la Jefa de Prensa del Subsecretario, señorita Angela Sierra.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, los asesores, señorita Constanza Castillo y señores Omar Pinto y Pedro Pizarro. 

De la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), el abogado del Programa Legislativo, señor Sebastián Pavlovic.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el analista del Área Economía, señor Andrés Muñoz.

El asesor de la Honorable Senadora señora Rincón, señor Josué Vega.

Los asesores del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, señorita Paz Anastasiadis y señor Nicolás Gutiérrez.

El asesor del Honorable Senador señor Bianchi, señor Manuel José Benítez.



El asesor legislativo del Honorable Diputado señor Marinovic, señor José Barría.



El asesor de prensa del Honorable Diputado señor Sandoval, señor Sebastián Puebla.



El coordinador legislativo de la Bancada Demócrata Cristiana de la Cámara de Diputados, señor Valentín Volta.

- - -
En forma previa al análisis de las discrepancias habidas entre la Cámara de Diputados y el Senado con ocasión del presente proyecto de ley, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor García, puso de relieve que la principal diferencia estriba en el tratamiento que se otorga a la bonificación a la contratación de mano de obra de la ley N° 19.853 (que remplazó al beneficio similar consagrado en el decreto ley N° 889, de 1975). De acuerdo con lo expresado por los representantes de las diversas regiones extremas del país a lo largo de la tramitación de la iniciativa, indicó, es de  interés de la Región de Arica y Parinacota que la bonificación no quede supeditada al pago de remuneraciones superiores en un 20% al salario mínimo mensual vigente en el país. En las regiones de Aysén y Magallanes y la provincia de Palena, en tanto, el objetivo es que la bonificación sí quede condicionada a ese mayor pago. 


En ese escenario, dio a conocer a los integrantes de la instancia que en comunicación sostenida con el señor Subsecretario del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, éste le manifestó la disposición del Ejecutivo para analizar las propuestas al respecto planteadas. 


El Honorable Diputado señor Vargas expresó su opinión favorable a que en la Región de Arica y Parinacota exista exactamente el mismo tratamiento que en Aysén y Magallanes para la bonificación a la contratación de mano de obra, esto es, sujeta al pago de remuneraciones superiores en 20% al salario mínimo. Tal es, destacó, también el parecer de la Central Unitaria de Trabajadores de la ciudad de Arica.


El Honorable Diputado señor Ascencio precisó que, en rigor, son dos las materias en las que se ha trabado divergencia entre ambas cámaras legislativas. En primer lugar, el establecimiento de un recargo de 20% a las remuneraciones para poder acceder a la bonificación en la contratación de mano de obra, que fue aprobado en el primer trámite constitucional en la Cámara de Diputados, y rechazado en el segundo, en el Senado. En este sentido, hizo ver que, hasta ahora, lo que se sabía era que los representantes de Arica y Parinacota estaban por que no se consagrara para esa región, por lo que los dichos del Diputado señor Vargas obligan a revisar cuál es el criterio que en realidad se va a plasmar.


El segundo punto, en tanto, guarda relación con la posibilidad de satisfacer el compromiso adquirido por el Gobierno con miras al establecimiento de una zona franca en la Región de Aysén. Para ello, tanto el Mensaje original del Ejecutivo como el proyecto aprobado por el Senado contemplaban, como fórmula, que debe estarse en presencia de una “región” geográficamente aislada, entendiendo por tal aquella que no cuente con conectividad vial terrestre íntegra y por rutas nacionales con el resto del territorio nacional. Con este fin, será un decreto del Ejecutivo el que determine qué región cumple con el requisito, cuestión que permitiría crear en el futuro otras zonas francas distintas de Aysén.


Lo aprobado por la Cámara de Diputados en dos oportunidades, sin embargo, dispone que exactamente el mismo tratamiento se otorgue no en función de una “región”, sino de una “zona” geográficamente aislada. La diferencia, que parece ser sólo semántica, tendría efectos, por ejemplo, en la Región de los Lagos, que claramente cuenta con conectividad, pero que tiene en su interior una zona, Chiloé, que no. Si primara el criterio de que una zona franca sólo podría crearse en las regiones geográficamente aisladas del país, una zona como Chiloé nunca podría llegar a tener una. De esta forma, explicó, al cambiar “zona” por “región”, lo que se está haciendo es solamente ampliar la facultad con que se está dotando al Ejecutivo, de manera que, llegado el momento, el mismo Poder del Estado decida si es pertinente o no crear una nueva zona franca, ya no sólo pensando en lo que pase con Chiloé, sino también en otros lugares del país que pudieran encontrarse deprimidos económicamente. 


La admisibilidad del cambio de referencia de “región” a “zona”, recordó, había sido en su oportunidad cuestionada por el Ejecutivo. Sin perjuicio de no compartir esa apreciación, culminó, lo relevante sería discutir el fondo de la enmienda que introdujo la Cámara de Diputados, pues de ello podría seguirse que sea justamente el Gobierno quien pueda patrocinar que sea el vocablo “zona” el que finalmente quede en la ley.    


El Honorable Diputado señor Baltolu puso de manifiesto que su postura respecto de la bonificación a la contratación de mano de obra se distancia sustancialmente de lo expresado por el Diputado señor Vargas. Si lo que se quiere es otorgar beneficios a los trabajadores, cuestión con la que en todo caso se mostró de acuerdo, debe hacerse a través de otro instrumento legal, pero no en el que se está discutiendo en esta oportunidad, pues sus efectos serían perniciosos para los micro y pequeños empresarios.


El beneficio de la bonificación a la contratación de mano de obra, resaltó, fue concebido como un incentivo para la pequeña empresa, que de acuerdo con las modificaciones que se están proponiendo hoy, resultaría de la aplicación del 17% sobre la parte de las remuneraciones imponibles que no exceda de $182.000, reajustada de acuerdo con la variación de Índice de Precios al Consumidor. Para acceder al beneficio, no obstante, se pretende ahora que sólo sea en función de remuneraciones superiores en 20% al salario mínimo mensual vigente en el país, lo que significaría un castigo no para las grandes empresas que pagan altas remuneraciones, sino para las pequeñas que pagan las cercanas al mínimo. 


La discusión, en consecuencia, no se sitúa en si se está a favor o en contra de mejorar las condiciones de los trabajadores. Radica, en rigor, en que la ley N° 19.853 es un instrumento de incentivo empresarial, el único, por lo demás, con que cuentan los pequeños emprendedores de la Región de Arica y Parinacota.


El Honorable Senador señor Bianchi hizo ver, primeramente, que la instalación de una zona franca comercial, y no industrial, en la Región de Aysén, trae consigo el riesgo de que los comercios actualmente allí establecidos sucumban ante tamaño competidor. En este sentido, señaló, hace falta una mirada estratégica por parte del Ejecutivo, orientada al establecimiento de una zona franca de carácter industrial que genere valor agregado para esa región. 


Enseguida, sostuvo que una figura que podría contribuir a aliviar la situación de las regiones extremas es la de las “zonas remotas”, en las que pudiera eliminarse el impuesto a los combustibles, recogiendo así el espíritu de lo acordado por el Gobierno con el Movimiento Social de Aysén.


En relación con esta región, asimismo, advirtió sobre el grave problema que deberá enfrentar el Ejecutivo si, como acordó con el Movimiento Social, avanza hacia un sueldo diferenciado para Aysén y no adopta la misma medida para las otras regiones aisladas del país, como Arica y Parinacota y Magallanes, por ejemplo. No resultaría comprensible, enfatizó, que el Estado de Chile tuviera un criterio dispar sobre esta materia.


Respecto de la contratación de mano de obra en regiones extremas, puntualizó que el porcentaje de la bonificación, 17%, en realidad no es tal, pues al ser imponible se reduce al 14,3%. Y que la indicación que aprobó la Cámara de Diputados contiene la imprecisión de aludir al salario mínimo vigente en el país, en circunstancias que el artículo 2° de la ley N° 19.853 establece una guarismo, que a partir de la ley que se está discutiendo será $182.000, en base al cual se determina el beneficio, que difiere de los $193.000 del sueldo mínimo nacional.   


Al establecer el recargo de la remuneración para obtener el beneficio, además, la citada indicación aparejaría el efecto de crear dos categorías de trabajadores. De un lado, los de aquel empleador pequeño que no puede pagar más del mínimo y que, en consecuencia, no podrán alcanzar un sueldo 20% superior; y, del otro, los del empleador que sobrepasa el mínimo y sí tendrán salarios más altos. De ahí que lo apropiado sea que, en el primer caso, el Estado se haga cargo de que aquellos trabajadores sí puedan acceder a una mayor remuneración. Sólo así, destacó, se haría efectiva la pretensión de que todos los trabajadores obtuvieran el sueldo diferenciado, y se atacaría la enorme discriminación a que habría lugar si se toma en cuenta que en Chile el 70% de la empleabilidad tiene sueldos superiores al mínimo. Idealmente, del mismo modo, debiera el Estado asegurar que respecto de estos últimos operara la totalidad de la bonificación, vale decir, el 17% íntegro, de manera de propender a que los sueldos que se paguen sean mejores.  


Lo expresado, finalizó, no resulta en absoluto una pretensión desmedida, pues desde hace tiempo el Estado de Chile ha reconocido que la vida en las zonas extremas es más onerosa que en el resto del país. Prueba de ello es el pago del bono de zonas extremas que cada año se realiza.  


El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, recordó que la indicación a que se ha venido haciendo referencia, aprobada en la Cámara de Diputados, fue posteriormente rechazada en el Senado, Corporación en la que se trató de mantener pero donde fue declarada inadmisible. En su opinión, empero, tal declaración no resultaba procedente, pues lejos de aumentar el gasto fiscal, la indicación reduce el aporte que el Estado debe hacer. Hizo hincapié, al efecto, en que el sentido de la propuesta se origina en un acuerdo transversal que trasciende a la Región de Aysén y constituye un compromiso, que contribuyó a desactivar el conflicto social en dicha región, hasta ahora no cumplido por el Ejecutivo. 


Hasta el año 1975, prosiguió, la bonificación que pagaba el Estado ascendía al 35%, que posteriormente se rebajó al 17% por trabajador contratado.

 
En cuanto a la posición de la Región de Arica y Parinacota respecto de la nueva condición que se propone establecer para obtener el beneficio, señaló que es un tema que sin duda se debe aclarar. Sin perjuicio de ello, anunció la presentación de una proposición, en conjunto con los Diputados señora Goic y señores Ascencio y Marinovic, que recoge lo aprobado en su momento por la Cámara de Diputados en primer trámite constitucional, pero sólo en relación con las regiones de Aysén y Magallanes. 


El promedio de los salarios en Arica, Castro, Aysén y Punta Arenas, culminó, es de $325.000, $368.000, $388.000 y $450.000, respectivamente. No se puede soslayar, afirmó, que se está en presencia de  realidades diferentes entre sí y en comparación con el resto del país, que requieren ser abordadas competentemente.  


El Honorable Diputado señor Marinovic dio a conocer su desacuerdo con que un empleador que paga sueldos de $1.500.000, por ejemplo, pueda tener acceso a la bonificación del 17% para la contratación de mano de obra. La finalidad que persigue la indicación que se ha venido refiriendo, consignó, no es otra que hacer que las condiciones de vida de los trabajadores más modestos de las zonas extremas del país sean más llevaderas. Porque no se puede eludir que, en la práctica, con $200.000 de remuneración se come más en Santiago o Rancagua que en Punta Arenas o Arica. De esta forma, de lo que se trata es que los trabajadores privados que menos ganan en las regiones extremas tengan una mejora efectiva de sus remuneraciones, lo que constituye un primer paso para que el salario mínimo sea diferenciado.


La adopción de esa medida y la consecución del objetivo buscado, explicó, no generará un mayor costo para los empresarios ni aumento del desempleo, porque la diferencia entre el recargo del 20% y el sueldo mínimo será asumida por el Estado. 


En conjunto con esta enmienda, agregó, en su oportunidad en la Cámara de Diputados se había planteado también que la bonificación a la contratación de mano de obra dejara der tributable, volviendo al tratamiento de que gozaba hasta hace unos 4 años. Si esta propuesta fuera aceptada, y en consecuencia no quedara sujeta al 20% de impuesto a la renta, la bonificación pasaría a ser ganancia neta para el empresario.


En cuanto a la admisibilidad de la indicación aprobada en la Cámara de Diputados para el pago de la bonificación por remuneraciones superiores en 20% al salario mínimo, en concreto, consignó que bajo ninguna circunstancia se trasuntaría en mayor gasto para el erario fiscal. Del mismo modo, expresó que de manera alguna importa modificar las normas bajo las cuales se administra dicho beneficio, por cuanto sólo se introduce un requisito para su acceso. Por tanto no incide, tampoco, en la administración financiera o presupuestaria del Estado.


En la siguiente sesión celebrada por la Comisión, el Subsecretario de Hacienda, señor Julio Dittborn, expresó que el Ejecutivo no presentaría una nueva proposición para resolución de las divergencias surgidas entre ambas Cámaras. En consecuencia, propuso poner en votación los puntos sobre los que no ha sido posible alcanzar acuerdo.     

- - -

A continuación se efectúa una relación de las diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitación de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

En tercer trámite constitucional, la Cámara de Diputados, mediante oficio N° 10.441, aprobó las enmiendas introducidas por el Senado en segundo trámite constitucional, con excepción de las recaídas en el numeral 3) del artículo primero y en el artículo séptimo, que las rechazó.

Artículo primero

El artículo primero aprobado por ambas Cámaras, introduce una serie de modificaciones en la ley N° 19.853, que crea una bonificación a la contratación de mano de obra en las regiones I, XI, XII y provincias de Chiloé y Palena. 

Número 3)

Modifica el artículo el artículo 2° del citado cuerpo legal, que en su inciso primero dispone que la bonificación no se pagará a los empleadores que no cumplan oportunamente con los pagos previsionales que deben efectuar a sus trabajadores; en su inciso segundo, que el pago fuera de plazo de estas obligaciones no dará derecho a reclamar retroactivamente el beneficio; en su inciso tercero, sanciones si es mal habida; y en su inciso cuarto, que su fiscalización corresponde al Servicio de Tesorerías, facultado para requerir la entrega de antecedentes a los empleadores por medios magnéticos.   

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó un numeral 3) que contenía, a su turno, dos literales.

El primero, i), remplazaba la referencia a medios magnéticos en el inciso cuarto, por otra a cualquier medio de soporte.

El segundo, ii), agregaba un inciso final al artículo 2°, del siguiente tenor:

“Dicha bonificación se pagará por las remuneraciones que sean superiores en un 20% al salario mínimo mensual vigente en el país.”.

En segundo trámite constitucional, el Senado aprobó, como única enmienda del numeral 3) al artículo 2° de la ley N° 19.853, la de sustituir la expresión “medios magnéticos” por “cualquier medio de soporte”. En consecuencia, eliminó el inciso final, nuevo, aprobado por la Cámara de Diputados.




Con el objeto de resolver esta discrepancia, fue presentada una proposición, de los Honorables Diputados señora Goic y señores Ascencio y Marinovic, y del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, para agregar en el numeral 3) del artículo primero, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:




“En las regiones de Aysén y de Magallanes, esta bonificación se pagará sólo en los casos que las remuneraciones sean superiores en un 20% al salario mínimo mensual vigente en el país.”.




Posteriormente, la precedente proposición fue reemplazada por otra, de los Honorables Diputados señora Goic y señores Ascencio, Marinovic, Sandoval y Santana, y del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, para agregar en el numeral 3) del artículo primero, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:




“En las regiones de Aysén y de Magallanes y en las provincias de Chiloé y Palena, esta bonificación se pagará sólo en los casos que las remuneraciones sean superiores en un 20% al salario mínimo mensual vigente en el país.”.




El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, insistió en consultar al Ejecutivo por un pronunciamiento sobre la materia de la proposición presentada. Recordó que entre los compromisos en su momento asumidos por dicho Poder del Estado, se encontraba el que en la región de Aysén el subsidio a la contratación de mano de obra iría en directo beneficio de los trabajadores. Si, como se ha argumentado, se estima que una medida de este tipo puede afectar el empleo, sugirió volver a implementar el funcionamiento que tuvo dicho mecanismo hasta el año 1975, cuando el subsidio ascendía a 35% en las regiones extremas. En términos de costos, afirmó, esta decisión implicaría unos $5.300 millones para Aysén, y $54.000 millones para todas las regiones extremas.




El Honorable Diputado señor Vargas señaló que en recientes reuniones sostenidas en la ciudad de Arica con el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, se abordó la necesidad de dar con una solución para el problema que se ha suscitado con la bonificación a la contratación de mano de obra de la ley N° 19.853 (que remplazó al beneficio similar consagrado en el decreto ley N° 889, de 1975). Ello, atendida la existencia de muchos proyectos empresariales que están a la espera de conocer las condiciones en las que se podrán desarrollar.




El Honorable Diputado señor Sandoval puso de relieve que la indicación aprobada por la Cámara de Diputados para que el pago de la bonificación a la contratación de mano de obra se haga por remuneraciones superiores en 20% al salario mínimo, responde en su origen a un acuerdo político rubricado por el señor Vicepresidente de la República. Gracias a eso, resaltó, fue posible desactivar el conflicto social en la Región de Aysén.




Su contenido, además, cuenta con un respaldo transversal que incluye a los gremios del mundo de las empresas.




El Honorable Diputado señor Marinovic advirtió sobre la pérdida de su sentido original que diversos instrumentos de incentivo han tenido en el tiempo. Las zonas francas, por ejemplo, fueron concebidas para beneficiar a las comunidades locales. Sin embargo, en la última licitación de la que existe en Magallanes, fue adjudicada al empresario que pagó más por ella, sin que se haya considerado a quienes en realidad entregaban más beneficios a los habitantes de la región. Una licitación de ese tipo, reflexionó, debiera ser entregada a quien pone bienes o servicios a disposición de la ciudadanía a menores precios, y no a quien le entrega más dinero al Estado.




Otro tanto, remarcó, acontece con las leyes de excepción, y con la decisión política de pagar, de una buena vez, salarios más dignos a quienes menos ganan en las regiones extremas del país. Este es el sentido de la proposición que en esta ocasión se reitera, la que, por cierto, no hace sino contribuir a que el Gobierno pueda dar cumplimiento a uno de los compromisos que adquirió con la comunidad aysenina.      




El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor García, declaró inadmisible la proposición de los Honorables Diputados señora Goic y señores Ascencio, Marinovic, Sandoval y Santana, y del Honorable Senador señor Walker, don Patricio. 




Fundó la declaración de inadmisibilidad en el hecho de tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el número 4° del artículo 65 de la Constitución Política de la República, particularmente en lo relativo a la fijación de las remuneraciones mínimas de los trabajadores del sector privado, el aumento obligatorio de remuneraciones y demás beneficios económicos o la alteración de las bases que sirven para determinarlos.




El establecimiento de una exigencia -en la especie,  que la bonificación a la contratación de mano de obra sólo se pague por remuneraciones superiores en 20% al salario mínimo mensual-, argumentó, incide en la administración financiera del Estado, pues se trata nada menos que de un requisito para la concesión de un beneficio. Y constituye, enfatizó, una alteración de las bases con arreglo a las cuales se debe determinar un beneficio de carácter remuneracional en el sector privado.




El Honorable Diputado señor Sandoval expresó que la proposición que se acaba de declarar inadmisible no supone ninguna exigencia para el Estado, pues serían solamente las empresas las que, para acceder al beneficio, deberían incrementar las remuneraciones que pagan.




No debe perderse de vista, añadió, que una diversidad de herramientas, como la existencia de asignaciones de zona o la ley austral, por ejemplo, ya da cuenta del tratamiento especial que el Estado de Chile confiere a las zonas extremas.




El Honorable Diputado señor Marinovic manifestó que la proposición formulada es, en realidad, completamente admisible, toda vez que no genera ningún aumento del gasto fiscal. Por el contrario, podría implicar incluso que, ante la mayor exigencia para acceder al beneficio, el aporte estatal disminuya. De ahí que sostener que a los parlamentarios les está vedado el derecho a intervenir sobre la materia, equivale a que, entonces, su ámbito de acción es prácticamente inexistente.




Con todo, observó, más allá de la discusión sobre admisibilidad, es el Gobierno el que debe hacerse cargo de esta sentida demanda, que ha convocado transversalmente a representantes de todos los sectores.




Por último, solicitó la reconsideración de la declaración de inadmisibilidad realizada por el señor Presidente de la Comisión Mixta.




El Honorable Senador señor Walker, don Patricio, sostuvo que la proposición en comento no constituye una fijación, ni mucho menos aumento, de las remuneraciones al sector privado, sino que, simplemente, es una limitación para la entrega de un beneficio determinado. No importa, tampoco, un aumento del gasto fiscal; a la inversa, permitirá un ahorro de recursos.




Por lo demás, agregó, se inserta absolutamente dentro de las ideas matrices o fundamentales del proyecto, dando estricto cumplimiento a lo prescrito por el artículo 69 de la carta Fundamental.




Finalmente, resaltó que el contenido de esta proposición ya fue declarado admisible, y aprobado, en el trámite constitucional seguido en la Cámara de Diputados, lo que genera un precedente que no se puede desatender.




El Honorable Diputado señor Ascencio llamó la atención sobre la tozudez y falta de interés demostrada por el Ejecutivo al no considerar una aspiración tan concreta como la que se ha venido debatiendo. Más allá de la discusión sobre la admisibilidad de la proposición, lo esperable hubiese sido que, después de tanto tiempo, el Gobierno se abriera a ella, o presentara una fórmula de redacción distinta que aunara voluntades u otra que permitiera reconducir la discusión. Empero, ha llegado a esta Comisión con las manos vacías para forzar, sin más, la votación de las discrepancias.




En relación con la declaración de inadmisibilidad de la proposición formulada, el Honorable Senador señor García aclaró que ella no ha respondido a alguna solicitud o presentación del Ejecutivo para obrar en ese sentido.




Efectivamente, complementó, el nuevo inciso que se propone incorporar no supone un incremento del gasto. Sin embargo, no es posible obviar que la preceptiva constitucional en materia de atribuciones exclusivas del Presidente de la República es mucho más amplia, ni, en lo específico, el contenido del antes citado numeral 4° del artículo 65 de la Carta Política. 




El señor Subsecretario de Hacienda recordó, en primer lugar, que existe una urgencia por la aprobación del presente proyecto de ley que debe ser atendida.




En cuanto a la demanda por un sueldo regionalizado, indicó que la posición contraria del Ejecutivo no es caprichosa ni contraria a que las personas puedan obtener mayores ingresos. Tiene su fundamento, explicó, en la convicción de que para que los incrementos de remuneraciones sean sustentables en el tiempo, deben basarse en aumentos reales de riqueza y productividad, cuestión que, en nuestro ordenamiento jurídico, se logra por la vía de las negociaciones colectivas que reflejan, justamente, la mayor productividad y valor de las empresas. Por ello es que, conceptualmente, no parece una buena idea la de fijar sueldos regionales, porque significa imponer el deber de pagar mayores remuneraciones a empresas menos productivas que, a fin de cuentas, no estarán en condiciones de pagarlos.




En Aysén, prosiguió, el 30% de la fuerza de trabajo gana sueldos inferiores a $240.000, y el ingreso mínimo a nivel nacional, aumentado en 20%, asciende a alrededor de $231.000. Ante eso existe, efectivamente, la posibilidad de que disminuya el gasto público, pero eso se va a deber a que algunos empleadores decidirán despedir trabajadores, o a que las relaciones laborales van a tender a la informalidad.




Con todo, resaltó, hasta último momento se han estado llevando a cabo negociaciones que permitan recurrir a algún instrumento alternativo al de la  bonificación a la contratación de mano de obra de la ley N° 19.853 (que remplazó al beneficio similar consagrado en el decreto ley N° 889, de 1975), que no perjudique la estabilidad ni la formalidad del empleo. De hecho, se estuvo muy cerca de un acuerdo para crear un nuevo beneficio, una asignación familiar para las zonas extremas, que al contrario de la idea del sueldo regionalizado, sí habría implicado gasto público. Desafortunadamente, se lamentó, no prosperó. 


 




El Honorable Senador señor Frei señaló que la forma en que la discusión sobre las materias de competencia de la Comisión Mixta ha sido llevada, así como ha venido ocurriendo en otros proyectos de ley en actual tramitación, demuestran el poco respeto del Poder Ejecutivo hacia el Legislativo y la escasa consideración que tiene hacia las regiones del país. Así, por ejemplo, se está analizando contra el tiempo, con discusión inmediata, una iniciativa legal relativa a la elección de los Consejos Regionales, sin la atención y tiempo que naturalmente requerirían.




Se declaró disconforme, del mismo modo, con el hecho que los acuerdos que en su momento permitieron poner fin a los movimientos sociales en el sur del país, no se vean finalmente plasmados en los cuerpos normativos.




El espíritu y sentido de las comisiones mixtas, culminó, es buscar soluciones a las discrepancias surgidas entre las cámaras. La actitud del Ejecutivo en esta oportunidad, de simplemente solicitar que se voten esas diferencias, no se aviene con dicha finalidad, a la inversa de lo que ha ocurrido, en la misma instancia, con la denominada ley de pesca (boletín N° 8.091-21), que ha contado con un Ministro dispuesto a escuchar las propuestas de la oposición. 



Enseguida, el señor Presidente de la Comisión puso en votación la declaración de inadmisibilidad recaída sobre la proposición parlamentaria, que resultó rechazada por 6 votos en contra y 3 a favor. Votaron en contra los Honorables Senadores señores Frei y Walker, don Patricio, y los Honorables Diputados señores Ascencio, Sandoval, Santana y Vargas, y a favor los Honorables Senadores señores García y Orpis, y el Honorable Diputado señor Baltolu.




En consecuencia, la proposición de los Honorables Diputados señora Goic y señores Ascencio, Marinovic, Sandoval y Santana, y del Honorable Senador señor Walker, don Patricio, fue declarada admisible.




Puesta en votación, resultó aprobada, con enmiendas meramente formales, por 6 votos a favor y 3 en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores señores Frei y Walker, don Patricio, y los Honorables Diputados señores Ascencio, Sandoval, Santana y Vargas, y en contra los Honorables Senadores señores García y Orpis, y el Honorable Diputado señor Baltolu.

Artículo séptimo

Este artículo aprueba una ley, compuesta a su vez por 8 artículos, que autoriza el establecimiento de una Zona Franca.



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó en su encabezamiento que dicho establecimiento podrá ser autorizado en las “zonas” geográficamente aisladas del país.



El Senado, en segundo trámite constitucional, sustituyó la palabra “zonas” por “regiones”.

Artículo 1°

Inciso primero



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó un inciso primero del siguiente tenor:



“Artículo 1°.- Autorízase el establecimiento de una Zona Franca en las zonas geográficamente aisladas del país, que a la fecha de publicación de esta ley no gocen de los beneficios establecidos en el decreto con fuerza de ley N° 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas, y su normativa complementaria. Lo anterior es sin perjuicio de lo señalado en el artículo 8° de esta ley.”.



El Senado, en segundo trámite constitucional, sustituyó la palabra “zonas” por “regiones”, y la frase “gocen de los beneficios establecidos en el”, por lo siguiente: “tengan la calidad de Zona Franca en los términos del artículo 1º del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Hacienda, de 2001, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del”.

Inciso segundo



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó una definición para “zona” geográficamente aislada.



El Senado, en segundo trámite constitucional, sin innovar en la definición entregada, remplazó la palabra “zona” por “región”.

Inciso tercero



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó que un decreto del Ministerio de Hacienda, expedido previo informe del Ministerio de Obras Públicas, establecerá las “zonas” que cumplan con el requisito dispuesto en el inciso segundo; y que un decreto, expedido con igual formalidad, establecerá la pérdida del carácter de “zona” geográficamente aislada.



El Senado, en segundo trámite constitucional, sustituyó las voces “zonas” y “zona” por “regiones” y “región”, respectivamente.

Artículo 6°



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó un artículo 6° del siguiente tenor:



“Artículo 6°.- Los territorios de las Regiones donde se instalen las Zonas Francas señaladas en esta ley, se considerarán, para todos los efectos legales y reglamentarios, Zonas Francas de Extensión, siéndoles aplicables las normas relativas a estas últimas.”.



El Senado, en segundo trámite constitucional, sustituyó la expresión “se considerarán,”, por lo siguiente: “así como el territorio de la provincia de Palena, se considerarán respecto de aquéllas,”.

Artículo 7°



La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó la aplicación a la Zonas Francas del artículo 1°, en lo que no sea incompatible, de las disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas, y su normativa complementaria.



El Senado, en segundo trámite constitucional, agregó la referencia al decreto con fuerza de ley N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del aludido decreto con fuerza de ley N° 341.

El Honorable Diputado señor Ascencio hizo referencia a la existencia, a lo largo del país, de diversos lugares apartados que se encuentran deprimidos económicamente, en los que los instrumentos de estímulos e incentivos han demostrado no ser exitosos. En ese escenario, al Ejecutivo le vendría del todo bien dotarse de una atribución que le permita intervenir en esos lugares, en determinados casos y por un cierto tiempo, para propiciar su reactivación. Precisamente a eso apunta, destacó, lo aprobado por la Cámara de Diputados en primer trámite constitucional, para que las zonas francas puedan ser creadas no en las “regiones” geográficamente aisladas, sino en las “zonas” que tengan esa característica, lo que supone un abanico más amplio de opciones en el accionar del Ejecutivo.


Lo expuesto permitiría, por ejemplo, que la comuna de Ancud, en Chiloé, que no goza de la situación económica de sus vecinas Castro y Quellón, pueda ser objeto de una inyección de actividad económica que la revitalice, al igual como podría hacerse en varios otros lugares del país. 


No se trata, concluyó, de que se establezca una zona franca en Chiloé para poner fin a la discusión. Lo que se busca es dotar al Ejecutivo de una herramienta más para que pueda utilizarla cuando estime pertinente. 


En relación con las discrepancias recaídas sobre los incisos primero, segundo y tercero del artículo 1°, el Honorable Senador señor Walker, don Patricio, hizo ver que para los representantes de la  Región de Aysén resulta más conveniente la mantención de la palabra región o regiones, según el caso. No obstante, si se decidiera agregar a ellas la palabra zona o zonas, según corresponda, no les merecería ningún reparo.


El Honorable Diputado señor Santana manifestó que Palena y Chiloé son lugares cuya situación es muy similar a otros como Cohyaique o Puerto Aysén, y sin embargo, por el hecho de no tener la condición de región, no podrían  acceder a contar con una zona franca.


El Honorable Diputado señor Sandoval recordó que su postura ha sido favorable a lo que el Ejecutivo ha sostenido sobre este punto, que coincide con lo que el Senado aprobó en segundo trámite constitucional, pues Palena es hoy zona de extensión de la Zona Franca de Magallanes y, en virtud del presente proyecto de ley, pasará a ser también zona de extensión de la Zona Franca de Aysén. En el caso de Chiloé, advirtió, no resulta del todo claro que se trate de una zona aislada, como sí es Palena.


Como fuere, finalizó, el concepto de región tiene la virtud de ser objetivamente definible y delimitable, no así el de zona, que de ser consagrado podría abrir espacio a confusiones.  


El señor Subsecretario de Hacienda señaló que no existe una definición para la palabra zona en nuestra legislación. De primar el criterio de la Cámara de Diputados, entonces, podría haber lugar, ejemplificó, a que la Isla de Juan Fernández, que no tiene conexión vial con el resto del territorio, pudiera ser objeto de los beneficios tributarios que la calidad de zona geográficamente aislada conllevaría. 


Asimismo, disintió de que, tal como ocurrió en el primer trámite constitucional, la referencia a zona, en lugar de región como había propuesto originalmente el Ejecutivo en su Mensaje, pueda ser incorporada a propuesta parlamentaria.

   
El Honorable Diputado señor Marinovic se manifestó a favor de que sea la referencia a zona o zonas la que finalmente se consagre en la ley, justamente para que si un próximo Gobierno quisiera establecer una zona franca en Juan Fernández o Isla de Pascua, pueda hacerlo.


El señor Subsecretario de Hacienda sostuvo que la opinión del Ejecutivo es que no requiere incorporar la palabra zona para poder crear una zona franca donde estime conveniente.   


A continuación, el señor Presidente de la Comisión propuso, como forma y modo de superar las discrepancias del los incisos primero, segundo y tercero del artículo 1° del artículo séptimo, pronunciarse sobre lo aprobado por el Senado en segundo trámite constitucional.


Puesto en votación lo aprobado por el Senado, se registraron 6 votos a favor, 2 en contra y 1 abstención. Votaron a favor los Honorables Senadores señores García, Orpis y Walker, don Patricio, y los Honorables Diputados señores Baltolu, Sandoval y Vargas; en contra, los Honorables Diputados señores Ascencio y Santana; y se abstuvo el Honorable Senador señor Frei.


Enseguida, el Honorable Diputado señor Ascencio formuló, como proposición, que  en los incisos primero, segundo y tercero del artículo 1° del artículo séptimo, donde, en virtud de la votación precedentemente señalada, se aprobó la referencia a región o regiones, se incluya, además, otra a zona o zonas, según corresponda en cada caso.
    


El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la proposición formulada por el Honorable Diputado señor Ascencio, por incidir en la administración financiera y presupuestaria del estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.


El Honorable Diputado señor Ascencio solicitó se reconsiderara la precedente declaración de inadmisibilidad.


Puesta en votación la declaración de inadmisibilidad de la proposición del Honorable Diputado señor Ascencio, se registraron 5 votos a favor y 4 en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores señores García y Orpis, y los Honorables Diputados señores Baltolu, Sandoval y Vargas, y en contra, los Honorables Senadores señores Frei y Walker, don Patricio, y los Honorables Diputados señores Ascencio y Santana.


En consecuencia, fue declarada inadmisible la proposición del Honorable Diputado señor Ascencio.


Finalmente, la Comisión consideró las divergencias surgidas entre la Cámara de Diputados y el Senado en relación con los artículos 6° y 7° del artículo séptimo del proyecto de ley.


El señor Presidente de la Comisión propuso, como forma y modo de resolver dichas discrepancias, poner en votación lo aprobado por el Senado respecto de los citados artículos 6° y 7°. 


Puesto en votación, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Frei, García, Orpis y Walker, don Patricio, y Honorables Diputados señores Ascencio, Baltolu, Sandoval, Santana y Vargas, se pronunciaron a favor de lo resuelto por el Senado en segundo trámite constitucional.

- - -

PROPOSICIÓN

De conformidad con los acuerdos adoptados,  la proposición que la Comisión Mixta efectúa es la que a continuación se señala: 

Artículo primero

Número 3)

Consultar un número 3) del siguiente tenor:

“3) Incorpóranse las siguientes enmiendas en el artículo 2°:

i) Sustitúyese, en el inciso cuarto, la expresión “medios magnéticos” por “cualquier medio de soporte”.



ii) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo: 




“En las regiones de Aysén y de Magallanes y en las provincias de Chiloé y Palena, esta bonificación se pagará sólo en los casos que las remuneraciones sean superiores en un 20% al salario mínimo mensual vigente en el país.”.”.

Artículo séptimo


Efectuar las siguientes enmiendas aprobadas por el Senado en segundo trámite constitucional:

Encabezamiento


Sustituir la palabra “zonas” por la voz “regiones”. 

Artículo 1°

Inciso primero


Sustituir la palabra “zonas”, que antecede a “geográficamente”, por “regiones”, y remplazar la frase “gocen de los beneficios establecidos en el”, por lo siguiente: “tengan la calidad de Zona Franca en los términos del artículo 1º del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Hacienda, de 2001, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del”. 

Inciso segundo


Remplazar la palabra “zona” por el término “región”.

Inciso tercero


Sustituir, en la primera oración, la palabra “zonas” por “regiones”, y remplazar, en la segunda oración, el vocablo “zona” por “región”. 

Artículo 6º


Remplazar la expresión “se considerarán,”, por lo siguiente: “así como el territorio de la provincia de Palena, se considerarán respecto de aquéllas,”.

Artículo 7°


Intercalar, a continuación de la palabra “disposiciones”, lo siguiente: “del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Hacienda, de 2001, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado”. 

- - -



Acordado en sesiones celebradas los días 5 de noviembre y 12 de diciembre de 2012, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señores José García Ruminot (Presidente), Eduardo Frei Ruiz-Tagle (Carlos Bianchi Chelech), Jaime Orpis Bouchon y Patricio Walker Prieto, y Honorables Diputados señores Gabriel Ascencio Mansilla, Nino Baltolu Rasera, David Sandoval Plaza, Alejandro Santana Tirachini y Orlando Vargas Pizarro. 

Sala de la Comisión, a 17 de diciembre de 2012.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre,


  Secretario de la Comisión Mixta
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PROYECTO DE LEY, EN TRÁMITE DE COMISIÓN MIXTA, QUE REGULA LAS TRANSACCIONES COMERCIALES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

(7484-01)


Oficio Nº 10.518

VALPARAÍSO, 18 de diciembre de 2012

La Cámara de Diputados, en sesión celebrada el día de hoy, dio su aprobación a las enmiendas propuestas por ese H. Senado al proyecto de ley que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios (boletín N°7484-01), con excepción de la recaída en el artículo 19, que ha rechazado.

En razón de lo anterior, esta Corporación acordó que los Diputados que se indican a continuación concurran a la formación de la Comisión Mixta que prescribe el artículo 71 de la Constitución Política:

- don Ramón Barros Montero

- don Fuad Chahín Valenzuela

- doña Adriana Muñoz D’Albora

- don Frank Sauerbaum Muñoz

- don Ignacio Urrutia Bonilla

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 1.091/SEC/12, de 12 de diciembre de 2012.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Carlos Recondo Lavanderos, Primer Vicepresidente de la Cámara de Diputados.- Adrián Álvarez Álvarez, Secretario General de la Cámara de Diputados































   







































































� Fuerza multinacional desplegada entre febrero de 1992 y marzo de 1995 con la misión de supervisar la cesación del fuego para permitir el desarrollo de las negociaciones de paz establecidas en el Acuerdo de Dayton y que contó con una fuerza militar que durante sus tres años de operaciones alcanzó un total de 38.599 hombres; incluidos 684 observadores militares; 803 oficiales de policía y un staff civil de  2.017 funcionarios internacionales y 2.615 locales. 


� Fuerza multinacional, dirigida por OTAN, de Aplicación del Acuerdo de Paz de Dayton entre Diciembre de 1995 y Diciembre de 1996.


� Fuerza multinacional  de Estabilización que junto a una Fuerza Internacional de Policía (IPTF) y una Oficina Civil de Naciones Unidas en ByH entre Diciembre de 1996  y  el 9 de julio del 2004, integra la Misión de Naciones Unidas en Bosnia Herzegovina (UNMIBH) que por Resolución 1551 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y observando la decisión de OTAN de poner fin a la Operación, otorga el visto bueno para el inicio de la Misión de la Unión Europea en Bosnia Herzegovina. 


� Los fundamentos del Estado, desde su independencia el 6 de Abril de 1992, radican en los acuerdos de Washington (1994) y Dayton (1995) y la Constitución del Estado de Bosnia y Herzegovina y las Entidades. 


� En la actualidad, esta presidencia está formada por el serbio Nebojse Radmanovic, de la Unión de Socialdemócratas Independientes (SNSD), el bosnio Bakir Izetbegovic del Partido para Bosnia Herzegovina(SBIH) de carácter moderado, y el croata Zeljko Komsic, del Partido Social Demócrata para Bosnia y Herzegovina (SDP ByH).


� El Parlamento  de la Republica de Srpska llega a acuerdo con la UE evitando el escalamiento de esta nueva crisis en los Balcanes, en la que las tropas internacionales de EUFOR han servido para contener y disuadir la ocurrencia de una guerra civil. Coinciden en esta decisión e intervienen a favor de ella, el encargado de la Oficina del Alto Representante internacional para Bosnia Valentin Inzko y la encargada de Relaciones Exteriores de la Unión Europea, Catherine Ashton, quienes consideran que el señalado referéndum habría constituido un ataque directo al Acuerdo de Dayton. 





� Dentro de las Operaciones de Cooperación Internacional, las Operaciones de Paz contemplan  las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, asociadas al Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas  y  las Operaciones de imposición de la Paz, asociadas al Capítulo VII de dicha Carta fundamental. En el primer caso, las llamadas OPAZ pueden contemplar misiones como observadores militares, fuerzas de mantenimiento de la paz o una combinación de ambas, siendo en general misiones cuyo objetivo principal es detener o apaciguar un conflicto entre dos o más Estados, manteniendo separados a los beligerantes y estabilizando la situación. Libro de la Defensa Nacional de Chile, pp.189-194, año 2010. 


� Se cumplen así, para el Estado de Chile, los objetivos de contribuir al fortalecimiento del multilateralismo, y  la promoción de la paz y la seguridad internacional, correspondientes ambos a intereses de nuestra Política Exterior. 


� La propuesta señalada se encuentra actualmente en su etapa de estudio preliminar en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Defensa. 


�Debe considerarse además que esta contribución se desarrolla en una zona actualmente pacificada, sin mayores riesgos para nuestras tropas


� Se cumple así el objetivo de fortalecer la imagen de Chile en el exterior, correspondiente a uno de los intereses de nuestra Política Exterior. 





� Se trata de la ley que introduce modificaciones en la ley Nº 19.464, que establece normas y concede aumento de remuneraciones para el personal no docente, de 19 de enero de 2008.


� � HYPERLINK "http://www.psiquiatriauc.cl/adicciones/temas/adicciones_conductuales/ludopatia" �http://www.psiquiatriauc.cl/adicciones/temas/adicciones_conductuales/ludopatia�


� Pathological gambling: addiction or obsession? Moreyra P, Ibanez A, Liebowitz MR, et al. Psychiatr Ann 2002;32(3):161-6.


Gambling: an addictive behavior with health and primary care implications. Potenza MN, Fiellin DA, Heninger GR, et al. J GenIntern Med 2002;17(9):721-32.


Pathological gambling and impulse control disorders. Potenza MN, Hollander E. Neuropsychopharmacology: the fifth generation of progress. Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins, 2002.
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