PAGE  
3

REPÚBLICA DE CHILE


[image: image15.jpg]CULTIVO

HOJA DE COCA A NIVEL MUNDIAL

1990-2012
250000
T e e, Y
150000 \\‘\‘\;—-
thode + AT
50000 -

0 e e e e T O O S
—é—total  |211700 | 219000 | 221300 [ 181600 | 167600 | 158800 | 140400
~#—colombia| 40100 | 42000 | 163300 | 99100 | 81000 | 68000 | 28000
—~a—Per0 | 121306 129100 | 43400 | 54000 | 56100 | 59900 | 60400
—=Bolivia | 50300 | 48000 | 14600 | 28500 | 30500 | 30900 | 32000
—tm 1990 | 1992 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2012

—&—total

~#~colombia

== Peru
=3¢=Bolivia
]

X
%
)




DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACIÓN OFICIAL

LEGISLATURA 361ª
Sesión 79ª, en miércoles 11 de diciembre de 2013
Extraordinaria

(De 10:44 a 14:39)

PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES JORGE PIZARRO SOTO, PRESIDENTE,
Y JOSÉ ANTONIO GÓMEZ URRUTIA, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL SEÑOR MARIO LABBÉ ARANEDA, TITULAR
____________________

Í N D I C E

Versión Taquigráfica


Pág.

I.
ASISTENCIA.........................................................................................................


II.
APERTURA DE LA SESIÓN...............................................................................

III.
TRAMITACIÓN DE ACTAS..........................................................................….

IV.
CUENTA...............................................................................................................

V.
ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer trámite, que regula el ejercicio del sufragio de los ciudadanos que se encuentran fuera del país (9069-07) (se aprueba en particular)............................................................................................................
Proyecto de reforma constitucional, en trámite de Comisión Mixta, sobre integración de Cámara de Diputados (9078-07) (se aprueba el informe de la Comisión Mixta).......................................................................................................................
A n e x o s

ACTAS APROBADAS:
Sesión 76ª, ordinaria, en martes 3 de diciembre de 2013..............................................
Sesión 77ª, ordinaria, en miércoles 4 de diciembre de 2013..........................................
DOCUMENTOS:
1.- Informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adapta normas laborales al ámbito del turismo (8770-23)......................................................................................................
2.- Moción del Senador señor Orpis, con la que da inicio a un proyecto que modifica la ley N° 20.000, con el objeto de establecer la obligación de registrar los antecedente personales de los huéspedes de hoteles y establecimientos similares de las zonas fronterizas (9186-07)............................................................................

3.- Proyecto de acuerdo de los Senadores señores Bianchi, señora Allende y señores Cantero, Horvath, Letelier y Prokurica, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que permita el pago de la asignación de zonas extremas a los trabajadores de la corporación municipal que se desempeñan en jardines infantiles, mediante transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (S 1625-12)...................................................

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchon, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio
--Uriarte Herrera, Gonzalo
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrió, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau. 
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 10:45, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 76ª y 77ª, ordinarias, en 3 y 4 de diciembre del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios 


Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:


Da a conocer la creación de la Unidad Consejo de Seguridad, coordinadora de las labores de esa Secretaría de Estado con la Misión Permanente de Chile ante las Naciones Unidas, y que tendrá a su cargo informar a esta Corporación sobre las actividades relevantes. 



De la señora Ministra de Justicia:


Responde acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Senadores señores Chahuán, Bianchi, García-Huidobro, Horvath, Larraín Fernández y Sabag, con el que se solicita el envío de una iniciativa legal para integrar a la dotación de la Defensoría Penal Pública a los noventa y cuatro profesionales que prestan servicios a honorarios en la Unidad de Defensa Penal (boletín Nº S 1.596-12).



De la señora Ministra de Obras Públicas:



Adjunta respuesta del señor Director de Obras Hidráulicas, a solicitud de información cursada en nombre del Senador señor Navarro, respecto de modificaciones efectuadas en el cauce del río Andalién para permitir la construcción del complejo habitacional “Valle Noble”, en la comuna de Concepción.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adapta normas laborales al ámbito del turismo, con urgencia calificada de “suma” (boletín Nº 8.770-23) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Queda para tabla.
Moción



Del Senador señor Orpis, con la que da inicio a un proyecto que modifica la ley N° 20.000, con el objeto de establecer la obligación de registrar los antecedentes personales de los huéspedes de hoteles y establecimientos similares de las zonas fronterizas (boletín N° 9.186-07) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Constitución Legislación, Justicia y Reglamento.
Proyecto de acuerdo



De los Senadores señor Bianchi, señora Allende y señores Cantero, Horvath, Letelier y Prokurica, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que permita el pago de la asignación de zonas extremas a los trabajadores de la corporación municipal que se desempeñan en jardines infantiles, mediante transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (boletín Nº S 1.625-12) (Véase en los Anexos, documento 3). 


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.
El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la Cuenta.


Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, en relación con el primer proyecto del Orden del Día, que regula el ejercicio del sufragio de los chilenos en el extranjero, y en consideración a que tal iniciativa se ha discutido ampliamente, solicito que solo se haga la fundamentación del voto, pues el debate ya se realizó.

El señor PIZARRO (Presidente).- Se verá el asunto cuando entremos al Orden del Día.







)--------------(



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señor Presidente, ayer se aprobó en general el proyecto de ley que establece obligaciones relativas a la propina en restaurantes, bares, pubs, etcétera, sin haberse fijado plazo para presentar indicaciones.



Por consiguiente, habría que hacerlo ahora. Correspondería dejarlo para el mes de enero.

El señor PIZARRO (Presidente).- La Mesa sugiere el 13 de ese mes.



Si le parece a la Sala, se fijará como plazo el lunes 13 de enero, a las 12.



Acordado.

V. ORDEN DEL DÍA
REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE REGULACIÓN DE VOTO
DE CIUDADANOS CHILENOS EN EL EXTRANJERO

El señor PIZARRO (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los Senadores señoras Allende y Alvear y señores Espina, Larraín Fernández y Walker (don Patricio), en primer trámite constitucional, que regula el ejercicio del sufragio de los ciudadanos que se encuentran fuera del país, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


--Los antecedentes sobre el proyecto (9069-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de reforma constitucional (moción de los Senadores señoras Allende y Alvear, y señores Espina, Larraín Fernández y Walker, don Patricio).



En primer trámite, sesión 48ª, en 14 de agosto de 2013.



Informes de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 50ª, en 28 de agosto de 2013.



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento (segundo): sesión 60ª, en 8 de octubre de 2013.



Discusión:


Sesiones 55ª, en 10 de septiembre de 2013 (queda pendiente la discusión); 56ª, en 11 de septiembre de 2013 (se aprueba en general).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- La iniciativa fue aprobada en general en sesión de 11 de septiembre de 2013 y cuenta con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, la cual deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones, y de que rechazó las tres indicaciones que se formularon al proyecto, por lo que no introdujo modificaciones al texto aprobado en general.



Cabe hacer presente que el artículo único de la iniciativa requiere para su aprobación en particular de las tres quintas partes de los señores Senadores en ejercicio, esto es, 23 votos.



Sus Señorías tienen en sus escritorios un boletín comparado que en la segunda columna transcribe el texto aprobado en general por el Senado, respecto del cual no se proponen modificaciones, y en la tercera el texto tentativo de la modificación a la Carta Fundamental en caso de aprobarse el proyecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Algunos Comités han solicitado abrir la votación, manteniendo el tiempo de fundamentación de voto, como corresponde.



¿Habría acuerdo?

El señor COLOMA.- No.

El señor PIZARRO (Presidente).- No hay acuerdo.

El señor ROSSI.- ¿Por qué no?

El señor COLOMA.- ¡Es el único derecho que nos queda!

El señor PIZARRO (Presidente).- En la discusión en particular, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra. 



En votación. 

El señor COLOMA.- Quiero intervenir.

El señor PIZARRO (Presidente).- Ofrecí dos veces la palabra, señor Senador. Además, nadie se ha inscrito. Recién se están empezando a anotar.

El señor COLOMA.- No me parece justo. El Senador Patricio Walker dijo que iba a hablar.

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, lo lamento pero…

El señor COLOMA.- ¡Me opuse a abrir la votación!

El señor PIZARRO (Presidente).- Señor Senador, yo tengo acá la pantalla. En el momento en que solicité abrir la votación por petición de ciertos Comités, Su Señoría se opuso, con justa razón. Pero después se borró. No quedó nadie inscrito. Luego ofrecí la palabra y nadie la pidió. En consecuencia, tengo la obligación de someter a votación el proyecto.

El señor COLOMA.- No me parece justo, señor Presidente. Yo deseaba intervenir.

El señor PIZARRO (Presidente).- Todos sabemos de lo que estamos hablando. Ahora hay varios Senadores inscritos para fundamentar el voto, y me parece bien.

El señor COLOMA.- Yo pedí la palabra, de buena fe.

El señor PIZARRO (Presidente).- El señor Senador no pidió la palabra.

El señor COLOMA.- ¡Es segunda vez que ocurre esta situación! ¡Hace dos semanas quien preside actuó fuera de Reglamento al intervenir desde la testera!

El señor WALKER (don Ignacio).- Aplique el Reglamento, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).-  Sí, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Senador Coloma, Su Señoría recién acaba de inscribirse. Ofrecí la palabra. Pregunté y pregunté. Entonces, ¿qué quiere que haga? ¿Que baje a los pupitres a decirles que pidan la palabra para abrir el debate?

El señor COLOMA.- Señor Presidente, hay que ofrecer la palabra pero no a la velocidad que lo hizo ahora. Me parece poco transparente. Se lo digo…

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡No, eso no se lo voy a aceptar, señor Senador! ¡Le ruego que retire esa expresión! 

El señor COLOMA.- ¡No la retiro!

El señor PIZARRO (Presidente).- No la acepto, porque no es así. El Honorable señor Coloma tiene derecho a hacer uso del Reglamento y la Mesa tiene derecho a aplicarlo.

El señor COLOMA.- ¡Ha sido poco transparente! ¡Lo reitero!

El señor PIZARRO (Presidente).- Y en este momento, aplicando el Reglamento, voy a abrir la votación y ofreceré la palabra para fundamentar el voto.

El señor COLOMA.- ¡Que quede constancia: esto es poco transparente!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡No sea mañoso…!

El señor COLOMA.- ¡No sean frescos!

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación. 



--(Durante la votación).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker, para fundamentar el voto.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, el proyecto de reforma constitucional tiene por propósito regular, en las elecciones presidenciales y en los plebiscitos nacionales, el ejercicio del derecho de sufragio de los ciudadanos chilenos que se encuentren viviendo o residiendo en el extranjero.



Como todo el país sabe, el ejercicio del derecho de sufragio de esos compatriotas es una de las demandas más sentidas de quienes viven fuera del país. 



El reconocimiento del voto de chilenos en el extranjero es un planteamiento que de manera reiterada se ha venido formulando desde que nuestra patria recuperó la democracia.



Lamentablemente, hasta ahora las iniciativas presentadas no alcanzaron los consensos requeridos para prosperar, pues muchas veces el actual Gobierno planteó diversas exigencias o vínculos que prácticamente hacían muy difícil o imposible que muchos de los compatriotas pudieran participar en los actos electorales. Por ejemplo, el Ejecutivo propuso en su oportunidad que los chilenos que viven fuera del país debían reunir un conjunto de requisitos o vínculos para poder participar en los actos electorales. Como se recordará, se les exigía que vinieran cada cierto tiempo al país o que pagasen tributos o contribuciones en Chile, condiciones que impidieron llegar a un acuerdo en la materia, pues hacían depender de la capacidad patrimonial de las personas este derecho fundamental.



Con el fin de eliminar tales obstáculos, la Honorable señora Alvear se reunió con Su Excelencia el Presidente de la República para tratar este asunto, y él le informó que el Gobierno estaba disponible para establecer, como único requisito para poder sufragar en el exterior, el encontrarse inscrito en los registros electorales que llevarían nuestros consulados.



En el ánimo de avanzar en esta materia, en el mes de diciembre del año pasado, se entregó al Ministro del Interior un proyecto de ley orgánica completo y afinado, con las disposiciones que debiera contener dicha normativa y con todos los detalles para los efectos de llevar adelante la mencionada inscripción.



Producto de estas conversaciones, y en el afán de avanzar en la regulación de este asunto, diversos Senadores coincidimos en la necesidad de garantizar el derecho a sufragio de los chilenos que se encuentran en el exterior. Por ello, las Honorables señoras Alvear y Allende y los Senadores señores Espina, Hernán Larraín y quien habla presentamos una reforma constitucional que la Sala aprobó en general, por lo que ahora solamente tenemos que pronunciarnos respecto de las indicaciones que se formularon.



La modificación consiste en intercalar en el respectivo precepto un inciso tercero, nuevo, para establecer que los ciudadanos con derecho a sufragio que se encuentren fuera del país podrán sufragar desde el extranjero en las elecciones de Presidente de la República y en los plebiscitos nacionales.



En relación con esta disposición, se presentaron tres indicaciones (una de los Senadores Gómez y Zaldívar; otra del Senador Coloma; y finalmente, una tercera de los Senadores Coloma, García-Huidobro, Carlos Larraín, Orpis y Uriarte), las que fueron consideradas conjuntamente por la Comisión de Constitución y rechazadas por la mayoría de los miembros presentes.



El proyecto de reforma constitucional que ahora consideramos, como dije, fue aprobado en general y en particular por cuatro votos a favor, de los Senadores señora Alvear y señores Espina, Hernán Larraín y quien habla, y uno en contra, del Honorable señor Carlos Larraín, y se funda, básicamente, en los siguientes elementos:



En primer lugar, en que todos los ciudadanos con derecho a sufragio podrán votar desde el exterior por el solo hecho de dirigir una solicitud en tal sentido al Servicio Electoral, ya sea en Chile, si el ciudadano se encuentra en nuestro territorio, o a través de los consulados del país en el exterior. Dicha solicitud deberá cumplir con los requisitos formales que establezca la ley.



En segundo término, en que esa solicitud deberá realizarse para cada elección presidencial o plebiscito nacional, debiendo los chilenos reiterar dicha petición para cada uno de los actos electorales y plebiscitarios futuros.



En tercer lugar, en que este derecho se ejercerá respecto de las elecciones de Presidente de la República y plebiscitos nacionales.



En cuarto, en que todo lo anterior no altera la posibilidad de que los ciudadanos con derecho a sufragio que se encuentren en el extranjero puedan votar en Chile en todo tipo de elecciones o plebiscitos, siempre que vuelvan al país.



Finalmente, en que en la ley orgánica constitucional respectiva se regulará la forma de realizar los procesos electorales y plebiscitarios en el extranjero, según lo dispuesto en los incisos primero y segundo del artículo 18 de la Constitución Política, disposición que establece las bases del sistema electoral público.



La norma que ahora considera la Sala se incorpora como nuevo inciso tercero en el artículo 13 de la Carta.



Señor Presidente, el país está en deuda con miles de chilenos que viven fuera de nuestras fronteras y que se sienten parte de la comunidad nacional. Ahora, gracias a un consenso mayoritario alcanzado en la Comisión que presido, podemos avanzar de manera efectiva en la regulación de un derecho que permitirá que miles de compatriotas sigan participando y contribuyendo al progreso de la patria.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, como lo ha expresado el Presidente de la Comisión de Constitución, este es un gran anhelo que ha acompañado por muchos años a la comunidad de chilenos que viven en el extranjero. Ellos han hecho campañas, efectuado votaciones simbólicas y recibido promesas del actual Presidente de la República, quien en su momento, como candidato, en España y Suecia, se comprometió a otorgar el derecho a voto, lo que finalmente no cumplió.



Más aún, somos autores de una moción de reforma constitucional que se presentó el 2005. Pero fue rechazada, a pesar de que, en principio, contábamos con el compromiso de Renovación Nacional de apoyarnos.



Hoy día quiero celebrar que hayamos logrado un buen consenso para, por fin, poder aprobar esta reforma constitucional y otorgar este derecho a los chilenos que viven afuera. Creo que en un mundo globalizado, con las tecnologías actuales, donde todos estamos absolutamente informados a través de Internet y en que podemos seguir las noticias día a día, no tiene sentido mantener la arbitrariedad de dejar a nuestros compatriotas al margen del derecho a sufragar. 



Más aún, es tanta su frustración que no solo han votado simbólicamente, a través de la campaña Haz Tu Voto Volar, sino que incluso están recurriendo a la Corte Interamericana de Justicia por el hecho de haberlos dejado, arbitrariamente, sin ejercer ese derecho. Son chilenos y pueden votar, pues, para ello, basta con haber nacido en Chile, ser mayor de 18 años y no haber sufrido pena aflictiva.




Por lo tanto, como país, vamos a ser objeto de un requerimiento ante la mencionada Corte debido a la referida situación.



Señor Presidente, me siento bastante contenta de ver que, después de tantos años, por fin hemos logrado cierto acuerdo y un avance positivo en esta materia. Y espero que ello se vea reflejado en la votación de hoy.



Digo “por fin” porque, en verdad, en esta larga trayectoria hubo no solo incumplimientos, sino también, al principio, exigencias de parte del Gobierno. Este incluyó en su proyecto condiciones y requisitos inaceptables, como el de pedir que esas personas hayan venido a Chile al menos una vez durante los últimos cinco años, en circunstancias de que eso implica en muchos casos una onerosa carga de dinero y gastos incosteables. Tal exigencia carece de justificación.



¡Por fin primó la sensatez! 



¡Por fin se entendió que no podemos seguir discriminando a nuestros compatriotas, que somos una nación que debe sumarse a lo que hoy día ocurre en el mundo de forma masiva!



Por lo demás, es cosa de ver los procesos electorales en la región: nuestros hermanos colombianos, peruanos, argentinos, brasileños, venezolanos -todos y cada uno- concurren a sus consulados en cualquier parte del planeta para ejercer su derecho a voto.



Considero que ya no es posible dilatar más el asunto. Debemos apoyar este proyecto.



Tengo, sí, una diferencia, que espero dar a conocer en su momento durante la discusión en particular.

El señor WALKER (don Ignacio).- ¡Estamos en la discusión en particular!

El señor WALKER (don Patricio).- ¡Así es!

La señora ALLENDE.- No me parece justo ni correcto que nuestros compatriotas deban ir a inscribirse a un consulado cada cuatro años. A nosotros no se nos exige eso. Ahora tenemos inscripción automática. 



Si van a quedar registrados en esa delegación diplomática la primera vez, no veo por qué exigirles que lo hagan de nuevo para la siguiente elección. Vamos a ejercer con ello una presión económica que estimo injusta, pues no todos los consulados están cerca de las ciudades en las que residen los chilenos.



Por lo tanto, deseo expresar mi discrepancia en ese punto. Espero abordarlo en su momento durante la discusión en particular, trámite durante el cual yo por lo menos pretendo formular una indicación, porque la inscripción repetida es innecesaria.



Sí reconozco que el final de este largo trayecto no hubiese sido posible sin la persistencia y la conducta comprometida de los compatriotas que viven en el exterior, quienes, a pesar de las promesas incumplidas y de las tantas veces en que se les dijo que avanzaríamos y no fue cierto, lograron hacerse escuchar.



Siento un tremendo orgullo por esta iniciativa. Este compromiso lo asumí hace mucho tiempo. Yo estuve exiliada durante 16 años y puedo dar cuenta en esta Sala, con mucho fundamento, de la frustración que se siente ser chilena, estar al tanto de todo lo que ocurre en el país, querer participar democráticamente en una elección presidencial o en un plebiscito y no poder hacerlo por la arbitrariedad que implica el que no se reconozca que los chilenos en el extranjero tienen derecho a voto, arbitrariedad que eliminaremos si aprobamos esta reforma constitucional.



Por supuesto, voto que sí.



Finalmente, agradezco a los Senadores Soledad Alvear y Patricio Walker, quienes nos han acompañado -más bien, nos hemos acompañado- por largos años en este proceso de lucha por el derecho a voto de los chilenos que viven en el exterior.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, dentro de los cinco minutos que me corresponden, que son exclusivos para mí y en los que usted no va a poder intervenir, quiero reclamar por la forma de conducción en esta materia.



Ya es segunda vez que ocurre: hace dos semanas, en forma indebida, usted hizo uso de la palabra desde la testera, lo que no debió hacer. Después pidió disculpas por ello.



Y ahora se ha dado otra situación, desde mi perspectiva, poco transparente. Lo quiero reiterar.



Cuando yo, haciendo uso de mi derecho, no di el acuerdo para que se abriera la votación a fin de efectuar el debate, usted de repente -a diferencia de todos los otros presidentes del Senado, que ofrecían la palabra en forma clara, transparente-, en una acción que me pudo haber sorprendido, dijo “ofrezco la palabra” a una velocidad supersónica, para que al final nadie captara y se sometiera de inmediato el proyecto a votación sin que nadie pudiera intervenir. Yo, que estoy presente, que no me he movido de mi puesto, quería hacer uso de la palabra.



Así, claro, usted podrá obtener una victoria a lo Pirro, pero ello no habla bien de la forma en que conduce esta Corporación.



En segundo lugar, no soy partidario de esta reforma. Ello porque estimo que el voto está indisolublemente vinculado a los problemas del país. Y esta concepción no es solo personal, también es histórica. Presidentes de las bancadas de este lado y del otro han pensado lo mismo. 



Tiene que ver con la valoración del ius soli.



¿Qué significa eso? Que la decisión en las grandes elecciones debe ser tomada por las personas a las que más directamente afectan las consecuencias, los resultados de ese proceso.



En el debate presidencial de ayer, que me pareció interesante, pudimos ver que los temas planteados por las candidatas no se referían a la vinculación de Chile con el exterior ni a problemas solo políticos. Más bien, tenían que ver con las dificultades que afectan a las personas: el Transantiago, la atención en salud, la capacidad de reacción de las autoridades frente a las emergencias, la educación. Con claridad se aprecia que solucionar los problemas reales de un país está en la esencia del sentido electoral y en las posiciones que cada uno adopta respecto de ese concepto.



Se pretende llevar a cabo un cambio muy profundo. No discuto que quieran hacerlo. Al respecto, el mundo está dividido: algunos están de acuerdo y otros no. 



En el caso de los países de Europa, les importa mucho la sangre. No sé de dónde viene esta preocupación interna en Suiza, por poner un ejemplo. Quienes viven en esas naciones, pero no son nietos, bisnietos o tataranietos de los nacionales -o sea, no tienen alcurnia en materia de sangre- no pueden votar, porque la lógica es distinta: se valora la identidad patria y no el sentido de la inmigración, el de cómo se van construyendo los países. 



Chile se basa en la inmigración, en las oleadas de gente de distintas nacionalidades que llega al territorio y forma parte de la nación. 



Aquel concepto se pierde con esta reforma. A partir de la iniciativa en debate, votarán personas que, desde mi perspectiva -tengo la mejor opinión de ellas; incluso, algunos de mis parientes viven en el extranjero, a los que les gustaría probablemente votar; lo he hablado con ellos con transparencia-, carecen de condiciones para determinar realmente nuestro destino o ser sujetos de los efectos de una buena o mala decisión adoptada.



Pero este proyecto de ley va más allá. 



Algunos me dicen: “Tal persona puede estar estudiando afuera o haber ido de visita”. Sin embargo, el nieto de un chileno que haya vivido en el exterior y que tenga incluso otra nacionalidad -porque perder la nacionalidad no excluye del derecho a votar si la persona ha estado un año en el país, aunque resida en Bolivia, en Perú, o haya vivido en Francia hace 40 años-, gracias a esta iniciativa legal, va a contar con el mismo derecho a definir nuestro futuro que quienes compartimos una perspectiva distinta y tomamos parte en las decisiones que se adoptan en Chile.



Entonces, considero muy profundo el tema. Aquí no cabe distinguir entre buenos y malos. Todo es opinable.



Desde mi punto de vista, creo que esta reforma constitucional altera la manera de elegir a las autoridades; genera obviamente efectos políticos, que veremos en las futuras elecciones, y sobre todo -es lo que más me importa-, cambia la tradición del ius soli, en virtud del cual se valora que las personas que viven en los países tomen las decisiones. Se trata de una concepción histórica en Chile, que ha incluido a todo tipo de bancadas.



En consecuencia, señor Presidente -lo digo con convicción-, considero que esta reforma es un error. No apunta a mejorar la información y, por eso, estoy en contra de ella.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, le diría a mi amigo el Senador Coloma que no se enoje tanto. Esto es así, y hay que debatir nomás. 



Ese es el punto.

El señor COLOMA.- ¡Pero con los tiempos adecuados!

El señor GÓMEZ.- Sin perjuicio de que este proyecto constituye un avance, debo manifestar -lo hice y lo seguiré haciendo- que la Constitución que muchos Senadores tanto respetan y quieren señala claramente que son chilenos “Los nacidos en el territorio de Chile”; que son ciudadanos “los chilenos que hayan cumplido dieciocho años de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva”; que el derecho a sufragio se suspende por tres causales, y que la calidad de ciudadano se pierde “Por pérdida de la nacionalidad chilena”, “Por condena a pena aflictiva”, y “Por condena por delitos que la ley califique como conducta terrorista”. Punto.



No existe ninguna razón para que les pongamos condiciones a los chilenos, estén aquí o en la China, para votar, a menos que se piense que ellos son de segunda categoría por encontrarse fuera del territorio nacional, lo cual puede deberse a diversas circunstancias: por voluntad propia, por necesidades económicas o, remontándonos en el tiempo, por haber sido exiliados, expulsados, luego de ser maltratados en nuestro país.



Fijarles requisitos a los chilenos para votar no me parece correcto y, además, es inconstitucional. Al respecto estamos tramitando una reforma constitucional, la que, por tanto, no puede ser inconstitucional. 



En mi opinión -y entiendo que estamos en la votación general-,…

El señor WALKER (don Patricio).- ¡Particular!

El señor GÓMEZ.- Estaba equivocado, entonces. 



Pero igual debiera hacerse lo que se conversó en su momento: que los chilenos se inscriban en los consulados y punto. No es necesario que existan comunicaciones. 



La estructura administrativa debiera preocuparse de definir si el chileno que vive en China cumple las condiciones exigidas o si es necesario establecer criterios de organización. Pero eso ha de realizarlo la Administración. Que no se les agregue una responsabilidad a los compatriotas que se encuentran en el exterior.



Eso de tener o no vinculación con Chile, de estar o no comprometido con las necesidades del país guarda relación no con vivir acá o en el extranjero, sino con el cariño y las razones de cada cual para sentirse ligado a la patria. 



Los motivos por los cuales alguien se va fuera del territorio nacional pueden ser de distinta naturaleza. No es posible admitir que se diga que, por el hecho de encontrarme en el exterior -estudiando, trabajando-, una persona pierde el derecho a votar en las elecciones que se indican.



Para mí, esa forma de imponer un criterio de diferenciación entre chilenos resulta inaceptable. 



Por lo mismo, que se consagre en la Carta Fundamental la alternativa propuesta es un avance. No hay ninguna duda. 



Aquella diferenciación no es necesaria, no es posible y no es aceptable, de acuerdo a la propia Constitución, a la que algunos quieren tanto. ¿No es cierto, Senador Coloma, usted, que la defiende a muerte? Pues bien, esperamos cambiarla a través de una asamblea constituyente para establecer los criterios que correspondan, a fin de que en Chile no existan tales diferencias. 



Por de pronto, primero, son chilenos todos los nacidos en esta tierra; segundo, todo ciudadano tiene derecho a votar, y tercero, la ley debe asegurar tal derecho.



Señor Presidente, me voy a pronunciar a favor de la iniciativa, sin perjuicio de dejar planteada mi observación: no debiera haber ninguna exigencia de vinculación con el país para los chilenos que se hallan en el extranjero en las condiciones que he señalado, que son claras. 



Siempre pongo el ejemplo de los ciudadanos tocopillanos que viven en el exterior, exiliados, y que han mantenido siempre una relación con el país. Probablemente, no tienen recursos para viajar -venir y volver-, pero nunca han dejado de estar vinculados con su familia y con el destino de Chile.



En consecuencia, señor Presidente, voy a votar a favor del proyecto, por cuanto me parece un avance, aunque insisto en que no hay que ponerles condiciones a los compatriotas que se encuentran en el extranjero, pues son hijos de esta patria, mantienen una relación con el país y poseen derechos que de ninguna manera pueden ser limitados.



Gracias.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, el proyecto propone incorporar, en el artículo 13 de la Constitución, un inciso tercero, nuevo, que establece: “Los ciudadanos con derecho a sufragio que se encuentren fuera del país podrán sufragar desde el extranjero en las elecciones de Presidente de la República y en los plebiscitos nacionales, por el solo hecho de solicitarlo para cada elección o plebiscito. Dicha solicitud se dirigirá al Servicio Electoral, pudiendo realizarse en Chile o a través de los Consulados de Chile en el extranjero, indicando el Consulado donde se ejercerá este derecho.”.



Desde hace años se viene debatiendo sobre la conveniencia o inconveniencia de otorgarles derecho a voto a los chilenos que viven en el extranjero. Sin duda, en las distintas posiciones que ha habido, tanto a favor como en contra, han existido cálculos políticos electorales para mantener una u otra postura.



Estimo que ya es hora de superar dichos cálculos, los que, indudablemente, dicen relación con la alta población de chilenos exiliados que todavía existe, y de enfocarnos, con justicia y altura de miras, a la conveniencia o no de otorgar este derecho, así como también a la mayor o menor amplitud con que debe ser concedido.



En lo que concierne a avanzar para que todos los chilenos puedan participar en los procesos electorales, no puedo sino estar absolutamente a favor. 



La realidad de la Patagonia, a la que represento, me hace ver que hoy en día, en las regiones australes de Argentina (Santa Cruz, Chubut, Tierra del Fuego), viven más de 400 mil compatriotas, quienes, sin duda, mantienen un vínculo con nuestro país, pero que, si desean participar en los procesos electorales, deben viajar a Chile, con los costos que ello involucra.



Este puro ejemplo, que debe ser el más significativo en esta materia, me hace ser un decidido promotor de esta reforma constitucional.



Ahora bien, respecto a la discusión que se dio en la Comisión en cuanto a establecer exigencias de tiempo de residencia u otras que restrinjan este derecho, resulta un tema complejo, puesto que, sin perjuicio de que es inobjetable el argumento de que no es lo mismo vivir en el país y sufrir las consecuencias de las decisiones de las autoridades que no vivir en él y votar sin tener que recibir los efectos de la votación, parece difícil fijar un parámetro objetivo que resuelva el problema.



Así se vio en la Comisión, en donde cada una de las indicaciones presentadas fue rechazada por no lograr establecer un criterio satisfactorio para todos.



Por eso, señor Presidente, apoyo resueltamente este proyecto, sin perjuicio de considerar que podría perfeccionarse aún más en su contenido, de manera que este derecho que se otorga a los chilenos y las chilenas que viven en el extranjero sea a la vez una oportunidad para que ellos refuercen de alguna forma el vínculo con su país.



Con mucho agrado, voto que sí.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, desde hace mucho tiempo, una de las tareas e iniciativas que más me han motivado en mi trabajo, tanto como ex Ministra de Relaciones Exteriores y de Justicia como en mi rol actual de Senadora, ha sido lograr que los chilenos que viven en el exterior puedan votar.



Aquí ya se ha mencionado: tenemos una deuda con esos compatriotas. 



En efecto, el artículo 13 de la Constitución es completamente claro en torno a no distinguir, para los efectos de sufragar, entre chilenos que viven dentro o fuera del país, de manera tal que lo que ha estado pendiente ha sido la tramitación y dictación de una ley orgánica que regule la materia de manera adecuada.



Digamos las cosas tal cual son, señor Presidente: aquello no ha sido posible porque, lamentablemente, todos los proyectos presentados sobre el particular -desde el primero, planteado en 1991 por el ex Diputado Carlos Dupré- han sido rechazados en el Congreso por la Derecha. 



Y fueron varias iniciativas. Menciono la de nuestra colega Isabel Allende y, también, la que propusimos durante el Gobierno del Presidente Ricardo Lagos -entonces yo era Canciller-, que tuvo el mismo destino. ¡Todas fueron rechazadas!



Felizmente, hoy se ha abierto una oportunidad. 



En la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento hemos realizado muchos esfuerzos en ese sentido. Se presentaron múltiples iniciativas legales sobre la materia. 



La Senadora Isabel Allende y yo llevamos al Gobierno, concretamente al Ministro del Interior, un proyecto de ley orgánica constitucional para regular la forma en que se debe materializar el voto de los chilenos en el exterior. Esa propuesta está completamente lista. Es cuestión de presentarla. Por cierto, no hemos conseguido el patrocinio del Ejecutivo para esos efectos. Pero no costaría nada. Ha faltado voluntad política.



Destaco que llegamos a la Sala del Senado con una reforma que es fruto de una moción parlamentaria y no de una propuesta del Ejecutivo, a pesar de que el Presidente Piñera, en sus cuatro mensajes presidenciales, se comprometió a enviar y apoyar una iniciativa legal en este sentido.



En el fondo, señor Presidente, de parte de algunos de los Senadores de Gobierno -no de todos, porque felizmente hubo un cambio de actitud que yo valoro- existe preocupación política -digámoslo como es- en relación con los efectos de los votos de los chilenos en el exterior, respecto de lo cual están completamente equivocados.



Señor Presidente, un censo realizado en 2002 -hace 11 años- estableció que solo el 12,1 por ciento de los chilenos vivía fuera del país por razones políticas. Por supuesto que hoy día son muchos menos. Aún más, dicho ejercicio arrojó que casi el 88 por ciento se hallaba en el exterior por motivos económicos, laborales, de estudio o por ser familiares de quienes estaban estudiando, trabajando o realizando una pasantía u otras actividades.



Nuestro mundo global exige la participación de todas y de todos. Y Chile se enriquece con la visión que los chilenos que residen en otros países le pueden aportar.



Señor Presidente, es tremendamente importante que por fin demos este paso. Considero vergonzoso que nos hayamos demorado tantos años en poder concretarlo. Porque aquí, en la Sala, en muchas entrevistas de prensa y en las largas historias de iniciativas legales sobre el particular, se argumenta que debiera existir un vínculo mayor -tal vez el pago de tributos, lo que habría significado establecer un voto censitario- o que los chilenos en el exterior no tienen vínculos con nuestro país.



Señor Presidente, yo fui Canciller, y puedo decir que quienes más colaboraron para que lográsemos el Tratado de Libre Comercio con la Unión Europea -días atrás celebramos sus 10 años de vigencia- fueron los chilenos que residían en el extranjero y trabajaban en medios de comunicación. Ellos organizaron seminarios y encuentros para apoyar el esfuerzo que como país estábamos realizando...



¿Me permite un minuto para terminar, señor Presidente?
El señor PIZARRO (Presidente).- Continúe, señora Senadora.

La señora ALVEAR.- Gracias, señor Presidente.



Decía que los chilenos se organizaron para apoyar la concreción de ese Tratado. Y, más aún, los que no eran periodistas fueron a los supermercados para mostrar nuestros vinos e informar al público que podrían venderse a menor precio si se llegaba a acuerdo con la Unión Europea.



Señor Presidente, espero que hoy día, de una vez por todas, hagamos justicia con los chilenos que viven en el exterior, otorgándoles el merecido derecho a sufragio, derecho que les corresponde y por el cual han luchado durante tantos años.



Voto favorablemente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, el año 2007, un grupo de Diputados de Renovación Nacional presentamos un proyecto de reforma constitucional que modificaba los artículos 15, permitiendo el voto de los chilenos en el extranjero, y 32, sobre la designación de embajadores (boletín 4.587-07).



No es efectivo que parlamentarios de este Partido hayan bloqueado la posibilidad de que los chilenos ejerzan el derecho a voto en el exterior. Más aún, el único proyecto que está actualmente en tramitación en la Cámara de Diputados sobre esta materia es el que presentamos nosotros, del cual soy coautor.



¿Qué establece esa iniciativa legal?



Se efectuó un análisis comparado de las 69 legislaciones que contemplaban el voto de los ciudadanos de los respectivos países en el extranjero, y lejos de encontrar -como decía en su parte argumentativa ese proyecto- un modelo único en cuanto a la forma de abordar la regulación del tema, se puede observar una cantidad significativa de diferentes sistemas y normativas, dependiendo de cuál es el tipo de elecciones en que se aplica ese voto, la modalidad que se utiliza para la emisión del sufragio o los requisitos que deben cumplir los ciudadanos para poder ejercer ese derecho, entre otras variables.


De este modo, se advierte cómo en la práctica, al momento de traducir en normas jurídicas el derecho a sufragio en comento, las naciones han ido adoptando diversos procedimientos y sistemas que se ajustan a los debates de cada una de sus sociedades, en atención a sus distintas necesidades, aspiraciones y realidades.



La parte argumentativa de esa moción decía: “Así, creemos que tal como muchos países han avanzado en la reflexión sobre esta materia y, de acuerdo a sus propias historias y fundamentos, hoy cuentan con un marco jurídico que -con diferentes alcances- permite el voto de sus ciudadanos en el exterior, resulta pertinente que también Chile aborde la discusión de este tema y permita expresamente en la Constitución Política, el voto de sus ciudadanos en las elecciones de Presidente de la República, cuando éstos se encuentren o residan en el extranjero, de conformidad a la forma y requisitos que establezca la ley orgánica constitucional que hoy regula la materia”.


Esa iniciativa, que -reitero- fue presentada por un grupo de Diputados, que yo lideré, en 2007, en la Cámara de Diputados, está actualmente en tramitación y tiene, adicionalmente, un complemento. Y ese es el tema de reflexión que quiero traer al Senado.



En ella sosteníamos que era importante efectuar un cambio en la manera de designar a los embajadores. Y, tal vez, por ese motivo el proyecto no tuvo la tramitación que esperábamos.



Pensábamos que -así lo establecía dicha iniciativa- había que modificar el artículo 32, N° 8°, de la Carta Fundamental, que dispone que es atribución especial del Presidente de la República designar a los embajadores y ministros diplomáticos, y a los representantes ante organismos internacionales, quienes son de su confianza exclusiva, de modo que se mantienen en sus puestos mientras cuenten con ella.


¿Qué señalamos en los considerandos de dicha iniciativa? Que era necesario también, junto con dar la posibilidad de voto de los chilenos en el extranjero, hacer una reforma constitucional respecto a la manera de designar a los embajadores de nuestro país. Proponíamos, claramente, que tales designaciones fueran aprobadas por el Senado, y que al menos las dos terceras partes recayeran en funcionarios de la carrera diplomática pertenecientes a la planta del Servicio Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores.



¿Cuál era el objetivo de ese proyecto de ley? ¿Y por qué lo traigo a colación?



La idea era respetar la carrera funcionaria en la Cancillería y nombrar en el cargo de embajadores a funcionarios de carrera para que, en definitiva, las embajadas no se transformen en agencias electorales en favor de uno u otro candidato del oficialismo. En definitiva, se buscaba tener procedimientos transparentes para establecer y habilitar el voto de los chilenos en el extranjero.



No obstante que esa materia no fue incluida en el proyecto que nos ocupa, respecto al cambio en la designación de los embajadores,…



Un minuto para terminar, señor Presidente.

El señor ESCALONA.- ¡No estamos hablando de los embajadores!

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede concluir, señor Senador.

El señor CHAHUÁN.-… solicito que ella sea considerada durante la tramitación de la iniciativa.



En esta oportunidad, voy a votar a favor, tal como lo hice anteriormente, con el objeto de que los chilenos que viven en el extranjero también se sientan parte del proyecto colectivo de país.



Para pronunciarse afirmativamente aquí, no es necesario hacer cálculos electorales, ni ciencia ficción, sino que, en definitiva, hay que fortalecer el espíritu de nación.


Por eso, señor Presidente, voto a favor del proyecto. No obstante, considero oportuno, en algún momento, reflexionar en los términos planteados en mi iniciativa legal que se encuentra en la Cámara de Diputados, y así poder incorporar un sistema de validación por parte de los embajadores, a fin de que haya total transparencia en los procesos electorales.



He dicho.

)------------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Saludamos a los alumnos del Colegio José Antonio Lecaros, de la comuna de Estación Central, quienes nos acompañan en las tribunas.



--(Aplausos en tribunas).




           )----------------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Cantero, para fundamentar el voto.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, asumo esto como un compromiso político. Yo comprometí mi palabra -escuché también a otras autoridades hacer lo mismo- respecto a esta materia. Y los compromisos son para cumplirlos y no para eludirlos.



Además, tengo fundamentos y argumentos para entregar mi respaldo al proyecto, pues no es solo un compromiso político.



Estamos en un mundo global, en el que se trata de ampliar el ámbito de las relaciones, para que los nodos que conforman las redes o las networks sean cada vez más abundantes y más enriquecidos en sus relaciones.



¿Qué busca este proyecto? Dar la posibilidad del ejercicio del derecho a sufragio a ciudadanos que se encuentran fuera del país.



La pregunta es: ¿esos ciudadanos tienen alguna limitación o impedimento? Por ejemplo, si vienen a Chile, ¿pueden votar? La respuesta es clara y categórica: si esos compatriotas se presentan aquí, pueden votar.



Bueno, y si pueden votar en Chile, ¿el interés por el país es distinto si están en la distancia o están acá; es distinto si nosotros habilitamos un mecanismo que les permita ejercer ese derecho en otro espacio territorial? En un mundo global como el actual, la ubicación física en realidad es lo menos relevante y no significa absolutamente nada. 



Tal argumento me parece francamente muy, muy débil.



En consecuencia, ¿de qué se trata, en realidad? En mi opinión, se trata de efectos políticos.



Pero esa es una dimensión del problema. Hay efectos políticos, culturales, económicos, comerciales, etcétera. El definir la decisión solo en torno a efectos políticos, es decir, a cálculo político-electoral, no es un criterio adecuado. Es un criterio de atrincheramiento que no contribuye ni ayuda a nuestro país.



Hay efectos que son mucho más relevantes, como el enfoque cultural, el efecto económico, el efecto comercial, como ya señaló en esta Sala la Senadora Soledad Alvear. 



Yo he visto cuando estas redes se activan, cómo generan un inmenso beneficio para Chile, no solo en lo comercial; cómo interactúan con nuestros estudiantes de posgrados a nivel global; cómo ayudan, cómo contribuyen, cómo aportan a los proyectos de investigación. En realidad, es muy relevante el rol que pueden cumplir.



Por eso, me parece muy positivo proteger el derecho constitucional de esos chilenos: que si pueden votar en nuestro territorio, por cierto pueden hacerlo también en el extranjero. Nada se los impide. Si no, sería simplemente una discriminación por dinero: el que puede venir a Chile, vota; el que no puede pagar el pasaje, no vota. 



Esa discriminación es odiosa, inaceptable. 



En consecuencia, considero relevante progresar en esta línea. Es un avance positivo, aunque necesita perfeccionamientos. 



Además, el compromiso de participar constituye a esos connacionales en verdaderos embajadores de paz, en embajadores culturales. Chile se enriquece con este poblamiento de nodos, individuos, ciudadanos interesados en votar y se potencian las relaciones. Creo que es un juego que solo da un ganar-ganar.



Respecto de las consecuencias de las decisiones, el asumir que alguien toma una decisión acerca de la votación presidencial en Chile con el propósito de que las consecuencias sean negativas, no es una buena mirada, no es un buen enfoque, no habla bien de ese análisis. Creo que la gente adopta las decisiones con la mejor inspiración, con la mejor intención, siempre pensando en el beneficio del país.



Por las razones expuestas y tratando de acotarme en el tiempo, cumplo con mi palabra, cumplo con mi compromiso, cumplo con lo que les dije en distintos lugares del mundo, cuando estuve con  delegaciones de chilenos en el extranjero, y voto a favor, señor Presidente.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Aprovechamos de saludar a los alumnos de la Escuela Enrique Yáñez González, de San Vicente de Tagua Tagua, que nos acompañan en las tribunas. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)----------(
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín, para fundamentar su voto.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en esta materia es importante tener claro que todos los chilenos, dondequiera que vivan, mientras sean nuestros conciudadanos tienen derecho a votar. Sin embargo, la ley entiende, no solo respecto del ejercicio de este derecho, sino también de muchos otros, que para hacer uso de él en la actualidad se debe estar en Chile, porque es aquí donde se abren las mesas para poder ejercer el derecho a sufragio, como también es aquí donde todos nosotros podemos reclamar el derecho a la salud, a la educación y a diversos servicios del Estado. 



Los chilenos que residen fuera del país no pueden atenderse a costa del Fisco para resolver sus problemas de salud, sino que, de acuerdo a su situación, deben  buscar una solución en el extranjero. De manera que el que quienes hoy día viven en el exterior carezcan de derecho a sufragio no significa que están siendo excluidos o marginados en forma indebida.



Lo digo, porque si se entendiera así y ello fuera una discriminación, entonces a los chilenos en el exterior habría que prestarles una serie de otros servicios que el Estado les brinda a quienes viven en el territorio nacional.



Ahora, sin perjuicio de lo anterior, estimo que la causa para que los chilenos puedan votar en el extranjero es justa. Comprendo la necesidad que han planteado algunos Senadores -yo mismo lo he hecho en el pasado- de que exista un principio de vinculación, porque los ciudadanos que viven en el exterior no sienten los efectos de la votación en la misma forma que los que vivimos en Chile. 



Tal situación tiene una justificación objetiva. Sin embargo, en lo personal me he inclinado, no solo a votar favorablemente esta iniciativa, sino también a patrocinarla como coautor, porque -repito- creo que se trata de una causa justa y posible. 



Quizás no es posible entregarles un servicio de educación o de salud a los chilenos que viven en el extranjero, pero sí es posible abrirles el derecho a sufragio, pues esto no implica una situación de imposibilidad y ya los precedentes internacionales son innumerables.



Pienso que el mundo ha cambiado. Hoy día es un mundo cercano. A través de las redes de comunicación social, a través de Internet, los chilenos que viven fuera de nuestra tierra pueden estar siguiendo las noticias de lo que ocurre en Chile en forma diaria, o leyendo los periódicos, y no una vez al día, sino informándose de lo que acontece a lo largo de la jornada. 



Asimismo, la experiencia de muchos chilenos que uno ha conocido en el exterior es que en verdad siguen muy conectados y muy vinculados, aunque el nuestro no es un país que tenga un ingreso significativo de…

El señor LAGOS.- Remesas.

El señor LARRAÍN.-… remesas provenientes del extranjero, como lo tienen naciones de Centroamérica e incluso otras de más al norte de Sudamérica. Y también aquí hay compatriotas que reciben recursos de familiares chilenos que viven afuera y que contribuyen al financiamiento de sus gastos.



Es decir, muchos chilenos residentes en el exterior tienen, debido a un sentimiento muy profundo que existe por nuestra nacionalidad, una conexión que se mantiene en el tiempo. 



Por lo tanto, a mí, fundado en esa situación; fundado en la posibilidad y la viabilidad de instalar el ejercicio del derecho a sufragio en el extranjero; fundado también en la cercanía, aunque sea virtual, de los chilenos por los distintos mecanismos a que me referí, me parece que es justo, que es razonable abrir este espacio para que puedan hacer uso del derecho a voto en el exterior.



Esa es también una forma de comprometerlos más con Chile, que necesita, a través de los connacionales que viven fuera de él, mecanismos de conexión con esas realidades. Y este aporte, esta contribución se logra a través de un compromiso en el que uno también les da la posibilidad de ejercer ciertos derechos.



Adicionalmente, la forma en que se plantea el ejercicio del derecho a sufragar también exige de su parte una expresión de voluntad concreta, porque en cada elección deberán inscribirse. Y como el voto no es obligatorio, sino un derecho, podrán ejercerlo o no. Por consiguiente, quienes tengan interés se inscribirán y luego votarán. 



Eso, por lo menos, salva la necesidad…

El señor PIZARRO (Presidente).- ¿Necesita más tiempo, señor Senador?

El señor LARRAÍN.- Sí, señor Presidente, para terminar la idea.

El señor PIZARRO (Presidente).- Dispone de un minuto más.

El señor LARRAÍN.- Gracias.



Señor Presidente, aunque no todos los derechos que tenemos quienes residimos en Chile los podemos exigir cuando vivimos en el extranjero, el hecho de que abramos la posibilidad de ejercer el derecho a sufragio a los ciudadanos que se encuentran en tal condición es de enorme justicia.





Por lo tanto, como habrá que expresar voluntad para inscribirse y votar y como esos compatriotas deberán hacer un esfuerzo adicional al no hallarse siempre el consulado en el lugar donde ellos viven, todo eso envuelve una suerte de compromiso con el destino de Chile que justifica abrir el espacio de votación pertinente. 



Así es que, pese a las muchas inquietudes que se manifiestan respecto a este derecho a sufragio, lo considero justo.



Por eso, voto a favor.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona. 

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer que esté presente en el debate el Ministro Larroulet, quien ¡suspendió temporalmente su tarea de intervención electoral para acompañarnos esta mañana...! Eso me alegra una enormidad, aun cuando dicho personero salió momentáneamente de la Sala.



Asimismo, valoro la actitud de los Senadores que, habiendo tenido una posición contraria al sufragio de los chilenos en el exterior, esta mañana van a concurrir con su pronunciamiento favorable. 



Les agradezco de verdad esa disposición, ya que, como se sabe, los votos de la actual Oposición no son suficientes para alcanzar el quórum constitucional que se requiere a los efectos de aprobar esta reforma. De manera que les expreso mi sincera gratitud a los colegas que se sumarán a la aprobación de este proyecto.



Sin embargo, no puedo dejar de señalar la enorme contradicción que existe en este debate, la incongruencia que se observa en nuestras conductas.



En efecto, ayer se llevó a cabo el debate presidencial televisivo, y, según dicen los expertos, los opinólogos, los analistas y otros (entendidos, imagino), el gran problema en estas elecciones es el abstencionismo.



Se han escrito miles de artículos con relación al punto. Se elaboran teorías. Unos defienden el voto voluntario; otros lo condenan. Empero, aquí cuestionamos a un grupo de connacionales que quieren sufragar.



Por una parte llamamos a los chilenos a votar y por otra les colocamos cortapisas a compatriotas que sí quieren sufragar.



Por eso nadie entiende nuestro sistema político. Por eso muchos ciudadanos y ciudadanas nos miran con perplejidad.



Hacemos toda una teoría sobre el abstencionismo, pero ponemos una serie de cortapisas, limitaciones, obstáculos, barreras a chilenos y chilenas que están fuera de nuestro país y desean ejercer el derecho a voto, que es de la esencia de su condición de ciudadanos.



Esas son parte de las razones -en torno a ellas se filosofa bastante- del desencanto existente hoy con la política. Porque resulta muy difícil explicar una contradicción tan evidente, tan flagrante. Eso es lo que nos hace aparecer como cínicos frente a la opinión pública: decimos “Vayan a votar”, pero a los chilenos que se hallan en el exterior no los dejamos hacerlo. 



Por ende, les expreso mis sinceros agradecimientos a los colegas de las bancadas de Gobierno que han manifestado su disposición a reparar esta deuda que tiene la democracia chilena. 



Este no es un problema técnico; ni siquiera político, diría yo. Es un problema de ética política vinculado con el respeto al principio básico de la democracia: el de que todos somos iguales, sin ninguna discriminación arbitraria, y valemos lo mismo si estamos dentro o fuera de las fronteras de nuestra patria.



En consecuencia, aun cuando queda todavía el trámite en particular y tenemos diferencias respecto a las condiciones para ejercer este derecho en mi opinión sagrado, pues se relaciona con la condición de ciudadano de cada cual, concurro con mucha alegría, por haber sido exiliado, a remover este obstáculo autoritario votando a favor de la aprobación en general de esta reforma. 

El señor PIZARRO (Presidente).- Le recuerdo a la Sala que el proyecto se aprobó en general hace más de dos meses.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, quiero decir primero que por fin verá la luz este proyecto, que ha sido largamente tramitado, pues habrá en apoyo de él, si no consenso, una mayoría bastante significativa, que incluye a ambos lados de este Hemiciclo.



En seguida, comparto lo señalado en torno a la importancia de dar el derecho en cuestión.



Acá hay una discusión muy de fondo, pero a ratos se aducen argumentos que la disfrazan. 



Por ejemplo, el Senador Coloma señaló que los chilenos que viven en el exterior no tienen por qué votar para decidir lo que ocurrirá en nuestro país, pues las resoluciones que tomen aquellos a quienes elijan no los afectarán. 



Si uno revisa la historia del debate de este proyecto de reforma constitucional observará que tal afirmación resulta contradictoria. Y eso es lo que al final termina ocultando las verdaderas intenciones.



Si no, explíquenme lo siguiente (y lo digo de la mejor manera, con muy buena disposición y en forma afectuosa): si el problema de fondo estriba en que los chilenos que viven en el extranjero no deben votar porque las decisiones que tomen aquellos a quienes elijan no los afectarán, ¿por qué exigen el cumplimiento de ciertas condiciones para ejercer el derecho a sufragio, como la de tener que venir a Chile cada dos o tres años?



En otras palabras, “Si usted vive en el extranjero y tiene plata se obvia el efecto de su decisión sobre el futuro gobierno”.



A mi entender, debería haberse dicho desde un principio “No quiero que quienes viven afuera voten”. Y punto. Pero no exigir aquel tipo de requisitos.



Así de sencillo. 



Señor Presidente, por supuesto, agradezco y valoro la disposición de quienes apoyan sin condiciones la reforma en debate. Pero creo que hay un sector que tiene una mirada un poco distinta y egoísta, que sigue creyendo que nuestros connacionales que viven en el extranjero (¡ellos, sus hijos y hasta la séptima generación...!) van a votar con determinada orientación política. Sin embargo, eso es incierto, porque los hijos de esos compatriotas conforman una mixtura muy distinta del gran influjo que existió en su oportunidad sobre los exiliados. Hoy día hay estudiantes, emigrantes, personas que salen de Chile en busca de nuevos destinos pero siguen vinculadas con nuestro país a través de su familia, en fin. 



Ahora, lo que se propone para Chile lo han hecho muchas otras naciones. Basta ver el Derecho comparado.



Sin embargo, la reforma constitucional que aprobaremos hoy va a adolecer del mantenimiento de una condición discriminatoria: la votación desde el extranjero deberá solicitarse para cada elección o plebiscito. 



Si yo estoy inscrito en Valparaíso y me voy a vivir a Puerto Montt pero no cambio mi inscripción electoral, debo sufragar en la Quinta Región o no puedo votar.



Si voy a vivir para siempre en Puerto Montt y cambio mi inscripción, no tengo que hacer ningún otro trámite.



Entonces, ¿por qué razón los chilenos que viven permanentemente en el extranjero y desean sufragar deberán inscribirse para cada elección o plebiscito? 



A quienes estén afuera temporalmente, ya sea por trabajo o por estudios, se les aplicará el mismo criterio que a los nacionales. Es decir, si alguien se va por un año y medio y su permanencia en el exterior coincide con una elección, para votar deberá inscribirse en el consulado respectivo. Y cuando vuelva a Chile, si quiere votar, tendrá que cambiar su inscripción, siguiendo el mismo criterio que en el caso de un traslado definitivo de Valparaíso a Puerto Montt.



A quien vive permanentemente en un lugar no se le puede pedir que renueve su inscripción o manifieste interés para cada acto eleccionario.



Ahora, imagino que, para ser coherentes, aquellos que tienen una visión como la expresada por el Senador Coloma presentarán en su oportunidad una indicación para decir en la ley orgánica respectiva que ¡si una persona que vive permanentemente en el extranjero viene a Chile se le prohíbe votar...!



Si el criterio es “si vive afuera no tiene derecho a entrometerse en lo que piensan los chilenos y en lo que van vivir tras una elección”, ¿por qué le posibilitaremos votar a una persona por el hecho de que pudo viajar a nuestro país?



No sé si me explico.



Quiero ver, pues, si serán capi y mantendrán la coherencia. O sea, si no puedo permitirle a un connacional que vive afuera decidir a través del voto quién gobernará en Chile “porque no sufre las consecuencias”, mal podría posibilitárselo a otro que se halla permanentemente en el exterior pero tiene las lucas necesarias para venir a sufragar a nuestro país.



Veo allí una falta de coherencia muy fuerte.



Señor Presidente, si esa misma voluntad hubiera existido hace dos años, en esta elección presidencial podría haber votado un número importante de chilenos que viven en el exterior.

)----------------(

El señor PIZARRO (Presidente).- Quiero saludar al Club de Ancianos María Auxiliadora y al Club de Adulto Mayor Mercedario, de El Olivar, Sexta Región.



Gracias por estar acá.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
)------------(
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene palabra el Senador señor Sabag para fundamentar su voto.

El señor SABAG.- Señor Presidente, aunque todavía no conocemos el resultado de la votación, de lo que han manifestado varios colegas se desprende que esta reforma constitucional se aprobará, y transversalmente.



Eso es grato para los ciudadanos, porque todos los sectores representados en el Senado concuerdan en el mérito del proyecto que estamos despachando.



No me cabe duda de que los miles de chilenos que viven en el extranjero están pendientes de este debate, pues se preocupan permanentemente, y al detalle, de lo que pasa en su país, al punto de que muchas veces tienen más información que nosotros.



Cuando se vive en el exterior nace un patriotismo inmenso. Entonces, esos chilenos están interesados en el progreso de nuestro país, en cada hecho que ocurre aquí. Así, cuestiones que muchas veces nosotros pasamos por alto ellos las tienen muy presentes.



¡Eso es mantener el vínculo con la patria!



Alguien podría decir: “Los chilenos que están en el extranjero no tienen idea de lo que sucede en nuestro país”.



Pero no es así, señor Presidente: ¡ellos piensan continuamente en los destinos de su patria!



Por eso se han sentido muy poco considerados y despreciados al no poder ejercer el legítimo derecho a sufragar desde el exterior.



En cada elección que llevan a cabo otros países vemos cómo sus ciudadanos que viven en Chile concurren a votar, cómo realizan propaganda, cómo se movilizan y cómo festejan tras conocer los resultados.



En los últimos comicios, nuestros hermanos chilenos que viven en el extranjero efectuaron una votación, aunque sin validez, para manifestar que se hallaban vinculados con los intereses de su patria.



Por consiguiente, siento que hoy día se les hará justicia a nuestros compatriotas que se encuentran en el exterior, quienes tendrán una gran alegría.



A esos connacionales les hemos causado a veces un dolor absolutamente innecesario en función de cálculos electorales contingentes, sin pensar que ellos han cambiado bastante y ya están adaptados a la realidad de los países donde habitan.



Hace algunos días escuché en un debate cómo defendían posiciones muy distintas de las que algunos imaginan. Y si hubieran podido votar, a lo mejor lo habrían hecho a favor de sectores impensados.



Esos compatriotas viven otra realidad, señor Presidente. Pero no están sacando cálculos electorales: quieren participar en los destinos de su patria.



Por ello, con sumo agrado aprobaré este proyecto.



Hemos compartido en el extranjero con muchos de esos compatriotas. Se toman la molestia de visitarnos y representarnos sus puntos de vista. Y con mayor razón lo hacen cuando acompañamos a una autoridad importante, como el Presidente de la República.



Nuestras primeras reuniones en el exterior son con los chilenos, quienes nos hacen una sola petición: “Considérennos, dennos el derecho a votar que tienen los nacionales de otros países”.



Al aprobarse esta reforma, con gran atraso, tras muchos años de espera y luego de bastantes intentos, por fin llegará la justicia.



La modificación propuesta consiste en agregar al artículo 13 de la Constitución el siguiente inciso tercero: “Los ciudadanos con derecho a sufragio que se encuentren fuera del país podrán sufragar desde el extranjero en las elecciones de Presidente de la República y en los plebiscitos nacionales, por el solo hecho de solicitarlo para cada elección o plebiscito. Dicha solicitud se dirigirá al Servicio Electoral, pudiendo realizarse en Chile o a través de los Consulados de Chile en el extranjero, indicando el Consulado donde se ejercerá este derecho...”.



Reitero que con mucho agrado voto favorablemente este proyecto de reforma constitucional, que será un motivo de inmensa alegría para todos nuestros compatriotas que viven en el extranjero.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, ante todo, quiero hacer presente, en cuanto al primer incidente que tuvimos con el colega Coloma (Su Señoría no se encuentra en la Sala) a propósito de la aplicación del Reglamento, que la actitud que se ha asumido muchas veces con relación a la posibilidad de darles derecho a voto a los chilenos que viven en el extranjero ha sido de cierta reticencia o cerrazón -diría yo- por parte de un sector del Senado, principalmente del partido del referido Senador, con el fin de impedir su concreción. Y para ello se ha acudido a distintas fórmulas.



Por lo tanto, yo interpreté la posición del colega Coloma en ese sentido: en el fondo, entorpecer la cristalización de tal objetivo.



Cuando en el Senado tratamos proyectos con quórums especiales, por ejemplo de reforma constitucional, ¿qué hacemos normalmente? Facilitamos la apertura de la votación para ver si se reúnen los votos exigidos, sin perjuicio de mantener el derecho al tiempo necesario para exponer nuestras ideas.



Por eso -insisto- interpreté la primera intervención del Senador Coloma en tal sentido: entorpecer la posibilidad de aprobar esta reforma constitucional.



En seguida, señor Presidente, ha sido habitual en los procesos llevados a cabo en otros países, y también en Chile (siglo XVIII, cuando se instalaba recién el sistema democrático), que algunos sectores se opongan al voto universal y se declaren partidarios del voto censitario, conforme al cual, por ejemplo, solo puede sufragar quien tiene un bien raíz.



Así fue en nuestra Constitución: los sectores más conservadores regulaban el derecho a voto y lo restringían a determinado número de personas, constituido por aquellos que tenían capacidad para ejercerlo.



Luego avanzamos y, por supuesto, se abrió el derecho a voto. Pero se estableció que podían ejercitarlo únicamente los mayores de 25 años.



En un tiempo largo se les vedó el derecho a voto a las mujeres. Solo en los años 40 se les permitió sufragar en las elecciones presidenciales y parlamentarias. Antes únicamente podían hacerlo en las municipales.



Fue este Parlamento el que, con la participación de los Senadores, incluido el colega Sergio Fernández, uno de los autores de la moción pertinente, rebajó a dieciocho años la edad para tener derecho a sufragio.



Previo a eso, se permitió el voto de los analfabetos.



En Chile y en el resto del mundo el proceso de perfeccionamiento de la democracia ha discurrido sobre la base de abrirles el espacio electoral a todos, sin restricción alguna.



La Constitución del 80 dispone claramente que tienen derecho a voto todos los ciudadanos, sin excepción, salvo que se pierda la nacionalidad chilena. Al respecto, señala que “Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido dieciocho años de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva” y que la calidad de ciudadano confiere el derecho a sufragio. Y ello, vivan en Chile o en el extranjero.



Aquí se dijo muy bien: el que tiene dinero puede venir a votar, a diferencia del que no lo tiene. Por mi parte, soy partidario de abrir ese espacio al sufragio.



Ahora, no estoy de acuerdo con los términos del proyecto de reforma constitucional. Me parece cierto lo expresado por el Honorable señor Lagos. No es posible que a los chilenos en el extranjero se les obligue, en cada uno de los comicios, a una inscripción en el consulado. ¡No! Deben mantenerla una vez verificada, salvo que quieran cambiar este último por haber trasladado su domicilio o residencia. Ello, al igual que cualquier otro ciudadano conforme al sistema de inscripción automática. No podemos aprobar el texto, entonces, y será preciso modificarlo.



Además, se tendrá que eliminar en el inciso todo lo que viene después y dejar nada más que lo relativo a que una ley orgánica constitucional determinará la forma como se realizarán los procesos electorales y plebiscitarios en el extranjero.

El señor WALKER (don Ignacio).- Estamos en la discusión particular.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- El proyecto, tal como está, no va a tener aplicación y será absolutamente limitativo...

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene un minuto para terminar, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Gracias.



Si queremos que los chilenos en el extranjero voten como corresponde, por ius soli o por ius sanguinis, con las limitaciones consignadas en nuestra propia Constitución, estimo que tenemos que proceder en forma realista y que en verdad ha de tratarse del ejercicio del derecho.



Muchos países han progresado hoy día en la materia, principalmente los europeos. Respecto de la referencia hecha por el Senador señor Coloma, a lo mejor se da el caso de Suiza. Pero Alemania, Francia, Italia, España y la mayoría están avanzando en este sentido. Y en América Latina también. ¿Por qué no podemos seguir nuestra tradición de ir ampliando la democracia y la posibilidad de ejercer nuestros derechos con la incorporación de los chilenos en el extranjero para facilitarles el derecho a voto? Este último lo tienen, pero le ponemos un impedimento por la vía de no darles las condiciones para ejercerlo.



Por esas razones, voy a votar a favor, pero pienso que la norma debe ser modificada.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, me siento orgullosa de ser Senadora de la República y de poder votar a favor del proyecto, lo que hago por una convicción profunda en el ejercicio de la democracia y de la ciudadanía a través del sufragio.



Una gran cantidad de compatriotas se hallan fuera del país por estar trabajando o estudiando o por un período breve, y habría sido maravilloso que el próximo domingo hubieran podido votar por una Presidenta de la República, ya que dos mujeres han llegado a la gran final.



Y lo digo porque desde siempre he abrigado la convicción profunda de la importancia de que un ciudadano pueda ejercer sus derechos en nuestra tierra o encontrándose temporalmente fuera.



Por eso, considero relevante que la Comisión llegara a un texto acordado en el sentido de que el voto, aun cuando sea voluntario y automática la inclusión en el registro, tenga que ejercerse a través de una inscripción. Porque también se requiere una voluntad en este sentido. Resulta muy significativo, entonces, que ello se lo podamos entregar a los chilenos fuera del país.



No tengo ningún prejuicio en cuanto a qué sector político podría estar asignada la nueva votación, pues me parece fundamental que los candidatos presidenciales puedan cautivar asimismo a aquellos que viven en el extranjero, no solo mediante mensajes o campañas, sino también a través de un proyecto unitario para Chile.



En consecuencia, estimo un paso trascendental el que estamos dando en el Senado en la línea de avanzar y dar luz verde a la iniciativa en examen, que otorga a los compatriotas a los cuales se hace referencia la posibilidad de ejercer su derecho a sufragio en las elecciones presidenciales.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, me alegra profundamente que en el Gobierno del Presidente Piñera finalmente se hayan materializado medidas que, sin lugar a dudas, contribuyen al perfeccionamiento de nuestra democracia. Respecto de ellas siempre hubo intenciones, pero no lograron concretarse por diversas causas.



¿Cuáles son? 



En primer lugar, la inscripción automática y el voto voluntario, lo que ha permitido que hoy se encuentren comprendidas en el sistema al menos cuatro millones de personas que debían cumplir con un trámite adicional, consistente en registrarse para los efectos electorales.



Ello le plantea al mundo de la política, a los candidatos, una exigencia que a mi juicio va a rendir grandes frutos en el futuro, cual es la de ganarse la confianza de la ciudadanía y motivarla para sufragar. No cabe duda de que es un perfeccionamiento, en el mediano plazo -es posible que en el corto plazo algunos lo consideren con reticencia-, de nuestra democracia, porque se obliga a los candidatos a persuadir, a convencer de concurrir a las urnas. Eso determina que las propuestas sean mejores que las hechas a un electorado cautivo y que, muchas veces, ni siquiera ha conocido cuáles han sido las presentadas por los candidatos de su sector.



En segundo término, las primarias legales representan un tremendo avance, ya que se despeja la forma como los candidatos deben designarse. Lo ideal es que acaben las designaciones por comisiones electorales, aun cuando puedan establecerse procesos previos. Finalmente, el gran mérito de la primaria es que militantes e independientes definen los postulantes de los partidos o de un sector a Presidente de la República, a Senador, a Diputado y a Alcalde.



Este es un progreso inmenso en participación ciudadana.



En tercer lugar, la profundización de la regionalización. Es en este Gobierno cuando se presenta por primera vez un proyecto -ya es ley- que permite elegir democráticamente a los consejeros regionales. Es un cambio enorme respecto del pasado.



En seguida, una reforma constitucional en tramitación perfecciona las facultades de las regiones para resolver problemas de su competencia. ¡Este es un paso gigante en democracia, emprendido por el Gobierno del Presidente Piñera, con el acuerdo, por cierto, de la Oposición, pues, de lo contrario, no se contaría con las mayorías necesarias para aprobar tales normas!



Como miembro de la Comisión de Constitución y uno de los patrocinantes de la iniciativa en debate, soy completamente partidario de que se transforme en realidad, razón por la cual la votaré a favor. Me parece de toda justicia este avance, además de la conveniencia de que no exista temor a perfeccionar nuestra democracia.



Los fundamentos del proyecto, en breve, son los siguientes.



En primer lugar, concurren hoy dos circunstancias. Una de ellas es que todos los chilenos mayores de 18 años no condenados a pena aflictiva tienen derecho a voto, ya sea que vivan en el país o en el extranjero. La otra es que se hallan inscritos automáticamente, como lo dispone la legislación.



Entonces, si todas esas personas tienen derecho a voto, la pregunta es por qué mantener el impedimento de ejercerlo para quienes viven en el extranjero.



Por lo tanto, me parece razonable, justo, que estos últimos puedan participar en los procesos para elegir Presidente de la República.



Respecto de los requisitos o las condiciones en la materia, aspectos que se debatieron mucho, estimo que la solución adoptada es la correcta, que es la de que esos chilenos, para votar en el extranjero, expresen en los consulados respectivos, cada vez que se verifiquen comicios, su interés en hacerlo, por dos razones.



La primera...



Señor Presidente, se va a agotar mi tiempo. ¿Me puede conceder un minuto más, por favor?

El señor PIZARRO (Presidente).- Lo tiene, Su Señoría.

El señor ESPINA.- Muchas gracias.



La primera razón es que si ellos no avisan anticipadamente que quieren estar inscritos en el padrón electoral en el extranjero, podría suceder que se encontraran registrados simultáneamente en este último y en el correspondiente al territorio nacional.



Y la segunda dice relación con que esa es la forma de saber exactamente cuál es el padrón electoral final que vamos a tener en nuestro país.



Se plantea que debería haber otros requisitos, como el de pagar impuestos. Ese es un terreno extraordinariamente peligroso. ¿Significa que en Chile deberíamos también establecer la exigencia de que cada vez que una persona va a votar tiene que mostrar su declaración de renta o el pago del IVA?


A mí me parece que ahora nos hallamos ante un avance importante. Implica un desafío ir a ganarse con nuestras ideas y propuestas la confianza, el cariño y el afecto de quienes viven en el extranjero. Por lo tanto, creo que esta es una norma que perfecciona nuestra democracia, y se logró gracias a la contribución de muchos.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, me pronunciaré en contra de la iniciativa en análisis.


Y lo haré sin incurrir en ningún tipo de contradicción. Tampoco se me plantea algún problema ético ni he hecho un cálculo electoral. Ello simplemente obedece a que mi visión es distinta: quienes deberían votar son los que exhiben un vínculo real y permanente con el territorio, relación expresada en distintas autoridades y procesos electorales en Chile, que no por eso dejan de ser democráticos.



Quiero llevar lo anterior concretamente a la elección de alcalde, por ejemplo: no puede postular al cargo quien no reside en el territorio respectivo. Algo similar ocurre con los consejeros regionales o los Diputados. Es decir, a los candidatos se les exige un vínculo real y permanente con el territorio que van a representar.



Y, para el Senador que habla, eso es de sentido común. Porque, evidentemente, los participantes en procesos electorales -tanto candidatos como quienes van a sufragar- deben ser personas a las que van a afectar directamente las decisiones que tomen las autoridades.



Más aún, de acuerdo con el artículo 14 de la Constitución, también pueden votar los extranjeros, en la medida en que estén avecindados por más de cinco años en nuestro territorio. De esa norma se desprende que pueden ejercer el derecho si registran un vínculo de carácter real y permanente, al igual que en el caso de alcaldes, consejeros regionales, Diputados, porque asimismo los alcanzarán los efectos de las determinaciones que se adopten.



Por eso, durante la discusión general presenté una indicación sobre el particular. Porque el avecindamiento permanente en el extranjero es distinto de la residencia de carácter transitorio por razones de trabajo, de estudio o por otras circunstancias. En el segundo caso era partidario de que se votara, pues la desvinculación con el país es pasajera. Mi proposición fue rechazada por el órgano técnico y se optó por otro tipo de condiciones, meramente formales.



Votaré en contra, entonces, porque mi posición es que quienes participan en los procesos electorales han de presentar -repito- un vínculo real y permanente con el territorio en el cual van a afectar las decisiones que se tomen.



Creo que es lícito pensar en que todos tienen derecho a voto por el hecho de ser ciudadanos, independientemente de que residan en Chile o en el extranjero. Mas no comparto esa definición, esa visión.



Mi Honorable colega Coloma ya intervino, pero el Senador que habla quisiera despejar un punto. Si Su Señoría hubiera querido dilatar el despacho del proyecto, perfectamente podría haber pedido segunda discusión. La cuestión amerita consignar que simplemente quería ser parte del debate y no retrasar la iniciativa, porque disponía de otro tipo de mecanismos reglamentarios para hacerlo.


He dicho.
El señor PIZARRO (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, ciertamente estamos en presencia de un asunto opinable, habiéndose escuchado muy buenos argumentos a favor y en contra.



Ayer, con motivo de una materia de naturaleza científica, también nos encontrábamos enfrentados a una discusión muy interesante, en orden a si se podía o no aplicar timerosal en las vacunas de los niños, y concluimos que ello no le correspondía al Senado dirimirlo, sino a la comunidad científica o a la Organización Mundial de la Salud.



En el caso que ahora nos ocupa sí podemos decidir, porque nos encontramos abocados a un tema de Derecho, con relación al cual existen argumentos de fondo absolutamente legítimos.



Deseo consignar que estoy en contra del voto de los chilenos en el extranjero básicamente por dos razones.



En primer lugar, se trata de una institución que nace como algo propio del colonialismo. Gran Bretaña, España, Portugal y Holanda la aplicaban. Y hacerlo tenía mucho sentido histórico. Los ingleses que nacían en la India eran titulares de los mismos derechos que les correspondían a los que estaban en el Reino Unido. Y lo mismo ocurrió en las colonias españolas y en las holandesas.



Pero, lamentablemente, nuestra realidad es muy diferente. Somos países que fuimos colonizados, y nuestra naturaleza, tradición e identidad son distintas. Por esa razón, Estados Unidos, por ejemplo, que fue uno de ellos, no privilegió el ius sanguinis, sino el ius soli, o sea, la vinculación con el territorio. Eso explica que Kissinger nunca pudiera ser candidato a Presidente de la República, como tampoco Schwarzenegger -lo leímos en la prensa-, si bien este último pudo serlo a gobernador. Y nuestra tradición constitucional ha sido la de exigirse siempre a los candidatos a la Primera Magistratura haber nacido en Chile, lo que registra una sola excepción, según entiendo.



Pienso, entonces, que lo que cabe en naciones como las nuestras es preferir la relación con el territorio, más que con la sangre.



Un segundo motivo para estar en contra, señor Presidente -comprendo que la cuestión es completamente opinable-, dice relación con que han de tener derecho a sufragio, a mi juicio, los que de verdad pueden verse afectados o beneficiados por quien finalmente resulte electo.



Por eso, en cada Región votan los inscritos y domiciliados en ella, y lo hacen por los candidatos de la circunscripción senatorial, distrito o comuna respectivos. Pero a nadie se le ocurriría que alguien con domicilio en Puerto Montt puede votar en Arica, porque la relación entre el elector y el territorio es tan determinante, que ello solo se puede hacer por los candidatos que representan este último. Y esa es obviamente una manifestación más del ius soli, que es lo que estimo que no solo marca nuestra tradición republicana y democrática, sino también lo que finalmente corresponde defender.



Deseo entregar un último argumento, de carácter personal, si bien no soy partidario de invocar una experiencia de ese tipo para fundamentar un pronunciamiento. Tengo doble nacionalidad. Y en virtud de ello, siempre he recibido en mi casa, por correo certificado, la papeleta para las elecciones no solo municipales o territoriales, sino también para Jefes de Estado.



Sin embargo, nunca he querido ejercer ese derecho a voto, precisamente porque no me parece justo que un ciudadano que vive en Vitoria o San Sebastián y que conoce, de verdad, la realidad del transporte público de esos lugares disponga de los mismos derechos de alguien que se halla a 13 mil o a 15 mil kilómetros de distancia y que no goza de las bondades ni sufre los problemas de dicho sistema de locomoción.



Por esa razón...

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Dispone de un minuto adicional.

El señor URIARTE.- Por esa razón -decía-, voto en contra del proyecto.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, me pronunciaré a favor de incorporar a nuestra Constitución Política el derecho a voto de los ciudadanos chilenos que se encuentran en el extranjero.



Lo hago porque nuestra nación es pequeña; además, se ubica geográficamente en el fin del mundo. 



Pienso que mantener el vínculo con los connacionales que viven en el exterior -entre otras formas, no la única- mediante el ejercicio del derecho a voto en las elecciones presidenciales y en los plebiscitos es una manera inteligente no solo de conservar el vínculo, sino también de ampliar los niveles de influencia de un país como el nuestro, que -como señalé- es pequeño y, desde el punto de vista geográfico, se halla muy aislado: separado por un gigantesco océano, por la cordillera de los Andes, por el desierto de Atacama y por la Antártica.



Me pronunciaré a favor de la iniciativa, pues, a pesar de hallarnos en el trámite en particular, pienso que estamos votando centralmente la idea de conceder el derecho a sufragio a los ciudadanos chilenos que se encuentren en el extranjero.



No obstante, señor Presidente, quiero llamar la atención sobre un punto, porque deseo que en etapas posteriores de la iniciativa se pueda modificar su redacción. Creo que no debería incluirse en la Constitución, sino en la ley orgánica que va a regular este derecho, la solicitud que debe elevar el ciudadano chileno que reside fuera del país para sufragar en cada elección presidencial o plebiscito.



A mi entender, algo tan reglamentario, tan procedimental, no se aviene con lo que deben ser las normas fundamentales, que más bien han de ser amplias, generales. 



Pienso que bastaría con que se dijera: “Una ley orgánica constitucional regulará la manera en que se realizarán los procesos electorales y plebiscitarios en el extranjero, en conformidad con lo dispuesto en los incisos primero y segundo del artículo 18”.



Lo demás es tan reglamentario, que al final nos puede llevar a situaciones difíciles de resolver y eventualmente obligarnos a una reforma constitucional. Eso me parece exagerado. Debiera ser suficiente con que esté en la ley orgánica; y, así, si uno considerara necesario cambiarlo, bastaría con modificar esa ley sin tener que recurrir a una modificación constitucional.



Con esas observaciones, señor Presidente, voto favorablemente la iniciativa que nos ocupa.



Muchas gracias.

)----------(

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Quiero saludar, en nombre del Senado, al colegio El Rincón, de San Francisco de Mostazal, que nos acompaña hoy en las tribunas.



¡Bienvenidos alumnos, profesores y apoderados a esta sesión!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
)----------(

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, de lo que estamos hablando el día de hoy es de un derecho: de si todos los chilenos tienen el derecho a participar en las decisiones del país.



Y quiero hacer una reflexión sobre lo siguiente.



Nosotros permitimos, como nación, que los extranjeros avecindados en Chile por más de cinco años puedan votar en nuestras elecciones. Pero hay algunos aquí que sostienen que los chilenos que viven fuera del territorio deben poseer menos derechos. ¡Es curioso! 



Yo soy de aquellos que entienden que constituye un derecho el participar, en tanto chileno o chilena, en las decisiones nacionales. 



Es cierto que el Senador Coloma históricamente se ha apegado en el debate a aquellos que hablan de la nacionalidad por sangre o por el territorio en donde se nace. Es algo antiguo -por decirlo suavemente-; más bien como del siglo XIV o XV. Se trata de resabios que América Latina fue haciendo suyos, pero de una manera más progresista: dando la nacionalidad a todos los que nacieran en su territorio. Y no como sucede en Europa, donde son nacionales solo los que poseen la sangre. Por ello hemos conocido el caso de tantos chilenos y latinoamericanos a quienes se considera apátridas en el Viejo Continente.



Lo anterior se debe a razones históricas.



Pero en el siglo XXI, el concepto de nacionalidad debería ser, sin duda, más abierto, más flexible, y estar determinado por el interés nacional. 



Como manifestaba el colega que me antecedió en el uso de la palabra, somos un país chico, lejano y, sin duda, lo que nos interesa es que todos los chilenos que se encuentren fuera del país sean nuestros embajadores culturales, políticos, sociales, económicos. Es de interés del Estado, de toda la nación, que los connacionales de fuera de nuestras fronteras participen, que se sientan parte de esta comunidad, de esta identidad en el mundo globalizado.



El cuestionar y poner obstáculos a aquello atenta contra el interés nacional. Y los colegas que se apegan a conceptos un poquito, a mi juicio -no quiero ofender a nadie-, retrógrados, atentan contra el interés nacional, sin saberlo o sin ser conscientes de ello.



A un país como el nuestro, que ha optado por un modelo de desarrollo con una economía abierta, le interesa potenciar que lo más importante que tiene: su gente, pueda mantener vínculos, relaciones, identidad con lo que pasa en Chile.



Señor Presidente, porque aquí hay derechos básicos, fundamentales que resguardar, como lo indica la Declaración Universal de los Derechos Humanos; porque es de interés nacional el que las chilenas y los chilenos que viven fuera de nuestro territorio participen en las decisiones; porque tengo la certeza de que es una medida que no se puede tomar con calculadora en mano y que los censos, en verdad, van a demostrar que no es determinante el voto en el extranjero para dirimir quién se elige Presidente o Presidenta, y con la esperanza de que en los otros trámites se pueda perfeccionar la ley en proyecto, voy a votar a favor de la presente iniciativa.



Sí quiero dejar constancia de que me gustaría que con respecto al concepto de nacionalidad, que corresponde a un debate adicional, pudiésemos en algún momento discutir sobre la doble nacionalidad y la relevancia de que más chilenos la ejercieran. Y no verla como una limitante, sino como un capital y como un interés nacional, también, para el país.



Vamos a ser una nación de destino de muchas migraciones... 

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Cuenta con un minuto para redondear la idea.

El señor LETELIER.- Vamos a ser el destino de muchas migraciones, señor Presidente, como lo estamos verificando en este ciclo. En otro momento, nosotros, como chilenos, hemos salido de nuestras fronteras por razones económicas o políticas. Vivimos en un mundo globalizado. 



Creo que esta discusión, que hoy día abordamos solo desde la perspectiva del ejercicio de derechos, también la deberíamos tener a futuro respecto de cuáles intereses nacionales son más permanentes.



Ahora bien, en este mundo globalizado -insisto-, el repensar el rol de la nacionalidad y los vínculos de las chilenas y los chilenos que se encuentran afuera, así como el ejercicio de la doble nacionalidad, es fundamental.



Voto a favor -y me sumo a las palabras de quien me antecedió, el Senador García-, a la espera de que en la Cámara de Diputados se puedan perfeccionar los requisitos, en el sentido de que se establezcan en la ley y, por cierto, de que sean más simples.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, el día de ayer este Senado discutió y envió a la Comisión de Constitución un proyecto de reforma constitucional que dice relación con garantizar la igualdad de derechos para ¡todos! los ciudadanos. 



Esa iniciativa legal tuvo su origen en una moción presentada por algunos Senadores y su objetivo es fijar en la Carta Fundamental la obligación del Estado de tomar las medidas necesarias para que todos tengan igualdad de oportunidades en el desarrollo de sus vidas, en el progreso de la sociedad, y en la construcción de una más justa.



Justo ayer le rendimos un homenaje a Nelson Mandela, quien luchó por edificar en Sudáfrica una sociedad donde se eliminaran todas las discriminaciones odiosas que nosotros conocimos como el “apartheid”.



Y a propósito de este proyecto, debo decir que durante mucho tiempo se ha estado luchando en pro de lo que él propone. Se trata de una materia que constituye un resabio de la dictadura, que no se ha modificado básicamente porque un sector político importante, como la Derecha, no ha dado el quórum establecido para aquello. Este fue muy bien pensado en el diseño de una Constitución que funcionara como camisa de fuerza para un modelo político que, a pesar de calificarlo como “democrático”, en parte todavía sigue teniendo amarres de la dictadura, porque no permite a un número significativo de chilenos participar en una elección.



Nelson Mandela luchó por los derechos de todos los ciudadanos de Sudáfrica a tener las mismas condiciones: “Todos nacen en igualdad de derechos, todos nacen iguales en dignidad”, porque en ese tiempo había ciudadanos de segunda y tercera categoría. 



Aquí, nosotros hemos relegado a chilenos que tienen la condición de ciudadanos, pero que carecen del derecho a elegir. Ello, en mi opinión, se ha debido básicamente a egoísmo y a la protección de un sector político ya favorecido por el sistema binominal, pues solo con un tercio de los parlamentarios puede lograr la mitad del Congreso Nacional.



Lo anterior se halla muy vinculado a la iniciativa que cambia el sistema binominal, que también figura en la tabla de hoy, y que persigue modificar el número de Diputados, que actualmente es de 120. 



Al respecto, cabe señalar que la idea generalizada o que se ha instalado en la opinión pública es que aumentar la cantidad de parlamentarios podría menoscabar los intereses del Estado, de los chilenos, en circunstancias de que el mantener en 120 el número de Diputados, eligiendo dos por distrito, hace que el sistema binominal continúe dejando al Parlamento relegado al desprestigio, porque no se resuelven los problemas, porque no se imponen las mayorías. Y, por parte de la Derecha, se creía que uno de esos efectos podría ser evitado si se mantenía a una categoría de chilenos fuera del padrón electoral.



Con este proyecto de ley avanzamos un paso. Pero hay que perfeccionar la legislación, bajar los requisitos y eliminar los obstáculos. Así como en la iniciativa que discutimos el día de ayer se precisaba suprimir las barreras para la igualdad en la participación, también debemos hacerlo respecto del derecho a intervenir en las elecciones, a elegir y a ser elegido.



Por eso, con entusiasmo y sin cálculo político, voto a favor de este proyecto de ley, que nos reivindica como una sociedad moderna y nos prestigia para seguir avanzando en el perfeccionamiento de nuestra democracia.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la primera pregunta que surge es por qué hoy día, tanto tiempo después de que los chilenos pudieran votar en ese histórico 5 de octubre de 1988 (hace más de 20 años), se debate en el Congreso la idea de que nuestros compatriotas puedan sufragar en el exterior.



Siento que en ello -así se ha dicho- ha habido egoísmo, cálculo político, temor absurdo a que quienes se encuentran en el exterior voten por la Izquierda, por un sector político en particular.



En Chile se han producido dos exilios: uno es el exilio histórico, político, cruel, violento, despiadado, y otro es el económico. Y la naturaleza del voto de quienes residen en el extranjero se develará cuando emitan sufragio. Creo que ahí surgirá una evaluación de las candidaturas presidenciales desde una perspectiva interesante, que tiene que ver con una experiencia más allá de las fronteras de nuestro país.



En Chile todavía no se cierra la transición política. Mientras quienes se encuentran en el exterior no puedan votar, ejercer un derecho concerniente a todos los chilenos, no habrá término de la transición. ¡Soy de los que creen que la transición culminará con una nueva Constitución, y vamos a trabajar firmemente para ello!



Señor Presidente, la Dirección para la Comunidad de Chilenos en el Exterior (DICOEX) elaboró un registro de compatriotas que se hallan afuera. Este abarcó a 256 mil 758 personas, quienes respondieron voluntariamente una entrevista, y contiene algunos datos que vale la pena mencionar.



A saber: población nacida en Chile y que vive en el extranjero, 487 mil 174; hijos de nacidos en Chile, 370 mil 607, lo que da una total de 857 mil 181 personas. En Sudamérica hay 263 mil 86; en Norteamérica, 110 mil 26; en Europa, 80 mil 546; en Oceanía, 24 mil 272; en Centro América y el Caribe, 4 mil 123; en África y el Medio Oriente, 3 mil 78; y en otros lugares, 2 mil 43. 



Entre los diez primeros países con mayor número de compatriotas nacidos tanto en Chile como en el exterior están: Argentina, con 429 mil 708 personas; Estados Unidos de Norteamérica, con 113 mil 394; Suecia, con 42 mil 396; Canadá, con 37 mil 577; Australia, con 33 mil 626; Brasil, con 28 mil 371; Venezuela, con 27 mil 106; España, con 23 mil 911; Francia, con 15 mil 782; y Alemania, con 10 mil 280.



Es importante conocer aquella distribución porque da señales del tipo de residencia de esos chilenos.



Como expresa el informe, una considerable proporción de ellos cuenta con una larga vida en el país donde vive. Se puede decir que se trata de poblaciones bien asentadas.



El 57,5 por ciento habita por más de veinte años en el lugar actual, y un número muy alto -más del 53 por ciento- dice que desearía recuperar la nacionalidad chilena. El 89,9 por ciento de la población de origen chileno que se encuentra en el exterior responde que tiene familiares directos en nuestra nación: padres, hijos, hermanos, abuelos. Y, mayoritariamente, el 72,5 de los chilenos registrados se pronunciaron por la posibilidad de participar en las elecciones presidenciales en Chile.



Por lo tanto, estamos cumpliendo el mandato de aquellos chilenos a los que por más de 20 años -desde que se recuperó la democracia en nuestro país: ¡en buena hora!- se les ha negado tal derecho.



De otro lado, me parece un exceso, una limitante, el obligar a nuestros connacionales a reinscribirse cada cuatro años en los consulados. Eso debe variar.



Voy a votar a favor de la reforma constitucional. 



Como sostuvo el Senador Andrés Zaldívar, viene un debate que debemos enfrentar con altura de miras, no pensando en el interés particular sino en el bien común, especialmente en el irrestricto respeto al derecho que tienen los chilenos que viven en el exterior y que el Senado -así lo espero- va a hacer que se respete, mediante la aprobación de una reforma que va a establecer la igualdad en su ejercicio en las elecciones presidenciales en Chile para esos compatriotas que han esperado tanto.



Voto a favor.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, este debate permite advertir dos miradas de país claramente definidas. 



La Nueva Mayoría ha venido luchando por que se promulgue esta ley desde hace mucho tiempo, con mucha antelación a que se modificara la Constitución para establecer la inscripción automática de los ciudadanos con derecho a sufragar. 



Lo que tenemos hoy día, por tanto, es un avance que representa, sin duda, un paso adelante, como sostuvo el Senador señor Tuma. Si me preguntan si ello es suficiente, yo diría que no. Creo que tenemos que avanzar mucho más en derribar algunas trabas que evidencia el proyecto. Varios señores Senadores de la Nueva Mayoría han señalado lo mismo. El requisito que se dispone en orden a inscribirse en los consulados chilenos en el extranjero va contra la naturaleza de la reforma constitucional que hoy día estamos adecuando. Porque lo que precisamente se busca con ella es eliminar dichas barreras, suprimir algunos requisitos de inscripción y hacer automático el proceso.



El proyecto es un avance igual a los aprobados en los últimos años: fruto de un consenso y consecuencia de una negociación. 



No olvidemos que la Derecha hoy día no cree en esta reforma y está dividida frente al tema. En efecto, un sector de las bancas de enfrente anunció que votaría en contra, por creer originalmente que se tendría que venir al país una vez al año, al menos durante la última década. Pero eso habría significado claramente permitir que solo pudiesen sufragar los gerentes o altos ejecutivos de empresas.



En la actualidad, no hay razón alguna para seguir con este debate utilizando la calculadora, aparato que, lamentablemente, ha estado presente en las bancas del frente desde comienzo a fin, incluso desoyendo el llamado y el compromiso del propio Presidente Piñera, quien, como se sabe, no en su última sino en la primera campaña presidencial, se comprometió con las comunidades de chilenos residentes en el exterior.



Lo que estamos obteniendo acá es un proyecto que implica avances en la medida de lo posible y respecto del cual debe cederse y correr tijeras. Sin embargo, estimo que eso no debiera predominar en el futuro. Y no tiene nada que ver con pasar la aplanadora. Las mayorías se construyen y se ejercen. El país habló clarito el domingo 17 de noviembre al pronunciarse por un Parlamento distinto, con una nueva composición que apoya a una candidatura que va ganando el partido cuando falta muy poco para la elección.



En mi opinión, señales como esta pueden contribuir en gran medida a que el desencanto que se traduce en abstención se vaya disipando de alguna forma. 



Es el momento de hacer bien las cosas y entender que estos connacionales, que este millón 100 mil personas que viven fuera de nuestras fronteras no son un problema. Muy por el contrario, constituyen lo que se denomina “soft power” o “poder blando”, que cualquier Gobierno o Estado debiese ver con interés. 



Respecto de la situación de estos compatriotas en el extranjero, las Senadoras señoras Alvear y Allende lo explicaron muy bien. Aquí no se trata solo de exiliados, pues un gran porcentaje de estos chilenos se halla realizando otras tareas, ya sea por razones de estudios, por terminar un posgrado, por buscar mejores perspectivas económicas. Porque aquí se ha hablado mucho de que la economía está muy bien, pero la Administración actual -y se halla presente el Ministro Larroulet en la Sala- tuvo que reconocer que la desaceleración ya comenzó en este Gobierno.



Señor Presidente, en mi concepto, esta reforma constitucional significa un avance relevante, pero nos gustaría que fuese más amplia, a fin de que haya una convicción total en el Parlamento para que, dada su trascendencia, no se requiera vínculo. Porque lo que importa es lo que representan los connacionales que viven en el extranjero y que construyen redes, que se complacen con los partidos de la selección chilena, que van a disfrutar también el mundial y que gozan cuando celebran las fiestas importantes del país. Ellos constituyen una extensión de nuestro territorio; se involucran en actividades culturales; construyen redes sociales, económicas y de todo tipo. 



Lo relativo a esta materia lo han despejado muy bien otras naciones. Por eso muchas de ellas en el mundo han implementado el voto en el exterior para sus connacionales, más allá del costo que pueda implicar. 



Algunos países como Argentina -teniendo que asumir la participación de mucha más gente en los procesos electorales, con una menor abstención-, se atreven a implantar un sistema como este, sin obstáculos, restricciones ni requisitos adicionales.



En consecuencia, vamos a pronunciarnos favorablemente con entusiasmo. 



Esta reforma es un avance, pero debiese concretarse a futuro en un proyecto que no imponga trabas de ninguna especie.



Voto por la afirmativa.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, elementos esenciales de la democracia son la soberanía popular y la igualdad. 



Chile tiene una gran deuda en esos dos aspectos. Nuestros ciudadanos son desiguales en cuanto al derecho fundamental de elegir a sus representantes.



Los connacionales que viven en el exterior no tienen hoy el derecho fundamental de elegir a quienes los van a representar. En ese sentido, sin lugar a dudas, somos el país más atrasado de Latinoamérica.



Se da el caso de otras naciones, como Ecuador, que se han preocupado de que sus compatriotas que viven en el extranjero puedan elegir incluso a las personas que los van a representar en el Parlamento Nacional.



Es conocido por todos la gran cantidad de inmigrantes que llegan a Chile (peruanos, venezolanos, argentinos, ecuatorianos) que en nuestra patria pueden votar para elegir a sus autoridades.



La reforma constitucional que ahora discutimos es, desde el retorno a la democracia en 1990, un planteamiento que de manera reiterada fue formulado por los Gobiernos de la Concertación.



El Presidente de mi partido recordaba que el Diputado Carlos Dupré, en 1990, fue el autor de una moción que instaló el tema en el Congreso. 



Lamentablemente, las posiciones antidemocráticas de la Derecha han impedido que miles de nuestros compatriotas puedan ejercer dicho derecho. Hemos visto con impotencia cómo se han perdido, una y otra vez, las votaciones de iniciativas cuyo propósito era reconocer el ejercicio de tal derecho. Además, nos encontramos con una Constitución Política impuesta por Pinochet que dificulta la tarea de aprobar una reforma debido al elevado quórum que se exige.



La Derecha ha hablado de poner condiciones tan extremas y ridículas como el que los compatriotas que viven en un país ajeno al nuestro deberían viajar cada cierto tiempo a Chile para probar su amor a la patria.



El reconocimiento de este derecho de nuestros compatriotas debe ser sin condiciones. Hoy tenemos la oportunidad de reparar esa falta democrática y profundizar nuestros valores de igualdad ante la ley.



La iniciativa de reconocer este derecho ciudadano fundamental es una lucha que han dado también distintas comunidades y organizaciones de compatriotas que se encuentran en el extranjero por distintas razones. Más de 800 mil chilenos viven en el exterior, por razones de trabajo, de estudios o debido al exilio. Un 13 por ciento corresponde a exiliados políticos, según los datos del censo del año 2002.



Lo he señalado reiteradamente en mis intervenciones en el debate de este proyecto. En la época del terremoto que afectó al país, me impuse de la gran preocupación de chilenos en el exterior respecto de la situación que enfrentábamos en ese momento.



Incluso, conocí compatriotas que vinieron a Chile para ver de qué manera podían ayudar al país y a sus familias. Asimismo, hubo quienes en el exterior organizaron campañas solidarias para ayudar a nuestros ciudadanos.



¿No es eso una muestra clara y categórica del vínculo que tienen los chilenos que viven en el exterior con su país y con lo que pasa en él?



Chile se encuentra muy lejos de los centros de poder político y económico del mundo. Desde antes de la dictadura, miles de connacionales salieron del territorio nacional, dejando hijos y familias, para buscar un futuro mejor. Todos sabemos que el chileno que está afuera vive con la mitad de su mente y de su corazón puestos en el país.



La iniciativa que hoy nos ocupa solo permite el voto en las elecciones presidenciales y plebiscitos nacionales, lo cual, sin lugar a dudas, es un avance. Sin embargo, ella obliga a los chilenos a reinscribirse cada cuatro años, lo que me parece discriminatorio y no igualitario.



Creo que el derecho a voto de los chilenos en el extranjero es un compromiso político mencionado durante todos los mensajes del Presidente de la República el 21 de mayo.



Si se concreta esta reforma, podrán votar nuestros compatriotas en 133 consulados chilenos. Eso significaría que en el Parlamento, luego de 23 años de democracia plena y estable, estamos en condiciones de saldar la tremenda deuda que tenemos con quienes viven en el extranjero. Solo resta, para aspirar a la perfección, el desafío de eliminar la obligación de reinscribirse cada cuatro años, para así terminar con una diferencia arbitraria y discriminatoria.



Porque Chile somos todos, vamos a respaldar esta reforma.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, frecuentemente en la Quinta Región Interior me encuentro con personas -en Quillota, en La Calera, en La Ligua, en San Felipe, en Los Andes, en Quilpué, en Villa Alemana, en fin- que relatan que familiares que viven en el exterior hacen tremendos esfuerzos para mantener un vínculo con ellas y con el país.



Confieso que, cuando hay una elección en el Perú, me da envidia ver que los connacionales de ese país que viven o residen en Chile concurren a votar para elegir a sus autoridades.



Como Ministro de Relaciones Exteriores, el año 2005 me correspondió continuar un censo iniciado por mi antecesora en dicho cargo, la Senadora señora Alvear. Con ella establecimos que había 852 mil chilenos que vivían en otros países. De ellos, más de 400 mil se encuentran en Argentina y desde allá no pueden participar en elecciones para elegir a las autoridades en Chile, especialmente al Presidente de la República.



Gran parte de las democracias del mundo permiten a sus connacionales votar cuando están en un país ajeno al suyo. 



Efectivamente, el Diputado democratacristiano Carlos Dupré fue quien inició la primera moción parlamentaria con ese fin el año 1990.



Felicito a los Senadores señoras Alvear y Allende y señores Patricio Walker, Hernán Larraín y a todos los que han estado “jineteando” este proyecto. Y me alegro de que tal acción sea transversal, porque esta es una necesidad imperiosa si verdaderamente queremos contribuir a la cohesión social, a la unidad nacional, a que haya puentes con los chilenos en el exterior.



En mi época de Ministro, tuve ocasión de recorrer 45 países en dos años. Visité muchas comunidades de chilenos. Todas planteaban el anhelo o sueño de tener un vínculo más directo con Chile, su país, para poder elegir a las autoridades, especialmente al Primer Mandatario.



Por lo tanto, espero que el proyecto en debate se apruebe.



Pero me gustaría invitar a los señores Senadores a la siguiente reflexión: que a contar del 11 de marzo próximo, Gobierno y Oposición, Ejecutivo y Parlamento, estudien la posibilidad de que el régimen electoral chileno comprenda a lo menos los siguientes temas: 



-El binominal, cuyo proyecto está en tabla después de este.



-El voto obligatorio o voluntario, cuyo debate se ha repuesto. Tal materia siempre será discutible, pues no está clausurada.



-El voto de los chilenos en el exterior, que estamos ahora discutiendo. Ojalá que el Senado lo despache y que las legítimas observaciones que se han planteado hoy se discutan en la Cámara de Diputados, para progresar en su aprobación definitiva.



-Los actos eleccionarios en Chile, los vocales, el voto electrónico, el transporte gratuito.



-La modernización y el empoderamiento del Servicio Electoral. Al respecto, hemos tenido episodios bien complejos. Recuerdo la elección municipal última, donde se registraron cosas bochornosas. Hay que modernizar y empoderar este Servicio, el cual tiene una historia de mucho prestigio en procesos eleccionarios que han sido impecables.



-El financiamiento electoral, público y privado, que siempre requiere de perfeccionamiento y de transparencia.



-La propaganda electoral. ¡Cuánta desigualdad hay en esta materia! ¡Lo mismo cabe decir del financiamiento! ¿Cómo hacer una elección más amigable con el entorno? ¡Llega a dar vergüenza en las elecciones la imagen de nuestro país!



Por lo tanto, hay una agenda -he mencionado siete puntos- que requiere de un tratamiento más global y más sistémico de parte del Parlamento en lo referente al régimen electoral chileno. Y uno de esos siete puntos es el voto de chilenos en el exterior, que estamos impulsando a través de este proyecto de reforma constitucional.



En estricto rigor, jurídicamente los chilenos en el exterior pueden votar. Pero en los hechos la gran mayoría de ellos no puede hacerlo por distancia o por razones económicas.



De ahí que la iniciativa en debate intente facilitar que esos compatriotas puedan votar, inscribiéndose -me parece razonable- en el consulado respectivo, ojalá no cada vez que haya comicios. Eso se puede mejorar en la Cámara de Diputados.



En nuestro país -respeto a quienes van a votar en contra, aunque no puedo estar más en desacuerdo con ellos-, con frecuencia se da el “síndrome de la comarca” de que hablaba don Víctor Santa Cruz en su época: una suerte de aislacionismo, de autorreferencia, tal vez por nuestros accidentes geográficos, la cordillera, el Océano Pacífico, la Antártica, el desierto. ¡Como que nos solazamos pretender un aislamiento respecto de nuestros propios connacionales en el exterior!



Espero que se apruebe el proyecto que la Democracia Cristiana siempre ha impulsado, y que ojalá esa comunidad de chilenos en el exterior perciba en este acto una voz más alentadora de la que hemos tenido durante 23 años.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).-  Terminada la votación. 



--Se aprueba en particular el proyecto de reforma constitucional (29 votos a favor, 6 en contra y una abstención); se deja constancia de haberse cumplido el quórum necesario, y queda despachado en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa la señora Von Baer y los señores Coloma, García-Huidobro, Novoa, Orpis y Uriarte.



Se abstuvo el señor Prokurica.



--(Aplausos en la Sala).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, en verdad, el Poder Ejecutivo está muy satisfecho y contento con la aprobación de esta reforma tan significativa que permite a los chilenos que viven en el extranjero votar en las elecciones presidenciales y en los plebiscitos nacionales.



Como se ha dicho aquí, esto forma parte de un compromiso en el Programa de Gobierno del Presidente Sebastián Piñera, y ha aparecido en sus discursos del 21 de mayo. Y hoy día damos un paso trascendente en esta materia.



Yo diría que hemos hecho un esfuerzo significativo con ese propósito. Recordemos que hace poco más de dos años presentamos una reforma constitucional en tal sentido. Elaboramos también una ley orgánica constitucional con esta finalidad y generamos múltiples instancias de acuerdo en dicha dirección. 



De hecho, en mi opinión, este es un buen momento para rendir aquí un reconocimiento también a los grupos técnicos de trabajo de distintos partidos políticos, que transversalmente se reunieron durante mucho tiempo en la Moneda para sacar adelante esta iniciativa. Como consecuencia de ello, patrocinamos una reforma constitucional. Por desgracia, no tuvo respaldo suficiente y fue rechazada precisamente en el Senado. Y, finalmente -fruto, como se ha dicho, de conversaciones entre el Presidente de la República y la Senadora señora Alvear-, se llegó a un concepto de unidad y de consenso en torno a cuál debería ser el requisito para que aquellas personas que viven en el extranjero puedan tener derecho a sufragar.



Eso es lo que se ha llamado por algunos “vínculo” y por otros, “compromiso”. Pero, en esencia, ello sigue una práctica de las democracias más sólidas y consolidadas, que exigen a sus ciudadanos que viven en el extranjero manifestar un compromiso o un vínculo.



Algunos dijeron que en la propuesta original del Ejecutivo se exigía incluso el pago de tributos, etcétera. Eso no es así.



Nosotros en esta materia seguimos el ejemplo de países desarrollados.



Al final, se alcanzó un acuerdo en torno a exigir que el chileno que vive en el extranjero manifieste en cada elección su voluntad de concurrir a votar. Nos parece un requerimiento razonable de compromiso con el destino del país.



Por ello, estamos satisfechos y contentos con la aprobación por parte del Senado de la República de esta iniciativa, que forma parte de un conjunto de reformas impulsadas por nuestro Gobierno en la dirección de perfeccionar nuestra democracia y de generar confianza en las instituciones. En ese sentido, muchas ya las conocemos; las hemos visto en la práctica, y están surtiendo el efecto esperado.



En consecuencia, como Ejecutivo, manifestamos nuestra satisfacción por la votación de hoy.

El señor PIZARRO (Presidente).- Gracias, señor Ministro.


Senador Patricio Walker, ¿pidió la palabra?

El señor WALKER (don Patricio).- Sí, pero para el siguiente proyecto.

El señor PIZARRO (Presidente).- Su señoría se está adelantando.



¡Por eso mismo después tenemos problemas por la rapidez con que se produce el debate…!

El señor WALKER (don Patricio).- ¡Así somos los profetas…!

El señor LAGOS.- ¡Él es como Andrés Bello: se adelantó a su tiempo…!

El señor PIZARRO (Presidente).- ¡Así es…!

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE INTEGRACIÓN DE CÁMARA DE DIPUTADOS. INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor PIZARRO (Presidente).- Corresponde ocuparse del informe de la Comisión Mixta, formada en virtud del artículo 70 de la Constitución Política de la República, recaído en el proyecto de reforma constitucional en materia de integración de la Cámara de Diputados.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9078-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de reforma constitucional (moción de los Senadores señores Espina, Larraín Peña, Rossi, Tuma y Walker, don Patricio):


En primer trámite, sesión 50ª, en 28 de agosto de 2013.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 72ª, en 26 de noviembre de 2013.


Informes de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 51ª, en 3 de septiembre de 2013.



Mixta: sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2013.


Discusión:



Sesiones 54ª, en 10 de septiembre de 2013 (queda pendiente la discusión general); 55ª, en 10 de septiembre de 2013 (se aprueba en general y en particular).

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La divergencia suscitada entre ambas ramas del Congreso deriva del rechazo de esta iniciativa, en el segundo trámite constitucional, en la Cámara de Diputados al no alcanzarse el quórum requerido para aprobar en particular el texto previamente despachado por el Senado.



Nuestra Corporación, en el primer trámite constitucional, aprobó un proyecto que introducía dos modificaciones a la Constitución:



1) Sustituía el inciso primero del artículo 47 por el siguiente: 



“La Cámara de Diputados está integrada por miembros elegidos en votación directa por distritos electorales. La ley orgánica constitucional respectiva determinará el número de diputados, los distritos electorales y la forma de su elección.”.



2) Reemplazaba los incisos segundo y tercero de la disposición decimotercera transitoria por el siguiente texto:



“Las modificaciones a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan relación con el número de senadores y diputados, las circunscripciones y distritos existentes, y el sistema electoral vigente, requerirán del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.”.



Por su parte, la Cámara Baja, en el segundo trámite constitucional, aprobó la idea de legislar, pero en la discusión en particular rechazó el proyecto por no reunir el quórum constitucional requerido.



La Comisión Mixta, como forma de resolver la divergencia entre ambas Cámaras, sugiere aprobar el texto acordado por el Senado en el primer trámite constitucional.



Dicha proposición se acordó por mayoría de sus integrantes: votaron a favor los Senadores señora Alvear y señores Espina, Carlos Larraín y Patricio Walker y los Diputados señores Burgos, Cristián Monckeberg y Tuma; se pronunciaron en contra los Diputados señores Barros y Squella, y se abstuvo el Senador señor Hernán Larraín.



Cabe hacer presente que las normas contenidas en la iniciativa de reforma constitucional requieren, para su aprobación, quórum de tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, esto es, 23 votos favorables.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen a disposición se consigna el texto que se propone aprobar.
El señor PIZARRO (Presidente).- En discusión el informe de la Comisión Mixta.



Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, la Comisión Mixta aprobó el texto despachado por el Senado en el primer trámite constitucional, el mismo que fue acogido en general en la Cámara de Diputados durante el segundo trámite. Desgraciadamente, en la votación en particular no se alcanzó el quórum necesario: 61 votos a favor, en vez de 62.

El señor CHAHUÁN.- Faltó gente de la Concertación.

El señor WALKER (don Patricio).- Así es. En realidad, de todos los partidos, incluidos los de la Alianza.



Quiero señalar que en enero de 2013 se rechazó una insistencia del ex Presidente Ricardo Lagos sobre un proyecto de reforma constitucional que, entre otras materias, buscaba eliminar el guarismo 120 del artículo 47 de la Carta. Al día siguiente, el Senador Chahuán presentó una moción para modificar el sistema electoral. En ese minuto, el Senador Escalona -lo señaló en la Sala también el Honorable señor Tuma- propuso que se mandatara a la Comisión de Constitución para traer una propuesta al Senado.



Dicho órgano técnico se reunió en 16 ocasiones. Escuchamos a cientistas políticos, a abogados, a expertos electorales de todos los partidos; se hicieron simulaciones; analizamos los problemas del sistema binominal, en fin.



Más adelante, se llegó a un acuerdo entre Renovación Nacional y la Nueva Mayoría. Subrayo “la Nueva Mayoría” porque lo firmaron los jefes de bancada del Partido Socialista, Fulvio Rossi, y del PPD, Eugenio Tuma, más la Senadora Alvear y quien habla. Por RN lo suscribieron los Honorables señores Francisco Chahuán, Carlos Larraín y Alberto Espina.



Tuvimos que ir a Comisión Mixta, debido a la situación que se produjo en la Cámara Baja respecto del quórum. En dicho órgano, por siete votos a favor, dos en contra y una abstención, se aprobó el texto sometido a discusión esta tarde, el cual es muy simple.



En primer término, cabe señalar que el inciso primero del artículo 47 de la Constitución prescribe: “La Cámara de Diputados está integrada por 120 miembros elegidos en votación directa por los distritos electorales que establezca la ley orgánica constitucional respectiva.”.



Se propone remplazarlo por el siguiente: “La Cámara de Diputados está integrada por miembros elegidos en votación directa por distritos electorales. La ley orgánica constitucional respectiva determinará el número de diputados, los distritos electorales y la forma de su elección.”.


Lo relevante de esta norma es que se elimina el guarismo “120”, lo que da mayor flexibilidad al proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios para determinar el número de parlamentarios, de distritos, de circunscripciones, etcétera.



En segundo lugar, esta reforma plantea que los cambios que digan relación con el número de miembros de ambas Cámaras, entre otras materias, “requerirán del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio”.



Señor Presidente, ahora tenemos una oportunidad histórica. Después de 23 años, podremos eliminar el sistema binominal, que es poco competitivo, poco representativo, y que tiende al empate político. La gente, cuando va a votar, muchas veces siente que da lo mismo ser mayoría o minoría. Este sistema electoral en el pasado ha generado distorsiones en un sector político. Algunos dirán que hoy día las ha creado en otro. Eso no es lo relevante. ¡Debemos legislar no con la calculadora en la mano, sino pensando en Chile!



En tal sentido, debemos desempatar esta democracia; contar con un sistema más competitivo, más representativo, y bajar los umbrales de ingreso al Congreso Nacional. 



En la actualidad, un candidato perteneciente a un conglomerado o a un partido necesita el 34 por ciento de los votos para asegurarse un escaño en el Parlamento. Una vez que aprobemos -esperamos que así sea- el proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, naturalmente que los umbrales de acceso van a bajar, por ejemplo, a 20 o 15 por ciento, en promedio, en los distritos de cuatro y seis cupos, respectivamente. Y si hay más listas, más candidatos, aquellos bajarán aún más. 



¿Qué significa eso? Que caen las barreras de ingreso.



Y ello no afecta la gobernabilidad, como algunos han afirmado, porque se podrán formar pactos electorales. 



En consecuencia, este proyecto es un primer paso para el segundo que queremos dar: modificar las leyes orgánicas, en las cuales todos podrán hacer sus alegatos. 



A las regiones extremas, por ejemplo, les gustaría contar con tres diputados, en vez de dos. Será factible defender ese planteamiento en su minuto. Pero hoy día estamos analizando una reforma constitucional muy simple, que consiste en eliminar el guarismo “120”.



Si se llega a aprobar el proyecto que hemos acordado con Renovación Nacional, no se logrará todo lo que queremos. Hay que aclararlo. Porque a nosotros nos gustaría decirle “chao” cien por ciento al binominal; eliminarlo totalmente. Pero, para eso, debemos llegar a acuerdo, pues se requiere el voto de los tres quintos de los parlamentarios para avanzar en ese sentido. 



Y lo perfecto es enemigo de lo bueno.



¿Qué hubiese pasado el 2005 si al Presidente Lagos le hubiéramos dicho: “No queremos suprimir los Senadores designados y tampoco terminar con la inamovilidad de los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas, si no se elimina el binominal”? Probablemente, todavía habría parlamentarios designados y aún serían inamovibles dichas autoridades militares.



Reitero: lo perfecto es enemigo de lo bueno.



Por eso digo que no se logra todo lo que queremos. No obstante, sí conseguimos -si se aprueba el segundo proyecto; este es un primer paso- que el 75 por ciento de los ciudadanos elija senadores sin binominal y que el 95 por ciento de los ciudadanos elija diputados sin binominal.



Ese es un paso relevante. ¡Muy relevante!



Además, nosotros hemos señalado otros temas: límite a la reelección -ello es materia de otra iniciativa, no de la que nos ocupa-; llevar más candidatos por cargo a elegir -eso aumenta la oferta electoral y termina con la sensación de que los parlamentarios son dueños de los escaños-, y también -lo digo sin temor, pese a estar en semana de elecciones- financiamiento a los partidos políticos. 



Estos no pueden ser rehenes de intereses económicos. Y sabemos que muchas veces se recurre a las empresas para obtener recursos. Eso no es bueno para la democracia. Queremos terminar con la relación incestuosa entre política y dinero. Por eso hemos planteado lo relativo al financiamiento de los partidos políticos.



Acabamos de aprobar el proyecto que regula el ejercicio del sufragio de los chilenos en el extranjero -algo muy importante-, tras un trabajo serio que efectuó la Comisión de Constitución. Aprovecho de agradecer a sus integrantes y, por supuesto, a todos los Senadores que, con su voto, permitirán que los compatriotas que están en el exterior ejerzan su derecho a voto. De ese modo, se terminará con la discriminación entre chilenos de primera y de segunda categoría.



Reitero, señor Presidente: el proyecto es muy simple -en lo grueso, propone eliminar el guarismo “120”- y, para aprobarlo, se requiere quórum de tres quintos de los Senadores en ejercicio, esto es, el voto conforme de 23 señores Senadores.



Algunos se preguntan por qué legislamos ahora si viene un nuevo Gobierno y habrá otras mayorías. Porque esto no es un punto final. Nosotros vamos a insistir en terminar con las supramayorías. Yo y varios colegas de las bancadas de la Nueva Mayoría no somos partidarios de aquellas, por cuanto establecen de alguna manera el veto de una minoría para avanzar en áreas tan importantes como educación. En todo caso, tal asunto será objeto de otro proyecto, y no sabemos si vamos a contar con los votos necesarios el día de mañana para aprobarlo. 



Sin embargo, no renunciaremos a nuestro derecho a tratar de modificar, por ejemplo, los quórums de las leyes orgánicas, que son una anomalía constitucional en el Derecho Comparado, no así los tres quintos o los dos tercios que se requieren para reformar la Constitución. Estos últimos están bien, porque las cartas fundamentales necesitan cierta estabilidad. Pero -repito- el quórum de cuatro séptimos para cambiar las leyes orgánicas es demasiado.



El Senador señor Lagos, junto a otros colegas, hizo una propuesta en relación con un proyecto que se halla en la Comisión de Constitución y que vamos a analizar en el futuro. Nos interesa verlo, sin perjuicio de honrar y cumplir, obviamente, el acuerdo que Renovación Nacional suscribió con la Nueva Mayoría. Porque la palabra vale. Eso es importante. 



Y hay otros temas y proyectos, como lo relativo a la comisión bicameral que planteó el Senador Andrés Zaldívar, en fin. 



Todo ello será materia de una discusión posterior.



En consecuencia, señor Presidente, invito respetuosamente a mis colegas a aprobar esta reforma constitucional, que representa un primer paso hacia la eliminación del sistema electoral binominal.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Me pidieron abrir la votación, pero el Comité de la UDI no ha dado su asentimiento, de manera que vamos a seguir con la discusión hasta que alguien solicite la clausura del debate.



Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, iba a solicitar precisamente que se abriera la votación. Veo que la UDI no está de acuerdo, pero, bueno, al menos podremos debatir por qué es importante aprobar hoy día esta reforma constitucional.



Nuestro colega Patricio Walker habló no solo de la iniciativa que nos ocupa, sino también de un acuerdo político que se gestó después de muchas conversaciones, el cual busca modificar la ley orgánica respectiva a fin de concretar el cambio del sistema binominal.



Desde hace largo tiempo muchos de nosotros hemos estado insistiendo en la necesidad de terminar, en lo posible, con dicho sistema.



 Contrario a lo que aquí se ha indicado en numerosas oportunidades (que este mecanismo da estabilidad, que propicia la formación de grandes coaliciones, que impide la proliferación de partidos pequeños), creemos que el actual sistema electoral ha distorsionado la voluntad popular; ha generado una camisa de fuerza para los partidos políticos, los que no pueden llevar más candidatos -tal situación significa una renuncia a lo más elemental de la democracia-, y ha hecho equivalentes las minorías con las mayorías. 



Todas esas distorsiones han provocado la falta de representatividad que hoy se observa en el Parlamento y la ausencia de motivación y estímulo para votar. De hecho, se piensa que el resultado electoral está prácticamente predefinido. Todos sabemos que es de una alta probabilidad que en los distritos y las circunscripciones salga elegido un representante de cada una de las dos principales coaliciones. 



¡Ni hablar de los desafíos que deben enfrentar los candidatos independientes!



Es cierto que en la última elección el sistema favoreció más al bloque de la Nueva Mayoría. Y antes benefició a otro grupo político. Pero ese no es el tema. El punto es si estamos dispuestos a seguir con el cerrojo que implica el sistema binominal, al que nunca, hasta ahora, habíamos logrado enfrentar con la suficiente fuerza política, debido a la tenaz oposición de quienes han sido renuentes a alcanzar un acuerdo. De hecho, si Renovación Nacional no se hubiera abierto a él, una vez más no contaríamos con los votos necesarios para llevar a cabo esta reforma.



Cabe recordar que hemos efectuado más de veinte intentos para terminar con el sistema binominal. ¡Nunca lo habíamos logrado, hasta ahora! Este va a ser un primer paso. 



En todo caso, no me quiero adelantar a las materias específicas que aborda el eventual acuerdo político. Discutiremos esos temas cuando corresponda analizar la iniciativa que modifica la ley orgánica respectiva. 



Sí quiero hacer presente que, para enmendar esa normativa, se requerirá, si no me equivoco, un quórum de dos tercios de los parlamentarios, lo que no es menor, porque implica una cantidad de votos bastante importante.



Hay otros asuntos que, si bien no son objeto de la reforma que vamos a aprobar, no podemos dejar de mencionar: tenemos que seguir perfeccionando nuestro sistema político; tenemos que darle a la ciudadanía mucha más transparencia; tenemos que buscar un financiamiento permanente para los partidos políticos; tenemos que llevar más candidaturas; tenemos que bajar el umbral de ingreso al Senado. 



Producto del binominal, por años hubo fuerzas políticas excluidas del Congreso. Por suerte, hoy se hallan representadas, gracias a que hicimos un pacto por omisión en algunos distritos. Es el caso del Partido Comunista.



Creo que la situación ya no da para más. 



La ciudadanía lo demostraba permanentemente, hasta que se cambió el método de inscripción a una modalidad automática. Entonces la gente, de modo creciente, rehusaba inscribirse, en particular los jóvenes. Se sabía de antemano el resultado de las elecciones; estaba prácticamente prefigurado.



Y quiero decir otra cosa. 



Siempre he creído en la necesidad de efectuar una discriminación positiva para que haya más oportunidades de llevar candidaturas de mujeres al Parlamento. Todavía seguimos tremendamente subrepresentadas. El sistema binominal dificulta muchísimo más nuestra participación. La experiencia internacional ha demostrado, una y otra vez, que, cuando se han aplicado políticas de discriminación positiva, los porcentajes de presencia de mujeres han aumentado claramente. Constituyendo más del 51 por ciento de la población, se deben vencer los obstáculos de este sistema que impiden llevar más candidaturas. Por lo tanto, es una doble barrera de entrada para las mujeres: primero están sus propios partidos, y después, el sistema electoral.



Por eso, para mí es importante que demos este paso, el cual voy a aprobar. Pero es preciso ver con mucho detalle lo que sigue; la forma en que se discutirá el redistritaje.



Asimismo, debemos observar qué ocurre con el Senado. Porque, prácticamente, este no se hace cargo y seguimos con el sistema binominal. Hay otros temas que analizar y que, a mi juicio, son muy relevantes.

Estimo que este es un paso que deberá seguir con una modificación a la ley, para que podamos completarlo. Tiene que ir acompañado de otras materias, algunas son motivo de diversas normativas, pero que hacen el conjunto respecto a cómo estamos haciendo la política.



Por otra parte, me interesa el financiamiento de los partidos políticos. La política es cada día más elitista; cada día caemos más en el absurdo de campañas electorales muy costosas, y cada día ese elitismo significa que quienes carecen de redes o de un financiamiento aceptable que les entregue su partido, prácticamente no pueden llevar con éxito la candidatura. Considero que eso nos hace un tremendo daño.





Mientras tengamos un sistema binominal, en lo personal, no comparto la reelección indefinida. La puedo compartir cuando se trata de la voluntad de la soberanía popular. Si la ciudadanía está conforme con un parlamentario y lo quiere reelegir en esa misma circunscripción o en otra, significa que goza de adhesión popular. Entonces, está bien. Pero como rige un sistema binominal, la ventaja comparativa de un parlamentario en ejercicio, obviamente, provoca que otros postulantes que no lo son tengan más dificultades.



Por eso, estoy de acuerdo en ponerle límite a la reelección si seguimos manteniendo, como hasta ahora, el sistema binominal.



Señor Presidente, muchas veces hemos escuchado y vamos a seguir escuchando, particularmente a la UDI, la forma como se ha defendido el sistema binominal. Y creo que ha llegado la hora de abrirnos a una ciudadanía que no se siente bien representada, que siente mucha insatisfacción, que siente que prácticamente todo se resuelve a nivel de cúpulas de partidos.



A mi juicio, constituyó un avance el hecho de aprobar la realización de primarias, aunque sean voluntarias. Me gustaría que su organización y ejecución pudiese ser reglada por el Servicio Electoral, a fin de tener plenas garantías. Pero, por lo menos, ya dimos un paso importante.



Como Nueva Mayoría hicimos un gran esfuerzo al respecto, especialmente en la última elección de alcaldes, en que realizamos gran cantidad de primarias, que es un método más democrático.



Estoy de acuerdo en terminar con el guarismo “120” en la Cámara de Diputados, como un primer paso. No obstante, reitero, no se trata de un tema de cálculo político. La política no la podemos seguir haciendo con regla de cálculo.



Acabamos de aprobar el proyecto sobre el derecho a voto de los chilenos en el exterior. Muchas veces escuché, sobre todo a la UDI, oponerse a ello, esgrimiendo distintas razones, que pueden ser legítimas. Dicha colectividad política siempre ha tenido prejuicios al respecto al estimar que la votación de los chilenos en el exterior no le sería favorable. Por eso digo que no debemos hacer la política con regla de cálculo.



En ese sentido, debemos tener convicciones como las que hemos tenido quienes sustentamos el derecho a voto, diciendo que la democracia hay que ampliarla, hacerla más participativa, más cercana a la gente para fortalecerla mucho más.



Hoy día enfrentamos el desafío de fortalecer la democracia y el Parlamento, que son instituciones bastante mal evaluadas. Y es doloroso comprobar que eso ocurre muchas veces por desconocimiento de la gente. Porque, además, lamentablemente en nuestro país no hay educación cívica, por lo que la ciudadanía no siempre entiende bien el rol de los legisladores, cuáles son sus responsabilidades, sus limitaciones, sus límites en las atribuciones. Por lo tanto, aquella nos hace mucha falta.



Así que, dentro del contexto global, a lo menos estamos avanzando. Tenemos, aunque sean voluntarias, primarias; elecciones directas de consejeros regionales y, hoy día, acabamos de aprobar el derecho a voto de los chilenos en el exterior. Y el siguiente paso debe ser, entonces, terminar con el guarismo “120”.



Por eso, voto favorablemente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, efectivamente, no tengo ningún trauma cuando hacen referencia a la UDI o, como en este caso en particular, a que yo me opongo a muchas de las reformas. Y creo tener la convicción y la coherencia para pensar que ellas no le hacen bien a Chile. 



No me importa que haya mayorías arrasantes o una especie de borrachera de cambios, donde cualquier cosa que se modifica parece ser mejor. Yo trato de actuar conforme a mis convicciones y decidir lo que es mejor para el país.



Permítame, señor Presidente, darme una pequeña licencia -dentro del Reglamento- y referirme a lo que han sido las reformas a las que he visto que han aludido con mucho entusiasmo algunos de los presentes, como si la historia no existiera.



Aquí hay una especie de “Un, dos, tres, momia”, desde hace dos o cuatro años, y parece que el tiempo no hubiera transcurrido.



En el Parlamento se han aprobado reformas con el mismo entusiasmo, las mismas ganas y los mismos parabienes respecto a lo que iba a ocurrir, como si fuesen la gran salvación.



Con mucho entusiasmo -también del señor Ministro aquí presente- se aprobó el cambio del sistema electoral, estableciendo la inscripción automática y el voto voluntario. Y los argumentos que se dieron -los invito a revisar las versiones oficiales- fueron que ello permitiría el fortalecimiento de la democracia y que, por lo mismo, iba a votar un mayor número de chilenos.



Yo me opuse en la primera instancia de esa reforma constitucional. Después el Ministro me pidió que no hiciera lo mismo en la ley orgánica. Y fui leal a su solicitud. Lo hice porque había asumido un compromiso. Pero tengo la libertad moral de haber votado en contra o de no haberla aprobado en su momento.



¿Qué ha ocurrido, señor Presidente? Parece que somos sordos o ciegos, porque votó un millón de personas menos en la elección municipal. Lo mismo sucedió en la elección presidencial de hace tres semanas. Estábamos acostumbrados a que sufragaran siete millones y medio de personas. En las elecciones del Presidente Frei, aquí presente, y del padre del Senador Lagos, hubo esa cantidad de sufragios. Sin embargo, en los últimos comicios se ha bajado en un millón de votos. Y yo no sé -a menos que ustedes tengan una bola de cristal- si van a votar más personas el próximo domingo.



Entonces, reflexionemos sobre lo que estamos diciendo. Aquí se hablaba con entusiasmo, con voluptuosidad, como que hubo un antes y un después en materia política. Pero, desde mi perspectiva, dicha reforma ha resultado un desastre. Porque si el fundamento del cambio electoral era que iban a sufragar más personas -ese fue el argumento de todos los presentes-, les tengo una mala noticia: se equivocaron todos, porque votaron menos personas.



Y si se trata de legitimidad electoral, hoy día hay menos legitimidad, consecuentemente.



Se habló, posteriormente, de otra gran solución. Yo no tengo una objeción natural por el tema de las primarias, y aquí se ha señalado que ojalá estas fueran obligatorias. Se dijo que las primarias iban a ser extraordinarias para el fortalecimiento de la democracia del país.



Yo pregunto, ¿fueron ellas extraordinarias para la democracia del país?



Mis amigos de Renovación Nacional dicen que sí. Sin embargo, hicieron diez primarias y ganaron dos elecciones. O sea, perdieron en ocho de las diez candidaturas. El resultado fue que los elegidos por primarias, al final, no fueron votados por la ciudadanía local; como ocurrió, por ejemplo, en Punta Arenas.



Ahora nos están diciendo lo mismo: que la solución, la panacea universal para solucionar la falta de participación política es aumentar el número de parlamentarios.



Entonces, señor Presidente, permítame señalar -aunque sea una opinión minoritaria y seamos unos pocos a los que nos miren como defensores de no sé qué- que considero esto como un nuevo y profundo error en línea, porque está en línea con los errores consecutivos cometidos respecto a las elecciones anteriores.



Yo debo ser honesto. Si en vez de seis millones y medio de personas hubieran votado diez millones -como se pronosticaba en este Hemiciclo-, habría tenido que guardar un riguroso silencio. Pero como hubo un millón menos de votantes, les pediría que ustedes fuesen un poquito más cuidadosos, a lo menos, en sus expresiones y reconozcan que, desde un punto de vista conceptual, este -voy a usar nuevamente la misma expresión- jolgorio del cambio en esa materia no ha resultado para nada.



En cuanto al tema de las primarias sucede lo mismo, y pueden seguir haciéndolas como fortalecimiento extraordinario de la democracia. Y dicho sea de paso, no las hizo la Concertación, no las hizo nadie, porque esto era bien especial. Solo las realizó Renovación Nacional y se equivocó, porque de los diez candidatos elegidos mediante dicho sistema resultaron electos dos.



Entonces, ¿por qué ahora me dicen que este es el resultado de los temas políticos pendientes? No sé si al ciudadano común y corriente ustedes le puedan decir: “¿Sabe qué? Un conjunto de notables Senadores descubrieron que la clave es que haya más Diputados”.



¡Porque eso es lo que dice esta norma! Termina con el guarismo “120”. Y yo no soy -concédanme esto- tan desinformado, tan inepto para creer que la idea sea bajarlo. ¿O sí? 

El señor LAGOS.- ¡Sí!

El señor COLOMA.- El Senador Lagos dice que sí. Vamos a cobrarle la palabra.



¿Bajarlo? ¡No! Es para subir el número de Diputados; para tener más parlamentarios. ¡Como si el problema de Chile fuera la poca cantidad de parlamentarios!



Yo me di la lata -porque es latoso- de ver las estadísticas. Dije: “En una de esas tienen razón y hay pocos parlamentarios, porcentualmente, en Chile”. Revisé las estadísticas de la Unión Interparlamentaria Mundial -están disponibles- y resulta que Chile es uno de los países cuya representación está sobre la media.  



O sea, ¡en nuestro modesto país tenemos un parlamentario por una cantidad menor de personas que el resto del promedio mundial!



Entonces, no es verdad la explicación de que en Chile faltan parlamentarios.



No sé si el problema del Congreso -yo he sido Diputado, al igual que varios de los Senadores- sea que haya pocos Diputados. No creo que vaya por ese lado el problema de fondo. Este lo constituyen los temas pendientes; las maneras de tomar resoluciones; la forma como enfocar los asuntos que afectan a la ciudadanía. Pero no me parece -¡para nada!- que el que aborda este proyecto de reforma constitucional sea un problema adicional.



Además, advierto que aquí hay un peligro, particularmente en la perspectiva regional. Porque -como dije, no soy tan inepto- he visto algunos programas, algunos proyectos acerca de cómo se generaría el Congreso. Y tienen un común denominador: más parlamentarios y mayor representación central.



Si alguien de regiones cree que esto va a mantener los equilibrios que la tan vilipendiada Constitución del 80 establecía respecto de la actual representación, le quiero decir que está profundamente equivocado. Porque el cuadro que existe hoy en materia parlamentaria tiene coherencia y además le da mayor representatividad a las regiones, para tratar de diversificar, de descentralizar la toma de decisiones. Y todos los proyectos que he visto tienen un común denominador: generar más representatividad en la Región Metropolitana, lo que, como es obvio, provoca una disminución relativa del poder, de la influencia regional dentro del país.



Señor Presidente, ya no estoy para “comulgar con más ruedas de carreta”. Creo que todo tiene un límite. Este Honorable Parlamento se equivocó respecto de la naturaleza del voto. Ahora veo que viene como todo de vuelta: que hay que restablecer el voto obligatorio. Es decir, que cuanto discutimos acá valía poco, para no decir otra palabra más gráfica, y que llegó el momento de repensarlo. 



Probablemente con relación a las primarias va a pasar algo similar. Y no quiero que suceda lo mismo con el guarismo “120”, sobre el número de Diputados.



Esto último no tiene que ver, necesariamente, con el sistema electoral mismo para elegir a los miembros de la Cámara Baja. ¡Si aquí se puede, con 120 Diputados, optar por un sistema uninominal! ¿Y quién lo impide? 



El sistema uninominal es una alternativa perfectamente posible dentro de esos términos. O se podría optar por algún sistema que, manteniendo la estabilidad del país -creo que hay que apuntar a que los sistemas electorales sean estables-, conserve la representación regional que hoy día existe. 



Pero eso es imposible con un aumento de parlamentarios como el que aquí se está planteando con tanto entusiasmo, con tanta algarabía, como si el país dependiera de estos cambios geniales que estamos realizando.



Entonces, señor Presidente, pienso que es el momento oportuno para hacer una reflexión a fondo acerca de adónde ha ido este conjunto de cambios. Lo digo con humildad, porque nadie sabía lo que podía pasar. Y, por supuesto, todos podemos equivocarnos: los del frente, los de acá. Nadie es perfecto. Pero admitamos una cosa: los efectos que las reformas han tenido hasta hoy, a cinco días de una elección presidencial -reitero que si votan 10 millones de ciudadanos vuelvo a pedir disculpas, porque querrá decir que me equivoqué-, apuntan a que no ha habido más participación; no ha habido fortalecimiento de la democracia; no ha habido mayor entusiasmo por el tema público, que eran todos los grandes incentivos o cebos que se planteaban en esos cambios.



Y ahora, la perla, lo que faltaba, el gran descubrimiento que se ha hecho -y que deberá generarse adicionalmente- es que el problema radica en que en Chile hay pocos Diputados.





En lo personal, no concuerdo con esa visión. Y no comparto para nada lo que se ha propuesto sobre la materia. 



Por eso, con convicción, con coherencia, voto que no.

El señor TUMA.- Abramos la votación, señor Presidente.

La señora ALLENDE.- Sí, que se abra la votación.

El señor CHAHUÁN.- No, continuemos con la discusión.

El señor PIZARRO (Presidente).- Informo a la Sala que los Senadores que estaban inscritos han manifestado a la Mesa que no intervendrán en el debate a fin de que se abra la votación y entonces fundamentar su voto.



Así que procederé a abrir la votación. 

El señor CHAHUÁN.- Pero conservando el tiempo de los discursos.

El señor BIANCHI.- Sí, manteniendo el mismo tiempo.

El señor PIZARRO (Presidente).- No. Si abro la votación tengo que aplicar el Reglamento, salvo que la Sala acuerde fijar unos diez minutos para fundamentar el voto.

La señora RINCÓN.- Doy la unanimidad, pero con igual tiempo.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, si me da el tiempo que corresponde, no hay problema.

El señor WALKER (don Patricio).- Habría acuerdo pero conservando el tiempo de las intervenciones, señor Presidente.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, podría concederle la palabra al colega Bianchi y después abrir la votación.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, creo que cada una de las señoras Senadoras y de los señores Senadores van a entender por qué no puedo limitar mi tiempo: porque la historia que tengo que contar es bastante reciente, de menos de un mes.



Me tocó la posibilidad de intentar ser reelegido y me encontré con la realidad, por segunda vez, de tener que enfrentar posiciones que no le desearía absolutamente a nadie. Y fue -ni más ni menos- que, por un lado, la Concertación indicaba que en virtud del sistema binominal sus candidatos podían doblar (esa era la idea y muchos de ustedes visitaron la Región de Magallanes para tratar de conseguirlo), y por otro, la Alianza sostenía que con la suma de los votos de sus dos candidatos podían eliminar al candidato independiente, quien al final de los finales logró que Magallanes entendiera que se podía romper el sistema binominal.



 Eso fue lo que ocurrió. Y, afortunadamente, creo que hoy nadie puede cuestionar mi calidad de Senador independiente.



Por lo tanto, lo que voy a expresar no tiene un sentido ni para un lado ni para el otro. 

El señor NAVARRO.- ¡Todo lo contrario!

El señor BIANCHI.- Todo lo contrario, efectivamente.



Tampoco soy la suma de la votación que pudiera haber llevado adelante un sector político determinado.



El proyecto en análisis, que se ha anunciado públicamente como el que pone fin al sistema binominal, y que en caso de aprobarse será -no tengo duda alguna- utilizado por los distintos bloques políticos para decirle al país que finalmente se terminó con el sistema binominal, no contiene ninguna modificación sustancial a las reglas establecidas en la ley N° 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios, que consagra dicho sistema eleccionario.



¿Cuáles son dichas normas?



1.- El artículo 3° bis, que establece: “En las elecciones de Parlamentarios dos o más partidos políticos podrán acordar un pacto electoral”.



2.- El artículo 4°, que expresa: “Las declaraciones de candidaturas a Senadores o Diputados que presenten los partidos políticos o los pactos electorales, podrán incluir hasta dos candidatos por circunscripción senatorial o distrito, según corresponda”.



En palabras simples, dichos preceptos consagran las conocidas “listas”, que solo pueden constituir los partidos políticos y que se conforman por dos candidatos que suman entre sí los votos.



Y, en definitiva, ¿cuál es el resultado de esa competencia entre las listas? El que señala el artículo 109 de la misma ley, que dispone: “En el caso de elecciones de Parlamentarios, el Tribunal proclamará elegidos Senadores o Diputados a los dos candidatos de una misma lista, cuando ésta alcanzare el mayor número de sufragios y tuviere un total de votos que excediere el doble de los que alcanzare la lista o nómina que le siguiere en número de sufragios”.



Entonces, ¿cómo funciona el sistema, según ese artículo? ¿Quién gana? Bueno, en primer lugar, si una lista conformada por dos candidatos “dobla” en votos a la otra lista, elige a sus dos candidatos, y si no alcanza a doblar, cada lista elige a su candidato más votado.



¿Y qué pasa con los independientes? Según la ley vigente, no puede conformar una lista, de modo que para salir elegido tiene que sacar más votos que al menos una de las listas y, al mismo tiempo, evitar que la otra lista lo doble en cantidad de votos. O sea, esta es una situación de absoluta desventaja y desigualdad, puesto que debe ganarle a la suma de dos candidatos, lo cual -créanme- es extremadamente difícil.



Lo anterior lo acabo de vivir -repito- en la Región de Magallanes. Y ya señalé cómo la Concertación pretendía el doblaje, y la Alianza, que se eligiera a uno de sus candidatos.



¡Señores, este es el cáncer que afecta a nuestra democracia: hoy en día, para ser parlamentario se necesita estar cercano a las directivas de ambos lados, que manejan el sistema, el cual les sirve para evitar la competencia y asegurar su control del poder!



Por eso me rebela que hoy se diga que estamos cambiando el binominal y no se discuta la modificación de las normas a que he hecho referencia.



Creo que debiéramos transparentar absolutamente la situación: si queremos de verdad profundizar el asunto y discutirlo, hay que cambiar el artículo 109 bis de la ley N° 18.700.



¡Ese es el punto!



Ahora estamos eliminando el guarismo “120”. En ninguna parte de este proyecto se cambia el sistema binominal. Se está modificando la integración de la Cámara Baja.



Pregunta: ¿Para tener menos Diputados? ¡No: para aumentar su número!



¡Eso atenta contra las regiones!



Por ello, me llama la atención que los Senadores regionales, a quienes les tengo un profundo respeto, no señalen el efecto negativo que eso genera en las Regiones menos pobladas, pues va a haber una distribución de acuerdo a la cantidad de habitantes y no en función del territorio.



Ello es inaceptable, por lo menos para la Región que represento, que me reeligió para los próximos años.



¡No puedo llegar a Magallanes y decirles a los habitantes que voy a contrariar su voluntad aceptando que tengan menos representación!



Este proyecto de reforma constitucional chutea la pelota, esperando que pase el tiempo, pero dando un dulce para que la gente no se aburra en la espera.



¿Por qué señalo lo anterior, señor Presidente? Porque no entiendo esta iniciativa, que proclama una gran reforma, según el acuerdo de los sectores políticos, en el sentido de avanzar. ¿Y cómo avanza? Sacando el candado de la Carta Fundamental y pasando la responsabilidad a la futura, misteriosa y anhelada ley orgánica constitucional para que cambie efectivamente el sistema binominal. 



¡Esa es la cuestión! 



Se sostiene que este proyecto es un primer paso. ¿Para qué? Para introducir las modificaciones pertinentes en una ley orgánica constitucional que desconocemos y de la cual nada se sabe.



Señor Presidente, como forma de probar la teoría que acabo de mencionar, propongo el siguiente análisis. 



El artículo 66, inciso segundo, de la Constitución dispone lo siguiente: “Las normas legales a las cuales la Constitución confiere el carácter de ley orgánica constitucional requerirán, para su aprobación, modificación o derogación, de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio.”.



A su vez, la disposición decimotercera transitoria de la Carta establece en su inciso segundo: “Las modificaciones a la referida Ley Orgánica sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan relación con el número de senadores, las circunscripciones existentes y el sistema electoral vigente, requerirán del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.”.



Y este proyecto de reforma constitucional, que se dice que abre el camino para el cambio del sistema binominal, es de artículo único y expresa en su numeral Dos):



“Reemplázanse los incisos segundo y tercero de la disposición decimotercera transitoria, por el siguiente: 



““Las modificaciones a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan relación con el número de senadores y diputados, las circunscripciones y distritos existentes, y el sistema electoral vigente, requerirán del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.”.”.



O sea, el día de mañana será bastante complejo cambiar todo este proceso.



Señor Presidente, he señalado insistentemente que nadie más que yo ha tenido el honor, la gracia o la suerte de que la vida le haya permitido romper dos veces el sistema binominal.



Excúsenme, pues, porque alguna propiedad tengo para manifestar aquello.


En Magallanes he roto en dos ocasiones el binominal, situación que no se ha dado en otro lugar.



Entonces, quién más que yo puede desear el cambio de dicho sistema, que es brutalmente perverso, que les ha servido a los dos más importantes sectores políticos, y no para mal, pues ha permitido mantener un equilibrio de fuerzas. No ha sido tan negativo. Pero debemos cambiarlo, y en serio. 



Hoy se está pidiendo el voto para eliminar el guarismo “120”, no para otra cosa. Se dice que con ello se podrá avanzar en un futuro proyecto. Pero nadie conoce ese proyecto. No sé si alguno de mis colegas lo ha visto. Yo, por lo menos, no lo conozco. Ignoro de qué se trata. 



Sí tengo el antecedente de que esta reforma procura aumentar la cantidad de Diputados y rebajar la representación de las regiones. 



Señor Presidente, para no sumarme a una posición u otra, haré lo que la vez pasada: me voy a abstener. No votaré en contra de este informe, pues creo realmente en la necesidad de cambiar, y en serio, el binominal. 



Me abstengo, en consecuencia.



Valoro que se quiera modificar el referido sistema. Pero, en mi concepto, el debate debiera darse en una dimensión distinta, no con este proyecto, que solo elimina la cantidad de 120 Diputados que figura en la Carta Fundamental. 



He dicho. 

El señor PIZARRO (Presidente).- Se abrirá la votación y daré la palabra en el orden de inscripción. 



Antes, deseo saludar a los alumnos de la Escuela Básica El Lucero, de Lampa, que se encuentran en las tribunas. 



Muchas gracias por su visita.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- En votación el informe de la Comisión Mixta. 



--(Durante la votación).
El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker para fundamentar su voto.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, sin duda alguna, esta es la mañana de un día lleno de sentido cívico, de contenido ciudadano.



Acabamos de aprobar el proyecto sobre voto de chilenos en el exterior, que ahora pasa a la Cámara de Diputados, y espero que lo mismo ocurra con esta reforma, para eliminar el sistema electoral binominal, dando un primer paso en esa dirección, por la vía de suprimir el guarismo “120” que aparece en la Constitución Política.



¿Por qué aquello reviste importancia? Por numerosas razones.



En primer lugar, porque mucha gente le teme a la calle; mucha gente le teme a la movilización; mucha gente le teme a la asamblea constituyente.



Entonces, ¡demostremos que el Parlamento, Senado y Cámara de Diputados, pueden hacer la pega!



Una candidata presidencial ahora dice: “Sí se puede”. Bueno, este es el momento para demostrar que sí se puede hacer en sede institucional; que sí podemos hacerlo aquí, en el Senado. Porque, de lo contrario, cuando se cierran las posibilidades de un cambio institucional se abre el escenario de la calle. 



Yo no tengo ningún problema con la calle, en el sentido de expresión de ideas, de movilización de la gente en forma pacífica, por supuesto de acuerdo a la Constitución y la ley. Pero prefiero que se legisle y se solucione el problema en sede institucional. 



Por eso, el Senado tiene que dar hoy día una señal muy relevante, para demostrarle al país que estas materias deben resolverse, no en la calle, sino en sede institucional: democracia de instituciones.



Esa es mi convicción. 



Segundo: los sistemas electorales no tienen por qué estar en la Constitución. En el Derecho comparado se encuentran en la ley. Entonces, parece lógico -ya dimos un paso en 2005- sacar el guarismo “120” de la Carta Fundamental y discutir el punto a nivel legal.



Tercero: aquí está en juego la proporcionalidad, que va de la mano de la representatividad.



Chile tiene históricamente, desde 1870, un sistema electoral que fue muy tempranamente representativo -aunque muy tardíamente participativo, porque recién con la reforma constitucional de 1970 uno podía hablar de participación universal-, ya que las fuerzas políticas de Derecha, de Centro y de Izquierda estuvieron representadas. Los politólogos dicen que hacia la década de 1870-1880 ya había un sistema de partidos completo, o sea, con Derecha, Centro e Izquierda. 



Hoy día se halla en juego el remplazo del sistema electoral binominal por uno de representación proporcional, moderado, corregido, razonable. Y el primer paso en esa dirección es aprobar este proyecto. 



Cuarto.



Quiero reconocer el apoyo de Senadores de Renovación Nacional.



Asimismo, debo reconocer que el acuerdo que la Democracia Cristiana y Renovación Nacional suscribieron en enero de 2012 fue muy importante: Un nuevo régimen político para Chile. Y uno de sus aspectos es el remplazo del sistema binominal por uno de representación proporcional moderado o corregido.



Lamento la cerrazón de la UDI, pero reconozco la disposición de Renovación Nacional y los votos de este Partido, que nos son necesarios para aprobar este proyecto.



Quinto: yo tengo muchas dudas.



En la ley orgánica se discutirá la fórmula que estamos proponiendo: 44 Senadores y 134 Diputados.



Yo quisiera una Cámara con 150 Diputados y un Senado con 50 miembros, como ocurrió hasta 1973.



Pero esta reforma constituye un avance, apunta en la dirección correcta: 134 Diputados y 44 Senadores.



¿Qué significa eso? Más proporcionalidad, mejor representación.



Y, por último, hacemos también una concesión muy significativa, en aras del acuerdo: estamos diciendo que las modificaciones respectivas a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios deben aprobarse por tres quintos de los Senadores y Diputados en ejercicio, esto es, por 60 por ciento del Congreso Nacional.



Ya las leyes orgánicas son una anomalía…

El señor PIZARRO (Presidente).- Excúseme, señor Senador, pero terminó su tiempo.



Su Señoría dispone de un minuto adicional para concluir.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, decía que ya las leyes orgánicas son una anomalía: aprobación por cuatro séptimos de los parlamentarios en ejercicio.



Estamos aceptando que las enmiendas pertinentes a la ley N° 18.700 se aprueben por tres quintas partes de los Senadores y Diputados en ejercicio. Una aprobación sui géneris: 60 por ciento del Congreso Nacional.



Sin embargo, ello tiene un lado positivo: impulsar un acuerdo más amplio que una mayoría ocasional. Y eso siempre es bueno: para la patria; para la república; para la profundización democrática; para avanzar hacia una Constitución que podamos sentir como nuestra, y -lo más relevante- para demostrar que esta materia se puede resolver en sede institucional.



Felicitaciones a todos quienes hicieron factible este acuerdo. Y ojalá hoy día salgamos con una doble victoria: voto chileno en el exterior y fin del sistema binominal.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, hoy día estamos cumpliendo la palabra empeñada.



Cuando en 2011 comenzaron nuestras conversaciones con la Democracia Cristiana, las que culminaron en enero de 2012 con un documento denominado Un nuevo régimen político para Chile, se incluyó dentro de las modificaciones que debíamos efectuar a nuestro sistema político la eliminación del sistema electoral binominal para establecer uno proporcional corregido.



En tal sentido, esta mañana estamos cumpliendo el referido acuerdo.



Por eso, quiero agradecer también una serie de hechos que derivaron en que este proyecto de reforma de la Carta fuera discutido en las diversas etapas legislativas, hasta llegar a esta instancia, en que estamos ratificando la proposición de la Comisión Mixta.



Le expreso mi gratitud al entonces Presidente del Senado, Honorable señor Escalona, quien consideró viable una iniciativa que formulamos. En la sesión respectiva, luego de una solicitud del colega Tuma, se le fijó plazo a la Comisión de Constitución para informar sobre los proyectos modificatorios del sistema electoral vigente.



Agradezco también el liderazgo del Presidente de la Comisión de Constitución, Senador Patricio Walker, quien, a sabiendas de que se abría una oportunidad histórica, congregó a todos los actores y a los especialistas; puso encima de la mesa los proyectos sobre la materia presentados al Parlamento desde hacía dos décadas, y posibilitó los caminos para lograr un entendimiento.



Felicito asimismo a la Democracia Cristiana, colectividad con la que pudimos construir un acuerdo relacionado no solo con esta materia, sino también con otras que se hallan pendientes y que esperamos igualmente despachar: por ejemplo, el proyecto que limita la reelección de diputados, senadores, alcaldes, concejales y cores -se encuentra en segundo trámite constitucional; ya fue aprobado por la Cámara de Diputados, y deseamos que lo mismo ocurra en el Senado- e iniciativas vinculadas con la democracia de las instituciones.



En nuestro concepto, el desarrollo de la política debe dejar la calle y volver a las instituciones. Pero para ello es necesario recobrar la legitimidad, recuperar la confianza ciudadana en los organismos de toma de decisión.



Por eso es tan importante el paso que se ha dado.



En nombre de Renovación Nacional, quiero señalar que hemos concretado un itinerario.



Partimos el 2006, cuando le entregamos a la Presidenta Michelle Bachelet nuestros primeros ajustes, reformas sustantivas al sistema político. No obtuvimos respuesta.



Finalmente, llegamos a un acuerdo con la Democracia Cristiana (con un partido serio), el cual nos permitió llevar adelante estas reformas.



Agradezco además al resto de la Oposición: al Partido Por la Democracia, al Partido Socialista, al Partido Radical, que se sumaron a la necesidad de modificar el sistema electoral binominal.



Por ello, hoy estamos dando el primer paso, que implica aprobar la reforma que elimina el guarismo “120” consignado en el artículo 47 de la Carta, para luego materializar el acuerdo pertinente, que ya se encuentra bastante avanzado en la propia Comisión de Constitución.



En tal sentido, agradezco la fuerza y el entusiasmo que pusieron todos los miembros de dicho órgano técnico, Senadores Hernán Larraín, Carlos Larraín, Alberto Espina, Soledad Alvear y Patricio Walker, su Presidente.



Agradezco asimismo al Senador Baldo Prokurica, quien encabezó la Comisión de RN de 2006 y 2010 y fue la base de la presentación de mi proyecto de ley.


¡Así se construyen los acuerdos que el país necesita!



¡Así se construye la democracia vigorosa y fortalecida que queremos para el futuro!



¡Así se recobra la legitimidad democrática!



¡Así se recupera la confianza ciudadana en el Parlamento!



Señor Presidente, me siento profundamente orgulloso de que la moción que presentamos posibilitara finalmente la apertura de un espacio institucional para el acuerdo.



Hoy día estamos ante el inicio del fin del sistema electoral binominal. Creemos que es el momento de abrir el Parlamento a todas las representaciones políticas para generar en él los acuerdos que Chile requiere.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez para fundamentar su voto.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, como estamos en la hora de los agradecimientos, quiero darle las gracias al Senador Coloma por su convicción.



Y lo digo de verdad.



Pero yo hablaré desde la otra vereda.



Porque aquí se hace mención de un acuerdo que habría firmado la Nueva Mayoría.



Debo aclarar que nosotros, los radicales, no hemos suscrito ningún acuerdo con relación a lo señalado por los Senadores Chahuán e Ignacio Walker a propósito del cambio del sistema binominal de la manera como ellos lo plantean.



Yo voy a aprobar la eliminación del guarismo “120”, que es lo único que se está votando en esta oportunidad.



Digámosle a la gente las cosas como son: no nos estamos pronunciando sobre el cambio del sistema binominal, sino acerca de la eliminación del número “120” que se consigna en el artículo 47 de la Constitución.



Y estamos haciendo algo complejo.



Se decía acá que las normas orgánicas constitucionales y las de reforma constitucional tienen quórums de aprobación excesivos.



Para modificar la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en el Senado se requieren 22 votos afirmativos, y para aprobar la reforma que estamos analizando hoy, 23. Pero ahora, con esta enmienda constitucional, subimos a 23 votos el quórum para aprobar determinadas enmiendas a la referida Ley.



Entonces, ¡no entiendo nada!



Señor Presidente: ¡la calle habló!



Aquí le temen mucho a la calle. Por tanto, quieren hacer las cosas institucionalmente.



Bueno, la calle habló: decidió que acá haya 21 Senadores de Oposición, y en pocos días más determinará quién nos gobernará.



O sea, si mantuviéramos el quórum especial correspondiente (el de ley orgánica constitucional), en el Senado faltaría un voto para reunir los 22 que permiten cambiar el sistema binominal. Sin embargo, de aprobarse esta reforma, se requerirían 23; entonces, faltarían dos votos.



Cuando la calle habla; cuando la ciudadanía vota y a quien va a gobernar le entrega un mandato para que realice cambios constitucionales, no me parece que acuerdos previos adoptados en un escenario distinto sean la manera de avanzar.



Yo no estoy por pasar la máquina. No creo que sea la fórmula. Sí, estoy por debatir, por colocar los temas sobre la mesa.



En innumerables oportunidades le he pedido al Presidente de la Comisión de Constitución poner en votación el proyecto concerniente a la cuarta urna, que significa la realización de un plebiscito para que los chilenos y las chilenas se pronuncien acerca de cómo quieren una nueva Carta Fundamental.



Esa es la forma más democrática: que los ciudadanos determinen de qué manera se reforma la Constitución.



¡Eso sí que es democrático!



Empero, no se ha puesto en votación ni sobre la mesa. Porque ahí discutiríamos de verdad si en esta Corporación existe o no voluntad política para que el ciudadano decida. ¡En este escenario es donde nos ponemos de acuerdo, pues! ¡Si lo que se precisa es cambiar el binominal, pero de raíz, en profundidad!



Ahora se debate acerca de si han de ser más Senadores y Diputados, en circunstancias de que se requiere una enmienda profunda para que el Congreso refleje mayorías y minorías.



Nosotros, los radicales, vamos a quedar sin representación en esta rama del Congreso. ¿Por qué? Porque el sistema binominal impide la proporcionalidad. Contamos con un porcentaje de votos a nivel nacional, pero no basta para tener presencia acá, en virtud de ese mecanismo.



Entonces, cuando se hace referencia a un cambio, ello no puede verificarse en función de un arreglo. Tiene que tratarse de una modificación significativa, de acuerdo con lo que la ciudadanía está pidiendo. Se necesita una institucionalidad distinta, en la cual los quórums no sean de la magnitud actual y el Presidente de la República no disponga de la capacidad de definir lo que se hace en el Congreso.



¡Ello lo hemos vivido! ¡Nos han puesto seis urgencias! O sea, en pocos días deberíamos resolver otros tantos proyectos, los cuales exigen un estudio intenso.



Ahora, digamos las cosas como son.



Primero, la iniciativa en debate elimina el guarismo “120” del artículo 47 de la Carta Fundamental, lo que votaré a favor.



Segundo, los radicales no hemos compartido el acuerdo firmado por los Senadores señores Patricio Walker, en representación de la Democracia Cristiana, y Chahuán, imagino que por Renovación Nacional.



En lo que sí coincidimos es en el cambio del sistema binominal y en la conveniencia de debatir los asuntos. Por eso, si el 8 por ciento de los chilenos marcó “AC” en el voto -espero que en la segunda vuelta sean más-, significa que una gran cantidad de personas quiere una modificación importante en materia constitucional. La Asamblea Constituyente no es expresión de un sistema antidemocrático, sino la formalización de la opinión de la ciudadanía, de los estamentos de profesores, estudiantes, trabajadores, empresarios y de todos aquellos que desean enmiendas de esa naturaleza. Ello es preciso institucionalizarlo. En cuanto a la manera de hacerlo, hemos planteado un plebiscito. Y eso aquí no lo hemos discutido.



Vuelvo a pedirle al Presidente de la Comisión de Constitución que ponga el asunto en tabla, para tener la oportunidad de analizarlo y votarlo antes de dejar esta Corporación el 10 de marzo del próximo año. Porque ese sí que es el debate de fondo, democrático, que el país...

El señor PIZARRO (Presidente).- Concluyó su tiempo, Su Señoría.



Tiene un minuto para terminar.

El señor GÓMEZ.- Gracias, señor Presidente.



Decía que eso es lo que el país necesita para que realmente sea posible considerar que en el texto constitucional que nos rija hemos participado de verdad. Creo que ese es el camino.



Respecto de la eliminación del guarismo “120”, reitero que votaré a favor.



En cuanto al acuerdo que el Senador señor Patricio Walker expuso que Nueva Mayoría había firmado, puntualizo, como Presidente del Partido Radical Socialdemócrata, que ello no lo he hecho. Por lo tanto, ese debate deberá tener lugar en el futuro.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede intervenir la Honorable señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, creo que el día de hoy es, en realidad, de sorpresas relevantes para nuestro país. Hemos aprobado lo relativo al ejercicio del voto de los chilenos en el exterior y espero que también acojamos en el Senado la modificación constitucional que va a viabilizar el cambio del binominal.



Todos hemos observado con preocupación, en la última elección presidencial y parlamentaria, el alto nivel de abstención que los chilenos han manifestado. Sabemos muy bien que una causa importante, pero no la única, es el mecanismo vigente y el que no permitamos, fruto de su aplicación, una mayor oferta de candidatos, para que la ciudadanía cuente con la posibilidad de elegir. Y eso es grave, porque en definitiva se va deslegitimando un sistema institucional.



Por ende, si se quiere escuchar realmente a la ciudadanía y actuar en forma acorde con los desafíos, lo que lleva a asumir diagnósticos adecuados, nuestra obligación, como mandatarios, es ser capaces de tomar las definiciones correctas a fin de poder entregar, dentro de dicho sistema, las respuestas necesarias.



El binominal -lo hemos dicho desde que recuperamos la democracia- pone una camisa de fuerza. Podrá favorecer a unos u otros. No importa. No representa, cualquiera que sea el beneficiario, las aspiraciones de los votantes. Y no es posible que la votación se circunscriba a elegir a un candidato de un sector y a otro de uno distinto.



A mí me parece que, con una mayor oferta electoral, las personas manifestarían muchísimo más interés. En la actualidad eso es inviable.



Me interesan muchas más mujeres, muchos más jóvenes, mucha más pluralidad en el Senado y en la Cámara de Diputados, a fin de que los votantes sean representados en forma adecuada.



Creo que ahora se da un gran paso. No es el único.



La Senadora que habla ha presentado proyectos -espera que se acojan- para evitar la reelección indefinida de los parlamentarios.



Ojalá se apruebe una ley de financiamiento de los partidos políticos que permita llevar a cabo al interior de estos las modificaciones necesarias tanto para su democratización como para la capacitación y la expresión en mejor forma, frente a la ciudadanía, de las propuestas e ideas que cada uno de ellos representa.



Mas también quiero, señor Presidente, que pueda ser controlado el gasto electoral. No basta solo con que exista financiamiento, sino que este debe ser igual para todos. Y eso debe estar sujeto a un control adecuado, sobre la base de que, en caso de excederse el gasto autorizado legalmente, se contemplen para los candidatos sanciones que lleguen incluso a la inhabilitación en cuanto a asumir tal responsabilidad.



Esa será la única manera de que cualquier chileno, independientemente de su situación socioeconómica, del lugar de su nacimiento, pueda postular, en igualdad de condiciones, a las diferentes responsabilidades públicas que dicen relación con cargos que elige la ciudadanía.



Espero que en el Senado podamos dar hoy una señal de responsabilidad aprobando la modificación constitucional de que se trata, única manera de hacer posible el cambio, tan relevante, del sistema binominal.



Voto a favor.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, esta es la segunda oportunidad en que podemos referirnos al proyecto.



Voy a partir por el lado positivo: ¡qué bueno discutir la presente reforma -ojalá que sea acogida-, la cual va a permitir eliminar el guarismo “120” en la Constitución y despejar el camino para pensar en otra!



Dicho eso, bienvenidos -y se agradecen nuevamente- los votos de aquellos que la harán posible, porque Nueva Mayoría no contaría hoy con los necesarios si no fuera por el apoyo de algunos colegas de las bancadas de enfrente. Y eso hay que reconocerlo.



Existe un diagnóstico semicompartido -no sé si en todos sus ámbitos, pero sí en lo grueso- en el sentido de que el mecanismo actual no sirve, no sirve lo suficiente o no es tan bueno. Puede ser calificado como se quiera, pero es necesario modificarlo. De lo contrario, no veo por qué estamos aprobando la enmienda de la Carta.



Lo segundo es un diagnóstico compartido: se requiere un sistema electoral distinto. Lo que creo que nos diferencia es por qué otro queremos reemplazarlo y cuáles son las razones del diagnóstico de que no da para más.



El Senador que habla es de los que creen que no da para más por registrarse un empate permanente. 



Se ha instalado el asunto de la abstención. ¿Por qué la gente no va a votar? Connotados analistas de la plaza responden: “Porque está todo bien. Da lo mismo quien gobierne. No hay que cambiar nada”.



Soy de los que piensan distinto. Algunos chilenos no van a votar porque creen que si lo hacen nada va a cambiar. “Si voto por fulano o por zutana, no va a pasar nada, porque el empate es permanente”.



A ello hizo referencia la Senadora señora Alvear.



Cuando el hecho no se registra, es noticia nacional: “Hubo doblaje”. O sea, una mayoría clara en votos se traduce en una mayoría en el Congreso. Porque las mayorías existen a la hora de contar los sufragios, pero estos no se traducen en parlamentarios.



Este es el diagnóstico positivo. Es lo que veo que viene.



Sí quiero hacer presente, con mucha fuerza, mis profundos reparos acerca del acuerdo nuevamente expresado acá por los Senadores señores Patricio Walker y Chahuán. Comprendo el esfuerzo que han realizado, pero no puedo compartirlo.



En lo medular, no hay espacio en ese proyecto, primero, para una debida representación de las mujeres. No existe.



En seguida, tampoco ello se contempla para nuestros pueblos originarios. No hay ni una palabra al respecto. Es simplemente un cálculo de cómo debe ser una representación distinta.



Tercero -y más grave-, el empate se mantiene. Cambiar de un 66 y un 33 por ciento a un 60 y un 39 por ciento es pasar de algo pésimo a algo malo, no de algo bueno a algo mejor. No se resuelve el problema del empate permanente.



Y aquí me hago cargo de la propuesta de la candidata Michelle Bachelet. Ella es bien clara en dos frases: “Fin al binominal” -no mejoramiento ni enchulamiento- y “No al veto de la minoría sobre las mayorías”. De eso se trata.


Porque eso es lo que hace que la gente no vaya a votar, salvo en algunas comunas. ¿En cuáles vota el 75 por ciento? En Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea, Ñuñoa, Providencia, La Reina. ¿Y por qué se registra esa proporción, a diferencia del 40 a 45 por ciento que lo hace en las más vulnerables? Porque sus habitantes, que tienen más acceso a educación, poseen conciencia de clase y saben que el voto hace la diferencia.



Lo que queremos hacer con un sistema electoral es ensanchar la democracia y profundizarla. Lo estamos realizando con el voto de los chilenos en el extranjero. La idea es que el mecanismo permita al final del día que una mayoría gobierne. Y eso es lo que no se está logrando con una iniciativa que estimo posible mejorar.



Hemos presentado, junto al Honorable señor Letelier y otros colegas, un proyecto alternativo, el cual establece una mayor proporcionalidad, que es lo que se requiere.



Solo quiero recordar algo. Hoy se sientan acá 38 Senadores y somos casi 17 millones de habitantes. En 1950 éramos 6 millones y había más Senadores y Diputados, y la democracia funcionaba.



Al Senador señor Coloma, quien expresó que había recurrido a la historia comparada, le diría que no buscara el número de Diputados o Senadores per cápita, sino el mejor sistema electoral. Si Su Señoría u otros colegas se encuentran disponibles, olvidemos el binominal y pasemos a un mecanismo mayoritario, y que quien saque un voto más se lleve el escaño, sin que se dé el empate permanente. De esa forma, gobierna la mayoría, como en los sistemas inglés y estadounidense. Entre paréntesis, en este último se eligen dos Senadores por Estado, aunque en forma intercalada.



Por último, la propuesta de acuerdo perjudica a los ciudadanos de Viña del Mar y de Valparaíso, porque su voto vale menos que el de Aysén y Coyhaique. Y eso es lo que hay que modificar, porque me parece injusto que mis votantes valgan menos que los del sur.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, el Senador señor Lagos acaba de hacer referencia a varias citas de la Presidenta Bachelet con las cuales, por cierto, coincido. Una de ellas es: “Fin al binominal”. Por mi parte, agregaría otra que formuló antes de los comicios recientes: “Esta es la última elección parlamentaria que vamos a tener con el actual sistema binominal”. Para que eso sea posible tenemos que avanzar, y rápido. Y el proyecto de reforma constitucional que nos ocupa es el inicio del fin del binominal, no otra cosa.



En lo personal, también me sumo al coro que ha afirmado que hoy es un día bueno para la democracia. Es una buena noticia que se haya aprobado el proyecto sobre el ejercicio del voto por chilenos en el exterior, a quienes se les reconoce su derecho, y, desde luego, que se vaya a acoger la eliminación del número “120” de la Carta, lo que hace posible adelantar en una ley orgánica constitucional que ponga fin al binominal.



Sin embargo, en la iniciativa no estamos haciendo esto último ni tampoco hemos establecido derechos en plenitud para nuestros compatriotas que viven en el exterior. Porque, lamentablemente, en esta democracia, que quedó con resguardos, con protección, tutelada -como queramos llamarla-, y en la que sin lugar a dudas se han eliminado enclaves, todavía persisten instituciones determinantes de que el sistema ocasione descontento en la población y de que se celebren elecciones con una alta abstención.



Ello, más allá del voto voluntario, porque lo que genera que con tal mecanismo eventualmente se registren menos votos es la inscripción automática y un padrón que todavía no es perfecto.



En fin, creo que el proyecto es necesario.


Se ha hecho mucha referencia a un acuerdo político. Me parece que este no dice relación con el texto que nos ocupa, sino con la ley orgánica constitucional, y que si bien presenta virtudes, también tendrá defectos. Y, por supuesto, es perfectible.



Junto con los Honorables señores Lagos y Letelier también suscribimos un proyecto de ley.



Originalmente, el acuerdo al que llegaron distintos Senadores no recogía prácticamente ninguno de los aspectos que nosotros habíamos planteado. Sin embargo, en la propuesta en discusión hoy día se observa una mayor proporcionalidad.



¿Dónde radica mi preocupación, señor Presidente? En que habrá personas que, por dogma, o probablemente por convicción, o algunas por conveniencia, siempre van a defender el binominal. Y me inquieta que la reticencia de algunos por eliminar el sistema se pueda confundir con la actitud -incluso no descartaría la de integrantes de las bancas de Nueva Mayoría en la Cámara de Diputados y en el Senado- de algunos que se encuentran con la calculadora en la mano. Por eso, considero positivo sincerar estas cosas.


Algunos plantean que ciertas regiones van a quedar menos representadas que otras. ¡Por favor! ¡Cómo va a ser bueno el modelo actual, conforme al cual regiones pequeñas, como las más australes, tienen la misma representación en el Senado que la Región Metropolitana! Si el problema es la Quinta Región, digámoslo claramente; pero no volvamos a poner la calculadora sobre la mesa.



Juzgo que para hacer posibles las citas de Michelle Bachelet mencionadas por el Honorable señor Lagos tenemos que avanzar pronto. Si alguien cree que la discusión podemos dejarla para 2015, digámoslo claramente también. Aquí habrá gente que se va a acomodar al sistema binominal. A lo mejor podrán hacerlo parlamentarios electos nuevos.



Por eso, creo que en esto hay que actuar sin ninguna convicción. Nosotros tenemos hoy día 70 Diputados y 21 Senadores. Eso efectivamente nos permitiría materializar bastantes cambios. Para las reformas importantes se requerirán acuerdos, sin lugar a dudas. Siempre existirán. Ello es consustancial con la política. Pero también habrá que usar la mayoría. Y es bueno que construyamos convicción, mayoría y fuerza para avanzar en las modificaciones.



De verdad valoro el esfuerzo realizado.



Sé que algunos Senadores han criticado el acuerdo. Si bien creo que no es lo óptimo, se trata de la primera propuesta formal, seria, estudiada, para cambiar el binominal. Hago referencia a lo que se va a discutir posteriormente.



Me preocupa que algunos colegas que cuestionan el documento no planteen una propuesta para enmendarlo. Entonces, pienso que algunos intentarán arrastrar los pies, y probablemente pasarán cuatro años más.


Y si llegamos a la elección parlamentaria de 2017 sin cambiar el binominal, en las mismas circunstancias actuales, no nos quejemos después si el camino que toma la ciudadanía es mucho más agresivo y duro que el de 2011.


Las modificaciones consideradas en los debates entre las candidatas presidenciales, con más énfasis, por cierto, en una o en otra, tienen que ver con cuestiones que ha planteado la calle, no la clase política, los partidos.



Me parece que el remedio se encuentra en que estos últimos entiendan, de una vez por todas,…

El señor PIZARRO (Presidente).- Ha concluido su tiempo, Su Señoría.



Tiene un minuto adicional.

El señor QUINTANA.- Gracias, señor Presidente.



Señalaba que lo que se requiere es que de una vez por todas los partidos atendamos lo que el país nos está pidiendo. Y ello dice relación con cambios profundos, a los que, muchas veces, hemos respondido con minimalismo, y finalmente se han registrado renuncias a nuestras convicciones.



La Concertación siempre fue partidaria de terminar con el binominal. Y por eso me preocupan algunas voces que hoy intentan relativizar esa posibilidad. Si se mezclan con los defensores dogmáticos, rígidos, de la Constitución de Pinochet, creo que podemos estar en el peor de los mundos.



Con todo, pienso que esta es una muy buena noticia. Considero que es una mañana ampliamente satisfactoria para la democracia. Los dos proyectos que hoy estamos aprobando significan una tremenda profundización en ese sentido. Y se trata de una contribución modesta, sin duda, del Senado para ojalá ir terminando con el distanciamiento ciudadano hacia la política y con la abstención, la cual, muchas veces, se transforma en una preocupación transversal.



Voto a favor.

El señor PIZARRO (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, he querido intervenir para reiterar mi pleno acuerdo con esta modificación constitucional, que remueve un obstáculo poderoso, importante, en el camino hacia la instalación en nuestro país de un sistema electoral de representación proporcional. 



Por su intermedio, señor Presidente, quiero manifestar que he escuchado el impecable razonamiento del Senador Coloma. Su raciocinio tiene, por cierto, la característica de ser compacto y hermético; no resiste la flexibilidad; no posee ductilidad; carece de cualquier elemento de plasticidad. Y, en consecuencia, presenta el defecto de todos los conceptos rígidos, estáticos: es una especie de estatua que no se halla en condiciones de resistir el curso de los tiempos; la evolución de las ideas y de las posiciones políticas.



Deseo manifestarle al Senador Coloma -por su intermedio, señor Presidente- que así no obraba Jaime Guzmán, líder y fundador de la Unión Demócrata Independiente. 



Recuerdo el verano del año 90 cuando se reinstaló el Parlamento. La hasta entonces Oposición que asumía el Gobierno entabló conversaciones políticas con el Senador Jaime Guzmán. Y alcanzamos un acuerdo para conformar las Mesas del Congreso Nacional, del cual el propio Senador Coloma resultó beneficiado, al ser incorporado a la Vicepresidencia de la Cámara de Diputados. En ese texto se consagraba que nuestra Corporación sería presidida por don Gabriel Valdés, quien había sido cabeza de la lucha contra la dictadura.



¿Y cuál era el sentido del razonamiento de Jaime Guzmán? En aquellas conversaciones señaló que él no quería que la institución de los Senadores designados se viera inmediatamente agotada, al ser obligada a votar junto a los parlamentarios que venían del bloque dictatorial para instalar un Presidente de la Cámara Alta de Derecha.



Por ese motivo, la UDI votó por don Gabriel Valdés y no por don Sergio Romero, quien era el candidato de Renovación Nacional.



Y Jaime Guzmán no tuvo duda alguna: su argumentación apuntaba a salvar la legitimidad de los Senadores designados.



Yo le quiero decir ahora al Senador Coloma, quien ha liderado la posición de la UDI, que ha sido Presidente de ese Partido en reiteradas oportunidades y del cual ahora es vocero aquí, en esta Corporación, que el sistema electoral no tiene legitimidad.



O sea, le pido al Senador Coloma que recoja el razonamiento de Jaime Guzmán. Él entendió que no podía poner en riesgo, en la primera votación de la Cámara Alta instalada después de la dictadura, la legitimidad de los Senadores designados. Y estuvo dispuesto a alcanzar un acuerdo con quienes estábamos en la Oposición y habíamos luchado fieramente por el regreso de la democracia.



Por el bien mayor de Chile, nosotros estuvimos conformes con ello. A mí me costó votar por el entonces Diputado Coloma (como se lo conté, de manera coloquial). Porque fue miembro del Consejo de Estado de Pinochet, estuvo en Chacarillas y en otras instancias de la dictadura en momentos muy difíciles para nosotros: cuando éramos perseguidos, cuando los detenidos desaparecidos eran nuestros amigos. E igual voté por él para que se pudieran establecer Mesas del Congreso Nacional que reflejaran la mayoría.



El punto aquí es, en el fondo, el mismo. El sistema electoral ahora no tiene legitimidad. Se lo digo al Senador Coloma por su intermedio, señor Presidente. No se encuentra en condiciones de otorgarles a los ciudadanos y las ciudadanas la confianza que precisan tener en él. Esa es la cuestión medular. No quién saque un voto más o uno menos. El problema es la legitimidad de un pilar del régimen democrático: el sistema electoral. Y eso hace necesario modificarlo o cambiarlo. Y no quedarse como una estatua.



No vaya a ocurrir lo que pasó con la estatua de Saddam Hussein en Iraq: la derrumbaron cuando ya no sirvió.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, lo que estamos votando hoy es una reforma constitucional y no el proyecto mencionado en la Sala -quiero ser bien clara en esto- por mi buen amigo el Senador Chahuán. 



Y también deseo corregir con cariño al Senador Chahuán -por su intermedio, señor Presidente- en lo siguiente. La iniciativa en comento no representa a todo el Partido de Renovación Nacional. Al acuerdo pertinente concurrió un sector, encabezado por su directiva, pero hay Senadores de RN -me incluyo- que no nos sentimos interpretados ni por ese proyecto ni por ese acuerdo.



Nos gusta mucho más el texto legal del Gobierno.



Con todo, voy a votar que sí a la presente reforma constitucional, porque considero importante enviar una señal con respecto a abrir el sistema electoral binominal.



Pero soy de aquellas personas que quieren hacer una reforma de verdad. 



¿Y por qué aludí al proyecto mencionado en la Sala, producto de un acuerdo de la Concertación-Nueva Mayoría y un sector de Renovación Nacional? Para manifestar que invisibiliza a las regiones, particularmente a la que represento en la Corporación, que es Valparaíso Cordillera. Y una de nuestras misiones como representantes populares es procurar que nuestras regiones alcancen visibilidad y no que queden subsumidas en otras.



Por esa razón, estimo que el proyecto debe recibir muchas modificaciones si pretende tener éxito.



En tal virtud, espero que aquí, al interior del Senado, podamos revisar más proyectos alternativos al que ahora se ha comentado. Porque quiero un cambio de verdad al sistema electoral binominal, y no uno a medias. 



Chile no requiere, sustantivamente, más parlamentarios. Lo que en realidad necesita es que estos sean representativos de los votantes y de las mayorías que se expresan en las urnas. 



Por ese motivo, también creo muy importante sumar en estas iniciativas la no reelección indefinida. Porque es muy letal en democracia que existan parlamentarios que lleven tantos años en sus cargos. 



De ahí que considero relevante apoyar una mayor participación de mujeres en esos cargos, limitar las reelecciones de los legisladores y de todos los representantes elegidos popularmente y no aumentar significativamente el número de parlamentarios. Porque Chile no requiere una mayor cantidad de ellos para resolver sus problemas, sino legisladores más representativos, que se la jueguen por sus regiones y por el país.



Dicho lo anterior, voto a favor de la reforma constitucional que nos ocupa, pues la entiendo como una luz verde para entrar posteriormente a la discusión de fondo. Sin embargo, consigno que el acuerdo aquí invocado entre Renovación Nacional y sectores de la Concertación no interpreta a la totalidad de RN, pues algunos de sus integrantes somos partidarios de reformar el sistema binominal, pero no nos gusta el proyecto concordado entre ambos conglomerados.



He dicho.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente).- Le concederé la palabra una vez proclamada la votación, señor Ministro.



Puede intervenir el Senador señor Coloma, para fundamentar el voto.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco las reflexiones formuladas por el Senador Escalona para valorar el rol de Jaime Guzmán en la historia política chilena, en esa dosis de flexibilidad a que hacía referencia para darle mayor legitimidad a nuestro proceso político.



Y quiero expresarle que esos son exactamente los principios en los cuales siempre he creído. 



Recuerdo que Jaime Guzmán; el actual Ministro del Interior, Andrés Chadwick; el ex Ministro de Economía Pablo Longueira, y quien habla fuimos los que impulsamos ese acuerdo institucional. Y obviamente, el señor Presidente del Senado -perdón; lo digo aunque estemos en un momento de distancia- también fue muy relevante en ello. 



A mi entender, eso generó que se acertara en el diagnóstico de las dificultades. Porque, claramente, después de la vuelta a la democracia existía un problema de legitimidad en las instituciones, y había que comprender que la lógica de las mayorías debía reflejarse en ellas, particularmente en la conducción del Senado.



Y fue algo difícil, duro, que iba contra la corriente. Porque es cierto lo que dice el Senador Escalona: iba contra la corriente. Nuestro sector no siempre concurrió; más bien minoritariamente comprendía esta lógica. Lo mismo que pasaba en sectores distintos. Pero lo hicimos, pues entendimos que esa era la naturaleza del problema, y, por lo tanto, había que ser valiente en la solución.



Creo que en tal naturaleza se encuentra el eje de la discusión. Y, en ese sentido, aquí se ha producido una equivocación profunda: en aras de mejorar la política, modernizar las instituciones, darle legitimidad a la democracia, se ha entrado en un conjunto de modificaciones que, bajo el ánimo renovador de que todo cambio es para mejor, han ido minando -y, desde mi perspectiva, destruyendo- esas mismas bases institucionales, tan importantes de cuidar.



Por eso, señor Presidente, cuando acá se planteaba con entusiasmo que el voto voluntario iba a generar “manadas” de votantes acudiendo a las urnas y récores mundiales, ahora se observa que el resultado ha sido objetivamente un desastre, desde el punto de vista de la legitimidad democrática.



¿Y de quién es la culpa? Del diagnóstico que en su momento se hizo. Porque aquí se pensó que el problema radicaba en ir a votar, en la facilidad dada o no para ello. Pero el asunto no tenía nada que ver con eso -como lo planteamos en su oportunidad-, sino con lo que se buscaba.



Lo mismo ocurrió con las elecciones primarias, de las cuales aquí se hizo entusiasta defensa, pero que en definitiva fueron mínimamente utilizadas, y los que las emplearon se equivocaron en el resultado final.



Entonces, señor Presidente, lo mismo acontece en este caso.



Me asiste la convicción de haber tenido toda la flexibilidad necesaria para llegar a acuerdos importantes en nuestro país. Y ello no solo con Jaime Guzmán, porque en otra oportunidad concurrí, junto con Pablo Longueira -yo era Secretario General de la Unión Demócrata Independiente en ese entonces-, al gran acuerdo de modernización del Estado que se alcanzó cuando el ex Presidente Lagos atravesaba por una dificultad severa.



Además, como timonel de la UDI, me tocó llegar a un acuerdo con la ex Presidenta Bachelet con motivo de la crisis internacional que azotaba al país, cuando se requerían los votos de la Oposición para llevar a cabo un plan de recuperación.



Jamás fallé -¡jamás!- a una convocatoria donde se precisara con generosidad el aporte de cada miembro de la UDI, en la medida que el diagnóstico del problema fuera compartido. Y en esta ocasión ocurre exactamente a la inversa. Nos dicen desde las bancadas de enfrente y de algunas del lado que el problema estriba en que en Chile faltan más parlamentarios.



Eso es, estimado Senador -por su intermedio, señor Presidente-, lo que estamos votando acá. Que los chilenos lo sepan. Aquí se dice: “Dejemos de limitar el número de Diputados”. ¡Y ello, obviamente, persigue tener más parlamentarios, para darle a cada uno un espacio, para volver, quizás, a la época del 73!



Un Senador que intervino argumentaba que antes había más legisladores. Mi respuesta es: ¿funcionaba mejor en esa época el Congreso? ¿No fue ello lo que produjo la crisis institucional más potente que recuerde el país?



Algunos señalan: “No, este es un espacio para buscar que más mujeres participen”. Y yo les digo que mi pobre y humilde Partido, la UDI, sacó el 50 por ciento de las mujeres Senadoras que estarán en el próximo período, sin ninguna ley de cuotas, sino por capacidad. Y obtuvo 12 parlamentarios de menos de 38 años, resultado que ninguna otra colectividad política puede exhibir.



Y aquello es por entender bien la naturaleza de los problemas.



A uno le puede ir bien o mal en una elección -eso no depende de nosotros-, pero lo peor que puede hacer es equivocar el problema.



Por ello, siendo fiel a la referencia que hice de Jaime Guzmán -estoy seguro de que él habría actuado en esta ocasión-, y porque defiendo las instituciones y no me quiero equivocar en el problema, debo manifestar que esta reforma constitucional es muy mala para Chile.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PIZARRO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (24 votos contra 7 y 3 abstenciones).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, Girardi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Votaron por la negativa los señores Cantero, Coloma, García- Huidobro, Kuschel, Novoa, Orpis y Uriarte.



Se abstuvieron los señores Bianchi, Larraín (don Hernán) y Navarro.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor PIZARRO (Presidente).- En consecuencia, queda despachado el proyecto de reforma constitucional en materia de integración de la Cámara de Diputados.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Gracias, Presidente.



Solo haré algunas reflexiones muy breves.



Primero, con respecto a este tema, debo expresar que nosotros, como Poder Ejecutivo, presentamos una iniciativa para modificar el sistema electoral, lo cual no requiere la enmienda constitucional que acaba de aprobarse.



Sin embargo, nos parece bien esta reforma. Porque fue lograda producto de un acuerdo conforme al cual se elimina el guarismo “120”, pero además, porque eleva el quórum respecto de elementos centrales que estarán presentes en el debate sobre el sistema electoral futuro. Vale decir, el quórum de cuatro séptimos se aumenta a tres quintos. 



Eso, por lo tanto, llevará a los consensos que requiere una materia tan relevante como el nuevo sistema electoral.



En segundo lugar, nuestra propuesta de ley orgánica, que vamos a acelerar una vez que esta reforma sea ratificada en la Cámara de Diputados, tiene dos características muy importantes.



Primero, mantiene el número de 120 Diputados; no hay incremento en tal sentido; y segundo, amplía el horizonte del ciudadano. ¿Por qué? Porque, en lugar de realizarse hoy día una elección entre dos personas, habrá comicios entre cuatro o seis candidatos, dependiendo de cuáles sean los distritos.



O sea, el 90 por ciento del electorado en el país va a tener más opciones de las que se observan hoy día. Creemos que eso es positivo, porque habrá mayor competencia. Y, además, esa iniciativa contiene un elemento favorable: seguirá existiendo un sistema proporcional, pero mayoritario, que ayudará a los consensos.



Con acuerdos el país ha ido avanzando, y debería continuar haciéndolo en el futuro.



Quiero formular otro comentario, señor Presidente. 



No puedo dejar de mencionar algo en que tenemos una diferencia bien profunda con el Senador Coloma, que se ha expresado en otras oportunidades. Estamos convencidos de que nuestra agenda de reformas políticas significa un cambio importante para recuperar y mejorar la confianza en las instituciones políticas del país. 



Esa agenda dice relación con un sistema de elecciones primarias, con el voto voluntario, con la elección directa de los consejeros regionales, en fin. No voy a enumerar todos los puntos que contiene, sino solo a decir que hoy día están en marcha y que el ciudadano lo aprecia.



Jamás hemos dicho aquí -¡jamás!-, ni yo en lo personal, que una avalancha de personas concurriría a votar, contrariamente a lo que sucedía antes. Y por una razón muy simple: las conductas de los ciudadanos no cambian en años ni en meses, sino cuando se perfeccionan las instituciones. Así, el voto voluntario y las primarias obligan al actor político a estar más cerca del ciudadano, lo cual significa mejorar la calidad de la política.



Por último, señor Presidente, deseo aclarar lo siguiente.



He sido aludido en estos días a propósito del tema de las urgencias del Ejecutivo. A este respecto, debo aclarar que estas solo apuntan en la dirección de aprobar proyectos de ley positivos para Chile y a que existan debates serios, como el de hoy.



Para terminar -y en esta materia hay que ser riguroso-, solo quiero precisar que, entre la primera y la segunda vuelta, el Gobierno anterior puso 55 urgencias en el Senado.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- El Honorable señor Chahuán está solicitando intervenir. Pero debo decirle a Su Señoría que, en verdad, la Mesa no considera que haya sido interpelado por la referencia de la Senadora señora Lily Pérez. Se trató de un juicio político más bien de carácter interno de su Partido.

El señor CHAHUÁN.- Le solicito solo 30 segundos, señor Presidente.

El señor PIZARRO (Presidente).- Tiene un minuto.

El señor CHAHUÁN.- Gracias, señor Presidente.



Simplemente deseo aclarar, para efectos de la Versión Oficial, que el acuerdo entre Renovación Nacional y la Democracia Cristiana fue suscrito por la directiva del Partido, y, aparte de la modificación al sistema electoral binominal, incorporaba otros aspectos que ya se han reseñado, como el de poner límite a la reelección indefinida de Diputados, Senadores, alcaldes, concejales y cores, y el poder mutar de un régimen político presidencialista a uno semipresidencial.



También quiero manifestar claramente que nuestro primer objetivo, nuestro primer camino, fue el iniciado por el Senador Baldo Prokurica con la Comisión que lleva su nombre, que en el año 2006 entregó sus propuestas a la ex Presidenta Bachelet, respecto de las cuales nunca tuvimos respuesta. Y fue justamente la Comisión Prokurica 2.0 la que, en definitiva, complementó todas y cada una de las propuestas de Renovación Nacional que posibilitaron el acuerdo con la DC.



Por eso, hoy día sentimos que nuestro Partido ha cumplido la palabra empeñada con Chile y, también, con la Democracia Cristiana.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente).- Solamente diré como referencia para el señor Ministro que el Gobierno del Presidente Piñera, desde el 5 de noviembre hasta hoy, 11 de diciembre, ha presentado 179 proyectos con urgencias: 132 en carácter de “suma”, 31 en el de “discusión inmediata” y 16 en el de “simple”.



Lo digo solo para que quede constancia de ello.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:39.






Manuel Ocaña Vergara,






  Jefe de la Redacción
A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 361

ACTAS APROBADAS
SESIÓN 76ª, ORDINARIA, EN MARTES 3 DE DICIEMBRE DE 2013


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Walker (don Patricio).


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros del Interior y Seguridad Pública; Secretario General de la Presidencia; de Educación, y de Agricultura, señores Andrés Chadwick y Cristián Larroulet, señora Carolina Schmidt y señor Luis Mayol, respectivamente. Asiste, también, el asesor del Ministerio de Agricultura, señor Andrés Meneses.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 36 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 72ª, ordinaria, de 26 de noviembre; 73ª, especial, de 27 de noviembre, y 75ª, especial, de 28 de noviembre, todas del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Cinco de S. E. el Presidente de la República:


Con el primero, hace presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental, respecto de la solicitud con la que requiere el acuerdo del Senado para nombrar al señor Carlos Ramón Aránguiz Zúñiga, como Ministro de la Excma. Corte Suprema (Boletín Nº S 1.618-05).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, respecto de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica algunos aspectos previsionales de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y Gendarmería de Chile (Boletín Nº 8.643-02).  


2.- Proyecto de ley que fortalece el resguardo del orden público (Boletín Nº 7.975-25).


3.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (Boletín Nº 8.207-07).


4.- Proyecto de ley que modifica el Código Sanitario en materia de regulación a las farmacias (Boletines N°s 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos).


Con los dos últimos, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación de los asuntos que se enuncian a continuación: 


1.- Proyecto de ley sobre fomento forestal que modifica y extiende los incentivos a la forestación establecidos en el decreto ley N° 701 (Boletín N° 8.603-01).


2.- Proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley   N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (Boletín Nº 8.132-26).


3.- Proyecto de ley que sustituye las leyes Nº 19.039, sobre propiedad industrial, y Nº 20.254, que crea el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (Boletín Nº 8.907-03).


4.- Proyecto de ley que establece normas sobre la actividad de lobby (Boletín N° 6.189-06).


5.- Proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín N° 7.550-06).


6.- Proyecto de ley relativo al fortalecimiento de la regionalización del país (Boletín N° 7.963-06).


7.- Proyecto de ley que dicta normas sobre compensaciones a los usuarios de servicios de distribución de agua potable en casos de interrupciones o suspensiones no autorizadas o no comunicadas previamente a ellos (Boletín N° 2.357-09). 


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que dio su aprobación al proyecto de ley que establece incentivos al retiro para los funcionarios del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional (Boletín N° 9.064-16).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


Con el segundo, informa que aprobó, en los mismos términos que lo hizo esta Corporación, el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.803, que establece una asignación de mejoramiento de la gestión municipal, para homologarla con la dispuesta en la ley N° 19.553, que concede una asignación de modernización a la Administración Pública (Boletín N° 9.159-05).


- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S. E. el Presidente de la República para el efecto de lo dispuesto en el artículo 73, inciso primero, de la Constitución Política.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del artículo 16 B de la ley Nº 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Contesta acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Prokurica, Frei, Gómez, Horvath, Kuschel y Pizarro, para extender vigencia de las licencias de conducir, que se encuentren vencidas, hasta diez días después del término del paro de funcionarios municipales (Boletín Nº S 1.620-12).

Del señor Subsecretario de Relaciones Exteriores


Informa las gestiones realizadas en pro de una salida urgente al conflicto político que afecta a la República Árabe de Siria; materia sobre la cual el Honorable Senador señor Tuma requirió que se remitiera, en su nombre, a esa Secretaría de Estado, copia de la intervención que hizo en la Hora de Incidentes de la sesión del miércoles 16 de octubre del presente año. 

Del señor Subsecretario para las Fuerzas Armadas


Adjunta informe del Comando de Personal de la Fuerza Aérea de Chile, sobre situación del ex sargento segundo de esa institución, don José Quintullanca Álvarez, quien habría sufrido un accidente en acto de servicio y las enfermedades derivadas de éste; en respuesta a solicitud de investigación sumaria administrativa cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi.

Del señor Intendente Regional de la Región Metropolitana de Santiago


Informa en respuesta a solicitud de antecedentes, expedida en nombre del Honorable Senador señor Orpis, los proyectos financiados con cargo al 2% del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, por el Fondo de Seguridad Ciudadana.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


Complementario del nuevo segundo informe de la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley que elimina las vacunas multidosis con timerosal o compuestos organomercúricos (Boletín N° 7.036-11).


- Queda para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señor Walker, don Patricio, señora Alvear y señores Espina y Quintana, con la que se inicia un proyecto de ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con niños y adolescentes fuera del ámbito de la violencia intrafamiliar (Boletín N° 9.179-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 

Solicitud de permiso constitucional


Del Honorable Senador señor Larraín Fernández para ausentarse del país, a contar del día 1 del mes en curso.


- Se accede a lo solicitado.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1.- Colocar en el tercer lugar del Orden del Día, de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de reforma constitucional signado con el número 5, esto es, el que establece que el Estado debe eliminar los obstáculos que, de hecho, impidan el pleno desarrollo de las personas (Boletín N° 8.871-07).


2.- Abrir un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (Boletín          Nº 8.132-26), las que deberán presentarse en la Secretaría de la Comisión de Economía, y al proyecto de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones (Boletín N° 8.034-15), que deberán presentarse en la Secretaría de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, en ambos casos hasta las 18:00 horas del día de hoy.


3.- Autorizar a la Comisión de Hacienda para conocer, mañana miércoles 4 diciembre, el proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica (Boletín N° 9.177-05), una vez recibido el oficio de la Cámara de Diputados y aunque no se hubiere dado cuenta del mismo; asimismo, tratar dicho proyecto en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana.

- - -


En su momento, el señor Secretario General informa que los Comités han acordado celebrar una sesión extraordinaria el próximo día miércoles 11 de diciembre, de 10:30 a 14:00 horas, en reemplazo de la sesión ordinaria de ese día.
_________

Posteriormente, el Honorable Senador señor Quintana solicita obtener el asentimiento de la Sala para fijar sendos nuevos plazos para presentar indicaciones a los siguientes proyectos de ley: el que crea la Agencia Nacional de Acreditación y establece un nuevo sistema de acreditación de las instituciones de educación superior (Boletín N° 8.774-04), y el que crea la Superintendencia de Educación Superior (Boletín N° 8.041-04), hasta el día 16 de diciembre de 2013 a las 12:00 horas.


La Sala accede a lo solicitado, precisando que, en la segunda iniciativa, las indicaciones deberán ser presentadas en la Secretaría de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.
- - -


Luego, el Honorable Senador señor Zaldívar solicita recabar el asentimiento de la Sala para que la Comisión de Hacienda pueda sesionar paralelamente y para pronunciarse en general y en particular, en el primer informe, respecto del proyecto de ley que establece incentivos al retiro para los funcionarios del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional (Boletín    N° 9.064-16).


Se accede a lo solicitado.
- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un registro voluntario de contratos agrícolas, con informe de la Comisión de

Agricultura

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia y solicita la autorización de la Sala para el ingreso del asesor del Ministerio de Agricultura, señor Andrés Meneses. Se accede.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.829-01 y urgencia calificada de “suma”. 


Añade que el objetivo de la iniciativa es dotar de mayor certeza jurídica a las relaciones comerciales entre productores agrícolas y agroindustriales. Para ello, establece un sistema de inscripción voluntaria de contratos de compraventa de productos agrícolas en un registro público, electrónico, nacional y único, en el cual los usuarios inscribirán sus contratos por medio de un formulario suscrito ante notario o mediante firma electrónica avanzada.

Resalta que el artículo 17 de la iniciativa es de rango orgánico constitucional.


Finalmente, destaca que la Comisión de Agricultura discutió este proyecto sólo en general, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, García, Larraín Fernández y Ruiz-Esquide.

- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra al señor Ministro de Agricultura y a los Honorables Senadores señores Coloma, García y Sabag.

Cerrado el debate y puesto en votación en general, es aprobado por 23 votos a favor, 2 en contra y 3 abstenciones, de un total de 36 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 17 del proyecto.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Peña, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Prokurica, Espina y Larraín Peña.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Escalona y Quintana.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Quintana.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Girardi, Lagos y Novoa.

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Novoa.

- - -


Durante la votación interviene, también, el Honorable Senador señor Letelier.

- - -

En su oportunidad, el Honorable Senador señor Sabag manifiesta que se inhabilita de votar en este proyecto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento del Senado.

- - -


Concluida la votación, hace uso de la palabra el señor Ministro de Agricultura.

- - -


A continuación, se pone en votación la proposición para que el plazo de indicaciones venza el día 16 de diciembre próximo, a las 12:00 horas, la que es aprobada por 14 votos a favor, 8 en contra y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín Peña, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Sabag.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Escalona, Frei, García-Huidobro, Letelier, Pizarro, Quintana, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Agricultura, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la autorización de funcionamiento de Jardines Infantiles, con informe y nuevo primer informe de la Comisión de Educación, Cultura,

Ciencia y Tecnología

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.859-04 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que los objetivos principales del proyecto son:

- Exigir a todos los centros educacionales que entreguen educación integral a niños, desde su nacimiento hasta el ingreso a educación básica, una autorización para funcionar, la cual será otorgada por el Ministerio de Educación.

- Otorgar a la Superintendencia de Educación la potestad de fiscalizar el cumplimiento en el tiempo de los requisitos establecidos para la mantención de la autorización de funcionamiento en todos los establecimientos que impartan educación parvularia y la facultad para sancionarlos en caso de incumplimiento.

Resalta que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió esta iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Cantero, Quintana y Walker (don Ignacio).

Señala, finalmente, que con fecha 8 de octubre pasado la Sala acordó enviar el proyecto a un nuevo primer informe, en el cual, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Quintana y Walker (don Ignacio), la citada Comisión expresó su conformidad con los planteamientos expuestos por el Ejecutivo en el seno de la misma y, atendido el término de los conflictos con los trabajadores de la enseñanza parvularia, resolvió enviar la iniciativa a la Sala para que se proceda a efectuar la discusión en general.
- - -


Enseguida, el señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Von Baer, señores Sabag, Prokurica, Quintana y Letelier, señora Allende y señores Escalona, Zaldívar, Novoa, Espina, Pérez Varela, Walker (don Ignacio) y Cantero. Interviene, también, la señora Ministra de Educación.
- - -

En su momento, el Honorable Senador señor Zaldívar, en representación del Comité Partido Demócrata Cristiano, solicita el aplazamiento de la votación, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 135 del Reglamento del Senado, petición que más tarde retira.

- - -


Por su parte, la Honorable Senadora señora Allende, en nombre del Comité Partido Socialista, solicita segunda discusión de esta iniciativa, en conformidad con lo prescrito en el artículo 129 del citado Reglamento.

- - -

Posteriormente, el señor Presidente declara terminada la primera discusión, quedando pendiente el tratamiento de este asunto.

- - -


Luego, señala que ha concluido el Orden del Día.

_________
TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Allende y señores Frei, Gómez, Horvath, Navarro, Orpis, Sabag y Uriarte, con el que solicitan a S. E el Presidente de la República el envío de un proyecto de ley que prorrogue la franquicia establecida en la ley           Nº 20.365 y que incluya las viviendas usadas entre los inmuebles que puedan instalar sistemas solares

térmicos y ser beneficiadas con la misma franquicia


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.622-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 15 votos a favor y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Allende y señores Cantero, Coloma, Espina, García-Huidobro, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.


No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la ley N° 20.365 establece un crédito tributario para financiar sistemas solares térmicos que sirvan para abastecer de agua potable sanitaria calentada con energía solar a viviendas nuevas de hasta 4.500 unidades de fomento, de manera de contribuir a abaratar la instalación de estos sistemas tanto en los hogares de las familias de menores ingresos, cuanto en los de la clase media;

2. Que los destinatarios de la franquicia son las empresas constructoras que instalen sistemas solares térmicos en las viviendas que construyan, puesto que tendrán derecho a deducir de sus impuestos un crédito equivalente a un porcentaje del costo del sistema solar térmico según el valor de la vivienda. Tal porcentaje varía entre el 20% y el 100% de dicho valor, en este último caso tratándose de viviendas cuyo precio máximo sea de hasta 2.000 unidades de fomento;

3. Que, en circunstancias que este beneficio caduca el 30 de noviembre de 2013, la unanimidad de la Comisión de Minería y Energía fue partidaria de prorrogar la vigencia de la franquicia tributaria que dispuso la citada ley, para lo cual estimó necesario solicitar tal medida al Ejecutivo, el que debería materializar la referida extensión a través de una iniciativa de ley;

4. Que tal petición se fundamenta en los evidentes beneficios que en materia de ahorro y disminución de los costos de energía reporta la instalación en las viviendas de sistemas solares térmicos, en especial en sectores sociales vulnerables y que tradicionalmente han carecido de mecanismos para producir agua caliente por su elevado precio;

5. Que los sistemas de que se trata, por las ventajosas condiciones de radiación solar existentes en el país, son factibles de masificar desde Arica a Valdivia, por lo que no parece razonable desperdiciar la oportunidad inmejorable de generalizar su uso domiciliario, y

6. Que, por otro lado, debe considerarse la posibilidad de incluir como bienes elegibles para optar a la franquicia no sólo a las viviendas nuevas, sino también las usadas. En este sentido, no puede olvidarse que las familias que con esfuerzo lograron reunir el dinero requerido para obtener una casa propia son las que hoy engrosan, en gran parte, el 40% de los hogares que a lo largo de Chile carecen de agua caliente. Así, según la encuesta CASEN, el 40% de los hogares de Chile no cuenta con agua caliente, por lo que extender el subsidio a las viviendas usadas permitiría reducir considerablemente este índice.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República el envío a la brevedad de un proyecto de ley que, por una parte, prorrogue la franquicia establecida en la ley N° 20.365 y, por otra, incluya también a las viviendas usadas entre los inmuebles elegibles para instalar sistemas solares térmicos y gozar del beneficio tributario.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, Gómez, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma y Walker, don Patricio, con el que solicitan a S.E. el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que habilite la incorporación del personal de la Dirección General de Aeronáutica Civil como imponentes de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y el cómputo de los períodos cotizados en otros sistemas

de pensiones para evitar el daño previsional


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.623-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 14 votos a favor.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Allende y señores Cantero, Coloma, Espina, García-Huidobro, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Horvath.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:
“Considerando:

1. Que la Dirección General de Aeronáutica Civil (DGAC) fue creada en el año 1930 por el Comodoro Arturo Merino Benítez, mediante los decretos supremos Nos 1.312 y 1.313, como una unidad dependiente de la naciente Subsecretaría de Aviación, asignándosele funciones ligadas a la regulación de las actividades de la aeronáutica civil;

2. Que dicha Dirección General ha experimentado diversos cambios orgánicos, siendo una de sus más profundas transformaciones la del año 1952, cuando se creó la Dirección de Tránsito Aéreo, entidad con la que compartió atribuciones hasta el año 1960, fecha en que ambos organismos fueron nuevamente fusionados en la DGAC. Posteriormente, en 1968, la ley N° 16.752 realizó otra importante modificación orgánica y, junto a sus modificaciones posteriores, generó el marco legal básico que regula las actividades de la DGAC hasta hoy;

3. Que, en materia de personal, el artículo 21 de la citada ley N° 16.752 dispone que el personal de planta y el contratado de la DGAC tiene, para todos los efectos legales, la calidad de empleado civil de las Fuerzas Armadas. En consecuencia, le son aplicables las disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1968, que contiene el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, y las de su Reglamento Complementario. Asimismo, le son aplicables las normas sobre remuneraciones de los decretos con fuerza de ley N°s 3, de 1968, y 1, de 1970, y sus modificaciones posteriores, establecidas para el personal del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Armadas;

4. Que otra de las consecuencias de tener la calidad de empleado civil de las Fuerzas Armadas para todos los efectos legales es que este personal resulta adscrito al sistema de previsión de las Fuerzas Armadas, regulado en la ley     N° 18.458, que establece el régimen previsional del personal de la Defensa Nacional. Efectivamente, el artículo 1° de dicho cuerpo legal dispone que, a partir de la fecha de publicación de la mencionada ley, los regímenes previsionales y de desahucio contemplados en el decreto con fuerza de ley     N° 1, de la Subsecretaría de Guerra; en el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio del Interior, ambos de 1968, y en el decreto con fuerza de ley N° 1, de la Subsecretaría de Investigaciones, de 1980, sólo se aplicarán al personal que al efecto indica, mencionando en su letra b), al personal de las plantas de oficiales, del cuadro permanente y gente de mar y de empleados civiles de las Fuerzas Armadas a que se refiere el artículo 4° del decreto con fuerza de ley  N° 1, de la Subsecretaría de Guerra, de 1968;

5. Que en esta materia es fundamental considerar el profundo cambio que se efectuó vía interpretación administrativa pues, si bien desde el año 1968 y hasta el 11 de noviembre de 1985, el personal de la institución en comento fue reconocido como empleado civil de las Fuerzas Armadas, a partir de la fecha señalada se dispuso que el personal que ingresara al servicio debía afiliarse al nuevo sistema previsional de las Administradoras de Fondos de Pensiones. En consecuencia, al interior del personal de la DGAC hay personas que, aun cuando desempeñan igual función, están sujetas a regímenes absolutamente disímiles en cuanto a su regulación y beneficios;

6. Que particularmente perjudicial es el tema referido al porcentaje de sueldo afecto a cotización previsional y de salud, el cual, en el sistema de AFP, es de un 20,45% de las remuneraciones imponibles. A dicho problema se suma el hecho de que este personal no fue incorporado en las leyes N°s 18.675 y 19.200, que corrigieron esta diferencia para los demás funcionarios de la Administración Pública estableciendo la imponibilidad total de sus remuneraciones y otorgando una bonificación para su aplicación;

7. Que es difícil para este sector alcanzar pensiones dignas, lo que fue reconocido, incluso, en los informes del Consejo Asesor para la Reforma Previsional que concluyeron en la existencia de un daño previsional efectivo para los funcionarios de la DGAC;

8. Que, asimismo, este problema queda de manifiesto en el informe del primer trimestre del año 2012, elaborado en conjunto por la Dirección de Presupuestos, la Subsecretaría de Previsión Social y la Dirección General de Aeronáutica Civil, en cumplimiento de lo dispuesto en la Glosa 04, asociada al Programa 01, Dirección General de Aeronáutica Civil, del Capítulo 21 de la Partida 11, Ministerio de Defensa Nacional, de la Ley de Presupuestos del Sector Público;

9. Que el mencionado documento propone una solución que se califica como “en la línea del Proyecto de Ley Boletín N° 8.643-02” y que consiste, en general, en mantener el sistema de remuneraciones y previsional actual de los funcionarios de la DGAC, otorgando el carácter de imponible a la Asignación de Especialidad al Grado Efectivo (AGE) y aplicando al efecto una planilla suplementaria equivalente a la diferencia que pueda verificarse entre las remuneraciones líquidas imponibles actuales y las que resulten una vez que la AGE sea imponible;

10. Que no obstante lo anterior, y tras lo manifestado por los representantes de los trabajadores de la DGAC, es posible señalar que la solución propuesta es insatisfactoria pues el mecanismo de operación vía planilla es inidóneo para el objetivo perseguido, principalmente, porque el instrumento elegido para salvar el daño previsional, es decir, la Asignación de Especialidad al Grado Efectivo (AGE) sólo sería aplicable a quienes cuenten con un título universitario dejando fuera de esta solución a todo el personal técnico y a quienes tienen el grado de licenciado o son egresados de estudios superiores pero no tienen el respectivo título profesional;

11. Que gran parte de este personal registra, en promedio, sobre 18 años trabajando en la institución, por lo que resulta discriminatorio aplicar este criterio diferenciador que, si bien hoy podría tener sentido, claramente no lo tendría respecto de una época en la que la universidad era una opción reservada a algunos y en la que “hacer carrera” y el “oficio” eran métodos habituales de formación;

12. Que este problema, reconocido en diversas oportunidades y por variadas autoridades, no contempla una solución para el daño ya causado y, de hecho, cierra la puerta a cualquier compensación retroactiva, argumentándose que durante los años anteriores estos funcionarios gozaron de un mayor sueldo líquido y fueron beneficiarios de prestaciones de salud con una menor cotización;

13. Que, en conclusión, resulta necesario realizar una acción integral de justicia que repare el daño y que se proyecte de manera equitativa hacia el futuro, incluyendo a todos los afectados y no sólo a quienes posean hoy un título universitario, y

14. Que, en definitiva, la solución al problema descrito dice relación con la correcta interpretación y aplicación del artículo 21 de la ley N° 16.752.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República el envío de una iniciativa de ley que permita la incorporación del personal de la Dirección General de Aeronáutica Civil como imponente de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y el cómputo de los períodos cotizados en otros sistemas de pensiones para evitar el daño previsional.”.

_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que las Honorables Senadoras señoras Rincón y Von Baer, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de las Senadoras indicadas, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 77ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 4 DE DICIEMBRE DE 2013


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Pizarro, del Vicepresidente, Honorable Senador señor Gómez, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Zaldívar.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Alvear, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda; Secretario General de la Presidencia; de Educación, y de Justicia, señores Felipe Larraín y Cristián Larroulet y señoras Carolina Schmidt y Patricia Pérez, respectivamente. 

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 72ª, ordinaria, de 26 de noviembre; 73ª, especial, de 27 de noviembre, y 75ª, especial, de 28 de noviembre, todas del presente año, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensajes


Cuatro de S. E. el Presidente de la República:


Con los dos primeros, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02).


2.- Proyecto de ley que establece el sistema de promoción y desarrollo profesional docente del sector municipal (Boletín Nº 8.189-04).


3.- Proyecto de ley sobre probidad en la función pública (Boletín Nº 7.616-06).


4.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.253, sobre normas de protección, fomento y desarrollo de los indígenas, estableciendo dieta para los Consejeros Nacionales de la CONADI y para los Comisionados de la CODEIPA que indica (Boletín Nº 9.041-31).


5.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado (Boletín Nº 7.686-07).


6.- Proyecto de ley que autoriza la publicación en medios electrónicos de actos que deban ser publicados en periódicos de circulación nacional, regional o local (Boletín Nº 8.314-07).


7.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (Boletín N° 8.810-07).


8.- Proyecto de ley que crea los hospitales clínicos que indica en la Región Metropolitana (Boletín Nº 8.618-11).


9.- Proyecto de ley que modifica la jornada, descanso y composición de la remuneración de los trabajadores de casa particular, y prohíbe el uso de uniformes a trabajadoras de casa particular (Boletines        N°s 8.292-13, 7.807-13 y 7.675-13, refundidos).


10.- Proyecto de ley que adapta normas laborales al ámbito del turismo (Boletín Nº 8.770-23).


Con el tercero, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley que tipifica como delito conductas relacionadas con la comercialización de fuegos artificiales (Boletín Nº 8.612-02).


Con el último, hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley que tipifica el delito de incitación al odio racial y religioso (Boletín N° 7.130-07). 


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, refiere que ha dado su aprobación al proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica (Boletín N° 9.177-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Según lo acordado por los Comités, pasó a la Comisión de Hacienda.


Con el segundo, informa que aprobó el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 161, de 1978, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que fija su Estatuto Orgánico, que otorga al Subsecretario de Relaciones Exteriores atribución para transigir en conflictos jurídicos laborales o previsionales surgidos en el extranjero, que afecten al Estado de Chile (Boletín N° 8.853-10).  


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.


Con el último, comunica que rechazó la idea de legislar respecto del proyecto de ley que reconoce a la rayuela como deporte nacional (Boletín Nº 8.097-04) e informa la nómina de los Honorables Diputados que concurrirán a la formación de la Comisión Mixta que debe formarse de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 70 de la Constitución Política de la República.


- Se toma conocimiento y, de conformidad con el artículo 46 del Reglamento, se designa a los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología como integrantes de la referida Comisión Mixta.

Del señor Ministro de Salud


Da respuesta a solicitudes de información, enviadas en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre los siguientes asuntos:


1.- Precisión de diversos aspectos técnicos referidos a los nuevos hospitales de Linares, Cauquenes y Parral.


2.- Situación de la paciente Ángela Catalina Lara Maureira quien requiere una hora y facilidades de pago para la realización de una resonancia magnética en el hospital clínico al que fue derivada.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Certificado


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica (Boletín N° 9.177-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- De conformidad al acuerdo de Comités, queda para la Tabla de esta sesión.

Informe


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece incentivos al retiro para los funcionarios del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional (Boletín     Nº 9.064-16).


- Queda para Tabla.

Mociones


Dos del Honorable Senador señor Orpis, con las que da inicio a los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.000 para exigir a toda persona que transporte, comercialice o distribuya precursores o sustancias químicas esenciales, susceptibles de ser utilizadas para la fabricación ilícita de drogas estupefacientes o sicotrópicas, su inscripción en el registro especial que lleva la Subsecretaría del Interior (Boletín N° 9.175-07).


2.- Proyecto de ley que sustituye la conducta descrita y sancionada en el artículo 5° de la ley N° 20.000 (Boletín N° 9.183-07).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


De la Honorable Senadora señora Alvear, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la ley sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad para obligar a los restaurantes de cadenas a informar sobre las calorías de los productos que expenden y el tiempo de ejercicio estándar requerido para consumirlas (Boletín N° 9.184-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


De los Honorables Senadores señora Allende y señor Muñoz Aburto, con la que inician un proyecto de ley que amplía la competencia de la jurisdicción laboral en materia de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales y concilia el estatuto de responsabilidad extracontractual aplicable a las causas contenciosas derivadas del trabajo en régimen de subcontratación (Boletín N° 9.180-13).


- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social y se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.
- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto solicita recabar el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo para reducir el peso de las cargas de manipulación manual por parte de los trabajadores (Boletín N° 8.511-13), hasta el día 17 de diciembre próximo, a las 12:00 horas.


La Sala accede y determina que las indicaciones sean presentadas en la Secretaría de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.
- - -


Asimismo, el Honorable Senador señor Coloma, pide obtener el asentimiento de la Sala para establecer un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica algunos aspectos previsionales de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y Gendarmería de Chile (Boletín N° 8.643-02), hasta las 18:00 horas de hoy.


Se accede a lo solicitado, debiendo presentarse las indicaciones en la Secretaría de la Comisión de Defensa Nacional.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Walker (don Patricio) solicita recabar el asentimiento de la Sala para que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento pueda conocer en general y en particular, en su primer informe, el proyecto de ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con niños y adolescentes fuera del ámbito de la violencia intrafamiliar (Boletín N° 9.179-07).


Así se acuerda.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Homenaje al abogado, profesor universitario, ex

Diputado y ex Alcalde, don Gustavo Lorca Rojas


El señor Presidente anuncia que corresponde rendir homenaje al ex Diputado señor Gustavo Lorca Rojas.


Al efecto, intervienen los Honorables Senadores señores Chahuán, en representación del Comité Partido Renovación Nacional, y Lagos, en nombre de los Comités Partido por la Democracia, Partido Socialista y Partido Demócrata Cristiano.


Finalmente, el señor Presidente agradece la presencia de la familia, amigos y colegas del señor Lorca, que se encuentran en la tribuna, y expresa que el homenaje ha concluido.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica,

con certificado de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.177-05 y con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


Añade que el principal objetivo de la iniciativa es reajustar las remuneraciones de los trabajadores del sector público y conceder los aguinaldos y beneficios que indica.

Destaca que la Comisión de Hacienda discutió este proyecto en general y en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, Kuschel, Lagos, Prokurica y Zaldívar.

En cuanto a la discusión en particular, la Comisión aprobó el proyecto en los mismos términos en que fuera despachado por la Cámara de Diputados, con la misma unanimidad señalada precedentemente.

Finalmente, señala que ha llegado a la Mesa una indicación de S.E. el Presidente de la República, del siguiente tenor:

AL ARTÍCULO 42


- Para reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo 42.- Incorpórase el siguiente inciso tercero, nuevo, al artículo 96 del DFL N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud:

“El concepto de permiso a que se refiere el inciso anterior se entiende que incluye, entre otros, el permiso a que se refiere el artículo 31 de la ley N° 19.296.”.”.
- - -


Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y concede la palabra al señor Ministro de Hacienda y a los Honorables Senadores señores Zaldívar, Muñoz Aburto, Escalona, Larraín Fernández, Sabag y Prokurica y señora Allende.


Cerrado el debate, la Sala acuerda votar la iniciativa en general y en particular, incluida la indicación del Ejecutivo antes transcrita, normativa que es aprobada por 29 votos a favor y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señor García, señora Rincón y señores Kuschel, Letelier, Chahuán y Pérez Varela.

No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Cantero.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Otórgase, a contar del 1 de diciembre de 2013, un reajuste de 5% a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector público, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076 y el personal del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297.


El reajuste establecido en el inciso anterior no regirá, sin embargo, para los trabajadores del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o pagadas en moneda extranjera. No regirá, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, ni respecto de los trabajadores del sector público cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.


Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcentajes de los sueldos, no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos, reajustados en conformidad con lo establecido en este artículo, a contar del 1 de diciembre de 2013.


Artículo 2°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad, a los trabajadores que, a la fecha de publicación de esta ley, desempeñen cargos de planta o a contrata de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº 249, de 1974; el decreto ley Nº 3.058, de 1979; los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº 3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº 2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes          Nº 18.460 y Nº 18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº 18.962; a los trabajadores del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297, al personal remunerado de conformidad al párrafo 3° del Título VI de la ley N° 19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades.


El monto del aguinaldo será de $46.600.- para los trabajadores cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre de 2013 sea igual o inferior a $610.000.- y de $24.650.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.


Artículo 3º.- El aguinaldo que otorga el artículo anterior corresponderá, asimismo, en los términos que establece dicha disposición, a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley.


Artículo 4°.- Los aguinaldos concedidos por los artículos 2º y 3º de esta ley, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, serán de cargo de la propia entidad empleadora.


Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Artículo 5°.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y de los establecimientos de Educación Técnico Profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que establece dicha disposición.


El Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.


Artículo 6°.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº 2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30 de la ley N° 20.032, de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que determina dicha disposición.


El Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio a que se refiere el presente artículo.


Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.


Artículo 7°.- En los casos a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de la presente ley, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda.


Artículo 8°.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2014 a los trabajadores que, al 31 de agosto del año 2014, desempeñen cargos de planta o a contrata en las entidades a que se refiere el artículo 2º, y para los trabajadores a que se refieren los artículos 3º, 5° y 6° de esta ley.


El monto del aguinaldo será de $60.000.- para los trabajadores cuya remuneración líquida, que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2014, sea igual o inferior a $610.000.-, y de $41.650.-, para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá como remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.


El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco, y respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Respecto de los trabajadores de los establecimientos de enseñanza a que se refiere el artículo 5° de esta ley, el Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de pago y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del aguinaldo que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.


Tratándose de los trabajadores de las instituciones a que se refiere el artículo 6° de esta ley, el Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga el presente artículo. Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.


En los casos a que se refieren los artículos 5° y 6°, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda, cuando procediere.


Artículo 9°.- Los aguinaldos establecidos en los artículos precedentes no corresponderán a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.


Artículo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.


Artículo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, tendrán derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.


Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto; y los que, a su vez, sean pensionados de algún régimen de previsión, sólo tendrán derecho a la parte del aguinaldo que otorga el artículo 2º que exceda a la cantidad que les corresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y su pensión, líquidas.


Cuando, por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en los artículos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Navidad o de Fiestas Patrias, éstos serán imputables al monto establecido en esta ley y podrán acogerse al financiamiento que ésta señala.


La diferencia a favor del trabajador que de ello resulte será de cargo de la respectiva entidad empleadora.


Artículo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley deberán restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el Título IV de la ley Nº 19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley Nº 3.166, de 1980, y los de las Corporaciones de Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Este beneficio se otorgará aun cuando no perciban el beneficio de asignación familiar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987, y siempre que se encuentren cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza pre básica del 1º nivel de transición, 2º nivel de transición, educación básica o media, educación superior o educación especial, en establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. El monto del bono ascenderá a la suma de $58.350.- el que será pagado en dos cuotas iguales de $29.175.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2014. Para su pago, podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.


Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad, éste será imputable al monto establecido en este artículo y podrán acogerse al financiamiento que esta ley señala.


En los casos de jornadas parciales, concurrirán al pago las entidades en que preste sus servicios el trabajador, en la proporción que corresponda.


Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el artículo anterior, durante el año 2014, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $24.650.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $610.000.-, la que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad respectivo y se someterá en lo demás a las reglas que rigen dicho beneficio.


Los valores señalados en el inciso anterior se aplicarán, también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12 de la ley   Nº 19.553. Esta bonificación adicional es incompatible con la referida en el inciso precedente.


Artículo 15.- Concédese durante el año 2014, al personal asistente de la educación que se desempeñe en sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, el bono de escolaridad que otorga el artículo 13 y la bonificación adicional del artículo 14 de esta ley, en los mismos términos señalados en ambas disposiciones.


Iguales beneficios tendrá el personal de la educación que tenga las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº 19.464, que se desempeñe en los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, y en los establecimientos de educación técnico-profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº 3.166, de 1980.


Artículo 16.- Durante el año 2014 el aporte máximo a que se refiere el artículo 23 del decreto ley Nº 249, de 1974, tendrá un monto de $101.650.-.


El aporte extraordinario a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº19.553 se calculará sobre dicho monto.


Artículo 17.- Increméntase en $3.528.000.- miles, el aporte que establece el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1981, del Ministerio de Educación, para el año 2013. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.


La distribución de estos recursos entre las universidades estatales se efectuará, en primer término, en función de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en el inciso anterior, y el remanente, se hará en la misma proporción que corresponda al aporte inicial correspondiente al año 2013.


Artículo 18.- Sustitúyese, a partir del 1 de enero del año 2014, los montos de “$247.184”, “$280.324” y “$301.526”, a que se refiere el artículo 21 de la ley Nº 19.429, por “$260.285”, “$295.181” y “$317.506”, respectivamente.


Artículo 19.- Sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8° y 13 los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $2.023.680.-, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional.


Artículo 20.- Concédese por una sola vez en el año 2014, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $51.975.-.


El bono a que se refiere el inciso anterior se pagará en el mes de mayo del año 2014, a todos los pensionados antes señalados que al primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad. Será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.


No tendrán derecho a dicho bono quienes sean titulares de más de una pensión de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley Nº 16.744, o de pensiones de gracia, salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº 15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio.


Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de vejez.


Artículo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2014, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2014, de $16.170.-. Este aguinaldo se incrementará en $8.295.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.


En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensionado, o las habría recibido de no mediar la disposición citada en el inciso precedente, el o los incrementos del aguinaldo deberán pagarse a la persona que perciba o habría percibido las asignaciones.


Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podrán originar, a la vez, el derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignación familiar causada por ellos. Estas últimas sólo tendrán derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no percibieren asignación familiar.


Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso primero de este artículo, tendrán derecho quienes al 31 de agosto del año 2014 tengan la calidad de beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la ley Nº 19.123; del artículo 1° de la ley N° 19.992; del decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº 19.129, y del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley        N° 20.255.


Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad de trabajador afecto al artículo 8° de la presente ley, sólo podrá percibir en dicha calidad la cantidad que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 o de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y pensión, subsidio o indemnización, líquidos. En todo caso, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario.


Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este artículo, que tengan algunas de las calidades que en él se señalan al 30 de noviembre del año 2014 y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº 19.129 que tengan dicha calidad en la misma fecha, un aguinaldo de Navidad del año 2014 de $18.585.-. Dicho aguinaldo se incrementará en $10.500.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.987.


Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización.


En lo que corresponda, se aplicarán a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos segundo, tercero y séptimo de este artículo.


Los aguinaldos a que se refiere este artículo no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.


Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el artículo anterior, respectivamente, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 22.- Los aguinaldos que concede el artículo anterior, en lo que se refiere a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias, del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley N° 20.255 y a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley     N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal, o un aporte previsional solidario, serán de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº 16.744, de cargo de la institución o mutualidad correspondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a dichas entidades de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte, con sus recursos o excedentes.


Artículo 23.- Concédese, por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2014, la bonificación extraordinaria trimestral que otorga la ley Nº 19.536, la que será pagada en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese año. El monto de esta bonificación será de $214.153.- trimestrales.


Tendrán derecho a este beneficio los profesionales señalados en el artículo 1º de la ley Nº 19.536 y los demás profesionales de colaboración médica de los servicios de salud remunerados según el sistema del decreto ley Nº 249, de 1973, que se desempeñen en las mismas condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.


La cantidad máxima de profesionales que tendrán derecho a esta bonificación será de 5.353 personas.


En lo no previsto por este artículo, la concesión de la citada bonificación se regirá por lo dispuesto en la ley Nº 19.536, en lo que fuere procedente.


Artículo 24.- Modifícase la ley Nº 19.464, en la siguiente forma:


a) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7º, la frase “y enero del año 2013” por “y enero del año 2014,”.


b) Sustitúyese, en el artículo 9º, el guarismo “2014” por “2015”.


Artículo 25.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2°, 3°, 5° y 6° de la presente ley, un bono especial no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de diciembre de 2013 y cuyo monto será de $200.000.- para los trabajadores cuya remuneración bruta que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2013 sea igual o inferior a $663.500.-, y de $100.000.- para aquellos cuya remuneración bruta supere tal cantidad y no exceda de $2.023.680.-. Para estos efectos, se entenderá por remuneración bruta la referida en el artículo 19 de la presente ley.


Artículo 26.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2°, 3°, 5° y 6° de la presente ley, un bono de vacaciones no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de enero de 2014, y cuyo monto será de $67.000.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2013 sea igual o inferior a $610.000.-, y de $45.000.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad y no exceda de una remuneración bruta de $2.023.680.-. Para estos efectos, se entenderá por remuneración bruta la referida en el artículo 19 de la presente ley.


El bono de vacaciones que concede este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora.


Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Artículo 27.- Suprímese, en el inciso cuarto del artículo 30 de la ley N° 20.313, la expresión “las que vencerán el día 1 de”.


Artículo 28.- El período durante el cual los funcionarios hagan uso del permiso postnatal parental del artículo 6° de la ley N° 20.545, se considerará como efectivamente trabajado para efectos del cálculo de los estipendios variables asociados al cumplimiento de metas, según corresponda, que se paguen por dicho cumplimiento en el año siguiente a aquel en que se hubiere hecho uso del permiso.


Artículo 29.- A contar del 1 de enero de 2014, las bonificaciones especiales que benefician a funcionarios que se desempeñen en zonas extremas del país, establecidas en el artículo 3° de la ley N° 20.198, el artículo 13 de la ley N° 20.212, el artículo 3° de la ley N° 20.250 y el artículo 30 de la ley        N° 20.313, tendrán el carácter de imponibles para efectos de pensiones y salud, conforme al cronograma señalado en el inciso quinto del presente artículo.


Los funcionarios de planta y a contrata que reciban las bonificaciones señaladas en el inciso anterior, tendrán derecho a una bonificación compensatoria no imponible destinada a compensar las deducciones por concepto de cotizaciones para pensiones y salud a que aquellas estén afectas, cuyo monto será el que resulte de aplicar el correspondiente porcentaje de cotización sobre el valor de la bonificación especial correspondiente, según sea el sistema o régimen previsional de afiliación de los funcionarios.


Esta bonificación compensatoria se calculará conforme al límite de imponibilidad establecido en el inciso primero del artículo 16 del decreto ley N° 3.500, de 1980, y será de cargo del empleador.


Para determinar las imposiciones a que se encuentran afectas las bonificaciones especiales indicadas en el inciso primero del presente artículo, se distribuirán sus montos en proporción a los meses que comprenda el período que corresponda y los cocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales. Con todo, las imposiciones se deducirán de la parte que, sumada a las respectivas remuneraciones mensuales, no exceda del límite máximo de imponibilidad.


Durante el año 2014, el funcionario deberá cotizar para efectos de salud y pensiones el porcentaje que corresponda acorde con el sistema o régimen de afiliación previsional aplicado sobre un monto equivalente al 40% del valor de la respectiva bonificación especial. Durante el año 2015, la cotización será equivalente al 80% del valor que la bonificación especial tenga para ese año. A contar del 1 de enero de 2016, la cotización se aplicará sobre el valor total de la bonificación especial que proceda.


A los funcionarios que reciban las bonificaciones especiales aludidas en el inciso primero, no les serán aplicables lo dispuesto en el inciso final del artículo 6° de la ley N° 20.545, respecto de las bonificaciones de zonas extremas. Sin embargo, durante los años 2014, 2015 y 2016, si el subsidio a pagar por el permiso postnatal parental resultare de un monto inferior a la suma de aquel que le hubiere correspondido antes que dichas bonificaciones fueran imponibles por su valor total más las mencionadas bonificaciones especiales de zonas extremas según corresponda, la entidad empleadora respectiva deberá pagar dicha diferencia.


Artículo 30.- El reajuste previsto en el artículo 1° de la presente ley se aplicará a las remuneraciones que los funcionarios perciban por concepto de planilla suplementaria, en la medida que ésta se haya originado con ocasión de traspasos de personal entre instituciones adscritas a diferentes escalas de sueldos base o por modificación del sistema de remuneraciones de la institución a la cual pertenece el funcionario.


Artículo 31.- El mayor gasto que represente en el año 2013 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y,o transferencias del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa a ese ítem.


El gasto que irrogue durante el año 2014 a los órganos y servicios públicos incluidos en la Ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º, 8°, 13, 14 y 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y,o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2014 y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la Ley de Presupuestos para 2014. Todo lo anterior, podrá ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o más decretos expedidos en la forma establecida en el artículo 70 del decreto ley Nº 1.263, de 1975, dictados a contar de la fecha de publicación de esta ley.


Artículo 32.- Agrégase al final del inciso segundo del artículo 16 del decreto con fuerza de ley N° 3, que determina sistema de remuneraciones del personal de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, de 2003, del Ministerio de Hacienda, y antes del punto aparte, la siguiente frase “dictado bajo la fórmula “por orden del Presidente de la República”.


Artículo 33.- Las bonificaciones especiales que benefician a los funcionarios que se desempeñan en zonas extremas del país, establecidas en el artículo 3° de la ley N° 20.198, el artículo 13 de la ley Nº 20.212, el artículo 3° de la ley N° 20.250, el artículo 30 de la ley N° 20.313, a contar del 1 de enero de 2014, se extenderán a los personales referidos en dichas normas que se desempeñan en la comuna de Cochamó, con un monto de $103.392.- trimestrales.


Artículo 34.- El monto establecido en el inciso segundo del artículo 27 de la ley N° 20.559 para el año 2015, de la bonificación especial que corresponde al personal de asistente de la educación de la provincia de Chiloé en virtud de lo dispuesto en el artículo 30 de la ley N° 20.313, comenzará a regir a contar del 1 de enero de 2014.


Artículo 35.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario denominado “Bono de Desempeño Laboral”, destinado al personal asistente de la educación que se desempeñaba, al 31 de agosto del año 2012, en establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, o en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980.


Para los efectos de determinar el valor que percibirán por este beneficio, el Ministerio de Educación establecerá un indicador de carácter general denominado “indicador general de evaluación”, el cual estará compuesto por la sumatoria de cuatro variables, a las cuales se les asignará un porcentaje de cumplimiento. Las mencionadas variables y sus respectivos porcentajes de cumplimiento serán los siguientes:


a) Años de servicio en el sistema: esta variable representará el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje los asistentes de la educación que tengan diez años o más de servicio en el sistema. Quienes posean una antigüedad menor a la mencionada, sólo percibirán el 15% del total del indicador general de evaluación por esta variable.


b) Escolaridad: esta variable representará el 20% del valor total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes hayan obtenido su licenciatura en educación media. Quienes no cumplan el mencionado requisito sólo podrán acceder al 10% del total del indicador general de evaluación por esta variable.


c) Asistencia promedio anual del establecimiento: esta variable representará, en su valor máximo, el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes tengan una asistencia promedio anual al establecimiento en donde se desempeñan del 90% o más. Si el porcentaje de asistencia fuese menor al mencionado, se asignará por esta variable sólo el 15% del valor total del indicador general de evaluación.


d) Resultados controlados, por índice de vulnerabilidad escolar, del Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE) por establecimiento, considerando el último nivel medido entre los años 2011 y 2012: esta variable representará el 20% del valor del indicador general de evaluación. Accederán al mencionado porcentaje aquellos asistentes de la educación que se encuentren dentro del 30% de mejor desempeño en los resultados del SIMCE. A los asistentes que se desempeñen en establecimientos que se encuentren fuera de aquel rango, solo se les asignará el 10% del valor total del indicador general de evaluación.


El valor del Bono de Desempeño Laboral será de $230.000.- para los asistentes de la educación que, por la sumatoria de las 4 variables indicadas, obtengan el 80% o más del valor del indicador general de evaluación. En el caso de aquellos asistentes de la educación que obtengan un resultado menor al 80% pero superior al 65% por la sumatoria de las 4 variables, el bono que percibirán será de $176.000.-. Cuando el resultado del índice general de evaluación sea inferior al 65%, el bono será de $135.000.-.


Los valores mencionados en el inciso anterior están establecidos sobre la base de una jornada laboral de 44 ó 45 horas semanales. Los asistentes de la educación que se desempeñen en jornadas parciales percibirán el Bono de Desempeño Laboral en forma proporcional, de acuerdo a las horas establecidas en sus respectivos contratos de trabajo.


El pago del Bono de Desempeño Laboral se realizará en dos cuotas, en los meses de diciembre del año 2013 y enero del año 2014. Este beneficio no constituirá remuneración ni renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable, no estará afecto a descuento alguno y no será considerado subsidio periódico para efectos de lo dispuesto en el artículo 12 de la ley N° 20.595. Será de cargo fiscal y administrado por el Ministerio de Educación, al que le corresponderá especialmente concederlo y resolver los reclamos a que haya lugar con ocasión de su implementación, los que podrán ser notificados a los reclamantes a través de las Secretarías Regionales o los Departamentos Provinciales del Ministerio.


Sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos legales, para los efectos del presente bono, los dirigentes de las distintas asociaciones de asistentes de la educación deberán ser evaluados bajo los mismos criterios fijados anteriormente. En el caso de las variables señaladas en las letras c y d, a los dirigentes se les considerará el promedio de la entidad sostenedora que corresponda.


Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las correspondientes sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 36.- Modifícase el inciso primero del artículo 1° de la ley N° 20.646, insertando a continuación del vocablo “auxiliar” la expresión “profesional,”.


En el mes de diciembre de 2013, los profesionales de planta y a contrata de los Servicios de Salud incorporados por el inciso anterior a los beneficios de la ley N° 20.646, percibirán la asignación según lo establecen los incisos primero, segundo y tercero del artículo 4° de la misma ley y en la resolución exenta N° 1095, de 2013, de la Subsecretaría de Redes Asistenciales. Asimismo, les serán aplicables lo dispuesto en los artículos 2°, 5° y 6° de la citada ley. El valor de la asignación corresponderá a una jornada máxima de 44 horas semanales y será proporcional a las horas contratadas.


A contar de 2014, el pago de este beneficio a los profesionales, deberá efectuarse conforme a las normas contenidas en dicha ley y su reglamento, el que deberá adecuarse a las modificaciones del presente artículo.


Artículo 37.- Modifícase la ley N° 20.065 en el siguiente sentido:


a) Incorpórase el siguiente artículo 14 A:


“Artículo 14 A.- El Director Nacional del Servicio Médico Legal implementará un mecanismo informativo y consultivo con la Asociación de Funcionarios Profesionales del Servicio Médico Legal, para el proceso de fijación de metas y la fase de verificación de su cumplimiento, que permita recoger la opinión de los funcionarios profesionales al respecto. En todo caso, a más tardar, el 15 de octubre de cada año, el Director Nacional solicitará directamente a los directores de la asociación gremial, su opinión acerca de las metas definidas para las Direcciones Regionales y la Dirección Nacional. Estos harán llegar sus observaciones dentro de los siete días hábiles siguientes. De la misma manera, antes de la dictación del decreto a que se refiere el artículo 15, el Director Nacional notificará a la asociación, del resultado obtenido en la verificación del cumplimiento de las metas.


El presente artículo se aplicará a partir de los convenios que se suscriban en el último trimestre de 2014, de conformidad al artículo 14 de la ley N° 20.065.”.


b) En el artículo 17, agrégase el siguiente nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser tercero:


“El porcentaje no superior al 50% establecido en el inciso anterior alcanzará los guarismos que en cada caso se señalan conforme al siguiente cronograma: durante el año 2014, será del 85%; durante el año 2015, será del 100%; y a contar del año 2016, será del 110%.”.


c) En el artículo 18, agrégase el siguiente nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser tercero:


“Durante el año 2014, los recursos presupuestarios que anualmente se destinarán al pago de la asignación de estímulo a la función pericial médico-legal, podrán ser hasta el 85% del producto que se obtenga de multiplicar por 12 la suma de las remuneraciones mencionadas en el artículo anterior, que haya pagado el Servicio Médico Legal en el mes de diciembre del año objeto de la evaluación, a los profesionales funcionarios señalados en el artículo 13, excluidos los que no se hayan desempeñado en la institución a lo menos seis meses de ese mismo año. Para el año 2015, los citados recursos presupuestarios podrán alcanzar hasta 12 veces el 100% de la base correspondiente. A contar del año 2016, dicho límite será del 110%. En todo caso, el pago correspondiente al año 2014 deberá financiarse con los recursos contemplados en el presupuesto del Servicio Médico Legal para dicho año, pudiendo efectuarse las modificaciones presupuestarias que permitan lograr dicho objetivo.”.


Artículo 38.- Concédese, por única vez, un bono no imponible de $122.926.- a los funcionarios de planta y a contrata del Servicio Nacional de Aduanas, con excepción de aquellos nombrados en la planta Directiva correspondiente al I y II nivel jerárquico del Título VI de la ley N° 19.882, que se encontrasen desempeñando funciones al 31 de agosto de 2013 y a la fecha de pago del bono. Éste se efectuará en una sola cuota en el curso del mes de diciembre de 2013, no será imponible ni tributable y en consecuencia, no estará sujeto a descuento alguno.


Artículo 39.- Otórgase un bono especial, por una sola vez, al personal de planta y a contrata del Servicio Electoral que se encontrase desempeñando funciones al mes de noviembre de 2013 y a la fecha de pago. Este bono ascenderá a $400.000.- y se pagará en el mes de diciembre de 2013. No será imponible ni tributable y, en consecuencia, no estará afecto a descuento.


Artículo 40.- Los alcaldes podrán solicitar la renuncia a los funcionarios y funcionarias regidos por la ley N° 19.378, pertenecientes a una dotación de salud municipal, respecto del total de horas que sirvan, en los términos y por el número máximo de personas conforme lo dispuesto en el inciso quinto siguiente, en los plazos establecidos en el presente artículo, siempre que hubieran tenido al 31 de diciembre de 2010, cumplidos 65 años de edad. También podrá ejercer esta facultad respecto de las funcionarias que a dicha fecha hubieran tenido entre 60 y menos de 65 años de edad, con su consentimiento previo.


Los funcionarios a los que se les aplique la presente disposición tendrán derecho a la bonificación por retiro del artículo 1° y a la bonificación adicional del artículo 5º de la ley N° 20.589, conforme los requisitos establecidos para la percepción de cada uno de ellos, en iguales condiciones. A este personal le afectarán también las disposiciones contenidas en el artículo 7° de dicho cuerpo legal.


Dentro de los sesenta días siguientes a la publicación de la presente ley, cada alcalde identificará el personal al que considera aplicar esta facultad, estableciendo la fecha en que deberán hacer dejación del cargo, la que no se podrá extender más allá del 30 de junio de 2014, lo que informará a las organizaciones de trabajadores y remitirá a la Subsecretaría de Redes Asistenciales.


Mediante resolución emitida por la Subsecretaría de Redes Asistenciales, visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los beneficiarios. En dicha selección, en caso de haber mayor número de postulantes que cupos disponibles, se priorizará en los mismos términos a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 9° de la ley N°20.589.


Los cupos que tendrán disponibles los alcaldes para efectos del presente artículo, corresponderán a los no asignados una vez concluido el proceso de selección dispuesto para el año 2014, en el inciso sexto del artículo 1° de la ley N°20.589, conforme el número de cupos contemplados en el inciso quinto del mismo artículo para ese mismo año, en concordancia con el inciso séptimo.


Artículo 41.- La cantidad de $610.000.- establecida en el inciso segundo de los artículos 2° y 8° y en el inciso primero de los artículos 14 y 26, todos de la presente ley, se incrementará en $30.000.- para el sólo efecto de calcular los montos diferenciados de los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias, de la bonificación adicional al bono de escolaridad y del bono de vacaciones no imponible que les corresponda percibir a los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona a que se refiere el artículo 7° del decreto ley N° 249, de 1973, aumentada conforme lo prescrito en los artículos 1°, 2° y 3° de la ley N° 19.354, cuando corresponda. Igualmente, la cantidad señalada en el artículo 19 se incrementará en $30.000.- para los mismos efectos antes indicados.


Del mismo modo, las cantidades de $663.500.- y de $2.023.680.- señaladas en el artículo 25 de la presente ley, se incrementarán en $30.000.-, para el solo efecto de la determinación del monto del bono especial no imponible establecido por dicho artículo, respecto de los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona en los términos indicados en el inciso anterior.


Artículo 42.- Incorpórase, en el artículo 96 del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Salud, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 2.763, de 1979 y de las leyes    Nº 18.933 y Nº 18.469, el siguiente inciso tercero:


“El concepto de permiso mencionado en el inciso anterior se entiende que incluye, entre otros, el permiso a que se refiere el artículo 31 de la ley Nº 19.296.”.”.

_________


Enseguida, la Sala acuerda considerar, en general y en particular, el proyecto de ley que establece incentivos al retiro para los funcionarios del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional (Boletín Nº 9.064-16).
- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece incentivos al retiro para los funcionarios del Senado y de la Biblioteca del Congreso Nacional, con informe de la Comisión de

Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.064-16.
- - -


Seguidamente, se pone en votación el proyecto, en general y en particular, y es aprobado por 21 votos a favor, en los mismos términos en que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Rincón y Von Baer y señores Chahuán, Escalona, Espina, Frei, García, Gómez, Larraín Fernández, Larraín Peña, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Cantero.
- - -

Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Establécese una bonificación por retiro voluntario, de cargo fiscal, para los funcionarios de planta y a contrata que se desempeñen en el Senado, en la Cámara de Diputados y en la Biblioteca del Congreso Nacional, que hicieren dejación voluntaria de sus cargos y que cumplan con los requisitos copulativos siguientes:


a) Tener diez o más años de servicios continuos en el Senado, en la Cámara de Diputados o en la Biblioteca del Congreso Nacional, según corresponda. 


b) Cumplir o haber cumplido, entre el 1 de julio de 2009 y el 30 de junio de 2014, 60 años de edad si son mujeres, o 65 años de edad, si son hombres.


c) Renunciar voluntariamente a sus cargos en el plazo que establece el artículo 2°.


El monto de la bonificación por retiro voluntario ascenderá a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio continuo en el Senado, en la Cámara de Diputados o en la Biblioteca del Congreso Nacional, con un máximo de once meses.


La remuneración que servirá de base de cálculo de la bonificación por retiro será el promedio de la remuneración imponible mensual de los últimos doce meses anteriores al retiro.


Artículo 2°.- Para acogerse a la bonificación del artículo anterior, los funcionarios y las funcionarias señalados en dicho artículo deberán presentar su renuncia voluntaria ante el Jefe Superior del órgano respectivo, dentro de los noventa días siguientes a la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial, indicando la data en que harán dejación de sus cargos, la que no podrá exceder del 31 de marzo de 2015.


Durante el año 2013 podrán acceder a la bonificación del artículo 1° hasta un total de 46 funcionarios, y en los años 2014 y 2015 podrán acceder a ella hasta 49 funcionarios cada año. En caso de haber mayor número de postulantes que cupos disponibles, se dará prioridad a los funcionarios y funcionarias de mayor edad y con enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función en forma continua, a continuación los de mayor edad; si continúa el excedente, a aquellos que le sigan con mayor edad y con mayor antigüedad en el servicio. De persistir la igualdad, se preferirá a aquellos que no hayan sido seleccionados en el o los años anteriores. Los cupos que no fueren utilizados en un año serán acumulables para el período siguiente. El Senado, la Cámara de Diputados y la Biblioteca del Congreso Nacional establecerán un procedimiento conjunto para la asignación de los cupos.


Artículo 3°.- Los funcionarios de planta y a contrata del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca del Congreso Nacional, que se acojan a lo dispuesto en el artículo 1°, tendrán derecho a recibir, por una sola vez, una bonificación adicional de cargo fiscal equivalente a la suma de 395 unidades de fomento, siempre que se encuentren afiliados al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, y que coticen o hubieren cotizado, según corresponda, en dicho sistema.


También tendrán derecho a esta bonificación adicional, los funcionarios de planta y a contrata de los órganos mencionados en el inciso anterior que hayan cesado en sus cargos por aceptación de renuncia voluntaria entre el 1 de diciembre de 2012 y el día anterior a la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial y siempre que a la fecha de la renuncia cumplan los siguientes requisitos copulativos:


a) Haber cumplido 60 años de edad si es mujer, o 65 años de edad, si es hombre, entre el 1 de julio de 2009 y la fecha de la renuncia al cargo.


b) Encontrarse afiliados al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, y que hubieren cotizado en dicho sistema.


c) Haber tenido diez o más años de servicio, continuos o discontinuos, en el Senado, en la Cámara de Diputados o en la Biblioteca del Congreso Nacional.


El reconocimiento de períodos discontinuos para efectos del inciso anterior, sólo procederá cuando el funcionario tenga a lo menos cinco años de desempeño continuo en el Senado, en la Cámara de Diputados o en la Biblioteca del Congreso Nacional.


El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo de la bonificación adicional, será el vigente al día que corresponda al cese en el cargo.


La bonificación adicional se pagará en la misma oportunidad en que se pague la bonificación a que se refiere el artículo 1°, para aquellos que tengan derecho a ambas bonificaciones.


Artículo 4°.- La bonificación por retiro voluntario y la bonificación adicional no serán imponibles ni constituirán rentas para ningún efecto legal. Dichas bonificaciones serán compatibles con cualquier otro beneficio de naturaleza homologable a que tengan derecho los funcionarios del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca del Congreso Nacional en virtud de las resoluciones y acuerdos de las comisiones internas de dichos órganos.


Artículo 5°.- El Secretario del Senado, el Secretario de la Cámara de Diputados y el Director de la Biblioteca del Congreso Nacional, según corresponda, podrán declarar vacantes los cargos servidos por funcionarios y funcionarias que tengan 65 o más años de edad, siempre que cumplan con el requisito establecido en la letra a) del artículo 1° y que antes del 1 de julio de 2009 hayan cumplido 60 años de edad en el caso de las mujeres y 65 años de edad, en el caso de los hombres. Los referidos Jefes de Servicio podrán ejercer esta facultad hasta el 30 de junio de 2014, respecto de los funcionarios y funcionarias que, cumpliendo con los requisitos precedentes, sean incluidos en un registro que se cree para tal efecto mediante un proceso de consulta con las respectivas asociaciones de funcionarios y resolución interna del respectivo órgano antes señalado dentro de los noventa días siguientes a la fecha de la publicación de la presente ley en el Diario Oficial.


Los funcionarios y funcionarias cuyos cargos sean declarados vacantes de conformidad al inciso anterior, tendrán derecho a los beneficios señalados en los artículos 1° y 3° de este cuerpo legal siempre que cumplan con los requisitos respectivos. Con todo, no les será aplicable lo dispuesto en la letra b) del inciso primero del artículo 1° y se reemplazará la causal relativa al cese en sus cargos establecida en la letra c) de dicho artículo por la declaración de vacancia a que se refiere esta disposición.


Artículo 6° .- Los funcionarios y las funcionarias que cesen en sus cargos y que perciban algunas de las bonificaciones establecidas en la presente ley, no podrán ser nombrados ni contratados, ya sea a contrata o sobre la base de honorarios, en el Senado, en la Cámara de Diputados o en la Biblioteca del Congreso Nacional, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.


Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con los recursos del presupuesto vigente del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca del Congreso Nacional, según corresponda. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Público, podrá suplir dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la autorización de funcionamiento de Jardines Infantiles, con informe y nuevo primer informe de la Comisión de Educación, Cultura,

Ciencia y Tecnología

El señor Presidente anuncia que corresponde iniciar la segunda discusión del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.859-04 y urgencia calificada de “suma”.

- - -


El señor Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto, y otorga la palabra a la señora Ministra de Educación y a los Honorables Senadores señores Walker (don Ignacio), Quintana y Escalona y señora Von Baer.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 25 votos a favor y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Zaldívar y García, señora Allende y señor Muñoz Aburto.


No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.
- - -


Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
INCIDENTES


El señor Secretario General informa que las Honorables Senadoras señoras Allende y Rincón, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de las Senadoras indicadas, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Gómez (en el tiempo del Comité Partido Radical Social Demócrata) y Cantero (en el tiempo del Comité Independientes), quienes se pronuncian en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Unión Demócrata Independiente; Partido Renovación Nacional; Partido Movimiento Amplio Social; Partido Socialista; Partido Demócrata Cristiano, y Partido por la Democracia.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
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INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ADAPTA NORMAS LABORALES AL ÁMBITO DEL TURISMO

(8770-23)
HONORABLE SENADO:


La Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, señor Sebastián Piñera Echenique, con urgencia calificada de “suma”.
Cabe señalar que la Sala del Senado, en sesión de 4 de septiembre de 2013, acordó remitir esta iniciativa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para que también realizara la discusión en general a su respecto, pronunciamiento ya efectuado por la Comisión de Economía en su informe de fecha 23 de julio de 2013.

A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Félix de Vicente; el Subsecretario de Turismo, señor Daniel Pardo y el Jefe de la División Jurídica de dicho Ministerio, señor Alejandro Arriagada; el asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río; la asesora legislativa de la Biblioteca del Congreso Nacional señora Paola Álvarez; la asesora de la Senadora Rincón, señora Labibe Yumha; los asesores del Senador García Ruminot, señores Rodrigo Fuentes y Felipe Massardo; el Coordinador Legislativo del Instituto Igualdad, señor Gabriel de la Fuente; el asesor legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, señor Sergio Morales; el asesor legislativo del Centro Democracia y Comunidad, señor Nelson Ortíz; las asesoras del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señoras Carol Parada y Rita Pérez, y la asesora de la Dirección de Presupuestos, señora Cristina Torres.

 
Concurrieron, especialmente invitados, el Presidente Subrogante de la Confederación General de Trabajadores (CGT), señor Esteban Hidalgo Salas y el Presidente del Sindicato de Restaurantes “Gatsby”, señor Salomón Luengo; el Vicepresidente Ejecutivo de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Eugenio Yunis; el Presidente del Directorio de la Federación y Presidente de Hoteleros de Chile A.G., señor Mauro Magnani; el asesor jurídico de esta Federación, señor Fernando Moya y el integrante del Directorio de la Asociación Chilena de Gastronomía (ACHIGA), una de las asociaciones gremiales de la Federación, señor Ricardo Mois.

 
También participó en una de las sesiones de la Comisión, especialmente invitado, el Profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, señor Eduardo Caamaño Rojo.

-------
OBJETIVOS DEL PROYECTO
Establecer una regulación laboral especial para los trabajadores que prestan servicios en restaurantes de casinos de juego, casinos, hoteles, pubs, discotecas, restaurantes, clubes, bares y similares, en lo concerniente a la interrupción de la jornada diaria, descanso y distribución de la jornada semanal, derecho a percibir propinas y derecho a feriados cada dos años respecto de un mismo empleador los días 1° de mayo, 18 y 19 de septiembre, 25 de diciembre y 1 de enero.
-------
ANTECEDENTES


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:


I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


-El Código del Trabajo.


-La ley N° 19.973, del año 2004, que establece feriados irrenunciables.


II.- ANTECEDENTES DE HECHO


El Mensaje que da origen a este proyecto de ley consigna, entre sus fundamentos, los siguientes. En primer lugar, explica que el turismo es una de las industrias de mayor crecimiento en los últimos años y ha contribuido significativamente a la economía mundial y al progreso macroeconómico mediante la creación de numerosos empleos, empresas, emprendimientos e infraestructura.
En efecto, detalla que, en la actualidad, el turismo constituye un 3% del PIB mundial y genera el 3% del empleo en forma directa. Tales indicadores, añade, aumentan sustancialmente si se consideran los efectos indirectos que produce esta industria sobre otras, alcanzando de esta manera un 9% del total del PIB mundial y similar cifra en relación al empleo. 

En ese contexto, la expresión de motivos de la iniciativa señala que el crecimiento del sector turístico en las economías emergentes durante los últimos años ha generado la necesidad de adaptar sus estructuras de funcionamiento técnico y laboral a los requerimientos de mercados cuantitativamente relevantes, tales como Brasil, India, China y Rusia.

Respecto del desarrollo del sector turístico en nuestro país, el Mensaje explica que dicha actividad ha adquirido gran relevancia, contribuyendo al Producto Interno Bruto en una cifra equivalente al 3,2% y constituyendo una importante fuente laboral. Asimismo, se ha transformado en el cuarto sector exportador de Chile –después de la industria minera, frutícola y de celulosa y papel-, ubicándose por sobre la industria vitivinícola, forestal y salmonera. Además, destaca la relevancia del turismo interno durante la temporada media y baja, toda vez que otorga mayor dinamismo a la industria y permite desarrollar su oferta.


Agrega que se estima que la industria turística genera aproximadamente 11 mil millones de dólares de ingresos anuales. No obstante, el proyecto señala que nuestro país presenta bajos indicadores de competitividad turística, lo que daría cuenta de la necesidad de avanzar en factores que favorezcan su desarrollo, tales como su infraestructura y sustentabilidad.

El Mensaje sostiene que el sector turístico presenta una serie de particularidades en materia laboral que no estarían reguladas suficientemente por el Código del Trabajo. En efecto, afirma que dicho cuerpo normativo enfoca sus disposiciones a formas de contratación propias de la organización productiva de mediados del siglo XX, tales como aquellas que consagran una jornada regular de trabajo y remuneraciones asociadas a su cumplimiento.

En consecuencia, detalla que el principal elemento que requiere ser modificado dice relación con la jornada de trabajo y descansos de los trabajadores del sector turístico, toda vez que para la generalidad de los trabajadores sus servicios han finalizado a las 21:00 horas del día anterior al día de descanso semanal (domingo o festivo), aun cuando ciertas actividades, por su naturaleza, requieren proceder a su cierre en otros horarios.
Asimismo, agrega que si bien hay servicios que se encuentran exceptuados del descanso dominical, a aquéllos les son aplicables las disposiciones que prescriben un descanso de a lo menos dos domingos cada mes calendario, situación que no da cuenta de la estacionalidad que caracteriza al sector del turismo.
Por otra parte, añade que los trabajadores de este sector han visto cómo se complejiza la percepción de propinas –las que constituyen un elemento esencial de las actividades del turismo y gastronomía-, dada la masificación de nuevos sistemas de pago, tales como tarjetas de crédito y débito. Sobre el particular, afirma que tales ingresos, al no constituir remuneración, no se encuentran suficientemente protegidos.
OTROS ANTECEDENTES


La Biblioteca del Congreso, por medio del área de Asesoría Técnica Parlamentaria hizo entrega de un informe sobre la jornada laboral y descanso en el sector turismo, tanto en la normativa nacional como internacional.

DISCUSIÓN EN GENERAL
TEXTO DESPACHADO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS Y APROBADO EN GENERAL POR LA COMISIÓN DE ECONOMÍA

El proyecto despachado por la Cámara de Diputados y aprobado en general por la Comisión de Economía se estructura en dos artículos. El artículo 1°, mediante cuatro numerales, modifica el Código del Trabajo y el artículo 2° introduce cambios a la ley N° 19.973, que establece feriados irrenunciables.

El número 1) del artículo 1° introduce el concepto de interrupción o discontinuidad de la jornada diaria por más de media hora y hasta por 5 horas, que debe ser pactada por escrito. Las horas de interrupción no serán imputables a la jornada diaria, pero cada hora debe ser remunerada de común acuerdo. El empleador deberá costear el transporte del trabajador durante la interrupción.


El número 2) del artículo 1° posibilita el trabajo previo a un día de descanso o de un feriado hasta por 3 horas después de las 00:00 horas, mediante un pacto por escrito más el pago de un 50% sobre el sueldo convenido. El trabajador deberá tener un descanso no inferior a 33 horas continuas, a partir del término de los servicios extraordinarios.


El número 3) del artículo 1° posibilita el acuerdo de las partes para establecer otras modalidades distintas a los 2 domingos de descanso al mes. Para ello se contemplan las siguientes formas de distribuir el descanso:


-Fijar 25 domingos de descanso en el año o 12 domingos en 6 meses.


-Un domingo de descanso por mes y trabajar los otros 3 con un recargo del 100% en uno de ellos.


El número 4) del artículo 1° establece el derecho de los trabajadores de hoteles, restaurantes, pubs, bares, discotecas y similares a percibir todas las sumas que, por concepto de propinas, entreguen los clientes. En el caso de las sumas dejadas por medio de tarjetas de débito o crédito y por cheques, el empleador deberá liquidarlas y enterarlas en la fecha que acuerde con los trabajadores, plazo que no podrá exceder del mes siguiente a aquel en que las propinas se recibieron del cliente.


Además, se contempla que el empleador deberá entregar las propinas en forma íntegra a cada trabajador y no podrá disponer de ellas o distribuirlas a su voluntad.


 El número 1) del artículo 2°, que modifica la ley N° 19.973, agrega en la enumeración de los trabajadores exceptuados de los feriados irrenunciables del 1 de enero, 1 de mayo, 18 y 19 de septiembre y 25 de diciembre, a los trabajadores de locales comerciales de aeródromos civiles públicos y de aeropuertos. Por otro lado, dispone que las tiendas asociadas a establecimientos de venta de combustibles podrán atender público cumpliendo con el requisito de coexistencia de la actividad de venta de productos con la elaboración y venta de alimentos que pueden ser consumidos por el cliente en el propio local.


El número 2) del artículo 2° establece el otorgamiento del derecho a descanso en las fechas de los feriados irrenunciables a los trabajadores exceptuados, cada 2 años y respecto de un mismo empleador.

-------

PRIMERA SESIÓN

EXPOSICIÓN DE LA CONFEDERACIÓN GENERAL DE TRABAJADORES

En sesión celebrada el día 11 de septiembre de 2013, el Presidente Subrogante de la Confederación General de Trabajadores, señor Esteban Hidalgo, expuso ante la Comisión las observaciones de la entidad respecto del proyecto de ley en análisis, las que, indicó, son el resultado de un proceso de estudio y consulta entre los trabajadores agrupados en dicha organización.

En primer lugar, explicó que la Confederación General de Trabajadores se formó, en 1981, como continuadora de la Confederación Nacional de Trabajadores Gastronómicos, Hoteleros, de la Alimentación y Actividades Conexas, con la finalidad de solicitar el restablecimiento de la ley N° 7.388, de 1942, que consagraba el derecho del trabajador que se desempeñaba en la atención de público en locales como restaurantes, clubs, bares y similares a recibir una propina equivalente, a lo menos, al 10% del consumo total del cliente. 

En ese contexto, aseveró que los trabajadores del sector turístico deben afrontar una serie de problemáticas que, durante las últimas décadas, no habrían sido resueltas adecuadamente, con la sola excepción de la ley N° 19.759, de 2001, que contempla, entre otras materias, 2 domingos de descanso en el mes.

En esa misma línea, aseveró que las proposiciones de la Confederación General de Trabajadores, relativas a las modificaciones que pudieren introducirse a la legislación laboral, no han sido atendidas durante los últimos años. Agregó que, previo a la presentación de la iniciativa, dicha entidad sostuvo una serie de reuniones con el Ejecutivo y representantes de los empleadores, sin que sus propuestas hubieren sido incorporadas al articulado del proyecto de ley en análisis.

En ese sentido, aseveró que algunas de las disposiciones que ésta contiene podrían vulnerar los derechos de los trabajadores, con especial énfasis en aquellas que constituyen una transgresión al carácter ininterrumpido de la jornada y que afectan su derecho al descanso semanal en día domingo.

En ese orden de ideas, detalló que, en la práctica, la interrupción de la jornada diaria ha sido impuesta unilateralmente por el empleador a los trabajadores del sector gastronómico y hotelero, transgrediendo las resoluciones administrativas que, sobre el particular, han emanado de la Dirección del Trabajo.

Por otra parte, enfatizó que dicha interrupción generaría un daño a la estabilidad familiar de los trabajadores, atendida la duración de los turnos, la lejanía que, en muchos casos, existe entre su lugar de trabajo y su residencia y la prohibición que la iniciativa contempla respecto de la permanencia del trabajador en el establecimiento durante las horas no trabajadas. Dicha situación, agregó, vulnera las disposiciones constitucionales y legales que otorgan protección a las relaciones de familia.

Asimismo, sostuvo que la iniciativa contempla la interrupción de jornada respecto de los trabajadores que se desempeñan en restaurantes de casinos de juego, hotelería, restaurantes y similares y de aquellos que, sin atender directamente al público, sean de difícil reemplazo, en atención a su condición técnica, profesional o a su experiencia en una determinada especialidad y a las características de la prestación de sus servicios. Dicha disposición, agregó, tornaría aplicable la interrupción de jornada para todos los trabajadores del sector turístico, con el consecuente perjuicio que ello generaría en sus remuneraciones, su acceso al empleo y sus relaciones de familia.

En consecuencia, propuso que dicha figura sólo pueda operar respecto de los trabajadores que atienden directamente al público, en las jornadas correspondientes a los días viernes y sábado y por un período no superior a tres horas. Asimismo, indicó que podría evaluarse su procedencia en las jornadas previas a días festivos o ante el incremento de la afluencia de público.

En cualquier caso, agregó que, con miras a resguardar los derechos de los trabajadores, la suscripción del acuerdo relativo a la interrupción de jornada debería verificarse ante un dirigente sindical, un delegado sindical o de personal o ante un inspector del trabajo. Asimismo, añadió, la negativa del trabajador a participar de dicho acuerdo no puede constituir una causal de término del contrato de trabajo.

Enseguida, abogó por establecer el deber del empleador de habilitar dependencias para el descanso de los trabajadores que accedan al sistema de turnos interrumpidos y el pago por la movilización entre su residencia y su lugar de trabajo. Asimismo, afirmó que, para el cálculo de pago por cada hora interrumpida, debería resultar aplicable el artículo 32 del Código del Trabajo -esto es, el mecanismo de pago de horas extraordinarias-, que consagra el recargo del cincuenta por ciento sobre el sueldo convenido para la jornada ordinaria.

En lo relativo a extensión de la jornada diaria de los trabajadores hasta por tres horas, afirmó que dicha alternativa resulta atendible en ciertos casos considerando la demanda que deben afrontar los centros turísticos durante determinadas estaciones del año. Con todo, apuntó que dicha ampliación debe computarse desde el término de la jornada ordinaria de cada trabajador –la que, detalló, finaliza a las 21:00 horas-, y no desde las 00:00 horas, como contempla la iniciativa en análisis.

Enseguida, afirmó que la iniciativa obliga a los trabajadores a elegir entre diversos sistemas de distribución de descanso semanal, lo que podría  generar una serie de situaciones abusivas en contra de los trabajadores.

En consecuencia, propuso establecer la irrenunciabilidad del derecho a descanso semanal en día domingo, salvo que se hubiere formalizado un acuerdo entre el trabajador y empleador que permita su reemplazo por otro día de la semana. En dicha hipótesis, agregó, debería establecerse el pago de un día ordinario de trabajo con un recargo equivalente al 100%, mediante un acuerdo escrito que deberá renovarse cada tres meses. 

Acerca del derecho a percibir propinas de los trabajadores de hoteles, restaurantes, pubs, bares, discotecas y similares, afirmó que debe reducirse el lapso que intermedia entre el pago de éstas y la distribución que realiza el empleador a los trabajadores. En consecuencia, apuntó, resulta inadecuada la propuesta que contiene la iniciativa en análisis, toda vez que ésta consagra que el empleador deberá liquidar y enterar dichas sumas dentro de un plazo que no podrá exceder del mes siguiente a aquel en que se recibieron del cliente.

Asimismo, añadió que debe facilitarse la entrega de las propinas que hubieren sido enteradas mediante medios de pago electrónicos, debiendo considerarse que los pagos a través de cheques constituyen pago en dinero en efectivo.

Finalmente, agregó que resulta necesario analizar el carácter irrenunciable de los feriados correspondientes a los días 1 de mayo, 18 y 19 de septiembre, 25 de diciembre y 1 de enero de cada año respecto de los trabajadores del sector turístico.

En ese sentido, afirmó que el proyecto de ley consagra un sistema de rotación para el otorgamiento de descanso durante dichas jornadas. En tal contexto, abogó por proteger el derecho de los trabajadores exceptuados del descanso durante feriados de acceder a éstos una vez cada dos años, mediante un sistema de turnos aplicable a no más del 50% de los trabajadores del servicio.

 Con todo, advirtió que la iniciativa incorpora a los trabajadores de locales comerciales en los aeródromos civiles públicos y aeropuertos y de las tiendas de conveniencia asociadas a establecimientos de venta de combustibles al grupo excepcionado del descanso durante los feriados enumerados.

Dicha disposición, aseveró, podría ser el primer paso para extender la excepción al resto de los trabajadores de establecimientos comerciales, lo que constituiría un detrimento del reconocimiento de su derecho al descanso. 

Consultas

El Senador señor Bianchi coincidió en la necesidad de incorporar las sumas que los trabajadores reciben por concepto de propinas dentro de la liquidación de sus remuneraciones. En ese sentido, reseñó que dicha propuesta se encuentra contenida en proyecto de su autoría, correspondiente al Boletín N° 5.909-13, cuyo objetivo principal radica en mejorar las condiciones de acceso al crédito para los trabajadores de restaurantes, locales o establecimientos de venta de alimentos.

Por otra parte, aseveró que se deben estudiar las alternativas que permitan establecer el carácter imponible de las propinas que reciben los trabajadores, toda vez que tales ingresos constituyen una parte importante de sus ingresos.

El Senador señor Bianchi también coincidió en la necesidad de reducir el lapso que intermedia entre el pago de la propina y la distribución que realiza el empleador, toda vez que, considerando que el servicio prestado por el trabajador ha sido retribuido por el cliente durante la jornada, debe ser, asimismo, entregado por el empleador al trabajador al término de ésta.

El Senador señor García Ruminot sostuvo que, atendido que los trabajadores del sector turístico han manifestado su voluntad de regular adecuadamente las normas aplicables a su respecto, corresponde estudiar en detalle las disposiciones que contiene la iniciativa. 

En ese sentido, afirmó que el sector turístico presenta una serie de particularidades que deben ser consideradas durante la tramitación de la propuesta legislativa, tales como la imposibilidad de la extensión de jornada diaria en ciertas hipótesis, lo que puede afectar el acceso de los trabajadores a un mejor nivel de remuneraciones.

El Presidente Subrogante de la Confederación General de Trabajadores, señor Esteban Hidalgo, coincidió en que existen una serie de particularidades propias del sector turístico que deben ser consideradas durante la tramitación de la iniciativa. 

Asimismo, abogó por las medidas de fiscalización que en este ámbito debe desarrollar la Inspección del Trabajo, habida cuenta de una serie de prácticas abusivas que se habrían verificado en el sector.

La Senadora señora Rincón, considerando el parecer de los trabajadores respecto de la inconveniencia de algunas de las disposiciones que contiene la iniciativa, consultó respecto de las razones que habrían motivado la presentación de la misma.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, enfatizó la necesidad de introducir modificaciones a la legislación laboral relativa a los trabajadores del sector turístico.

En ese contexto, aseveró que, en el proceso de consulta previa a la presentación de la iniciativa, el Ejecutivo sostuvo diálogos con los trabajadores y empleadores del sector con miras a perfeccionar su contenido.

En cuanto al propósito que persigue la propuesta legislativa, precisó que éstas apuntan a resolver la tensión existente entre las condiciones específicas que deben afrontar los trabajadores del sector y el respeto a sus derechos laborales. 

En efecto, afirmó que, en general, el cumplimiento de las normas laborales es posible concebirlo con mayor facilidad en un contexto de organizaciones productivas tradicionales en que los trabajadores se desempeñan en una jornada rígida y en condiciones laborales estables. Con todo, manifestó que las entidades productivas que han surgido en las últimas décadas presentan ciertas características particulares que requieren de una regulación específica aplicable a su respecto.

En ese sentido, aseveró que se debe ajustar la normativa laboral vigente para garantizar los derechos laborales en el contexto de las nuevas relaciones de trabajo. En efecto, indicó que, ante la insuficiencia de la regulación laboral para ciertos sectores productivos, se crean las condiciones que, en definitiva, generan el incumplimiento de dichas prerrogativas.

Por otra parte, enfatizó que la mayoría de las disposiciones que contiene la iniciativa fueron consensuadas con los trabajadores de forma previa al inicio de su tramitación legislativa, particularmente en lo relativo al descanso semanal y al sistema de pago de propinas. En específico, detalló que se contempla un mecanismo de colectivización de las decisiones que deben adoptarse en el marco de las relaciones laborales, lo que permite asegurar el respeto de sus derechos.

Sin perjuicio de ello, coincidió en la necesidad de revisar la pertinencia de aquellas disposiciones que establecen el plazo dentro del cual debe verificarse el pago de las propinas que hubiere recibido el trabajador por medios electrónicos y el horario de término de la jornada antes de su descanso semanal.

SEGUNDA SESIÓN

EXPOSICIÓN DEL Profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, señor Eduardo Caamaño

En sesión de fecha 2 de octubre de 2013, el profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, señor Eduardo Caamaño, expuso sus observaciones ante la Comisión respecto de la propuesta legislativa en estudio. 

En primer lugar, afirmó que el análisis que ha efectuado acerca de la iniciativa se sostiene en los principios fundamentales del derecho laboral, tales como la protección de los derechos individuales del trabajador y la libertad sindical.

En ese contexto, aseveró que, a la luz de dichos lineamientos, es posible sostener la inconveniencia de algunas de las disposiciones que contiene el proyecto de ley, toda vez que su aprobación podría implicar una precarización de las relaciones laborales y un retroceso en el reconocimiento de los derechos de los trabajadores en lo relativo a la jornada diaria de trabajo y descanso semanal.

Asimismo, señaló que, durante el estudio de la iniciativa, deben considerarse una serie de particularidades propias del sector turístico. Sin perjuicio de ello, aseveró que la propuesta legislativa en análisis no resuelve las problemáticas que de ello derivan, toda vez que sólo introduce reformas en el ámbito del derecho individual de trabajo. 

En efecto, detalló que la legislación vigente impide el desarrollo del derecho colectivo del trabajo, lo que permitiría, en la práctica, que las normas legales de índole laboral resulten ser funcionales al sistema de libre mercado. En tal contexto, afirmó, surge la necesidad de establecer un marco de igualdad en la posición que la legislación debe reconocer a empleadores y trabajadores en el marco de las relaciones laborales.

En consecuencia, afirmó que las problemáticas que se han verificado en el sector del turismo podrían ser resueltas mediante la negociación colectiva que, en un plano de igualdad, debería desarrollarse entre empleadores y trabajadores. Agregó que dicho mecanismo permitiría equilibrar el legítimo interés de los empleadores, consistente en introducir cierta flexibilidad a las normas laborales, y la protección de los derechos adquiridos por los trabajadores, lo que sería coherente con las recomendaciones de la Organización Internacional del Trabajo.
En ese contexto, enfatizó que resulta necesario establecer mecanismos de negociación colectiva no sólo al interior de las empresas sino que, preferentemente, debe promoverse la negociación colectiva por sector productivo, tal como ocurre en países que presentan un elevado desarrollo del turismo, como España o Nueva Zelanda.

En esa línea, aseveró que las disposiciones que contiene el proyecto de ley, en lo relativo al ejercicio del derecho a descanso semanal y la jornada diaria de trabajo, contravienen el Convenio N° 172  de dicha organización internacional, sobre las condiciones de trabajo (hoteles y restaurantes), de 1991, -el que no se encuentra ratificado por Chile-, particularmente en lo tocante a la libertad sindical, la no discriminación en el empleo y la inclusión, como jornada de trabajo, de todo el tiempo en que el trabajador se encuentre a disposición del empleador.

En efecto, agregó, el artículo 34 bis que se propone incorporar al Código del Trabajo –que consagra la figura de los denominados “turnos cortados”-, generaría una precarización de los derechos laborales al posibilitar una interrupción extensa de la jornada de trabajo. 

Asimismo, aseveró que la obligación que dicha norma impone al trabajador, consistente en la imposibilidad de descansar o permanecer dentro del recinto de la empresa, podría aumentar el riesgo de ocurrencia de accidentes del trabajo.

En ese orden de ideas, afirmó que dicha disposición afecta el principio de ajenidad, esto es, a aquella noción que radica en el empleador los riesgos de la actividad específica que desarrolla. De ello se deriva, agregó, que el carácter variable de la demanda del sector del turismo debe ser asumido por el empleador sin que pueda transmitir el riesgo que ello conlleva hacia los trabajadores, tal como ocurriría al consagrar tiempos de espera en que el trabajador no va a prestar servicios, aun cuando se encontrare disponible para ello.
Por otra parte, enfatizó que la figura de los “turnos cortados” afectaría el principio de continuidad de la jornada de trabajo. Dicho estándar, añadió, se encuentra ampliamente reconocido por la jurisprudencia administrativa emanada de la Dirección del Trabajo y deriva, asimismo, de la regulación sobre jornada parcial que contiene el Código del Trabajo, particularmente del inciso tercero de su artículo 40 bis A, que establece que la jornada ordinaria diaria deberá ser continua y no podrá exceder de las 10 horas, pudiendo interrumpirse por un lapso no inferior a media hora ni superior a una hora para colación.
Asimismo, apuntó que la interrupción de jornada afectaría la libertad de trabajo, toda vez que impediría que los trabajadores puedan prestar servicios en otras faenas durante el período en que sus labores se encuentran suspendidas. Junto a lo anterior, subrayó, la afectación del principio de continuidad puede generar consecuencias negativas para la debida conciliación que debe existir entre el empleo y las relaciones familiares del trabajador, en los términos que prescribe el Convenio de la Organización Internacional del Trabajo sobre los trabajadores con responsabilidades familiares, de 1981, ratificado por Chile el 14 de octubre de 1994.

En consecuencia, agregó que, aun cuando los trabajadores del sector turístico han manifestado la eventual conveniencia de la aplicación del sistema de “turnos cortados” en determinadas estaciones del año, o ante festividades o feriados específicos, su implementación debería ser convenida mediante un proceso de diálogo entre la organizaciones sindicales y las empresas o, ante la falta de un sindicato, a través de un acuerdo ratificado ante la Inspección del Trabajo o ante un dirigente sindical, con miras a garantizar que ello no afecte los derechos de los trabajadores.

Seguidamente, afirmó que las disposiciones que contiene la iniciativa pueden afectar el ejercicio del derecho al descanso semanal de los trabajadores, particularmente en lo tocante al derecho de acceder a dicho descanso en, al menos, dos domingos dentro del mes. Agregó que, en ese sentido, el artículo 38 del Código del Trabajo contiene una serie de hipótesis que permiten la adaptabilidad del descanso semanal de los trabajadores. Reiteró que, en cualquier caso, dichas problemáticas deben ser resueltas mediante la negociación colectiva que debe tener lugar entre trabajadores y empleadores.

En cuanto a las normas relativas al derecho de los trabajadores a percibir propina, aseveró que el mecanismo más eficaz para resolver las dificultades que se han detectado en su distribución y pago consiste en una mejor fiscalización y un procedimiento previamente acordado entre trabajadores y empleadores. 

Asimismo, afirmó que el plazo de treinta días que la propuesta legislativa contempla para la liquidación y pago de propinas resulta ser excesivo. En consecuencia, abogó por su reducción al equivalente a siete días, o al pago de la propina conjuntamente con la remuneración del respectivo período.

Finalmente, afirmó que la iniciativa restringe el derecho de los trabajadores del turismo al descanso en ciertas festividades, correspondientes a los días 1 de mayo, 18 y 19 de septiembre, 25 de diciembre y 1 de enero de cada año, las  que, por su simbolismo, podrían afectar no sólo dicha prerrogativa, sino, además, el ámbito de sus relaciones de familia.

En consecuencia, reiteró que el mejor mecanismo para resolver las particularidades que se presentan en el sector turístico dicen relación con el mejoramiento de los índices de negociación colectiva. Dicho procedimiento, enfatizó, permitiría garantizar el ejercicio de los derechos laborales de los trabajadores, entre los que destacan el descanso semanal, la libertad sindical y la continuidad de la jornada de trabajo.

Consultas
El Senador señor García Ruminot consultó en relación al eventual conflicto que existiría entre la iniciativa en estudio y el derecho a la libertad sindical de los trabajadores. 

El profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, señor Eduardo Caamaño, sostuvo que, en rigor, la vulneración al derecho a la libertad sindical de los trabajadores deriva del conjunto de la legislación laboral vigente. Asimismo, reiteró que la iniciativa en estudio, al contener una serie de disposiciones aplicables únicamente al ámbito individual de trabajo, reproduce dicha problemática, lo que genera la necesidad de analizar las modificaciones que pudieren ser introducidas al ámbito del derecho colectivo de trabajo.

Enseguida, el asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, se refirió a las observaciones vertidas ante la Comisión respecto de la propuesta legislativa en estudio. 

En primer lugar, coincidió en la necesidad de reducir el plazo en que el empleador deberá liquidar y enterar las propinas que se generan en aquellos establecimientos que atienden público a través de garzones. 
En cuanto al rol que deben desarrollar las organizaciones sindicales en las materias que contiene la propuesta legislativa, aseveró que ésta recoge el principio de libertad sindical, toda vez que permite que los pactos de interrupción de jornada puedan ser suscritos por organizaciones sindicales o colectivos de trabajadores, lo que resguardaría los derechos de los trabajadores mediante la participación de dichas entidades.
Respecto de la relación entre el principio de ajenidad propio del derecho del trabajo y las disposiciones que contiene la iniciativa en análisis, afirmó que ésta propone que los riesgos derivados de la interrupción de la jornada laboral deben ser soportados por el empleador, toda vez que establece del deber de remunerar dicha interrupción.

Acerca de la aplicación del descanso semanal, manifestó que la propuesta legislativa únicamente pretende modificar la distribución de dos domingos mensuales de descanso. Con todo, indicó que las organizaciones sindicales que agrupan a trabajadores del sector solicitaron la incorporación de un tercer domingo en que pudieren realizar labores, lo que ha sido recogido por la iniciativa.

Finalmente, detalló que, durante los últimos años, se han promovido una serie de estudios relativos a la flexibilidad laboral en nuestro país. En ese sentido, enfatizó que se ha concluido que no existe un procedimiento de consulta colectiva previa a la incorporación de elementos de flexibilización en las relaciones laborales. Asimismo, indicó que no existen disposiciones que prescriban, en específico, la realización de tales procedimientos.

Con todo, aseveró que en dichas investigaciones -entre las cuales destaca aquella realizada, en 2004, por intermedio del Departamento de Estudios de la Dirección del Trabajo, denominada “Flexibilidad Laboral en Chile: las empresas y las personas”- se recomienda la realización de un procedimiento de consulta que involucre organizaciones sindicales constituidas o colectivos de trabajadores, por lo que es posible proceder al diálogo entre trabajadores y empleadores mediante cualquiera de dichas organizaciones.

EXPOSICIÓN DEL Subsecretario de Turismo, señor Daniel Pardo

En la misma sesión de 2 de octubre de 2013, el Subsecretario de Turismo, señor Daniel Pardo, al iniciar su exposición, aseveró que, en el contexto del estudio de las modificaciones que pudieren introducirse a la legislación laboral aplicable a los trabajadores del ámbito turístico, deben considerarse una serie de particularidades de dicho sector. En ese sentido, afirmó que cerca del 60% de sus trabajadores presta servicios en regiones, en tanto que la mayoría de los empleadores se han organizado mediante pequeñas, medianas y micro empresas. 

Habida cuenta de ello, aseveró que la mayoría de los países han establecido una legislación específica aplicable al sector turístico, tal como ocurre con algunos que se destacan por el desarrollo de dicha industria, como España y Nueva Zelanda.

Seguidamente, explicó que existe un gran número de trabajadores del sector del turismo que deben afrontar condiciones laborales abusivas. En efecto, aseveró que algunos de ellos deben prestar servicios en jornadas excesivas, sin los descansos semanales que rigen para la generalidad de los trabajadores, y con un sistema de remuneraciones que no cumple con las normas vigentes que las protegen, aun cuando, enfatizó, los servicios turísticos, por lo general, apuntan a destacarse por la calidad del servicio que proveen mediante personal capacitado.

Tratándose, en específico, de las disposiciones que contiene el proyecto de ley, afirmó que, con miras a resolver dichas problemáticas, ésta pretende fortalecer la negociación colectiva entre trabajadores y empleadores al permitir la participación de sindicatos y de grupos de trabajadores.

Enseguida, agregó que la propuesta legislativa atiende la solicitud de los trabajadores que prestan servicios en locales comerciales en los aeródromos civiles públicos y aeropuertos, quienes habrían requerido la aplicación de un sistema de turnos por cuyo intermedio acceder a los feriados irrenunciables cada dos años. Asimismo, agregó que los servicios que prestan dichos trabajadores forman parte del sector turístico de nuestro país.

Asimismo, coincidió en la necesidad de regular detalladamente la forma y plazo de pago de las propinas que reciben los trabajadores.

Finalmente, reiteró que, durante el estudio de la iniciativa, deben considerarse las particularidades que afectan al ámbito turístico, tales como la lejanía de dichos recintos respecto de los centros urbanos y las problemáticas que deben enfrentar las pequeñas, medianas y micro empresas del sector.

Consultas

El Senador señor Bianchi afirmó, en primer lugar, que la iniciativa apunta, preferentemente, a resolver las problemáticas que afectan a los trabajadores que prestan servicios en pequeñas, medianas y micro empresas del sector turístico. 

Con todo, enfatizó que dichos trabajadores deben afrontar un contexto de informalidad laboral, a raíz de la estacionalidad que caracteriza a dicho sector, lo que, en la práctica, impediría la aplicación de algunas de sus disposiciones, tal como aquella que propone un sistema de turnos para ejercer el derecho a descanso en feriados irrenunciables.

Por otra parte, aseveró que el principal ingreso de los trabajadores del sector turístico se conforma por las propinas que reciben. De ello se deriva, agregó, que debe reducirse el plazo dentro del cual el empleador debe proceder a su distribución, con la finalidad de asegurar el derecho de los trabajadores a la protección de sus remuneraciones. 
En ese contexto, abogó por establecer un mecanismo mediante el cual el empleador deba formalizar el monto total de los ingresos que recibe el trabajador, incluyendo aquel correspondiente a propinas. Dicha circunstancia, agregó, podría a favorecer su acceso al crédito, en los términos que propone la iniciativa de ley de su autoría correspondiente al Boletín N° 5.909-13, que exime del trámite de insinuación de donaciones a las propinas y regula su reconocimiento como fuente de ingresos para un trabajador.
Seguidamente, el Senador señor Muñoz Aburto apuntó que los trabajadores del sector turístico han manifestado ante la Comisión que su derecho al descanso semanal debe ser cautelado. De ello se sigue, agregó, que, a su parecer, no resulta adecuada la proposición que, sobre el particular, contiene la iniciativa en estudio.

Por otra parte, agregó que, considerando el gran número de pequeñas, medianas y micro empresas que operan en el sector turístico, no existen organizaciones sindicales que puedan participar de un procedimiento de negociación colectiva. Asimismo, aseveró que la participación de grupos negociadores tampoco permite resolver adecuadamente las problemáticas que les afectan, al no permitir al adecuado equilibrio que debe existir entre trabajadores y empleadores.

El Subsecretario de Turismo, señor Daniel Pardo, coincidió en la necesidad de reconocer a la propina como el principal ingreso que reciben los trabajadores del sector turístico. Asimismo, enfatizó que la iniciativa adapta las normas laborales a las particularidades del sector, tales como su estacionalidad y su jornada de trabajo.

Finalmente, en cuanto a la sindicalización de los trabajadores, indicó que un mecanismo automático que incorpore a los trabajadores a las organizaciones de que se trate resulta impracticable tratándose de las pequeñas y medianas empresas. En consecuencia, aseveró que mediante los grupos de trabajadores puede protegerse de mejor manera los derechos de los trabajadores que no se han incorporado a un sindicato.

-------

TERCERA SESIÓN

EXPOSICIÓN DEL MINISTRO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO,

SEÑOR FÉLIX DE VICENTE

En sesión de 9 de octubre de 2013, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Félix de Vicente, afirmó que la iniciativa contiene una serie de disposiciones cuya aprobación puede generar un incremento en los índices de competitividad y desarrollo del sector turístico en nuestro país.

En efecto, detalló que cerca del 90% del total de los empleadores del sector se han organizado mediante pequeñas, medianas y micro empresas. De ello se deriva, agregó, que el ámbito turístico constituye una importante fuente de desarrollo.

En ese contexto, aseveró que la iniciativa en estudio apunta a facilitar el desempeño de las labores que realizan los trabajadores y la creación de nuevos emprendimientos en el ámbito turístico.
Federación de Empresas de Turismo de Chile

(FEDETUR)
El Vicepresidente Ejecutivo de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Eugenio Yunis, expuso ante la Comisión las observaciones de dicha entidad respecto del proyecto de ley en estudio.

En primer lugar, indicó que la iniciativa recoge la aspiración de las entidades que operan en el sector turístico en consideración a sus particularidades específicas, tales como la estacionalidad de los servicios y las condiciones variables de demanda. Tales circunstancias, aseveró, no se encontrarían resueltas adecuadamente por el Código del Trabajo, toda vez que dicho cuerpo legal consagraría una serie de restricciones que afectarían su desarrollo.

En ese contexto, explicó que las empresas que operan en ese ámbito han promovido instancias de diálogo con el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo y del Trabajo y Previsión Social y con diversas organizaciones sindicales, con miras a resolver las problemáticas que les afectan.

En esa misma línea, agregó que, aun cuando la iniciativa no resolvería todos los requerimientos de las empresas del sector, constituye un avance en materia de adaptación de las normas laborales al ámbito del turismo.

Seguidamente, el asesor jurídico de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Fernando Moya, especificó una serie de materias en que, en opinión de dicha organización, la iniciativa resuelve adecuadamente las problemáticas que se han verificado en el ámbito laboral. 

En ese contexto, manifestó que el proyecto de ley considera una serie de particularidades específicas del ámbito del turismo, en la misma línea que sigue el Código del Trabajo a propósito de una serie de contratos especiales que consagra.

En efecto, ejemplificó que la interrupción de jornada diaria, mediante la figura de los denominados “turnos cortados”, constituye una manifestación de las especificidades del tipo de servicios que prestan los trabajadores del sector, lo que permitiría extender el período de colación o descanso de los trabajadores dentro de la jornada. 

Asimismo, destacó que la iniciativa reconoce el derecho de las partes para acordar la remuneración derivada de dicha interrupción. En esa misma línea, manifestó que el proyecto reconoce y favorece la organización sindical de los trabajadores, al permitir la suscripción de acuerdos por parte de los sindicatos que éstos hubieren formado, de los trabajadores considerados individualmente y de los grupos de trabajadores en aquellos casos en que no existieren sindicatos. 

Consultas
Acuerdos de interrupción de jornada
El Senador señor Pérez Varela consultó respecto del procedimiento de participación de las organizaciones sindicales en la adopción de acuerdos de distribución de la jornada de trabajo aplicable en su caso.

El asesor jurídico de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Fernando Moya, aseveró que la propuesta considera la obligatoriedad de un acuerdo respecto de la interrupción de la jornada diaria, en los términos que propone el artículo 34 bis, nuevo, que se pretende incorporar al Código del Trabajo. 

Agregó que dicha disposición distingue entre aquellos casos en que se ha constituido una organización sindical, en que el acuerdo tendrá una vigencia de seis meses, y aquellos en que ésta no existiere o se aplicare a trabajadores no sindicalizados, en cuyo caso sólo podrá aplicarse por un  máximo de tres meses.

Seguidamente aseveró que ello protege el interés colectivo de los trabajadores, al considerar la existencia de una organización sindical y permitir que, aun cuando los trabajadores involucrados fueren menos de ocho, puedan celebrar acuerdos en forma individual.
El Presidente del Directorio de la Federación y Presidente de Hoteleros de Chile A.G., señor Mauro Magnani, aseveró que la problemática de la interrupción de la jornada diaria opera, en la práctica, en zonas geográficas alejadas de los centros urbanos. En efecto, reseñó que dicha figura fue implementada a solicitud de las propias organizaciones sindicales, con la finalidad de facilitar el desplazamiento y descanso de los trabajadores dentro de la jornada de trabajo.
La Senadora señora Rincón aseveró que, en dicha hipótesis, podría evaluarse una disposición que disponga que, ante la inexistencia de una organización sindical, o el caso de una empresa que tuviere menos de ocho trabajadores, se deba, en todo caso, suscribir un acuerdo entre todos los trabajadores, eliminando la posibilidad de suscribir acuerdos individuales con cada uno de ellos.
El Senador señor Pérez Varela sostuvo que, asimismo, debe considerarse la existencia de una mayoría de pequeñas, medianas y microempresas del sector del turismo, por lo que, en éstas, los trabajadores prestan servicios en un número inferior a las ocho personas.

Derecho del trabajador a percibir propinas

El Senador señor Bianchi reiteró que debe considerarse la estacionalidad propia del sector turístico y las especiales condiciones en que los trabajadores prestan sus servicios, tales como la lejanía de centros urbanos. 

Por otra parte, abogó por la necesidad de regular adecuadamente lo relativo a las propinas que perciben los trabajadores del sector, particularmente en lo tocante a su inclusión dentro de sus remuneraciones.

En ese orden de ideas, enfatizó que, en conformidad a la ley N° 20.255, que establece reforma previsional, de 2008, en el año 2015 entrará en vigor la obligatoriedad del pago de cotizaciones previsionales para los trabajadores independientes. De ello se deriva, agregó, que es pertinente incorporar las sumas que reciben los trabajadores por concepto de propina como parte de sus remuneraciones, toda vez que ésta constituye una contraprestación que se genera a raíz de las labores que desarrollan.

Asimismo, sostuvo la inconveniencia de establecer la obligatoriedad del pago de propinas, habida cuenta del efecto que podría generar en el desarrollo del sector turístico.

El Senador señor Muñoz Aburto manifestó, en la misma línea, que es necesario regular adecuadamente el procedimiento de pago de la propina que reciben los trabajadores, considerando que nuestro ordenamiento jurídico contemplaba, en conformidad a la ley N° 7.388, de 1942, que el trabajador que se desempeñaba en la atención de público, en locales como restaurantes, clubs, bares y similares, debía recibir una propina equivalente, a lo menos, al 10% del consumo total del cliente. 
Sin embargo, añadió, dicha normativa fue derogada por la ley N° 18.018, de 1981, por lo que, desde esa fecha, la propina dejó de ser obligatoria y adquirió un carácter voluntario.

El Vicepresidente Ejecutivo de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Eugenio Yunis, acotó que, sin perjuicio de reconocer la relevancia de la propina del trabajador para efectos previsionales y de acceso al crédito, no resulta conveniente establecer la obligatoriedad de la propina que recibe el trabajador, considerando el crecimiento del sector hotelero y gastronómico durante los últimos años, lo que generaría una pérdida de su competitividad en comparación con países vecinos.

El Senador señor García Ruminot consultó respecto del plazo en que se produce el pago al trabajador de una propina que hubiere sido enterada mediante sistemas electrónicos, tales como tarjetas de crédito y débito, en la idea de reducir el término que, sobre el particular, propone la iniciativa, equivalente a treinta días. 

Asimismo, quiso saber si se estaban presentando problemas a raíz del procedimiento de pago de propinas a los trabajadores del sector y la forma de distribución de éstas al interior de los establecimientos.

El Presidente del Directorio de la Federación y Presidente de Hoteleros de Chile A.G., señor Mauro Magnani, afirmó que el reembolso que realizan las entidades que operan el sistema de pago por medios electrónicos se produce en un término no superior a cinco días contados desde la respectiva operación. Tratándose de operaciones mediante tarjeta de crédito que involucran montos elevados, detalló que ello se produce en un solo reembolso que se verifica una vez al mes.
Seguidamente, afirmó que el pago de propinas se realiza, en general, mediante un procedimiento que opera correctamente, sin perjuicio de ciertos casos en que las empresas cobran, arbitrariamente, un monto por comisión a raíz del uso de sistemas electrónicos de pago. 

En cuanto a la forma de distribución de propinas al interior de los establecimientos del sector, aseveró que ello deriva de los acuerdos que, al efecto, suscriben los trabajadores de restaurantes, bares, pubs, clubs, discotheques y similares.
El asesor jurídico de la Federación de Empresas de Turismo de Chile (FEDETUR), señor Fernando Moya, complementó dicha aseveración al señalar que la Dirección del Trabajo ha establecido que los empleadores carecen de facultades para implementar un mecanismo de distribución de propinas al interior de tales establecimientos.
El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, agregó que las organizaciones sindicales han manifestado la conveniencia de prohibir la intervención del empleador en la distribución de propinas, lo que ha sido incorporado a la iniciativa en estudio.

Asimismo, reiteró la necesidad de reducir el plazo de pago de una propina que hubiere sido enterada a través de medios electrónicos.

Jornada diaria y descanso semanal de los trabajadores

El Senador señor García Ruminot consultó acerca de los efectos que, respecto de la extensión de la jornada laboral de los trabajadores, generaría su interrupción en los términos que propone la iniciativa. Asimismo, consultó por el sistema de distribución del descanso semanal.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, aseveró que la jornada de trabajo que contempla el proyecto de ley resulta ser inferior a aquella actualmente vigente, toda vez que ésta asciende a doce horas diarias distribuidas hasta por un máximo de cinco días a la semana.
A su turno, detalló que la iniciativa contempla una jornada de trabajo ordinaria equivalente a aquella aplicable a la generalidad de los trabajadores, toda vez que aun cuando el período de interrupción de jornada es remunerado, el trabajador no se encuentra a disposición del empleador.

En cuanto al descanso semanal de los trabajadores, aseveró que la iniciativa contempla dos sistemas alternativos que pueden ser implementados mediante la negociación entre empleadores y trabajadores: un sistema de dos domingos de descanso al mes o un régimen de tercer domingo al mes de trabajo, el que sería remunerado con un recargo de 100% sobre el valor del sueldo convenido para la jornada ordinaria, en los términos que, aseveró, las organizaciones sindicales habrían solicitado ante la Comisión de Economía del Senado.

Renuncia de feriados

El Senador señor Muñoz Aburto consultó respecto de la eventual ampliación, para la generalidad de los trabajadores, de la excepcionalidad que la iniciativa consagra para una serie de feriados que, actualmente, son considerados como irrenunciables.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, afirmó que, en cualquier caso, debe distinguirse entre los trabajadores del sector del comercio y aquellos que prestan servicios en el ámbito turístico, en los términos que ha señalado la Dirección del Trabajo. En ese sentido, subrayó que ambos grupos de trabajadores se encuentran sujetos a distintas lógicas regulatorias, lo que impide que, respecto de aquellos que prestan servicios en establecimientos comerciales, se aplique la renuncia a los feriados de los días 1 de mayo, 18 y 19 de septiembre, 25 de diciembre y 1 de enero de cada año.
La Senadora señora Rincón explicó que, considerando el contenido del proyecto de ley en estudio, y las observaciones que a su respecto han hecho llegar las organizaciones de trabajadores y empleadores a la Comisión, es preciso analizar una serie de materias que éste contiene.

Al efecto, aseveró que debe estudiarse la eliminación de la posibilidad de acordar individualmente con cada trabajador un sistema de interrupción de jornada ante la inexistencia de una organización sindical. En la misma línea, afirmó que dicho acuerdo, en cualquier caso, debería ser registrado ante la Inspección del Trabajo.

Asimismo, enfatizó que debe evaluarse la incorporación de un límite a la jornada semanal de los trabajadores, la que no podría superar los cinco días.

Finalmente, abogó por la necesidad de reducir el plazo en que el empleador debe enterar el pago de las propinas que hubiere recibido el trabajador.

CUARTA SESIÓN

VOTACIÓN EN GENERAL DEL PROYECTO

En sesión del día 4 de diciembre de 2013, previo a la votación de la idea de legislar, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Félix de Vicente, reiteró sus observaciones sobre el efecto que podría producir la aprobación de esta iniciativa en el desarrollo del ámbito turístico. En ese contexto, aseveró que en consideración a las particularidades de dicho sector, como es el caso de la estacionalidad de la prestación de servicios, el proyecto de ley puede favorecer una mejor organización de las labores que desarrollan los trabajadores.

Seguidamente, el asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco del Río, manifestó que habida cuenta de las observaciones formuladas por los integrantes de la Comisión, por los representantes de organizaciones sindicales y de empleadores y las hechas valer por el profesor Eduardo Caamaño, el Ejecutivo propondrá –durante la discusión en particular de la iniciativa en análisis- indicaciones que digan relación con las siguientes materias:


-El pacto de interrupción de jornada será siempre registrado ante la Dirección del Trabajo.


-El pacto de interrupción de jornada sólo podrá establecerse hasta por 5 días a la semana.


-El pacto de interrupción de jornada se celebrará en forma colectiva con los trabajadores, en virtud del principio de titularidad sindical.


-El plazo máximo de percepción de las propinas por parte de los trabajadores será –como regla general- de 7 días.

 
- Respecto de las propinas que sean enteradas en zonas aisladas que no tengan un acceso fácil a medios de pago electrónico inmediato y de las propinas resultantes de eventos especiales, cuyo monto sea cuantioso, establecer un procedimiento simplificado que en todo caso resguarde los intereses de los trabajadores.

- Puesto en votación en general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Senadora señora Rincón y Senadores señores García Ruminot y Muñoz Aburto.
 
- La misma unanimidad acordó requerirle a la Sala que esta iniciativa- luego de su aprobación en general- sea conocida en la discusión en particular también por la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

 
- La Senadora señora Rincón, atendidas las implicancias y la importancia del proyecto de ley estimó prudente, una vez aprobado en general por la Sala, que el plazo para presentar indicaciones considere al menos 2 semanas de extensión, coincidiendo en ello los Senadores señores García Ruminot y Muñoz Aburto, sugerencia que así se propone a la Sala.
-------

TEXTO DEL PROYECTO


En conformidad con el acuerdo adoptado, la Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de proponer la aprobación en general del proyecto de ley en informe, cuyo texto corresponde al que sancionó la Comisión de Economía en informe de 23 de julio de 2013.
PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2003, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social:

1) Intercálase, a continuación del artículo 34, el siguiente artículo 34 bis:

“Artículo 34 bis.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo precedente, los trabajadores de restaurantes de casinos de juego, hotelería, restaurantes y similares, que atiendan directamente al público, podrán pactar la interrupción de la jornada diaria por más de media y hasta por cinco horas, siempre que el trabajador no permanezca en el lugar de trabajo y en tanto la suma de las horas efectivamente trabajadas no sobrepase los límites diarios y semanales señalados en los artículos 22 y 28. Las referidas horas de interrupción no serán imputables a la jornada diaria, pero su exceso sobre una hora deberá remunerarse de común acuerdo entre las partes en el pacto referido en este inciso, sin que pueda acordarse un monto inferior al valor por hora correspondiente a uno y medio ingreso mínimo mensual en base a una jornada de cuarenta y cinco horas semanales; en caso que el período de colación fuere imputable a la jornada de trabajo, no corresponderá  remunerarse conforme a este inciso el tiempo que ya estuviese imputado a la jornada. Asimismo, el empleador deberá costear el transporte de ida y regreso del trabajador a otro lugar, dentro del radio urbano respectivo, durante las horas de interrupción. El pacto referido en este inciso deberá constar por escrito y podrá extenderse hasta por tres meses, período que podrá ser renovado de común acuerdo. Este pacto deberá ser acordado con la o las organizaciones sindicales a las que pertenezcan los trabajadores involucrados, caso en el cual tendrá una vigencia de seis meses. En caso de no existir aquellas, o respecto de los trabajadores no sindicalizados, el acuerdo deberá celebrarse en forma colectiva con dichos trabajadores y su aprobación deberá constar en la forma que lo determine la Dirección del Trabajo. Si los trabajadores involucrados fueren menos de ocho, el acuerdo podrá celebrarse en forma individual. Esta distribución de la jornada no será compatible con aquella señalada en el artículo 27.

Los trabajadores de los establecimientos señalados en el inciso precedente que, sin atender directamente al público, sean de difícil reemplazo, en atención a su condición técnica, profesional o a su experiencia en una determinada especialidad y a las características de la prestación de sus servicios, podrán pactar la interrupción de su jornada en los términos señalados en el inciso anterior. Al efecto, el empleador deberá remitir a la Dirección del Trabajo copia del respectivo pacto y de los antecedentes que acrediten las circunstancias señaladas en este inciso.”.

2) Agregáse en el artículo 36 el siguiente inciso segundo:

“En el caso de los trabajadores de restaurantes de casinos de juego, hoteles, restaurantes, pubs, bares, discotecas y similares, las labores realizadas en el día anterior a un día de descanso deberán finalizar, a más tardar, a las 00:00 horas. En casos justificados, se podrá traspasar dicho límite hasta en tres horas, las que deberán pagarse con el mismo recargo establecido en el artículo 32. Con todo, el trabajador deberá tener un descanso no inferior a treinta y tres horas continuas, a partir del término de los servicios en la jornada que antecede a un día de descanso.”.
3) Modifícase el artículo 38 de la siguiente forma:

i) Intercálase, a continuación del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo, pasando los actuales incisos quinto a séptimo, a ser sexto a octavo, respectivamente:

“En el caso de los trabajadores de casinos de juego, hotelería, pubs, discotecas, restaurantes, clubes, bares y similares, y tour operadores, la distribución de la jornada ordinaria semanal deberá sujetarse a lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto, salvo que las partes acuerden alguna de las siguientes modalidades:

a) Distribuir la jornada semanal de tal forma que el trabajador cuente con a lo menos veinticinco domingos de descanso en el lapso de un año, o bien con doce domingos de descanso en el lapso de seis meses. La distribución de los días domingos en esta modalidad deberá ser acordada por escrito en el contrato de trabajo o en un anexo del mismo. 

Si a la fecha de terminación del contrato el trabajador hubiere prestado servicios por más de la mitad del período de un año o de seis meses señalado en el párrafo anterior, tendrá derecho al pago de los días domingos necesarios para que aquellos correspondan, efectivamente, al número señalado en dicho párrafo. Este pago deberá efectuarse con el recargo contemplado en el inciso tercero del artículo 32 y no podrá ser imputado al pago del feriado proporcional, en su caso. No existirá la obligación del presente párrafo cuando la terminación del contrato se produjere por culpa o por la sola voluntad del trabajador.

b) Distribuir la jornada ordinaria semanal de tal forma que el descanso recaiga, a lo menos, en un domingo dentro de cada mes calendario. Al efecto, el empleador deberá pagar uno de los domingos trabajados con un recargo no inferior al 100% sobre el valor del sueldo convenido para la jornada ordinaria. Las partes podrán pactar la distribución de los domingos de descanso considerados bajo esta modalidad por un período de doce meses, acuerdo que deberá estar expresamente consignado en el contrato de trabajo.”.

ii) Reemplázase en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la expresión “tercero y cuarto” por “tercero, cuarto y quinto”.

4) Intercálase, en el Capítulo VI denominado “De la protección a las remuneraciones”, a continuación del artículo 65, el siguiente artículo 65 bis:

“Artículo 65 bis.- Los trabajadores de hoteles, restaurantes, pubs, bares, discotecas y similares, tendrán derecho a percibir todas aquellas sumas que, por concepto de propinas, entreguen los clientes de dichos establecimientos, sea en forma directa y en dinero en efectivo al trabajador, como también a través de los medios de pago aceptados por el empleador, tales como tarjetas de crédito, de débito, cheques u otros títulos de crédito. En estos casos, el empleador deberá liquidar y enterar dichas sumas en la fecha en que acuerde con sus trabajadores, plazo que no podrá exceder del mes siguiente a aquel en que se recibieron del cliente. El empleador no podrá efectuar descuentos de ninguna naturaleza sobre dichos emolumentos, y deberá entregarlos íntegramente a los trabajadores.

Cuando la propina se entere a través de tarjetas de crédito, débito, cheques u otros títulos de crédito, el empleador deberá entregar al trabajador copia del vale o comprobante en que conste la cantidad total pagada y el valor del servicio o producto adquirido. Tampoco tendrá facultades para disponer ni distribuir las propinas, facultad que sólo recae en quienes las reciben del cliente.”.

Artículo 2°.- Modifícase el artículo 2° de la ley N° 19.973, de la siguiente forma:

1) En el inciso primero:

i) Agrégase, a continuación de la expresión “casinos de juego”, la frase “locales comerciales en los aeródromos civiles públicos y aeropuertos”, precedida de una coma (,).

ii) Agrégase, a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración:

“Las tiendas de conveniencia asociadas a establecimientos de venta de combustibles podrán atender público en la medida que coexista la actividad de venta directa de los productos que allí se ofrecen, con la elaboración y venta de alimentos preparados, que pueden ser consumidos por el cliente en el propio local.”.

2) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Los trabajadores que, conforme a lo dispuesto en el inciso anterior, se encuentran exceptuados de los descansos allí señalados, tendrán derecho a los mismos, a lo menos, una vez cada dos años respecto de un mismo empleador, pudiendo pactar con este la rotación del personal necesario para este fin.”.”.

-------
Acordado en sesión celebrada el día 11 de septiembre de 2013, con asistencia del Senador señor Pedro Muñoz Aburto (Presidente), de la Senadora señora Ximena Rincón González y de los Senadores señores Carlos Bianchi Chelech y José García Ruminot; en sesión celebrada el día 2 de octubre de 2013, con asistencia del Senador señor Pedro Muñoz Aburto (Presidente), de la Senadora señora Ximena Rincón González y de los Senadores señores Carlos Bianchi Chelech, José García Ruminot y Víctor Pérez Varela; en sesión celebrada el día 9 de octubre de 2013, con asistencia del Senador señor Pedro Muñoz Aburto (Presidente), de la Senadora señora Ximena Rincón González y de los Senadores señores Carlos Bianchi Chelech, José García Ruminot y Víctor Pérez Varela y en sesión celebrada el día 4 de diciembre de 2013, con asistencia del Senador señor Pedro Muñoz Aburto (Presidente), de la Senadora señora Ximena Rincón González y del Senador señor José García Ruminot.


Sala de la Comisión, a 5 de diciembre de 2013.

(Fdo.): Pilar Silva García de Cortázar, Secretaria de la Comisión.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR ORPIS, CON LA QUE DA INICIO A UN PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 20.000, CON EL OBJETO DE ESTABLECER LA OBLIGACIÓN DE REGISTRAR LOS ANTECEDENTE PERSONALES DE LOS HUÉSPEDES DE HOTELES Y ESTABLECIMIENTOS SIMILARES DE LAS ZONAS FRONTERIZAS

(9186-07)

Boletín N° 9.186-07
Proyecto de ley, iniciado en moción del Honorable Senador señor Orpis, que modifica la ley N° 20.000, con el objeto de establecer la obligación de registrar los antecedentes personales de los huéspedes de hoteles y establecimientos similares de las zonas fronterizas.

FUNDAMENTOS.
En el año 2010 se comenzó aplicar el Plan Frontera Norte, cuya finalidad es reforzar la “seguridad en todos los pasos fronterizos en las tres principales regiones del norte del país a raíz del aumento de la producción de cocaína en Perú y Bolivia.

De acuerdo al último informe de la Oficina de las Naciones Unidas contra la droga y el delito (2012), Perú se transformó en el principal productor de hoja de coca del mundo superando a Colombia. Bolivia experimenta un fuerte aumento si se toma como base el informe de la ONU del 2000: Fue a partir del plan Colombia cuando ese país comienza a bajar drásticamente la superficie destinada a cultivar hoja de coca. En paralelo, Perú y Bolivia comienzan a aumentar la producción de hoja de coca. Se produce el efecto “Globo”.
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Fuente: Informes de la Oficina de las Naciones Unidas contra la droga y el delito.

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, en el 2012 la superficie de Perú alcanzó las 60.400 hectáreas, mientras que Colombia se sitúo en 48.000 has. Y Bolivia en 32.000 has. Esto significa que el 66% de la producción mundial de hoja de coca en el 2012 se concentró en Perú y Bolivia. Esta cifra contrasta de manera radical con lo que ocurría en el año 2000 donde Perú y Bolivia en conjunto sólo representaban el 26% de la producción mundial de hoja de coca.

En términos de superficie de hectáreas cultivadas Perú y Bolivia pasaron de 58.000 has el año 2000 a 92.400 el 2012.

Cuando se trasladan los cultivos de hoja de coca hacia Perú y Bolivia para la producción de cocaína no se trata sólo de un aumento de la superficie de cultivos sino que se traslada toda la organización criminal. Cambian las formas de elaboración de la cocaína. Eso explica cómo ha aumentado de manera explosiva la producción de cocaína base en Perú y Bolivia. Esta droga se puede multiplicar muchas veces dependiendo sus niveles de pureza. Necesitan mayor capacidad de corromper a las policías e instituciones del Estado para distribuir estos mayores volúmenes. Cambian los países a través de los cuales pasa la droga hasta llegar a su destino final y por lo tanto, las organizaciones criminales comienzan a operar o potenciarse en estos terceros países. Toda esta realidad vecinal generó el plan Frontera, como de hecho lo están haciendo países como Argentina y Brasil.

En el 2013, el Ministerio del Interior dio a conocer sus resultados.

Chile tiene más de mil kilómetros de frontera terrestre con Perú y Bolivia completamente vulnerable y una frontera marítima con Perú. Cientos de pasos no habilitados, muy vulnerables que el Plan Frontera pretende resguardar de manera más estricta.

Existen varios ángulos para analizar sus resultados.

I.-INGRESO DE ILEGALES DENUNCIADOS

Una de las áreas más importantes del Plan Frontera es el control de los ilegales. La droga más producida en Bolivia y Perú es la cocaína Base. Se puede multiplicar varias veces. Por lo tanto cuando ingresa un burrero con una cantidad determinada de kg, en la realidad ingresa triplicada o quintuplicada.

El ingreso de ilegales tiene otra peligrosidad. Si los carteles de la droga Colombiana se han trasladado hacia Perú y Bolivia, muchos de estos ingresos ilegales perfectamente podrían formar parte de estas organizaciones criminales, tanto para distribuir en Chile como para enviarlo a su destino final.

Antes de iniciarse el plan Frontera, el mayor porcentaje de ingresos de ilegales denunciados se producía en el resto del país (68,70%).En las tres regiones donde se está aplicando el Plan Frontera a partir del 2010 (Arica Parinacota, Tarapacá y Antofagasta) sólo representaba el 31,3%.

Esta realidad cambia drásticamente a partir de 2011. Un 79,2% de los ingresos de ilegales denunciados se produce en estas tres regiones, y sólo un 20,8% en el resto del país.

Esta tendencia se profundiza el año 2012. Las tres regiones del norte pasaron a representar el 85% de los ingresos ilegales denunciados.

Si hay que señalarlo como déficit es que en Chile no hay carteles que hayan sido denunciados. En lo personal tengo mi gran duda si es por falta de inteligencia policial o que la distribución en Chile está muy atomizada.
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Fuente: Jefatura Nacional Extranjería PDI.

Nacionalidad Infractores denunciados por ingreso clandestino

REGIONES: ARICA Y PARINACOTA-TARAPACÁ Y ANTOFAGASTA.
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Fuente: Jefatura Nacional Extranjería PDI.

De acuerdo al cuadro anterior, en su gran mayoría provienen de Bolivia (58,5%). Si llama la atención que un 26,8% proviene de Colombia, superando a Perú que sólo representa el 7,7%. El tema Colombiano es necesario seguirlo con atención.

II.- EQUIVALENCIA EN DOSIS
Una segunda mirada es ver la evolución que ha tenido el tipo de drogas y su magnitud en función de las dosis que representa.

En esta materia, es impactante constatar que el mayor porcentaje por lejos está representado por la cocaína base

- El 87,4% de las dosis (total nacional), corresponde a cocaína base. De este total un 54,2°/o se incauta en las tres regiones del norte.

-Un 8,7% corresponde a Cannabis Sativa y de este total, un 46,9% de incauta en las tres regiones del norte.

- Un 3,9% del total nacional corresponde a dosis de clorhidrato de cocaína y de este porcentaje, un 65,5% es incautado en las tres regiones del norte.
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III.-DECOMISOS DE DROGAS

Una tercera mirada dice relación con la cantidad de droga decomisada.

Lo que demuestra el cuadro es un aumento importante de los decomisos a nivel nacional pasando de 18.080 kg (Cocaína base, Clorhidrato de cocaína, Cannabis Sativa) a 27376 entre los años 2010 a 2012. Lo que también demuestra este cuadro es como han aumentado los decomisos en las regiones donde se ha aplicado el PFN y ha bajado en el resto del país en términos relativos.

Especialmente en las tres regiones del norte, Anca en cuanto a los kg decomisados se ha mantenido con un pequeño descenso en relación al 2010. Tarapacá ha experimentado un aumento y Antofagasta un aumento significativo los tres años consecutivos.

Sin duda al analizar el cuadro, salta inmediatamente a la vista el fuerte aumento de la Región de Antofagasta.
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Al inicio del PFN un 42,8% del total de droga decomisada en el país se realizaba en estas tres regiones (Arica-Tarapacá y Antofagasta). El 2011 bajaron su participación relativa respecto del resto del país a un 36,3%. Sin embargo el 2012 se produce el punto de quiebre y el mayor porcentaje de droga decomisada se produce en las tres regiones del norte.
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El PFN no tuvo grandes cambios entre el 2010 y el 2011. De hecho, tal como lo muestra el cuadro anterior, los decomisos a nivel nacional aumentaron en un mayor porcentaje respecto del acumulado de las tres regiones que aplicaron el PFN.

Se podría afirmar que el PFN en materia de decomisos tiene buenos resultados a partir de 2012.

DECOMISOS EN LAS REGIONES PFN COMO PORCENTAJE DE DECOMISOS TOTALES EN EL PAIS

Quizá la mirada más importante para apreciar el impacto del Plan Frontera Norte es determinar cómo han variado los porcentajes de decomisos en las regiones que aplican el Plan Frontera Norte respecto del porcentaje total en el país.
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Sumadas las tres drogas analizadas, el punto de quiebre se produce en el año 2012. Entre los años 2010 y 2011 la droga decomisada en el resto del país superaba a las regiones que aplican el Plan Frontera Norte. Sin embargo el 2012 se produce el punto de quiebre y el mayor porcentaje de droga decomisada se produce en el norte.

Al inicio del PFN un 42,8% del total de droga decomisada en el país se realizaba en estas tres regiones (Arica-Tarapacá y Antofagasta). El 2011 estas tres regiones bajaron su participación relativa a un 36,3%. Sin embargo el 2012 se produce el punto de quiebre y el mayor porcentaje de droga decomisada se produce en las el norte.
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Si al cuadro anterior se agregan los dos primeros meses de 2013, la concentración de decomisos en el norte se profundiza, llegando a representar un 76,5% del total Nacional.
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Fuente: Elaboración propia a partir informe Ministerio del Interior.

En el caso de la Cocaína Base, la situación se mantiene estable entre los años 2010 a 2011. Sin embargo, a partir de 2012 cambia la situación. El 62,1% del total de cocaína base decomisada en el país se produce en las tres regiones del norte.
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Fuente: Elaboración propia a partir informe Ministerio del Interior.

Al agregar los meses de Enero y Febrero de 2013 la tendencia se mantiene, incluso con un pequeño aumento.
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Fuente: Elaboración propia a partir informe Ministerio del Interior.

Respecto del Clorhidrato de cocaína, se mantiene la tendencia. El mayor porcentaje de decomisos se sigue produciendo en el norte, situándose en tomo al 65% y en el resto del país en un 35%.
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Fuente: Elaboración propia a partir informe Ministerio del Interior.

Al incorporar los dos primeros meses de 2013, se concentran aún más los decomisos en el norte pasando de un 65,7% a un 74,3%.
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Fuente: Elaboración propia a partir del Informe Ministerio del Interior.

Respecto de cannabis Sativa se produce un cambio muy radical a partir de 2012. El 2010, un 71,6 se decomisaba en el resto del país y en el norte sólo un 28,4. En el 2012, las tres regiones del norte pasan a representar casi la mitad de los decomisos de Cannabis Sativa a nivel Nacional.
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Fuente: Elaboración propia a partir del Informe Ministerio del Interior.

Al incorporar los meses de Enero y Febrero de 2013, se confirma y profundiza el cambio de tendencia observada a partir de 2012. Las regiones del norte sobrepasan al resto del país en decomisos de Cannabis Sativa.

En la actualidad, los decomisos en el país se concentran en las tres regiones donde se aplica el Plan Frontera Norte.

Antes de iniciarse el PFN, los mayores decomisos de clorhidrato de cocaína se producían en el norte (65%) y e incluso se profundiza en los dos primeros meses de 2013 74%).

El Plan Frontera Norte provocó un fuerte cambio de tendencia en los decomisos de cocaína base y Marihuana.

Antes del Plan Frontera Norte (2010), los decomisos de base de cocaína se producían en un porcentaje levemente superior en el resto del país y no en el norte (51,8% versus 48,20/1). A partir de 2012 se quiebra esta tendencia y el 62% se decomisa en el norte. Esta tendencia experimenta un leve aumento los dos primeros meses de 2013 (63,4%) Algo similar ocurre con la marihuana. En el 2010, sobre el 70% de los decomisos de Cannabis Sativa se efectuaba en el resto del país. Sin embargo el 2012 ese porcentaje cae al 53% y el norte pasa del 28% al 47%. En los dos primeros de 2013, el norte pasa a concentrar más del 50% de los decomisos.

El plan Frontera Norte ha significado un cambio de eje respecto del total de decomisos en el país. A partir de su aplicación se concentran en el norte. Se ha generado un radical cambio de tendencia. Los decomisos de Clorhidrato de cocaína se siguen concentrando al igual que el 2010 en el norte. Sin embargo, los decomisos de base de cocaína pasan a concentrarse en el norte a partir de 2012 (621/1) y tratándose de la cannabis Sativa que el 2010 sobre el 70% se decomisaba en el resto del país, el 2012 prácticamente tienen porcentajes similares entre el resto del país y las tres regiones del norte (53% versus 47%) e incluso en los dos primeros meses de 2013, las regiones del norte pasan a superar al resto del país.

Por la naturaleza de este delito y los lugares donde se detecta (zonas fronterizas aisladas), es necesario reforzar los mecanismos de control y dotar a las policías de todos los medios para realizar su labor dentro del marco de la ley.

Según información recopilada una medida que ayudaría a mejorar el control de personas nacionales y extranjeras, de gran utilidad para la investigación de estos hechos, consiste en que dueños o administradores de residenciales, hoteles u otros hospedajes análogos de zonas fronterizas tengan la obligación de mantener actualizado un registro completo, donde consten los nombres y números de documentos de identidad de sus huéspedes.

PROYECTO DE LEY

NUEVO ARTÍCULO.- Agréguese el artículo 28 bis de la ley Nº 20.000:

Artículo 28 bis.- Los dueños y administradores de residenciales, hoteles u otros hospedajes análogos ubicados en zonas fronterizas deberán mantener un registro actualizado, donde consten los nombres y números de documentos de identidad de sus huéspedes. El incumplimiento de esta norma será sancionado con una multa de 4 UTM.

Se entenderá por zona fronteriza, los recintos ubicados a 50 kilómetros o menos de la frontera y en el caso de la Provincia de Parinacota 140 km.
(Fdo.): Jaime Orpis Bouchon, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES BIANCHI, SEÑORA ALLENDE Y SEÑORES CANTERO, HORVATH, LETELIER Y PROKURICA, CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EL ENVÍO DE UNA INICIATIVA DE LEY QUE PERMITA EL PAGO DE LA ASIGNACIÓN DE ZONAS EXTREMAS A LOS TRABAJADORES DE LA CORPORACIÓN MUNICIPAL QUE SE DESEMPEÑAN EN JARDINES INFANTILES, MEDIANTE TRANSFERENCIA DE FONDOS DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES

(S 1625-12)
La Junta Nacional de Jardines Infantiles es una Corporación autónoma con personalidad jurídica de derecho público, que es descentralizada en sus funciones y que es responsable de crear, planificar, coordinar, promover, estimular y supervigilar la organización y funcionamiento de jardines infantiles.

El Decreto Supremo de Educación N° 1574 de 1971, permite el cumplimiento de los fines de la JUNJI de manera directa en la creación y administración de los establecimientos o a través de terceros mediante la transferencia de recursos.

La misión que declara tener la JUNJI es entregar educación parvularia de calidad a niños y niñas, preferentemente menores de cuatro años y en situación de vulnerabilidad, generando las mejores condiciones educativas y en igualdad de oportunidades, para contribuir al desarrollo de sus capacidades, habilidades y actitudes, apoyando a las familias a través de los programas de atención educativa en salas cunas y jardines infantiles administrados en forma directa y por terceros. De lo enunciado queda claro el objetivo de protección e igualdad que busca amparar a todos los niños.

Sin embargo, esta igualdad no se aplica a quienes se desempeñan en los establecimientos por la distinta naturaleza de los organismos que, en la práctica, actúan como jardines infantiles Los centros preescolares administrados directamente por la JUNJI son establecimientos institucionales cuyo personal tiene el carácter de funcionario público, se rigen por la Ley N° 18.834 y sus modificaciones.

Al contrario los jardines infantiles vía transferencia de fondo (VTF) que son administrados por terceros obtienen sus recursos de la ley de presupuestos del sector público que asigna anualmente recursos a la Junji para que esta los transfiera a las entidades públicas, principalmente municipios, o privadas.

Esta modalidad en la entrega de educación parvularia resulta absolutamente dispar para los educadores, asistentes, técnicos y personal administrativo. Las diferencias de sueldo en promedio alcanzan un 20%, además de otras garantías que benefician sólo a quienes tienen calidad de funcionarios públicos. Esto ha sido objeto de debate y preocupación, pues si bien se reconoce la distinta naturaleza de unos y otros trabajadores no parece del todo justo que teniendo iguales funciones, misión y responsabilidades haya diferencias tan grandes en cuanto a sus remuneraciones y beneficios.

En esta línea  se reconoce el esfuerzo hecho en el mes de abril del presente año, con la modificación al Decreto Supremo N° 67, que permitió lo que supone un aumento cercano al 28% en el monto de la subvención por párvulo que asisten a estos establecimientos. Sin embargo, este incremento no es suficiente pues no se ha logrado resguardar el interés de los trabajadores de los centros preescolares VTF.

Frente a esto es que solicitamos que los trabajadores de los centros preescolares que funcionan vía transferencia de fondo a las corporaciones municipales y que pertenezcan a las zonas extremas; les sea pagada la asignación de Zona. Primero, el reconocimiento de este beneficio implicaría para ellos una gran mejora, y paliaría en parte la desigual situación al no ser funcionarios de la JUNJI y en segundo lugar, si se considera que esta asignación es entregada a los trabajadores docentes y ayudantes de la educación de la corporación municipal, no es razonable la marginación de esta asignación respecto de estos trabajadores.

Por las razones anteriores es que venirnos en presentar el siguiente:

Proyecto de Acuerdo:

Solicitar a S.E., el Presidente de la República don Sebastián Piñera, el envío de un proyecto de ley que tenga por objeto adoptar las medidas conducentes para el pago de la asignación de Zonas Extremas a los trabajadores de la corporación municipal que se desempeñan en jardines infantiles vía de transferencia de fondos de la JUNJI.

(Fdo.): Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carlos Cantero Ojeda, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.
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