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DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Gomez, Jonas
—Ibaiiez, Pedro
—Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F.
—~Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomas
—~Vial, Carlos
—Wachholtz, Roberto

—Aguirre D., Humberto
_~~Alvarez, Humberto
—Amunategui, Gregorio
—Bossay, Luis
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Faivovich, Angel

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-
da, del Trabajo y Previsién Social. ’

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-
ker Letelier.

. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 0 horas, en
presencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. CUENTA
(Ver Debate y Anexos).

IV. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Continda la discusién del proyecto sobre
reajuste de remuneraciones de los secto-
res publico y privado.

—FEl proyecto y los informes figuran en
los Anexos de las sesiones 172, 182 y 209,
en 3, 16 y 23 de febrero de 1965, pdginas
975, 1081 y 1336, respectivamente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el articulo 131, nue-
vo, propuesto por las Comisiones unidas
de Gobierno y de Hacienda.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En discusién.

’

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
— Sefior Presidente, el inciso primero de
este articulo dice como sigue: “Los contri-
buyentes sometidos al Reglamento de Con-
tabilidad Agricola, contenido en el Decre-

~ to Supremo N©¢ 3.090, de 11 de agosto de

1964, del Ministerio de Hacienda, podran
optar por llevar contabilidad sélo a partir
del ejercicio agricola que se inicié en el
afio calendario 1965, en lugar de llevarla
desde el ejercicio anterior.”

Nos parece inconveniente esta disposi-
cién porque, en la. practica, significa pos-
tergar por un afio la puesta en marcha de
la contabilidad en la agricultura, respecto
de la cual ya se habia fijado fecha de ini-
ciacion.

Por eso, nos oponemos a este precepto.

El sefior AMUNATEGUIL—Se refiere
a los pequefios agricultores, no a los gran-
des.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—A todos. ‘

El sefior AMUNATEGUI.—No. Sélo a
los chicos.

El sefior WACHHOLTZ.—Entiendo que
esta indicacién fue formulada . por el Eje-
cutivo en razén de que, segin informacio-
nes de Impuestos Internos, el plazo fijado
a los contribuyentes agricolas para cum-
plir las obligaciones derivadas de la ley
sobre reforma tributaria fue muy corto y
no les ha permitido satisfacer sus deberes
tributarios en forma oportuna.

Las Comisiones unidas, con el solo vo-
to en contra del Honorable sefior Corba-
lan, aprobaron esta proposicién. De otra
manera, esos contribuyentes no podrian
cancelar el impuesto a la renta en el pré-
ximo mes de marzo.

Por eso, pido a la Sala aprobar este ar-
ticulo.

El sefior AMUNATEGUI.—Quiero de-
jar sentado que no se trata de todos los
agricultores. No rige este precepto para
los obligados a llevar contabilidad de
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acuerdo con la ley 9.507. Sélo afecta a los
~ pequefios agricultores, que no estaban su-
jetos a llevar contabilidad hasta el afio
pasado.

El sefior ALVAREZ (Presidente) . —
En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior GOMEZ.—La franquicia para
llevar contabilidad sélo a partir del ejer-
-cicio agricola es la nimero dos de la ulti-
ma hornada.

—8e aprueba el articulo (13 votos con-
tra 3).

—Sin debate, se aprueban los articulos
132 a 137, con la abstencién de los Sena-
dores socialistas y comunistas respecto del
136.

—En seguida, se aprueba la modifica-
cién consistente en sustituir el epigrafe
“Articulos tramsitorios”, por el sigutente:
“Disposiciones transitorias, Titulo I, Fi-
nanciamiento para 1965, Pdrrafo I, Im-~
puesto a la renta minima presunta’.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Los articulos 19, 2° y 3° transitorios del
primer informe, han pasado a ser 12, 13
¥y 14 respectivamente, como se sefialara
mas adelante.

Los signados con los nimeros 4% y 59
basaron a ser 142 y 143 permanentes y va
fueron aprobados

Seguidamente, las Comisiones proponen
establecer como articulos 19 a 89 transito-
rios, el nimero II (excepto la letra H) del
articulo 77, reemplazados por los siguien-
tes:

“Parrafo I, Impuesto a la Renta Mini-
ma Presunta”...

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢Me permite la palabra, sefior Presi-
dente?

Los Comités acordaron que, cuando se
discutiera la parte relativa al financia-
miento, cada Comité dispondria de media
hora para plantear sus puntos de vista.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Efectivamente, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Como ha llegado ese momento, quisiera

saber si la Mesa aplicara dicho acuerdo.
Anticipo que, por nuestra parte, no tene-
mos inconveniente en reducir los tiempos.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Por unanimidad, la Sala puede modificar
lo acordado por los Comités.

El sefior AMUNATEGUI.—; Por qué no
seguimos el procedimiento de que un Se-
nador apoye y otro impugne? )

El sefior LARRAIN.—Los Comités fija-
ron plazo para despachar el proyecto y es-
ta ya vencido.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Esta vigente el acuerdo que concede me-
dia hora por lo menos a cada Comité. Sin
embargo, para despachar cuanto antes es-
ta iniciativa, y sin perjuicio de que los Co-
mités interesados puedan usar algln tiem-
PO para exponer sus puntos de vista, em-
plearemos no mas de cinco minutos con el
fin de plantear nuestro pensamiento acer-
ca de este problema.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
El acuerdo de Comités fue despachar ayer
el proyecto, pero, con la anuencia de ellos
mismos, se ha seguido discutiendo hoy dia.

Por eso, sugiero a la Sala conceder cin-
co minutos a un Comité que impugne esta
parte del proyecto, e igual tiempo a otro
que la apoye.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Mi proposicién es mucho més sencilla,
porque lo que se acordé, en realidad, fue
dar tiempo para hacer una exposicion ge-
neral sobre el financiamiento, sin perjui-
cio de los cinco minutos para defender u -
objetar cada articulo. Mi sugerencia es
que, para emitir una opinién general, el
Comité que lo desee disponga de cinco mi-
nutos. Por mi parte, usaré sélo este tiem-
po. ’

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Con la venia de la Sala, asi se proceder4.

Tiene la palabra Su Sefiorfa.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sefior Presidente, queremos dejar esta-
blecida nuestra posicién general respecto
del problema del financiamiento.
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En primer término, segiin nuestros da-
tos, el proyecto estd desfinanciado en
cuanto a la intencién principal. El finan-
ciamiento se basa en algunas disposiciones
que me atrevo a calificar —por lo menos
una— de absolutamente ilusorias. No sa-
bemos cudl seri el rendimiento efectivo de
las fuentes de recursos consignadas, y es-
pero que el Senado, en una actitud conse-
cuente con lo que aprob6 ayer y hoy, re-
chace lo relativo al blanqueo de capitales,
por ignorarse cuanto rendira.

Sin embargo, quiero dejar en claro que,
aun sin saber cuanto produciri el aumen-
to del precio del cobre, nos pronunciamos
ahora, como lo hemos hecho siempre, por
que en materia de comercio y cotizacién
de este producto el pais obtenga el mejor
precio posible, para lo cual deberi des-
vincularse de toda clase de “trust”, “pool”
o combinacién en la cual intervengan las
empresas que, ademas de productoras, son
usuarias de este metal.

Este proyecto se inicié con bombos y
platillos, por parte del Gobierno, con un
impuesto patrimonial. Y gran parte de la
odiosidad que se ha despertado contra las
cadenas de radio se debe precisamente a
que el Ejecutivo ha hecho toda una cam-
pafia propagandistica en torno de este tri-

buto. Sin embargo, después de haber pa-

sado por la Camara de Diputados, en el
Senado el Gobierno praicticamente abando-
n6 la bandera de este impuesto patrimo-
nial y cedid, en un sistema de transaccio-
nes. Por dltimo, se despachard una inicia-
tiva en que se grava la renta presunta de
los patrimonios.

Nosotros sostuvimos en las Comisiones
la necesidad del gravamen al patrimonio
tal como fue concebido en un comienzo,
pero con inclusion de las empresas nacio-
nales y extranjeras, y no sélo de las per-
sonas naturales, y con exencién de los pa-
trimonios inferiores a quince sueldos vita-
les anuales. Por desgracia, nuestra indica-
cién, renovada en el segundo informe, fue
desechada por las Comisiones, que apro-
baron el sistema de financiamiento en

parte concreto y en parte ilusorio que dis-
cutiremos en seguida.

Ademis de la indicacién para restable-
cer el impuesto al patrimonio, formulamos
otras, entre ellas una para gravar las in-
versiones y bienes que las personas natu-
rales o juridicas chilenas posean en el ex-
tranjero, que tampoco fue aceptada.

Otra de nuestras indicaciones tendia a
mejorar la orientacion y control del siste-
ma tributario. Tampoco se aprobd.

También propusimos una serie de nor-
mas para perfeccionar los medios indirec-
tos de fiscalizacion.

La mayoria de nuestras ideas fueron re-
ehazadas. Sélo unas pocas se aprobaron.

Ademads, presentamos indicaciones con
la finalidad de dar un financiamiento real,
por medio del perfeccionamiento del siste-
ma de percepciéon de impuestos, y princi-
palmente del gravamen a las rentas que
en la actualidad no pagan tributos.

Para abreviar y no distraer la atencién
del Senado, pido insertar en mi discurso
un resumen de las indicaciones y proposi-
ciones que hicimos oportunamente en las
Comisiones unidas, algunas de las cuales,
como he dicho, fueron aprobadas y la ma-
yoria, rechazadas.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se hari la insercién
solicitada.

Acordado.

—FEl documento que.se acordé insertar
dice como sigue:

“E]l FRAP presenté cinco tipos de indi-
caciones en relacion al financiamiento del
Proyecto de Ley de Reajuste de Remune-
raciones y Plan Social de Realizacién In-
mediata :

19— La que consitituia un proyecto com-
pleto de impuesto al patrimonio que se di-
ferenciaba, tanto del presentado por el
Ejecutivo como del aprobado segin el Pri-
mer Informe de las Comisiones Unidas de
Gobierno Interior y de Hacienda del Sena-
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do, en los siguientes puntos fundamenta-
les:

a.—S6lo se consideraban los patrimo-
nios superiores a 15 sueldos vitales anua-
les de la escala A, del departamento de
Santiago para 1965 y no el vigente para
1964 sobre 3 o 6 sueldos vitales anuales
como en ferma vacilante propuso el Eje-
cutivo o de 12 como aprobaron las Comi-
sioneg Unidas. ,

La proposicién del FRAP tendia a pro-
teger los patrimonios pequefios y medianos
gravando sélo los grandes patrimonios que
corresponden a personas de gran poder
econdémico; pero, que por diversas razones
(exenciones, inversiones poco productivas,
ete.) no tributaban en complementario.

b.—Hacia aplicable el impuesto al pa-
trimonio a las personas juridicas extran-
jeras respecto de log bienes que poseen en
Chile y a las comunidades hereditarias cu-
vos bienes patrimoniales se encuentran in-
divisos. Estas normas no existian en el
proyecto del Ejecutivo ni en el aprobado
por la Camara de Diputados.

c—Contemplaban numerosas normas
tendientes a que se gravara la totalidad de
los patrimonios sin conceder exenciones o
rebajas que pudieran hacerlo inoperante o
que condujeran a la formulaciéon de un
tributo que resultara gravando sélo a los
mismos contribuyentes que estin pagando
el complementario; situaciones que se ob-
servan en el proyecto del Ejecutivo y en
las normas aprobadas por la mayoria de
la Camara de Diputados.

29— La que establecia un gravamen «
las inversiones o bienes que las personas
naturales o juridicas chilenas poseen en el
extranjero.

Esta proposicién no conté en las Co-
misiones con el apoyo del Ministro de Ha-
cienda y del partido gobernante, aun cuan-
do era justa y proporcionaba un mayor
rendimiento.

Una vez mas quedé en descubierto la ac-
titud antipatriética de eludir toda medida

tendiente a evitar la salida de capitales
del pais, mientras se aumenta el endeuda-
miento externo que enajena la independen-
cia nacional. Por otra parte, devela la hi-
pocrita actitud de los capitalistas naciona-
les que se quejan de todo nuevo gravamen
pero, que no vacilan en hacer inversiones
en el extranjero eludiendo la tributacién
interna. ‘

3%.—La que buscaba una nueva orienta-
cion en la administracion y fiscalizacién
del sistema tributdrio.

Convencido el FRAP de que un impues-
to al patrimonio requiere de una eficiente
administracion y de que la actual orienta-
cion de nuestra administracion de impues-
tos no es capaz de solucionar los proble-
mas de la evasiéon y el fraude tributarios,
propuso la designacién de una Comisién
destinada a eliminar del Servicio de Im-
puestos Internos su actual papel de tribu-
nal de primera instancia en asuntos tribu-
tarios (juez y parte) ; a crear un verda-
dero organismo especializado de fiscaliza-
cion; a perfeccionar los elementos para
combatir la evasién y el fraude tributario
vy a la mejor utilizacién de los elementos
mecanizados de que dispone ese Servicio.

4°—Las que proponian una serie de nor-
mas para mejorar los medios indirectos de
fiscalizacion.

Para evitar la creacién de nuevos gra-
vamenes el FRAP estimé que era necesa-
rio perfeccionar los medios para fiscalizar
en forma indirecta a los contribuyentes a-
fin de disponer de elementos para comba-
tir la evasiéon y el fraude tributarios.

Las proposiciones del FRAP no conta-
ron con el apoyo del Ministro de Hacienda
ni del partido de gobierno; pues sus “téc-
nicos” estan estudiando todavia lo que hay
que hacer en estas materias.

El FRAP propuso:

1.—Que los Secretarios de los tribunales
y juzgados dieran cuenta al Servicio de
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Impuestos Internos de las sentencias que
ordenaban pagar remuneraciones, honora-
rios, indemnizaciones, etc

2—Que a los extranjeros que de paso
en Chile percibieran rentas de fuentes chi-
lenas se les exigiera acreditar el pago del
impuesto adicional a que estin afectos,
antes de autorizar su salida del pais.

Estas indicaciones del FRAP fueron
aprobadas. Se rechazaron las siguientes:

3.—Que el dueiio de un crédito al solici-
tar la intervencion de la justicia para re-
cuperarlo por insoluto, acreditara que la
operacion que dio origen al crédito pagd
—en su oportunidad— el impuesto de ren-
ta, de compraventas o estid exento, en su
caso.

4.—Que establecia un sistema méis prac-
tico para obtener de las Notarias antece-
dentes suceptibles de revelar la renta de
los contribuyentes.

5.—Que los estados de situacién presen-

tados a los Bancos fueran conocidos por el
Servicio de Impuestos Internos en cual-
quier momento.

6.—Que suprimia el secreto de la cuenta
corriente bancaria para los efectos tribu-
tarios.

7.—Que exigia a los fabricantes e im-
portadores llevar contabilidad de costos.

8.—Que ordenaba a las instituciones
bancarias y de ahorro a enviar anualmen-
te néminas de las personas que mantuvie-
ron cuentas corrientes y de ahorro en esas
instituciones.

59—Indicaciones Varias.

1.—Ya se dijo que se presenté un Pro-
yecto completo sobre Impuesto al Patrimo-
nio. Pues bien, para tratar de incorporar
al texto aprobado en el Primer Informe de
las Comisiones Unidas las ideas del pro-
yecto FRAP se presentaron ademas 13 in-
dicaciones, de las cuales las tres siguien-
tes fueron aprobadas:

a.—La que consistié en eliminar de la
-definicion de “bienes”, afectos al impues-

to patrimonial, todos los bienes que gozan
de franquicias tributarias con lo cual la
nueva ley iba a ser burlada por los mismos
exentos del complementario.

b.—La que consistié en derogar la nor-
ma que establecia que quienes quedaban

"afectos a complementario sobre una “ren-

ta” igual o superior al 6% de renta pre-
sunta sobre el patrimonio, no adeudaba la
nueva tributacion, con lo cual poderosos
sectores cuyo patrimonio reditia una ren-
ta superior al 6% quedarian liberados del
impuesto patrimonial.

c.—La que consistié en derogar la nor-

‘ma que permitia a los contribuyentes gra-

vados con el nuevo impuesto al patrimonio
pagar el total del tributo mediante la sus-
cripcién o adquisicion de cuotas de ahorro
CORVI u otros valores mobiliarios, con lo
cual el Fisco dejaba de percibir cuantio-
sag sumas para su plan de accién social
fuera del campo habitacional. -

2.—De las indicaciones varias fueron
aprobadas las siguientes:

a.—La que eximia de los impuestos de
timbres, estampillas y papel sellado a las
actuaciones de empleados y obreros de-
mandantes en juicios del trabajo y a las
actuaciones de sindicatos, federaciones y
confederaciones en juicios del trabajo.

b.—Las que dan un trato tributario es-
pecial a los que poseen un solo microbiis,
taxi o taxibus o hasta dos camiones desti-
nados al flete de carga, mediante la apli-
cacién de un tributo tinico y presunto sin
obligacién de llevar contabilidad.

c.—La que facilita el intercambio cien-
tifico, cultural y deportivo de Chile con
todas las naciones del mundo al gravar
dichas actividades realizadas por personas -
natuyrales extranjeras de paso en el pais,
con un impuesto equitativo en relacién a
su origen: rentas del trabajo personal.

d.—La que autoriza al Ministro de Ha-

‘cienda para poner anticipadamente a dis-

posicién de las Municipalidades del pais
las sumas necesarias para pagar el reajus-
te y que declara de beneficio municipal el
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mayor ingreso que se produzca en el im-
puesto fiscal a las patentes de vehicules.

3.—De estas indicaciones varias fueron
rechazadas. Las siguientes:

a.—La que proponia un impuesto pro-
gresivo en vez del proporcional, estableci-
do en el proyecto de nueva ley de timbres,
estampillas y papel sellado, que afecta a
los balances que se presenten al Servicio
de Impuestos Internos.

b.—La que proponia que la exencién de
otorgar boletas de compraventas no fuera
una suma fija sino una proporcién del
sueldo vital para obtener asi un reajuste
automatico ‘anual evitando legislar perid-
dicamente sobre la misma materia. Poste-
riormente fue aprobada en la Sala.

c.—La que aclaraba la determinacién y
administraciéon de los impuestos que de-
ben pagar los funcionarios chilenos, resi-
dentes en el pais, que trabajan en organis-
mos internacionales. '

d.—La que habria permitido habilitar o
cancelar las sedes sociales de la Federacion
de Educadores de Chile; la Asociacion de
Profesores de Educacién Técnica Femeni-
na y Comercial y la Asociacion de Educa-
dores de Enseflanza Industrial, Minera y
Agricola.

e.—La que buscaba fondos para la Ciu-
dad Escolar de la comuna de San Miguel.
En la Sala fue aprobada.

f—La que aclaraba disposiciones del
impuesto de renta al trabajo estableciendo
que las remuneraciones adeudaban el im-
puesto actual de 3,5% y sélo las profesio-
nes liberales la tasa vigente de 7%.

g—La que frente a las normas aproba-
das por la Camara de Diputados que reba-
jaban los intereses penales de los contri-
buyentes morosos de cualquier impuesto,
que el FRAP rechaza, proponia —como al-
ternativa— una condonacién parecial de in-
tereses penales a los que adeudan patentes

municipales o que siendo propietarios de

un sélo bien raiz —que no sea D.F.L. 2 o
Ley Pereira— adeudaran contribuciones
que fueron alzadas considerablemente el
afio pasado.

h.—La que permitia a los contribuyen-
tes conocer en detalle las observaciones
formuladas por Impuestos Internos a su
contabilidad y que originaban cobros de
diferencias de impuestos. Esta norma pro-
puesta facilitaba, ademis, la investigacion
interna de las actuaciones de los fiscali-.
zadores.

i.—La que frente a la norma, aprobada
en el Primer Informe, destinada a gravar

las rentas del trabajo que se reajustan por

el proyecto en estudio, cuando excedian de
cinco sueldos vitales anuales quedaran
gravadas con un 3,5% sélo cuando provi-
nieran de profesiones liberales.

j-—La que proponia suprimir la disposi-
¢ién, aprobada en el Primer Informe de las
Comisiones Unidas, que dispone que las
normas tributarias regiran desde la pu-
blicacién de la ley en el Diario Oficial. El
FRAP estima que a los contribuyentes no
se les pueden aplicar impuestos sin una
previa divulgacion, especialmente cuando
se reforma la ley de timbres, estampillas
y papel sellado, que grava innumerables
actos, contratos, actuaciones en oficinas
fiscales, Notarias, Registro Civil Nacio-
nal, ete. Debe prevalecer la norma larga-
mente estudiada contenida en el articulo
1? del Cédigo Tributario, que debe tratar- -
se como permanente., En conformidad a la
de la proposiciéon del FRAP los impuestos
regiran desde el dia primero del mes si-
guiente de publicacion de la ley.

k.—La que proponia solucionar los pro-
blemas de los contadores que atienden a
varias personas y a quienes no se les prac-
tican imposiciones ni se les reconoce el
arancel profesional. E1 FRAP estimé que
procedia corregir estas anomalias en aten-
cién a que los contadores son los que apli-
can los reajustes al sector privado y tie-
nen influencia indirecta en los resultados
del sistema tributario reformado una vez
mas.

'El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Termino declarando que no comparti-
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mos la mayor parte de las disposiciones
aprobadas por la mayoria de las Comisio-
nes en el nuevo sistema de financiamien-
to, y que en su oportunidad, cuando se tra-
te cada articulo, haremos valer nuestra
opinién, aun cuando en algunos casos —
porque no queremos comprometernos en
ninguna forma— nos abstendremos de vo-
tar.

El sefior PABLO.—Pido votar separa-
damente la letra h) en el articulo 2°.

El gefior ALVAREZ (Presidente).—
Ofrezco la palabra en la discusion general
sobre financiamiento.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Corresponde discutir articulo por ar-
ticulo. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en discusién el
articulo 19 transitorio del proyecto de las
Comisiones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—En este articulo se establece la nueva
modalidad de no gravar directamente el
patrimonio, sino de imponer un tributo de
6% a la renta presunta de los bienes pa-
trimoniales. En seguida, se fija la renta
minima desde la cual se aplicari el grava-
men y se declaran exentas las que no ex-
cedan de 1.300 escudos. Estd cantidad, se-
gin mi entender, corresponde a la renta
presunta de un patrimonio de doce sueldos
vitales. '

El sefior LARRAIN. — Asi es.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Nosotros planteamos que el patrimonio

“minimo sujeto a la presuncién de renta
debia ser equivalente a quince sueldos vi-
tales, con el objeto de hacer recaer este
‘gravamen en los sectores que estdn en si-
tuacién de soportarlo y no en aquellos ya
suficientemente recargados con impues-
tos.

Eso es todo.

El sefior VIAL.—Debo dejar constancia
de que coincido con el planteamiento hecho
por el Honorable sefior Wachholtz en otros

pasajes del debate, en el sentido de que
este impuesto significara casi duplicar to-
dos los tributos a la renta que hoy se pa-
gan. Por esa misma razén fui partidario
de no usar tal procedimiento, sino de adop-
tar un sistema de ahorro obligatorio con
las mismas o mayores exenciones consig-
nadas en este articulo.

Con referencia a las observaciones del
Honorable sefior Corbaldn, respecto del
cambio de criterio que significaria el re-
emplazo de un impuesto al patrimonio por
otro a la renta presunta, no recuerdo si el
sefior Senador estaba presente cuando de-
mostré, con claridad, que éste es una mo-
dificacién de forma que en la practica co-
rresponde exactamente —con iguales ta-
sas, por cierto— a la preposicién primiti-
tiva. '

El sefior LARRAIN.—Nosotros presen-
tamos esta indicacién, en el bien entendi-
do, como expresé el Honorable sefior Vial,
de que el monto del tributo que se presu-
me al contribuyente podria ser imputado
a la subscripcién de cuotas CORVI o a la
adquisicién de acciones que emitiria la
CORFO. . :

Es indiscutible que dicho sistema signi-
fica disminuir en mucho el gravamen im-
puesto al contribuyente.

A mi juicio, en ningtna forma se justi-
fica el rechazo de esta parte de la indica-
ciéon por la mayoria del Senado, ya que en
la forma propuesta por nosotros se da to-
tal cumplimiento a las necesidades que en
materia de recursos sefialé el Ejecutivo.
En efecto, al imputarse 70% del rendi-
miento del impuesto a la subscripcion de
cuotas CORVI, esta institucién recibe 110
millones de escudos; es decir,'la misma ci-
fra necesaria para financiar el plan del
Gobierno en esta materia. Y al destinar el
saldo —30%— a la CORFO, se proporcio-.

“nan a esta entidad 48 millones de escudos,

suma que también corresponde a los re-
cursos que requiere el Ejecutivo para fi-
nanciar sus planes de desarrollo.

Repito, pues, que en esa forma —por
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cierto, menos gravosa para el contribu-
yente— se resolvia el problema; pero, por
desgracia, tanto el Ejecutivo como la ma-
yoria del Senado rechazaron esta parte de
la indicaciéon y han permitido asi que el
contribuyente tribute a fondo perdido.

Aun cuando 2 esta altura del debate no
es posible volver sobre la idea inicial, me
interesa dejar constancia de que el propo-
sito con que formulamos la indicacién fue
velar por que el sacrificio tan grande exi-
gido al contribuyente fuera al menos ate-
nuado. Ademés, ella tenia la ventaja de
hacer innecesaria la implantacién de un
impuesto a fondo perdido, como el que en
definitiva aprobaré el Senado.

El sefior ALVAREZ (Presidente) —
En votacién el articulo 19 transitorio pro-
puesto por las Comisiones.

El sefior FIGUEROA - (Secretario) .—
Resultado de lo votacién: 10 votos por la
afirmativa y dos abstenciones.

El sefior ALVAREZ (Presidente) .—
No hay quérum de votacién. Corresponde
repetirla.

Si le parece a la Sala, se dari por repe-

tida la votacién y se agregaran las absten-

ciones a la mayoria.

Acordado.

Queda aprobado el articulo.

El seéfior FIGUEROA ( Secretario) .—

Articulo 29 transitorio.
" Debo hacer presente que en el impreso
repartido a los sefiores Senadores se omi-
tio, por error, consignar la letra i) corres-
pondiente a este articulo, la cual dice como
sigue:

“1) Se deduciran del activo por parte de
los declarantes, las deudas u obligaciones
que estaban en su patrimonio al 31 de oc-
tubre de 1964”,

El sefior ALVAREZ (Presidente) .—
Ofrezco la palabra sobre el articulo con la
letra i) a que ha dado lectura el sefior Se-
cretario.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién lo daré por apro-
bado.

. El sefior CORBALAN (don Salomén) .
—Con nuestra abstencién, sefior Presi-
dente.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Con la mia, también.

El sefior ALVAREZ (Presidente) .—
Se aprueba con la abstencion de Sus Se-
fiorias.

—Seguidamente, se aprueban, sin dis-
cusion, los articulos 49. 59, 69 y 79 transi-
torios. A

El seitor ALVAREZ (Presidente) .—
En discusi6n el articulo 79 transitorio.

Ofrezco la palabra. ‘

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra.

Este precepto dispone:

“Los contribuyentes que no incluyeren
en la declaracién a que se refiere la letra
a) del articulo 22 del titulo anterior, bie-
nes que, debiendo haber figurado no fue-
ron incluidos en su declaracién de renta,
bagaran por una sola vez, como nica san-
cién e Impuesto un 6% de sus valores y
no se aplicard por esta omisién ninguna
otra clase de apremios, multas ni sancio-
nes.

“Los contribuyentes que, encontriandose
en el caso del inciso anterior, omitieran
pagar la multa indicada quedaran afectos
a los apremios y sanciones indicados en el
Libro II del Cédigo Tributario, sin perjui-
cio de liquidarseles los impuestos e intere-
ses que deberfan haber pagado de haber
incluido oportunamente esos bienes en sus
respectivas declaraciones de renta.”

;Qué significa este precepto?

Esto corresponde a lo que ayer el Sena-
do rechazé al no aceptar una indicacién
renovada para condonar los intereses,
multas y sanciones a aquellos contribuyen-
tes que no habian pagado sus impuestos y
que, en consecuencia, estaban en mora y
habian caido bajo el imperio de la justicia
por no cumplir esa obligacién de caricter
tributario. :

El Senado deseché esa indicacién reno-
vada. En esa oportunidad, celebré escu-
char la opinién de diversos sefiores Sena-
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dores, quienes, con energia e incluso mo-
lestos, se manifestaron contrarios al in-
tento de imponer un precepto de esa natu-
raleza, que en la practica significa favore-
cer y premiar al mal contribuyente, al mal
ciudadano que ha estado ocultando capita-
les para evitar que sean gravados.

Uno de los Senadores que tuvo palabras
mas enérgicas y lapidarias para condenar
esa disposicion, fue el Honorable sefior
Vial, a quien supongo todavia en la misma
linea que sostuvimos ayer y consecuente
con lo aprobado hoy por el Senado en
cuanto a eliminar toda clases de exencio-
nes y franquicias tributarias.

El articulo en debate, no sdlo me parece
del todo inconveniente, sino una corrupte-
la que se ha pretendido imponer en reite-
radas oportunidades en el Congreso, a ve-
ces por iniciativa del propio Gobierno. Tal
fue el caso del Gobierno anterior.

Este precepto no significa otra cosa que
favorecer el ocultamiento de rentas por
parte de algunas personas, de malos chile-
nos que, después de obtener utilidades en
el pais, no las hacen figurar en sus balan-
ces, si son empresas, 0, sin son personas,
no las consignan en sus declaraciones de
renta. Muchos de ellos llevan sus capitales
al extranjero para depositarlos en moneda
dura en bancos foraneos. Se trata, en con-
secuencia, de capitales que se restan al
proceso econdémico nacional.

Se pretende, pues, premiar a quienes
han mantenido ocultos sus capitales. A
quienes los han dedicado a la especula-
cién, a la usura y a todo tipo de activida-
des condenables o, sencillamente, a traba-
jos de caracter especulativo en la activi-
dad productora. Pese a ello, se les premia
permitiéndoles incorporar esos capitales al
patrimonio con sélo pagar un impuesto de
6%, inferior incluso al que deberian can-
celar de acuerdo con las actuales tasas de
impuesto a la renta. Se libera de toda san-

cién, intereses y multas la ocultacion de

capitales.

En cambio, aquellos ciudadanos hones-
tos que declararon sus capitales y sus ren-
tas de acuerdo con las disposiciones lega-

les vigentes, pasan a ser los tontos. Por-
que si hubiesen esperado la dictacion de
este precepto, habrian ahorrado mucho di-
nero y no habrian tenido que pagar tasas
mucho mas elevadas de impuesto a la ren-
ta ni tampoco interes y multas por haber
incurrido en mora. Son aquellos a quienes

el Honorable sefior Enriquez calificé de

tontos, pues cumplieron sus obligaciones
tributarias en lugar de estar atentos a la
espera de que en un momento determina-
do una mayoria en el Congreso nacional
sanee y limpie a los que ocultaron sus ca-
pitales.

En esa forma, se esti creando un incen-
tivo para que continte la burla de impues-
tos, lo cual se ha transformado en verda-
dero escandalo y corrupcién nacionales.

Por eso, consecuente con lo que votamos
ayer y hoy; consecuentes con nuestra ac-
titud de siempre de no permitir a los ines-
crupulosos seguir burlando y estafando al
fisco y robando al patrimonio nacional,
somos contrarios a esta disposicién. Y
abrigo la certeza de que el Senado no se
prestara para aprobar un precepto, a mi
juicio, abiertamente escandaloso.

El sefior PABLO.—Adhiero a lo expre-
sado por el Honorable sefior Corbalan y
dejo constancia de que se traté de incluir
en el proyecto de reforma tributaria una
disposicién similar a ésta. En aquella opor-
tunidad, las Comisiones fueron contrarias
a tal precepto, no obstante que el tributo
propuesto para blanquear los capitales era
equivalente al pagado como impuesto a la
renta, liberado del global complementa-
rio.

Se dijo en las Comisiones unidas que la
finalidad de los patrocinadores- de la indi-
cacién fue estimular con ella una declara-
cién mas completa del patrimonio. Si bien
tal finalidad es atendible, el beneficio que
se otorga resulta excesivo, pues se impone
un tributo de sélo 6%.

Por eso, soy contrario a la disposicion:
El sefior VIAL.—En realidad, se ha pro-

ducido, en algunos sefiores Senadores, una
confusién bastante grande acerca del ver-
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dadero objetivo del articulo, por lo cual
el Honorable senor Corbaldn, como lo de-
mostraré en seguida, se verd defraudado
respecto de rhi voto frente al precepto en
debate. En efecto, porque asi como sostuve
-que no deberia aprobarse la disposicién
va rechazada que él ha citado, ésta, en
cambio, me parece justa y de gran conve-
niencia,

La situacién a que se refiere este articu-
lo es complementamente nueva; no se tra-
ta de la declaracién de los capitales ocultos
afio tras afio, sino de los efectos de la apli-
cacién de un impuesto al capital o a la
renta presunta de éste, completamente
nuevo.

Si el Gobierno va a exigir la declaracién
de los capitales y no se aprueba en este
caso preciso un indulto tributario lo pro-
bable es que numerosos capitalistas, ante
el temor de fuertes multas, saquen su di-
nero al exterior. Se perderia asi la posibi-
lidad de percibir su tributacién.

Otro error en que incurre el Honorable
sefior Corbalan dice relacion a las rentas
de los capitales colocados en el extranjero
con anterioridad. Hasta hace poco, no exis-
tia la obligaciéon de tributar sobre esos ca-
pitales, sino sélo sobre la renta de ellos
que se remitiera a Chile. La ley tributa-
ria altimamente aprobada, y que se apli-
cara este afio, impuso la obligacién de de-
clarar los valores y rentas en el extranje-
ro. En consecuencia, una disposicion de
esta indole evitara la fuga de capitales.
Al mismo tiempo, para el financiamiento
del proyecto, significard una mayor entra-
da muy probable.

En una ocasién, con moneda de dife-
rente valor adquisitivo, se aprobd una le-
gislacion parecida. Hubo un rendimiento

de més de 20 millones de escudos, segtin’

un informe proporcionado por Impuestos
Internos. Luego, la estimacién hecha en las
Comisiones unidas, de 50 millones, mo-
neda actual, me parece muy prudente, A
dicha suma habria que agregar 10 millo-
nes mas por el rendimiento que tendria
esta mayor cantidad de capitales declara-
dos, en el impuesto de la renta presunta.

Por lo anterior, me parece conveniente
la aprobaciéon del articulo. »
El sefior CORBALAN (don Salomén).
—jEstas son las opiniones que despresti-

gian al Parlamento!

El sefior "VIAL.—Recuerde Su Sefioria
que hay opiniones de opiniones.

—Se aprueba el articulo (9 votos por la
afirmativa y 4 por la negativa).

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién las Comisiones proponen,
como articulo 99 transitorio, el niimero 1
del articulo 77, redactado en los términos
que sehala. Ademds, hay una indicacién
renovada por los Honorables sefiores Vie-
tor Contreras, Carlos Contreras, Alvarez,
Bossay, Mauras, Quinteros, Gémez, Agui-
rre, Faivovich y Wachholtz, que propone
sustituirlo por el siguiente: .

“I.—Con el producto de las subastas pi-
blicas que hari el Servicio de Aduanas de
todas las mercaderias depositadas, hasta
el 31 de diciembre de 1963 en lag Aduanas
del pais o en los recintos de la Empresa
Portuaria de Chile que tengan el caricter
de decomisadas o se encuentren expresa o
presuntivamente abandonadas y que estén
en condiciones de ser rematadas conforme
a las disposiciones legales vigentes, sin
que rijan respecto de ellas las prohibicio-
nes para importar por el Decreto N? 41,
de 12 de enero de 1962, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion y
sus modificaciones posteriores. '

“Las mercaderias asi subastadas y que
estén comprendidas en el mencionado De-
creto N? 41 y sus posteriores modificacio-
nes, s6lo podran ser transferidas por sus
adjudicatarios, mediante la emisién de fac-
turas o boletas de compraventa nominati-
vas, cuyo control estari a cargo del Servi-
cio de Impuestos Internos.

“Del producto anterior, deberd dedueir- -
se, previamente, lo siguiente:

“a) Gastos de remate, considerando co-
mo tales, los originados por concepto de
comisién de martillo, avisos, publicaciones,
impresion de catilogos y otros relativos a
la preparacién de la subasta; .

“b) E? 1.000.000 que se asignari a la
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Cuenta B-7b del Presupuesto de Entradas
y Gastos de la Nacién para el afio 1965.
E! Ministerio de Hacienda dispondra de
estos fondos con cargo al item 08{8/04|23
del Presupuesto del Servicio de Aduanas
para el afio 1965, a fin de destinarlos al
pago de indemnizaciéon por pérdida o ave-
ria de mercaderias durante la custodia
aduanera y para los fines del articulo 41,
letra n) del D. S. N? 8, de 1963, que mo-
difica el texto del D.F.L. N° 213, de 1953,
sobre Ordenanza de Aduanas, y

“c) E° 1.000.000 para la adquisicién o
construccion de edificios destinados a las
Administraciones de Aduanas de Santiago
"y Antofagasta. Dicha suma sera puesta a
disposicién del Superintendente de Adua-

nas por la Tesoreria General de la Repl-

blica, debiendo dar cuenta directamente de
estos fondos 2 la Controlaria General de la
Republica.”

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En discusiéon la indicaciéon renovada.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Bossay.

El sefior BOSSAY.—Como indiqué en
las Comisiones unidas, en su parte funda-
mental, esta indicaciéon arranca de una

idea que se consideré con ocasién del estu- .

dio de la ley que destiné fondos para finan-
ciar el viaje de la delegacién deportiva
chilena al campeonato panamericano de
" México. Alcanzo, incluso, a ser conocida
por la Cidmara de Diputados.

A los antecedentes que entonces se hi-
cieron valer, se suma ahora el propdsito
del Gobierno de expandir las exportacio-
nes, para cuyo efecto ya se ha empezado a
hacer las exigencias del caso a los servicios
de aduana, tanto respecto del personal co-
mo de las comodidades materiales de que
deben estar provistos, para absorber en
forma eficiente el mayor movimiento que
debera registrarse. . ‘

Adquiere, entonces, verdadera urgencia
Ia construccién de edificios para aduanas
tanto en Antofagasta como en Santiago.
La primera, para la cual se destina en la
indicacién una cantidad, tiene mas de 100

afios, y la de Santiago esta declarada in-
salubre.

En cuanto al rendimiento de la disposi-
cién, aceptamos si el propuesto por las Co-
misiones, de manera que en esta parte de-
beréd entenderse modificada nuestra indi-
cacion en la forma como aparece sefialada
en el articulo 99 transitorio.

En efecto, se hizo presente en las Comi-
siones que si se limitaba el plazo al afio
1964, el rendimiento de 10 mil millones de
pesos que procuraba el remate extendido
hasta marzo de 1965, podria bajar a 8 mil
millones de pesos.

Cumplida la primera finalidad de la dis-
posieién, se pretende también entregar al
fondo de indemnizacién de los empleados
Ia cantidad que se sefiala en la indicacion
renovada y, ademas, destinar los fondos
necesarios para construir las aduanas de
Antofagasta v Santiago.

Otra diferencia que presenta la indica-
cién con el articulo propuesto por las Co-
misiones, dice relacién a la manera de
proceder en los remates. En efecto, para
procurar un mayor rendimiento por este
concepto, muchas veces es aconsejable ha-
cer concentraciéon de las mercaderias deco-
misadas o abandonadas, expresa o presun-
tivamente, en las diferentes aduanas del
pais, en una sola de mayor importancia,
que permite obtener mejores precios.

En cuanto a la venta directa a los par-
ticulares o industriales siempre que éstos
adquieran para su propio consumo, cOmo
se propuso en las Comisiones, evidente-
mente se trata de una idea imposible de
llevar a la practica. Bastaria tomar; por
ejemplo, el caso de las hojas de afeitar.
Como ningun particular remataria una
cantidad muy grande de ellas, seria nece-
sario hacer infinidad de lotes. Asi ocurri-
ria en la mayoria de los casos, salvo ex-
cepciones: televisores, radios, etcétera.

Por otra parte, la disposicién en si mis-
ma seria inaplicable en la practica, por-
que, para burlarla, bastaria.que cualquier
comerciante comprara una gran. cantidad
por. medio de varios particulares.
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La idea, aprobada en las Comisicnes, de
extender en los remates boletas nominati-
vas para hacer posible fiscalizar el desti-
no ultimo de las mercaderias, se mantienc
en la indicacién renovada.

En definitiva, la redacciéon en eida pro-
puesta tiene por objeto hacer posible ia
aplicacion del precepto. -Por eilo, solicito
del Honorable Senado que le preste su
aprobacién, fijando si, como fecha hasta
la cual se pueden incluir mercaderias sus-
ceptibles de ser rematadas, el 19 de marzo
de 1965. De este modo, €l Ejecutivo podri
disponer en forma inmediata, dentro de
los 60 dias de despachado el proyecto, de
ocho millones de escudos.

El sefior GOMEZ.— Concuerdo con los
fines a que aparece destinado este impues-
to, cuales son, entrez otres, la construccién
de las aduanas de Antofagasta y de San-
tiago. La de Antofagasta, es sin duda, la
méis importante del pais. No hay que ol-
vidar que es, también, la aduana de Boli-
via. Sin embargo, funciona en un edificio
que es trofico de guerra, desde que se tras-
ladé de Mejillones a Antofagasta. Es una
vergiienza nacional. ;

No comparto en, cambio, el sistema que
‘se propone y que permite llevar adelante
un verdadero blanqueo de contrabandos,
porque las facturas que se otorgan en es-
tos remates son sucesivamente usadas por
los contrabandistas para legalizar otras

internaciones efectuadas al margen de la ‘

ley. De esta manera, el propio fisco pro-
porciona a este tipo de infractores los me-
dios para legalizar sus actuaciones, y el
procedimiento degenera asi en una corrup-
¢ién peor que la observada en los puertos
libres.

El Honorable sefior Bossay sefialaba la
inaplicabilidad de la disposicién de no en-
tregarse facturas nominativas, y la impo-
sibilidad de liquidar muchas mercaderias
en grandes lotes, Creo que una buena me-
dida a este respecto seria establecer la
obligatoriedad de la devolucién de la fac-
tura de remate, de modo que no pueda ser
utilizada para amparar la internacién de

-

otras mercaderias productos del contra-
bando.

Personalmente, me inclino por rechazar
esta indicacién y dejar pendiente la ma-
teria para legislar sobre ella en forma se-
ria y concienzuda, para evitar los males
que senalo.

El sefior VIAL.—; Podria darnos el se-
for Ministro de Hacienda su opinién res-
pecto de esta indicacién?

El sefilor MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—En cuanto a la indicacién en si
misma, debo reconocer que ella es casi
exactamente igual al proyecto existente
en la Camara de Diputados, que se encon-
traba en trimite desde 12 Administiacion
anterior y que en esta oportunidad ha si-
do patrocinado por el actual Gobierno.

Sin duda, la suma consignada no co-
rresponde a la necesidad actual, pues en
el presupuesto de este afio ya se desting
cierta suma para el fondo de responsabi-
lidad de aduana.

Creo que el proyecto fue presentado en
la Camara de Diputados a mediados del
afio pasado; de modo que yo no podria im-
pugnarlo en si mismo. En este caso signi-
fica darle una finalidad distinta de la te-
nida en vista en las Comisiones en cuanto
al remate y subasta. Sin embargo, como
he dicho, fue patrocinado por el Ejecutivo
a fines del afio pasado, como proyecto se-
parado, en la Camara de Diputados.

El senor VIAL.—; Cree Su Sefioria que
disminuiria el financiamiento del actual
proyecto en caso de aprobarse la indica-
cion?

El sefior. MOLINA (Ministro de Ila-
cienda) —Sin duda, porque parte de los
recursos se destinan al fondo de respon-
sabilidad de aduana.

El sefior BOSSAY.—Estimo que no dis-
minuye, por una razén muy sencilla. He
dicho que en el proyecto primitivo se ha-
blaba de 8 mil millones de pesos al 31 de
diciembre de 1963. Por su parte, el pro-
yecto, tal como fue planteado y de acuer-
do con la indicacién renovada, aceptando.
la fecha fijada por las Comisiones unidas,
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es al 31 de marzo de 1965, o sea, a 15 me-
ses mas. Esto es lo que hicieron las Comi-

siones unidas. En otras palabras, no soélo’

queda con los 10 mil millones de pesos que
habian previsto las Comisiones, sino que
el sobrante permitira al Gobierno cumplir
los compromisos contraidos, pues el ren-
dimiento sera superior a los 12 mil millo-
. ne sde pesos. Por lo tanto, hay fondos de
mas para que el Ejecutivo pueda cons-
truir una parte, por ahora, de los recin-
tos en Santiago y Antofagasta, a fin de
- dejar a las aduanas en situacién de cum-
plir las mayores obligaciones y consiguien-
te mayor trabajo que demandara la ley
de exportaciones.

—-Se aprueba la indicacién renovada.

‘Kl senor WALKER (Secretario) .—Las
Comisiones proponen agregar un articulo
- 10 transitorio, en los términos indicados
en su informe.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—Iin
discusidn.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) —Deseo formular algunas obser-
vaciones respecto de este articulo.

Con frecuencia se argumenta en favor
de este tipo de revalorizaciones, que ya se
han hecho periddicas en nuestro sistema
legislativo, diciendo que ellas significan
mayor ingreso fiscal.

- Es necesario destacar que un impuesto
dnico, en la forma propuesta, sélo signi-
fica anticipar el pago de una pequefia par-
te del impuesto a la renta normal que ha-
bria correspondido pagar a los contribu-
yentes por las utilidades correspondientes
a la enajenacion de los bienes respectivos.
Es cierto que en este articulo se estable-
ce un resguardo respecto de la tributacién
de 1966, al decir que debera tributarse a
lo menos, 10% méas que lo pagado el afio
anterior. Sin embargo, es evidente que de-
ja en descubierto los afios futuros y que
la liquidacién o venta de los inventarios
revalorizados puede disminuir las utilida-
des y, en consecuencia, los impuestos que
deberan pagarse en los afios sucesivos. Por

lo tanto, se trata de un mayor ingreso
aparente y transitorio. i

En segundo lugar, la revalorizacion de
los bienes del aectivo realizable a lo que
tiende esta indicacion, tiene el inconve-
niente de que las empresas suelen revalo-
rizar dichos bienes en montos superiroes a
los valores reales. Resulta extraordinaria-
mente dificil a Impuestos Internos deter-
minar el valor efectivo de los inventarios
anotados por las empresas, amparadas
por una disposicién legal de esta natu-
raleza.

Por otra parte, una revalorizaciéon de
activos que no tome en cuenta el capital
propio del contribuyente, no tiene justifi-
caciéon técnica, por cuanto va mas alli de
la produccién de -dicho capital y significa
exencién de impuestos sobre utilidades
reales.

Ademas, esta disposicion beneficiaria a
las empresas que han abusado del crédito
para adquirir grandes existencias, que en
la actualidad tienen su pasivo abultado,
con fines especulativos.

Finalmente, hay casos especiales en que
algunas empresas han utilizado el sistema
de inventario. . . ‘

El sefior GOMEZ.—No es efectivo lo
expresado por el sefior Ministro, pues se
establece como tope el capital propio. En
consecuencia, no es posible que la empresa
se sobregire,

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Se va a revalorizar el activo
realizable, el inventario de las empresas.

"El sefior GOMEZ.—Exacto. No es posi-
ble que-se sobregiren contra los créditos
que tienen.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—No, sefior Senador. Las empre-
sas, al considerar sélo sus inventarios, no
estan tomando el capital propio.

El sefior GOMEZ.— EI ‘articulo dice:
‘. ..y su cuantia no podra exceder...”

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .— Finalmente, deseaba destacar
que ciertas empresas usan, para avaluar

3
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sus inventarios, el sistema LIFO, que tie-
ne la caracteristica de proteger al contri-
buyente de los efectos de la inflacién. Es-
te sistema no ha sido autorizado oficial-
mente por el Servicio de Impuestos Inter-
nos, pero de todas maneras es muy usa-
do. Por lo tanto, la aplicaciéon de un pre-
cepto de esta naturaleza a las empresas
acogidas al sistema LIFO significaria dar
al contribuyente una doble ventaja, pues
le permitiria defenderse de la desvalori-
zacién monetaria por dos camirios:

Por las razones expuestas, y dado el

menguado resultado que han obtenido,

desde el punto de vista del rendimiento,
las leyes anteriormente aprobadas scbre
esta materia, y los inconvenientes que tie-
ne para los efectos de la trivbutacion fu-
tura, el Ejecutivo estima que esta dispo-
sicién debe ser rechazada.

El sefior WACHHOLTZ.—Ruego al se-
fior Ministro que me excuse por no haber
atendido debidamente a sus palabras.

Deseo que explique de nuevo, si ya lo ha
hecho, por qué cree que las empresas pue-
den revalorizar mas alld del saldo de su
capital propio, en circunstancias de que
s6lo pueden hacerlo hasta por una canti-
dad que no exceda de la suma que faltd
en la dltima revalorizacién,

El seior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .—Tiene razén, sehor Senador.
Hay una limitacién impuesta en las Co-
misiones, segin la cual las empresas sé6lo
pueden revalorizar lo que les falta. En
consecuencia, el argumento que di no ten-
dria validez en este caso.

El sefior WACHHOLTZ.—Creo que las
objeciones del sefior Ministro no tienen
validez en el caso que estamos discutien-
do, pues, en realidad, la cantidad que se va
a revalorizar es relativamente pequefa.
Sélo pueden hacerse revalorizaciones sobre
el valor actual, hasta la_cantidad que falté
para cumplir con la revalorizacién méaxi-
ma del capital propio, de modo que no es-
ta clara la gravedad que anota.

Me parece que la disposicién quedo6 to-

talmente defendida de la posibilidad de
abusos, al fijarse dicho limite; de suerte
que estimo que la indicacion debe ser apro-
bada.

El sefior GOMEZ.—Ademas, existe otra
limitacion, pues quienes se acojan a este
articulo —va no hablaré de franquicias,
por cuanto han quedado derogadas— de-
beran tributar, seglin balance, en 10% mas
que en el presente afio. Esto representa
resguardo.

El sefior Ministro dijo que ello podia
diferirse hacia afios ulteriores, cosa que’
no es posible por la limitacién recenocida
per él mismo, en cuanto a que ¢l tope se-
ra lo que falte para llegar al capital pro-
pio. Con esta limitacion, es impesible que
los inventarios puedan excederse del afo
1966. Los capitales se dan vuelta varias
veces en el ano, y es imposible que la exis-
tencia de 1965 pueda alcanzar hasta 1967.
Por lo tanto, los temores del sefior Mi-
nistro scn infundados.

Puede ser que este precepto limite la
percepcién de impuestos, pero ello es jus-
to, asi como era injusto el blanqueo de
capitales: que quienes ocultaron sus ca-
pitales pudieran revelarlos y consignar-
los en sus balances, previo pago de sélo el
6%. Es rigurosamente justo que los in-
ventarios devaluados por la inflacién pue-
dan ser revalorizados. Esta medida es
la sana. Es una buena politica econémica.
Por eso encuentro totalmente justa la dis-
posicion. .

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Soélo deseo agregar que en es-
ta oportunidad se estd autorizando para
efectuar una revalorizaciéon adicional, y
que en un articulo anterior se permitid,
ademaés, subir el porcentaje de 20% a 40%
para lo futuro. En consecuencia, la com-
binacién de estos dos hechos significara
disminucién de ingresos para lo futuro.

—Se aprueba el articulo 10 propuesto
por las Comisiones (11 votos por la afir-
mativa y 3 por la negativa).
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El sefior. WALKER (Secretario) . —Ar-
ticulo 11 transitorio.

Hay una indicacién renovada, con la
firma de los Honorables sefiores Correa,
Alvarez, Eduardo Alessandri, Mauréas, G6-
mez, Quinteros, Corbalan, Larrain, Curti,
Victor Contreras, Carlos Contreras y Pa-
blo, para los efectos reglamentarios, pa-
ra suprimir el articulo 11 transitorio.

~ El senor ALVAREZ (Presidente).—En
discusion.

El sehor GOMEZ.—Esta disposicién no
puede ser suprimida. Aparece mi firma
en la indicacién, pero no sé si es para los
efectos reglamentarios.

Se ha estimado justo que quienes reci-
ben rentas sin patrimonio también paguen
tributo para financiar los planes extraor-
dinarios. Asi, sobre cinco sueldos vitales,
se establece un recargo del 3,5%. Eso es
lo justo, y por ello, la disposiciéon debe ser
mantenida.

—8e rechaza la indicacién y, en conse-
cuencia, queda aprobado el articulo pro-
puesto por las Comisiones (8 votos por la
negativa y 6 por lg afirmativa).

El sefior WACHHOLTZ.—Como ha ter-
minado la discusiéon de los articulos rela-
tivos al financiamiento, quiero dejar cons-
tancia de que, tal como han sido aproba-
das esas disposiciones, el proyecto estd fi-
nanciado. Lo digo para que después no so
sostenga que el proyecto fue despachado
sin el debido financiamiento. Concedo quo
pueda discutirse respecto de la apreciaciéon
de cuanto rendiran las nuevas fuentes de
ingresos. Sobre esta materia, respeto el
criterio del sefior Ministro de Hacienda
y espero que Su Sefioria respetara el de
las Comisiones unidas; pero insisto en que
el proyecto, como ha sido despachado, tiene

financiamiento.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Respeto las opiniones del Hono-
rable sefior Wachholtz y las sustentadas
por la mayoria de las Comisiones unidas,
pero, a mi vez, pido dejar constancia de
que, en mi concepto, el proyecto carece de
financiamiento, ‘

El sefior CURTI.—Las opiniones estin
divididas. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretaric). —
En seguida, las Comisiones unidas propo-
nen, dentro de un Titulo II, denominado
“Disposiciones varias”, el articulo 15, re-
dactado en los términos que constan en el

segundo informe.

—Se aprueba el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —A
continuacién, las Comisionés proponen
agregar, como articulo 16, el contenido en
el segundo informe.

—Se aprueba el articulo.

El sefior FIGUEROA (Semetano) -—
Finalmente, las Comisiones proponen re-
poner, como articulo 17 transitorio, el que
figura signado con el namero 80 en el
proyecto aprobado por la Camara de Di-
putados.

—Se aprucba, con la abstencién del se-
7or Vial.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Indicacién renovada, suscrita por los Ho-
norables sefiores Corbalan (don Salomén),
Bossay, Quinteros, Faivovich, Ahumada,
Mauras, Contreras (don Victor), Contre-
ras Labarca, Aguirre Doolan y Gomez, pa-
ra reponer el articulo 37 del proyecto de
la Camara de Diputados, que dice:

“Articulo 37.—Decldrase que para los
efectos indicados en el articulo 54 de la
ley N? 15.561, de 4 de febrero de 1964,
procederan las Categorias a que dicho ar-
ticulo se refiere, desde el momento en que -
la respectiva Municipalidad hubiere per-
cibido el ingreso alli establecido, sin nece-
sidad de ‘cumplir otros requisitos que los
expresamente indicados en esa disposicién,
quedando facultada la Municipalidad para
modificar sus presupuestos, en virtud de
la autorizacién que le otorgé el articulo 3¢
transitorio de la misma ley; y de esa ma-
nera los Jefes de Qficina podran percibir
los sueldos correspondientes g dichas Ca-
tegorias y los aumentos contemplados en el
inciso cuarto del articulo 32 de la ley
N? 11.469, que regian en la respectiva
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Municipalidad a la fecha de vigencia de
dicha ley”.

El sefior ALVAREZ (Presidente) —En
votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: T votos por la
negativa, 6 por la afirmativa y 1 ebsten-
cion.

El sefior ALVAREZ (Presidente). -—
Procede repetir la votacién. ;

El sefior WACHHOLTZ.—Démosla por
repetida,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En ese caso, quedaria rechazada la indica-
cion,

E]l sefior ALVAREZ (Presidente).—Si
le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

Rechazada la indicacién.

El senor FIGUEROA (Secretario). ——
Indicaciéon renovada con la firma de los
Honorables sefiores Aguirre Doolan, Ahu-
mada, Faivovich, Contreras (don Victor},
. Correa, Corbaldn (don Salomoén), Quin-
teros, Ampuero, Von Miihlenbrock, Ba-
rrueto y, para los efectos reglamentarios,
por el Honorable sefior Gomez, para repo-
ner el articulo 63 del proyecto de la Ca-
mara de Diputados, que dice:

“Articulo 63.— Reempldzase el puntn
final de inciso tercero del articulo 14 tran-
sitorio del D.F.L. N° 2, del afio 1859, cuyo
texto refundido fue fijado por Decreto
Supremo N? 1.101 del Ministerio de Obras
Publicas, del afio 1960, por un punto y
coma y agrégase a continuacién la siguien-
te frase: ‘o que se encontraban totalmen-
te construidas a dicha fecha”,

“Agrégase el siguiente inciso final:

“Para los efectos de lo dispuesto en los
incisos primero y tercero de este articulo,
considérase incorporada al articulo 48
del D.F.L. N? 2, de 1959, a la Caja de
Previsién y Estimulo de los Empleados
del Banco del Estado de Chile”.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomén) ..
—ZEsta disposicién, aprobada por la Ci--
mara, tiende a hacer justicia a los impo--
nentes de la Caja de Previsién y Estimule.
de los Empleados del Banco del Estado de
Chile, entidad que, por una omisién, na
fue incluida entre las que menciona el ar-
ticulo 48 del D.F.L. N¢? 2,

La ley 15.228, de 14 de agosto de 1963,
aclaré que no se aplicarian los preceptos:
del D.F.L. N? 2 a las instituciones previ--
sionales enumeradas en el articulo 48 de
ese decreto, pero, por una omisién no se
incluyé6 a la Caja de Previsién y Estimulo:
de los Empleados del Banco del Estado de:
Chile, de lo cual se deduce que, tratandose-
de ella, debe aplicarse el sistema de rea--
justabilidad. :

La indicacién es de estricta justicia pa--
ra un sector de imponentes que quedé al
margen de los beneficios de una disposi-
cién general para todos los organismos
previsionales. Por eso la Camara, por
abrumadora mayoria, aprobd la indica-
cién en debate. Por desgracia, en las Co-
misiones unidas, dada la cantidad de in-
dicaciones y el gran nimero de articulos
del proyecto de la Cimara, no se discutid
el asunto en profundidad; pero no cabe la
menor duda de que en esas Comisiones, si.
se hubiera comprendido el alcance de 1z
indicacién, se la habria aprobado.

En consecuencia, pido at Senado que,
para enmendar tal error, apruebe la repo-
sicién del mencionado articulo de_la Céa-
mara de Diputados. ‘

El sefior THAYER (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social).—Quiero consul-
tar, para que quede debidamente en claro
el alcance del articulo, si quienes suscri-
ben la indicaciéon pretenden dar a ese pre-
cepto un caricter interpretativo y decla-
rativo, o estimarlo como una disposicién
que ha de regir para el futuro. En es-
pecial, me refiero al inciso final, pues
me asalta la quda de si se desea dar efec—
to retroactivo al articulo 48 del D.F.L.
N¢ 2,
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El sefior CORBALAN (don Salomén).’
—FEl inciso final a que se refiere el seiior
Ministro es absolutamente claro. En" efec-
to, dice: “Para los efectos de lo dispuesto
en los incisos primero y tercero de este
.articulo, considérase incorporada al ar-
ticulo 48 del D.F.L. N° 2, de 1959, a Ia
‘Caja de Prevision y Estimulo de los Em-
‘pleados del Banco del Estado de Chile”.

Por lo tanto, es una norma interpreta-
tiva en el sentido de completar la disposi-
.cion legal a que se refiere.

El sefior ALVAREZ (Presidente). —
¢Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debote.

El sefior LARRAIN.—Que se vote.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
-yotacion,

—(Durante la votacién). :

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
‘Sefior Presidente, esta indicacién ni si-
quiera merece ser votada, Se trata, sim-
‘plemente, de que los imponentes de la Ca-
ja de Prevision y Estimulo de los Emplea-
dos del Banco del Estado de Chile obtu-
vieron préstamos para adquirir propieda-
«des, operacién que se realizé con anterio-
Tidad a la dictaciéon del D.F.L. N° 2.

Varios organismos de previsién que, a
1a fecha, estaban construyendo, fueron in-
«luidos en los beneficios del mencionado
«decreto. Por una omision de los dirigentes
«de aquella caja de previsién, no se reali-
zaron con prontitud los tramites para in-
corporarla al articulo 48 del D.F.L., N° 2.
Este es el momento oportuno para corre-
gir la omisién en que se incurrié.

Voto que si.

—Se rechaza lo indicacion (8 votos por
la negativa y 6 pOr la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion. renovada por los Honorables
sefiores Alvarez, Faivovich, Salomén Cor-
balan, Victor Contreras, Goémez, Rodri-
guez, Quinteros, Ampuero, Correa, Ba-
rros, Wachholtz, Mauras, Torres Cerece-
da, Bossay y, para los efectos reglamenta-

rios, por los Honorables sefiores Aguirre
Doolan, Ahumada y Vial, para reponer ¢l
articulo 67 de la Camara. El articulo di-
ce:

“Articulo 67.—Las disposiciones conte-
nidas en los incisos primero, tercero y
cuarto del articulo 132 del D.F.L. N° 338,
de 1960, que beneficia al personal de la
Administracion Publica se aplicaran a los
funcionarios de las 5 categorias que com-
ponen la Planta Superior de la Empresa
de los Ferrocarriles del Estado, activos y
jubilados, a contar de la fecha de la pre-
sente ley”.

—Se aprueba la indicacion (10 wvotos
por la afirmativa, 2 por la negativa y 2
abstenciones).

El sefor FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion renovada por los Honorables
sefiores Jaramillo Lyon, Bulnes Sanfuen-
tes, Larrain, Salomén Corbalan, Barrue-
to, Gomez, Faivovich, Amunétegui y, para
los efectos reglamentarios, por los Hono-
rables sefiores Curti y Letelier, para re-
poner el articulo 69 de la Camara de Di-
putados, que dice:

“Articulo 69.—La asignacion de estimu- -
lo a que se refiere el articulo 29 de la ley
N? 15.078 se pagara también a las perso-
nas acogidas a jubilacién segin el articu-
lo 128 del D.F.L. 338 de 1960, por salud
declarada irrecuperable por el Servicio
Médico Nacional de Empleados”.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
discusioén.

Ofrezco la palabra,

El sefior VIAL.— ;Cual es la opinién
del sefior Ministro?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .—Soy contrario al articulo.

El sefior PABLO.— ;Tiene patrocinio
del Ejecutivo?

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Viene de la Camara de Diputados. No creo
necesario sacar tantas cuentas y hacer
tantas reflexiones para disponer que una
persona declarada enferma irrecuperable
pueda percibir la asignacion de estimulo
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‘que le habria correspondido si pudiera es-
tar trabajando.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ; Por
qué no lo aprobamos?

El sefior PABLO.— ;Requiere patroci-
nio del Ejecutivo?

El sefior VIAL.—Que informe el sefior
Ministro.

El senor MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Soy contrario a la indicacién.

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
El articulo viene en el proyecto de la-Cé-
mara.

Creo innecesario deliberar tanto para
resolver si a una persona declarada de sa-
lud irrecuperable se le debe pagar la asig-
nacién de estimulo,

Entiendo que la mayoria de los jubila-
dos reciben pensiones insignificantes, de
acuerdo con el sistema establecido en la
legislacién actual. Precisamente, quienes
han jubilado por estar incapacitados para
trabajar merecen la atencién y compren-
sion de todos nosotros. En consecuencia,
votaremos afirmativamente la indicacién.

El sefior CURTI.—Nosotros, también.

El sefior LARRAIN.—Votaremos favo-
rablemente, porque la indicacién beneficia
a una cantidad reducida de personas que,
como se ha expresado, han jubilado por
salud irrecuperable, lo cual las obliga a
incurrir en una serie de gastos extraordi-
narios.

El sefior GOMEZ.—Es de toda justicia.

—Se aprueba.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
Indicacién renovada para reponer el ar-
ticulo 78 del proyecto de la Cdmara de

Diputados, que dice: “Se hace extensiva

a las asociaciones constituidas por obreros
e instituciones o empresas publicas y de
la Empresa Portuaria de Chile la autori-
zacion establecida en el articulo 164 de la
ley N°® 14.171, de-1960, modificada por el
articulo 16 de la ley N° 15.364, de 1963.”

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
diseusién la indicacién.

Ofrezco la palabra.

El sefior BOSSAY.— Esta disposicién,
que el Gobierno incluyé en el proyecto de
reajustes, entrafia una politica de justicia.
social y gremial.

Hemos tomado conocimiento de que el
Ejecutivo piensa enviar disposiciones qte-
modifican los preceptos vigentes respecto.
de las asociaciones de empleados y obreros.
de la Administracién Publica.

Ya hemos despachado una ley que per--
mite a las asociaciones de empleados efec-
tuar estos descuentos. El articulo en de-
bate pretende que las asociaciones de obre--
ros de la Administracién Publica y de la
Empresa Portuaria puedan efectuar des-
cuentos similares a los autorizados a las.
asociaciones de empleados. Si es propési-
to del Gobierno y ha sido siempre el nues-
tro respetar a las asociaciones de obreros
y darles los mismos derechos que a las de
empleados, no hay duda de que ésta es la
oportunidad de hacerlo, tanto mas cuanto
que el precepto en debate fue enviado por
el Ejecutivo y aprobado por la Camara.

Pronto llegard la disposicién general
sobre la materia, que estimo de justicia,
pues no hay razén para mantener las di-
ferencias entre obreros y empleados.

Si las asociaciones de empleados estin:
autorizadas para efectuar descuentos a sus
asociados, no hay razén para no conceder
un derecho similar a las de obreros.

Por estas razones, pido aceptar la indi--
cacién renovada. ,

El sefior PABLO.—Comparto la opinién
del Honorable sefior Bossay, pero no creo
oportuno discutir esta materia en el pro-
yvecto en debate, '

Existe un proyecto que ha sido dado a
conocer a la.opinién publica y que, segin
creo, se encuentra en la Camara de Dipu-

tados, que legisla sobre esta materia. Por

otra parte, las Comisiones unidas, después
de estudiar el problema, estimaron que no
era ésta la opornidad de aprobar este ar-
ticulo, por justo que sea.

Siempre he defendido la tesis planteada
por el Honorable sefior Bossay, en cuanto-
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a que no haya diferencias entre obreros y
empleados, pero votaré en contra de la in-
dicacién renovada, en el entendido de que
pronto trataremos. el proyecto que legisla
sobre estas materias. -

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
wvotacion.

—(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Voto afirmativamente la indicacién, pues
con frecuencia se argumenta en igual sen-
tido que ahora y se dejan para una pro-
xima oportunidad disposiciones que favo-
recen a los obreros.

Espero que se apruebe el articulo, y si
mafiana se dictan normas generales sobre
la materia y se incluyen estos beneficios
en la nueva legislacién, mejor adn. Pero
no podemos estar postergando la dicta-
cién de disposiciones que favorecen a los
-obreros,

Voto que si.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Voto
que si, por estimar de justicia la indica-
-€ibn,

—Se aprueba (8 votos contra 6).

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
‘Indicacién renovada para reponer el ar-
ticulo 75 del proyecto de la Camara, que
dice:

“Articulo 75.—Autorizase a la Caja de

‘Previsién de Empleados Particulares pava.

-descontar por una sola vez y en cada afio
calendario, un 1% de las pensiones de ju-
bilacién del primer reajuste que se les pa-
gue de conformidad con la respectiva ley,
-entregando el total de este descuento a las
. Asociaciones de Empleados Particulares
Jubilados, que tengan personalidad juri-

dica; que serd invertido a prorrata entre

las provincias con mayor cantidad. de ju-
‘bilados, de conformidad con Presupuesto,
que serd-sometido a la consideracién y re-
solucién del Ministro del Trabajo”.
—Se rechaza (9 votos contra 5).
El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 79, se han renovado dos in-

dicaciones, La primera, lo ha sido con s
firma de los Honorables sefiores Faivo-
vich, Corbaldn (don Salomén), Contreras
(don Victor), Gémez, Alvarez, Quinterss,
Rodriguez, Barrueto, Mauras, Torres Ce-
receda y Bossay, y tiene por objeto repo-
ner el articulo 79 del proyecto de la Ca-
mara, que dice:

“Al personal de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado le serd computable
para los fines previsionales todos los emo-
lumentos, tales como los que se dan a ti-
tulo de sueldos o salarios y tratos.

La otra indicacién, firmada por los Ho-
norables sefiores Quinteros, Mauras, Cor-
balan (don Salomén), Faivovich, Barrue-
to, Bossay, Contreras (don \1ctor) Agui-
rre Doolan, Correa y Alvarez, tiene por
objeto restituir el articulo 79, pero con la
siguiente redaccién:

“Articulo 79.—Al personal de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado les
seran computables para los fines previsio-
nales, los tratos, primas de kilometraje,
bonificaciéon por produccién, y todos los
emolumentos establecidos en caracter per-
manente y en funcion con el sueldo o sa-
lario base, con excepcién de viaticos, asig-
naciones de casa y bonificacién del articu-
Io 19 de la ley 15.386.” ’

La segunda indicacién es mas amplia
que la primera.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—Si
le parece a la Sala, se votara la segunda
indicacion,

Acordado. :

—Se rechaza (8 votos contra 5 y unn
abstencion). ;

. El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
votacién la primera indicacién.

El sefior PABLO.—Rechazémosla con la
misma votacién.

El sefior LARRAIN.— Que se rechace
con la misma votacién.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—En
votacion. .

—Se rechaza (8 votos conlra 5 y una
abstencion).
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—

El seiior FIGUEROA (Secretario), —
- Indicaciéon renovada con las firmas de los
Honorables sefiores Aguirre Doclan, Go-
mez, Faivovich, Mauras, Enriquez, Corba-
lan (don Salomoén), Quinteros, Bossay,
Contreras (don Victor) y Barrueto, para
reponer el articulo 88 dei proyecto de la
Camara de Diputados, que dice:

Articulo 88.—Agrégase al final del in-
ciso primero del articulo 23 de la ley
N©¢ 14.836, suprimiendo el punto, la si-
guiente expresién: “y reajustable para los
cargos de Directores Locales o Departa-
mentales de Educaciéon v Directores de Es-
cuelas Superiores de Primera Clase en
conformidad al articulo 132 del D.F.L.
N¢ 338, de 6 de abril de 1960.

“Las diferencias de imposiciones que
pudieren existir en los casos de las jubila-
ciones previstas en el presente articulo,
correspondiente a los 36 Gltimos meses se-
ran integradas por el empleado en la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas con un interés de un 6% anual y se
descontaran del desahucio que les corres-
pondiere.”

—Se rechaza (8 votos contra 6).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién de los sefiores Amunéitegui,
Faivovich, Quinteros, Mauras, Contreras
(don Victor), Aguirre Doolan, Alvarez,

. Correa, Larrain y Wachholtz, para los

efectos reglamentarios, para -reponer el
articulo 160 del proyecto de la Camara de
Diputados, que dice:

“Faciltase al Presidente de la Reptbli-
ca para dar una nueva distribucién a la
comisién que rige sobre las apuestas mu-
tuas en los diferentes hipédromos del pais
con el objeto de otorgar un adecuando fi-
nanciamiento de los hipédromos y con-
templar las actuales necesidades de los
gremios hipicos en general”,

—Se rechaza (9 votos contra 5).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢Qué numero tenia la indicacién?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Es una indicacién formulada por el Ho-

norable sefior Quinteros. No fue nume-
rada porque, en un principio, por error,
se envidé en consulta al Ejecutivo. Poste-
riormente, se estim6é que no habia nece-
sidad de patrocinio del Gobierno.

En seguida, figura una indicaciéon re-
novada, con las firmas de los Honorables
sefiores Aguirre Doolan, Ampuero, Echa-
varri, Contreras Labarca, Durin, Bossay,
Quinteros, Goémez, Alvarez, Mauras y
Faivovich, para consignar el siguiente ar-
ticulo nuevo:

“Articulo....—Los Directores, Jefes
de Servicio Fiscales y funcionarios de las
5 primeras categorias de la Administra-
cién Publica, Instituciones y Empresas
Auténomas del Estado indicadas en el
articulo 3% de la presente ley, que han
cesado o cesen en sus funciones entre el
1° de enero y el 1° de mayo de 1945 v
que se acojan al beneficio de la jubila-
cién, se les liquidara la respectiva pen-
si6n y demas beneficios en base a la re-
muneraciéon total que percibian o perci-
ban a la fecha de su retiro reajustadas
en 38,4%.”.

Esta indicacién fue aprobada, en prin-
cipio, por las Comisiones, pero sujeta al
patrocinio de! Ejecutivo. Sin embargo,
hasta el momento no ha llegado a la Mesa
el Oficio del Presidente de la Repitblica.

El sefior LARRAIN.——Entonces, no se
puede tratar.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
No requeriria dicho patrocinio, si se eli-
minara la frase que dice: “...y demas
beneficios en base a la remuneracién to-
tal que percibian o perciben a la fecha
de su retiro...”.

El sefior LETELIER.—No se puede
hacer esa modificacién, pues quedaria un
texto distinto.

El sefior LARRAIN.—De acuerdo con
la Constitucion Politica, no se puede cam-
biar,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ademas, no ha llegado el oficio respec-
tivo.
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" El sefior LARRAIN.—Entonces, no se -

puede tratar.

El sefior VIAL.—Aprobémosla condi-
cionada.

El sefior MAURAS.—Por qué no bo-
rramos la frase.

E] sefior PABLO.—; El sefior Ministro
estd conforme?

El sefior MAURAS.—Por qué no con-
sultamos al Ejecutivo, que estd presente
en la Sala. :

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
Solicito el acuerdo unanime de la Sala
para borrar la frase a que se ha dado lec-
tura.

No hay acuerdo.

El seiior LARRAIN.—Que se aplique el
Reglamento. Se trata de una indicacién
que no se puede debatir, pues necesita
iniciativa del Ejecutivo.

El sefior PABLO.—No se puede votar
separadamente la frase.

—Se declara umprocedente lg ndica-
cion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Figura, a continuacién, una indicacién
renovada con las firmas de los Honora-
bles sefiores Quinteros, Contreras Labar-
ca, Contreras (don Victor), Bossay, Ja-
ramillo, Mauras, Corbalin (don Salo-
moén), Bulnes, Aguirre Doolan, Barrueto
y Faivovich, para agregar el siguiente
articulo nuevo:

“Articulo. . ..—Los Secretarios de Con-
gresales que hubieren sido imponentes,
en tal calidad, de la Caja. de Prevision
de Empleados Particulares, al 1° de agosto
de 1964, podran en el plazo de 120 dias,
contado desde la fecha de publicacién de
esta ley, integrar en la mencionada ins-
titucién previsional las imposiciones co-
rrespondientes a periodos trabajados efec-
tivamente, en los Comités Parlamenta-
rios, a honorarios, con anterioridad al 21
de mayo de 1961.”

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra.

Esta indicacién reproduce un proyecto.
de ley incluido en la convocatoria y que
actualmente esta sometido a la considera-
cion de la Comisién de Policia del Senado.

Se trata de una iniciativa patrocinada
por los Honorables sefiores Jaramillo,
Contreras (don Vietor), Mauris, Pablo
y Rodriguez. O sea, practicamente por
todos los sectores de la Corporacién. Es
un proyecto que tiene por objeto hacer
justicia a los secretarios de los parla-
mentarios, quienes $6lo estdn haciendo
imposiciones desde el 22 de mayo de 1961.
En consecuencia, no tienen derechos pre-
visionales anteriores, no obstante estar
sirviendo desde hace muchos afios a al-
gunos sefiores parlamentarios.

A nuestro juicio, nos parece de abso-
luta justicia que una iniciativa legal de
esta naturaleza, que no irrcga un centavo
de gasto fiscal y que ha sido incluida en
la convocatoria —tiene el patrocinio del
Ejecutivo, aun cuando no lo necesita—,
sea tratada ahora como indicacién, pues
tiene un articulado breve, que sélo consta
de cuatro articulos.

En mi opinién, no se puede aducir que
sea una materia extrafia al proyecto en
debate. Porque, si fuera por eso, debe-
riamos tener presente que a esta inicia-
tiva se han incorporado materias mucho
més complejas y amplias.

Por eso, me prece justo que esta indi-
cacion gea aprobada, pues debemos em-
pezar por hacer justicia en lo que a nos-
otros mismos nos afecta.

El sefior PABLO.—Yo suscribi el pro-
yecto de ley incluido en la convocatoria,
porque he estado siempre atento a las ne-
cesidades que afectan a aquellos que tra-
bajan con nosotros. Sin embargo, debo
reconocer que no conozco su texto en toda
su extensién; de manera que no tenemos
antecedentes suficientes para pronunciar-
nos sobre él..

Aun cuando la iniciativa fue incluida
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en la convocatoria e involucra una si-
tuacién justa, considero que se trata de
una iniciativa que debemos estudiar mas
detenidamente en las Comisiones, y no
estimo apropiado tratarla en esta opor-
tunidad.

Por eso, votaré en contrario,

El seiior ALVAREZ (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobaria la in-
dicacion. '

El sefior LARRAIN.—No, sefior Pre-
sidente, que se vote.

El sefior MAURAS.—Sefior Presidente,
‘he oido decir a algunos colegas que la
indicacién no les gusta porque es muy
larga. A propésito de esto, me viene a
la memoria lo que me ocurrié cuando lle-
gué, hace muchos afios, a la Camara de
Diputados. Un Diputado liberal, muy ha-
bilidoso, me dijo, en cierta oportunidad:
“Coleguita, le daré un consejo: “No le
tenga nunca miedo a las indicaciones lar-
gas. Las indicaciones cortas son las que
llevan veneno’”’. En estos momentos, su-
cede que hemos aprobado, en cuatro li-
neas, la supresion de todas las libera-
ciones tributarias del pais; en cambio,
ahora, no queremos aprobar treinta y
ocho lineas para hacer justicia a nues-
tros secretarios.

En realidad, me parece algo poco pia-
doso. ’

Voto que si.

—Se rechaza la indicacion (8 votos por
lo negativa y 6 por la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar, en seguida, una in-
dicacién renovada, con las firmas de los
Honorable sefiores Alessandri (don Eduar-
do), Correa, Alvarez, Gémez, Quinteros,
Corbalan (don Salomén), Contreras La-
barca, Contreras (don Victor), Larrain,
Curti y Pablo, para los efectos reglamen-
tarios. El texto de ella es el sigiuente.

“Articulo ....—El reajuste que co-
rresponda a las pensiones de jubilacién
o retiro, como también a lag de montepio,
serd pagado directamente por la Tesore-
ria o Caja de Prevision respectiva, sin

que sea necesario el requerimiento de los
interesados.”

El sefior PABLO.—Eso ya se aprobd.

Bl sefior ALVAREZ (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bado.

El seiior PABLO.—Esti aprobado en
el primer informe.

E] sefior GOMEZ.—Entiendo que no se
aleanzé a aprobar.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha- -
cienda).—;Me permite, sefior Presiden-
te? )

El precepto en debate se refiere a las
pensiones de jubliacién, sin discrimina-
cién. El problema se presenta respecto de
aquellos que estan asimilados, en lo que
se refiere a la renta, al resto de les fun-
cionarios en actividad. En ese caso, la
oficina de pensiones, para hacer la liqui-
dacién de la nueva renta, debe recibir la
solicitud de los interesados, pues automa-
ticamente no se puede hacer. En los otros
casos, el problema no existe, porque el
reajuste es general. Es decir, se puede
conceder aun sobre las pensiones vigen-
te, sin que exista ese inconveniente para
hacerlo. .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Si no me equivoco —apelo a la buena
memoria del secretario de las Comisio-
nes—, la indicacién fue aprobada porque
se estim¢ indispensable que asi fuera, en
vista de que muchos ciudadanos que estan
jubilados no tienen oportunidad de for-
mular la solicitud respectiva. Por esa ra-
z6n, pierden el derecho o, sencillamente,
nunca reciben el reajuste tal como ha sido
aprobado.

Por las razones sefialadas, se tomé ese
acuerdo. '

El seiior LARRAIN.— Qué importancia
tiene, si la vamos a aprobar ahora.

F1 sefior ALVAREZ (Presidente). — -
Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bada.

K] sefior VIAL.— Con mi abstencién,
gefior Presidente.

—Se aprueba la indicacion.
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Figura, a continuacién, con las firmas de
los Honorables sefiores Quinteros, Faivo-
vich, Bossay, Barrueto, Mauras, Corbalan
(don Salomén), Aguirre Doolan, Contre-
ras, Labarca, Contreras (don Victor) y
Pablo, para los efectos reglamentarios,
una indicacién renovada que dice como si-
gue:

“Articulo...— Intercalase después del
punto seguido, en el inciso cuarto del ar-
ticulo 6° del Decreto 9.138, del Ministerio
del Trabajo, de 1964, dictado en uso de
las atribuciones concedidas al Ejecutivo
por la ley N? 15.474, a continuacién de la
frase “o reconocida por éste, ¢ extranje-
ra u organizaciéon internacional”, las si-
guientes: “El requisito de Estadistico se
reputari cumplido por quienes hayan ob-
tenido aprobacién en la asignatura de Es-
tadistica de Seguridad Social dz los cur-
sos organizados por la Superintendencia
de Seguridad Social’.

—Se rechaza la indicacién (10 votos
contra 3 y una abstencion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢Qué nimero tenia la indicacién?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

E1 101 a), y figura en la pagina 19 del
informe.

Indicacién renovada por los Honorables
sefiores Jaramillo, Larrain, Aguirre, Doo-
lan, Amunategui, Letelier, Gémez, Corraa,
Bossay, Quinteros y Bulnes Sanfuentm,
para agregar a la glosa de la letrva IJ,
“Consejo Nacional de Deportes’, articulo
137 de la Camara de Diputados, lo siguien-
te:

“Debiendo destinarse, en forma prefe-
rente, la cantidad de E? 131.000 para la
organizacién y realizacién del Campeona-
to Mundial Ordinario de Tiro al Vuelo que
debe efectuarse en Santiago de Chile el
préximo mes de octubre del presente afio.
Dicha suma seri entregada directamente
por la Tesoreria General de la Republica
a la Federaciéon Nacional de Tiro al Blan-
co, la que deberi rendir cuenta de la in-

versién de estos fondos a la Contraloria
General de la Republica. Libérase, ademas,
de derechos de internacién, impuestos adi.
cionales y el acceso al mercado de divisas
a futuro por una sola vez a todo el mate-
rial que se detaila para ser usado duran-
te el Campeonato Mundial de Tiro 1965.

“100.000 cartuchos de escopeta calibr:
12 de procedencia italiana, belga, alema-
na y estaddunidense, segin exigencias
de la Unién Internacional de Tiro. Estos
cartuchos son especiales para tiro al pla-
tillo y aprobados por la UIT para compe-
tencias mundiales.

“El valor de los 1.000 cartuchos CIF
Valparaiso es US$ 100, lo que hace un
total de US$ 10.000.

“30 escopetag calibre 12 para tiro al
platillo para ser usadas por el equipo chi-
leno. A US$ 300 cada una, son US$ 9.000".

El sefior VIAL.— ;Eso es lo que llaman
tiro al pichdén?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Empezaron a practicar hace rato ! ti-
ro al vuelo, con la norma sobre blanqueo
de capitales.

—Se aprueba la indicacién (8 votos con-
tra 4 y 2 abstenciones).

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—Qué niimero tiene esta indicacién?

El sefior FIGUEROA (Secretar;ﬁ. —
El 105. »

El sefior MAURAS.—De ghora en ade-
lante, podria sefialar en cada caso el ni-
mero de lag indicaciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién 110 a), para establecer el si-
guiente articulo nuevo: “Agrégase en el
articulo 78 de la ley N° 15.575, de 15 de
mayo de 1964, a continuacién de la pala-
bra ‘“computada’, la frase “e imponible”.
Sustitiyese en el mismo articulo la frase
“102 y 110’, por “102, 110 y 132”.

El sefior ALVAREZ (Presidente). —
En discusién.

Un sefior SENADOR.— ;Qué alcance
tiene esta proposicién?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
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cienda).— Lo unico que puedo decir es
que, por la mencion del articulo 132, ella
debe otorgar pensién perseguidora a al-
gun grupo de funcionarios.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—No nos podemos guiar por la impresién
del sefior Ministro, de manera que seria
conveniente tener una explicacién sobre
el particular,

El sefior LARRAIN.— Fue rechazada
por las Comisiones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Tal como ocurrié con la indicacién rela-
tiva al campeonato de tiro al vuelo, que
habia sido rechazada en las Comisiones
unidas, los sefiores Senadores podrian
aprobar también ésta. ’

¢ Quiénes firmaron la renovacién?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los Honorables sefiores Faivovieh, Ahu-
mada, Victor Contreras, Enriquez y Pa-
blo para los efectos reglamentarios, Mau-
mas, Ampuero, Correa, Salomén Corba-
lan, Aguirre y Quinteros.

—=Se rechaza (10 votos contra 5).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada por los Honorables
sefiores Contreras Labarca, Salomén Cor-
balan, Ahumada, Victor Contreras, Jara-
millo para los efectos reglamentarios,
Aguirre, Barrueto, Mauras, Castro, Quin-
teros y Corrza, para agregar el siguiente
articulo nuevo: “La disposiciones de la ley
N° ..” (estid en blanco el niimero) “so-
bre primer mes de embarazo de la mu-
jer y sus beneficios, seran aplicables a las
funcionarias del Servicio Nacional de Sa-
lud, de planta, a contrata o a jornal.

“Esta misma disposicién seri aplicada
a las esposas de los funcionarios del Servi-
cio Nacional de Salud”.

Esta indicaci6n tiene el niimero 139 a).

El sefior PABLO.— Tengo entendido
que fue declarada improcedente por las
Comisiones, por significar mayor gasto.

El sefior CONTRERA (don Victor), —
Fue rechazada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El informe dice que fue desechada.

El sefior PABLO.— La considero justa,
pero creo que no tiene financiamiento.

—Se aprueba (9 votos contra 5).

El sefior FIGUEROA " (Secretario). —
Indicacién renovada por los Honorables
sefiores Salomén Corbalan, Contreras La-
barca, Ahumada, Victor Contreras, Bos-
say, Barrueto, Aguirre, Castro, Mauras,
Quinteros y Jaramillo para los efectos re-
glamentarios, con el fin de agregar el si-
guiente articulo nuevo:

“Déjanse sin efecto todas las disposicio-
nes legales y nreglamentarias relativas a
las calificaciones en listas tres y cuatro del
personal del Servicio Nacional de Salud,
correspondientes a los afios 1963 y 1964.

“Una Comisiéon Especial, designada por
el Presidente de la Republica, proceders
a redactar un nuevo Reglamento de Califi-
cacioneg Anuales para el personal del Ser-
vicio Nacional de Salud. Esta Comisién
estard integrada por nueve miembros, tres
de los cuales serin designados por la Fe-
deracion de Trabajadores de la Salud”.

Esta indicacién tiene el nimero 148 a).

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En discusién.

El sefior LARRAIN.—Lo que se pre-
tende con la indicacidén es que las califica-
ciores de dicho personal se hagan por ley,
sin individualizacién de los interesados ni
ningin otro antecedente, ya que ien virtud
de una norma legal se declara que los fun-
cionarios referidos no podran ser califica-
dos en listas tres y cuatro. Es absurda la
pretension.

E]l sefior CORBALAN (don Salomén).
—El articulo propuesto es de toda justi-
cia. Se debe a que se produjo una califi-
caciéon masiva de servidores del Servicio
Nacional de Salud, durante dos afios, en
listas tres y cuatro, exclusivamente, segiin
informaciones que obran en nuestro po-
der, por razones de caracter politico. Y el
propésito real tenido en vista es promo-
ver la revisién de tales calificaciones, por
medio de una comisién especial quz tome
en consideracién los antecedentes efecti-
vos y las calificaciones anteriores de esos
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empleados, que abruptamente, después de
figurar por afios en lista uno, han pasado
a listas 3 y 4, por motivos politicos.

Por otra parte, ya que se trata del Ser-
vicio Nacional de Salud, aprovecho la
oportunidad para expresar mi deseo de co-
nocer los motivos que ha tenido el Go-
bierno para no dar su auspicio a una in-
dicaci6n encaminada a poner fin a la si-
tuacion irregular de que en ese Servicio

existan mas de 550 empleados de planta

y méas de 5 mil servidores a contrata y a
jornal, con remuneraciones inferiores al
sueldo vital. El sefior Ministro de Salud
Publica se comprometié a resolver este es-
tado de cosas. Sin embargo, hasta ahora
no ha expresado una opinién, ni tampoco
lo ha hecho el sefior Ministro de Hacien-
da, en cuanto al otorgamiento del patro-
cinio del Ejecutivo a la indicacion ten-
diente a eliminar tal anomalia.

El sefior LARRAIN.— ;Estamos en la
hora de Incidentes?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Al discutirse este proyecto en lag Co-
misiones, el Gobierno sostuvo que no ha-
bia funcionarios del Estado con rentas in-
feriores al sueldo vital. No obstante, aqui
hay un caso concreto: en el Servicio Na-
cional de Salud, mas de 10 mil empleados

perciben emolumentos menores que ese

sueldo, lo cual es una enormidad, ya que
el sueldo vital en vigencia es insuficiente
para atender las necesidades de una fa-
milia.

Espero conocer los motivos por los cua-
les el sefior Ministro de Salud no ha cum-
plido el compromiso que contrajo.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Antes de votar, solicito el acuerdo de la
Sala para prorrogar la sesién hasta el tér-
mino de las indicaciones pendientes.

El sefior LARRAIN.— Siempre que se
dé por cerrado el debate y tinicamente se
tomen las votaciones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—No es procedente consultar al Senado,
porque, de acuerdo con las disposiciones

reglamentarias y el acuerdo de Comités,
el proyecto debe quedar despachado esta
noche, lo cual implica prorrogar automa-
ticamente la sesion.

El seiior GOMEZ.— No hay acuerdo
para seguir hablando.

E] sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Queda cerrado el debate. En consecuencia,
sélo corresponde votar las indicaciones.

—Se aprueba la indicacion (8 votos
contra 7).

El sefior LARRAIN.— Ahora se califi-
can por ley los méritos de los funciona-
rios.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada por los Honorables
sefiores Ampuero, Ahumada, Aguirre, Go6-
mez para los efectos reglamentarios, Con-
treras Labarca, Quinteros, Mauras, Salo-
mén Corbalan, Vietor Contreras y Bo-
ssay, para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Auméntanse en un 38,4% las pensio-
nes de jubilacién, viudez y orfandad de
los obreros municipales.

“El mayor gasto que represente la apli-
cacion de este articulo sera de cargo de la
municipalidad respectiva’.

Tiene el nimero 176 a).

—Se aprueba (9 votos contra 6).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada con la firma de los
sefiores Victor Contreras, Ampuero, Salo-
moén Corbalan, Faivovich, Quinteros, Mau-
ras, Carlos Contreras, Bossay, Ahumada
y Gémez, para los efectos reglamentarios,
para agregar el siguiente articulo nuevo:

“Agrégase al articulo 54 de la ley
15.561, el siguiente inciso:

“En las Municipalidades indicadas en el
inciso 19, la escala de sueldos contempla-
das en el articulo 27 de la ley N? 11.469,
se entenderia modificada contemplandose
sobre el grado 1?2 una categoria para los
empleados que deban subrogar a los Jefes
de Oficina a que dicho inciso se refiere,
de acuerdo con la siguiente escala: Mu-
nicipalidades con un ingreso efectivo su-
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perior a veinte millones de escudos anua-
les, segunda categoria con un sueldo anual
de tres mil seiscientos escudos; Municipa-
lidades con un ingreso efectivo superior a
diez millones de escudos anuales, tercera
categoria con un sueldo anual de tres mil
sesenta escudos.

“Para el solo efecto de lo establecido en
el inciso anterior, autorizase a las Muni-
cipalidades para modificar su planta de
.empleados y su Presupuesto”.

—Se rechaza (10 votos contra 5).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
‘Indicacién renovada con la firma de los
"Honorables sefiores Victor Contreras, Sa-
lomén Corbalan, Faivovich, Ampuero,
Quinteros, Mauras, Ahumada, Aguirre
‘Doolan, Carlos Contreras y Goémez, para
los efectos reglamentarios, para agregar e!
-giguiente articulo nuevo:

“Auméntase en un 38,4% las pensiones
-de jubilacion, viudez y orfandad otorga-
das por las Cajas de Previsién de los EE.
MM. de la Reptblica, de la Municipalidad
de Santiago y de la Municipalidad de Val-
paraiso.

“El mayor gasto que importa el inciso
anterior, asi como los reajustes de pensio-
nes de jubilacion y montepio que por dis-
posiciones legales era financiado por las
Municipalidades, serad de cargo, a contar
de la publicacion de la presente ley en el
Diario Oficial, de las Cajas de Retiro y
Prevision ya indicadas.

“Para financiar esta obligacién, en lo

que respecta a la Caja de los EE. MM. de
1a Repiublica, agrégase al N? 1 de la letra
f) del articulo 10 de la ley N° 11.219, a
continuacién de la frase que dice: “con el
2% del monto de los ingresos efectivos
.que contengan las Municipalidades”, subs-
tituyendo el punto por una coma, la si-
guiente frase: “no rigiendo para estos
- -efectos el articulo 24 de la ley N?¢ 9.798”.

“El mayor ingreso que signifique a la
«Caja la diferencia entre la forma de de-
terminar el porcentaje establecido actual-
‘mente y el que se fija en el inciso ante-

rior, se destinara, exclusivamente, a los
fines sefialados en el inciso 29, y para es-
tos efectos llevard una cuenta separada
por Municipalidad, la que se liquidara al
31 de diciembre de cada afio. Si de esta
liquidacion resultare que la respectiva
Municipalidad ha enterado un aporte su-
perior al gasto que le significa su concu-
rrencia a las jubilaciones de su personal,
la diferencia a su favor se imputari al
porcentaje que de sus ingresos deba apor-
tar en el afo siguiente. Si, por el contra-
rio, su aporte fuere inferior, se aumen-
tard el porcentaje en la medida que co-
rresponda. El aumento y disminucién del
expresado porcentaje seri decretado en el
mes de enero de cada afio por el Presiden-
te de la Repiiblica a solicitud de la Caja
vy para cada Municipalidad, autorizindo-
se a estas Corporaciones para modificar
sus Presupuestos con este Gnico objeto.

“Para financiar la obligacion gue se im-
pone en el incigo 12 a la Caja de Prevision
de la Municipalidad de Santiago, el 2%
del aporte patronal contemplado en el ar-
ticulo 10 letra h) de los Estatutos de di-
cha Caja se determinara sin aplicar las
disposiciones contenidas en el articulo de
la ley N 9.798.

“Para financiar la obligacién que afec-
ta a la Caja de Prevision de la Municipa-
lidad de Valparaiso, se aplicard a la 1.
Municipalidad respectiva la disposicién
contenida en la letra f) N©¢ 1 del articulo
10 de la ley 11.219, no rigiendo para este
efecto el articulo 24 de la ley N 9.798.

“Se aplicaran las disposiciones de los
incisos 19, 3% y 4° del articulo 132 del
D.F.L. 338, de 1960, a los funcionarios mu-
nicipales encasillados en alguna de las ca-
tegorias y dentro de los tres primeros gra-
dos contemplados en la escala de sueldos
del articulo 27 de la ley 11.469, a los Di-
rectores-Gerentes de las Cajas de Previ-
si6én de las -Municipalidades de Santiago
y Valparaiso y a los ex empleados muni-
cipales que al acogerse a jubilacién esta-
ban desempefiando alguno de los cargos a
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que se refiere el articulo 54 de la ley N°?
15.561, ain cuando en dicha oportunidad
no hubieren existido categorias, o se en-
contraban encasillados en cualquiera de
los tres primeros grados contemplados en
el articulo 27 de la ley N 11.469.

El gasto que represente la aplicacion
del inciso anterior sera de cargo de la Ca-
ja de Prevision correspondiente, de acuer-
do con lo establecido en los incisos 39, 5°
y 69 de este articulo”.

—Se rechaza (9 votos contra 5).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada con la firma de los
Honorables sefiores Quinteros, Bossay, Sa-
lomén Corbalan, Victor Contreras, Agui-
rre Doolan, Faivovich, Correa, Ahumada,
Carlos Contreras y Barrueto, para con-
sultar el siguiente articulo nuevo:

“En el articulo 145 de la ley N9 15.702
publicada en el Diario Oficial de 24 de
septiembre de 1964, agrégase el siguiente
inciso:

“La misma compatibilidad existe y ha
existido respecto de la renta del personal
‘en servicio activo”.

Dice el articulo 145 de la ley N? 15.702:

“Articulo 145.—Declarase que las remu-
neraciones correspondientes a los cargos
de Subdelegados e Inspectores del Servi-
cio de Gobierno Interior, han sido y son
compatibles con el goce de jubilacién, re-
tiro o montepio”,

—Se rechaza (10 votos contra 5).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada con la firma de los
Honorables sefiores Salomdén Corbalan,
Victor Contreras, Ampuero, Bossay, Quin-
eros, Mauras, Carlos Contreras, Aguirre
Doolan, Ahumada y Gomez para los efec-
tos reglamentarios, para agregar el si-
guiente articulo nuevo:

“Reemplazase la frase ‘“‘seis afios” por
la de “tres afios” en el articulo 56 de la
ley N° 10.621”. |

Dice el articulo 56 de la ley N¢ 10.621:
“Los imponentes de la Caja Nacional
de Empleados Publicos y Periodistas que

gocen de jubilacién otorgada por cual-
quiera de sus Secciones o Departamentos
y que presten nuevos servicios, por los
cuales estén afectos al régimen de previ-
siion de dicha Caja, podran rejubilar des-
pués de completar 6.afios de nuevos ser-
vicios a lo menos, computandose, para to-
dos los efectos legales, tedos sus servicios
y debiendo pagarse la nueva y tnica pen-
sion de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 89”.

—Se rechaza (8 votos contra 7).

El senor FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion renovada con la firma de los
Honorables senores Carlos Contreras,
Ahumada, Salomén Corbalan, Victor Con-
treras, Jaramillo Lyon, para los efectos
reglamentarios, Barrueto, Aguirre Doo-
lan, Castro, Mauras y Quinteros, para
agregar el siguiente articulo:

“El reajuste de sueldos y salarios del
personal del Servicio Nacional de Salud,
se aplicara sobre el total de las rentas im-
ponibles, incluida la planilla suplementa-
ria”.

El sefior WACHHOLTZ.— Esa indica-
cion, ;tiene patrocinio del Ejecutivo?

El sefior CURTI.—Necesita el patroci-
nio del Ejecutivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacion fue rechazada por las Co-
misiones, seflor Senador.

El sefior LARRAIN.—Lo requiere, pues
representa mayor gasto.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
La Mesa declara que esta indicacién ne-
cesita del patrocinio por el Ejecutivo.

-Rechazada.,

El sefior FIGUEROA (Semetano) —
Indicacion renovada con la firma de los
Honorables sehores, Carlos Contreras,

~Quinteros, Salomén Corbalan, Barrueto,

Castro, Mauras, Bossay, Jaramillo Lyon,
Victor Contreras y Ahumada, para agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“El personal a Contrata y a Jornal del
Servicio Nacional de Salud, ingresado al
Servicio, entre el 1° de enero de 1962 y
el 31 de enero de 1965, seri incorporado
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a la planta permanente, en la misma for-
ma y condiciones establecidas en los inci-
sos primero y segundo del articulo 4 de
la ley N? 14.904 y en el articulo 49 tran-
sitorio de la misma ley”.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
También requiere el patrocinio del Go-
bierno.

Rechazada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion renovada con la firma de los
Honorables sefiores Faivovich, Victor Con-
treras, Quinteros, Ampuero, Correa, Sa-
lomén Corbalan, Jaramillo Lyon, Luis
Corvalan, Barrueto y Mauras, para agre-
gar el siguiente articulo:

“Articulo. . .— En todo caso, no podra
cobrarse el servicio domiciliario de ex-
traccién de basuras a las propiedades
cuyo avaliio sea inferior al equivalente de
cinco sueldos vitales anuales escala a) del
departamento de Santiago y todas las dis-
posiciones sobre estos cobros sélo pueden
entenderse que se refieren a las propieda-
des que en el semestre respectivo tengan
un avaldo superior v respecto de los esta-
blecimientos comerciales, los de un capi-
tal superior a E¢ 1.000”.

—Se rechaza (11 wotos contra 4).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion renovada con la firma de los
Honcrables sefiores Carlos Contreras,
Quinteros, Salomén Corbalan, Barrueto,
Aguirre Doolan, Gémez para los efectos
reglamentarios, Mauris, Bossay, Victor
Contreras y Ahumada, para agregar el si-
guiente articulo: °

“Los abogados que estuvieren atrasados
en el pago de sus imposiciones a la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas, - tendran el plazo de ciento veinte
dias para cancelarlas, para cuyo efecto
dicha Caja les otorgari un préstamo por
un monto igual a la suma que adeudaren.
Este préstamo debera ser cancelado den-
tro del plazo de cinco afios por cuotas
mensuales iguales con el interés del 6%
anual.

“El mismo derecho se otorga a los abo-
gados que se encontraren en condiciones
de jubilar y en tal caso el pago de prés-
tamos se hara descontando de su jubila-
cién la cuota mensual que corresponda en
la forma sefialada en el inciso anterior”.

—Se rechaza (8 wotos contra 6).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada con la firma de los
Honorables sefiores Victor Contreras, Con-
treras Labarca, Maurds, Castro, Ahuma--
da, Salomén Corbalan, Barrueto, Luis
Corvalan, Quinteros, Bossay y Jaramillo
Lyon para los efectos reglamentarios, pa-
ra agregar el siguiente articulo:

“Se declara aplicable a todos los obre-
ros portuarios del ex Servicio de Explota-
cién de Puertos y a los contratados por ia
Empresa Portuaria de Chile, fallecidos con
anterioridad o posterioridad a la ley N?
9.741, el derecho a pensién de montepio a
que se refiere el articulo 5° de la ley N?
13.023, de 1958, sin necesidad de acredi-
tar otro requisito que haber prestado sus
servicios en esta reparticién vy de haber
acreditadc como minimo diez afios de tiem-
po servido computable para la jubilacién.”

—Se rechaza (11 votos por la negativa

¥ 4 por la afirmativg).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada con la firma de los
Honorables sefiores Victor Contreras, Con-
treras Labarca, Maurds, Castro, Ahuma--
da, Salomén Corbalan, Barrueto, Luis
Corvalan, Quintercs, Bossay y Jaramillo
Lyon para los efectos reglamentarios, para
agregar ¢l siguiente articulo:

“Los obreros de la Empresa Portuaria
de Chile que sean actualmente imponentes:
de la Caja Nacional de Empleados Publi-

cos y Periodistas podran acogerse a los be-- .

neficios de los incisos segundo y siguien-
tes del articuulo 113 del D.F.L. 338, de
1960, para el solo efecto de solicitar en di-
cha Caja el reconocimiento del periodo del
Servicio Militar Obligatorio, que la ley N®
11.133 declara computable para la jubila--
cién y demés efectos legales.”
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—Se rechaza (10 votos por la negativa
v 5 por lo afurmativa,

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Indicacion renovada con la firma de los
Honorables sefiores Salomén Corbalan,
Quinteros, Ampuero, Victor Contreras,
Castro, Mauris, Ahumada, Jaramillo Lyon
para los efectos reglamentarios, Contreras

Labarca, Barrueto, Bossay y Luis Corva-

Jan, para agregar el siguiente articulo:

“Agrégase al inciso final del articulo
3% de la ley N¢ 14.513, reemplazando el
punto final por una coma, lo siguiente:
“pero estas imposiciones se calcularan so-
bre la renta promedio que estos obreros
‘percibieron el afio 1950. Los obreros que
no estuvieron en servicio el afio 1950, ha-
1an el integro de imposiciones correspon-
dientes a base la primera renta imponible
percibida a la fecha de la incorporacién al
servicio.”

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Agradeceria que se me permitiera dar una
‘breve explicacién sobre la indicacién pro-
puesta. '

El sefior LARRAIN.—No se puede, se-
fior Senador, porque el debate estd cerra-
-do.

El sefor CONTRERAS (don Viector).—
Entonces fundaré mi voto cuando me co-
‘rresponda.

Agradezco la deferencia del sefior Se-
‘nador.

El sefior LARRAIN.—EI acuerdo fue
‘votar las indicaciones sin debate.

El sefior ALVAREZ (Presidente).—
En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Vietor).—
“Voy a fundar mi voto, sefior Presidente.

En 1950, el personal del antiguo Servi-
cio de Explotacién de Puertos fue incor-
‘porado al régimen de la Caja Nacional de
‘Empleados Piblicos y Periodistas, pero
-un grupo importante de dichos trabajado-
‘res, especialmente de Antofagasta, sélo
vino a ser incorporado a ese régimen en

1958. En consecuencia, las personas que se
encuentran en este ultimo caso y que de-
sean acogerse a retiro, se veran en ia im-
posibilidad de hacerlo, por existir una la-

-guna de seis afios sin imposiciones. Por

ejemplo, al sefior Carlos Fuentes Cortinez,
al acogerse a jubilacién, la Caja Nacional
de Empleados Piblicos y Periodistas, pa-
ra llenar la laguna, le ha exigido integrar
E° 47.631. Ello significa que tendra que
pagar por tal concepto E? 400 al mes, o
Sea, una suma superior a la de la jubila-
cion que le corresponda percibir.

Como se trata de una omisién del anti-
guo Servicio de Explotacion de Puertos,
a los trabajadores no les corresponde se-
guir pagando las consecuencias.

El ex Presidente Alessandri, con fecha
29 de agosto de 1963, envidé un proyecto a
la Camara de Diputados, que dice como
sigue: . )

“El personal del ex Servicio de Explo-
tacion de Puertos (hoy Empresa Portua-
ria de Chile) que se encuentre en la si-
tuacién prevista en el inciso sexto del ar-
ticulo tercero de la ley N® 14.513 y que
no haya estado en funciones durante el
afio 1950 hari los correspondientes inte-
gros de imposiciones a base de la prime-
ra renta imponible percibida en el momen-
to de la incorporacién o reincorporacion’,

Este proyecto cuenta con la anuencia
del Superintendente de Seguridad Social.”

Por las razones expuestas, ruego a los
sefiores Senadores se sirvan aprobar- esta
indicacién,

Voto que si.

—Se aprueba (11 votos por la llflrmatz-
va, 2 por la negativa y una abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada con la firma.de los
Honorables sefiores Quinteros, Ahumada,
Faivovich, Victor Contreras, Salomén Cor-
baldn, Aniceto Rodriguez, Jaime Barros,
Goémez, Contreras Labarca, Correa y Am-
puero, para agregar el siguiente articulo:

“Agrégase al final del inciso primero
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del Art. 23 de la ley 14.836, suprimiendo
el punto, la siguiente expresion:

“Y reajustables para los cargos de Di-
rectores Locales o Departamentales de
Eduecacién, Director Instituto Investiga-
ciones Pedagogicas, Directores HKEscuelas
Superiores de Primera Clase, Directores,
Subdirectores y Profesores de Escuelas
Experimentales, Especiales y Consolida-
das, con renta de Grado 10 o més, en con-
formidad al articulo 132 del D.F.L. N9 338,
de 6 de abril de 1960.

“Las diferencias de imposiciones que
pudieran existir en los casos de las jubi-
laciones previstas en el presente articulo,
correspondientes a los 36 ultimos meses
serdn integradas por el empleado en la Ca-
ja Nacional de EE. PP. y PP. con un in-
terés de un 6% anual y que se desconta-
ran del desahucio que les correspondiere”.

El sefior CURTI.—; Qué dice el Ejecu-
tivo respecto de esta indicacién?

El sefior IBANEZ, — ; Tiene patrocinio
del Ejecutivo?

El sefior ALVAREZ (Pres1dente) —No
lo necesita.

—Se rechaza (8 ’UOtO,S por la negativa y
7 por la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada por los Honorables se-
fiores Quinteros, Mauras, Bossay, Salomén
Corbalan, Victor Contreras, Faivovich,
Correa, Aguirre Doolan para los efectos
reglamentarios, Contreras Labarca, Ba-
rrueto y Ahumada, para agregar el si-
guiente articulo:

“Modificase el articulo 'nico de la ley
15.944, publicada en el Diario Oficial de
fecha 12 de diciembre de 1964, de la si-
guiente manera:

“Agrégase a continuacién de la frase
“Las personas que se desempeflen profe-

sionalmente en el campo de la actividad-

eléctrica” y antes de la coma (,) la frase
“o sus aplicaciones”,

“Agrégase a continuacién de la palabra
“distribucion” y antes de la “o0” disyuntiva
que continia, una coma (,), seguida de la
palabra “Produccmn”

“Sustitiyase la frase “y previa presen--

-tacion de un certificado de estudios” por-

la siguiente: “o que presenten un certifi-
cado de estudios”.

“Sustituyase el inciso segundo de la ley,
por el que sigue: “Las disposiciones de la
presente ley se aplicaran al personal que:

en las calidades mencionadas en el inci-

so anterior, se desempefien en los secto-
res publico o privado, sin limitaciones.
de ninguna naturaleza”. '

“Agrégase a la ley un tercer inciso, del.
siguiente tenor:

“El incumplimiento de la presente ley
sera sancionado con multa de uno a vein--
te sueldos vitales anuales, clase A de la.
provincia de Santiago, sin perjuicio de las:
demas sanciones actualmente vigentes pa--
ra el incumplimiento de las leyes socia--
les”.

_“Las personas a quienes esta ley benefi--
cia, no podra ser removidas de sus cargos
durante los seis meses anteriores-a la fe--
cha en que puedan ejercer sus derechos ¥
hasta seis meses después.” ’

—Se rechaza (10 votos por la negatm a
y b por la afirmativa).

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada. por los Honorables.
senores Faivovich, Victor Contreras, Con-
treras Labarca, Aguirre Doolan, Ahuma-
da, Quinteros, Pablo, Gémez, Ampuero y
Enriquez para los efectos reglamentarios,
para agregar el siguiente articulo:

“Facultase, por esta vez, a la Caja de

Previsién de Empleados Particulares pa-:

ra que dentro del plazo de 30 dias, conta-
dos desde la vigencia de la presente ley,
proceda a encasillar en los cargts dispo--
nibles de las plazas de funcionarios Esta-
tadisticos y Operadores IBM, contempla--
dos en el decreto N? 9.138 del Ministerio:
del Trabajo y Previsién Social, publicado
en el Diario Oficial de fecha 16 de mayo
de 1964, y dictado en conformidad a las
facultades conferidas en virtud de la ley
N? 15.474, a los funcionarios en actual ser--
vicio de la Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares que acreditaren tener-
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-cumplidos los requisitos exigidos en los in-
-cisos cuarta y sexto, respectivamente, del
articulo 6° del mencionado decreto, al dia
31 de octubre de 1964, sin sujecién a las
normas establecidas en’los articulos 18, 19
y siguientes del D.F.L. N? 338, de 1960.

“El encasillamiento que se efectiie de
-acuerdo con lo dispuesto en el inciso an-
‘terior debera cefiirse estrictamente a lo
-establecido en los incisos primero, segun-
do, tercero y cuarto de la letra b) del ar-
‘ticulo 29 de la ley N? 15.474, consideran-
dose, para tales efectos, como escalaféon de
mérito el orden sefialado en el escalafon
-establecido por decreto N9 269, de 9 de
" junio de 1964, del Ministerio del Trabajo
'y Previsién Social, y regira, para todos los
-efectos legales, a contar desde el 19 de no-
viembre de 1964.”

—Se aprueba (9 votos por la afirmati-
va Yy 6 por la negativa).

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada por los Honorables
sefiores Wachholtz para los efectos regla-
mentarios, Faivovich, Bossay, Victor Con-
‘treras, Aguirre Doolan, Salomoén Corba-
14n, Contreras Labarca, Ahumada, - Envi-
quez, Correa, Mauras y Alvarez, ambos
para los efectos reglamentarios, para agre-
-gar el siguiente articulo:

““Autorizase a los empleadores para que

previo requerimiento de la Confederacién .

de Empleados Particulares de Chile, se
-descuente 10% de la primera diferencia de
.sueldos provenientes del reajuste de remu-
neraciones del presente afio, los que seran
-depositados en la Caja de Previsién de
‘Empleados Particulares, y que esta Caja
-destinard a la adquisicién y alhajamiento
-de Sedes Sociales para este gremio.”

—Se rechoza (10 votos por lo negatina
¥ b por la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacion renovada por los Honorables
sefiores Faivovich, Bossay, Victor Contre-
ras, Aguirre Doolan, Salomén Corbalan,
:Contreras Labarca, Ahumada, Correa,

Mauris y Gémez, para agregar el siguien-
te articulo:

“En los Consejos de las Instituciones de~
Previsiéon en que no exista representacion
de los Jubilados, éstos tendran derecho a
formar una terna para designar dos Con-
sejeros, los que serdn nombrados por el
Presidente de la Reptblica, tnica y exclu-
sivamente, de las que presenten las organi-
zaciones de Jubilados con Personalidad
Juridica.”

—Se rechaza (10 votos por lg negativa
¥ 5 por la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién renovada, suscrita por el sefor
Ministro de Hacienda y por los Honora-
bles sefiores Pablo, Jaramillo Lyon, Agui-
rre Doolan, Bossay, Mauris, Fernando
Alessandri, Eduardo Alessandri, Gémez,
Castro y Vial para los efectos reglamen-
tarios para agregar el siguiente articulo:

“Autorizase al Departamento del Cobre
para no aplicar, por una sola vez, lo dis-
puesto en el D.F.L. N° 68, de 1960. En la
Planta que su Comité Directivo fije con-
forme a este articulo, se incluirdn todos
los reajustes y aumentos legales o volun-
tarios otorgados con anterioridad a la pro-
mulgacién de la presente ley.”

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior WACHHOLTZ.— (,Tlene pa-
troconio? ;Hay firma del Presidente de
la Republica?

El senor FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién primitiva fue presentada
con la firma del Presidente de la Repu-
blica. Después se renové la indicacién so-
lamente con la firma de algunos sefiores
Senadores.

El seior MAURAS.— De Senadores
que no son todavia Pre51dentes de la Re-
publica.

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
el patrocinio fue otorgado a la indicacién.

El sefior GOMEZ.— La rechazamos de
todas maneras.
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El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién firmada por el Presidente
de la Repiiblica, don Eduardo Frei, y por
el sefior Ministro de Hacienda, don Sergio
Molina, dice: ‘““Autorizase al Departamen-
to del Cobre...”. Es exactamente igual a
la. indicacion renovada.

El seiior WACHHOLTZ.—Pero la reno-
vada no estda firmada por el Presidente
de la Republica.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La renovada no necesita esa firma; puede
ser presentada con las de diez sefiores
Senadores o del sefior Ministro.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En votacién la indicacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: T votos por lu
aftrmativa, 7 por la negativa y 1 absten-
cion.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Hay que repetir la votacion.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: T volos por la
negativa, 6 por la afirmativa y 2 absten-
ciones.

El sefior MAURAS.— Que se repita,
porque las abstenciones influyen.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En la primera votacion, se produjo em-
pate. En la segunda, no se pueden com-
putar las abstenciones, porque influyen.
E]l Reglamento dispone que, en este caso,
debe votarse por tercera vez.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacidn: T votos por lu
afirmativa, 7 por la negativa y 1 absten-
cion.

El sefior MAURAS.—Hay que saber si
estid vencida la urgencia. Dejemos este
asunto para el final. ; Cuantas indicacio-
nes quedan?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Quedan tres indicaciones.

El sefior LETELIER.—Que lo exp‘lque
el sefior Ministro.

El seiior WACHHOLTZ.— Se trata de
una planta nueva con nuevos sueldos a
elegir.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
La indicacién queda pendiente para el fi-
nal.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién renovada por el sefior Minis-
tro de Hacienda para consignar el si-
guiente articulo:

“Articulo...— Los Jefes de Departa-
mentos y Secciones de la Empresa de los
FF. CC. del Estado que se hayan acogido -
a jubilacién en los cuatro primeros meses
del ano en curso, sin obtener el reajuste

“a que se refiere la presente ley, tendran

derecho a incrementar su jubilacién en
un 38,4% a contar del 1° de mayo de
1965,

—Se aprueba la indicacion (10 votos
por la afirmativa y 5 por la negativa).

¥l sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion renovada por el sefior Minis-
tro de Hacienda para agregar el siguien-
te articulo nuevo: 2

“Articulo...— EIl Gobierno de Chile
concederd al representante regional del
Banco Interamericano en el pais y a los
demdis funcionarios superiores que lo. se-
cunden permanentemente en sus labores
y fueren presentados como tales por el
Presidente del Banco, siempre que no fue-
ren chilenos, los mismos privilegios, in-
munidades, exenciones, facilidades y libe-
raciones que se conceden a los Agentes
Diplométicos de conformidad con las le-
yes chilenas y el Derecho y uso interna-
cionales.

“Para estos efectos, dichos represen-
tantes y funcionarios del Banco Intera-
mericano de. Desarrollo seran asimilados
por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res a las distintas categorias diplomaticas
y gozarian de las franquicias aduaneras
que contempla la Partida 1.901 del Aran-
cel Aduanero”.

El sefior MAURAS.— Mucha franqui-
cia y poco desarrollo.
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" —Se rechaza (11 votos por la negativa,
2 por la afirmative y 2 abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los Honorables sefiores Aguirre Doolan,
Bossay, Ahumada, Gémez, Salomén Cor-
baldn, Correa, Enriquez, Mauras, Faivo-
veih, Alvarez, Barrueto y, para los efec-
tos reglamentarios, el Honorable senor
Wachholtz, renuevan indicacion para agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo .. . —El régimen que estable-
ce el inciso final del articulo 14 de la ley
Ne¢ 15.076, en relacién con el articulo 19
transitorio de la misma, se entendera que
tiene vigencia desde la publicaciéon de la
ley N® 10.223, para los efectos de que los
profesionales funcionarios que hubieren
sufrido incompatibilidades de horarios o
de funciones, no sean exigidos a devolver
sumas percibidas en exceso.

“No les serd aplicable, asimismo, lo
dispuesto en el articulo 17 de la citada ley
N¢ 15.076”.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Acojo
la indicacion, por ser de justicia.

—Se aprueba (8 votos por la afirmati-
va, 6 por la negativa y 1 obstencién).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Por ultimo, corresponde dirimir el empa-
te que se acaba de producir al votar Ia
indicacién concerniente al Departamento
del Cobre..

El sefior WACHHOLTZ.— ;Esta ven-
cido el plazo de la urgencia?

El sefior MAURAS.—Vencié el dia 23.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Reéplamentariamente, si se estimara que
el plazo de urgencia estd vencido, deberia
‘darse por rechazada la indicacién, en vir-
tud del resultado obtenido en las votacio-
nes. En caso contrario, si se estimara no
vencido ese plazo, deberia quedar pen-
diente para la aproxima sesién ordinaria.

El sefior MAURAS.—; Hasta marzo!

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En opinién de la Mesa, el plazo esta ven-

cido. Declaro, por lo tanto, rechazada la
indicacion. ’ :

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
No hay mas indicaciones.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Queda despachado el proyecto.

ANTICIPO DE REAJUSTE AL PERSONAL DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA.

El sefior PABLO.—Deseo formular una
peticion. El Gobierno ha presentado un
proyecto de ley para conceder un antici-
po al personal de la administracién pu-
blica, con cargo al reajuste que acabamos
de despachar. Como el Senado estéd citado
a sesién para la mafiana de hoy, solicito
que los Comités o la Mesa lo citen para
una sesién, a continuacién de aquella, de
una a una y cuarto, con el fin de despa-
char dicho proyecto.

El sefior MAURAS.— ;Por qué no
aprobarlo ahora mismo? Consta de sélo
dos articulos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Me
parece muy bien la indicacién del Hono-
rable sefior Mauras, que complementa la
formulada por el Senador de Gobierno.

El ‘sefior CONTRERAS (don Victor).
Por nuestra parte, no hay inconveniente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Es de
toda justicia.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) —Se me ha informado que ello no
seria posible, por ser ésta una sesién es-
pecial. o

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
De conformidad con el articulo 61 del Re-
glamento, ni aun por acuerdo unanime
pueden tratarse, en sesiones especiales,
materias ajenas a la citacion.

El sefior PABLO.—Pido, entonces, in-
cluir el proyecto en la Cuenta de esta
sesion.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
La Mesa no tiene inconveniente para. in-
cluir el proyecto en la Cuenta y agregar-
lo a la tabla de la sesién especial de una
a una y media, en el entendido de que en
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esa oportunidad se acordaria eximirlo del
tramite de Comision.

Asi se procedera.

—Véase el documento respectivo en los
Anexos.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Deseo
decir algunas palabras antes de que se le-
vante la sesidn.

El senor CURTI.—; Para rendir home—
naje?

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En
efecto.

No pertenezco a las Comisiones unidag
¥, en consecuencia, tengo titulo suficiente
para aplaudir la accién realizada, con
grandes sacrificios, por mis Honorables
colegas, pese a la incomprensién de cier-

tos sectores de prensa y radio. Quiero ma-
nifestar mi congratulacién por el eficaz
trabajo realizado tanto por mis Honora-
bles colegas de las Comisiones unidas co-
mo por el personal del Senado, que ha ac-
tuado con verdadera abnegacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ha llegado a la Mesa una indicacién para
publicar “in extenso” todo el debate re-
lacionado con las franquicias tributarias.

—Se aprueba.

El sefior FAIVOVICH (Pres1dente) —
Se levanta la sesion.

—Se levants o las 2.45.

Dr. René Vuskovi¢ Bravo,
Jefe de la Redaccidn.
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ANEXOS
DOCUMENTO

MENSAJE SOBRE ANTICIPO DEL REAJUSTE DE RE-
MUNERACIONES DEL SECTOR PUBLICO.

Conciudadanos del Senado y de la Camara de Diputados:

El Ejecutivo ha estimado conveniente presentar a la consideracién
del H. Congreso Nacional el presente Proyecto de Ley que tiene por ob-
jeto otorgar a los funcionarios de la Administracion Ptiblica, Semifisca-
les y Municipales, un anticipo a cuenta del reajuste o bonificacién que
pudiera corresponderles, durante el afio 1965, equivalente a E® 100, y en
esta forma satisfacer las necesidades mas urgentes de estos sectores, y
en especial, para que puedan afrontar los mayores gastos que se originen
en los presupuestos familiares con motivo de la iniciacién del afio escolar
y otros, para los cuales contaban con el reajuste de sueldos y salarios
que se discute en el H. Congreso.

Esta iniciativa de ley concuerda plenamente con el llamado que ha
hecho el Gobierno a los izmpresarios del sector privado para que cancelen
anticipadamente el reajuste de sueldos y salarios que corresponda a este
sector. :

En mérito de las consideraciones expusstas, vengo en someter a vues-
tra aprobacion para que sea incluido en la convocatoria y sea tratado con
el caracter de urgente el siguiente

“Proyecto de ley:

Articulo 19—Autorizase al Presidente de la Republica para otorgar
un anticipo de E® 100.— a cuenta de los reajustes o bonificaciones que
se otorgaran en 1965, al personal de empleados y obreros de planta y con-
tratados de los Servicios de la Administracién Ptblica Fiscal, Poder Ju-
dicial, personal del Congreso Nacional, de la Biblioteca del Cengreso y
de la Contraloria General de la Repiblica, excluida la Direccién General
de Obras Publicas.

Este anticipo no tendra el caracter de sueldo para los efectos legales
ni estard sujeto a impuestos fiscales o de otro orden.

Articulo 29—La autorizacién del articulo 19, se hace extensiva a los
siguientes Servicios e Instituciones cuyo mayor gasto serd de cargo fiscal:

Empresa de los Ferrocarriles del Estado;

Servicio Nacional de Salud; ;

Personal de Tierra de la Empresa Maritima del Estado;

Universidad de Chile;

Universidad Técnica del Estado;

Fabrica y Maestranza del Ejéreito;

Astillaros y Maestranza de la Armada;

Empresa de Transportes Colectives del Estado;

Direccién General de Crédito Prendario y de Martillo, y

Empresa Portuaria de Chile.
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Articulo 3°—La autorizacién del articulo 19, se hace extensiva tam-
bién a las siguientes Instituciones cuyo mayor gasto serd de cargo de
ellas: :

Corporacién de la Vivienda;

Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas;

Caja de Previsién de los Empleados Particulares;

Servicio de Seguro Social;

Caja de Previsién de la Defensa Nacional;

Caja de Previsién de los Carabineros de Chile;

Caja de Previsién de la Marina Mercante Nacional;

Caja de Retiro y Previsién Social de los Empleados Municipales de
la Republica; ’

Caja de Accidentes del Trabajo;

Servicio Médico Nacional de Empleados;

Departamento de Indemnizaciones de Obreros Molineros y Panifica-
dores;

Caja de Retiro y Previsién Social de los Ferrocarriles del Estado;

Empresa Nacional de Mineria;

Corporacion de Fomento, 1ncluyendo expresamente el personal de la
Planta Directiva, Profiesional y Técnica;

Servicio de Equipos Agricolas Mecanizados;

Empresa de Comercio Agricola;

Instituto de la Vivienda Rural;

. Instituto de Desarrollo Agropecuario;

Corporaciéon de la Reforma Agraria;

Caja Central de Ahorro y Préstamos;

Instituto de Seguros del Estado;

Linea Aérea Nacional;

Comisién Coordinadora de la Zona Norte;

Empresa de Agua Potable de Santiago, y

Empresa de Agua Potable de “El Canelo”.

Para los efiectos de la aplicacién del presente articulo, se entenderan
meodificados log Presupuestos de las Instituciones que se detallan.

Articulo 49—La autorizacién del articulo 1°, se hace extensiva tam-
bién al personal de empleados y obreros de las Municipalidades del pais.

El mayor gasto que signifique este anticipo, sera de cargo de las
respectivas Municipalidades.

Articulo 59—Se excluye de los beneficios de esta ley el personal pa-
gado en oro o moneda extranjera.

Articulo 6°—En ningiin easo podra persona alguna, por efecto de la
aplicacién de la presente ley, percibir mas de E® 100.

Articulo 79—E]l personal que de acuerdo con el articulo 27, de la Ley
N¢ 18.305 u otras disposiciones legales o estatutarias hubiere percibido
por concepto de reajuste de sueldos ya acordados, hasta la fecha de pu-
blicacién de la presente ley, una suma igual o superior al anticipo a que
.se refiere el articulo 19 de esta ley, no tendra derecho a este beneficio.
Si la suma recibida fuere inferior, tendran derecho sélo a la diferencia
entre lo percibido y este anticipo.

Articulo 89—E] gasto que se produzca como consecuencia de la apli-
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cacién de la presente ley se financiard con cargo al ftem 08/01/06 del
Presupuesto vigente, hasta la suma de E? 28.000.000.

Los Servicios sefialados en el articulo 1°, deberian girar directamente
con cargo al item indicado, contra presentacion de planillas, sin necesi-
dad de decreto. ‘

Las Instituciones sefialadas en el articulo 2° pagaran el mencionado
anticipo previo decreto supremo, con la firma del Ministro de Hacienda
solamente,

Santiago, 24 de febrero de 1965. -
(Fdo.) : Eduardo Frei Montalva.— Sergio Molina Silva.

AN
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