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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrió, además, la Ministra de Salud, señora Helia Molina Milman.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:18, en presencia de 16 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 33ª y 34ª, ordinarias, en 22 y 23 de julio del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los que retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación de las iniciativas que se enuncian a continuación:



1.- Proyecto de ley que precisa normas vigentes para asegurar los derechos de las manipuladoras de alimentos de establecimientos educacionales (boletín Nº 8.048-13).



2.- Proyecto que modifica el Código del Trabajo y la Ley de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales en materia de trabajo portuario, estableciendo las obligaciones y beneficios que indica (boletín Nº 9.383-05).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República:



Comunica su ausencia del territorio nacional, entre los días 6 y 13 del mes en curso, período en el cual hará sendas visitas oficiales a la República de Sudáfrica, la República de Mozambique y la República de Angola.



Informa, además, que durante su ausencia la subrogará, con el título de Vicepresidente de la República, el señor Ministro titular de la Cartera del Interior y Seguridad Pública, don Rodrigo Peñailillo Briceño.



--Se toma conocimiento.


De la Honorable Cámara de Diputados:



Con el que comunica que aprobó el proyecto de ley que precisa normas vigentes para asegurar los derechos de las manipuladoras de alimentos de establecimientos educacionales (boletín Nº 8.048-13) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda.



Del señor Ministro de Obras Públicas:



Responde solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor García, respecto de la inspección del puente Eduardo Frei Montalva, en la comuna de Carahue, y de las medidas de mitigación durante su cierre temporal para el tránsito de camiones pesados.


Atiende solicitudes de información, remitidas en nombre del Senador señor Quinteros, sobre las materias que se detallan a continuación:



1.- Incorporación de recursos, en el proyecto de Ley de Presupuestos de 2015, para el ensanchamiento de la Ruta Cochamó (entre Ralún al Este y Cochamó) y el asfaltado de trece kilómetros que resta pendiente en dicha vía. 


2.- Información sobre diversos proyectos y necesidades de la Región de Los Lagos: camino Los Pinis; conectividad a Huelmo, Putenio y Huito; camino entre la Escuela Bahía Ilque y la Ruta 8; ejecución y construcción de un puente que una el camino Panitao Alto con la posta del sector y reforzamiento del pavimento del camino V-815. 


De la señora Ministra de Salud:



Contesta solicitud, enviada en nombre de la Senadora señora Goic, relativa a la posibilidad de actualizar el Reglamento General de Cementerios con el fin de incluir en él normas sobre funcionamiento de los cementerios parque.



Del señor Tesorero General de la República (TP):



Atiende consulta, efectuada en nombre del Senador señor Navarro, sobre la recaudación mensual de los impuestos al tabaco obtenida en los últimos tres años, según su tipo (específico, ad valórem y al valor agregado).


--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Mociones


Del Senador señor Letelier, con la que inicia un proyecto de ley que regula la actividad apícola (boletín N° 9.479-01) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Agricultura.


De los Senadores señoras Goic y Pérez San Martín y señores Chahuán, Letelier y Patricio Walker, para dar inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Civil con el objeto de prohibir el castigo corporal y cualquier trato degradante a niños, niñas y adolescentes (boletín N° 9.488-07) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Senadores señoras Allende y Goic y señores De Urresti, Harboe y Zaldívar, con la que se da inicio a un proyecto que sustituye el artículo 29 del decreto ley N° 1.819, de 1977, con el fin de establecer prohibiciones que señala a las mutualidades de empleadores reguladas por la ley N° 16.744  (boletín N° 9.486-13) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.
Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Senadores señor Horvath, señora Goic y señores Bianchi, Quintana y Patricio Walker, con la que proponen una iniciativa que modifica la ley que establece normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas y crea la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, y que incorpora a los indígenas de la Undécima Región, de Aysén, en los programas y beneficios que contempla el señalado cuerpo legal.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política.

Solicitud de permiso constitucional


Del Senador señor Patricio Walker, para ausentarse del territorio de la República a contar del día 6 del mes en curso.



--Se accede a lo solicitado.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.



Tiene la palabra el Senador señor Moreira.
El señor MOREIRA.- Señora Presidenta, como ha terminado la Cuenta, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Agricultura, me veo en la obligación de solicitar lo siguiente en relación con el primer asunto que figura en el Orden del Día, correspondiente al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco y que cuenta con un informe de la Comisión de Salud. 



Esta iniciativa se terminó de ver ayer, a última hora. Y hoy he recibido múltiples llamados de agricultores que no pertenecen a la región que represento. Sin embargo, es mi obligación hacer este planteamiento debido a los argumentos que ellos me han dado. 



Quiero solicitar lo siguiente. 



A fines del año 2012 se aprobó la norma contenida en el actual artículo 9° de la ley N° 19.419, que entró en vigencia el 2013. Durante la discusión de dicho precepto, que habla de los aditivos, el proyecto pasó previamente por la Comisión de Agricultura del Senado.



Por lo tanto, no se entiende que esta vez no se aplique idéntico criterio, en consideración a que se trata de la misma disposición. 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Senador Moreira.



Disculpe que lo interrumpa, pero ahora corresponde entrar a Fácil Despacho. Lo que usted está planteando no dice relación con la Cuenta. 

El señor MOREIRA.- Perdón. 



Yo pregunté cuándo, reglamentariamente, podía hacer esta solicitud: al término de la Cuenta y antes de entrar a la tabla.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Pero primero tenemos Fácil Despacho. Después viene el Orden del Día, donde el punto que figura en primer lugar es justamente aquel al que usted se está refiriendo.



No corresponde alterar esa secuencia.



Creo que lo que debemos hacer ahora…

El señor MOREIRA.- Disculpe, señora Presidenta, pero esto se ha hecho muchas veces acá. Por eso estaba haciendo el planteamiento. 



Ahora, si usted tiene un criterio distinto, yo lo respeto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si le parece, en cuanto termine el Fácil Despacho le ofreceré la palabra. 

El señor MOREIRA.- Ningún problema.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Me parece que es lo que corresponde.

El señor MOREIRA.- Le doy excusas si no cumplí con el Reglamento, pero formulé mi planteamiento sobre la base de que así se había procedido con todos los Presidentes.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Es que considero más apropiado que lo haga una vez que entremos en el Orden del Día. En cuanto ello ocurra podrá intervenir.



Yo ya había anunciado el término de la Cuenta y venía Fácil Despacho. Por eso no me pareció adecuado que efectuara su planteamiento en ese momento.

V. FÁCIL DESPACHO

DECLARACIÓN DE DÍA 20 DE AGOSTO COMO FERIADO PARA COMUNAS DE CHILLÁN Y CHILLÁN VIEJO
La señora ALLENDE (Presidenta).- En Fácil Despacho figura el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que declara feriado el 20 de agosto de cada año para las comunas de Chillán y Chillán Viejo, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8.889-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 39ª, en 9 de julio de 2013.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, cabe recordar que, por acuerdo unánime de los Comités, este proyecto fue eximido del trámite de primer informe de Comisión.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En discusión general.



Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero agradecer la disposición de la Mesa y de los Comités para autorizar el rápido despacho de la iniciativa que ahora nos ocupa.



Al respecto, solo deseo recordar que el 20 de agosto se conmemora el natalicio de don Bernardo O’Higgins Riquelme, nacido y criado en la ciudad de Chillán. Cada año, ese día las máximas autoridades nacionales, encabezadas por el Presidente de la República, concurren al acto solemne que se realiza en la comuna de Chillán Viejo.



Debo puntualizar que las comunas de Chillán y de Chillán Viejo, de acuerdo a lo establecido en la ley N°16.535, gozan hoy de un feriado escolar, pero que no se replica a toda la comunidad.



La presente moción, que suscribieron los entonces Diputados Araya, Bobadilla, Cerda, De Urresti, Jarpa, Martínez, Ortiz, Rubilar, Sepúlveda y quien habla, pretende establecer, en su artículo único, la calidad de feriado al 20 de agosto de cada año para las comunas de Chillán y de Chillán Viejo.



Resulta obvio que a Bernardo O’Higgins se le reconocen un conjunto de aportes a nuestra nación. Por de pronto, están su incorporación al Ejército Patriota; la formación de la Escuadra Nacional; la Declaración de Independencia; las Constituciones de 1818 y de 1822; la creación de la actual bandera y el himno nacional; la fundación de la Escuela Militar y la Escuela Naval; el inicio de la construcción del Templo Votivo de Maipú; la abolición de los títulos de nobleza y el uso de los escudos de armas; la creación de los almacenes francos en Valparaíso.



Cabe hacer presente que en 1927 el Presidente Ramón Barros Luco estableció el ordenamiento de los feriados para mantener las tradiciones.



En el caso de Chillán Viejo, hay que destacar el parque monumental que se creó en dicha comuna en 1930. Además, en 1973 se inauguró el famoso Mural Lítico, de 60 metros, que hoy alberga la tradición patria.



El parque marcó un vínculo íntimo entre la ciudad natal del prócer y su pueblo. Y es así como cada 20 de agosto, como ya lo señalé, las máximas autoridades de nuestro país se trasladan a la mencionada comuna para conmemorar el natalicio de Bernardo O’Higgins.



Este es un proyecto que se trabajó con alcaldes de diferentes sectores y que cuenta con el apoyo de los parlamentarios de la zona, el Senador Pérez Varela y los Diputados locales.



En consecuencia, señora Presidenta, solicito a la Sala la aprobación de esta iniciativa, que decretará feriado legal para las comunas de Chillán y de Chillán Viejo.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--(Durante la votación).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Para fundar su voto, tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, es importante señalar hoy que nuestro país tendrá que definir algunos feriados regionales.



Siento que debemos realizar una profunda modificación en materia de feriados y establecer el reconocimiento de las regiones y su trascendencia. Muchas han venido solicitando un día feriado, de acuerdo a la historia particular de cada una de ellas.



En el caso de la Región de Magallanes, resulta obvio que la llegada de la goleta Ancud, que permitió anexar ese territorio al resto de nuestro país, tiene para nosotros un simbolismo tremendamente importante y especial.



Hace pocos años me tocó presentar un proyecto de ley para establecer un feriado por el centenario de Puerto Natales, en Última Esperanza. Pero fue por una sola vez.



La iniciativa que ahora nos ocupa decreta como feriado el 20 de agosto de cada año para las comunas de Chillán y de Chillán Viejo. La vamos a apoyar. Y felicitamos a quienes la lideraron y llevaron adelante.



Pero, señora Presidenta, resulta necesario que el Congreso, y el Gobierno en particular, comiencen un proceso que modifique algunos de los feriados que hoy tenemos en nuestro país y recoja las peticiones que casi todas las regiones hemos venido haciendo históricamente para establecer feriados regionales, o al menos el que cada una de ellas determine de manera autónoma.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, quiero ratificar mi voto positivo a la iniciativa que nos ocupa, toda vez que soy coautor de la moción que presentamos en su momento un conjunto de Diputados, como bien lo consignó durante su intervención el ahora Senador Harboe.



El 20 de agosto es una fecha tremendamente simbólica para Chillán y Chillán Viejo, que hasta hace poco -recordémoslo- formaban una sola comuna que luego fue dividida.



Creo que para la ciudadanía, los estudiantes, los habitantes de ambos lugares, conmemorar el nacimiento de Bernardo O’Higgins genera identidad y sentido de pertenencia y vinculación.



Considero que este tipo de iniciativas generan justamente identificación, sentido de pertenencia con un territorio, con una provincia, con una región. Aparte, en este caso la fecha propuesta será claramente el feriado de la futura Región de Ñuble, que fue un compromiso asumido por la Presidenta Bachelet y que ciertamente respaldaremos.



Estamos frente a un proyecto transversal, que llevará alegría a los ciudadanos de Chillán y Chillán Viejo, y que -reitero- debiera ser un ejemplo para otras regiones, en las cuales también se pueden establecer feriados que simbolicen fechas o efemérides significativas para su población, de modo que no solo tengamos feriados nacionales, que enhorabuena existen, sino también feriados regionales, que -repito- generan identidad con los territorios donde la gente vive.



Me alegra la tramitación expedita que ha tenido esta iniciativa para que pronto se convierta en ley. Y aprovecho de hacer un cariñoso reconocimiento a los habitantes de Chillán y de Chillán Viejo que van a tener feriado el 20 de agosto.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Está inscrito a continuación el Senador señor Guillier, y le recuerdo que estamos en la tabla de Fácil Despacho. ¿Su Señoría va a fundamentar su voto? Porque, por Reglamento, únicamente puede haber dos intervenciones.

El señor GUILLIER.- Solo deseo que se me aclare un punto. Originalmente había dos proyectos sobre declaración de feriados: uno relativo a Chillán, y otro a la Fiesta de Ayquina, en la Región de Antofagasta.



Entonces, no sé si deberíamos resolver el que nos ocupa y despacharlo, y a continuación debatir el siguiente. Como dije, venían en un paquete, pero en la tabla de Fácil Despacho no aparece el que mencioné.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Primero vamos a dar a conocer el resultado de la votación, y después le voy a ofrecer la palabra para analizar lo que plantea. Porque la verdad es que esta petición llegó ayer a los Comités; sin embargo, solo venía la iniciativa referida al feriado del 20 de agosto.

El señor GUILLIER.- Perfecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Como decía, después le daré la palabra para que nos explique de qué trata el proyecto a que se refirió.



Así que, por ahora, para no distraernos, doy por terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?



--Se aprueba en general el proyecto (31 votos afirmativos) y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado también en particular y despachado en este trámite.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.

INCLUSIÓN EN LA TABLA DE PROYECTO QUE DECLARA EL 8 DE SEPTIEMBRE FERIADO REGIONAL EN ANTOFAGASTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Conforme a lo dispuesto recién, tiene la palabra el Honorable señor Guillier. Y debo decirle que lo que usted planteó anteriormente no se vio ayer en Comités.

El señor GUILLIER.- Correcto.



Bueno, primero le agradezco, señora Presidenta, por permitirme intervenir, pues la idea original era incluir en la tabla de Fácil Despacho de hoy el proyecto de ley que declara el 8 de septiembre de cada año feriado regional en Antofagasta, con motivo de la fiesta religiosa de Nuestra Señora de Guadalupe de Ayquina.



En todo caso, pido que se recabe la autorización de la Sala con la finalidad de que podamos discutir en esta sesión el proyecto a que me referí, pues tenemos el 8 de septiembre encima, día en que se celebra una de las fiestas más antiguas del norte de Chile y que cada año congrega entre 40 mil y 50 mil fieles provenientes de distintos puntos de la Región, principalmente Calama, Antofagasta y Taltal.



Esa fiesta se halla vinculada con el encuentro de las culturas originarias y de la que realizó la conquista y la colonización, y luego se mimetizó con la tradición minera de la zona norte salitrera. Por consiguiente, forma parte del patrimonio cultural de la Segunda Región.



Se trata de la fiesta religiosa más importante y masiva de Ayquina, y anualmente da lugar a la llegada de un peregrinaje muy significativo, que viene de distintos lugares, en un pueblo donde durante el resto del año no hay  más de 20 a 30 personas.



Es decir, está profundamente arraigada en la Región de Antofagasta. Y, por consiguiente, me permito solicitarles a Sus Señorías -por su intermedio, señora Presidenta- que la presente iniciativa se coloque en la tabla de esta sesión, se exima del trámite de Comisión y se vote.



Por su parte, el Senador señor Araya, quien es uno de los autores del proyecto, podría entregar más información para destacar el significado de esta fecha y de esta celebración.



He dicho.

El señor ROSSI.- Lo apoyo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Creo que el Honorable señor Guillier fue bastante explícito. Lamentablemente, esto no se vio en Comités, pero tiene pleno derecho a solicitar un pronunciamiento sobre el particular.



Por lo tanto, recabo la opinión de la Sala. Él ya dio todos los fundamentos.



Si hubiera acuerdo, el proyecto se podría eximir del trámite reglamentario pertinente, porque no se ha visto en Comisión.

El señor ORPIS.- Está en la de Gobierno.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se pide justamente que se exima del informe, porque no se ha analizado en Comisión. El Honorable señor Guillier acaba de entregar sus argumentos. Creo que fue bastante claro y no hay mucho más que agregar.

El señor PIZARRO.- Veámoslo al final de la tabla.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si la Sala estuviera de acuerdo, se trataría como si fuera de Fácil Despacho. Eso es lógico, pues tenemos una tabla que tramitar.



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señora Presidenta, no tengo en general ninguna objeción en aprobar el proyecto, pero pienso que hay que cumplir ciertas formalidades mínimas. Y me parece que no habría ningún inconveniente en que se viera el próximo martes, que pasara a Comisión y que esta entregara su informe.



Pienso que el feriado no se verá alterado si acatamos estas formalidades: que lo vea la Comisión y que se vote en la tabla de Fácil Despacho del próximo martes.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si le pareciera a la Sala, acogeríamos lo que propone el Senador señor Orpis.



Ayer se planteó en los Comités que se pudiera ver excepcionalmente en la tabla de Fácil Despacho el proyecto que acabamos de aprobar. Pero en este caso, habría tiempo para su discusión, así que lo planteado sería más razonable.



Yo me guié por lo que mencionó el Honorable señor  Guillier: que originalmente venían las dos iniciativas juntas. No obstante, en realidad, a Comités solo llegó una.



Siendo así, lo más razonable es que el proyecto en comento se discuta el próximo martes en la Comisión, y que después lo despachemos.



¿Habría acuerdo para proceder en tal sentido?



--Así se acuerda.
ENVÍO A COMISIÓN DE AGRICULTURA DE PROYECTO QUE ADECUA LEGISLACIÓN NACIONAL A CONVENIO MARCO DE OMS PARA CONTROL DEL TABACO

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tal como lo determinamos anteriormente, tiene la palabra el Honorable señor Moreira.

El señor MOREIRA.- Señora Presidenta, conociendo la rigurosidad, ¡la rigurosidad! de este Senado en materia reglamentaria, deseo manifestarle que quise formular una solicitud en la Cuenta, antes de la discusión de este proyecto, precisamente por lo que voy a señalar. Y me atreví a plantearlo, porque así se había hecho en otras oportunidades, con otro Presidente, pues siempre tengo el mayor cuidado por las formas, debido a la rigurosidad del Reglamento del Senado.



Señora Presidenta, para abreviar, a fines del año 2012 se aprobó la norma contenida en el actual artículo 9° de la ley N° 19.419, que entró en vigencia en 2013. Y durante la discusión de esa disposición, que habla de los aditivos, se decidió enviarla a la Comisión de Agricultura del Senado.



Entonces, no entendemos que esta vez no se aplique el mismo criterio, considerando que se trata de la misma norma.



La modificación propuesta, que faculta al Ministerio de Salud para restringir los aditivos, requiere una revisión in extenso. Como señalé anteriormente, el proyecto de ley a que me referí se envió a la Comisión de Agricultura.



Esta petición no se halla a destiempo. Porque, lamentablemente -no sé si lamentablemente-, esta iniciativa terminó su discusión en general, viene de la Comisión de Salud y los distintos gremios, sobre todo de las Regiones Cuarta, Sexta, Séptima y Octava, me han llamado preocupados por esta situación, de la cual no estaban enterados.



Por lo tanto, aquí existen múltiples elementos de análisis.



El problema de los aditivos recae en el tipo de tabaco producido en Chile, ya que para ser convertido en hoja seca debe ser deshidratado y pierde algunas de sus propiedades, las que se restablecen mediante el agregado de aditivos que le devuelven textura y sabor, entre otras particularidades.



Una modificación como la propuesta atentaría, según los distintos gremios y los pequeños y medianos agricultores, contra el cultivo del tabaco en nuestro país. Se estima que existen a lo menos 10 mil pequeños agricultores que se dedican a esta actividad, quienes se verían fuertemente afectados por una enmienda legal como la propuesta.



Por tales razones, señora Presidenta, considero que es de total necesidad que este proyecto pase a la Comisión de Agricultura, para que conozca las modificaciones que se pretenden introducir al artículo 9° de la ley N° 19.419.



Aquí no hay ningún interés por demorar la tramitación de esta iniciativa. Al menos yo no bebo ni fumo. Así que no tengo ningún complejo, ¡ningún complejo!, con respecto a esta materia.



Por lo tanto -por su intermedio, señora Presidenta- hago formalmente esta petición.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego a los asistentes a las tribunas guardar silencio.



Están prohibidas las manifestaciones. Les solicito ser respetuosos con nuestro Reglamento.



Se hallan inscritos tres Senadores más. Y creo que la Sala deberá resolver esto, en definitiva.



Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señora Presidenta, lamento que cada vez que vemos un proyecto relativo al tabaco, se observen maniobras dilatorias.



Y me gustaría que en las tribunas estuviesen los parientes de la gente que muere producto del tabaco, que esas familias y quienes han sufrido las consecuencias de su consumo pudiesen hacer lobby, como lo efectúan hoy día algunas personas mandatadas por las tabacaleras. Porque lo que hemos visto a partir de ayer…



--(Manifestaciones en tribunas).



No me importan las pifias.



Este es un tema de salud pública, no de agricultura. Mueren 16 mil personas al año a causa del tabaco. Hay niños que fallecen. Y mujeres embarazadas fuman humo de tabaco en su lugar de trabajo. O sea, esta es una materia eminentemente sanitaria.



Lo único que hacemos hoy es adecuar nuestra legislación a la OMS.



Se aprobó el proyecto ayer y ya empecé a ver un movimiento de personas que señalan que perderán la pega, que habrá una cesantía increíble.



Antes, por lo menos venían los gerentes de las tabacaleras. Y a estos les formulo un llamado a que concurran a hacer lobby, a que den la cara, a que tengan el coraje suficiente para venir a plantear sus reparos pues les estamos arruinando el negocio. Y mientras más les arruinemos el negocio, será mejor, porque la salud de Chile mejorará.



Expreso mi reclamo y mi molestia. Cada vez que buscamos avanzar en este tema sucede que el proyecto deber ir a otra Comisión. Después vendrá la de Constitución. Porque cuando queramos establecer el etiquetado plano, como se hace en muchos países desarrollados -eso bajó el consumo-, dirán que afecta el derecho de propiedad, que las tabacaleras son dueñas de la cajetilla. Entonces, la iniciativa irá a la Comisión de Constitución, después a la de Agricultura, y no la veremos nunca más.



En consecuencia, esta materia debiera tener un enfoque sanitario, y no de otra naturaleza.



He dicho.



--(Aplausos y manifestaciones en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señora Presidenta, Honorable Senado, el 2 de marzo de 2013 se publicó la ley N° 20.660, referida a la mantención de espacios libres de humo de tabaco. Dicha iniciativa tuvo un extenso y arduo debate tanto en la Comisión de Salud como en la Sala de esta Corporación. Incluso, fue objeto de desencuentros con el Ministro de Salud y sus autoridades. Pero no obstante las múltiples dificultades a que se vio enfrentada, finalmente vio la luz, y hoy está plenamente vigente.



En dicha normativa, cuyo objeto fundamental fue establecer espacios donde se podían consumir productos de tabaco sin afectar a quienes se denominó “fumadores pasivos”, también se abordaron aspectos relativos a la publicidad del consumo del tabaco y se establecieron infracciones para las contravenciones a las disposiciones introducidas y procedimientos para aplicarlas.



Poco tiempo después de entrar en vigencia, se presentó, en abril del año pasado, esta moción del entonces Senador Ruiz-Esquide y de los Senadores Girardi y Rossi, que persigue adecuar la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, señor Senador, pero estamos viendo ahora un tema reglamentario, a raíz de una petición.

El señor CHAHUÁN.- A eso voy.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Creí que estaba fundamentando respecto del fondo de la materia.

El señor CHAHUÁN.- Señora Presidenta, claramente, creo que debiera zanjarse hoy la idea de legislar. Resulta importante avanzar en esta materia. Tengo algunos reparos acerca de ciertos aspectos del proyecto. Sin embargo, considero que hoy debiéramos aprobar la idea de legislar. Es necesario y urgente, más allá de las indicaciones que tenemos que presentar a la iniciativa en algunas materias que dicen relación con las etiquetas planas -no las comparto- o con la responsabilidad objetiva.



Sin lugar a dudas, creemos que este proyecto debe avanzar. Y hago un llamado a que hoy se vote en general.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Quiero reiterar que el proyecto se analizaría en general. Por lo tanto, obviamente, después habría plazo para formular las indicaciones que los Senadores estimen convenientes.



Se encuentra inscrito el Honorable señor Girardi y cinco Senadores más. Les recuerdo que se está resolviendo un tema reglamentario. Entonces, me preocuparé de que se atengan a ello.



Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señora Presidenta, considero que el principal problema de salud pública en Chile es el tabaco.



Nuestra sociedad se estremece cuando aparece, por ejemplo, la epidemia de la meningitis. Y gastamos 50 millones de dólares en vacunar contra la W-135. Pero por meningitis murieron el año pasado 12 personas y hubo 70 casos. En cambio, a causa del tabaco fallecen cada día 46 personas, y al año, 16 mil. Y me pregunto cuál es la poderosa razón por la cual todos nos preocupamos y angustiamos por la meningitis, mientras que por el tabaco estas empresas aparentemente han logrado anestesiar nuestra sensibilidad y preocupación.



Un 15 por ciento del presupuesto de Salud se gasta en financiar los daños que produce el tabaco.



¿Y qué problema tenemos? Que cada vez que deseamos legislar aparecen obstáculos.



Quiero ser específico respecto de lo que discutimos hoy.



A petición del entonces Ministro Mañalich, se presentó una indicación para prohibir el uso de aditivos. Tengo en mi poder un informe del Ministerio de Salud relativo a aditivos, además del Convenio Marco y los estudios de la Organización Mundial de la Salud. Porque tenemos que hacer fe o de lo que dicen las tabacaleras o de lo que señalan las instituciones científicas.



¿Qué sucede con los aditivos?

El señor MOREIRA.- No es el tema.

El señor GIRARDI.- Es que ese es el problema.



Le agregan aditivo al tabaco por los niños, ya que ellos son el objetivo. Le adicionan vainilla, chocolate, por los que evidentemente sienten atracción. Le agregan mentol, pues, además de ser atractivo, anestesia la vía aérea y cuando los niños fuman por primera vez no sienten las molestias que genera el tabaco. Y añaden sustancias para que los menores se hagan adictos más rápido, aumentando la potencia adictiva de la nicotina.



¡De eso estamos hablando! ¡Esos son los aditivos que se quieren prohibir!



¿Y qué pasó en la legislación pasada?



Hicieron lo mismo: ese proyecto y la indicación que estaba en la Comisión de Salud pasaron a la de Agricultura. ¿Y qué sucedió allí? Modificaron la indicación, y con ello el Senado permitió que en Chile estas empresas criminales siguieran abusando de los niños.



¡Ese es el tema en cuestión!

El señor MOREIRA.- Señora Presidenta, por favor.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador señor Girardi.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor GIRARDI.- Esto se dirige justamente a que este proyecto vaya a la Comisión de Agricultura y se suprima la posibilidad de que Chile regule los aditivos, de que el Ministerio de Salud decida qué aditivo sí y cuál no, y elimine aquellos que constituyen trampas. Para eso se lleva adelante esta discusión, para eso se quiere que la iniciativa pase a Agricultura.



¿Y cuál es el problema? Que hacen lobby, y este es descarado, porque envían a sus trabajadores…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señor Senador.

El señor GIRARDI.-… y les dicen -me mostraron un correo electrónico ayer- que, si se aprueba la ley en proyecto, quedarán sin trabajo. O sea, aquí tenemos a lobbistas indirectos de las empresas, trabajadores amenazados de que perderán sus ocupaciones, cuando todo esto es una falacia.



Chile sigue siendo el país más prevalente del mundo en tabaquismo infantil. La mitad de los niños en cuarto medio fuma. El 38,5 por ciento de primero a cuarto medio lo hace.



¿Quién les vende tabaco ilegal?



¡Estas empresas son totalmente cómplices!



Les quiero entregar una sola muestra de su actitud. En la ley vigente incluimos lo relativo a la advertencia. ¿Qué hacen las compañías? Colocan un adhesivo, un sticker, para tapar la advertencia…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Eso es lo que ustedes defienden: a empresas que lucran condenando a muerte a 16 mil personas al año.

El señor MOREIRA.- No es el tema.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Por eso, señora Presidenta, este es un tema de competencia de la Comisión de Salud. E irá a la de Agricultura solo para intentar impedir lo que trató de hacer el entonces Ministro Mañalich y los actuales personeros del Ministerio de Salud: regular cuáles aditivos se pueden usar y cuáles no. No se está en contra de ellos. La ley en proyecto prohíbe los que estimulen inadecuadamente o sirvan para enganchar de manera inapropiada a los niños.



Les aseguro que en la Comisión de Agricultura esta norma, que es planetaria, será eliminada.

El señor MOREIRA.- Ha hecho un discurso.



¿Qué pasa con lo relativo al Reglamento?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Por favor, les pedí que se limitaran a la discusión reglamentaria.



Le ofreceré la palabra a la señora Ministra, a quien aprovecho de dar la bienvenida.



Antes, pido autorización para que ingresen a la Sala el Subsecretario de Salud Pública, señor Jaime Burrows, y los asesores señores Celso Muñoz y Enrique Accorsi, ex Diputado.



No hay acuerdo.



Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Señora Presidenta, gracias por permitirme participar.



Como Ministerio de Salud estamos totalmente convencidos -las evidencias científicas así lo avalan- de que el tabaquismo es absolutamente un tema de salud pública. Porque en el sector salud es donde recibimos todos los daños y podemos reconocer el impacto que produce el tabaco, cualquiera sea su calidad en términos agrícolas.



Sin duda, todos los puntos planteados por la mayoría de los Senadores son correctos.



Alrededor de diez tipos de cáncer tienen como causa…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, señora Ministra. Disculpe la interrupción.



En este momento estamos resolviendo un asunto reglamentario. Entonces, creo que no corresponde entrar al fondo del tema que aborda la iniciativa.



La Sala debe resolver en este momento la situación planteada.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Okay.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Discúlpeme. 

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Solamente quería decir que me parece que el tabaquismo es un problema de salud pública.

La señora ALLENDE (Presidenta).- De acuerdo. 



Pero le ruego que me entienda. Estamos en un asunto reglamentario y, mientras no se solucione, no corresponde dar la palabra para argumentar respecto de la materia de fondo.



Los señores Senadores deben resolver en este instante. 
La señora MOLINA (Ministra de Salud).- No hay problema.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se han inscrito cinco Senadores más.



Pero, si vamos a pronunciarnos acerca de la petición que reglamentariamente formuló el Honorable señor Moreira, lo mejor es darle la palabra al Secretario para que clarifique cómo proceder. 



No tiene sentido seguir con este debate. Nos tomaría una hora y esa no es la idea.

El señor PROKURICA.- De acuerdo.

El señor WALKER (don Patricio).- Sí.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Aprovecho de disculparme con la gente que nos acompaña en las tribunas, a la que no he saludado. Lo haré en unos minutos más.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- De conformidad con el artículo 131, N° 7, del Reglamento, la indicación que ha formulado el Senador señor Moreira para que el proyecto en cuestión vaya a la Comisión de Agricultura es pertinente.



El inciso final del mismo precepto indica que dicha petición se votará en el acto, si su autor así lo solicita. En caso contrario, se discutirá el proyecto y esta se votará antes de que la Sala se pronuncie respecto de la idea de legislar.



Nada más, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El señor Senador ya hizo la petición; por tanto, corresponde votar.



Prefiero que efectuemos la votación de inmediato para no dilatar este asunto.



Hay siete Senadores inscritos y no tiene sentido que prolonguemos el debate, en circunstancias de que el señor Secretario ha sido claro al respecto.



En consecuencia, vamos a pronunciarnos acerca de si la iniciativa va a la Comisión de Agricultura o no, tal como lo solicitó el Presidente de dicho órgano.

El señor PÉREZ VARELA.- ¿Cómo se vota?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Los que votan “Sí” están de acuerdo con que el proyecto pase a la Comisión de Agricultura.



Los que votan “No” están en desacuerdo, pues estiman que esta materia debe ser vista solo por la de Salud.

El señor COLOMA.- Está bien.

El señor LARRAÍN.- Hay fundamento de voto, por supuesto.

El señor BIANCHI.- Si gana la opción “No”, ¿el debate sigue?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Claro. La iniciativa está en tabla.



En votación la petición del Honorable señor Moreira para que la iniciativa en comento vaya a la Comisión de Agricultura. 


--(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro para fundamentar su voto.

El señor PIZARRO.- Señora Presidenta, había solicitado intervenir antes de que se resolviera votar, para plantearle a la Sala un criterio de cómo seguir la tramitación de este proyecto.



 Sin embargo, después de lo que he escuchado, en realidad me interesa dejar constancia de la profunda molestia que se genera entre los colegas cuando se hacen imputaciones gratuitas, antojadizas y que violan el derecho de cualquier Senador a expresar su opinión, aunque a algunos no les guste.



Yo reclamo por eso formalmente como jefe de mi bancada, señora Presidenta.



Las aseveraciones que han hecho dos colegas, a propósito de la indicación de enviar determinada iniciativa a una Comisión equis, cercenan un derecho por la vía de la descalificación o de la imputación, lo que obedece quién sabe a qué intereses.



Hay un dicho antiguo que reza: “Dime de qué presumes y te diré de lo que careces”. Cuando se empieza a pensar que los otros responden a determinados intereses, algo habrá. A lo mejor, se tiene alguna experiencia.



A mí no me gusta ese lenguaje. No creo que sea conveniente para los debates en esta Sala.



Aquí se ha pedido que el proyecto en cuestión siga el mismo trámite que ya se tuvo hace dos años en el Senado.



Cualquiera de nosotros posee la facultad de solicitar que una iniciativa pase a determinada Comisión, por las razones que se estimen pertinentes. Eso es lo primero que debemos clarificar, en atención a la sana convivencia entre colegas, quienes tenemos que abordar distintos temas, todos sensibles.



El debate de fondo en esta materia ya lo hicimos. Conversamos y analizamos en su minuto los mismos asuntos que ahora están surgiendo acá. Algunos votaron de una manera; otros, de otra.



Tampoco me parece sano que, haciendo uso de los micrófonos en la Sala, se agreda a trabajadores o a personas que están en las tribunas.



--(Aplausos en tribunas).


No sé quiénes son ni de dónde vienen ni a quiénes representan. No me interesa. Pero no creo que sea bueno dicho comportamiento, porque, con la misma fórmula, después nos descalifican a nosotros.



De lo contrario, usted, señora Presidenta, que tiene que pedir respeto, luego no va a poder controlar ni a la Sala ni al público, dado que se genera un debate que no conduce a nada.



Antes de iniciarse la votación, iba a pedir que nos pronunciáramos primero respecto de la idea de legislar y que después pasáramos el proyecto a la Comisión de Agricultura. Pero ello ya no procede pues ya estamos votando la petición -legítima, por cierto- del Senador Moreira.



Yo, por lo menos, voy a respaldar dicha solicitud,…



--(Aplausos en tribunas).

… fundamentalmente, por las razones que se han esgrimido acá.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Son varios los inscritos. Supongo que todos quieren fundamentar el voto.

El señor BIANCHI.- Parece que sí.

La señora ALLENDE (Presidenta).- No me puedo oponer a ello. Cualquier Senador tiene derecho a fundar su pronunciamiento. Es lo que acaba de hacer el Honorable señor Pizarro.



En esta votación se dirime lo que ya se ha explicado, y no cabe negar a un colega la posibilidad de fundamentar su voto. 



Hay siete Senadores inscritos. Espero que hagan uso del tiempo reglamentario solamente para el efecto señalado.



Tiene la palabra la Honorable señora Van Rysselberghe. 

La señora VAN RYSSELBERGHE.- Señora Presidenta, al igual que los Senadores Rossi y Girardi, yo soy médico y comparto el argumento de que el tabaquismo es un problema de salud.



Sin embargo, durante el debate en la Comisión de Salud, se plantearon ciertos reparos a una serie de aspectos de la iniciativa. Ante ello, me parece bien que el resto de los colegas analice en detalle tales elementos.



Coincido con el Honorable señor Pizarro -siendo nueva en este Senado- en que el tono de esta discusión no es el apropiado. 



Creo que no hay que presuponer malas intenciones de parte de las demás Comisiones. Estas tienen el legítimo derecho de expresar una opinión distinta; tienen el legítimo derecho de abordar un tema desde una perspectiva nueva; tienen el legítimo derecho de plantear una posición diferente. Y no por eso uno debe presuponer ocultas intenciones o algún tipo de interés que no sea el de sacar una buena ley que nos represente a todos y que, finalmente, vaya en beneficio general del país.



Hay varios aspectos -el Senador Rossi los señaló, y fueron planteados en la Comisión- que hacen posible que esto vaya incluso a la Comisión de Constitución.



En efecto, resulta que en este proyecto se quiere responsabilizar a las tabacaleras de los daños que produce el tabaco. De buenas a primeras, uno diría: “Suena razonable”. Sin embargo, cuando uno empieza a estudiar un poco el asunto, se da cuenta de que, si el Estado de Chile -a través del Instituto de Salud Pública o del órgano que corresponda- permite la venta de un producto y obliga, en virtud de la legislación pertinente, a que se coloquen en las cajetillas advertencias sobre el perjuicio que el consumo de tabaco puede provocar a la salud, resulta bastante incomprensible que, además, se condene al sector de dicho rubro por los eventuales daños.



Por lo tanto, me parece que ahí claramente surge un problema jurídico, que hay que resolver. Estimo que la instancia con más expertise y asesores en esa área es, justamente, la Comisión de Constitución.



Por otra parte, formulé un planteamiento en la Comisión de Salud -hubo distintas opiniones al respecto- con relación al tema de las cajetillas -el  Senador Rossi también expuso el punto-: en concreto, si se permite que la advertencia cubra o no el cien por ciento de la cajetilla.



Pedí que me demostraran en dicho órgano técnico, con algún análisis serio, cuál es el impacto que provoca en la salud pública una medida de esta naturaleza. Y ese estudio a mis manos, por lo menos, nunca llegó. 



Hasta donde tengo entendido, seríamos el único país del mundo con una cajetilla plana, cubierta cien por ciento por las advertencias que la ley establece.



Entonces, considerando que el proyecto ni siquiera dentro de la Comisión de Salud alcanzó total acuerdo, me parece razonable la petición de que sea visto por un órgano especializado distinto. 



Mi querido amigo y compañero Jaime Orpis planteaba que primero se aprobara la idea de legislar y que, posteriormente, se mandara la iniciativa a otra Comisión. Sin embargo, se procedió de manera distinta. Y me parece bien. 



Insisto: no cabe presumir malas intenciones por el hecho de querer conocer sobre un tema y opinar al respecto.



Señora Presidenta, voy a votar favorablemente la solicitud de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura.



--(Aplausos en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, al igual que el colega Pizarro, yo había pedido intervenir para manifestar mi protesta por la forma como se está llevando a cabo este debate. Lamentablemente, no es la primera vez que algo así ocurre. 



Aquí dos Senadores han hecho imputaciones de intención bastante graves.



El Senador Rossi manifestó que había una intención deliberada de paralizar el proyecto, porque alguien solicitó que este vaya a otra Comisión.



A mi juicio, eso es negar un derecho de los Senadores. Podrá la Sala opinar distinto, pero negar un derecho y suponer intenciones me parece completamente improcedente. 



¡Ya está bueno de ese trato indebido entre nosotros! 



Esa falta de respeto obviamente refleja un descrédito a la función parlamentaria.



El Senador Moreira es el Presidente de la Comisión de Agricultura y está pidiendo que la Sala obre igual a como lo hizo dos años atrás.

El señor ROSSI.- ¡Y entonces dijimos algo similar!

El señor LARRAÍN.- Lamentablemente. Por eso sostengo... 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Evitemos los diálogos.

El señor LARRAÍN.- que no es primera vez que se presumen intenciones. Parece que aquí hay algunos que son dueños de la verdad y que leen la mente de los otros. 



¡Eso no es aceptable!



Y lo mismo he de señalar de las expresiones formuladas por el Senador Girardi.



Por su intermedio, señora Presidenta, aquí nadie está defendiendo a una empresa criminal. Eso sí que es más grave todavía, porque constituyen imputaciones morales, Senador Girardi. 



¡No tengo por qué aceptárselas! ¡Y este Comité no las acepta! 



Quiero decirle que nosotros hablamos por nuestras convicciones. 



Yo soy partidario de avanzar en la restricción del tabaco, como lo hemos hecho también en relación con el alcohol. Pero no estoy dispuesto a tolerar que usted haga imputaciones de naturaleza injuriosa.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Diríjase a través de la Mesa, señor Senador.

El señor LARRAÍN.- Con todo respeto lo señalo, por intermedio de la Mesa.



--(Aplausos en tribunas).


Pero, además, advierto cierta incoherencia, porque aquí los mismos -al menos, uno de los Senadores que me antecedió en el uso de la palabra- que piden terminar con el consumo del tabaco son los que plantean aumentar el consumo de la marihuana.

El señor ROSSI.- ¡Esa es una imputación inaceptable!

El señor LARRAÍN.- Entonces, no entiendo la lógica.



--(Aplausos en tribunas).
El señor ROSSI.- ¡Yo jamás he dicho que hay que aumentar el consumo de marihuana!

El señor LARRAÍN.- Reitero que no entiendo la lógica.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Senador Larraín. Les ruego a las tribunas...

El señor ROSSI.- ¡No me falte el respeto, Senador Larraín!

El señor LARRAÍN.- Yo puedo...

La señora ALLENDE (Presidenta).- Un momentito.



En primer lugar, pido a las tribunas guardar respeto y silencio.

El señor ROSSI.- ¡Es inaceptable lo que ha dicho!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador Rossi.

El señor MOREIRA.- Tranquilícese un poquitito.

El señor ROSSI.- Estoy tranquilo. 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si quiere, después le concedo la palabra.



Senador señor Larraín, termine su intervención. 

El señor ROSSI.- ¡Empecemos a hablar de Colonia Dignidad ahora!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Les pido a los Senadores que guarden mucho respeto; tengan cuidado con sus expresiones, y se dirijan a sus colegas a través de la Mesa.



No hagan imputaciones que no corresponden. Eso constituye una falta de respeto a todos nosotros.



Le voy a dar la palabra, Senador Larraín. Le ruego que se dirija a la Mesa y que trate de no caer en lo que ha caído recién. Lo encuentro muy doloroso y no tiene ningún sentido.



Usted se halla fundamentando el voto. Ocupe el tiempo reglamentario -se le descontará esta interrupción, naturalmente- para terminar de definir su pronunciamiento en cuanto a si la iniciativa pasa o no a la Comisión de Agricultura. Es lo que procede hacer, según el Reglamento.

El señor LARRAÍN.- Gracias, señora Presidenta.



He tenido que recurrir a esa argumentación porque encuentro que estamos llegando a un nivel que no es aceptable. Los Senadores que formularon las imputaciones lo hacen reiteradamente. Y me parece que eso -repito- no es aceptable. 



Por esa misma razón, pedí la palabra antes. No pensaba fundamentar el voto. Pero, en vista de su decisión, no me quedó otro camino que expresar mi pensamiento y la opinión de mi bancada, porque considero inaceptable el nivel de descalificaciones que hemos oído hoy en la Sala.



Por lo tanto, haciéndome cargo de las responsabilidades y los derechos que poseen los señores Senadores, voy a apoyar la petición de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura. 



Y si la Sala lo estimara pertinente, el artículo 18 también debiera ser objeto de un análisis especializado, por cuanto dispone un concepto de responsabilidad bastante complejo. Se trata de cierta responsabilidad objetiva de una empresa por actividades que realiza. Hay que evaluar tal planteamiento. Si se va a establecer dicha norma, que se haga bien. En los términos propuestos, me parece mal formulada. 



Señora Presidenta, voto a favor de que la iniciativa vaya a la Comisión de Agricultura.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señora Presidenta, quiero plantear dos cosas.



La primera es un comentario.



Sin duda, las expresiones descalificatorias debemos erradicarlas de los debates que realizamos sobre distintas materias. En este caso, pareciera que quien no está de acuerdo con los Senadores de las bancadas de enfrente que hablaron antes participa de una organización criminal, está financiado por las tabacaleras o se halla inserto en los más oscuros mundos. ¡Y no es así! 



Yo rechazo esa actitud. 



Que mi opinión sea diferente a la del Senador Girardi no da pie para que él me acuse de estar coludido con una organización criminal. ¿O acaso la única opción es pensar igual que él? No. Tengo derecho a expresar un parecer distinto. ¡Y no por eso he de ser descalificado!



Por lo tanto, comparto la solicitud que ha formulado el Honorable señor Moreira. Creo que en un proyecto de esta naturaleza la Sala debe conocer las más variadas visiones. Este asunto no afecta a una sola área. Es tan amplia la gama de intereses y elementos que abarca que resulta razonable que las Comisiones de Agricultura, de Salud y, eventualmente, de Constitución nos ilustren para poder resolver de mejor manera.



Además, el Congreso ya ha despachado legislaciones vinculadas a esta misma materia en otras ocasiones. Me parece que esta es la tercera modificación a la Ley del Tabaco en los últimos años. Y hemos ido en la dirección que muchos de los Senadores aquí presentes han querido: en la de restringir el consumo. 



Y aunque hemos seguido tal camino, el consumo sigue creciendo. A lo mejor, deberíamos evaluar si la normativa dictada está generando efecto en la ciudadanía. 



Por todo lo anterior, cabe analizar el asunto en su más amplia gama. De ahí que voto a favor de la solicitud del Senador señor Moreira.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, me ahorran argumentos las intervenciones -especialmente, la del Honorable señor Pizarro- que se han hecho sobre la materia. Efectivamente el debate se ha llevado a un ámbito que no correspondía.



Cuando se me consultó el parecer, manifesté que iba a aprobar en general el proyecto, sin perjuicio de que tengo varias observaciones sobre el texto en particular.



Pero, en verdad, el debate fue mucho más allá. Ahora uno se siente en una posición muy incómoda: si vota en un sentido o en otro, empiezan a interpretarse cuáles podrían ser nuestras conductas personales e, incluso, morales. 



Y estimo que eso no procede.



Entiendo el apasionamiento de algunos Senadores -lo he visto aquí, en la Sala- al defender la salud de las personas frente al tabaco. Pues bien, de la misma forma como uno recibe su argumentación y la trata de entender -incluso, muchas veces ello modifica la propia opinión-, les pido que también escuchen a quienes piensan diferente.



Un Senador tiene el derecho de pedir que una iniciativa vaya a determinada Comisión. Podrá estar equivocado o no, pero tal prerrogativa existe en nuestro Reglamento. Por tanto, no cabe descalificar la conducta de quienes voten en un sentido o en otro.



Sin embargo, hay un asunto aún más delicado. En este punto me siento muy afectado. 



Yo he recibido a los trabajadores de una empresa que empaqueta cigarrillos, en Casablanca. Siempre he procedido igual con quienes me piden audiencia. Si estoy en condiciones de hacerlo, los escucho. En este caso, quedé preocupado por la información que me entregaron.



Pero en ningún momento pensé que podría calificar a esos trabajadores como lobbistas, o como instrumentos de los empresarios, o como personas sin conciencia, sin voluntad, que venían aquí a torcer mi voluntad de votación. No. Al contrario: los escuché con atención, y me pareció bueno que los antecedentes de que disponían los pusieran en conocimiento de nosotros, para ayudarnos a formar nuestra convicción sobre cómo pronunciarnos en definitiva.



Están en su derecho a venir a hacernos sus planteamientos.



--(Aplausos en tribunas).


Pero no por eso podemos descalificar su conducta o afirmar que son instrumentos o meros mensajeros de los empresarios.



Me ahorro de hablar sobre otros temas, porque, como se ha dicho aquí, si uno vota en un sentido a lo mejor está ¡favoreciendo intereses de determinados empresarios o personas...!



Yo, por lo menos -insisto-, iba a aprobar la idea de legislar. No obstante, después de la discusión que se ha producido, pienso apoyar la solicitud de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura, porque en la oportunidad anterior, a propósito de una iniciativa equivalente a esta, se siguió ese trámite. Y creo que se cumplió.



Nos demoraremos un tiempo más, un tiempo menos, pero ojalá que saquemos una buena legislación.



Yo no soy partidario de favorecer el tabaquismo, en ningún sentido. Pero también soy bastante realista en cuanto a las cosas que deben o no hacerse.



Quizás voy a discrepar de algún colega en la votación particular. Pero espero que nos respetemos cuando nos pronunciemos, en un sentido u otro, porque a veces uno puede tener la razón y a veces equivocarse.



Por eso, voy a votar a favor de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura.



--(Aplausos en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego a los asistentes en las tribunas guardar silencio. 



Hago presente que hay quince Senadores inscritos. Por lo tanto, sin pretender restringir el derecho a fundamentar el voto, pido que, de ser factible, no hagan uso de la palabra todos ellos, sino que se proceda a votar, para que podamos resolver este asunto. Porque no parece razonable entrar en la discusión de fondo cuando estamos pronunciándonos solo respecto de una cuestión reglamentaria: si el proyecto va o no a la Comisión de Agricultura.



De no proceder así, va a terminar el Orden del Día y solo habremos decidido un aspecto reglamentario.



Tiene la palabra la Senadora señora Muñoz.

La señora MUÑOZ.- Señora Presidenta, votaré en contra de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura, por una experiencia que tuve como Diputada en la presentación, junto con otros colegas, de una iniciativa de ley que apuntaba a regular el uso de plaguicidas en las faenas agrícolas y alrededor de las escuelas y los centros poblados.



Ese proyecto lo presentamos el 2006, si no recuerdo mal, y fue ley de la república recién en 2010 o 2011. Demoró muchísimo. Estaba radicado en la Comisión de Trabajo, pero se solicitó que fuera también a la de Agricultura.



Una de sus disposiciones planteaba la regulación de tales actividades. 



Yo sé que mi propuesta era bastante radical. Consistía en eliminar las fumigaciones aéreas, porque se trata de un verdadero veneno que cae sin anuncio previo sobre miles de temporeros, quienes son llamados a reintegrarse a sus faenas inmediatamente después de la operación. Además, se realiza indiscriminadamente en extensas zonas rurales, donde hay poblaciones, y también cerca de los colegios.



La Comisión de Agricultura eliminó esa posibilidad. O sea, se perdió una parte importante del proyecto, que buscaba regular relaciones laborales y proteger la salud de los trabajadores de temporada.



Por eso, señora Presidenta, me voy a oponer. 



Aquí estamos protegiendo bienes jurídicos distintos. Y por algo existe la especialización de las Comisiones.



Yo lamento mucho que hoy, debido a que el proyecto a que me referí pasó por la Comisión de Agricultura, la ley respectiva no regule en forma eficaz las fumigaciones aéreas y se siga envenenando a temporeros y temporeras. Por ejemplo, en Vicuña, Región de Coquimbo, los aviones fumigan al lado de los colegios y de los poblados.



Entonces, no tengo una buena experiencia. Siento desconfianza. Creo que el trato debe ser bueno, pero de lado y lado. Se lo digo al Senador Larraín también, por su intermedio, señora Presidenta.



En suma, yo fundamento mi voto en una mala experiencia con un proyecto que podría haber dado origen a una gran ley en beneficio de los trabajadores de temporada, de las poblaciones rurales y de los colegios que están cerca de las grandes empresas agroexportadoras.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señora Presidenta, yo no pensaba intervenir. Sin embargo, lo hago para pedirle a usted que la Comisión de Ética reciba al Senador Girardi a efectos de que entregue la información que él ha sostenido en términos de que Senadoras o Senadores se habrían dejado influir por las tabacaleras o estarían siendo presionados por ellas o defendiendo intereses distintos de los del país.



Este es mi segundo período como Senador, y quiero señalar que no estoy dispuesto a aceptar que se hagan imputaciones que jueguen con la honra o el honor de quienes votamos en conciencia a favor de una u otra iniciativa de ley.



Yo, al menos, no he recibido jamás -y lo digo derechamente- a ninguna tabacalera -si algún otro Senador lo hubiese hecho, me parece que habría estado en su derecho- ni a sus trabajadores, pues no me lo han pedido. Y si me lo hubieran pedido y hubiese estado en la Comisión de Agricultura, los habría recibido allí, en una sesión pública.



Quiero solicitarle, señora Presidenta -porque años atrás aquí hubo acusaciones a propósito de otras materias-, que la Comisión de Ética le pida al colega Girardi que entregue los nombres y los casos específicos, pues en esta Corporación se ha hecho costumbre que, cada vez que se toca un tema, él y otros Senadores siembren cizaña y sostengan que el propósito es espurio.



Aquí hay señores Senadores que han dicho que son partidarios de que se legalice el consumo de marihuana. Están en su derecho. Y a mí no se me ocurriría jamás señalar que hacen esa afirmación porque tienen un lobby de los narcotraficantes. No se me pasaría por la mente, porque es un tema que se debate hoy en la sociedad. 



Bueno: este también es un tema que se debate en la sociedad. 



Por lo tanto, señora Presidenta, esa es mi primera observación: quiero que la Comisión de Ética lo invite y que él entregue los datos.



Porque estamos acostumbrándonos a hacer imputaciones genéricas; a que luego ellas sean recogidas por los medios de comunicación, y, entonces, a que la discusión sea, no sobre si el Senado vota a favor o en contra de una ley porque de acuerdo al leal saber entender de cada uno de sus integrantes es buena o mala, sino sobre las influencias indebidas que se están ejerciendo.



Yo, al menos, eso no lo voy a aceptar, desde la perspectiva de que no se aclare, porque no me parece ético ni correcto que en este Senado no se digan las cosas responsablemente.



En segundo lugar, quiero señalar que estoy a favor de la idea de legislar sobre el proyecto respectivo. Pero considero absolutamente legítimo que la Comisión de Agricultura, como se ha hecho en muchas oportunidades, manifieste que desea revisarlo antes de que la Sala lo vote en general, a fin de tener la visión o la opinión de trabajadores agrícolas, particularmente de la Octava Región, que, según entiendo, se verían afectados. Pienso que es legítimo que ese punto de vista esté puesto arriba de la mesa al momento de pronunciarnos.



Asimismo, considero importante que se resuelva un punto que no es menor.



El proyecto establece que “Las compañías de la industria tabacalera responderán solidaria y objetivamente de todo perjuicio causado por el consumo del tabaco.”. 



Yo quisiera cambiar algunas expresiones de esa norma, para ver si estaríamos dispuestos a que en otro caso se dijera “Las compañías de la industria vitivinícola responderán solidaria y objetivamente de todo perjuicio causado por el consumo de alcohol en Chile”.



--(Aplausos en tribunas).


Señora Presidenta -con esto termino-, yo no estoy defendiendo ningún interés, de ninguna de las tabacaleras; no he hablado con ellas. Pero cuando uno establece una norma de responsabilidad objetiva está cambiando los criterios con que la sociedad occidental resuelve sobre la materia. Porque la responsabilidad objetiva significa que, haya yo tenido o no culpa de algo, por el solo hecho de producirse el daño soy responsable.



Entonces, voy a votar a favor de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura, a riesgo de todos los insultos e injurias que puedo recibir. 



Soy partidario de respaldar la idea de legislar, pues la iniciativa contiene aspectos bastantes razonables; otros son discutibles. Pero quiero que se conozca primero la visión de aquella Comisión, que espero, con el ímpetu y entusiasmo de su Presidente, el Senador Moreira, logre evacuar en breve un informe que nos permita votar en general y proseguir la tramitación del proyecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, lo primero que voy a hacer es pedir que, cuando se fundamente el voto, todos quienes están en las tribunas escuchen las exposiciones y no se manifiesten.



Me van a perdonar: esto no es un circo romano. Lo digo hoy y lo señalaré en cualquier debate. Porque todas las personas, piensen de una manera u otra, merecen, a mi juicio, el mismo respeto.



Yo soy Senador de una Región en que se produce tabaco, donde la empresa tabacalera de nuestro país tiene oficina. He hablado con los tabaqueros, con los agricultores. También, con trabajadores del sector; y he observado que a ellos les importa poco que sea tabaco lo que están sembrando, que sea tabaco lo que se está procesando: lo que les interesa es contar con un empleo decente, estable, que les permita proyectar a sus familias.



Quiero situar aquello como mi primera reflexión, por cuanto me parece que este tema, que es absolutamente legítimo, necesario, y que motivó a un grupo de dirigentes a acudir al Senado ayer y hoy, debe estar presente en cualquier discusión.



Mi oposición a que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura obedece a que este debate no tiene que ver ni con trabajo ni con el mundo agrícola, sino con la salud pública.



Hay muchos elementos de esta iniciativa que no voy a apoyar. Por ejemplo, estimo un exceso poner publicidad en las dos carátulas, casi en el cien por ciento de la cajetilla. Lo considero casi de un extremismo integrista, como una actitud que atenta contra algo en lo cual yo creo: la libertad de las personas mayores de edad para elegir sus prácticas y sus formas de accionar, siempre que no afecten los derechos de los demás.



En tanto el proyecto aborde aspectos que no lesionen derechos de otros, sin duda lo voy a apoyar: que no se afecte a niños, a adultos; que no se promueva al fumador pasivo.



Todo ello me parece fantástico. Pero yo no soy partidario de que se hagan acusaciones ni calificaciones en orden a que uno tiene vínculo con A, B o C porque sostiene determinada posición. 



Creo en la libertad en todos los temas, incluido el autocultivo de marihuana. Pienso que las personas tienen derecho a fumar tabaco. Yo no fumo ni una ni otro. Sin embargo, considero que los adultos pueden elegir lo que quieran.



En seguida, estimo que la iniciativa no dice relación con las atribuciones propias de la Comisión de Agricultura. Aquí no se está hablando de instrumentos de fomento, ni tampoco de elementos que regulen o afecten el cultivo de tabaco, sino de aspectos vinculados con la salud pública y con cierta publicidad, en la línea de un Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud.



En mi opinión, es ahí donde debe radicarse el debate. Y hago un llamado colectivo en este sentido: se trata de un problema de salud pública.



Como expresé, no comparto el conjunto del proyecto. Creo que ciertas cosas van a caer por su propio peso en la discusión particular. Pero no dilatemos la tramitación.



A mi juicio, el que la iniciativa vaya a la Comisión de Agricultura, instancia que tiene muchas otras cosas que ver, solo va a postergar un debate que nos haría bien realizar.



Por eso, votaré que no.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Debo comunicarle a la Sala que el Senador señor Tuma me va a remplazar en la testera porque tengo que representar a la Presidenta de la República en la ceremonia de transmisión de mando del Presidente Santos. 



Como Sus Señorías saben, la Primera Mandataria visitará África y me corresponderá a mí asistir a dicho acto en su lugar. Entonces, debo viajar a Colombia en un rato más.



Gracias.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, si algo valoro es que el debate haya tomado un curso un poquito más reflexivo.



Porque, para ser franco, me cargan los tutelajes morales; me carga que haya personas que se sientan mejores que otras; me carga que se denigre a trabajadores agrícolas, a trabajadores de empresas legítimas; me carga que se presuponga que algunos son los únicos conocedores de la verdad.



¡Ese es el Chile que realmente a mí y a muchos no nos gusta!



Cada cual puede hacer un análisis de mérito en determinada discusión. Pero si los tutelajes morales o las consignas tratan de remplazar a la reflexión o a la razón, quiere decir que estamos en un problema serio.



Señor Presidente -y lo digo por intermedio de usted-, encuentro inconcebibles las palabras vertidas respecto de los trabajadores que asisten a esta sesión desde las tribunas y, también, de los trabajadores del mundo agrícola, quienes están desarrollando una actividad legítima.



A mí no me gustaría estar en esa posición, sin voz. Porque es muy fácil desde acá, sabiendo que no se puede replicar desde el otro lado, denigrar a una actividad que es perfectamente lícita y que, por supuesto, deseamos que funcione de mejor manera.



Dicho lo anterior, quisiera defender la petición del Presidente de la Comisión de Agricultura, que es exactamente la misma que se hizo hace dos años, en forma transversal, para mejorar un mal proyecto de ley presentado por algunos señores parlamentarios.



Y a todos aquellos a los que les gusta sospechar, elucubrar, deseo señalarles que tengo aquí el informe respectivo. Al final, se logró un acuerdo.



Ese documento está suscrito, entre otros, por Ximena Rincón, ahora Ministra. Pero veo que la titular de Salud tiene una opinión distinta. Porque la entonces Senadora Rincón, en su momento, valoró que pudiera darse la visión de un sector en el que, obviamente, tiene efecto una normativa modificatoria como la que se plantea.



Acá no se trata solo de una prohibición, de un problema de salud.



Es más: el camino de la prohibición que algunos plantean -a mi juicio, con visiones chiitas- ha fracasado en nuestro país.



La pregunta de fondo es por qué, a pesar de la numerosa legislación prohibitiva, Chile es una nación donde aumenta el consumo de tabaco. ¿No será que se han equivocado los instrumentos y hay que apuntar al aspecto educacional, a la prevención en escolares, más que a esta especie de imperio del decir que no?



A mi entender, en esta materia existe un aspecto conceptual muy de fondo. Hay efectos, obviamente, en el mundo agrícola, al igual que en el mundo social. Por tanto, la pregunta que uno debe hacerse es cómo quiere que se legisle.



¿Habrá que esperar, simplemente, que ciertos iluminados puedan apuntarle alguna vez? Porque hasta ahora no lo han hecho.



¿No será preferible, tal vez, acudir a la capacidad de reflexionar y debatir, que es propia del Parlamento, para buscar una mejor legislación?



Recuerdo que hace dos años la Comisión de Agricultura elaboró un informe que cambió sustancialmente el contenido de un proyecto, porque adolecía de muchos errores, y él fue aprobado luego por la Sala.



Dicho sea de paso, la existencia de esos errores fue ratificada por la Contraloría.



¡Y no me vengan a argumentar ahora que el Órgano Contralor también es parte de la ecuación siniestra que hay al otro lado del camino y que impide todo tipo de actuación de los buenos! ¡No!



Entonces -y lo digo por intermedio de la Mesa-, seamos más humildes.



¿En qué le hace mal a este proyecto de ley que se oiga a la Comisión de Agricultura? ¿En qué le haría mal, si surgiera una duda constitucional, que ella pudiera plantearse en el órgano técnico respectivo?



¡Que alguien me conteste eso!



¡En nada!



Por consiguiente, acá se está tratando de evitar que un instrumento legítimo se use con miras a elaborar mejores normas. Vale decir, se pretende inhibir el actuar de ciertas Comisiones  para imponer una verdad.



Entonces, señor Presidente -y lo digo con todo respeto-, habiendo contribuido la Comisión de Agricultura en otro momento a elaborar una mejor legislación, me parece indispensable que este tipo de iniciativas puedan ir a esa instancia para escuchar las diversas opiniones.



¡Para legislar bien hay que escuchar bien, hay que ver realidades, y no sentirse dueño de la verdad, ni menos persistir en un camino que, lamentablemente, ha fracasado en Chile!



Por lo anterior, voto a favor de que el proyecto se remita a la Comisión de Agricultura.



--(Aplausos en tribunas).
El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Allamand.

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, al inicio de esta sesión mi voluntad era votar a favor del proyecto en comento. 



Tal como han señalado algunos colegas, esa iniciativa tiene normas correctas y normas muy incorrectas. Ya los colegas Espina y Larraín hicieron referencia a la responsabilidad objetiva.



Y vuelvo a decirlo: algunas disposiciones van en la dirección correcta, y otras, en la dirección incorrecta. 



Pero la verdad es que el tono de la intervención del Senador Girardi -entre paréntesis, anticipo que cuando corresponda votar aprobaré gran parte de las normas de dicho proyecto; las otras, por supuesto, las votaré en contra-, en general, coloca a esta Sala en una posición complejísima.



Señor Presidente, yo tengo una valoración muy alta de lo que se ha venido haciendo en el Senado en estos meses.



Creo que lo obrado en materia de reforma tributaria, y particularmente lo que hizo el colega Lagos Weber como Presidente de la Comisión de Hacienda, fue un hito. Pocas veces frente a una cuestión tan compleja se había abierto una instancia de discusión respetuosa, con los resultados que se conocen.



Ayer, todos los miembros de la Comisión de Trabajo, bajo el liderazgo de la Presidenta de ese órgano, Senadora Muñoz, y en presencia de la Ministra del Trabajo, logramos forjar un acuerdo que, ni más ni menos, va a despejar el grave conflicto que se ha venido registrando en los puertos de nuestro país desde hace muchos años, con elevados grados de violencia y daño para la institucionalidad. Se trata de un tema y de un sector extraordinariamente estratégicos. Y me sentí muy contento de haber aportado con un granito de arena para lograr que el Senado sea el lugar donde se resuelven adecuadamente problemas de alta envergadura y de gran complejidad que aquejan a nuestro país. 



Dicho eso, señor Presidente, tengo la impresión de que las expresiones del colega Girardi son totalmente disonantes con un elemento central.



¡Cómo pretendemos que este Senado tenga prestigio, relevancia, y cómo pretendemos que la opinión pública respete las decisiones que adopta esta Alta Corporación si entre nosotros incurrimos en descalificaciones como las que escuchamos hoy en este Hemiciclo!



¡Cómo la opinión pública va a poder separar cuando esta Sala apoya por unanimidad un proyecto y los mismos Senadores que han concurrido a un acuerdo o a una votación de pronto se desdoblan y pasan a ser -porque esas son las expresiones- una suerte de facinerosos a la hora de abordar una iniciativa específica!



¡Cómo la opinión pública puede desdoblarnos a quienes nos encontramos en esta Sala, que para algunas cosas somos sujetos respetables, y para otras, sujetos que no merecen ningún respeto!



Eso no funciona, señor Presidente; está mal, y le hace pésimo al Senado.



La política, obviamente -y yo no soy persona que se amilane por las críticas-, tiene argumentos a veces fuertes, a veces incisivos, a veces metafóricos, a veces irónicos. Todo eso forma parte de lo que es la política. Y creo que nadie podría sentirse fuera de ello.



Sin embargo, la descalificación personal, directa, brutal, aviesa no debiera estar entre nosotros. Y no solo respecto de este tema, sino en general, en cualquier materia.



Por lo mismo, me voy a abstener en esta votación, fundamentalmente como un modo de protestar frente a un lenguaje y a una forma de descalificación entre nosotros que deben erradicarse completamente.



Vuelvo a decir: la argumentación fuerte, la ironía, las distintas manifestaciones de lo que son las controversias políticas tienen que estar y van a seguir estando entre nosotros.



Empero, estimo que debemos hacer una muralla china entre lo que son esas formas de expresión y lo que son la descalificación y, sobre todo, la imputación de intenciones, todo lo cual, en mi concepto, ha de estar totalmente fuera de este Hemiciclo. 

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, Honorable Senado, yo estoy por que se apruebe la idea de legislar, ojalá hoy, y por que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura. ¿Y por qué? Porque en el debate ha surgido una cuestión que no es menor. 



Aquí tengo el Décimo Estudio Nacional de Drogas en Población Escolar, que incluye al tabaco.



A decir verdad, es bastante contradictoria la información contenida en ese documento.



De una parte, ella se entrega por curso. Y uno advierte, al comparar el año 2011 con el 2013, que existe una baja prácticamente en todos los cursos, desde 8° básico hasta 4° medio.



Por lo tanto, se podría decir que toda la política en materia de regulación, de restricción seria al consumo de tabaco está teniendo efecto. 



Sin embargo, de otra parte, el mismo estudio entrega un gráfico según el cual el consumo anual y el consumo mensual aumentan, pero el consumo diario baja.



Es muy importante clarificar ese punto, porque detrás de dicho problema hay una política pública.



Pero la cuestión es bastante más profunda, señor Presidente.



Ese mismo estudio nos entrega los resultados por curso en materia de drogas.



En el ámbito de la marihuana hay ¡una catástrofe!



Aquí tengo un cuadro que pone de manifiesto cómo tras empezar el debate sobre la legalización el consumo se dispara: en 4° medio está llegando a 38,9 por ciento y en todos los cursos aumenta de manera significativa. 



Mientras el debate sobre la legalización no existió, el consumo se mantuvo relativamente estable. Parte el debate en 2011, se genera un punto de inflexión y hoy estamos llegando a cifras catastróficas en todos los cursos. En 8° básico, a 15,5 por ciento, en circunstancias de que en 1995 teníamos 3 por ciento. 



Y aquello ocurre no solo en el caso de la marihuana. En el de la cocaína sucede exactamente lo mismo: en 1° medio el consumo aumenta 75 por ciento, y en 4° medio, 60 por ciento.



Por consiguiente, estamos convocados a un debate mayor, mucho más profundo, donde hay que ser coherente en el planteamiento, pues en un caso y otro, objetivamente, las drogas hacen daño. 



No obstante, aquí hay un discurso en el caso del tabaco y otro en el del resto de las drogas, en circunstancias de que hoy tenemos una catástrofe en drogas como la marihuana y la cocaína.



Así que llamo a un debate mayor sobre la materia, en el cual lo más determinante, desde mi punto de vista, son las políticas preventivas, especialmente a nivel escolar.



El problema no es solo el tabaco. El propio estudio oficial que se entregó la semana precedente nos está indicando que al menos respecto de un tema que se ha abordado con mucha fuerza desde el punto de vista comunicacional la tendencia es a la baja. Pero particularmente con relación a las drogas, en que ha habido un discurso distinto y políticas mucho más flexibles, hoy existe una catástrofe, sobre todo en el caso de la marihuana y la cocaína. 



--(Aplausos en tribunas).
El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Voy a justificar mi voto, señor Presidente, pues fui aludido. 



En nuestro país han sido una larga marcha las regulaciones sobre el tabaco y, en general, la política de drogas.



Hace algunos años incluso debimos amenazar con una acusación constitucional a un ministro para que por primera vez se discutiera el tema del tabaco y Chile pusiera en ejecución su palabra de llevar adelante el Convenio Marco.



Recuerdo muy bien el día en que, siendo Diputado, llegué a la Comisión de Salud de la Cámara Baja y vi presentadas indicaciones que modificaban totalmente el Acuerdo Marco: estaban suscritas por distintos parlamentarios ¡y eran las indicaciones de las tabacaleras...!



¡Esa es la historia!



Quiero recordar también que el proyecto que yo cuestiono -el discutido durante el Gobierno del Presidente Piñera- no emanó de una moción, sino de una iniciativa del Ministro Mañalich.



Fue el Ministro Mañalich quien señaló, y en reiteradas oportunidades, que había lobby de las tabacaleras. Y fue él quien presentó una indicación para que el Ministerio de Salud tuviera la facultad de prohibir los aditivos. ¿Cuáles? No todos, sino los usados para engañar a los niños.



Porque el objetivo de las tabacaleras son los niños, no la población adulta. Cuando alguien no ha fumado hasta los 20 años, después no va a hacerlo.



¡El objetivo central de las tabacaleras en Chile son los niños!



Por eso tenemos la prevalencia de fumadores en ellos. Y por eso el tabaco está dirigido justamente a capturar ese segmento. ¿Cómo? A través de publicidad engañosa, de publicidad subliminal; por la vía de asociar marcas con éxito, con vínculo, con afecto, con vida saludable.



Pero fundamentalmente se usan los aditivos.



¿Cuáles?



Lo voy a repetir. Porque se habla de discutir racionalmente.



Yo pregunto qué más racional que el informe del Ministerio de Salud sobre los aditivos o que los informes de la Organización Mundial de la Salud.



Científicos de la Academia Americana de Pediatría han estudiado el efecto del mentol como anestésico de la vía aérea. 



Esos argumentos no son rebatibles desde el punto de vista científico. Se trata de argumentos serios, hechos por todas las organizaciones de salud a nivel mundial de los países desarrollados; también, por nuestro Ministerio de Salud.



El proyecto pertinente fue presentado por el Ministro Mañalich, con quien tuve muchas diferencias. Pero lo apoyamos en su iniciativa.



¿Saben cómo se echó abajo la norma pertinente?



Yo no estoy haciendo ninguna imputación, señor Presidente.



El proyecto original llevaba una disposición que le permitía al Ministerio de Salud prohibir los aditivos. ¿Cuáles? Los que hacen más adictiva la nicotina, por ejemplo, para cautivar con mayor rapidez a niños de 12 años.



Esa iniciativa fue llevada a la Comisión de Agricultura -yo no hago imputaciones-, y a partir de eso se acabó la posibilidad del Ministerio de Salud de prohibir categóricamente el uso de aditivos.



Yo no hago ninguna imputación. Estoy señalando un hecho: el hecho de que no es bueno que en Chile -a lo mejor algunos no están de acuerdo conmigo- se mezclen tabaco y mentol para lograr más adicción en los niños.



Hay decenas de estudios -los tengo acá: algunos, del Ministerio de Salud de Chile; otros, de la Sociedad Americana de Pediatría y de la Sociedad Europea de Pediatría- que señalan cómo el mentol aumenta la adicción al tabaco.



Esta es la racionalidad que yo propongo: legislemos sobre evidencia, no sobre juicios o prejuicios que no tienen ningún sustento.



La iniciativa en comento está respaldada por el Ministerio de Salud, que quiere recuperar el poder para prohibir los aditivos que son gancho para los niños.



¡Cómo uno no va a tener desazón cuando vive en el país con la más alta prevalencia de tabaco en el mundo!



¡Cómo no va a tener desazón cuando ve que las empresas tabacaleras hacen utilidades millonarias a sabiendas de que pueden destruir la vida de las personas!



Y la destruyen: ¡veinte mil infartos al año son de responsabilidad del tabaco! Y ellas lo saben.



Ahora, el tabaco no es lo mismo que el alcohol.



La persona que bebe alcohol moderadamente no tiene ningún problema.



Sin embargo, cualquier dosis de tabaco es tóxica: no hay cantidad de umbral. Cualquier dosis de tabaco puede provocar cáncer, causar un infarto.



Yo mismo fui partidario, junto con el Senador Moreira, de la tolerancia cero al alcohol. Porque una cosa es el consumo moderado y otra que haya personas que quieran beber y conducir.



El problema con el tabaco deriva de que hoy el blanco son los niños.



En la legislación anterior protegimos a los fumadores pasivos, a quienes aspiraban humo ajeno.



El proyecto a que nos referimos esta tarde apunta a defender a los niños: son ellos las víctimas; son ellos los rehenes de estas políticas; son ellos el objetivo.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, tengo a la vista lo siguiente: “El ministro de Salud, Jaime Mañalich, ahondó las críticas contra el fuerte lobby que han hecho las tabacaleras, en la antesala de la votación que realizará hoy la Cámara de Diputados”.



Dice Mañalich al Canal 24 Horas: “El lobby es gigantesco en los pasillos, en las conversaciones, en las llamadas telefónicas a los parlamentarios, en discernir cuál es el punto que se puede tocar para demorar la legislación (...). Esto se manifiesta en disecar la ley”. 


Y agrega: “Esto se ratificaría en el punto de la iniciativa donde se prohíbe fumar en los espacios” públicos.


Finalmente, dice: “La industria tabacalera pagó” (¡pagó!) “para que los restaurantes dividieran estos espacios, y quiero señalar que esta estrategia ha fracasado en todas partes del planeta”.



Ese fue un ministro de ustedes, un ministro de Derecha. Ese fue el Ministro de Sebastián Piñera que acusó a las tabacaleras de lobby, de haber pagado.



No es Guido Girardi.



Por tanto, tenemos aquí un punto en cuestión: hay lobby.



Por eso legislamos para dictar una ley de lobby: una mala ley de lobby -yo voté en contra-, porque, en definitiva, va a causar efecto cero.



Y lo han dicho acá.



Cuando quisimos legislar sobre la materia, el entonces Diputado Navarro presentó la primera iniciativa para establecer el lobby en Chile. Y ello, después de visitar Washington y comprobar que allí había un elemento que podíamos incorporar a nuestra legislación.



Entonces, despejemos las dudas: la denuncia sobre el lobby de las tabacaleras no la hizo Girardi, sino el Ministro Mañalich, el año pasado.



Señor Presidente, el planteamiento para llevar proyectos a la Comisión de Agricultura lo he vivido muchos años.



Fui el primero en presentar una iniciativa de ley sobre etiquetado de bebidas alcohólicas. Y el Senador Coloma lo sabe bien, porque me peleé con él durante largo tiempo. Pero mi iniciativa sigue ahí: ¡9 años sin que se mueva una hoja, por el lobby de la industria vitivinícola, que paró su tratamiento!



En la Sala se dijo: “¡No! Llevémosla de Salud a Agricultura”.



Bueno: hoy estamos discutiendo un proyecto del Senador Chahuán -no es el mío-, que llega a Comisión Mixta para ver las restricciones a la publicidad del alcohol y el etiquetado. Y el colega Moreira jugó un rol muy importante para sacar adelante aquello.



Estamos contra las drogas que causan daño.



Por cierto, los 2 mil 500 millones de dólares que según el propio Jaime Mañalich gasta nuestro país para atender a las víctimas del tabaco y la preponderancia de este en 18,5 por ciento de todas las muertes registradas en Chile debieran inducir a dar facilidades para atacar frontalmente el tabaquismo.



En tal sentido, la resistencia a la regulación me parece natural.



Hay algunos libremercadistas: libertad plena para elegir lo que quieran.



Pero en cuestiones valóricas no sucede lo mismo. Por ejemplo, cuando discutimos sobre transgénero condenan la decisión de quienes quieren tener un sexo distinto del de nacimiento.



Es un problema ideológico.



En el caso que nos ocupa se enfrentan la libertad de emprendimiento económico y el derecho de las personas a la salud.



A mi entender, constituye una irresponsabilidad del Senado actuar con dilación en materia de políticas públicas que han sido homogéneas en los dos últimos gobiernos.



El combate al tabaquismo se hizo en la Administración de Sebastián Piñera y se está haciendo hoy, con la Ministra Helia Molina, en el Régimen de la Presidenta Bachelet.



¿Por qué dilatar, entonces?



¿Qué tiene que ver el Ministerio de Agricultura con una materia de salud pública?



Yo siento que es más bien una jugada, una carambola, una triangulación.



Aquí debiéramos procurar el despacho del proyecto respectivo cuanto antes.



Y si hay problemas en el área de los trabajadores, el Estado debe buscar nuevas formas para seguir brindando empleo.



Empero, generar empleo que provoca muerte constituye un grave error.



Los trabajadores que pifian en las tribunas del Senado temen por sus familias, al igual como sucedía con los del sector pesquero cuando aprobamos una mala y maldita ley de pesca.



Sin embargo, pienso que se equivocan. Y tarde o temprano lo descubrirán. Porque el mecanismo para mantener el empleo no es apoyar una ley mala, una ley que causa daño, una ley asesina, sino generar condiciones, junto con el Estado y los empleadores, para ver cómo se crean ocupaciones dignas, bien remuneradas y que no perjudiquen a nuestro país.



Yo voto contra el envío del proyecto a la Comisión de Agricultura, señor Presidente, porque estimo que es una dilación buscada por quienes hoy se niegan a legislar sobre la materia.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!
El señor TUMA (Vicepresidente).- Corresponde el uso de la palabra al Senador señor Rossi.



Sin embargo, el Senador señor Horvath quiere plantear un punto de Reglamento.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solo deseo pedir formalmente que se autorice a la Comisión de Reconstrucción de Valparaíso para funcionar en forma paralela con la Sala, pues debemos reunirnos en breve con el Delegado Presidencial, quien nos está esperando.



Desde luego, estaremos atentos a las votaciones que se realicen en esta Sala.

El señor TUMA (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo al respecto?

El señor PIZARRO.- Estamos en votación, señor Presidente. No corresponde ocuparse en ese punto.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene razón, Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Que se espere a que terminemos.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Puede intervenir el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, deseo hacer algunas aclaraciones.



En cuanto a la realización o no de lobby, ya ha expresado el propio Senador señor Navarro que no hemos sido nosotros los que formulamos acusaciones respecto de este asunto en particular. Vamos a saber a ciencia cierta si lo hay o no cuando una ley prohíba a las empresas donar y las donaciones no puedan ser reservadas.



Más allá de eso, no deja de ser sorprendente que siempre exista interés en poner un obstáculo al avance en ciertos temas.



Aquí se ha hecho una aseveración muy grave por el Honorable señor Larraín, quien subraya justamente el trato que debemos mantener unos con otros. Porque cae en la misma confusión que también percibo en el colega Orpis. Manifestó: “Algunos Senadores” -me siento aludido- “han propuesto y promovido el aumento del consumo de la cannabis”.



Y eso me llama la atención justamente porque si he peleado por algo toda mi vida es debido a que no creo en las prohibiciones totales: creo en las regulaciones.



Entonces, mi discurso es muy coherente. Lo es tanto, que, cuando planteo que tenemos que revisar la ley N° 20.000, lo hago desde la lógica de que, de permitirse la comercialización de la cannabis, ello se haga con una regulación similar a la que estamos exigiendo hoy día respecto del tabaco.



Jamás se me ocurriría plantear que se puede hacer publicidad o la apología del producto, regalarlo a niños, consumirlo en un espacio cerrado. Ni la cannabis, ni el alcohol, ni el tabaco son para menores.



Lo que siempre he pedido es una discusión sin prejuicios sobre la base de argumentación científica. Y eso es lo que solicito en este caso. Cuando se hace una diferencia antojadiza -y especialmente en el otro sector- entre drogas lícitas e ilícitas, sin considerarse los daños que provoca cada una para la salud, indudablemente se trata de un prejuicio en el momento de enfrentar un debate.



El tabaco, al igual que el alcohol, provoca más muertes y enfermedades que la cannabis.


Por lo tanto, insisto en que no soy partidario de las prohibiciones totales. No me gusta el tutelaje moral. Soy partidario de las regulaciones, sobre todo pensando en la salud pública.



Me llaman poderosamente la atención las declaraciones del Honorable señor Coloma, quien nos acusa de tutelaje moral.



No hemos sido nosotros los que hemos impedido el aborto terapéutico en Chile.



No somos nosotros los que nos situamos sobre el bien y el mal y le decimos a una pareja gay que no puede casarse ni adoptar un hijo.



No fuimos nosotros los que en el pasado no quisimos avanzar en la nueva Ley de Matrimonio Civil.



No hemos sido nosotros los que le hemos puesto reparos hasta al acuerdo de vida en pareja.



No hemos sido nosotros los que pedimos que no se distribuya la píldora del día después, e incluso, en su minuto, que no se enseñe el uso correcto del preservativo.



Llama poderosamente la atención que el señor Senador -por su intermedio, señor Presidente- haga esa afirmación, cuando lo que planteamos es seguir, nada más y nada menos, las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud respecto del tabaco, no la prohibición.



Soy partidario de una política de reducción de daño, desde el punto de vista sanitario. ¿Qué significa eso? Que cada persona adulta tiene derecho a decidir qué hacer con su vida; qué consumir o no.



Pero también soy partidario de tomar ciertas medidas regulatorias para impedir que la decisión individual perjudique a otras personas. Por eso estamos diciendo, por ejemplo, que no se puede fumar en un lugar donde hay niños; que un conductor no puede fumar si hay un menor de edad dentro de su vehículo. Porque mi libertad justamente termina donde empieza la del otro.



Las regulaciones que estamos exponiendo, acordes con lo que está haciendo todo el mundo, básicamente buscan proteger a nuestros pequeños, porque las tabacaleras saben muy bien que la manera de influir y generar adicción es a través de la publicidad. El niño es muy permeable a ese instrumento. Por eso hemos puesto tanto énfasis, en el proyecto de ley, en restringirla.



Le insisto al Senador señor Larraín -por su intermedio, señor Presidente- que jamás se me ocurriría que se le hiciera publicidad a la cannabis. Lo que pido -con esto concluyo- es que apliquemos un tratamiento similar a distintas sustancias, sostengamos un debate sin prejuicios y pongamos la salud pública por sobre cualquier consideración.



Eso no significa restringir las libertades de las personas. Vivimos en democracia, en una comunidad, y tenemos que respetarnos unos a otros y fijar un marco normativo que establezca las reglas mínimas de convivencia. Eso es lo que estamos haciendo en el día de hoy.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Puede intervenir el Honorable señor Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, nunca pensé que mi solicitud iba a provocar una verdadera tormenta de declaraciones, contradicciones, descalificaciones.



Deseo consignar varias cosas importantes.



Aquí se ha mencionado el lobby. A mí me gustaría -y no voy a personalizar- que los acusadores de que un determinado parlamentario ha sido objeto de esa práctica se pusieran los pantalones y lo afirmasen públicamente, con nombre y apellidos. Pero que lo hicieran y no crearan fantasmas.



¡Siempre este; el otro!



Tengo las manos limpias y siempre ha sido así, incluso en los peores momentos de mi vida. Entonces, lo que me molesta -y me duele, que es más- es que los Senadores señores Rossi y Girardi hayan dirigido una expresión hacia todos. Porque cuando me acerqué a ellos para preguntarles, la respuesta fue: “No, si no es para ti”.



Con este último mantenemos las más profundas diferencias. Fui criticado por mucha gente de Derecha, y ese colega, por la Izquierda, pero precisamente trabajamos juntos en el proyecto de ley de tolerancia cero y lo sacamos adelante.



En relación con el tabaco, estoy de acuerdo con muchas cosas. Y no soy radical -no fumo ni tomo-, pero encuentro que ciertas medidas de salud son aconsejables. Porque así lo entiendo.



También me acerqué al Honorable señor Rossi para explicarle la situación y puntualizar que aquí no hay ninguna faramalla.



Tengo un deber, me guste o no, como Presidente de la Comisión de Agricultura. Si a mí se me acercan parlamentarios de la Nueva Mayoría y de Oposición con argumentos en el sentido de que se trate un asunto determinado, mi obligación es que ello se verifique.



Mi colega Girardi -por su intermedio, señor Presidente- sabe perfectamente que voy a votar a favor de la idea de legislar. El Honorable señor Rossi, también.



Entonces, tiran algo al voleo y aparezco como representante del lobby. ¿Qué lobby he hecho?



El mismo Senador señor Navarro expresa: “Moreira ha estado en las Comisiones de Agricultura y de Salud, unidas, y ha sido diligente en relación con otra iniciativa”. ¡Y ella sí ha sido objeto de lobby, pues! Es la del etiquetado. Lleva ocho años y la estamos sacando adelante.



Me acerqué a quienes han descalificado y les manifesté: “Expreso mi compromiso de que, en forma responsable, con las sesiones que sean necesarias, nos ocuparemos en los puntos de vista que tiene que ver la Comisión de Agricultura”. 



¡Está bien que las cosas que expongo pasaran de repente cuando uno era Diputado, pero ustedes son Senadores…! O sea, uno los ve un poquito más arriba de lo que sucede en la otra rama del Congreso.



Lo único que pido, en consecuencia, es que aquí no haya ningún tipo de fantasma.



Tampoco hay trabajadores de primera o segunda categoría. A los caballeros que están en las tribunas no los conozco, con todo respeto.



Hasta un Diputado me dijo: “Trajiste platea”. ¡No he hecho nada de eso, porque no tengo plata para costear el traslado de gente desde la Región de Los Lagos, a no ser que con el Honorable señor Quinteros lográramos chartear un avión…! No tengo esa posibilidad.



Lo que deseo consignar es que si la materia llega a la Comisión de Agricultura, será atendida, independientemente de cómo se dé la votación, en la forma diligente que sea necesaria.



Pero también les pido a los señores Senadores integrantes de Comisiones Mixtas o de un órgano técnico, quienes muchas veces reclaman por las razones que fuere, que asistan.



Para que usted sepa, señor Presidente, me habría sido posible pedir hoy día la hora en dos Comisiones unidas, porque la gente de la Nueva Mayoría no llegó.



Pero ¿cómo procedimos? Hicimos las cosas como corresponde…

La señora GOIC.- Por mi parte, llegué, y soy de la Nueva Mayoría.

El señor LARRAÍN.- Algunos llegaron.

El señor MOREIRA.- En efecto. Excúseme, Honorable señora Goic. A Su Señoría la tengo presente en todo lugar.



Lo que quiero decir, señor Presidente, es que no incluyamos fantasmas en este tipo de discusiones.



El asunto se podría haber abreviado hace mucho rato. ¡Si era cuestión de votar! ¿Se está de acuerdo o no se está?



Por mi parte, cumplí mi labor de Presidente de la Comisión de Agricultura.



Eso es todo.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, no voy a responsabilizar al Honorable señor Moreira por su propuesta, porque creo que está en su derecho.



Además, Su Señoría llegó hace poco a esta Corporación y no vio lo que ocurrió hace dos años, en otro contexto, en situaciones muy similares. Efectivamente, lo de hoy es un déjà vu de otras discusiones. Esta misma escena es una repetición de lo sucedido en ese momento. La diferencia radica en que en ese tiempo no se trataba de un proyecto de los Senadores señores Girardi y Rossi, sino del Ejecutivo, del Ministro señor Mañalich.



¿Y qué pasó? ¿Por qué digo que se evoca algo ya vivido? Porque las tabacaleras también se encontraban silenciosas, pero muy activas, y preocupadas, por supuesto, de que sus trabajadores siguieran atentamente la discusión, a lo que se sumaba la campaña del terror.



Un caso muy parecido es el de otro debate que tiene lugar por ahí en la Comisión de Educación. Terminar con los aditivos para que los niños fumen precozmente es tan difícil como hacerlo con el lucro en la educación.



Sin lugar a dudas, en el presente debate median intereses económicos. ¡Por favor! ¿O alguien cree que las tabacaleras no lo están siguiendo? ¡Desde luego que lo están haciendo! Se encuentran muy preocupadas de lo que ocurre.



La discusión aquí dice relación con qué hacemos en cuanto a la Comisión de Agricultura. Y quiero decirle, con todo aprecio, al Honorable señor Moreira -por su intermedio, señor Presidente- que Su Señoría puede asumir toda la actitud y diligencia necesarias para poder sacar rápido el asunto en el órgano técnico, mas la cuestión no es esa.



¡Si este es un proyecto de salud pública! Lo que se busca es adecuar la legislación nacional a los estándares de la Organización Mundial de la Salud. Y dentro de ellos se comprende el llamado “etiquetado plano”. Esa es la campaña del terror. Es todo.



Dicho concepto significa que no se puede hacer publicidad de la misma manera que hoy día. Porque lo que dice el Senador señor Girardi es así. Efectivamente, el objetivo de las tabacaleras son los niños -no los jóvenes de dieciséis años del liceo-, para iniciarlos precozmente en el consumo.



Estamos haciendo referencia a un factor de la muerte de más de 40 personas al día.



Entiendo que hace un par de años, durante el Gobierno del Presidente Piñera, el Ministerio de Salud gastó unos 200 millones de dólares -podrá corregirnos la doctora Molina, titular de la Cartera- para impedir que anualmente se llegara a 80 fallecidos producto de la meningitis. En este otro caso se trata de 15 mil personas al año.



Alguien hacía una comparación con la conducción bajo la influencia del alcohol o en estado de ebriedad, como consecuencia de lo cual mueren mil 500 personas al año. ¡Aquí se registran -repito- 15 mil en el mismo período! ¡Entre el 8 y el 10 por ciento del presupuesto del Ministerio de Salud se va en cuidados paliativos y en el enfrentamiento de los últimos días de las personas que fallecen por el tabaquismo! ¡Ese es el debate!



¡Qué tiene que ver la Comisión de Agricultura! ¡Si en ninguna parte del proyecto presentado por mis Honorables colegas Rossi y Girardi se prohíbe el cultivo del tabaco! ¿Qué consecuencia podría derivar de la intervención de ese órgano técnico que incidiera en la iniciativa en debate? Ninguna. Lo que se busca es reponer las facultades de salud pública en manos del Ministerio del ramo.



La Comisión podría concluir: “Se perderá empleo en las regiones productoras de tabaco”. ¿Y vamos a dejar que sigan muriendo 45 personas al día? No. Ayúdennos a reubicarlas laboralmente, entonces, que no es el caso. Esa es la campaña del terror inducida por las tabacaleras.



Entonces, señor Presidente, me parece que tenemos que reconducir el proyecto adonde corresponde, que es votar, no dilatarlo. Por eso digo que la situación nos recuerda lo que pasó dos años atrás. Ya sabemos lo que va a pasar en la Comisión de Agricultura. Lo que se busca es que el asunto muera. Es una acción dilatoria para no debatir el fondo, el cual dice relación con que tenemos que pronunciarnos a favor.



A algunos colegas les acomodan dichos del Senador señor Girardi que no creo que hayan sido imputaciones directas a ninguno. Otro tanto les sucede con la discusión. Porque algunos han expresado: “Pensaba votar a favor; pero ahora como que no quiero hacerlo”. Les resulta cómodo, a mi juicio, que la iniciativa vaya a la Comisión de Agricultura y, en definitiva, no sacarla nunca adelante, a pesar de ser tan importante para evitar que los pequeños -se encuentra centrada en ellos- se inicien tempranamente en el consumo del tabaco.



Por eso, voto en contra.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Puede intervenir el Honorable señor Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Seré muy breve, señor Presidente.



Me voy a abstener.



El fondo del proyecto me parece bien. Y debería traducirse en salud.



Juzgo que, con sentido común y un poco de sabiduría y prudencia, se puede proteger a los niños y el aspecto laboral.



Como lo manifestaron acertadamente los Senadores señores Letelier y Allamand, algunas cosas son muy duras, como el etiquetado en el ciento por ciento, pero otras son muy buenas, ya que es preciso reconocer que el tabaco hace mal.



Observo preocupación, a veces, cuando discutimos una cuestión en términos de un empate -porque detrás de todo esto lo hay- y se pierde el objetivo del texto, que es proteger la salud.



Ojalá que mucho de lo expresado aquí en términos de principios se aplique efectivamente. Así que espero -y fundamento mi voto- que la normativa se termine ajustando a su propósito verdadero.



Estimo que el espíritu del proyecto, el del Ministerio de Salud y el que tiene que haber inspirado al Ministro señor Mañalich ha sido, sin perjudicar ni a la agricultura ni al trabajo, el de proteger a los niños y a todos los que de alguna manera son fumadores.



También resulta deseable, después de trabajar en profundidad en el articulado, la protección de la libertad, porque no somos nosotros quienes podemos dirigir la vida en todos los ámbitos.



Muchas gracias.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, la verdad es que el debate tiene mucho de engañoso. Por eso pedí intervenir.



De lo ya expuesto por varios señores Senadores pareciera desprenderse que no hay ninguna regulación para la venta y el consumo del tabaco. Da la impresión de que la iniciativa en examen vendrá a regularlo todo y a partir de cero, en circunstancias de que no es así. Hoy día se encuentra plenamente vigente la ley N° 19.419, de 1995, objeto de una modificación bastante reciente, promulgada el 8 de febrero de 2013, poco más de un año atrás.



De la discusión se deduce, a veces, que el proyecto introduce modificaciones sustantivas. Estoy disponible para que las tratemos.



Por ejemplo, la normativa actual dispone que los daños, enfermedades o efectos del tabaco se reflejen en una advertencia que ocupe el 50 por ciento de la superficie de ambas caras de la cajetilla. El texto que nos ocupa propone que ello se extienda al 100 por ciento. Tratemos el punto. Es algo enteramente razonable. Pero, como se puede apreciar, no estamos partiendo de cero regulación. Contamos con una muy importante.



Mi Honorable colega Girardi ha insistido en el efecto de los aditivos. Me parece que lo propuesto también hay que conversarlo, discutirlo. Veremos su conveniencia. Pero tampoco se trata de cambios sustantivos, absolutos.



Fíjense ustedes que la disposición vigente expresa que “El Ministerio de Salud podrá prohibir el uso de aditivos y sustancias que se incorporen al tabaco en el proceso de fabricación de los productos a los que se refiere esta ley, destinados a ser comercializados en el territorio nacional, cuando tales aditivos y sustancias aumenten los niveles de adicción, daño o riesgo en los consumidores de dichos productos”.



“Podrá prohibir”. ¿Por qué no se hace? Si existen antecedentes suficientes que indican que tales aditivos están causando mayor adicción, daño o riesgo en los consumidores de tabaco, ¡que los prohíba!



¿Qué hace el proyecto de ley? Dice que “El Ministerio de Salud deberá” -imperativo- “prohibir el uso de aditivos y sustancias que se incorporen al tabaco en el proceso de fabricación de los productos” cuando estos aumenten los niveles de adicción, daño o riesgo en los consumidores. Es decir, algo bastante parecido a la norma vigente.



El Ministerio de Salud tiene facultades para prohibir las sustancias aditivas. Y cuando la ley otorga facultades es para que sean usadas, no para que sean letra muerta. Ahora se presenta un proyecto para que aquello sea obligatorio, imperativo. ¡Bien! Conversémoslo, discutámoslo, pero no me parece adecuado que, a raíz de esta iniciativa legal -que, en mi opinión, no introduce cambios muy sustantivos a la legislación vigente-, entremos en una serie de descalificaciones personales, que nos imputemos unos a otros situaciones de lobby o de presión, cuando en realidad el país es testigo de cómo se ha venido regulando el consumo del tabaco, cómo este se ha ido restringiendo y cómo se ha venido avanzando en esta materia, precisamente para proteger la salud de la población.



Soy partidario de que el proyecto vaya a la Comisión de Agricultura -pienso que no hace ningún daño escuchar a este organismo- y de que luego lo votemos en la Sala.



De hecho, desde ya anuncio mi voto favorable a la idea de legislar.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, acepto las excusas que me acaba de dar el Senador Moreira, quien dijo que no estábamos en la Comisión en la mañana.



Como estamos fundamentando el voto sobre un aspecto reglamentario, quiero dejar constancia de mi posición.



Llevamos más de dos horas tratando el tema a través de un debate que perfectamente podría haber servido como discusión general de un proyecto respecto del cual existe coincidencia que hay que discutir.



Los integrantes de la Comisión -y de esto puede dar fe cada uno de ellos- veníamos dispuestos a llegar a la votación general sabiendo que hay algunas normas del proyecto que todavía requieren ser revisadas y que iban a generar polémica. Pero para eso están los distintos trámites reglamentarios que existen: un asunto se discute primero en general y luego vuelve a la Comisión respectiva, con un plazo para que se formulen indicaciones que permitan abordar las diferencias de opinión que existan, como ocurre en este caso.



Insisto en que no voy a entregar argumentos de por qué estoy a favor de la mayor parte del contenido del proyecto, porque eso será parte de la discusión que tendremos, probablemente otro día. Pero sí quiero hacer notar lo anterior.



Lamento que se ensucie un poco el debate con aspectos que nada tienen que ver con el bien jurídico que finalmente se protege con la iniciativa, que es la salud de la población, la salud de los niños, de modo de evitar las muertes que hoy se producen.



Me parece correcto que la iniciativa haya sido vista por la Comisión de Salud y que no vaya a la de Agricultura. Por eso voy a votar que no.



El proyecto contiene también otros elementos relevantes en materia de salud: restituye a la autoridad sanitaria facultades que había perdido.



Eso forma parte también de lo que se ha señalado. Y, en ese sentido, resulta muy valioso el respaldo que la Comisión ha dado a la institucionalidad en este ámbito. La Ley del Tabaco que se tramitó hace ocho años fue el primer asunto que me tocó votar como parlamentaria. Y lo hice con mucho gusto porque, si hay un ejemplo positivo de cómo las leyes ayudan a generar cambios culturales, es precisamente esa normativa. La mayoría de las veces lo que nosotros hacemos es más bien seguir la evolución que se registra en la sociedad y actualizar la legislación a las realidades que la población nos está mostrando. La Ley del Tabaco, al contrario, es de aquellas que han permitido generar, en corto tiempo, cambios de conductas que está demostrado que son nocivas y dañinas para la salud de las personas.



Ojalá que, para lo que resta, pongamos el foco de la discusión ahí, cuidando también la evaluación que con razón hace la ciudadanía de la actividad legislativa y del tratamiento que le damos a este espacio democrático de deliberación que tanto queremos.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la solicitud de que el proyecto pase a la Comisión de Agricultura (21 votos en contra, 11 a favor y 5 abstenciones).



Votaron por la negativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Orpis, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.


Votaron por la afirmativa las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Coloma, Espina, García, Hernán Larraín, Moreira, Pérez Varela, Pizarro y Andrés Zaldívar.


Se abstuvieron la señora Lily Pérez y los señores Allamand, Chahuán, Harboe y Ossandón.
El señor TUMA (Vicepresidente).- Por lo tanto, corresponde iniciar la discusión general.

El señor LARRAÍN.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor TUMA (Vicepresidente).- ¿Punto de reglamento, Senador Larraín?

El señor LARRAÍN.- Sí. He sido aludido y, en consecuencia, quisiera dar una respuesta, si usted me lo permite.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Adelante.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, fui aludido por la Senadora Adriana Muñoz, quien se quejó del tono que utilicé en mi intervención y dijo de manera expresa que yo había ofendido.



Me parece injusta tal apreciación.



Yo no he ofendido a nadie. Aquí hemos sido objeto de ofensas. Y por eso reaccioné en forma dura, pues me pareció que ese trato era inadecuado.



Un Senador -el Senador Rossi, por su intermedio, señor Presidente- manifestó que llevar el proyecto a la Comisión de Agricultura tenía la intención deliberada de demorarlo, dilatarlo, modificarlo.



Esa es una atribución de intenciones. Y considero que ello es impropio.



El Senador Girardi fue más allá, porque dijo que quienes nos encontrábamos en esa posición estábamos defendiendo a organizaciones criminales.



A mí me parece que eso es una injuria. Y, probablemente, como esas organizaciones criminales son una compañía determinada, básicamente, les estamos haciendo una imputación gratuita a sus trabajadores. Porque me imagino que quien trabaja en una organización criminal no es un santo de altar.



Por lo tanto, ahí había una ofensa impropia que era necesario esclarecer.



Adicionalmente, al Senador Rossi le deseo decir que yo no entré en ninguna contradicción ni confusión cuando sostuve que aquí hay personas que son partidarias de restringir el consumo del tabaco o del alcohol…

El señor PROKURICA.- ¡En la Sala…!

El señor LARRAÍN.- ¿Perdón?



No le entiendo, discúlpeme.



A ver, me enredé entero con esta interrupción.



Lo que yo señalé es que había una contradicción con las personas que se dicen partidarias de reducir el consumo del tabaco o del alcohol pero que, al mismo tiempo, son partidarias de aumentar el consumo de la marihuana. Eso es entrar en una contradicción.



Y el Senador Rossi -no lo estoy ofendiendo, señor Senador- ha indicado que es partidario de que el consumo de la marihuana tenga el mismo trato…

El señor TUMA (Vicepresidente).- Senador Larraín, vamos a convertir el debate en...

El señor LARRAÍN.- Es que yo necesito esclarecer, señor Presidente.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Le di la palabra para que planteara un punto estrictamente de reglamento.

El señor LARRAÍN.- Estoy haciendo uso estricto del Reglamento y me gustaría terminar mi intervención. 



Lo que el Senador Rossi plantea, cuando dice que él quiere que el consumo de marihuana tenga el mismo trato que el consumo del tabaco -porque eso es lo que señaló; no lo estoy tergiversando-, significa cambiar la legislación actual para permitir un mayor consumo de la marihuana. De manera que es perfectamente coherente lo que yo indiqué: que aquí hay una mirada distinta para la marihuana que para el tabaco, cuyo consumo se busca reducir.



Voy a votar favorablemente esta iniciativa y, probablemente, mucho de su articulado, pero no voy a favorecer que otras drogas se empiecen a consumir en forma masiva, por las razones que señaló el Senador Orpis.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro, para un asunto de reglamento.

El señor ROSSI.- Pido la palabra, señor Presidente, porque he sido mencionado.

El señor TUMA (Vicepresidente).- El hecho de que haya sido mencionado, señor Senador, no significa que deba intervenir.

)----------(

El señor TUMA (Vicepresidente).- Senador Pizarro, tiene la palabra.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, deseo retomar la petición hecha por el Senador Horvath en cuanto a que se permita el funcionamiento de la Comisión de Reconstrucción de Valparaíso en forma paralela con la Sala.



Cuando Su Señoría la efectuó, no se podía someter a la consideración del Hemiciclo porque nos encontrábamos en medio de una votación. Pero la Comisión tiene que funcionar y debe hacerlo reglamentariamente.



Por esa razón es que ahora yo me permito solicitarle que recabe el acuerdo de la Sala para que se autorice el funcionamiento paralelo de la referida Comisión.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Muy bien.



¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado?



Acordado.

)-----------(

El señor TUMA (Vicepresidente).- Asimismo, dado que varios Comités lo han pedido, solicito la unanimidad de la Sala con el objeto de ampliar el plazo de presentación de indicaciones para el proyecto de reforma tributaria, hasta el próximo sábado 9 de agosto, a las 12, en la Secretaría de la Comisión de Hacienda.



¿Le parece a la Sala proceder en esos términos?

El señor LARRAÍN.- ¿Por qué hasta el sábado y no hasta el lunes, señor Presidente?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Lo que pasa, Su Señoría, es que los tiempos están bastante estrechos y la propia Comisión se ha limitado hasta el sábado.



Además, se debe dejar espacio para el trabajo de la Secretaría.

El señor LARRAÍN.- Conforme.

El señor TUMA (Vicepresidente).- En consecuencia, si le parece a la Sala, se procederá en esos términos.



Así se acuerda.

)-------------(

El señor ROSSI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Sí, señor Senador. Pero, por favor, no tome más de un minuto.

El señor ROSSI.- Serán solo dos. 



El Senador Larraín -por su intermedio, señor Presidente- afirma que quien habla, al pedir el mismo trato, desde el punto de vista regulatorio, para la cannabis, que hoy es una droga ilícita, y para el tabaco, que es una droga lícita, estaría promoviendo el aumento del consumo de la marihuana.

El señor LARRAÍN.- ¡Obvio!

El señor ROSSI.- No es obvio.



Si uno revisa la literatura, verá que Estados Unidos, país que tiene un régimen de prohibición total basado en la represión penal para combatir la marihuana, exhibe mayor consumo que aquellas naciones que adoptaron una regulación, como es el caso de Holanda, que incluso muestra índices más bajos que el promedio de las naciones de Europa.



Por lo tanto, el hecho de prohibir no necesariamente significa mayor consumo.



Es cuanto quería expresar, señor Presidente.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Gracias, señor Senador.

VI. ORDEN DEL DÍA
ADECUACIÓN DE LEGISLACIÓN NACIONAL A ESTÁNDAR DE CONVENIO MARCO DE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD PARA EL CONTROL DEL TABACO
El señor TUMA (Vicepresidente).- A continuación, tal como estaba programado y hubiésemos querido que ocurriera desde el inicio del Orden del Día, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Girardi y Rossi y del ex Senador señor Ruiz-Esquide, en primer trámite constitucional, que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “simple”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8.886-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Girardi y Rossi y del entonces Senador señor Ruiz-Esquide):



En primer trámite, sesión 11ª, en 10 de abril de 2013.



Informe de Comisión:



Salud: sesión 35ª, en 5 de agosto de 2014.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Le ofrezco la palabra a nuestra distinguida Ministra de Salud, quien al inicio de la sesión no pudo realizar su merecida intervención.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor TUMA (Vicepresidente).- Les pido respeto a las personas que se encuentran en las tribunas. 



En esta Sala no está permitido intervenir, salvo a los Senadores y a los Ministros.



Tiene la palabra, señora Ministra.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Muchas gracias, señor Presidente.



Creo que se han dado argumentos suficientes para visualizar la tremenda importancia que tiene el tabaquismo en la salud pública y los costos que él acarrea. Hoy, más que nunca, contamos con un gran caudal de evidencias. Y las evidencias son las que nos deben llevar a la toma de decisiones.



Me parece muy positivo que en la votación anterior se haya dejado claro que este proyecto refleja una normativa específica de salud pública, porque es allí adonde apunta su contenido y las observaciones y modificaciones a la ley anterior.



A mí me gustaría poner énfasis en la importancia que tiene el hecho de que hoy en día todas las estrategias de marketing que despliegan las tabacaleras apuntan a la infancia.



A mí, como pediatra sobre todo, eso me hace mucho sentido, porque los niños adquieren hábitos por copia, por modelo.



Por eso es tan relevante que el proyecto recalque la inconveniencia de fumar y prohíba hacerlo en aquellas zonas donde hay juegos infantiles y se concentran niños, porque, sin duda, una de las formas de adquirir hábitos -algunos buenos y otros no tan buenos- es asociando, subliminalmente, una conducta con determinado estatus, ya sea un estatus social, un estatus de belleza, un estatus de comodidad, un estatus de placer.



Muchas personas me han dicho: “¡Pero cómo van a prohibir fumar en una plaza!”. Y a mí me parece de la más absoluta lógica, sin pretender ser una extremista, por así decirlo, porque lo ideal es que los niños jamás asocien un hábito tan lesivo con un espacio saludable, un espacio de diversión o un espacio de vida familiar.



Quiero poner énfasis en ese punto, pues el modelling -como se dice en inglés- es un factor demasiado importante en la adquisición de hábitos precoces, de estilos de vida poco saludables. Eso tiene que ver también con la alimentación, con otras conductas que tampoco son saludables.



Es en ese contexto que quiero referirme a la relevancia de esta modificación legal, que de repente pareciera no tener tanto asidero y que ha generado, según he escuchado, mucho ruido. Me parece que el resto de las modificaciones igualmente se basan en la evidencia.



Cabe recordar que se han realizado estudios en Australia y en otros países -me imagino que aquí se han discutido- que demuestran cómo las características de la cajetilla producen impacto en el inicio precoz del hábito de fumar. Ello dice relación con la psicología de un cerebro en desarrollo y con la socialización del niño que, pasando de pequeño a grande, desea pertenecer a un grupo, asociarse a marcas. 



Eso es lo que hemos ido aprendiendo con los años a través de los mensajes subliminales que recibimos, no directamente del tabaco, sino de los distintos avisos que se transmiten como propaganda en películas, cortos, reportajes, etcétera.



Nosotros, en el Ministerio, hemos discutido seria y fuertemente estos elementos de la ley, escuchando a muchos actores, y pensamos que esta es una iniciativa que pone el acento en aquellos aspectos que aparecen como débiles en nuestra legislación y cuya modificación no significa sino ratificar lo que como país firmamos en Ginebra hace ya varios años -más de diez-, que es ajustarnos al cumplimiento del Convenio Marco de la OMS.



Así que la Secretaría de Estado que encabezo apoya fuertemente este proyecto, cuyo contenido ha sido tema de gran discusión en los últimos meses en diversos ámbitos, pues hemos llegado a la certeza absoluta de que responde a evidencias científicas y a experiencias que se han dado, con impacto medido, en otros países, por lo que nos plegamos completamente a lo que allí se propone.



Gracias, señor Presidente.

El señor TUMA (Vicepresidente).- A usted, señora Ministra.



Solicito la anuencia de la Sala para que el Senador señor Pizarro me reemplace algunos minutos en la testera.



¿Habría acuerdo?



Acordado.



--Pasa a dirigir la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable señor Pizarro.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Mientras Su Señoría se acerca a la testera, le voy a dar la palabra al señor Secretario para que haga la relación del proyecto.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, el principal objetivo de la iniciativa es adecuar la legislación nacional a los parámetros establecidos por el Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco en lo atingente a las medidas relacionadas con la publicidad y la comercialización, en el territorio nacional, de productos de tabaco, la protección de los menores de edad y la responsabilidad de las compañías tabacaleras por perjuicios causados por el consumo de tabaco.



Además, se establecen normas complementarias de las anteriores en lo tocante a los delitos aduaneros cometidos con productos de tabaco y se reemplaza la competencia de los jueces de policía local en materia de infracciones a la Ley del Tabaco, asignándosela a la autoridad sanitaria.



La Comisión de Salud discutió el proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala con fecha 6 de mayo de 2014, y lo aprobó en general, por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señoras Goic y Van Rysselberghe y señores Girardi y Rossi), y también en particular, con diversas enmiendas, con las votaciones que se consignan en su informe.



Cabe hacer presente que el numeral 13) del artículo 1º es de carácter orgánico constitucional, por lo que requiere para su aprobación 22 votos favorables.



El texto que la Comisión propone aprobar en general figura en las páginas 70 a 76 de su primer informe y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Cada orador dispondrá de diez minutos para intervenir.



En la discusión general, tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, quiero profundizar los argumentos que entregué con motivo de la discusión reglamentaria.



Y, aprovechando que se encuentra presente la Ministra de Salud, deseo señalar que ojalá respecto a esta materia no exista doble estándar.



Ahora pretendemos restringir más el consumo de tabaco y, por lo tanto, voy a aprobar la idea de legislar.



Hace una semana se entregó el Décimo Estudio Nacional de Drogas en Población Escolar, del SENDA, dentro del cual se incluye el tabaco. Y voy a mostrar algunas imágenes para tener una secuencia histórica acerca de esta materia.
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Lo importante de este gráfico es que aproximadamente nueve años atrás se dictó la primera ley que regula lo relativo al tabaco. Y, si se mirara la serie histórica del consumo, uno podría llegar a la conclusión de que efectivamente se ha ido reduciendo, por lo que estaríamos frente a un éxito.



En el año 2005 el consumo de tabaco era de 53 por ciento, y tal como se indica en la imagen, el 2013 cayó a 41.


El consumo mensual pasa de 42 a 26 por ciento, incluso si se considera el parámetro del 2001.



Y respecto del consumo diario, este disminuye de 15,8 por ciento a 7,3, en 2013. 



¿A qué se debe esto? 



En parte, a la regulación, que cada vez ha sido más restrictiva en este tema. Aquí ha existido un discurso unívoco, categórico, en contra del tabaquismo y de los graves perjuicios que causa.



En esa secuencia histórica el consumo se tiende a estabilizar si comparamos 2011 y 2013, lo cual debería analizarse con detalle. Pero si uno observa toda la serie histórica, evidentemente estamos ante una baja muy drástica. Y, desde ese punto de vista, podríamos decir que en cuanto al tabaquismo hay una política pública exitosa.



Me gustaría mostrar la contrapartida de lo anterior. 
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Quiero que pongamos atención en este gráfico referido al consumo de marihuana. ¿Cuál es su valor? 



Si uno analiza la serie histórica que allí aparece, se advierte que en 1999 se produjo un peak en el consumo de marihuana, y que después se estabilizó. No obstante, a partir de 2011, en todos los cursos (octavo básico; primero, segundo, tercero y cuarto medio) se genera un punto de inflexión.



Este se produce porque ese año empieza el debate concerniente a la legalización de la marihuana, y se la muestra como una droga que no provoca daño, que es inocua. Ello ha tenido un efecto devastador y catastrófico, particularmente sobre la población escolar.



Solamente quiero señalar las siguientes cifras:



En cuarto medio, de acuerdo a los resultados oficiales del SENDA dados a conocer la semana pasada, 38,9 por ciento de los alumnos declara haber consumido el último año. Es decir, prácticamente uno de cada dos. 



En tercero medio, 38,8 por ciento. Poco más de uno de cada dos.



En octavo básico -o sea, casi en la adolescencia precoz- en 1995 el consumo es de 3 por ciento, como se indica, y en 2013, de 15,5. 
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El mismo quiebre de tendencia se produce respecto de la cocaína, en que, como se aprecia en el gráfico anterior -que figura en el mismo Estudio del SENDA-, en primero medio su consumo aumenta en 75 por ciento, y en  cuarto medio, en 60 por ciento.



¿Cuál es la diferencia entre el consumo del tabaco y el de la droga, concretamente la marihuana, a propósito del debate generado?



Se ha demostrado a través de un discurso unívoco que el tabaco provoca daño y que se debe limitar. Se han dictado leyes cada vez más restrictivas en este tema, y por eso la serie histórica nos demuestra una baja sostenida en el tiempo, especialmente desde el momento en que aquellas se dictan.



¿Qué ha pasado con la marihuana, sobre todo, y además con la cocaína? 



Exactamente lo contrario.



El discurso público ha sido permisivo, en el sentido de decir que su consumo no hace daño, e incluso a nivel parlamentario se han presentado una serie de iniciativas legales tendientes a legalizarlo. Y esto ha causado un impacto feroz, que hoy día nos lleva a cifras catastróficas.



Por lo tanto, no comparto la apreciación de que en Estados Unidos se dan determinadas cifras, de que en Holanda se dan determinadas cifras. ¡No! Basta con las chilenas. Frente a un escenario ni siquiera de legalización se observan estos datos. Y en uno de legalización, como ocurre en todos los países del mundo, en vez de reducirse el consumo, este aumenta en forma drástica.



En consecuencia, nos encontramos frente a un serio problema de salud pública en materia de tabaco, pero también de droga, según los resultados oficiales.



Espero que las autoridades no tengan doble estándar, sino que el eje de las políticas públicas en materia de drogas recaiga en cómo reducir esos niveles de consumo. Y cualquier política que apunte a la legalización los incrementará.



Por consiguiente, si hay restricción y regulación en materia de tabaco, ojalá exista la misma actitud del Ejecutivo acerca de drogas ilícitas, en especial dados los últimos resultados oficiales del Décimo Estudio Nacional de Drogas en Población Escolar.



Este tema ha tenido un impacto feroz a nivel escolar.



Voy a aprobar la idea de legislar. Solo pido que se aplique el mismo criterio, no necesariamente la misma regulación. Porque la legalización aumentará el consumo y no lo reducirá. Y lo que estamos haciendo con el tabaco es acotar cada vez más los espacios para seguir disminuyendo los niveles que, según demuestra la serie histórica, han bajado en forma progresiva a través del tiempo.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Solicito la anuencia de la Sala para autorizar el ingreso del Subsecretario de Salud Pública y de los asesores de la Ministra de Salud.

El señor COLOMA.- El Senador Pérez Varela me pidió que no accediera a ello, porque no lo han recibido.
El señor TUMA (Vicepresidente).- Conforme.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.
El señor PROKURICA.- Señor Presidente, si bien es cierto partimos esta sesión con un debate formal acerca de cómo tratar este proyecto, creo que se ha ido a fondo en uno de los temas que, lamentablemente, no discutimos.



Francamente, creo que hay que prestar atención a lo que dice el Senador Orpis, quien ha dedicado parte de su vida a combatir y a prevenir el consumo de drogas.



Este proyecto, que voy a votar a favor, sin duda constituye una reacción frente a la plaga que significa el tabaco. 



Sin embargo, ¡ojo!, también en regiones como Atacama, el consumo de la marihuana y de las drogas se ha disparado, y no veo de parte de las autoridades -no quiero acusar a este Gobierno, que lleva un par de meses- una reacción similar frente a un problema igual o más grave que el de las drogas.



Y digo esto porque no sé si alguien ha matado a otra persona por un cigarrillo, ¡pero por las drogas se está matando a la gente!



En regiones ocurre un alza en la delincuencia: robos a mano armada, homicidios con armas, cometidos por jóvenes que han caído en la droga y que recurren a cualquier cosa para juntar los recursos que les permitan comprarla y consumirla.



Si uno analiza nuestra realidad en relación con el consumo de tabaco, verá que Chile exhibe el triste récord de tener a jóvenes de entre 13 y 15 años como los más fumadores del mundo y también de América. Estas cifras preocupan y confirman que el control de tabaco en nuestro país debe concentrarse principalmente en la población juvenil.



Señor Presidente, la que señalo no es nuestra opinión, sino la de la Directora del SENDA, quien es una profesional que reúne todos los méritos para efectuar tal aseveración.



Ella ha dicho que el aumento considerable en el consumo de drogas se debe justamente a lo que planteó el Senador Orpis: a que los mensajes poco claros, que relativizan los efectos de las drogas en la salud de los jóvenes, han disparado su consumo.



Eso -reitero- lo afirma la Directora del SENDA, no yo. Y estoy de acuerdo con ella. Porque nadie advierte con claridad en esta materia. Sí lo hicieron el Colegio Médico; médicos conocidos, como el decano de Psiquiatría de la Universidad de Chile, quienes trabajan con el uso de las drogas y sus efectos en el cerebro, en distintos órganos y en la personalidad del ser humano.



Pero -como digo- aquí no hay difusión de parte del Estado, con un mensaje unívoco que establezca con claridad los efectos de las drogas en las personas.



Tal como lo han señalado algunos acá, soy partidario de que las personas decidan si van a consumir tabaco, droga. Sin embargo, deben saber que el efecto que ello tiene para su salud es dramático.



Lamentablemente, en el caso de las drogas, no solo es dramático para quienes las utilizan, sino también para su entorno. Porque es claro que su consumo dispara el ausentismo escolar, el aumento de la delincuencia, la destrucción de la familia y una serie de otras consecuencias nefastas para lo que todos queremos como sociedad.



Por eso, junto con anunciar mi voto positivo a la idea de legislar, quiero pedirles al Gobierno y, en especial, a la Ministra de Salud, quien nos acompaña esta tarde, que refuercen el mensaje de la Directora del SENDA relativo a las causas del disparo en el consumo de drogas; que al menos se uniforme para advertirle a la gente, fundamentalmente a los jóvenes, el daño que produce consumir cualquier tipo de drogas.



Porque aquí se partió diciendo que la cannabis era para uso terapéutico, al objeto de ayudar a las personas con dolor. Sin embargo, después apareció un señor que vendía el remedio, el cual costaba carísimo. O sea, ¡un negocio en torno a ella!



Entonces, señor Presidente, les solicito a la Ministra y al Gobierno un mensaje claro, preciso sobre los efectos del consumo de drogas y, junto con ello, del alcohol y del cigarrillo, el cual produce un daño tremendo.



En tal sentido, ha habido mérito tanto del Ministro Mañalich como de la actual titular de Salud; del Gobierno del Presidente Piñera; del Ejecutivo; del Parlamento, y de aquellos que trabajan el tema desde el punto de vista médico, quienes asumieron el problema del tabaco y están enviando un mensaje claro al respecto.



Me parece que debemos hacer lo mismo en materia de consumo de drogas, para enfrentar este problema que es cada día peor.



Un elemento más, señor Presidente.



Por una cuestión de cercanía, conozco a un profesional que realiza pruebas a quienes presentan currículum para trabajar en las empresas mineras: ¡el 19 por ciento termina rechazado por consumo de drogas!



Muchos no tienen computado este aspecto en sus vidas: si son consumidores de droga, se van a encontrar con un problema serio en materia laboral.



Por supuesto, estoy de acuerdo con el proyecto que sobre esa materia presentaron Diputados de Renovación Nacional. Además, informo a la Sala que con el Senador Orpis planteamos una iniciativa similar en 2008, al objeto de que todos quienes postulen a un cargo público de elección popular deban presentar un examen que indique que no son consumidores de drogas.



Si no introducimos un cortafuego para que las autoridades estén libres de ese flagelo, nos ocurrirá lo mismo que a otros países, donde quienes toman las decisiones han sido capturados por las drogas. Y eso ha terminado mal para ellos y también para las naciones que dirigen.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Ha terminado el Orden del Día.



Por lo tanto, continuaremos el debate de esta iniciativa el próximo martes.



--Queda pendiente la discusión general del proyecto.
VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De la señora ALLENDE:



Al señor Subsecretario de Pesca, para que se sirva informar, de manera fundada, sobre distintos antecedentes relacionados con el MANEJO DE RECURSOS DE FONDO DE ADMINISTRACIÓN PESQUERA DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO.



Del señor BIANCHI:



Al señor Ministro de Relaciones Exteriores, solicitándole REPATRIACIÓN DE RESTOS O PARTES DE MILODÓN UBICADO EN MUSEO DE LONDRES, INGLATERRA, HASTA SU LUGAR DE DESCUBRIMIENTO. Al señor Ministro de Defensa Nacional, pidiéndole la adopción de diversas medidas vinculadas con LEGALIDAD DE LLAMADOS A RETIRO DE EX SARGENTOS SEGUNDOS DON JOSÉ QUINTULLANCA ÁLVAREZ Y DON CARLOS MOSCOSO ORTEGA. Y a la señora Ministra de Desarrollo Social y, por su intermedio, al señor Intendente de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, solicitándoles AUMENTO DE SUBSIDIO A PAGO DE CUENTAS DE GAS DOMICILIARIO DURANTE AGOSTO, SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE ESTE AÑO.



Del señor GARCÍA:



Al señor Ministro de Obras Públicas, pidiéndole información sobre ESTADO DE PROYECTO DE NUEVO PUENTE EN CARAHUE. Al señor Tesorero General de la República, requiriéndole antecedentes acerca de RECAUDACIÓN DE IVA, POR COMUNA, EN REGIÓN DE LA ARAUCANÍA. Al señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, pidiéndole información referida a INDICADORES DE GESTIÓN PARA EL AÑO 2013 DE TODAS LAS COMUNAS DE REGIÓN DE LA ARAUCANÍA. Al señor Intendente de la Región de La Araucanía, solicitándole antecedentes relativos a PROYECTOS DE REPOSICIÓN DE ESCUELA DARÍO SALAS DE CARAHUE Y DE ALCANTARILLADO PARA LOCALIDAD DE NEHUENTÚE. Al señor Alcalde de Carahue, requiriéndole informar sobre PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE TERMINAL DE BUSES RURALES. Al señor Seremi de Obras Públicas de La Araucanía, para que remita antecedentes respecto de CAMBIO DE BALSA ENTRE NEHUENTÚE Y PUERTO SAAVEDRA, y acerca de OBRAS DE REPARACIÓN DE PUENTE EDUARDO FREI MONTALVA EN COMUNA DE CARAHUE. Al señor Seremi de Vivienda y Urbanismo de La Araucanía, requiriéndole informar con relación a PROYECTO DE EXTENSIÓN DE COSTANERA DE NEHUENTÚE. Al señor Secretario Regional Ministerial de Agricultura de La Araucanía, pidiéndole informar sobre PROGRAMA DE DESARROLLO TERRITORIAL INDÍGENA PARA FAMILIAS DE SECTOR DE CATRIPULLI, COMUNA DE CARAHUE. Al señor Director del Servicio de Salud Araucanía Sur, preguntándole por ESTADO DE INICIATIVAS DE INVERSIÓN EN HOSPITALES DE CARAHUE, VILLARRICA, PITRUFQUÉN, MAQUEHUE, PADRE LAS CASAS, CUNCO Y TOLTÉN. Y al señor Presidente del Consejo Directivo de BancoEstado, solicitándole REAPERTURA DE OFICINA DE BANCOESTADO EN COMUNA DE PADRE LAS CASAS.


Del señor GUILLIER:



Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, requiriéndole antecedentes sobre POLÍTICA DE MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES RESPECTO DE PUERTO DE ANTOFAGASTA y en cuanto a CONCRECIÓN DE ANUNCIO DE CONSTRUCCIÓN DE MEGAPUERTO EN NORTE GRANDE, y a los señores Director del Servicio Nacional del Consumidor y Secretario General de la Junta de Aeronáutica Civil, consultándoles sobre RAZONES PARA FIN DE COBERTURA POR SKY AIRLINES DE RUTA ANTOFAGASTA-LIMA Y MEDIDAS PARA ATENCIÓN A PASAJEROS CON VUELOS PENDIENTES.



De la señora VON BAER:



A Su Excelencia la Presidenta de la República, solicitándole PRONTA TRAMITACIÓN DE “LEY LARGA” SOBRE TRASPASO DE COMPETENCIAS Y ATRIBUCIONES A CONSEJEROS REGIONALES. Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriéndole SOLUCIÓN DEFINITIVA PARA CONECTIVIDAD DE COMUNA DE LOS LAGOS. A la señora  Ministra de Salud, pidiéndole informe por ATRASO DE PROYECTO COMPLEJO HOSPITALARIO LA UNIÓN-RÍO BUENO. Y al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, a fin de solicitar PLAN DE CONTINGENCIA ANTE PROHIBICIÓN DE TRÁNSITO POR PUENTE COLLILELFU, COMUNA DE LOS LAGOS.



Del señor MATTA:



Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, para que se informe acerca de FACTIBILIDAD DE OFICINA DE ASUNTOS INDÍGENAS EN GOBERNACIÓN DE LINARES; al señor Ministro de Agricultura, con el objeto de consultar por BONO PARA COMPRA DE SEMILLAS CERTIFICADAS DE ARROZ, y al señor Ministro de Bienes Nacionales, solicitando informar respecto de POSIBILIDAD DE RENOVACIÓN DE COMODATO DE UNIÓN COMUNAL DEL ADULTO MAYOR DE LINARES.

)-------------(

El señor TUMA (Vicepresidente).- En Incidentes, el Comité Partido Demócrata Cristiano e Independiente no hará uso de su tiempo.



En el turno del Comité Partido Renovación Nacional, tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

SOLICITUD DE REPATRIACIÓN DE RESTOS DE MILODÓN. OFICIO

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, la Cueva del Milodón es un imponente monumento natural conformado por tres cuevas, que se encuentra a 24 kilómetros al norte de la ciudad de Puerto Natales, en la provincia de Última Esperanza, Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, y se inserta en el circuito turístico de quienes visitan año a año una de nuestras principales maravillas reconocidas a nivel mundial, como son las Torres del Paine.



La Cueva del Milodón fue descubierta en 1896, y en ella se encontraron piel, huesos y otros restos de un animal extinto: el Milodón, herbívoro de grandes dimensiones que se extinguió probablemente a fines del Pleistoceno.



Investigadores chilenos y extranjeros aún tratan de dilucidar si este animal coexistió con los primeros seres humanos que habitaron esa zona de la Patagonia.



Es del caso señalar que los restos del Milodón hallados en la cueva fueron trasladados posteriormente a Inglaterra, en especial al Museo de Historia Natural de Londres, donde se encuentran hasta el día de hoy.



El monumento natural de la Cueva del Milodón constituye hoy un importante patrimonio turístico de la Región de Magallanes, y particularmente de la provincia de Última Esperanza, el cual no puede lograr todo su potencial desarrollo tanto turístico como de interés histórico-natural al carecer de un lugar donde se exhiba a los visitantes el importante descubrimiento histórico-natural efectuado en dicha zona.



Por lo anterior, solicito que se efectúen todas las gestiones necesarias a fin de obtener la repatriación de los restos o partes del Milodón (Mylodon darwini), desde el Museo de Historia Natural de Londres, Inglaterra, para ser llevados a su lugar de descubrimiento, de manera tal que pueda desarrollarse un proyecto que permita enriquecer el atractivo turístico e histórico-natural de dicha zona, que en justicia merece. Por cierto, al haber sido encontrados en nuestro territorio, estimo que se trata de una solicitud de absoluta pertinencia.



Este asunto se expuso también al Ministro de Relaciones Exteriores, a quien se le solicitó interceder.



Por ello pido que se envíe un oficio en los términos que señalé.



--Se enviará el oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión de los Senadores señora Goic y señores De Urresti y Tuma.
El señor TUMA (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Partido Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Quinteros.

SITUACIÓN DE SECTOR PESQUERO ARTESANAL EN REGIÓN DE LOS LAGOS. OFICIO

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, al asumir mis funciones como Senador de la República, después de una larga trayectoria como autoridad regional y local, señalé que mi objetivo era contribuir a la discusión de los temas nacionales desde la perspectiva regional y, también, elevar los temas regionales al debate nacional, de manera de visibilizar en el centro del país la realidad que se vive en nuestras comunidades.



Coherente con este propósito, ocupo esta tribuna para referirme a los problemas que afectan a un sector importante de mi Región, como es el de la pesca artesanal.



El día 18 de julio, en conferencia de prensa en Puerto Montt, manifesté lo siguiente: “Quiero que acá se acelere el tranco. Yo no quiero ver a los pescadores de mi región en las calles o quemando botes porque las medidas comprometidas y las soluciones a los problemas se están dilatando”.



Pues bien, el lunes 4 de agosto recién pasado los pescadores de mi Región comenzaron una serie de movilizaciones para reclamar por los atrasos, los errores y las inconsistencias en las resoluciones de la autoridad pesquera.



¿Cuáles son los temas que preocupan y movilizan a los pescadores del país y, en particular, a los de mi Región?



En primer lugar, cero avance en materia de revisión de la Ley de Pesca. No conozco ni una intención y menos una iniciativa para comenzar una discusión acerca de la necesaria reformulación de esta normativa. Lo mismo me han planteado en innumerables oportunidades los pescadores artesanales.



Este es un tema central, comprometido por la Presidenta de la República, pero que no se ha traducido en acciones.



Por otro lado, los pescadores artesanales manifiestan -y coincido con ellos- que, respecto al tema de la jibia, en el Consejo Nacional de Pesca solo hubo dos votos de rechazo. Y no se trataba solo del fraccionamiento de la cuota, sino también del arte de pesca autorizado para la explotación del 20 por ciento correspondiente a la industria.



La Primera Mandataria se comprometió ante el país y los pescadores, en particular, a la eliminación de la pesca de arrastre. Pues bien, la jibia será capturada por los industriales con este arte, calificado internacionalmente como depredatorio y destructor del medio marino.



¿Cómo se entiende, entonces, la votación de representantes institucionales en el Consejo Nacional de Pesca?



¿Qué pasa con la Ley Bentónica?



Nada.



¿Qué pasa con la refundación del Instituto de Fomento Pesquero?


Nada.



¿Qué pasa con la declaratoria de la prolongación de las cinco millas desde mi Región hasta la de Magallanes como zona exclusiva y sin perforaciones de operación de la pesca artesanal?


Nada.



¿Qué ha pasado con el proyecto del Instituto de Desarrollo Pesquero Artesanal?



Nada.



Todas las cuestiones anteriores precisan discusión y socialización con los actores del sector y requieren un sentido de urgencia en su partida, dado que tomará un tiempo importante consensuar y acordar las soluciones esperadas por los pescadores para la recuperación, salvaguarda y preservación de los recursos pesqueros, así como para la supervivencia económica y social del sector.



De extrema urgencia es el conflicto que surge a raíz de la pesquería de la merluza del sur.



Como mis honorables colegas estarán informados, este año se redujo de manera dramática la cuota de extracción de dicho recurso, impactando, a partir de agosto, de manera grave los ingresos de los pescadores y de la industria ligada a su procesamiento para la exportación.



Pues bien, dado que el Comité Científico estableció una rebaja significativa de la cuota permitida, se optó por entregar un bono de 750 mil pesos, dividido en tres meses, el cual subsidiaría la baja de las capturas autorizadas. Este bono se pagaría a contar de julio, pero hasta ahora no se establece siquiera quiénes serán los beneficiarios. ¿Serán solo los armadores? ¿Serán todos los inscritos en el registro de esta pesquería? Esta última opción implicaría triplicar los recursos estimados.



¿Cómo se verificarán los criterios de desembarques anteriores, lo que parece ser uno de los parámetros de selectividad? Se dice que por los zarpes que permita la autoridad marítima. En tal caso, ¿qué pasará con las localidades donde esta no tiene presencia? ¿Cómo certificará tales desembarques? ¿Qué sucederá con los pescadores que transfirieron sus cuotas el año 2013 a causa de la caída de los mercados, debidamente autorizados por la autoridad pesquera?



Los pescadores de mi Región me han señalado que ellos están para pescar, no para ser beneficiarios de bonos.



Creo que debemos explorar soluciones alternativas.



Frente a una eventual imposibilidad de ampliar la cuota de la merluza del sur, quizás sea necesario adoptar otras medidas, como incorporar nuevos recursos que permitan suplir esta caída. Es ahí donde surge una antigua discusión en las regiones del sur. Me refiero a la pesquería del salmón escapado.



Los científicos chilenos, con los muy pocos estudios realizados en el país, coinciden con la apreciación de sus pares de otros países dedicados a la misma industria. Estiman que un 5 por ciento de la masa anual producida de salmón se escapa. Todos los expertos también concuerdan en que tal porcentaje es una subestimación de la realidad.



 Si consideramos que en 2013 se produjeron en Chile 792.200 toneladas del referido recurso, cabe afirmar que el 5 por ciento sería 39.610 toneladas, lo que representa un poco más del triple de la cuota de la merluza del sur fijada para este año para los pescadores artesanales de mi Región.



Entonces, ¿por qué no implementar desde ya una pesca de investigación de captura directa del salmón con los pescadores artesanales? Podría tener objetivos mínimos de carácter científico, como determinar la biomasa disponible, los estados de madurez, la distribución geográfica, entre otros fines, sumando, además, nuevos y complementarios ingresos para miles de familias de pescadores de nuestras regiones sureñas.


Esta pesca de investigación permitiría evaluar, de acuerdo a sus resultados, la opción de declarar una pesquería de este recurso.



Cabe señalar que el Código Civil ampara la posibilidad de captura de aquellos animales que se escapan y recuperan su calidad de bravíos, como ocurre con el salmón escapado.



Desde 1983, en los inicios de la industria acuícola, hasta 2013, la sumatoria estimada del 5 por ciento de escapes arroja una cantidad de 477.409 toneladas de salmónidos, los cuales se han incorporado a nuestro medio marino. Es evidente que esta cifra conservadora…

El señor TUMA (Vicepresidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.



Le concedo un minuto más para terminar.

El señor QUINTEROS.- Gracias.



Decía que esa cifra ha producido y está produciendo un daño ecológico significativo en la fauna marina.



La única forma de atenuar o eliminar el impacto ambiental de estos animales asilvestrados -y en esto coinciden todos los científicos nacionales e internacionales- es su remoción del medio. Una pesquería artesanal cumpliría, por su selectividad, con la restauración -si no total, a lo menos parcial- de la condición natural de nuestros mares interiores.



Otra solución al problema de la merluza del sur sería la redistribución de la cuota entre industriales y pescadores artesanales, lo que acarrearía evidentes situaciones de conflicto.



La conflictividad del sector pesquero artesanal se debe, principalmente, a que hasta el día de hoy nos hemos hecho cargo de la contención del problema, pero no de su solución. Por tanto, no lloremos sobre la leche derramada. Este es un conflicto ya histórico, siempre latente, cuyas consecuencias han sido conocidas con anterioridad hasta comprometer el orden público de manera grave. ¡Qué esperamos!
El señor TUMA (Vicepresidente).- ¿Necesita un último minuto, señor Senador, para redondear la idea?
El señor QUINTEROS.- Sí, por favor.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Continúe.

El señor QUINTEROS.- Gracias.



Mi compromiso con lo que considero justas reivindicaciones de los pescadores artesanales y mi lealtad con el Gobierno me llevan a advertir de estas situaciones, proponiendo algunas soluciones, de modo que se eviten mayores costos para los pescadores y sus familias y para la comunidad regional.



En atención a lo anterior, solicito que se oficie al señor Ministro de Economía con el objeto de que responda sobre el estado actual de cada uno de los temas planteados en las preguntas antes mencionadas y de que se estudie la factibilidad de implementar una pesca de investigación del salmón escapado en las aguas marinas de las Regiones de Los Lagos, de Aysén y de Magallanes.



Señor Presidente, no debemos dilatar los conflictos en la pesca artesanal, ya que nos aseguraremos una escalada de movilizaciones con fundadas razones. La solución al problema pasa por acciones que podemos emprender desde ya.



Solicito que se envíe copia íntegra de esta intervención a los dirigentes del sector pesquero, cuyo listado adjuntaré.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor TUMA (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Partido Por la Democracia e Independiente, tiene la palabra el Honorable señor Quintana.

MALAS CONDICIONES DE RUTA TRAIGUÉN-PICHIPELLAHUÉN, POR HUIÑILHUE. OFICIOS

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco al Senador señor Moreira por permitir alterar el orden para intervenir.



Durante muchos años los habitantes de los sectores que se encuentran en la ruta D 730, que une Traiguén con Pichipellahuén por Huiñilhue, en la Región de La Araucanía, han sufrido por las malas condiciones de la vía, tanto del camino principal como -muy especialmente- de los vecinales, en cuyos alrededores viven cerca de cuarenta familias. Esta situación pude comprobarla personalmente el fin de semana pasado, cuando visité el sector denominado “El Avellano”, uno de los afectados por este problema.



Se trata de un camino angosto, con curvas cerradas, pendientes pronunciadas y mucha maleza, que lo convierte en un peligro inminente para conductores y peatones. Es una preocupación constante para los vecinos que envían a sus niños a la escuela, quienes deben transitar a diario por esta vía.



El puente Huiñilhue, que se encuentra en muy mal estado y que es tránsito obligado para vehículos, requiere con urgencia una buena estructura que brinde seguridad a los habitantes, considerando que se trata de un sector dedicado básicamente a la agricultura y a la actividad forestal.



En julio de 2010, la presidenta de la junta de vecinos envió un oficio al Director de Vialidad con el fin de buscar una solución al problema descrito, que aqueja a más de 2 mil personas que utilizan esa vía para trasladarse. En esa oportunidad se les ofreció un puente nuevo con estructura sólida; arreglo y mantención de la ruta, y una especial preocupación por los caminos vecinales de El Avellano y del sector Huiñilhue en su integridad. Sin embargo, hasta la fecha eso no se ha concretado.



Esta situación afecta directamente el bienestar de los vecinos y dificulta el transporte de los productos agrícolas hacia los centros de comercialización, perjudicando así el desarrollo de las comunidades del sector y, por ende, el de la comuna de Traiguén, sin dejar de mencionar el enorme peligro que representa para la seguridad de las personas.



Por lo anterior, solicito que se oficie al Ministro de Obras de Públicas y al Director Nacional de Vialidad a fin de que se evalúe la posibilidad de realizar los trabajos correspondientes, tal como ya lo comprometió el MOP en 2010, y con ello mejorar la calidad de vida de cientos de familias que viven en ese sector de la comuna de Traiguén.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Tuma.

El señor TUMA (Vicepresidente).- A continuación, en el tiempo del Comité UDI e Independiente, tiene la palabra al Senador señor Moreira.

INTERVENCIÓN DE MINISTERIO DE EDUCACIÓN ANTE CONFLICTO EN LICEO INMACULADA CONCEPCIÓN DE ANCUD. OFICIO

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, quiero aprovechar esta tribuna, primero, para solicitar un oficio y, luego, para hacer una reflexión acerca de la reforma educacional.



El tema inicial se refiere a un serio conflicto que hace peligrar los estudios de más de 400 alumnas del Liceo Técnico Profesional Inmaculada Concepción, de Ancud, dependiente del Instituto de Educación Rural (IER).


La situación que describiré me parece muy preocupante.



Por lo mismo, pido que se oficie al Ministerio de Educación para  que intervenga y entregue un completo informe acerca de lo que está ocurriendo en el mencionado liceo. También solicito que en ese documento se indiquen las medidas mitigadoras que se aplicarán para solucionar el conflicto. Porque 400 alumnas no pueden quedar sin estudiar; sobre todo, cuando estamos debatiendo en nuestro país respecto de la reforma educacional.



El problema suscitado en este establecimiento educacional se origina por el no pago de los sueldos de profesores y personal, lo que llevó a los afectados a paralizar las actividades docentes desde el mes de junio, con el consiguiente perjuicio para las alumnas.



Resulta lamentable que aún no se les hayan cancelado los salarios a los docentes, paradocentes y al personal en general y, lo que es peor, que el IER no se responsabilice de esta situación, según han denunciado los propios afectados y los padres de las jóvenes que estudian allí.



Por eso pido al Ministerio de Educación que se haga parte en este conflicto. 



Se trata de 400 alumnas, las que, de seguir esta situación, no podrán concluir su año escolar. La mayoría de ellas proviene de familias de escasos recursos y vive en sectores rurales e isleños. Tienen que viajar más de cuatro horas para llegar al internado del establecimiento para realizar sus estudios. 



Los hechos descritos, además, han provocado que las alumnas de tercero y cuarto medio que se hallaban efectuando sus prácticas profesionales en las carreras de Técnico en Enfermería nivel medio y párvulo deban postergar dichas prácticas, debido a la inestabilidad que se vive en su liceo.



Es impresentable lo que está ocurriendo ahí. Más aún, porque el Liceo Inmaculada Concepción, dependiente del IER, se financia gracias a la subvención escolar que entrega el Estado de Chile. 


Esta situación perjudica directamente a más de 400 alumnas y, por supuesto, a los profesores y personal administrativo y paradocente.



Lo preocupante también es que el sostenedor arrienda infraestructura que pertenece al obispado de Ancud. Los afectados están molestos -con justa razón- y dan por hecho que el IER no seguirá funcionando como sostenedor del liceo. Respecto de ello, el Ministerio de Educación debe intervenir.



En consecuencia, el objetivo del oficio es que esa Cartera clarifique lo antes posible la situación que describí y les busque una solución a dichas alumnas, que hoy están en riesgo de no poder continuar su formación educacional.


--Se anuncia el envío del oficio requerido, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
REFLEXIONES EN TORNO A REFORMA EDUCACIONAL

El señor MOREIRA.- Y de un asunto tan importante para la Región de Los Lagos -en particular, para las provincias de Chiloé y Palena- paso a hacer una pequeña reflexión acerca de lo que está sucediendo en el país con motivo de la reforma educacional.



Hemos visto que en Cerro Castillo se están celebrando reuniones en forma permanente para tratar de unificar criterios en torno a esta materia.


El Presidente de la Democracia Cristiana ha marcado la diferencia y ha sostenido, entre tantas afirmaciones importantes -nosotros las valoramos-, que “necesitamos una reforma que dé certeza, y no temor e incertidumbre”. 


Se ha ido instalando en la sociedad chilena la necesidad de una reforma que cuente con el apoyo de todos, porque esta debiera estar encaminada a mejorar la educación, a hacerla más participativa, más integradora. Pero ello no ha pasado aún. Como bien lo ha señalado el Senador Ignacio Walker, “debemos avanzar hacia una buena reforma y no cualquier reforma educacional”.



Y para demostrar las grandes contradicciones existentes entre los partidos de la coalición que gobierna, recuerdo una frase del Senador De Urresti, quien dijo que “El Gobierno tiene que poner en ejercicio las mayorías que tiene”.



Efectivamente, el Gobierno tiene las mayorías. Pero debe colocarlas al servicio de la gente, al servicio de una buena reforma.



Por su parte, el Presidente del PPD -es importante destacar esto-, quien ha sido muy estudioso de la reforma educacional, ha sostenido: “tenemos que movilizarnos en favor de la reforma e incluso modificar nuestras agendas”.



No es necesario movilizarse, no es necesario modificar ninguna agenda. Lo importante es que exista capacidad de entendimiento y de reflexión para buscar los caminos más apropiados.



Porque hay una diferencia, que yo estimo significativa, entre la reforma tributaria y la reforma educacional. 



Sé que las visiones sobre la reforma educacional son diversas, pero también sé que existe el espíritu de mejorar las cosas. 



Nosotros llamamos al Gobierno a que marque un buen rumbo, distinto del que estamos viendo hoy, en el que se advierten equivocaciones, contradicciones, descalificaciones al interior de la Nueva Mayoría, en circunstancias de que esa coalición debiera imponer un criterio beneficioso para la sociedad chilena, para la calidad de la educación. 



Porque ese tiene que ser el objetivo. 



Así como se expresaba que el corazón de la reforma tributaria era el FUT -erróneamente, diría yo; porque al final se modificó-, quiero señalar que debe haber aquí un corazón que lata a los ritmos correspondientes, por el buen camino, que es el que todos queremos: el de una educación mejor para nuestros alumnos. 



¡Que no se imponga el miedo! 



No es bueno gobernar con miedo. Y eso lo sabe perfectamente la Nueva Mayoría.



Lo que buscamos nosotros en la Alianza, señor Presidente -y con esto termino-, es que no se pierda la libertad de los padres para elegir dónde matriculan a sus hijos, dónde quieren que estos estudien; o sea, que no se imponga por el Estado qué deben hacer los padres respecto a la educación de sus niños.



Entonces, aprovechemos esta gran oportunidad para hacer una reforma, aunque tengamos criterios distintos en algunas materias.



Pero no podemos perder el objetivo, el sello final, que es la calidad de la educación.



Por eso, yo les hago un llamado respetuoso, responsable, sin descalificaciones, sin ninguna caricatura, para que no se enoje la Nueva Mayoría: tratemos de alcanzar el consenso necesario en las materias en que ello sea posible, pero sin olvidar que lo que busca nuestro país es la calidad de la educación.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Finalmente, ofrezco la palabra al Comité Independientes y Partido MAS.



No hará uso de su tiempo.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:18.





Manuel Ocaña Vergara,






  Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 33ª, ORDINARIA, EN MARTES 22 DE JULIO DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurre, asimismo, la Ministra Secretaria General de la Presidencia, señora Ximena Rincón.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los subrogantes del Senado, señores José Luis Alliende Leiva y Julio Cámara Oyarzo, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 36 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 31ª, extraordinaria, y 32ª, ordinaria, ambas de 15 julio de 2014, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Seis de S. E. la Presidenta de la República: 


Con el primero, hace presente la urgencia, en el carácter de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín     N° 9.398-04).


Con los cuatro siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo y la Ley de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en materia de trabajo portuario, estableciendo las obligaciones y beneficios que indica (Boletín       Nº 9.383-05).


2.- Proyecto de ley que crea el acuerdo de vida en pareja (Boletines N°s 7.873-07 y 7.011-07, refundidos).


3.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito, en lo que se refiere al delito de manejo en estado de ebriedad causando lesiones graves gravísimas o con resultado de muerte (Boletín Nº 9.411-15).


4.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de afectaciones de utilidad pública de los planes reguladores (Boletín Nº 8.828-14).


Con el último, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Boletín N° 9.404-12).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que aprobó el proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito, en lo que se refiere al delito de manejo en estado de ebriedad causando lesiones graves gravísimas o con resultado de muerte (Boletín N° 9.411-15) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Con el segundo, informa que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que suprime el feriado judicial para los tribunales que indica (Boletín N° 9.155-07).


- Se toma conocimiento y se remite el documento al archivo junto con sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Envía copia de resoluciones pronunciadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las siguientes disposiciones legales:


1.- Artículo 248, letra c), del Código Procesal Penal.


2.- Artículo 255 del Código Penal.


3.- Artículo duodécimo transitorio de la ley N° 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganización y liquidación de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.  

Del señor Presidente del Banco Central de Chile


Responde consulta, hecha en nombre del Honorable Senador señor Orpis, respecto de ciertos aspectos del proyecto de ley que crea el mecanismo de estabilización de los precios de los combustibles, con ocasión del debate del mismo. 

Del señor Ministro de Obras Públicas


Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, sobre el alcance del protocolo de acción suscrito entre esa Secretaría de Estado y la Asociación de Concesionarias de Obras de Infraestructura Pública, A. G., que posibilita el tránsito de vehículos de emergencia sin pagar peaje.


Responde solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del estado de tramitación del proyecto de instalación de la Bandera Bicentenario en la ciudad de Valdivia.


Remite informe de la señora Superintendente de Servicios Sanitarios sobre el proceso de tarificación de agua potable y alcantarillado para la Región de Atacama; materia consultada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende.


Atiende solicitud de información, cursada en nombre de la ex Senadora señora Rincón, respecto de anomalías en la construcción del nuevo puente sobre el Río Maule, que conecta la comuna de Colbún con San Clemente.

De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo


Responde solicitud de información, cursada en nombre de los Honorables Senadores señores Chahuán, Bianchi, Horvath y Prokurica, relativa a la posibilidad de enviar un proyecto de ley que cree un programa de recuperación de la ciudad de Valparaíso, dependiente de esa Secretaría de Estado.


Contesta solicitud de información, formulada en nombre de los Honorables Senadores señores Lagos y Zaldívar, referente a la posibilidad de enviar un proyecto de ley para crear una corporación de mejoramiento urbano de Valparaíso.


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativa al cumplimiento de estándares establecidos por las bases de licitación para la ejecución del proyecto “Habilitación Eje Bonilla y José Luis Osorio entre Ruta 180 y Sector Centro - Angol”.


Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Muñoz, a la que se adhirieron los Honorables Senadores señores De Urresti, Navarro y Tuma, respecto de la situación que afecta a sesenta familias de la comuna de Punitaqui, que enfrentan el riesgo de ser desalojadas de los terrenos que ocupan y que les pertenecen ancestralmente.

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura


Atiende petición, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, para que le sea remitida una copia del acuerdo que recientemente firmó esa Subsecretaría con los pescadores artesanales que realizan extracción del recurso jibia.

Del señor Subsecretario del Trabajo


Responde consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en materia de estadísticas de cesantía en la Región del Bío Bío, desglosadas por comuna.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente


Atiende solicitud de información, hecha en nombre del Honorable Senador señor Moreira, acerca de la demora en la publicación en el Diario Oficial de los decretos supremos N°s 53, 54 y 55, de 2013, que establecen las normas secundarias de calidad ambiental para la protección de las aguas continentales superficiales de los ríos Maipo, Bío Bío y Valdivia, respectivamente.

De la señora Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos


Adjunta el informe anual correspondiente al año 2013 del Programa de Derechos Humanos y Función Policial, en cumplimiento de lo prescrito por el artículo 3°, numeral 2), de la ley N° 20.405.

Del señor Superintendente del Medio Ambiente (TP)


Contesta solicitud de información, realizada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del resultado de las fiscalizaciones al proyecto de construcción de la Central Hidroeléctrica Osorno, que lleva adelante la empresa Pilmaiquén.

De la señora Intendente Regional (S),

Región del Libertador Bernardo O’Higgins


Atiende petición de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de los estudios técnicos disponibles sobre el impacto de las plantaciones forestales en las napas de agua.

Del señor Secretario Ejecutivo del Consejo Regional de Valparaíso


Pone en conocimiento de esta Corporación la designación, por el período legal, de la consejera señora Sandra Miranda Muñoz como Presidenta del Consejo Regional de Valparaíso.

Del señor Secretario Ejecutivo del Consejo Regional de

Magallanes y Antártica Chilena


Informa la designación, por el período legal, del consejero señor Ramón Lobos Vásquez como Presidente del mencionado Consejo Regional.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y otorga las facultades que indica (Boletín Nº 9.174-04).


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que declara feriado el día 2 de octubre de 2014 para la comuna de Rancagua (Boletín N° 9.353-06).


- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores De Urresti, Guillier y Tuma, con la que se da inicio a un proyecto de ley que establece en la ley Nº 19.496 un procedimiento de inscripción de los vehículos abandonados en talleres mecánicos a nombre del proveedor del servicio (Boletín N° 9.462-03).


De los Honorables Senadores señora Allende y señores Araya, De Urresti, Larraín y Montes, para iniciar un proyecto de reforma constitucional que incorpora en el numeral 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República el deber del Estado de proteger y garantizar el ejercicio de los derechos de los consumidores y el principio pro consumidor (Boletín N° 9.463-03).


- Pasan a la Comisión de Economía.

Proyectos de acuerdo


De los Honorables Senadores señores De Urresti, Navarro, Rossi y Tuma, con el que piden a la Ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes que, en representación del Gobierno de Chile, haga llegar las felicitaciones a la Casa de las Américas por cumplir 55 años promoviendo, en Latinoamérica y El Caribe, la literatura y la música y que, asimismo, el Consejo dé difusión a los concursos que patrocina dicha institución (Boletín Nº S 1.684-12).


De los miembros de la Comisión de Desafíos del Futuro, Honorables Senadores señoras Goic y Von Baer y señores Chahuán, De Urresti y Girardi, con el que piden a S. E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que disponga la creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología (Boletín Nº S 1.685-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -

Durante el curso de la sesión, llega a la Mesa el siguiente documento:

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Araya, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Zaldívar, que condena las acciones militares del Estado de Israel sobre territorios de la Franja de Gaza y su impacto en la población civil, y pide a      S. E. la Presidenta de la República que haga un llamado al inmediato alto al fuego entre las partes que garantice la paz en dicha zona; envíe una nota de protesta al Ministro de Relaciones Exteriores del Estado de Israel que exprese el total rechazo del pueblo de Chile a esas acciones militares, y llame en consulta al Embajador de Chile para que informe sobre las necesidades más urgentes del pueblo palestino de la Franja de Gaza y sugiera prioridades en las medidas con las que Chile pueda colaborar para mitigar el sufrimiento de los más afectados (Boletín Nº S 1.686-12).


- En virtud del acuerdo de los Comités, queda para ser votado en el Tiempo de Votaciones de esta sesión.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General (S) expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1.- Agregar en el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria del día de hoy, previa incorporación en la Cuenta, el proyecto de acuerdo que presentarán varios Honorables Senadores relativo a la situación de conflicto en la Franja de Gaza.


2.- Tratar como si fuera de Fácil Despacho en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que declara feriado el día 2 de octubre de 2014 para la comuna de Rancagua (Boletín N° 9.353-06).


3.- Postergar para el día miércoles 13 de agosto próximo la sesión especial de la Corporación citada para el miércoles 23 de julio de 2014, de 11:30 a 14:00 horas, con la finalidad de “analizar la situación actual, perspectivas futuras y necesidades de capitalización de CODELCO Chile, así como el reciente anuncio que en este último sentido hiciera el Supremo Gobierno”.


4.- Remitir a la Comisión de Hacienda, para un nuevo informe, el proyecto de ley que figura en el tercer lugar de la Tabla de hoy que modifica la ley N° 18.046, para exigir que en las sociedades anónimas abiertas los aportes de capital no consistentes en dinero sean aprobados por la mayoría de los accionistas minoritarios (Boletín N° 8.480-03).


5.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que sustituye las leyes Nº 19.039, sobre propiedad industrial, y Nº 20.254, que crea el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (Boletín Nº 8.907-03), hasta el 8 de agosto próximo a las 12:00 horas en la Secretaría de la Comisión de Economía.


6.- Autorizar a la Comisión de Trabajo y Previsión Social para discutir en general y en particular, durante el primer informe, el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo y la ley de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en materia de trabajo portuario, estableciendo las obligaciones y beneficios que indica (Boletín N° 9.383-05).

_________

Enseguida, el Honorable Senador señor Prokurica se refiere al acuerdo de Comités relativo a la postergación de la sesión especial para analizar la situación de CODELCO, materia respecto de la cual también se pronuncia la señora Presidenta.

- - -


En su momento, el Honorable Senador señor Moreira pide recabar la autorización de la Sala para que la Comisión de Agricultura pueda sesionar en paralelo. Se accede.

- - -


Oportunamente, la Honorable Senadora señora Goic solicita obtener la venia de la Sala para que el proyecto de ley que establece la prohibición y sustitución progresiva de las bolsas de polietileno, polipropileno y otros polímeros artificiales no biodegradables en la Patagonia Chilena (Boletín N° 9.133-12), que actualmente está en la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, pase a ser conocido solamente por la Comisión Especial de Zonas Extremas.

Así se acuerda.
- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por el Honorable Senador señor Bianchi, con el que solicita a S.E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que elimine las condiciones exigidas para el aumento de feriado anual en los artículos 106, inciso segundo, del Estatuto Administrativo y 105, inciso segundo, del Estatuto Administrativo de los

Funcionarios Municipales

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por el Honorable Senador precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº S 1.665-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 20 votos a favor y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Coloma, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que el feriado anual, más conocido como “vacaciones”, es un derecho que pertenece a todos los trabajadores que han cumplido un determinado tiempo de servicio. La duración mínima de este feriado es, en general, de 15 días hábiles, con derecho al pago de la remuneración íntegra;

2. Que la ley N° 20.058 modificó diversas normas del Código del Trabajo, recogiendo una anhelada aspiración de miles de trabajadores, y significó un reconocimiento a las especiales condiciones en que ellos se desempeñan. En dicha oportunidad, se estableció una distinción que favorece a los trabajadores del sector privado que pertenecen a las regiones del extremo sur del país, consistente en el aumento del feriado anual en 5 días, sin contemplar exigencia alguna referida al lugar donde el trabajador vaya a pasar sus vacaciones; 

3. Que uno de los fundamentos de la reforma en comento surgió de la comparación de las condiciones en que se desempeñan los trabajadores. A raíz de la operación anterior, se manifestó el rechazo y la inconveniencia de reconocer a los trabajadores sujetos al Estatuto Administrativo un período mayor de vacaciones, como un beneficio de carácter exclusivo basado únicamente en los distintos estatutos normativos aplicables. Sin embargo, existen razones de justicia, razonabilidad y lógica para establecer este derecho de un modo transversal. Es así como se logró igualar el feriado anual, en 20 días, para quienes residen en las regiones de Tarapacá, Antofagasta, Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo, y de Magallanes y de la Antártica Chilena, y en las provincias de Chiloé y Palena de la Región de Los Lagos;

4. Que otro de los argumentos esgrimidos en la tramitación de dicha ley decía relación con las especiales características de aislamiento que justifican el trato diferenciado. Incluso en dictámenes de la Contraloría General de la República existen consideraciones en orden a que “es manifiesto que la finalidad que tuvo en vista el legislador al dictar esa norma -referida al Estatuto Administrativo- fue la de otorgar el referido aumento de feriado a los servidores de provincias situadas en los extremos del país, ... teniendo presente la particular configuración geográfica del territorio nacional, así como la circunstancia de que comúnmente dichos funcionarios tienen vinculaciones familiares en provincias centrales” que finalmente justifican más días para lograr mantener vínculos familiares a pesar de las distancias;

5. Que otro factor siempre presente en el análisis de este tema ha sido el clima. En las zonas referidas, independientemente de la época del año de la cual se trate, las condiciones climáticas son un elemento a considerar al organizar actividades típicas de las vacaciones, como puede ser un paseo o una reunión familiar;

6. Que la extensión territorial de dichos lugares es igualmente un parámetro a tener en cuenta pues, la distancia entre localidades de una misma región es considerable y muchas veces implica transportarse por rutas de difícil acceso, lo que justifica que, aun permaneciendo en una misma región, se requiera recorrer distancias importantes para llegar al lugar de vacaciones, como sucede por ejemplo al trasladarse desde Punta Arenas hasta Torres del Paine o desde Palena hasta Puerto Montt;

7. Que un punto importante de atender es que la creación y conservación de polos de desarrollo en determinados territorios contribuyen de manera esencial a la organización y estructura del país. En este orden de cosas, no sólo es necesario impulsar medidas que contribuyan a igualar las condiciones de calidad de vida, las que comprenden el acceso a actividades de esparcimiento, descanso o distracción, sino que también es importante promover estrategias de fomento que favorezcan el crecimiento poblacional en estas zonas;

8. Que si bien todos estos argumentos fueron esgrimidos al aprobar la citada ley N° 20.058, aún permanecen plenamente vigentes y, al ser considerados de manera integral y siendo observados ahora desde el punto de vista de los trabajadores públicos, invitan a hacer una evaluación del panorama normativo general en esta materia. De dicho análisis es posible concluir que, a pesar del avance, se requieren otras mejoras, entre ellas, la supresión de las condiciones que se imponen a quienes se desempeñan en el sector público para el aumento en 5 días del feriado anual;

9. Que actualmente la normativa dispone que, para hacer uso del aumento de días en el feriado ya mencionado, los funcionarios que se rijan por el Estatuto Administrativo -ley N° 18.834- o por el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales -ley N° 18.883- deben cumplir con la condición de trasladarse a una región distinta de aquélla en la que se encuentran prestando servicios o hacia fuera del país. En cambio, en el inciso segundo del artículo 67 del Código del Trabajo se establece este derecho sin exigencia alguna;

10. Que tal diferencia resulta arbitraria si se piensa que el criterio objetivo a considerar es el territorio donde se prestan los servicios y no la naturaleza de éstos. Consecuentemente, sería necesario igualar el derecho a feriado anual que tienen los trabajadores del sector público y los del sector privado, eliminando el requisito que prescribe el inciso segundo del artículo 106 del Estatuto Administrativo y el inciso segundo del artículo 105 del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, y

11. Que es lógico y de toda justicia que los trabajadores de dichos lugares, sean funcionarios -públicos o municipales- o trabajadores del sector privado, dispongan de un mínimo igualitario de 20 días de vacaciones, sin estar sujetos a condición alguna.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que modifique el inciso segundo del artículo 106 del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y el inciso segundo del artículo 105 de la ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, eliminando la exigencia de trasladarse a una región distinta de donde se prestan los servicios para el aumento del feriado anual  en cinco días, contemplado en tales normas.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, Horvath, Prokurica, Quinteros y Rossi, con el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley, modificatorio del artículo 55 ter de la Ley de Impuesto a la Renta, con el objeto de ampliar el beneficio concedido a los contribuyentes personas naturales por sus hijos no mayores de 25 años de edad matriculados en instituciones de educación, a quienes realicen estudios

complementarios o de perfeccionamiento

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.666-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 19 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Coloma, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la reforma tributaria del año 2012 contempló un nuevo beneficio que vino a concretar una anhelada aspiración de muchas familias y que, si bien está lejos de ser una solución, es al menos una ayuda. Dicho beneficio consiste en la rebaja de impuestos por gastos en educación. Esta nueva figura significó reconocer el esfuerzo económico que implica para una familia la educación de sus hijos. Ello, a través de la creación de un aporte por cada hijo que esté estudiando, mediante una rebaja de impuestos en la respectiva declaración de rentas, cumpliéndose ciertos requisitos. El monto del beneficio contemplado para el año tributario 2014 es de 4,4 unidades de fomento por cada hijo;

2. Que junto con valorar esta reforma y esperando que a futuro se aumente esta rebaja de impuestos que finalmente se transforma en aporte, parece momento de mencionar otra realidad que se relaciona con la efectividad de los estudios formales y obligatorios y la posibilidad de acceder a estudios superiores;

3. Que, si bien es cierto el ideal en la educación de un país es cumplir con todas las etapas de la formación educacional, esto es, pre escolar, básica, media y técnico profesional o universitaria, ello no siempre es posible. Son muchos los casos en que se produce un abandono de los estudios por desinterés o desmotivación, falta de apoyo familiar, enfermedades, paternidad o maternidad temprana, entre otros motivos;

4. Que en Chile la escolaridad obligatoria ha ido en aumento y entre sus objetivos está el expandir las oportunidades educativas, sobre todo en los sectores menos privilegiados de la población. Sin embargo, la escolaridad promedio de los alumnos más pobres, al año 2006, alcanzó tan sólo los 8,2 años;

5. Que, desde otra arista, la deserción en la Educación Básica en Chile es mayor en séptimo básico, registrando un 2,2 por ciento, mientras que en la Educación Media la tasa de deserción más alta se observa en primero medio y, luego, en tercero medio, alcanzando un 8,7 por ciento y un 8,3 por ciento, respectivamente;

6. Que evidentemente un escaso nivel de escolaridad crea una fuerza de trabajo menos preparada y más difícil de calificar y progresar, con trabajadores que tienen una productividad laboral más baja, todo lo cual se traduce en un menor crecimiento económico, un mayor gasto para financiar programas sociales, una reproducción intergeneracional de las desigualdades sociales y de la pobreza, un menor nivel de los ingresos que percibirán a futuro las personas (CEPAL, 2002), entre otros efectos;

7. Que a este abandono o deserción escolar hay que sumar todos aquellos casos de jóvenes que, si bien efectivamente terminan el colegio, posteriormente se ven imposibilitados de continuar con estudios superiores por diversos motivos, los cuales principalmente son de tipo económico y familiar;

8. Que también es posible agregar a otro grupo de personas que actualmente tienen estudios técnicos o profesionales, pero desean mejorar su cualificación accediendo a programas de perfeccionamiento con el fin de obtener un mejor nivel de vida;

9. Que si se considera en su conjunto a todos aquellos que hicieron abandono temprano de sus estudios, a aquellos que no pudieron acceder a la formación profesional o a quienes actualmente aspiran a perfeccionarse, resulta que existe una importante población que está interesada en superarse y acceder a nuevas herramientas, y

10. Que, de acuerdo lo señalado precedentemente, surge aquí una oportunidad de atender al mandato que contiene el artículo 1° de la Constitución Política y efectivamente “contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realización espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantías...”. Una forma de hacerlo sería aprovechar la reforma tributaría actualmente en discusión y crear un espacio a todas aquellas personas que, por una u otra razón, no pudieron completar o continuar sus estudios, personas que hasta ahora no han contado con la ayuda necesaria para alcanzar sus metas. En ese orden de ideas, se propone entonces crear un beneficio de rebaja de impuestos similar a la mencionada precedentemente, pero que tenga como beneficiarios a los propios contribuyentes que buscan salir adelante, perfeccionarse, crecer y ser una fuerza más potente en la sociedad pues, como se ha dicho otras veces, mientras más educación tenga una nación, mayor será su riqueza.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley, modificatorio del artículo 55 ter de la Ley de Impuesto a la Renta, con el objeto de ampliar el beneficio concedido a los contribuyentes personas naturales por sus hijos no mayores de 25 años de edad matriculados en instituciones de educación, a quienes realicen estudios complementarios o de perfeccionamiento.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro y Quinteros, señoras Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, Harboe, Lagos, Montes, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Walker, don Patricio, y Zaldívar, con el que piden a S.E. la Presidenta de la República reincorporar la Educación Cívica como asignatura, programas, talleres u otras formas pedagógicas participativas, eficaces y permanentes, para promover en la población infantil y juvenil, a la par de su formación ciudadana, el desarrollo de una opinión informada respecto de los procesos de cambio en desarrollo

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.667-12.
- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 20 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la crisis de representación y desconfianza que manifiestan las personas en instituciones como el Parlamento o los partidos políticos -la que está motivada, entre otras causas, por la incapacidad de la institucionalidad de dar respuestas claras y significativas a las demandas de la ciudadanía, como ha sido posible ver en materias de educación o medioambiente-, se ha convertido en un problema que se agudiza progresivamente. Ello se podría estar reflejando en los altos niveles de abstención registrados en las últimas elecciones municipales, parlamentarias y presidenciales;

2. Que, pese a la masiva movilización estudiantil del año 2011, es posible observar, a partir de una encuesta del Instituto Nacional de la Juventud de 2012, que la mayoría de los jóvenes entrevistados no es capaz de identificar para qué tipo de elecciones se utiliza el sistema binominal, no reconoce a sus parlamentarios, no manifiesta interés en los temas públicos y, en general, expresa una mirada negativa sobre la posibilidad de incidir en política;

3. Que estos datos pueden ser observados con preocupación a la luz de la información que arroja el Informe de Desarrollo Humano de 2012, dedicado a los temas del bienestar subjetivo, el cual da cuenta de una fuerte disociación en la percepción de las personas entre la construcción de la felicidad personal y los objetivos de la sociedad y de la vida en comunidad. Del mismo modo, persiste entre la gente la impresión de que en la sociedad no se respetan plenamente la dignidad y los derechos. Desde la perspectiva de lo que muestra este informe, el “malestar” en Chile tiene su origen en una profunda insatisfacción con la cuestión pública, con el sentido de la democracia y con la construcción de la vida en comunidad;

4. Que, como señala la cientista política señora Gloria de la Fuente, “la democracia supone participación, el ejercicio de los derechos y las libertades, así como la búsqueda de condiciones de equidad. Pero no se puede alcanzar ninguna de estas dimensiones sin ciudadanos con capacidad de ejercer sus derechos. No podría haber democracia sin ciudadanos capaces de gobernar y ser gobernados, de asumir las responsabilidades inherentes a la soberanía popular de la que son portadores. Por esta razón, para que un sistema democrático se sostenga, requiere sujetos que se desempeñen como ciudadanos, que sean capaces de cuidar de sí mismos y cuidar de la ciudad o de la comunidad política. Sujetos que sean capaces de definir y formular sus preferencias e intereses, que sean capaces de pensar por sí mismos y de actuar por sí mismos”;

5. Que para alcanzar esta meta es fundamental el papel del sistema educativo, espacio por excelencia de la formación ciudadana, sin que esto signifique minimizar la responsabilidad de otras instancias como la interacción familiar. Todo proceso educativo que busque el desarrollo integral del individuo mediante conocimientos, habilidades y destrezas orientadas a la vida laboral o a cualquier otro fin debería contemplar el desarrollo de la dimensión política en lo que se refiere a la responsabilidad de vivir en sociedad y de gobernarla;

6. Que la ciudadanía “educada cívicamente” goza de habilidades y destrezas, comprensión, conciencia y compromiso para comportarse en una democracia y, en consecuencia, para cumplir con sus deberes y ejercer sus derechos;

7. Que a través de la educación cívica se busca que los niños y jóvenes aprendan, a partir de las vivencias y del diálogo, el debate y la crítica, adelantando proyectos que les permitan ejercer los derechos y deberes que a su edad corresponden. De otra manera, el sistema educativo mantiene su deuda con los ciudadanos del país y, en definitiva, con su consolidación democrática, más allá de lo puramente electoral, y

8. Que, como señala la experta en políticas públicas señora Gabriela Guevara, “sin educación y formación ciudadana Chile está quedando, una vez más, relegado a la segunda división en materias democráticas. Esto no sólo debe preocupar por la progresiva disminución de asistencia a las urnas, sino que también por su influencia en el comportamiento electoral, la escasa valoración de la democracia como sistema político y el desapego del ciudadano respecto del mandato del que es portador. Esto incrementa el riesgo de dejar en manos de muy pocos las decisiones más importantes de la sociedad y debilitar aún más la legitimidad de los mandatos que se entregan a los gobernantes”.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya al señor Ministro de Educación para que, en el contexto de las reformas que el Gobierno está impulsando en materia educacional, considere la reincorporación de la Educación Cívica en el sistema educativo chileno, ya sea como una asignatura o como programas, talleres u otras formas pedagógicas participativas, eficaces y permanentes, a fin de promover en la población infantil y juvenil, a la par de su formación ciudadana, el desarrollo de una opinión informada respecto de los procesos de cambio a los que Chile se enfrenta, tanto los actualmente en curso como los que se experimenten en el futuro.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Horvath y Quinteros, con el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República que instruya a la señora Ministra de Salud para que realice las acciones conducentes a que en la ley de presupuestos de este año se consideren los recursos necesarios para construir un hospital público en la comuna de Puerto Varas, Región de Los Lagos


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.668-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 20 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que la comuna de Puerto Varas, ubicada en la Provincia de Llanquihue, Región de Los Lagos, ha tenido en los últimos diez años un crecimiento de la población equivalente al 15,59%. En efecto, de tener un poco más de 30.000 habitantes el año 2002, pasó a registrar 40.000 habitantes el año 2012;

2. Que en el área de la salud dicha comuna actualmente atraviesa una grave crisis, puesto que en el año 2012 la Clínica Alemana, único centro de atención de salud existente en el lugar, gestionó su declaración de quiebra ante los tribunales de justicia, proceso que ha traído un déficit en materia de atención primaria y secundaria de salud para los habitantes de la mencionada comuna;

3. Que para ejemplificar dicho déficit basta comparar el número de camas disponibles en los distintos centros de salud de la zona. De ello resulta que, de acuerdo al convenio entre la referida clínica y el Estado, ésta sólo cuenta con 3 camas disponibles, número muy inferior al existente en otras comunas de la región, tales como Llanquihue, que cuenta con 15 camas, Fresia, que tiene 32, Frutillar que registra 36 y Maullín que figura con 35 camas disponibles;

4. Que, dado lo anterior, la comunidad se ha organizado en la agrupación “Pro Hospital de Puerto Varas”, iniciando de esta manera una lucha ciudadana para lograr la construcción del necesario y anhelado hospital público en dicha comuna;

5. Que Puerto Varas es una de las comunas con mayor número de habitantes de la Región de Los Lagos, lo que hace que ésta requiera un establecimiento público hospitalario que resuelva la mediana complejidad de la atención de salud existente en ella, tanto ambulatoria como hospitalaria, y

6. Que, a mayor abundamiento, las comunas aledañas también requieren una oferta de mediana complejidad en esta materia, lo cual, desde un punto de vista estratégico, hace muy recomendable ubicar el hospital en Puerto Varas, ya que ello permitiría el acceso a este centro a los usuarios de las comunas de Llanquihue, Frutillar, Fresia y Los Muermos, pudiendo además absorber la demanda de la comuna de Puerto Montt, que muchas veces no logra cubrir la demanda de que es objeto.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya a la señora Ministra de Salud para que realice las acciones conducentes a que en ley de presupuestos del presente año se consideren los recursos necesarios para construir un hospital público en la comuna de Puerto Varas, Región de Los Lagos.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Tuma, señoras Goic y Von Baer y señores De Urresti, García, García-Huidobro, Harboe, Larraín, Letelier, Moreira, Pizarro, Quinteros y Zaldívar, que propone constituir una comisión especial para el estudio de la contaminación ambiental en las zonas Centro y Sur del país, que proponga medidas para recuperar los niveles de calidad ambiental en las zonas saturadas, mitigar los efectos de la contaminación en la población y promover la aplicación de planes de largo plazo que garanticen el derecho a vivir en un

medio ambiente sano y saludable

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.670-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 23 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor De Urresti, señora Allende y señores Bianchi, Girardi, Horvath, Montes, Quinteros, Rossi y Walker, don Patricio, mediante el cual, junto con expresar su satisfacción por el acuerdo del Comité de Ministros respecto de Hidroaysén, solicitan a S.E. la Presidenta de la República el inicio de un proceso de renovación de la institucionalidad ambiental, especialmente en materia de participación ciudadana, y la revisión, en el contexto de la agenda energética propuesta por el Gobierno, de los supuestos e instituciones sobre los cuales se ha constituido su matriz en los últimos cuarenta años


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.672-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 16 votos a favor, uno en contra, 2 abstenciones y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, De Urresti, Horvath, Letelier, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Moreira.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Chahuán y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Tuma.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, el Comité de Ministros ha conocido y resuelto los recursos de reclamación presentados por la comunidad de Aysén en contra de la Resolución de Calificación Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2011, mediante la cual la Comisión de Evaluación Ambiental (CEA) de Coyhaique aprobó el estudio de impacto ambiental del proyecto conocido como “Hidroaysén”;

2. Que desde el inicio de la tramitación ambiental del mencionado proyecto Hidroaysén -el 13 agosto 2008- éste fue objeto de observaciones, aprensiones y cuestionamientos, de forma y de fondo, por parte de la comunidad de Aysén, de las distintas iglesias, de un número significativo de expertos en materia ambiental, hídrica, energética y sustentabilidad y, en síntesis, de la gran mayoría de la ciudadanía del país;

3. Que de esta manera se ha formado un consenso en cuanto a que el proyecto Hidroaysén no cumple con los requisitos necesarios para obtener una licencia social, económica y ambiental, razón por la cual no cabía más que su rechazo por la instancia superior del Sistema de Evaluación Ambiental, esto es, el Comité de Ministros;

4. Que, asimismo, la resolución del Comité de Ministros ha aplicado, en el caso concreto, el derecho colectivo social a un medio ambiente libre de contaminación, contemplado en el numeral 8° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, en armonía con el principio preventivo establecido en la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente;

5. Que de esta manera ha quedado demostrado que la ejecución del proyecto Hidroaysén y de cualquier otro proyecto que se encuentre basado, fundamentalmente, en consideraciones de rentabilidad de corto plazo para los inversores, pretendiendo subordinar a ellas las enormes consecuencias ambientales y sociales que generan, no es viable en el ordenamiento jurídico chileno;

6. Que, sin embargo, no es posible ocultar que la voluntad soberana de los chilenos y chilenas encontró una serie de obstáculos y dificultades para expresarse al interior del proceso de evaluación ambiental, hecho que se repite con preocupante regularidad en esta sensible materia, generando un clima de descontento y desamparo que no puede ser soslayado, y

7. Que la declaración final de inviabilidad del proyecto Hidroaysén debe constituir el inicio de un proceso nacional de reflexión, consulta y aporte, en el cual de manera informada, oportuna y participativa las chilenas y chilenos puedan consensuar no sólo una nueva matriz energética sustentable para Chile, sino que, también, el modelo de sociedad que quieren construir.


El Senado acuerda:


a) Expresar su satisfacción por la resolución del Comité de Ministros que declaró la inviabilidad del proyecto denominado Hidroaysén.


b) Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República lo siguiente:


b.1) Disponer el inicio de un proceso de revisión y renovación de la institucionalidad ambiental, especialmente en materia de participación ciudadana, en aras de logar condiciones de equidad ambiental para todas las partes en el marco de los procesos de evaluación ambiental.


b.2) Revisar, en el contexto de la discusión de la nueva agenda ambiental que sea propuesta por el Gobierno, los supuestos e institucionalidad sobre los cuales se ha construido la matriz energética de Chile en los últimos cuarenta años, incorporando en ella conceptos tales como capacidad de carga ambiental, diversificación y seguridad energética, acceso a los servicios energéticos, construcción y desarrollo de capacidades que promuevan una mejor gobernabilidad ambiental, innovación y difusión tecnológica, protección y preservación de la biodiversidad, garantía del acceso al agua conforme a las necesidades sociales, fortalecimiento de los espacios de participación ciudadana para el desarrollo sustentable, reducción de los gases de efecto invernadero, adaptación al cambio climático y perspectiva de equidad de género y etnia.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Chahuán, Bianchi, Larraín, Moreira y Prokurica, mediante el cual solicitan a    S. E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que reponga las disposiciones contenidas en el Mensaje que fue retirado de tramitación el día 3 de junio pasado, esto es, que incorpore a los pensionados de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile al sistema de aporte solidario de vejez y de invalidez e inutilidad

física

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.673-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 19 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que con fecha 10 de marzo del presente año ingresó a la Cámara de Diputados un proyecto de ley para incorporar a los pensionados de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional (CAPREDENA) y de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile (DIPRECA) al sistema del Aporte Previsional Solidario de Vejez y del Aporte Solidario de Invalidez contemplado en la ley N° 20.255, que estableció la reforma previsional;

2. Que no se dio cuenta del referido proyecto en la cámara de origen, por adolecer de defectos formales. Con posterioridad, el 13 de mayo pasado, el proyecto fue nuevamente ingresado a tramitación legislativa, asignándosele el Boletín N° 9.345-13 y siendo remitido para su estudio a la Comisión de Trabajo y Seguridad Social;

3. Que, no obstante lo anterior, mediante Mensaje N° 134-362 -del cual se dio cuenta en la Cámara de Diputados en sesión de fecha 3 de junio-, el Ejecutivo retiró el mencionado proyecto de ley, sin expresar razón alguna que justificara tal decisión;

4. Que la iniciativa legal enviada al Congreso Nacional por el anterior Gobierno pretendía corregir la discriminación injustificada que existe respecto de los casi 8.500 pensionados y montepiadas adscritos a dichas entidades previsionales y que son potenciales beneficiarios del Aporte Previsional Solidario de Vejez, ya que tienen más de 65 años de edad y perciben una pensión inferior a $ 266.731. Sin embargo, fueron excluidos en forma expresa del mencionado beneficio, al tenor de lo dispuesto en el artículo 33 de la citada ley N° 20.255. La misma exclusión afecta a aquellos pensionados por invalidez o inutilidad física que perciben pensiones inferiores a $ 82.058;

5. Que el retiro del mencionado proyecto de ley causa un grave perjuicio a este sector de servidores pasivos de las instituciones vinculadas a las mencionadas entidades previsionales, que contribuyeron con entrega y abnegación a la defensa y al orden y seguridad del país, toda vez que con ello se les mantiene en una situación que representa una disparidad de trato respecto de los pensionados de otros regímenes previsionales;

6. Que, además, la iniciativa de ley que dejó de tramitarse disponía su entrada en vigencia diez meses después de la publicación de la ley pertinente, por lo que es indudable que su retiro frustra nuevamente las aspiraciones de este sector de la población que ha sido tan postergado, considerando que el último texto normativo que modificó su sistema de pensiones tuvo una tramitación excesivamente prolongada, y

7. Que, conforme a lo señalado, resulta necesario que el Ejecutivo solucione esta discriminación carente de todo fundamento, mediante el envío, a la mayor brevedad posible, de una nueva iniciativa legislativa que, recogiendo las ideas matrices del anterior proyecto, reponga sus disposiciones.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío de una iniciativa legal que reponga las disposiciones contenidas en el proyecto de ley correspondiente al Boletín N° 9.345-13 y cuyo Mensaje fue retirado de tramitación el día 3 de junio pasado. Lo anterior, con el fin de incorporar a los pensionados de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile al sistema de aporte previsional solidario de vejez y de invalidez e inutilidad física contemplado en la ley N° 20.255, que estableció la reforma previsional.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Chahuán y Letelier, con el que piden a S.E. la Presidenta de la República que, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales de conducir la política exterior de la República, adopte las medidas pertinentes para introducir mayor apertura y transparencia en la negociación del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP)

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.674-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 19 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que el Estado de Chile ha suscrito acuerdos comerciales con cada uno de los países que actualmente están negociando el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP, por sus siglas en inglés), por lo que las ventajas comerciales que podrían obtenerse serían marginales. En materia alimentaria, por ejemplo, los productos que Chile tradicionalmente exporta no se verían mayormente beneficiados con nuevas aperturas; 

2. Que, en cambio, se están generando normas complejas en materias tan diversas como la propiedad intelectual, las patentes farmacéuticas, la regulación de la red internet y el medio ambiente, las cuales podrían limitar la capacidad regulatoria futura del país y el desarrollo de políticas públicas en el mediano y largo plazo;

3. Que, si bien Chile ha dado muestras de mayor transparencia en la negociación creando mecanismos adecuados para informar a la sociedad civil, a los empresarios, a los sectores gremiales y al Congreso Nacional, deberá profundizar esta práctica para generar un debate público amplio e informado sobre cada una de las materias que forman parte del TPP;

4. Que la falta de apertura y transparencia en la negociación de este Acuerdo, así como su futura implementación, son motivo de preocupación toda vez que podrían afectar la soberanía legislativa del país, y

5. Que, de conformidad con lo dispuesto en el número 15 del artículo 32 de la Carta Fundamental, corresponde al Presidente de la República dirigir la política exterior de Chile, esto es, conducir las relaciones políticas con las potencias extranjeras y organismos internacionales, y llevar a cabo la negociación, firma y ratificación de los tratados que estime convenientes para los intereses del país.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales de conducir la política exterior de la República, evalúe la utilidad de continuar en la negociación del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP) y, de permanecer en dicho proceso, adopte las medidas pertinentes para introducir una mayor apertura y transparencia en la referida negociación y para garantizar que el mencionado TPP no afecte la soberanía legislativa del país.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Chahuán, señora Goic y señores Bianchi, García, Lagos y Moreira, con el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República incorporar en el proyecto que se enviará con el fin de modificar la Ley sobre Casinos de Juego, normas con el objeto de prorrogar, a lo menos por quince años, el régimen de establecimientos administrados por municipalidades y asegurar, además, el resguardo de los derechos laborales de los trabajadores que, al cese de aquél, presten servicios en las empresas titulares de la concesión

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.675-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 15 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Montes, Moreira, Pizarro, Prokurica, Quinteros y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que con fecha 5 de noviembre del año 2013, esta Corporación aprobó el proyecto de acuerdo correspondiente al Boletín N° S 1.612-12, en virtud del cual se solicitó al Ejecutivo que en el proyecto de ley que se enviaría al Congreso Nacional para modificar la ley N° 19.995 -que establece las bases generales para la autorización, funcionamiento y fiscalización de casinos de juego-, se prorrogara en al menos quince años el plazo extintivo establecido para las concesiones municipales de casinos. Asimismo, se solicitó que, para cuando estas entidades cesen definitivamente su funcionamiento bajo dicho régimen, se contemplen las disposiciones pertinentes para resguardar los derechos de sus trabajadores, asegurando el pago de los respectivos finiquitos y estableciendo que los nuevos operadores contraten a lo menos un ochenta por ciento de los trabajadores que estén prestando servicios para los anteriores concesionarios. De igual modo, se solicitó que todos los establecimientos de juego regidos por la mencionada ley cuenten con un departamento de bienestar social, con personalidad jurídica propia, financiado con aporte compartido entre el empleador y los trabajadores;

2. Que, por su parte, con fecha 13 de agosto de 2013, la Cámara de Diputados aprobó el proyecto de acuerdo N° 931, mediante el cual solicitó a Su Excelencia el Presidente de la República, que “en el contexto de los anuncios gubernamentales respecto a introducir modificaciones a la ley N° 19.995 de Casinos de Juegos, sean atendidos los planteamientos que formalmente las organizaciones sindicales de los trabajadores de dichos recintos hicieron llegar tanto al Ministerio de Hacienda como al del Trabajo y Previsión Social, exponiendo su preocupación, pero también sus legítimas aspiraciones en materia de protección de derechos, especialmente en lo referido al vacío legal que en esta materia generaría el término de los contratos de concesión o cambio de operador, en relación a la causal de término de la relación laboral, fundamentalmente, finiquitos e indemnizaciones”;

3. Que los planteamientos a que alude dicho proyecto de acuerdo -y respecto de los cuales solicitó que fueran atendidos- se encuentran contenidos en un documento que en su oportunidad se hizo llegar al Subsecretario de Hacienda de la época, y que, en lo pertinente, se transcriben a continuación:

“a) Los actuales operadores deberán, al término de sus respectivas concesiones, finiquitar a todos sus trabajadores de acuerdo al artículo 161 del Código del Trabajo, en la forma que regulan los artículos 172 y 173 del mismo cuerpo legal. En efecto, resulta de vital importancia, a fin de proteger los derechos laborales de los trabajadores, que la autoridad obligue a los actuales operadores a asegurar los fondos necesarios para el pago de las respectivas indemnizaciones.

b) Sea cual sea el resultado del proceso de licitación de permisos, los nuevos operadores deberán asegurar la contratación de un 85% de los trabajadores del antiguo operador o concesionario. En efecto, considerando el impacto en las fuentes laborales de estas ciudades, la experticia y conocimiento en el rubro de estos trabajadores, se hace imperativo salvaguardar sus derechos.

c) Para todos los operadores o concesionarios, ya sean los actuales municipales o los que se encuentren bajo la dependencia de la Superintendencia de Casinos de Juegos, deberán tener un servicio de bienestar social con personalidad jurídica, con un aporte del empleador del 3% del sueldo de cada trabajador y del 1% por parte del trabajador. Deberá tener un directorio compuesto por tres trabajadores nombrados y elegidos en votación secreta y personal ante un ministro de fe de los que señala la normativa vigente”;

4. Que mediante oficio ordinario N° 353, de fecha 21 de febrero de 2014, suscrito por el Jefe de Gabinete del Ministro de Hacienda, se dio respuesta al proyecto de acuerdo del Senado -Boletín N° S 1.612-12-, manifestándose que esa Secretaría de Estado “evaluará la factibilidad de los planteamientos y, en su mérito, someterá a consideración las proposiciones correspondientes que se estimaren procedentes”;

5. Que, asimismo, a través de oficio ordinario N° 1.626, de 13 de noviembre de 2013, suscrito por el Superintendente de Casinos de Juego, dirigido al Jefe de Gabinete del Ministro de Hacienda, se señala que “a la fecha, el Ministerio Secretaría General de la Presidencia, se encontraría evaluando un proyecto de ley en relación con los casinos de juego municipales, proyecto que fue preparado, en conjunto, entre la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y el Ministerio de Hacienda, con la intervención de esta Superintendencia”;

6. Que, no obstante los anuncios contenidos en los documentos ya citados, hasta ahora no se ha recibido en el Congreso Nacional iniciativa legal alguna destinada a legislar sobre el término del funcionamiento de los casinos municipales que actualmente se encuentran operando en siete comunas del país -lo que ocurrirá el 31 de diciembre de 2015-, ni tampoco respecto a la situación laboral en que quedarán sus trabajadores, y

7. Que en virtud de lo anterior resulta necesario reiterar lo solicitado en los dos proyectos de acuerdo en referencia, aprobados por cada una de las ramas del Congreso Nacional, con el objeto de que en la modificación que se introduzca en la citada ley N° 19.995 se dejen claramente resguardados los derechos de los trabajadores de los mencionados casinos, quienes, en empleos directos suman nueve mil personas y en empleos indirectos, cuatro mil trabajadores más. Asimismo, es necesario imponer a los nuevos operadores la obligación de contratar a lo menos un ochenta por ciento de los trabajadores que prestan servicios para los concesionarios que cesen en sus operaciones y, finalmente, disponer que todos los establecimientos de juego regidos por la mencionada ley cuenten con un departamento de bienestar social, con personalidad jurídica propia y financiado con aporte compartido entre el empleador y los trabajadores.


El Senado acuerda:


Reiterar, ante Su Excelencia la Presidenta de la República, la petición de incorporar en el proyecto de ley que modifique la Ley sobre Casinos de Juego normas que permitan prorrogar, a lo menos por quince años, el régimen de establecimientos de juego administrados por municipalidades y asegurar, además, el resguardo de los derechos laborales de los trabajadores que, al cese de aquél, presten servicios en las empresas titulares de la concesión. Para tales efectos, la normativa debe contemplar disposiciones que resguarden el pago de los respectivos finiquitos, que impongan a los nuevos operadores la obligación de contratar a lo menos un ochenta por ciento de los trabajadores que estén prestando servicios para los anteriores concesionarios y que, asimismo, ordenen que todos los establecimientos de juego regidos por la ley N° 19.995 cuenten con un departamento de bienestar social, con personalidad jurídica propia y financiado con un aporte compartido tanto del empleador como de los trabajadores.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi y Chahuán, con el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República el envío de una iniciativa de ley con el fin de otorgar el subsidio que contempla el artículo 198 del Código del Trabajo al padre o a quien tenga el cuidado

personal del menor


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.677-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 19 votos a favor, una abstención y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (Patricio) y Zaldívar.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Pizarro.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que el fuero maternal es una de las protecciones que se otorga a la mujer por causa de la maternidad y se consagra en el artículo 201 del Código del Trabajo. Este derecho tiene por objeto garantizar el empleo de la mujer, por tiempo determinado, y asegurar la capacidad económica y presencial indispensable para el cuidado del hijo durante sus primeros meses de vida;

2. Que esta figura es parte de ciertos derechos laborales irrenunciables que existen en Chile y que la ley entrega a todas las mujeres trabajadoras por el hecho de la maternidad;

3. Que en relación al titular de este derecho, es pensable que este beneficio sea exclusivo de la mujer, quien por naturaleza experimenta la ausencia temporal del mundo laboral y, por ende, es ella la que corre el riesgo de perder su trabajo. Sin embargo, y así se ha entendido en el ordenamiento jurídico, existen situaciones que hacen necesario y justo que sea el padre, o incluso otra persona, quien pueda gozar del fuero mencionado, sumado eso a otras garantías;

4. Que la hipótesis de falta de la madre está prevista en el inciso tercero del artículo 195 del referido Código, donde se dispone que, ante la muerte de la madre en el parto o durante el período posterior a éste, el permiso postnatal o el resto de él, según corresponda, pertenecerá al padre o a quien le fuese entregada la custodia del menor. Asimismo, se establece que, en definitiva, será esta persona quien gozará del fuero del artículo 201 ya mencionado y tendrá derecho a un subsidio equivalente al promedio de la remuneración mensual neta, del subsidio o de ambos, que se hayan devengado en los tres meses calendario más próximos al mes en que se inicia la licencia;

5. Que, si bien se reconoce que se prevea una solución para la situación lamentable del fallecimiento de la madre, una mirada nueva e integral al mundo de la maternidad y paternidad debe considerar las distintas realidades, incluso aquellas de menor ocurrencia pero no de menor importancia. Se trata de los casos en que es el hombre el que debe asumir el cuidado personal del menor apenas nacido, y no sólo por una circunstancia trágica como sería la ausencia de la madre por fallecimiento o cualquier otra causa;

6. Que en los casos anunciados el hombre no está protegido y, por ello, es necesario ampliar la figura del fuero al padre o a la persona que tenga el cuidado personal del menor, cuando sea aquel o un tercero, y no la madre, quien se aleje de su puesto de trabajo para dedicarse a dicho cuidado. Sin embargo, es igualmente importante otorgar la seguridad económica correspondiente a quien esté gozando y haciendo uso del derecho de cuidar al menor en sus primeros meses de vida, y

7. Que la presencia permanente de un cercano, idealmente uno de los progenitores, es indiscutiblemente necesaria para el desarrollo temprano y la salud del infante. En caso de no estar ellos presentes, el niño igualmente requiere una figura próxima que le pueda entregar el apego fundamental en la primera etapa de su vida.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío de una iniciativa de ley con el fin de otorgar el subsidio que contempla el artículo 198 del Código del Trabajo al padre o a quien tenga el cuidado personal del menor.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Lagos, Matta, Pizarro y Zaldívar, con el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República enviar un proyecto de ley que cree el Fondo Nacional de Medicamentos de Alto Costo; aumentar los recursos del Fondo de Auxilio Extraordinario de la Salud para el presente año y promover una acción, en el país y en organismos internacionales, para reemplazar la expresión “enfermedades raras” por “enfermedades poco

frecuentes”

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.678-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 22 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que de acuerdo a la definición contenida en el sitio electrónico www. plebiscitociudadano.cl, una “Enfermedad Poco Frecuente” es aquella con peligro de muerte o de invalidez superior a dos tercios, que tiene una prevalencia menor de cinco casos por cada diez mil habitantes. Es decir, se trata de una enfermedad que afecta a menos de cuatrocientas personas y que se puede caracterizar como muy infrecuente, muy cara y con tratamientos significativamente efectivos;

2. Que, según se estima, estas enfermedades poco frecuentes afectan a cinco de cada diez mil chilenos y, por su alto costo de tratamiento, al no estar incluidas en el plan AUGE, se han transformado en una verdadera sentencia para quienes las padecen;

3. Que entre estas enfermedades poco frecuentes se encuentran: la Enfermedad de Fabry; la Enfermedad de Gaucher; el Síndrome de Morquio o Mucopolisacaridosis IV; el Síndrome de Hurler o Mucopolisacaridosis I; el Síndrome de Hunter o Mucopolisacaridosis II; el Síndrome de San Filippo o Mucopolisacaridosis III; el Síndrome de Maroteaux-Lamy o Mucopolisacaridosis VI; la Enfermedad de Nieman Pick; Tirosinemia y Cistinosis Neufropática;

4. Que el programa de la Nueva Mayoría en las pasadas elecciones hizo eco de esta demanda ciudadana, proponiendo generar un Fondo Especial de Medicamentos de Alto Costo que pueda responder a los requerimientos de los beneficiarios, bajo protocolos y guías clínicas elaboradas por grupos de expertos. De esta manera, si los médicos de la red asistencial respectiva recetan, bajo protocolo, alguno de los fármacos que no esté cubierto por el seguro público, se recurriría a este fondo especial para financiarlo;

5. Que en mayo de 2013 el periodista señor Ricarte Soto convocó a una “marcha por los enfermos”, que buscaba expresar el descontento popular por el alto costo de los medicamentos y tratamientos médicos. En respuesta a dicha manifestación, el entonces Ministro de Salud, señor Jaime Mañalich, anunció la creación de un “Fondo Nacional de Medicamentos”, sin embargo, la propuesta no fue cursada durante el gobierno anterior. Posteriormente, Su Excelencia la Presidenta de la República anunció, en su discurso del 21 de mayo de 2014, la creación del Fondo Nacional de Medicamentos de Alto Costo, mediante una ley que sería ingresada a trámite legislativo en el segundo semestre del presente año;

6. Que la Organización Europea de Enfermedades Raras (EURORDIS, por sus siglas en inglés) estableció el 29 de febrero de 2008 como fecha homenaje, debido a la carencia de redes sociales de apoyo a los pacientes y sus familias, y

7. Que existen casos dramáticos, como el que afecta al menor Emiliano Puentes Jara, de un año de edad, paciente del Hospital Regional de Concepción, quien padece del Síndrome Hemolítico Urémico Atípico, enfermedad crónica, de base genética, que afecta al sistema inmune, produce un desbalance y genera la capacidad de dañar los propios órganos. Su tratamiento requiere de un fármaco denominado Eculizumab (anticuerpo monoclonal contra C5, componente del Complemento del Sistema Inmune), el cual ha tenido buenos resultados en Europa y en Estados Unidos de América. No obstante, este medicamento tiene un valor cercano a los cuatro millones de pesos y, según se informa, se vendería en Argentina.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República lo siguiente:


a) Enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que cree el Fondo Nacional de Medicamentos de Alto Costo, por tratarse de una prioridad para miles de chilenas y chilenos, de todas las edades, a lo largo del país.


b) Aumentar los recursos destinados al Fondo de Auxilio Extraordinario de la Salud para el presente año, que es el que en la actualidad ayuda a paliar la demanda de apoyo para quienes requieren fármacos de alto costo, considerando que los recursos contemplados al efecto para el año 2014 se encontrarían en un avanzado estado de ejecución.


c) Promover una acción en el país y en organismos internacionales para reemplazar la expresión “enfermedades raras” por “enfermedades poco frecuentes”, por razones de respeto, no discriminación y humanidad.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señora Goic y señor Prokurica, con el que solicitan, a S.E. la Presidenta de la República, que adopte las medidas conducentes a terminar con la discriminación que afecta al hombre casado en materia de prestaciones de salud, permitiendo que pueda ser carga de su mujer cotizante en el Fondo Nacional de Salud

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.681-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 20 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que según los datos entregados por la encuesta CASEN del año 2011, los índices de participación de las mujeres como jefas de hogar han aumentado sistemática y permanentemente durante los últimos años. En el año 1990, el 20% de los hogares era sostenido económicamente sólo por los ingresos de las mujeres, esto es, uno de cada cinco, mientras que en el año 2011 dicha proporción se duplicó al llegar la cifra a un 39%, con lo cual dos de cada cinco hogares son encabezados por mujeres;

2. Que, de acuerdo a la mencionada medición, este índice se ha visto incrementado especialmente en hogares en situación de pobreza, donde un 50% de éstos son encabezados por una mujer, mientras que en las familias en situación de extrema pobreza el porcentaje sube a un 55%;

3. Que dichos datos dan cuenta del proceso de transformación de las sociedades contemporáneas que, evidentemente, ha repercutido en la generación de una diversidad de modelos de familia durante los últimos años en el país. En este sentido, la entrada masiva de la mujer al mundo laboral y el aumento de los índices de mujeres jefas de hogar exigen una modernización de las políticas estatales que estaban formuladas bajo un modelo de baja participación laboral femenina;

4. Que si bien durante décadas este sistema se ha ido modernizando para eliminar una serie de limitaciones legales que impedían el desarrollo de las mujeres, aún perduran ciertos resabios que provocan desigualdades entre hombres y mujeres. Uno de los ámbitos en que esto se manifiesta es el sistema de prestaciones de salud;

5. Que de acuerdo a la ley N° 18.469, que regula el ejercicio del derecho constitucional a la protección de la salud y crea un régimen de prestaciones de salud, serán beneficiarios del Régimen de Prestaciones de Salud, entre otras, las siguientes personas:

- Los causantes por los cuales los trabajadores dependientes perciban asignación familiar (letra b) del artículo 136 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, de 2006).

- Los causantes por los cuales las personas que gocen de pensión previsional o subsidio por incapacidad laboral o cesantía perciban asignación familiar (letra b) del artículo 136 del citado decreto con fuerza de ley N° 1).

- Las personas que, respecto de los trabajadores independientes afiliados y de quienes coticen en calidad de imponentes voluntarios, cumplan con las mismas calidades y requisitos que exige la ley para ser causante de asignación familiar de un trabajador dependiente (letra c) del artículo 136 del mencionado decreto con fuerza de ley N° 1);

6. Que de conformidad con la letra a) del artículo 3° del decreto con fuerza de ley N° 150, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, de 1982, es causante de asignación familiar “la cónyuge”, quedando por tanto excluido de dicha calidad el marido. De esta manera, concordando dicho artículo con las normas anteriormente mencionadas, no podrá ser carga familiar de la mujer cotizante el marido que pierda su trabajo y carezca de un subsidio de cesantía, no siendo beneficiario por tanto del Régimen de Prestaciones de Salud en los términos que establece la ley N° 18.469;

7. Que dichas disposiciones generan una situación de discriminación que afecta al marido cesante, quien eventualmente puede quedar en un estado de desprotección al carecer de cobertura de salud en el sistema público;

8. Que la eventual situación de desprotección de salud anteriormente mencionada se ve agravada por el aumento en las tasas de cesantía que han experimentado los hombres, en comparación a las variaciones que sobre dicho índice han experimentado las mujeres (de acuerdo a la Encuesta Nacional de Empleo, entre diciembre del año 2013 y marzo del año 2014, el índice de cesantía en los hombres ha aumentado en un 13,7%, mientras que en las mujeres ha disminuido en un 3,2%). Según el boletín de empleo trimestral (enero - marzo de 2014) del Instituto Nacional de Estadísticas “el impacto sobre las tasas de ocupación y de participación laboral fue disímil, ya que en el caso de las mujeres, éstas continuaron dentro de los rangos de variaciones positivas observadas en los últimos períodos, mientras que en hombres se acentuó la variación negativa de la tasa de ocupación en el mismo lapso”. El mencionado informe estadístico agrega que “en doce meses se consignó una mayor tasa de desocupación en hombres, mientras que en mujeres continuó disminuyendo, asociada a incrementos de las tasas de ocupación y de participación laboral”;

9. Que, por lo tanto, en consideración a los datos anteriormente mencionados que dan cuenta del aumento de los índices de cesantía en los hombres y al aumento exponencial de la participación de mujeres como jefas de hogar, resulta necesario adaptar el sistema de prestaciones de salud incorporando la posibilidad de que los maridos cesantes sean carga de su mujer cotizante en el Fondo Nacional de Salud (FONASA), evitando de esta manera que ellos se puedan enfrentar a una situación de desprotección de salud, lo que a la postre repercute negativamente en la familia al tener que asumir un gasto elevado por dicho concepto;

10. Que cabe hacer presente que en sesión del Senado, celebrada con fecha 14 de enero de 2009, se aprobó, por unanimidad, un proyecto de acuerdo relativo a la incorporación de los maridos como carga de sus cónyuges en el Fondo Nacional de Salud, correspondiente al Boletín N° S 1.137-12. A pesar de la aprobación de dicha iniciativa que versa sobre las mismas materias señaladas anteriormente, hasta la fecha no se ha producido ninguna modificación legislativa al respecto, y

11. Que, asimismo, consta en los registros de iniciativas legislativas presentadas en el Senado, un proyecto de ley que incluye como beneficiario del Régimen de Prestaciones de Salud al cónyuge de la afiliada, sin embargo, dicha propuesta legislativa presentada por el Honorable Senador señor Baldo Prokurica Prokurica, con fecha 18 de octubre de 2011, fue declarada inadmisible al versar sobre una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en los términos que señala el artículo 65 de la Constitución Política de la República.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que adopte las medidas conducentes a terminar con la discriminación que afecta al hombre casado en materia de prestaciones de salud, permitiendo que pueda ser carga de su mujer cotizante en el Fondo Nacional de Salud.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores De Urresti, Araya, Harboe, Navarro, Pizarro, Quinteros, Rossi y Tuma, con el que piden, a S.E. la Presidenta de la República, la elaboración de una estrategia de mediano y largo plazo para limitar el avance de la desertificación, prevenir sus efectos e implementar campañas de información y educación de las consecuencias perniciosas del cambio climático, la erosión y la

desertificación

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.682-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 20 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Montes, Moreira, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Letelier.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que Chile es uno de los países a nivel mundial más afectados por los fenómenos de desertificación, que alcanza a más de 48 millones de hectáreas, un 62,4% del territorio nacional, y afecta de forma directa a cerca de la mitad de la población, según informes oficiales;

2. Que Chile ha recuperado unos 4 millones de hectáreas mediante la forestación, la recuperación y manejo del bosque nativo, la recuperación de suelos degradados y el riego, en su trabajo por frenar la desertificación en el territorio nacional. Así se desprende del informe sobre los avances de la implementación de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación en el país, señalando además que la inversión pública en los instrumentos de fomento del Ministerio de Agricultura, destinada a la lucha contra la desertificación, asciende a unos 120 millones de dólares anuales, beneficiando a aproximadamente 50.000 pequeños y medianos agricultores e interviniendo alrededor de 250.000 hectáreas al año;

3. Que entre las principales causas de este fenómeno están la deforestación registrada en tiempos históricos, los incendios forestales por el uso agropecuario y los efectos del cambio climático. La erosión de los suelos es otra arista de los procesos de desertificación que alcanza a 36.895.000 hectáreas a nivel nacional, es decir, 48,85% del territorio chileno. Se culpa principalmente a la disminución de las lluvias en la zona central de Chile durante el siglo pasado, entre 20% y 50% al año, comparable en alguna medida a la baja de precipitaciones experimentada por el África Subsahariana;

4. Que el proceso global de la desertificación en el territorio nacional correspondería principalmente a la mitad norte (I a VIII Regiones) y a la zona austral del país (XI y XII Regiones). El fenómeno se expresa con mayor magnitud en las siguientes macro zonas agroecológicas: la pre cordillera de la I y II Regiones, la faja costera de la I a la IV Regiones, las áreas ocupadas por las comunidades agrícolas de la III a la IV Regiones, el secano costero de la V a la VIII Regiones, la pre cordillera andina de la VI a la VIII Regiones y las zonas degradadas de la XI a la XII Regiones. Según antecedentes del “Mapa Preliminar de la Desertificación en Chile” (CONAF, 1999), en el cual se analizaron 290 comunas, el 93% de éstas se encontrarían afectadas en diferentes grados por procesos de desertificación y el 7% restante no muestra signos activos;

5. Que los científicos pronostican que de aquí al año 2030, entre las latitudes en que se ubican Arica y Chiloé, ocurrirá un calentamiento promedio de 2 a 4 grados Celsius, con intensificación de la aridez en la zona norte, avance del desierto hacia el sur, reducción hídrica en la zona central, aumento de precipitaciones en la zona sur y disminución de los glaciares. El avance del desierto en Chile a regiones semiáridas y australes se ha estimado en 0,4 kilómetro por año (algunos autores señalan hasta 1 kilómetro al año), por lo que, en 3 siglos más, en el escenario más optimista, la IV Región estaría incluida en el desierto de Atacama y, en el más pesimista, éste avanzaría a porciones significativas de la V Región;

6. Que esta desertificación afecta en el país a 1,5 millones de personas y contribuye a la migración anual del 3% de la población en las zonas afectadas. En la escala nacional, como las exportaciones agropecuarias y forestales de Chile superan los 12.000 millones de dólares anuales, por cada 1% de disminución en la capacidad productiva del territorio, se pierden permanentemente unos 120 millones de dólares en el PIB, pérdidas que recaen primordialmente en las áreas rurales más pobres. En efecto, la pérdida de fertilidad de los suelos se traduce en menores cosechas y producción ganadera. La precarización de la vida campesina potencia la migración campo-ciudad, con lo que se engrosan las filas de trabajadores no calificados y los cordones de pobreza en torno a las grandes ciudades;

7. Que tan sólo en los últimos diez años se verifica un significativo aumento de las áreas habitacionales e industriales, mismas que en el valle central ocupan las tierras agrícolas más fértiles, disminuyen las áreas cubiertas por nieves y glaciares, los cuerpos de agua, las praderas y matorrales y los terrenos agrícolas;

8. Que la superficie total de Chile continental es de 75,6 millones de hectáreas. Parte importante de esta superficie está constituida por suelos improductivos, desde el punto de vista agrícola y forestal (desiertos, campos de hielo y aguas interiores). Los terrenos productivos representan cerca de 46 millones de hectáreas, es decir, el 61% del territorio continental. Si se examinan los terrenos productivos, cerca de las tres cuartas partes, es decir 34,5 millones de hectáreas, sufren algún grado de erosión. De esta superficie, un 66%, o sea 22,8 millones de hectáreas, están afectadas por niveles de erosión moderados a leves y un 34% presenta niveles de erosión grave a muy grave, lo que significa que han perdido entre el 60 y el 100% de la profundidad del suelo apto para el cultivo;

9. Que, según expertos, se estima que el desierto avanzará de 0,4 a 1 kilómetro por año, teniendo como principales causas los cambios climáticos naturales que acentúan la aridez del territorio, así como las actividades humanas inadecuadas y persistentes, el sobre pastoreo, la repetida rotura del suelo que conduce al agotamiento de la fertilidad, a la oxidación de la materia orgánica y a la erosión, todas fuentes de desertificación. Entre otras causas, las consecuencias han sido la disminución en un 32% de la productividad agrícola en menos de 10 años, y

10. Que entre los años 1920 y 1950 las sequías ocurrían cada 10 años, en promedio. En el último período su frecuencia es de año por medio, siendo afectada hasta la Región de Los Lagos. El problema es de tal magnitud que ya ha alcanzado el 62,3% del territorio nacional. Según cifras entregadas por el Centro de Informaciones de Recursos Naturales (CIREN), la superficie de erosión catalogada como “Muy Severa” llegó en el año 2010 al 9,2%, mientras que en 1979 esta cifra sólo alcanzaba el 6,9%. Las comunas más afectadas son: Punitaqui (94,8% - IV Región), Llay-Llay (77,6% - V Región), Alhué (70,1% - Región Metropolitana), La Estrella (95,1% - VI Región), Cauquenes (83,4% - VII Región), Purén (64,3% - IX Región), Panguipulli (40,1% - XIV Región) y Castro (69,3% - X Región).


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya a los Ministerios del Medio Ambiente, de Agricultura, de Obras Públicas, de Educación y de Salud y a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo para que, además de sus políticas sectoriales, elaboren una estrategia conjunta, de mediano y largo plazo, que apunte al desarrollo de medidas que aborden y limiten el avance de la desertificación en Chile, prevengan sus efectos e implementen campañas de información, educación y toma de conciencia por parte de la ciudadanía respecto de los efectos socio-económicos, sanitarios, ambientales y sociales que generan el cambio climático, la erosión y la desertificación.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señor Navarro, señora Muñoz y señores Araya, Bianchi, Guillier, Horvath y Quinteros, con el que piden, a S. E. la Presidenta de la República, que los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Salud evalúen a la brevedad la suscripción y ratificación del Protocolo para la Eliminación del Comercio Ilícito de Productos de Tabaco, del Convenio marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco, acordado el 12 de

noviembre de 2012

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.683-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 21 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García-Huidobro, Horvath, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que fuentes de la industria tabacalera nacional, citadas en medios de comunicación, han alertado que el problema del mercado negro podría incrementarse en forma importante debido al alza del impuesto específico que traería aparejada la ley sobre reforma tributaria. Dichas informaciones agregan que el problema no sería sólo legal o tributario, ya que muchas veces lo que ingresa al país son productos vencidos, con problemas sanitarios o con una potencial carga cancerígena, mucho mayor que lo habitual;

2. Que la industria tabacalera ha dicho que, si suben los impuestos, aumentará el contrabando, sin mencionar que, aunque todavía no se aprueba la señalada reforma tributaria, el contrabando se ha duplicado en los últimos cinco años;

3. Que la información entregada por la industria tabacalera no menciona el volumen actual del contrabando existente, que alcanza el 2,6% del total de los cigarrillos vendidos en Chile, lo que significa que más del 97% de los fumadores sigue comprando tabaco legal;

4. Que las pérdidas por menor recaudación para el Estado chileno por contrabando de cigarrillos llegaron a 18 millones de dólares en el año 2013, lo que según cifras del Servicio Nacional de Aduanas representa un 1,2% del total del ingreso fiscal por impuestos al tabaco del mismo año;

5. Que lo anterior demuestra una alta eficacia del Estado chileno, a través de las policías, para combatir el comercio ilegal, tarea que se vería reforzada si Chile suscribiera y ratificara el Protocolo para la Eliminación del Comercio Ilícito de Productos de Tabaco, promovido por el Convenio Marco para el Control del Tabaco, de la Organización Mundial de la Salud (OMS);

6. Que los estudios realizados por la industria tabacalera sobre los contenidos de los cigarrillos de contrabando señalan que éstos contienen elementos tan dañinos como plumas y restos de insectos. No hay duda acerca de lo repulsivo de ciertos elementos y su toxicidad; las plumas y restos de insectos son repugnantes, sin embargo, el amoníaco, el cadmio, el butano, el alquitrán, la nicotina y varios cientos de otros químicos que contienen los cigarrillos legales, son altamente tóxicos y, muchos de ellos, cancerígenos;

7. Que el 21 de mayo de 2003, la 56ª Asamblea de la Organización Mundial de la Salud adoptó, por consenso, el Convenio Marco para el Control del Tabaco. Este Convenio, que entró en vigencia el 27 de febrero de 2005, es uno de los tratados internacionales que más rápidamente ha sido ratificado y es un instrumento fundamental para alcanzar los objetivos de la Organización Mundial de la Salud;

8. Que el Protocolo para la Eliminación del Comercio Ilícito de Productos de Tabaco -primer protocolo del referido Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco- fue adoptado por consenso el 12 de noviembre de 2012, en la 5ª Reunión de la Conferencia de las Partes, que tuvo lugar en Seúl. El Protocolo se basa en el artículo 15 del Convenio Marco de la OMS y lo complementa. Dicho artículo trata de los medios para contrarrestar el comercio ilícito de productos de tabaco, aspecto fundamental de una política integral de control del tabaco;

9. Que el mencionado Protocolo se elaboró en respuesta al creciente comercio internacional ilícito de productos de tabaco, que supone una grave amenaza para la salud pública. El comercio ilícito aumenta la accesibilidad y asequibilidad de los productos de tabaco, alimentando así la epidemia del tabaquismo y socavando las políticas de control del tabaco. Asimismo, produce considerables pérdidas en los ingresos públicos, al mismo tiempo que contribuye a la financiación de actividades criminales transnacionales;

10. Que el objetivo del Protocolo es la eliminación de todas las formas de comercio ilícito de productos de tabaco, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del mencionado Convenio de la OMS. En particular, tiene como objetivo la protección de la cadena de suministro de productos de tabaco, lo que, en general, se considera como el “núcleo” del Protocolo. En él se exige que en los cinco años siguientes a su entrada en vigencia se establezca un régimen mundial de seguimiento y localización -que, a su vez, abarque sistemas de seguimiento y localización nacionales o regionales-, y un centro mundial de intercambio de información con base en la Secretaría del Convenio;

11. Que otras disposiciones destinadas a garantizar el control de la cadena de suministro se refieren a la concesión de licencias, la diligencia debida, el mantenimiento de registros y las medidas de seguridad y preventivas, así como a las medidas relacionadas con las ventas efectuadas vía internet y otros sistemas de telecomunicación, la venta libre de derechos de aduana, las zonas francas y el tránsito internacional, y

12. Que hasta ahora han ratificado el Protocolo citado: Austria, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, China, Colombia, Costa Rica, Costa de Marfil, Chipre, República Democrática del Congo, Dinamarca, Ecuador, Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea-Bissau, Irán, Irlanda, Israel, Kenia, Kuwait, Libia, Lituania, Madagascar, Mali, Mongolia, Montenegro, Myanmar, Holanda, Nicaragua, Noruega, Panamá, Portugal, Qatar, Corea, Eslovenia, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Siria, Macedonia, Togo, Túnez, Reino Unido, Tanzania, Uruguay y Yemen.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Salud para que evalúen la pronta suscripción y ratificación por parte de Chile del Protocolo para la Eliminación del Comercio Ilícito de Productos de Tabaco, primer protocolo del Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco, que fue adoptado por consenso el 12 de noviembre de 2012, en la 5ª Reunión de la Conferencia de las Partes.”.

_________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Araya, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Zaldívar, que condena las acciones militares del Estado de Israel sobre territorios de la Franja de Gaza y su impacto en  la población civil, y pide a   S. E. la Presidenta de la República que haga un llamado al inmediato alto al fuego entre las partes que garantice la paz en dicha zona; envíe una nota de protesta al Ministro de Relaciones Exteriores del Estado de Israel que exprese el total rechazo del pueblo de Chile a esas acciones militares, y llame en consulta al Embajador de Chile para que informe sobre las necesidades más urgentes del pueblo palestino de la Franja de Gaza y sugiera prioridades en las medidas con las que Chile pueda colaborar para mitigar el sufrimiento de los más afectados

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.686-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 18 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Horvath, Letelier, Montes, Moreira, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que existe una desproporción absoluta de los ataques que está realizando el Ejército de Defensa del Estado de Israel en territorio de la Franja de Gaza;

2. Que el número de víctimas que dicha incursión ha producido es enorme;

3. Que, en su mayoría, las víctimas de la acción militar israelí son niños, mujeres y civiles indefensos;

4. Que, hasta la presente fecha, el ataque israelí ha producido centenares de víctimas fatales y dicho número sólo parece incrementarse con el paso de los días;

5. Que el Estado de Israel ha mantenido una reiterada actitud de incumplimiento de las innumerables resoluciones de la Organización de las Naciones Unidas, y de su Consejo de Seguridad, en orden a permitir la existencia de un Estado Palestino, libre, autónomo y soberano;

6. Que se ha vulnerado la normativa del Derecho Internacional Humanitario, particularmente la “Convención de Ginebra relativa a la protección debida a las personas civiles en tiempo de guerra”, que data de 1949 y que protege la vida de los más desvalidos en situaciones de conflicto armado, especialmente de mujeres, niños y personas mayores;

7. Que la vocación del Estado de Chile se orienta a la promoción y defensa de los derechos humanos, y

8. Que el Senado de Chile ha mantenido un permanente e invariable compromiso con la causa de los derechos humanos y con el legítimo derecho del pueblo palestino a disponer de un país donde habitar, teniendo presente la Resolución Nº 1.397, de la Organización de las Naciones Unidas, del año 2002, que apoya “el concepto de una región en que dos Estados, Israel y Palestina, vivan uno junto al otro dentro de fronteras seguras y reconocidas”, al tiempo que “exige la cesación inmediata de todos los actos de violencia, incluidos todos los actos de terrorismo, provocación, incitación y destrucción”.


El Senado acuerda:


Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que, en uso de sus facultades constitucionales, adopte las siguientes medidas:


a) Hacer un llamado al inmediato alto al fuego entre las partes que garantice la paz en dicha zona.


b) Enviar una nota de protesta al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado de Israel, que exprese el total rechazo del pueblo de Chile a las mencionadas acciones militares en contra de los ciudadanos de la Franja de Gaza.


c) Llamar en consulta al señor Embajador de Chile en Israel, con el fin de que informe detalladamente acerca de la situación del pueblo palestino de la Franja de Gaza y sus necesidades más urgentes, así como también sugiera las prioridades en las que Chile pueda colaborar para mitigar el sufrimiento de los más afectados.”.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores García-Huidobro y Letelier, en primer trámite constitucional, que declara feriado el día 2 de octubre de 2014 para la comuna de Rancagua, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización

La señora Presidenta anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.353-06.

Añade que el objetivo de la iniciativa es declarar feriado el día 2 de octubre de 2014 para la comuna de Rancagua, en conmemoración de los 200 años de la Batalla o Desastre de Rancagua.

Resalta que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Bianchi, García-Huidobro, Quinteros y Zaldívar.
- - -


Seguidamente, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores García-Huidobro y Letelier.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 22 votos a favor y 2 pareos.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Lagos, Larraín, Letelier, Moreira, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable, el Honorable Senador señor Walker (don Ignacio).

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Declárase feriado el día 2 de octubre de 2014, para la comuna de Rancagua, en conmemoración de los doscientos años de la Batalla de Rancagua.


El feriado a que se refiere el inciso precedente será obligatorio e irrenunciable para todos los dependientes del comercio, con las excepciones señaladas en el inciso primero del artículo 2° de la ley N° 19.973.


Las infracciones a lo dispuesto en el inciso anterior serán sancionadas en la forma prevista en el inciso segundo del mencionado artículo 2° de la ley N° 19.973.”.

_________
Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Girardi, Letelier y Pizarro, en primer trámite constitucional, que sanciona el transporte de desechos hacia vertederos clandestinos, con segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 7.908-15 y urgencia calificada de “simple”.


Añade que esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 2 de abril del 2014, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones o de modificaciones.

Destaca que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones realizó diversas enmiendas al proyecto de ley aprobado en general, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad. 


Cabe destacar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión a su respecto o existan indicaciones renovadas.

Finalmente señala que de estas enmiendas unánimes, la recaída en el inciso cuarto del artículo 192 bis propuesto por el artículo único del proyecto, incide en normas de rango orgánico constitucional.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General (S) subraya que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO

Encabezamiento


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo único.- Introdúcense en la ley Nº 18.290, de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se fija en el Decreto con Fuerza de Ley Nº 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, los siguientes artículos:”.

Artículo 192 bis


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 192 bis.- El que encargue o realice, mediante vehículos a tracción animal, motorizada o no motorizada, el transporte, traslado o depósito de basuras, desechos o residuos de cualquier tipo, hacia o en la vía pública, sitios eriazos, o en vertederos o depósitos, clandestinos o ilegales, o en los bienes nacionales de uso público, será sancionado en la siguiente forma:


Con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensuales a quien encargue el traslado o depósito, siempre que cualquiera de ellos se haya ejecutado.


Con multa de 2 a 50 unidades tributarias mensuales a quien realice el depósito o el traslado conduciendo vehículos motorizados. Adicionalmente, se sancionará con la suspensión de la licencia de conductor e inhabilidad para obtenerla hasta por 2 años.


Con multa de 0,2 a 1 unidad tributaria mensual a quien conduzca un vehículo a tracción animal y el retiro del carretón y los aperos. El animal será entregado a quien conducía el vehículo.


Con la misma multa anterior y el retiro del vehículo a tracción manual a quien lo conduzca o a quien realice el traslado en vehículo no motorizado.


Con una multa de 20 a 150 unidades tributarias mensuales, si se encarga o realiza el transporte, traslado o depósito de desechos tóxicos, peligrosos o infecciosos, en cualquier tipo de vehículo. Adicionalmente, será castigado con presidio menor en su grado medio y con la suspensión de la licencia de conductor e inhabilidad para obtenerla hasta por 2 años.


A los reincidentes de las conductas descritas anteriormente, se les impondrá como mínimo el doble de la multa establecida como base para cada conducta. Adicionalmente, en los casos que corresponda, se suspenderá nuevamente la licencia de conducir, al menos, por un mínimo de seis meses y hasta dos años.


Los vehículos y especies que se encuentren en las situaciones descritas serán retirados de circulación por Carabineros de Chile, poniéndolos a disposición del tribunal competente en los lugares contemplados por las Municipalidades para tal efecto, aplicándose al infractor lo dispuesto en el inciso segundo y tercero del artículo 156 de esta ley. 


Las Municipalidades dictarán una ordenanza que regule las autorizaciones para transportar basura, desechos, escombros o residuos de cualquier tipo, estableciendo los requisitos y el procedimiento para conceder dicha autorización y la obligación de portarla en el vehículo, en los casos que corresponda. El transporte señalado se regirá por lo dispuesto en la ordenanza municipal correspondiente a la comuna donde se genera la basura, desechos, escombros o residuos. Lo anterior, es sin perjuicio de las demás exigencias y autorizaciones que se requieran, en conformidad a la normativa vigente.


Asimismo, en el caso de las instituciones del Estado y Municipalidades, ellas deberán exigir a los vehículos recolectores de residuos domiciliarios y de residuos sólidos inertes la respectiva autorización del director del área de la institución que dé cuenta de la existencia del contrato de disposición final, en los cuales se indique que el destino último de los desechos se realizará en un relleno sanitario o en un vertedero legalmente autorizado.”.


Contemplar como artículos 192 ter y 192 quáter, nuevos, los siguientes:


“Artículo 192 ter.- El transporte y retiro de escombros en contenedores o sacos se realizará cubriendo la carga de forma que se impida el esparcimiento, dispersión de materiales o polvo durante su traslado y que éstos se caigan de sus respectivos transportes. El que efectúe el transporte sin adoptar las medidas indicadas deberá pagar una multa de hasta 3 unidades tributarias mensuales.


En todo caso, la persona natural o jurídica que cuente con la autorización para trasladar escombros, deberá comunicar a la Municipalidad por escrito cuál será la cantidad de metros cúbicos de escombros que se depositarán, su naturaleza y composición, el modo y los medios a emplear en el retiro, el transporte de los mismos y su lugar de destino.


Artículo 192 quáter.- Cualquier persona que sorprenda o detecte las conductas descritas en los artículos 192 bis a 192 ter, podrá poner en conocimiento de este hecho a las Municipalidades, a Carabineros de Chile o a la Autoridad Sanitaria quienes remitirán los antecedentes al Ministerio Público o a los tribunales competentes, según corresponda. Las personas podrán acompañar fotografías, filmaciones u otros medios de prueba que acrediten el lugar, la patente del vehículo o el día en que sucedieron los hechos.”.


Contemplar como artículo transitorio, nuevo, el siguiente:


“Artículo Transitorio.- Las Municipalidades tendrán el plazo de 1 año, contado desde la publicación de esta ley, para dictar la ordenanza municipal a que se refiere el artículo 192 bis.


Esta iniciativa legal comenzará a regir desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial.”.

- - -


Luego, la señora Presidenta pone en discusión las enmiendas propuestas por la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Ossandón, Girardi, Pizarro y García-Huidobro.


Cerrado el debate y puestas en votación dichas enmiendas, son aprobadas por 30 votos a favor y una abstención, de un total de 36 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del inciso cuarto del artículo 192 bis propuesto por el artículo único del proyecto.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Quinteros, Moreira, Letelier, Pérez Varela, Coloma, Montes y Ossandón.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Navarro, quien fundamenta su decisión.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense en la ley Nº 18.290, de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley Nº 1, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, de 2009, los siguientes artículos 192 bis, 192 ter y 192 quáter:


“Artículo 192 bis.- El que encargue o realice, mediante vehículos a tracción animal, motorizada o no motorizada, el transporte, traslado o depósito de basuras, desechos o residuos de cualquier tipo, hacia o en la vía pública, sitios eriazos, en vertederos o depósitos clandestinos o ilegales, o en los bienes nacionales de uso público, será sancionado en la siguiente forma:


Con multa de 2 a 100 unidades tributarias mensuales a quien encargue el traslado o depósito, siempre que cualquiera de ellos se haya ejecutado.


Con multa de 2 a 50 unidades tributarias mensuales a quien realice el depósito o el traslado conduciendo vehículos motorizados. Adicionalmente, se sancionará con la suspensión de la licencia de conductor e inhabilidad para obtenerla hasta por dos años.


Con multa de 0,2 a 1 unidad tributaria mensual y el retiro del carretón y los aperos a quien conduzca un vehículo a tracción animal. El animal será entregado a quien conducía el vehículo.


Con la misma multa anterior y el retiro del vehículo a tracción manual a quien lo conduzca o a quien realice el traslado en vehículo no motorizado.


Con una multa de 20 a 150 unidades tributarias mensuales, si se encarga o realiza el transporte, traslado o depósito de desechos tóxicos, peligrosos o infecciosos, en cualquier tipo de vehículo. Adicionalmente, será castigado con presidio menor en su grado medio y con la suspensión de la licencia de conductor e inhabilidad para obtenerla hasta por dos años.


A los reincidentes de las conductas descritas anteriormente, se les impondrá como mínimo el doble de la multa establecida como base para cada conducta. Adicionalmente, en los casos que corresponda, se suspenderá nuevamente la licencia de conducir, al menos, por un mínimo de seis meses y hasta dos años.


Los vehículos y especies que se encuentren en las situaciones descritas serán retirados de circulación por Carabineros de Chile, poniéndolos a disposición del tribunal competente en los lugares contemplados por las Municipalidades para tal efecto, aplicándose al infractor lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del artículo 156 de esta ley. 


Las Municipalidades dictarán una ordenanza que regule las autorizaciones para transportar basura, desechos, escombros o residuos de cualquier tipo, estableciendo los requisitos y el procedimiento para conceder dicha autorización y la obligación de portarla en el vehículo, en los casos que corresponda. El transporte señalado se regirá por lo dispuesto en la ordenanza municipal correspondiente a la comuna donde se genera la basura, desechos, escombros o residuos. Lo anterior, es sin perjuicio de las demás exigencias y autorizaciones que se requieran, en conformidad a la normativa vigente.


Asimismo, en el caso de las instituciones del Estado y Municipalidades, ellas deberán exigir a los vehículos recolectores de residuos domiciliarios y de residuos sólidos inertes la respectiva autorización del director del área de la institución que dé cuenta de la existencia del contrato de disposición final, en los cuales se indique que el destino último de los desechos será un relleno sanitario o un vertedero legalmente autorizado.


Artículo 192 ter.- El transporte y retiro de escombros en contenedores o sacos se realizará cubriendo la carga de forma que se impida el esparcimiento, dispersión de materiales o polvo durante su traslado y que éstos se caigan de sus respectivos transportes. El que efectúe el transporte sin adoptar las medidas indicadas deberá pagar una multa de hasta 3 unidades tributarias mensuales.


En todo caso, la persona natural o jurídica que cuente con la autorización para trasladar escombros deberá comunicar a la Municipalidad por escrito cuál será la cantidad de metros cúbicos de escombros que se depositarán, su naturaleza y composición, el modo y los medios a emplear en el retiro, el transporte de los mismos y su lugar de destino.


Artículo 192 quáter.- Cualquier persona que sorprenda o detecte las conductas descritas en los artículos 192 bis o 192 ter podrá poner en conocimiento de este hecho a las Municipalidades, a Carabineros de Chile o a la autoridad sanitaria quienes remitirán los antecedentes al Ministerio Público o a los tribunales competentes, según corresponda. Las personas podrán acompañar fotografías, filmaciones u otros medios de prueba que acrediten el lugar, la patente del vehículo o el día en que sucedieron los hechos.”.


Artículo transitorio.- Las Municipalidades tendrán el plazo de un año, contado desde la publicación de la presente ley, para dictar la ordenanza municipal a que se refiere el artículo 192 bis de la ley N° 18.290, de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley Nº 1, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, de 2009.


La presente ley comenzará a regir desde la fecha de su publicación en el Diario Oficial.”.

_________

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Larraín y Zaldívar y de los ex Senadores señores Escalona y Novoa, en primer trámite constitucional, que establece la obligación de las autoridades del Congreso Nacional de rendir una cuenta pública anual, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto de reforma constitucional, que tiene el Boletín N° 8.624-07 y urgencia calificada de “simple”. 


Añade que la iniciativa fue aprobada en general en la sesión del 1° de abril de este año, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones o de modificaciones.

Destaca que la Comisión efectuó dos enmiendas al proyecto de reforma constitucional aprobado en general, las cuales fueron acordadas por unanimidad.

Finalmente señala que estas enmiendas deben ser aprobadas por las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General (S) subraya que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto aprobado en general:
ARTÍCULO 1º


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 1°.- Agrégase el siguiente artículo 56 bis, nuevo, a la Constitución Política de la República:


“Artículo 56 bis.- El 4 de julio de cada año, el Presidente del Senado y el Presidente de la Cámara de Diputados darán cuenta pública al país, en sesión del Congreso Pleno, de las actividades realizadas por las Corporaciones que presiden. 


El Reglamento del Congreso Nacional determinará el contenido de dicha cuenta y regulará la forma de cumplir esta obligación.”. 

Artículo 2º


Remplazarlo por el que sigue:


“Artículo 2°.- Incorpórase el siguiente artículo 62 bis, nuevo, a la Constitución Política de la República:


“Artículo 62 bis.- Los diputados y senadores darán cuenta pública anual de las labores realizadas en el ejercicio de sus funciones, de conformidad al reglamento de cada Cámara, en alguna de las comunas que componen el distrito o circunscripción que representan.”. 

- - -


Luego, la señora Presidenta pone en discusión las enmiendas propuestas por la citada Comisión y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Araya, Larraín, Prokurica, Zaldívar, Navarro y Chahuán.


Cerrado el debate y puestas en votación dichas enmiendas, son aprobadas por 28 votos a favor, de un total de 36 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 127 de la Constitución Política de la República. 

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Bianchi, De Urresti, Pizarro y Ossandón.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


“Artículo único.- Modifícase la Constitución Política de la República del modo que sigue:


1.- Agrégase el siguiente artículo 56 bis:


“Artículo 56 bis.- El 4 de julio de cada año, el Presidente del Senado y el Presidente de la Cámara de Diputados darán cuenta pública al país, en sesión del Congreso Pleno, de las actividades realizadas por las Corporaciones que presiden. 


El Reglamento del Congreso Nacional determinará el contenido de dicha cuenta y regulará la forma de cumplir esta obligación.”.


2.- Incorpórase el siguiente artículo 62 bis:


“Artículo 62 bis.- Los diputados y senadores darán cuenta pública anual de las labores realizadas en el ejercicio de sus funciones, de conformidad al reglamento de cada Cámara, en alguna de las comunas que componen el distrito o circunscripción que representan.”.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo otorgando permiso a trabajadoras y trabajadores para efectuarse exámenes de mamografía y de próstata, con informe de la 

Comisión de Trabajo y Previsión Social

La señora Presidenta anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene los Boletines N°s 7.990-13 y 8.372-13, refundidos. 


Añade que el objetivo de la iniciativa es impulsar en el ámbito laboral la prevención del cáncer de mama y de las enfermedades asociadas a la próstata, por la vía del establecimiento de un permiso de medio día respecto de las trabajadoras mayores de 40 años y de los trabajadores mayores de 50 años, para que puedan someterse, una vez al año, a los correspondientes exámenes, incluyendo, además, otras prestaciones de medicina preventiva, dando aviso de ello al empleador con una semana de antelación.


Destaca que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó en general y en particular, con las modificaciones que consigna en su informe, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señor Larraín.
- - -


La señora Presidenta pone en discusión el proyecto y otorga la palabra a la Honorable Senadora señora Muñoz.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 18 votos a favor y un pareo.

Votan positivamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Navarro, Pérez Varela, Quinteros y Zaldívar. 

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señora Goic y señores Larraín, Bianchi, Letelier y Navarro.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.
- - -


Luego, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día.

_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General (S) informa que los Honorables Senadores señores Bianchi, García, Horvath y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario General (S) del Senado
SESIÓN 34ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 23 DE JULIO DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurre, asimismo, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes. 


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los subrogantes del Senado, señores José Luis Alliende Leiva y Julio Cámara Oyarzo, respectivamente.
_________


Se deja constancia de que se cuenta con 36 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 29ª y 30ª, ordinarias, de 8 y 9 de julio, respectivamente; 31ª, extraordinaria, y 32ª, ordinaria, ambas de 15 de julio, todas del presente año, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensajes


Nueve de S. E. la Presidenta de la República:


Con los tres primeros, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02).


2.- Proyecto de ley que crea el Administrador Provisional y el Administrador de Cierre de Instituciones de Educación Superior y establece regulaciones en materia de administración provisional de sostenedores educacionales (Boletín Nº 9.333-04).


3.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04).


Con los otros seis, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto de los asuntos que se enuncian a continuación:


1.- Proyecto de ley que protege la libre elección en los servicios de cable, internet o telefonía (Boletín N° 9.007-03).


2.- Proyecto de ley que regula el alzamiento de hipotecas que caucionen créditos hipotecarios (Boletín Nº 8.069-14).


3.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04).


4.- Proyecto de ley que modifica el Código Orgánico de Tribunales para permitir que personas con capacidades especiales puedan ser nombrados en los cargos de juez o notario (Boletín N° 9.372-07).


5.- Proyecto de ley que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (Boletín N° 8.263-13).


6.- Proyecto de ley que reconoce y da protección al derecho a la identidad de género (Boletín N° 8.924-07).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De la Honorable Cámara de Diputados:


Con el que comunica que aprobó con enmiendas el proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín  N° 6.499-11) (con urgencia calificada de “simple”).


- Pasa a la Comisión de Salud.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, acerca del estado de mantención de la red de colectores de aguas lluvia de la Región Metropolitana, posibles puntos de anegamiento y plan de acciones de mitigación previsto por esa Secretaría de Estado.


- Queda a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04) (con urgencia calificada de “simple”).


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo de Cooperación Técnica y Científica, entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de San Vicente y las Granadinas”, suscrito en Kingstown, el 30 de noviembre de 2012 (Boletín Nº 9.164-10).


- Quedan para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señora Allende y señores De Urresti, Letelier, Montes y Rossi, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.000 con el objeto de despenalizar el auto cultivo, cosecha, porte o consumo, regulados a escala individual, de plantas vegetales del género cannabis, cuando esas conductas se funden en razones de índole personal, terapéutica o espiritual (Boletín N° 9.470-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaración de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, Prokurica y Quinteros, con la que proponen un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.500, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, de manera de ampliar los fines del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, conforme lo dispone el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Proyectos de acuerdo


De los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, Horvath, Prokurica y Quinteros, con el que solicitan al señor Ministro de Educación que se exija condiciones laborales mínimas a las empresas que postulen a la licitación del Programa de Alimentación Escolar y que se declare el día 22 de octubre como el día de la trabajadora manipuladora de alimentos (Boletín Nº S 1.687-12).


De los Honorables Senadores señores Chahuán y Bianchi, mediante el cual solicitan a S. E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que cree una dirección nacional de puertos, como órgano dependiente del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (Boletín      Nº S 1.688-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.
- - -


Enseguida, la señora Presidenta señala que en el día de ayer se aprobó en general el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo otorgando permiso a trabajadoras y trabajadores para efectuarse exámenes de mamografía y de próstata (Boletines N°s 7.990-13 y 8.372-13, refundidos), quedando pendiente la fijación de un plazo para presentar indicaciones y propone, para tal efecto, el día 4 de agosto próximo a las 12:00 horas.


Así se acuerda.

- - -

Luego, el Honorable Senador señor Bianchi solicita obtener el consentimiento de la Sala para dirigir oficio, en su nombre y en el de los Honorables Senadores señores Chahuán, Prokurica y Quinteros, a S.E. la Presidenta de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentaran, con la que proponen modificar la ley N° 20.500, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, de manera de ampliar los fines del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público, que fuera declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva de la señora Jefa de Estado.


Así se acuerda.
- - -


Posteriormente, el Honorable Senador señor Guillier se refiere al acuerdo de Comités -adoptado en el día de ayer- relativo a la postergación de la sesión especial para “analizar la situación actual, perspectivas futuras y necesidades de capitalización de CODELCO Chile, así como el reciente anuncio que en este último sentido hiciera el Supremo Gobierno”.


Sobre el particular, hacen uso de la palabra, también, los Honorables Senadores señores Letelier, Orpis y Prokurica y la señora Presidenta.

- - -

Se deja constancia de que la Sala acuerda no considerar en esta sesión el proyecto de ley signado con el número 1 de la Tabla, esto es, el que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos, y amplía su plazo de vigencia (Boletín N° 9.407-14).

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 36 de la ley Nº 18.290, de Tránsito, en la forma que indica, con informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones

La señora Presidenta anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 3.823-15. 


Añade que el objetivo principal del proyecto es modificar el actual artículo 42 de la Ley de Tránsito en lo referente a la inscripción de dominio de un vehículo y de las transferencias que se hagan del mismo. La modificación consiste en imponer al notario u otro ministro de fe que autorice la compraventa de un vehículo, la obligación de requerir del vendedor, además del certificado del Registro de Vehículos Motorizados, la presentación de un certificado del Registro de Multas del Tránsito no Pagadas, al momento de la celebración del contrato, y solicitar la inscripción a costa del adquirente.

Destaca que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones deja constancia de que, no obstante tratarse de un proyecto de artículo único, acordó proponer a la Sala discutir sólo en general esta iniciativa. La referida Comisión aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores García-Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón.
- - -


La Mesa pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Ossandón, Quinteros, García-Huidobro, Orpis, Prokurica, Araya y Moreira.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 17 votos a favor y 2 pareos.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Moreira y Tuma.
- - -


Concluida la votación, manifiestan su intención de voto positivo los Honorables Senadores señores Navarro, Quinteros y Letelier.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 11 de agosto de 2014, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y otorga las facultades que indica, con informe de la Comisión de Educación, Cultura,

Ciencia y Tecnología

La señora Presidenta anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General (S) señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.174-04. 


Añade que el objetivo principal del proyecto es eliminar las rigideces de la actual planta de personal de la JUNJI, de manera de que ella sea representativa de las nuevas exigencias funcionarias, permitiendo que los cargos directivos sean un reflejo permanente de la gestión que están desarrollando los funcionarios y que las denominaciones de los mismos no se encuentren establecidas por ley.

Resalta que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología aprobó la iniciativa, solamente en general, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Rossi, Quintana y Walker (don Ignacio).
- - -


Enseguida, se pone en discusión en general el proyecto y se otorga la palabra al Honorable Senador señor Walker (don Ignacio).

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 17 votos a favor y 3 pareos.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Pérez San Martín y señores Araya, Bianchi, Coloma, Espina, García-Huidobro, Horvath, Larraín, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Prokurica y Bianchi.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señora Goic y señores Moreira y Tuma.
- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 4 de agosto de 2014, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Enseguida, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
INCIDENTES


El señor Secretario General (S) informa que los Honorables Senadores señores Harboe y Horvath, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.
- - -


Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Moreira (en el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente e Independiente) y Bianchi (en el tiempo del Comité Independientes y Partido Movimiento Amplio Social), quienes se pronuncian -o solicitan el envío de oficios- en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en conformidad con el Reglamento del Senado. 


Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido por la Democracia e Independiente; Partido Demócrata Cristiano e Independiente; Partido Renovación Nacional, y Partido Socialista.

- - -


Se levanta la sesión.
JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario General (S) del Senado

D O C U M E N T O S
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PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE PRECISA NORMAS VIGENTES PARA ASEGURAR LOS DERECHOS DE LAS MANIPULADORAS DE ALIMENTOS DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

(8.048-13)

Oficio Nº 11.402
VALPARAÍSO, 5 de agosto de 2014.
Con motivo de la moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al proyecto de ley que precisa normas vigentes para asegurar los derechos de las manipuladoras de alimentos de establecimientos educacionales, originado en una moción de la diputada señora Alejandra Sepúlveda Orbenes, de los diputados señores Manuel Monsalve Benavides, Sergio Ojeda Uribe y Patricio Vallespín López, y de los exdiputados señoras Adriana Muñoz D’Albora, Carolina Goic Boroevic y María Antonieta Saa Díaz y señores Alfonso De Urresti Longton y Felipe Salaberry Soto, correspondiente al boletín N° 8048-13, del tenor siguiente: 
PROYECTO DE LEY

“Artículo 1°.- Modifícase el artículo 6° de la ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestación de servicios, del siguiente modo: 

1) Incorpórase en el inciso primero, a continuación del punto seguido que sucede al vocablo “remuneraciones”, el siguiente texto: 
“En las bases de licitación y en la evaluación de las respectivas propuestas se dará prioridad a quien oferte mayores sueldos por sobre el ingreso mínimo mensual y otras remuneraciones de mayor valor, duración indefinida de los contratos, condiciones laborales que resulten más ventajosas en atención a la naturaleza de los servicios contratados y garantías respecto de los pagos a que alude el inciso siguiente.”. 

2) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente: 
“Asimismo, en los contratos de prestación de servicios para establecimientos de educación parvularia, escolar y preescolar, los contratos de trabajo de las manipuladoras de alimentos deberán contemplar el pago de las remuneraciones de los meses de diciembre, enero y febrero, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 75 bis del Código del Trabajo.”. 

Artículo 2°.- Incorpórase en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2003, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, a continuación del artículo 75, el siguiente artículo 75 bis, nuevo: 
“Artículo 75 bis.- La regla dispuesta en el artículo anterior será igualmente aplicable por los meses de diciembre, enero y febrero a los trabajadores que se hayan desempeñado a lo menos durante seis meses en forma continua como manipuladores de alimentos para empresas que presten los servicios de alimentación en establecimientos de educación parvularia, escolar y preescolar de conformidad con la ley 19.886, y cuyos contratos de trabajo se encontraren vigentes al mes de noviembre. 

Asimismo, si el contrato de los trabajadores señalados en el inciso anterior terminare por aplicación de la causal contenida en el inciso primero del artículo 161, el trabajador tendrá derecho, además de las indemnizaciones por años de servicio que correspondan, a las remuneraciones correspondientes a la totalidad del plazo que va entre la fecha de terminación y el día anterior al mes de inicio del siguiente año escolar, siempre que el contrato hubiere estado vigente por a lo menos seis meses en forma continua dentro del respectivo año escolar.”.”.
***

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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MOCIÓN DEL SENADOR SEÑOR LETELIER, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE REGULA LA ACTIVIDAD APÍCOLA

(9.479-01)

1. ANTECEDENTES 

Durante los últimos años se ha perfilado a Chile como una potencia agroalimentaria emergente,  resultado de una adecuada combinación de potencialidades, políticas públicas y esfuerzos de todos los sectores involucrados. 

Los apicultores constituyen una parte importante de este proceso, convirtiéndose en un factor productivo determinante dentro de  la actividad silvoagropecuaria.  Según lo expuesto por el Gobierno Regional del Biobío, en un documento titulado “Chile Apícola”,  sosteniendo que: “la cara más visible de su contribución es sin duda la expansión -irregular pero sostenida- de las exportaciones de miel natural durante los últimos años.   Detrás de ella, el sector apícola cumple además con una doble función cuyo impacto sobre la economía nacional es indiscutible.  El rol polinizador de las abejas, además de contribuir directamente a la preservación de la biodiversidad botánica, tiene un alto efecto potenciador de la actividad agrícola y más particularmente de la fruticultura.  En otra dimensión no menos importante, la apicultura constituye también una actividad de tremendo valor social, actuando como complemento o alternativa productiva exitosa en sectores rurales vulnerables desde un punto de vista social o ambiental”.

Nuestro país cuenta con condiciones ambientales propicias para el desarrollo adecuado de la actividad apícola: clima templado, diversidad de especies melíferas con una larga temporada de floración y el resguardo fitosanitario por las barreras naturales. Desde la perspectiva de la producción nacional, la actividad apícola se concentra en una zona norte, que comprende desde la región de Coquimbo a la del Maule, y cuya principal actividad es la polinización y la producción de miel; y una zona centro sur, que comprende desde la región del Bio Bio a la de Aysén, que se orienta principalmente a la producción de miel, con una incorporación reciente de servicios de polinización en los cultivos frutales– manzanos, arándanos, cranberries - y otros cultivos innovadores en la zona.

Junto con ello, se destaca que, a nivel mundial, el crecimiento del comercio de la miel se inscribe claramente en la evolución que han experimentado los hábitos de consumo, donde lo natural y saludable constituye una alternativa cada vez más apreciada e incluso exigida por los consumidores. Estas nuevas pautas explican también la diversificación en la demanda de los productos apícolas, donde derivados como jalea real, propóleo, polen, entre otros, empiezan a masificarse de manera interesante, constituyendo nichos de mercado de mayor retorno.

2. INSTITUCIONALIDAD APICOLA EN CHILE

Sin perjuicio de la importancia que la actividad apícola tiene para nuestro país, su institucionalidad y legislación asociada es débil. Con todo, desde hace algunos años se han gestado organizaciones y alianzas (entre entidades privadas o mixtas) de la actividad apícola. Entre éstas destacan la Red Nacional Apícola, instancia de carácter privado promovida por INDAP y que constituye la experiencia asociativa más relevante en el estrato de pequeños apicultores,  reuniendo a 140 asociaciones y aproximadamente a 2.200 productores, agrupados a su vez en 8 Asociaciones Regionales entre la IV y X Región; la Asociación Gremial de Exportadores de Miel de Chile (AGEMCHILE), una organización privada que reúne a 6 empresas exportadoras que en su conjunto controlan el 80% de las exportaciones a nivel del país y entre cuyas empresas asociadas se encuentra la Red Nacional Apícola; la Mesa Nacional Apícola, entidad coordinada por ODEPA e integrada por distintos actores de los sectores públicos y privados relacionados con el rubro, y cuyo propósito es favorecer el diálogo entre estos actores y consensuar agendas de trabajo para consolidar el desarrollo de la cadena.  Participan en esta Mesa Nacional de la Red Nacional Apícola, la Asociación de Exportadores, Universidades y todas las Instituciones públicas de Fomento y Regulación del Estado, relacionadas con la apicultura. Destaca también el Centro Nacional Apícola, de carácter privado, que actúa como un organismo orientador del quehacer apícola nacional, mediante los delineamientos de una estrategia de desarrollo a mediano plazo de la cadena, la entrega de información y referentes tecnológicos, entre otros. Finalmente, está la Comisión Nacional de Apicultura creada por Decreto N°54 del Ministerio de Agricultura a finales del 2013, con el fin de proponer al Secretario de Estado la formulación, elaboración e implementación de políticas para el desarrollo sustentable de la apicultura en Chile.

3. ACTUAL SITUACIÓN NORMATIVA 

3.1. Críticas y déficit de la normativa legal existente

En la actualidad, existe una escasa y precaria regulación normativa respecto de la actividad apícola. En este sentido, es necesario hacer presente que nuestro país no cuenta con una legislación lo suficientemente efectiva, que regule de manera sistemática la actividad apícola.  

Al revisar nuestro ordenamiento jurídico, es posible diagnosticar que existe una regulación poco orgánica de la actividad, razón que fortalece la idea de introducir una ley que ofrezca mayor sistematización. 

Actualmente encontramos las siguientes normas, que regulan de manera indirecta a la actividad apícola:

1) DFL 15  de 1968, que modifica normas de control aplicables por el Ministerio de Agricultura, establece normas sobre actividades apícolas y sanciona la explotación ilegal de maderas. 

2) Decreto Supremo N°54 del 03 de Septiembre de 2013, que crea la Comisión Nacional de Apicultura.

3) Por su parte, en lo referente al control sanitario en la producción agrícola, destaca:
· Decreto Exento N° 3/92, Santiago: declara infecto contagiosa la enfermedad varroasis de las abejas.
· Decreto Exento N° 228/04: declara de denuncia obligatoria e incorpora al decreto de agricultura N° 249, de 1996, las enfermedades de las abejas denominadas Pequeño escarabajo de la colmena (Aethina tumida) y Acariasis asiática.
· Resolución Exenta N° 321/06: declara de denuncia obligatoria la enfermedad de las abejas denominada Acarapisosis de las abejas melíferas.
· Resolución Exenta N° 3329/07. Dispone medidas sanitarias para control de la enfermedad de las abejas denominada Loque Americana y deroga resolución 1603.

4) Normativa específica relacionada a las exportaciones:
· Resolución Exenta N° 4.783/04 del SAG, y sus modificaciones posteriores Resolución SAG N° 520/05. Manual de Procedimientos de Ingreso y Mantención en el Registro de Apicultores de Miel de Exportación.
· Resolución Exenta Nº 2561/03 del SAG. Crea Sistema Nacional de Inscripción de Establecimientos Exportadores de Productos Pecuarios, establece condiciones para ser inscritos como tal y delega facultades de indica.
· Resolución Exenta Nº N° 4.784/04 del SAG aprueba manual de requisitos de establecimientos exportadores de miel.
· Resolución Exenta Nº N° 361/06 del SAG. Establece requisitos de análisis de residuos químicos en miel previo a su exportación a la Unión Europea.
· Resolución Exenta Nº 3673/98 del SAG: Crea el proyecto de control de residuos en productos pecuarios de exportación.
· Reglamento (CE) Nº 852/04, del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 relativo a la higiene de los productos alimenticios.
· Reglamento (CE) Nº 853/04, del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 por el que se establecen normas específicas de higiene de los alimentos de origen animal.
· Reglamento (CE) Nº 1664/06,  de la Comisión de 6 de noviembre de 2006 por el que se modifica el Reglamento (CE) Nº 2074/2005 en cuanto a las medidas de aplicación de determinados productos de origen animal destinados al consumo humano y se derogan algunas medidas de aplicación.

5) Ley 20.089 crea el Sistema nacional de certificación de productos orgánicos agrícolas.
6) Ley 20.596 que mejora la fiscalización para la prevención del delito de abigeato.
7) Ley 20.656 que regula las Transacciones comerciales de productos agropecuarios.

Por ello, es fundamental que se pueda establecer un estatuto normativo orgánico de la actividad apícola chilena, considerando además que es necesario contemplar medidas efectivas respecto del control de plagas y enfermedades que afectan la producción apícola, teniendo presente que en los últimos años se han  incrementado  las tasas de mortalidad de las abejas en gran parte del país, lo cual trae aparejado una serie de consecuencias negativas para nuestro desarrollo silvoagropecuario. 

En efecto, de acuerdo a los estudios más avanzados sobre la materia, no existen factores que por sí solos determinen la mortalidad antes dicha: por el contrario, ésta es producto de varios factores que, conocidos o no, que actúan por separado o combinados. 

Entre los factores más importantes que afectan a la salud de los polinizadores están los relacionados con enfermedades y parásitos; y con prácticas agrícolas industriales más amplias, que afectan a muchos aspectos del ciclo de vida de una abeja. Sin olvidar el cambio climático, que también supone una creciente amenaza para la salud de los polinizadores.

En esta línea, cabe tener presente que uno de los principales problemas que aquejan a los productores del sector es el uso de pesticidas. Se trata de sustancias químicas diseñadas para eliminar pestes e insectos. Si bien no existen, de acuerdo a los estudios más avanzados una cifra que indique cuál es el efecto concreto del uso de dichas sustancias en la producción apícola, que existe una relación entre su uso y la disminución de la producción es indiscutible.

3.2. Desafíos que impone el mercado internacional

Es necesario mencionar que el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), dependiente del Ministerio de Agricultura, es el organismo estatal encargado de supervisar y fiscalizar toda actividad agropecuaria en Chile, entre varias otras  funciones. Así, el SAG, como organismo sanitario oficial de Chile, se encarga de velar por la inocuidad de nuestros productos pecuarios con destino a la exportación, certificando que la producción es de una óptima inocuidad y apta para el consumo humano. El SAG debe otorgar la certificación correspondiente sólo cuando su inspección determine que los productos cumplen con los requisitos que exige el país de destino, haciendo necesario fortalecer y reforzar sus facultades de fiscalización. 

Lo anterior, no deja de ser determinante para los apicultores, toda vez que uno de los mercados más importantes para nuestros exportadores apícolas es la Unión Europea, cuyo Reglamento 1664/2006 exige que toda la miel destinada a ese mercado deba ser procesada en una sala de extracción que cuente con un sistema de aseguramiento de calidad. 

Por ello, la importancia de contar con una legislación que nos permita posicionarnos a nivel internacional, sin despreocuparse, ciertamente, de la importancia de la actividad apícola dentro de nuestro país.

4. OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY. 

A través de la presente ley, se plantean los siguientes objetivos:

a) Dotar a nuestro ordenamiento jurídico de normativas que regulen de manera sistemática la actividad apícola.

b) Reconocer la importancia que tienen las abejas y la actividad apícola desarrollada en nuestro país, destacándolo como un factor productivo relevante para nuestra economía.

c) Definir términos y/o conceptos necesarios para la actividad apícola.

d) Establecer los derechos y obligaciones que deben asumir quienes realicen la actividad apícola en nuestro país.

e) Reconocer la importancia de las diversas organizaciones apícolas privadas y públicas, que han apoyado el fomento de la actividad apícola en Chile.

f) Plantear lineamientos que sirvan de base para establecer medidas de resguardo y protección de las abejas, considerando la relevancia que tienen para la conservación de nuestra biodiversidad.

g) Fomentar  y fortalecer el desarrollo apícola del país.

h) Regular la transhumancia de las abejas.

i) Reconocer el rol de fiscalización de la autoridad competente.

j) Establecer las infracciones a la presente ley y  las sanciones que trae aparejado su quebrantamiento.

5. FUENTES DEL PRESENTE PROYECTO DE LEY

La presente ley aspira a constituirse como una ley base o marco que sea complementada por una regulación técnica mediante los actos administrativos que corresponda dictar a la autoridad competente. En esa línea, este Proyecto de Ley ha considerado algunas de las principales leyes existentes en la legislación comparada, como, asimismo, actos no legislativos de índole institucional en el que aparece involucrada la actividad apícola. 

En efecto, dentro de la primera fuente, se ha considerado especialmente la regulación mexicana relativa a la actividad apícola, específicamente la ley de fomento apícola del Estado de Zacatecas, México, del año 2005. En este mismo sentido, se ha considerado demás, el Real Decreto Español 209/2002, del año 2002. En el plano no legislativo se ha considerado el Acuerdo de producción limpia del sector productor y exportador de miel del año 2008, suscrito por el Ministerio de Salud, CORFO, INDAP, ODEPA y el SAG, dependientes de Ministerio de Agricultura, junto a la Corporación CENTRO APÍCOLA CHILE, Red Nacional Apícola y AGEM CHILE (Asociación Gremial de exportadores de miel de Chile). Desde ese punto de vista, es conveniente tener en cuenta que prácticamente la totalidad de las definiciones contenidas en la presente ley, fueron el resultado de dicho acuerdo, de manera que constituye terminología habitual y propia entre los apicultores chilenos. 

Por lo anterior, este proyecto de ley parte de la premisa de que es indispensable que nuestra legislación reconozca dichos términos a fin de que puedan, en el mediano o largo plazo, ser objeto de una regulación técnica más detallada.
PROYECTO DE LEY

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES
Artículo 1.- El Estado reconoce la importancia que tienen las abejas para nuestro ecosistema, especialmente para el desarrollo silvoapropecuario y la conservación  de la biodiversidad. Se reconoce además su rol como factor productivo de relevancia para nuestro país.

Artículo 2.- La presente ley tiene por objeto proteger y resguardar la preservación de las abejas en el ecosistema, a fin de evitar las consecuencias negativas de su explotación abusiva. 

Además, tiene por objetivo la organización, protección, fomento, sanidad, tecnificación, industrialización y comercialización de la apicultura. Asimismo, propenderá el apoyo y fortalecimiento de las actividades desarrolladas por las autoridades competentes y las organizaciones de apicultores.

Artículo 3.- Quedan sujetas a la presente ley las personas naturales o jurídicas que se dediquen directa o indirectamente, de manera habitual o transitoria, a la cría, fomento, comercio, mejoramiento, movilización o explotación de las abejas, así como a la industrialización de sus productos.

CAPÍTULO II 

DEFINICIONES
Artículo 4.- Para efectos de esta ley, se entenderá por:

a) Abeja: Insecto himenóptero de la familia apidae que produce cera, miel, polen, apitoxina y jalea real.

b) Apicultura: Es el conjunto de actividades concernientes a la explotación racional de las abejas.

c) Alza mielaria: Estructura compuesta de un cajón en cuyo interior se ubican los marcos que tendrán por finalidad contener los panales donde se almacena la miel elaborada por las abejas.

d) Apiario o Colmenar: Conjunto de colmenas ubicadas en un espacio físico determinado en un tiempo definido. Los apiarios pueden ser: Según su ubicación: fijos o trashumantes. Los primeros son aquellos cuyas colmenas permanecen todo el año en un mismo predio. Los segundos, en tanto, aquellos cuyas colmenas son desplazadas a otro (s) lugar (es) a lo largo del año. 

e) Apicultor: Toda persona natural que se dedique directa o indirectamente, de manera habitual o transitoria, a la cría, fomento, comercio, mejoramiento, movilización o explotación de las abejas, así como a la industrialización de sus productos.

f) Cámara de cría: Estructura de madera, compuesta por piso, alza(s), marcos, entretecho y techo destinada al desarrollo del nido de la colmena.

g) Cera de opérculo: Cera que se obtiene a partir del proceso de desoperculado.

h) Colmena: Conjunto formado por una familia de abejas, la estructura que lo contiene y los elementos propios necesarios para su supervivencia. La colmena puede ser de dos tipos, rústica y móvil o moderna. La primera es aquella que tiene sus panales fijos e inseparables del recipiente, mientras que la segunda es aquella que posee estructuras independientes que facilitan el manejo del apicultor al interior de la colmena.

i) Criadero de Reinas: Es el conjunto de colmenas divididas interiormente o de medidas especiales, destinadas a la cría y obtención de las abejas reinas, celdas reales y/o bastidores de cría.

j) Enjambre o Familia: Colonia de abejas Apis mellifera, compuesta por una reina, abejas nodrizas, abejas obreras, zánganos, que voluntaria y coordinadamente abandonan la colmena madre para iniciar una nueva familia.

k) Miel: Sustancia dulce natural producida por abejas obreras a partir del néctar de las flores, de secreciones de partes vivas de las plantas o excreciones de insectos succionadores de plantas, que las abejas recogen y combinan con sustancias especificas propias, maduran y almacenan para su futura alimentación. Sus denominaciones y requisitos serán aquellos definidos en la Norma Chilena NCh616/2007.

l) Mielada: Período de intensa producción de sustancias dulces desde plantas, frutas e insectos, que recolectan las abejas y permiten transformarlas en miel.

m) Núcleo: Forma de generar una nueva familia de abejas, compuesta por los habitantes de la colmena con una reina fecunda, acompañada por marcos con crías en distintos estadios y reservas (polen y miel).

n) Opérculo de cera: Sello de cera con que las abejas cierran las celdillas cuando la miel ha perdido humedad suficiente, minimizando los riesgos de fermentación.

o) Registro de Apicultores y Apiarios de Chile: Registro que resguardando la confidencialidad de la información de los apicultores y locación de apiarios, permita a la autoridad competente ordenar y gestionar el fomento de la apicultura.

p) Transhumancia: Movimiento de colmenas de una localización geográfica de un apiario a otro.

q) Zona apícola: Son aquellas zonas, caminos o lugares susceptibles de explotación apícola.

Artículo 5.- En relación a la producción apícola, para estos efectos, se entenderá por:

a) Área o zona limpia: Área de la sala de extracción, sujeta a estrictas medidas de higiene, en la que se realizan las operaciones de desoperculado, centrifugado, decantado y envasado de la miel a granel. 

b) Área o zona sucia: Área de la sala de extracción en la cual se realiza la recepción de las alzas desde los apiarios.

c) Buenas Prácticas de Manufactura: Acciones que permiten al productor de alimentos operar dentro de las condiciones medioambientales favorables para la producción de alimentos inocuos, abarcando aspectos operacionales de la planta y el personal.

d) Capacidad melífera: Disponibilidad de recursos florales y extraflorales de una zona determinada, factible de ser utilizada por las abejas para ser transformada en miel.

e) Carga apícola: Cantidad de colmenas posibles de establecer en una zona determinada, que dependiendo de un adecuado de manejo, permita a las abejas lograr buena producción en condiciones de bienestar para las colmenas.

f) Cosecha: Actividad que comprende el retiro de los marcos con miel madura desde las alzas mielarias hasta la sala de extracción.

g) Cuaderno de campo: Documento auditable que tiene como objetivo llevar el registro de las prácticas realizadas dentro del apiario, con el fin de contar con una mejor gestión de la información.

h) Desoperculado: Proceso mediante el cual se retira el opérculo de cera que cubre la miel madura en el panal.

i) Establecimiento autorizado: Establecimientos que cuenten con certificación del Servicio Agrícola y Ganadero.

j) Explotación apícola: Conjunto de apiarios, de un mismo dueño con independencia de su finalidad o emplazamiento.

k) Extracción: Proceso al que son sometidos los marcos con miel madura en la Zona Limpia de la Sala de Extracción, para la separación de la miel de los panales de cera.

l) Fármaco: Todos los medicamentos veterinarios, aprobados oficialmente, empleados en producción apícola con la finalidad del tratamiento de enfermedades.

m) Producto fitosanitario: Compuesto químico, orgánico o inorgánico, o sustancia natural que se utilice para combatir malezas, enfermedades o plagas potencialmente capaces de causar perjuicios en organismos u objetos. Se entenderá cada producto formulado y las sustancias activas con las que se formulan. Ejemplos de fitosanitarios son los insecticidas, acaricidas, fungicidas, herbicidas, entre otros.

n) Producción Primaria y Secundaria de Miel: Se entiende por producción primaria de miel todas las actividades involucradas desde la correcta preparación de la colmena para la mielada, respetando los periodos de carencia de los productos sanitarios y las buenas prácticas de apicultura   hasta la cosecha y extracción de la misma en recipientes mayores a 25 kg. La producción secundaria de miel será aquella que involucre la manipulación de la miel a granel, ya sea para el envasado al detalle (envases menores a 25 kg) o la preparación de productos en base a miel

o) Inocuidad de los alimentos: Garantía de que el alimento es aceptable para el consumo humano, de acuerdo con el uso al que se destina.

p) Manejo: Considera todas aquellas prácticas que se aplican en la producción, bienestar general, salud de las abejas y cuidados del medio ambiente.

q) Marco: Base de la apicultura moderna con panales removibles, el marco es un rectángulo de madera estructurado con alambres, que posee una lámina de cera para que en ella construyan las abejas su panal.

r) Monografía: Descripción breve de los pasos a seguir desde la llegada de las alzas mielarias del apicultor hasta la obtención de los tambores de miel y posterior almacenaje.

s) Peligro: Agente biológico, químico o físico que pueda comprometer la inocuidad de la miel, la salud de las abejas o la salud del personal que trabaja.

t) Producción escolar: Es el producto de un conjunto de colmenas propiedad de una escuela, la cual es atendida por el personal docente y los alumnos.

u) Producción limpia: Estrategia de gestión empresarial preventiva aplicada a productos, procesos y organizaciones de trabajo, cuyo objetivo es minimizar emisiones y/o descargas en la fuente, reduciendo riesgo para la salud humana y ambiental, y elevando simultáneamente la competitividad.

v) RAMEX: Registro de Apicultores de Miel de Exportación.

w) Sala de extracción individual: Aquella con un único propietario, en la cual se realiza la extracción primaria de miel y llenado de tambores proveniente exclusivamente de apiarios propios.

x) Sala de extracción comunitaria: Aquella que presta el servicio de extracción primaria de miel y llenado de tambores a diferentes productores.

y) Servicios de polinización apícola: Es el convenio o contrato mediante el cual un apicultor arrienda sus colmenas para la polinización de los cultivos agrícolas.

z) Trazabilidad: Mecanismo mediante el cual se obtiene información acerca de un producto, que puede ser individualizado desde su origen hasta su consumo.
CAPÍTULO III

AUTORIDAD COMPETENTE
Artículo 6.- El Estado de Chile, por medio de sus diversos organismos y servicios, procurará el desarrollo de la apicultura, a través de la protección y mejoramiento de las condiciones sanitarias, contribuyendo al desarrollo agropecuario del país, a través de la autoridad competente. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el artículo 23 del Decreto con Fuerza de Ley número 15 del año 1968, el cual establece que el Servicio Agrícola y Ganadero deberá velar por las condiciones de sanidad y conformidad genética de las abejas.

CAPÍTULO IV

DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
Capítulo 7.- Son derechos de los apicultores:  

a) Tener acceso a los programas con que la autoridad competente promueva el desarrollo de la actividad apícola y otras afines, mediante la oportuna difusión de la información necesaria para tener acceso a dichos programas;

b) Formar parte de las organizaciones de apicultores;

c) A no ser discriminados arbitrariamente, en sus relaciones con el Estado y sus diversos organismos.

d) Que su producción no se vea afectada por el uso de pesticidas y/o plaguicidas. En este sentido, se aplicarán las normas pertinentes contenidas en el Decreto con Fuerza de Ley número 15 del año 1968, especialmente en lo dispuesto en su artículo 14, el cual prohíbe la ejecución de actos que perjudiquen las explotaciones de colmenas.

e) Los demás que la presente ley y otras disposiciones establezcan. 

Artículo 8.- Son obligaciones de los apicultores: 

a) Abstenerse de causar daño a los apiarios instalados en el país;

b) Dar noticia a la autoridad competente de las actividades apícolas desarrolladas, el lugar específico en el que éstas se ejecutan y facilitar su inspección;

c) Acatar las disposiciones relativas al control de las abejas dictadas por la autoridad competente;

d) Cumplir con las medidas de seguridad que dicte la autoridad competente para la protección de personas, animales y de la actividad apícola misma;

e) Abstenerse de usar marcas no registradas o de otros apicultores;

f) Apegarse a las indicaciones en los calendarios de medicación, prevención y cuarentenas que se establezcan por parte de la autoridad competente;

g) Aplicar las buenas prácticas de producción y manufactura de la miel para cumplir con las normas nacionales e internacionales en calidad e inocuidad de los productos agro alimentarios; y

h) Los demás que la presente ley y otras disposiciones establezcan. 
CAPÍTULO V

DE LAS ORGANIZACIONES
Artículo 9.- Las organizaciones de apicultores gozarán de personalidad jurídica y patrimonio propios y tendrán como finalidad el fomento, defensa y protección de los intereses de los apicultores.

Artículo 10.- En coordinación con las autoridades competentes, las organizaciones apícolas podrán realizar las siguientes actividades: 

a) Elaborar y proponer políticas y programas destinados a la protección y fomento de las actividades apícolas en el país.

b) Promover campañas en los medios de comunicación sobre el incremento en el consumo de los productos derivados de la colmena, el combate a las plagas o enfermedades de las abejas y el mejoramiento técnico de la actividad.

c) Colaborar en el levantamiento y actualización del inventario de la flora melífera en el país.

d) Organizar empresas de producción apícola.

e) Proponer sistemas de distribución y abastecimiento de los productos de las abejas, a efecto de eliminar intermediarios.

f) Organizar y asesorar a los asociados en la industrialización de los productos apícolas.

g) Gestionar ante Instituciones Estatales apoyos y créditos destinados al fomento de la apicultura.

h) Colaborar en las campañas que lleven a cabo las autoridades, para evitar la propagación de enfermedades que afecten la actividad apícola.

i) Las demás que se establezcan en sus estatutos, en tanto no contravengan la presente ley.

CAPÍTULO VI

DEL PROGRAMA ESTATAL DE FOMENTO APÍCOLA
Artículo 11.- Se considera de interés público la elaboración y adecuación  periódica del Programa Estatal de Fomento Apícola. Dicho Programa deberá  contener un diagnóstico de la situación y comportamiento de la apicultura en el  país, así como los objetivos y acciones para su desarrollo.  La formulación de las líneas matrices del mencionado Programa estará a cargo de la autoridad competente, sin perjuicio de la intervención que puedan tener en él especialistas y/o quienes desarrollen actividades apícolas.

El Programa Estatal de Fomento Apícola será de carácter quinquenal, no obstante las adecuaciones pertinentes de implementar en función de las evaluaciones que se hagan. La evaluación del Programa deberá realizarse cuando menos una vez al año. 

Artículo 12.-  El Programa Nacional de Fomento Apícola deberá publicarse por la autoridad competente, debiendo garantizar su visibilidad y acceso público. 

CAPÍTULO VII

DE LA TRANSHUMANCIA
Articulo 13.- Para la movilización y transportación de colonias de abejas y sus productos, deberá contarse con el formulario de movimiento animal, debidamente otorgado por la autoridad competente. 

Artículo 14.- Con motivo de evitar riesgos de salud pública, todo apicultor que movilice colmenas pobladas, deberá hacerlo entre apiarios debidamente registrados a su nombre o de la explotación apícola a la cuál pertenezcan las colmenas en tránsito.   

Artículo 15.- La movilización de colmenas y derivados en el interior del país deberá ser amparada por un certificado zoosanitario, formulario de movimiento animal y constancia de tratamiento contra las enfermedades y plagas de las abejas, expedidas por la autoridad competente. 

CAPÍTULO VIII

DE LA INSPECCIÓN
Artículo 16.- La inspección de apiarios y sus productos, así como de los centros de  acopio, estará a cargo de la autoridad competente. Los propietarios poseedores, arrendatarios o encargados de los mismos, deberán prestar al servicio las facilidades para la realización de dichas inspecciones.
Artículo 17.- La inspección se realizará:

1) En el lugar de instalación de los apiarios;

2) En la movilización de las colmenas y sus productos; y

3) En los centros de acopio, bodegas, plantas de extracción, homogeneización y envasado.

Artículo 18.- Son facultades de la autoridad competente:

1)  Revisar las colmenas en tránsito para verificar la propiedad.

2)  Exigir el certificado zoosanitario, en los términos que la ley establece.

3)  Verificar que la movilización se realice conforme a lo dispuesto en la  presente Ley.

4) Verificar que las plantas de extracción, de envasado y otras instalaciones apícolas cumplan con lo establecido en esta Ley y en las normas emitidas por la autoridad competente.

5) En general, vigilar el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley.

CAPÍTULO IX

DE LA SANIDAD
Artículo 19.-  Para mantener la salud de las abejas y la inocuidad de la producción, así como para disminuir la incidencia de plagas y enfermedades y evitar su propagación y/o introducción de nuevos riesgos, el Estado por medio de la autoridad competente prestará la asistencia técnica necesaria a los apicultores que estén debidamente registrados. 

Artículo 20.- Los apicultores y las organizaciones apícolas participarán en las campañas de sanidad apícola que implemente la autoridad competente.

Artículo 21.- Queda prohibida la introducción al país de material biológico, equipo y productos apícolas sin certificado de origen y/o que no cumplan con las exigencias sanitarias dispuestas por la autoridad competente.

Artículo 22.- De detectarse enfermedades o plagas que pongan en riesgo la actividad apícola, la autoridad competente dispondrá las acciones de cuarentena, control, tratamiento, o eliminación, que se consideren necesarias. 

CAPÍTULO X

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
Artículo 23.- Corresponde a la autoridad competente investigar y  sancionar las infracciones a esta ley. 

Artículo 24.- El robo de abejas o colmenas se equiparará al abigeato, por lo que se aplicarán las penas establecidas para este delito en el Código Penal.

 Artículo 25.- Si la infracción constituye además un delito, la autoridad competente remitirá los antecedentes al Ministerio Público, sin perjuicio de aplicar las sanciones administrativas que procedan. 

Artículo 26.- Son infracciones a la presente Ley:  

a) La alteración de marcas y falsificación de las mismas;

b) Instalar apiarios y material biológico sin la documentación y requisitos que establece la presente ley;

c) Movilizar las colmenas y sus productos, sin observar los requisitos establecidos en la presente ley; y

d) Impedir, resistirse u obstaculizar a que las autoridades competentes practiquen las visitas de inspección o exámenes sanitarios que correspondan.

Artículo 27.- Las infracciones previstas en el artículo anterior se sancionarán con una multa. Su cuantía se determinará de acuerdo a lo siguiente:

a) En el caso de las infracciones contenidas en los literales a), b) y c), la multa podrá ser de entre 5 a 10 UTM.

b) En el caso de las infracciones contenidas en los literales d), la multa podrá ser de entre 10,1 A 15 UTM.

Artículo 28.- En los casos de reincidencia, se aplicará una multa equivalente al doble de la impuesta originariamente, en virtud de la presente ley.

Se incurre en reincidencia, cuando una persona comete dos veces, durante un periodo de dos años la misma infracción a la presente Ley. 
Artículo 29.- Las sanciones pecuniarias que se impongan conforme a esta ley, deberán ser cubiertas dentro del término de 15 días hábiles, contados a partir de su notificación al responsable.

(Fdo.): Juan Pablo Letelier Morel, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORAS GOIC Y PÉREZ SAN MARTÍN Y SEÑORES CHAHUÁN, LETELIER Y WALKER, DON PATRICIO, PARA DAR INICIO A UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CÓDIGO CIVIL CON EL OBJETO DE PROHIBIR EL CASTIGO CORPORAL Y CUALQUIER TRATO DEGRADANTE A NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES

(9.488-07)

Exposición de motivos.

En nuestro país, el 71% de los niños, niñas y adolescentes recibe algún tipo de violencia de parte de su madre o padre. Un 51.5% sufre algún tipo de violencia física, sea leve (25,6%) o grave (25,9%). El 19,5% sufre solo violencia psicológica (UNICEF 2012), cifra que es coherente con los datos de la encuesta de violencia intrafamiliar que señala que un 75,1% de los niños, niñas y adolescentes declaró haber sufrido algún tipo de violencia: un 69,5% de tipo psicológica, un 52,8% de tipo física leve y un 25,4% de tipo física grave. Se evidencia que el maltrato afecta transversalmente a niños, niñas y adolescentes de todos los estratos sociales.

En particular, el maltrato infantil produce efectos severos y profundos en la vida de todo niño o niña, afectando su derecho a la integridad moral, física y psíquica, y con ello sus etapas de desarrollo y crecimiento, entre otras consecuencias como la reproducción del círculo de la violencia. De hecho, un 16,3% de los adolescentes y jóvenes señalan que ha experimentado algún tipo de violencia al interior de sus actuales relaciones de pareja, ya sea psicológica, física o sexual (INJUV, VII Encuesta de Juventud, 2013).
Específicamente, cabe señalar que el castigo corporal constituye una manifestación del maltrato infantil, que está considerada como una conducta legalmente permitida en el hogar, de acuerdo a lo prescrito en el artículo 234 del Código Civil, que permite que los padres corrijan a sus hijos, sin afectar su salud y su desarrollo personal.
Sin embargo, esa norma entra en clara contradicción con la Convención sobre los Derechos del Niño, específicamente con su artículo 19 N° 1, que señala que es una obligación para "los Estados Partes adoptar todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niño contra toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo". Esto, considerando que los Estados deben prohibir y desincentivar toda forma de violencia en contra de los niños, sin que exista ningún tipo de atenuante, en razón de la relación de parentalidad en un marco jurídico dado por la autoridad y responsabilidad parental.
En concordancia con lo anterior, "el Comité recomienda al Estado de Chile que, teniendo debidamente en cuenta la Observación general N° 8 del Comité sobre el derecho del niño a la protección contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (2006), enmiende el artículo 234 del Código Civil y haga cumplir leyes que prohíban explícitamente todas las formas de castigos corporales a los niños sea donde fuere, incluso en el hogar. El Estado Parte debería asimismo realizar campañas de sensibilización y educación pública contra los castigos corporales y fomentar métodos participativos y no violentos para criar y educar a los niños".

Es necesario avanzar, en un marco de políticas de cuidado, hacia la erradicación de todas las formas de violencia hacia los niños, niñas y adolescentes en nuestro país. En la región, los Estados de Brasil, Costa Rica, Uruguay y Venezuela han aprobado leyes que prohíben expresamente el castigo corporal y todo trato humillante o degradante contra las personas menores de edad.
Para dicho propósito se hace necesario incorporar al artículo 234 del Código Civil, una referencia expresa a la prohibición de los castigos corporales y los tratos humillantes y degradantes, haciéndolo extensivo a todos aquellas personas encargadas del cuidado, educación, tratamiento o vigilancia en forma temporal o permanente de niños, niñas y adolescentes.
En mérito a lo expuesto precedentemente, sometemos a la consideración del Senado de la República, el siguiente
PROYECTO DE LEY:

Artículo único: Incorpórese el siguiente artículo 234 bis:
Artículo 234 bis: "Queda prohibido a los padres o responsables y a toda persona encargada del cuidado, educación, tratamiento o vigilancia, en forma temporal o permanente de niños, niñas y adolescentes, utilizar el castigo corporal o cualquier tipo de trato humillante, cruel o degradante, como método de disciplina y corrección de ellos.
La contravención a lo dispuesto precedentemente, podrá dar lugar, previa declaración judicial, a la pérdida de cuidado, la tuición o de la patria potestad, según correspondiere, todo ello, sin perjuicio de las demás medidas de protección judiciales o administrativas que correspondiere aplicar a la autoridad competente.
Para los efectos de esta norma se entiende por castigo corporal o físico, toda acción de naturaleza disciplinar o punitiva en que se utilice la fuerza física que provoque lesión al niño, niña o adolescente, y por tratamiento cruel o degradante, todo trato ofensivo, denigrante, que humille, amenace gravemente o ridiculice a niño, niña o adolescente."

(Fdo.): Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Lily Pérez San Martín, Senadora.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORAS ALLENDE Y GOIC Y SEÑORES DE URRESTI, HARBOE Y ZALDÍVAR, CON LA QUE SE DA INICIO A UN PROYECTO DE LEY QUE SUSTITUYE EL ARTÍCULO 29 DEL DECRETO LEY N° 1.819, DE 1977, CON EL FIN DE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE SEÑALA A LAS MUTUALIDADES DE EMPLEADORES REGULADAS POR LA LEY N° 16.744

(9.486-13)

Consideraciones:

1) Que en el año 1967, se dictó la Ley 16744, que regula todo lo relativo a los Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales.
2) Que los artículos 6 y 7 de la Constitución Política de la República, establece el Principio de Legalidad o de Juridicidad, en el cual impone la carga, observancia y obligación de que tanto, los funcionarios públicos o autoridades, deben actuar dentro de los márgenes de su competencia.
3) Que en lo referido a los requisitos para la existencia de una Mutualidad, el art. 12° de la Ley 16.744, establece, entre otros, los siguientes requisitos:
"b) Que dispongan de servicios médicos adecuados, propios o en común con otra mutualidad, los que deben incluir servicios especializados, incluso en rehabilitación;
c) Que realicen actividades permanentes de prevención de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales;
d) Que no sean administradas directa ni indirectamente por instituciones con fines de lucro".

4) Que asimismo, el artículo 11° de la Ley 16.744, establece la limitación, en el caso de las mutualidades, que no persigan fines de lucro, en tal sentido, esta norma reza: "El seguro podrá ser administrado, también, por las Mutualidades de Empleadores, que no persigan fines de lucro, respecto de los trabajadores dependientes de los miembros adheridos a ellas".
Objetivo o Idea Matriz del Proyecto:

Permitir que los fondos que recauden las mutualidades y sus instalaciones y profesionales sean utilizados privativamente por sus beneficiarios legales, para el cumplimiento de sus funciones establecidas en la norma, tales como: La protección del trabajador, la labor de prevención y educación relativas a los accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, en el financiamiento de subsidios y prestaciones médicas, ya sean, quirúrgicas, dentales, de hospitalización, medicamentos y productos farmacéuticos, prótesis y productos ortopédicos y su reparación, la rehabilitación física y/o sicológica, reeducación profesional laboral, traslados de pacientes, etcétera, y en las prestaciones económicas de indemnización y pensiones,
A la vez de impedir, el desvió de recursos que se obtengan en virtud de la ley 16.744 a empresas coligadas mediante convenios o contratos para realizar funciones que le son propias, de modo tal que cumplan con la obligación de no lucrar y de no discriminar en razón de las condiciones laborales de sus trabajadores.
Por consiguiente en razón de lo anteriormente expuesto, vengo en proponer y presentar el siguiente,

PROYECTO DE LEY

"Artículo Único: Reemplácese el art. 29° del Decreto Ley N° 1.819, publicado el 11 de junio de 1977, del Ministerio de Hacienda, que "Dispone suplementos al Presupuesto General de la Nación y establece normas de carácter presupuestarias, financieras y de personal", por el siguiente:
"Artículo 29: Prohíbase a las Mutualidades de empleadores reguladas y regidas por la Ley 16.744 y normas complementarias, prestar en forma directa o mediante empresas coligadas o en las que sus Directores o Gerentes, sean propietarios o accionistas, atención médica, de rehabilitación, quirúrgica u hospitalaria a personas ajenas a sus afiliados o beneficiarios legales, salvo en convenio con otros organismos administradores de la Ley 16.744 a sus afiliados o beneficiarios legales o a los Cuerpos de Bomberos y la Junta Nacional del Cuerpos de Bomberos de Chile que constituyen el Sistema Nacional de Bomberos, o por razones de urgencia o catástrofe nacional, previo decreto autorizatorio emitido por el Presidente de la República.
Prohíbase asimismo, la celebración de todo contrato o convenio, con sociedades y/o empresas contratistas, subcontratistas, para que efectúen labores o ejecuten funciones que deban prestar o efectuar las mutualidades por mandato legal"."
(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Felipe Harboe Bascuñán, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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