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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Alberto Arenas de Mesa; de la Secretaría General de la Presidencia, señora Ximena Rincón González, y del Trabajo y Previsión Social, señora Javiera Blanco Suárez.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:19, en presencia de 16 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 64ª y 65ª, ordinarias, en 18 y 19 de noviembre del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes


Veintiuno de Su Excelencia la Presidenta de la República:


Con los nueve primeros retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de las materias que a continuación se señalan:


1.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica normas legales que indica (boletín N° 9.287-06).


2.- Proyecto de ley que efectúa aporte extraordinario al Fondo Común Municipal (boletín Nº 9.596-06).


3.- Proyecto que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (boletín Nº 9.691-06).


4.- Proyecto que establece ley interpretativa que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (boletín N° 6.422-07).


5.- Proyecto de ley respecto de comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (boletín N° 7.765-07).


6.- Proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (boletín Nº 9.326-07).


7.- Proyecto que modifica la ley N° 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes (boletín N° 9.529-07).


8.- Proyecto que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos para perfeccionar el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (boletín Nº 9.515-08).


9.- Proyecto de ley que establece excepción para la pesca artesanal con línea de mano de la especie jurel y que modifica regulación para establecimiento de ampliación de régimen de áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos (boletín Nº 9.097-21).


Con los otros doce retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto de los asuntos que se enuncian a continuación:


1.- Proyecto de ley que regula el alzamiento de hipotecas que caucionen créditos hipotecarios (boletín Nº 8.069-14).


2.- Proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (boletín Nº 8.132-26).


3.- Proyecto que modifica la ley N° 18.046 para exigir que en las sociedades anónimas abiertas los aportes de capital no consistentes en dinero sean aprobados por la mayoría de los accionistas minoritarios (boletín N° 8.480-03).


4.- Proyecto de ley que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público (boletín N° 8.335-24).


5.- Proyecto de ley que crea la autorización de funcionamiento de jardines infantiles (boletín Nº 8.859-04).


6.- Proyecto de ley que reconoce como deporte nacional a los juegos deportivos ancestrales de los pueblos originarios (boletín Nº 9.057-04).


7.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (boletín N° 9.398-04).


8.- Proyecto de acuerdo que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (boletín N° 8.182-10).


9.- Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (boletín N° 6.499-11).


10.- Proyecto de ley que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de Salud para el Control del Tabaco (boletín N° 8.886-11).


11.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (boletín N° 9.404-12).


12.- Proyecto de ley que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (boletín N° 8.263-13).


--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Remite copia de la resolución dictada por esa Magistratura en el requerimiento de inconstitucionalidad interpuesto por un grupo de Honorables señores Diputados, que representan más de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de esa Cámara, respecto del proyecto de ley que crea el Administrador Provisional y Administrador de Cierre de Instituciones de Educación Superior y establece regulaciones en materia de administración provisional de sostenedores educacionales (boletín Nº 9.333-04).


--Se toma conocimiento y se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social:



Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de la Senadora señora Goic, relativo al envío de una iniciativa que modifique la Ley Orgánica Constitucional del Ministerio Público con el objeto de permitir que los fiscales se puedan organizar con arreglo a las normativas de la ley N° 19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios de la Administración del Estado (boletín N° S 1.706-12).


De la señora Ministra de Salud:



Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Senador señor Bianchi, acerca de una eventual transferencia indebida de información confidencial entre organismos de salud y empresas privadas sobre el estado de salud de don Manuel Víctor Mansilla Rojel y respecto de la existencia de denuncias de características similares.


Remite antecedentes, solicitados en nombre del Senador señor Chahuán, acerca del estado actual de la ejecución presupuestaria de los hospitales públicos de la Región de Valparaíso.


De la señora Ministra de Desarrollo Social:



Remite copia informativa, en respuesta a solicitud cursada en nombre del Senador señor Ossandón, de la petición que esa Secretaría de Estado ha hecho a la señora Superintendente de Pensiones para que entregue antecedentes sobre los recursos presupuestarios anuales destinados al bono por hijo, número de bonos entregados y su monto, por ser ese el órgano competente.


Del señor Vicepresidente Ejecutivo de la Empresa Nacional de Minería:



Responde solicitud de información, cursada en nombre del Senador señor Prokurica, acerca del monto que la empresa ha desembolsado por concepto de desahucio y despidos de 40 funcionarios cesados por necesidades de la empresa, y la suma total de remuneraciones pagadas, derivadas de contrataciones efectuadas con posterioridad al 11 de marzo de 2014.


--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Proyectos de acuerdo


De los Senadores señora Allende y señores García, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier y Pizarro, con el que solicitan la expresión de solidaridad del Senado al Gobierno Federal y al pueblo de México en el momento de dura prueba que enfrentan y, asimismo,  de apoyo al Congreso de la Unión en su llamado a la paz social, a la promoción de buenas prácticas y a la defensa del sistema democrático (boletín N° S 1.763-12) (Véase en los Anexos, documento 1).


De los Senadores señor Navarro, señoras  Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros y Patricio Walker, con el que piden a Su Excelencia la Presidenta de la República la incorporación, en los servicios de atención primaria de urgencia de alta resolución, de profesionales e internos de la carrera de Tecnología Médica para asegurar una atención de calidad a la demanda específica de dichos servicios (boletín Nº S 1.764-12) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Solicitud de permiso constitucional


Del Senador señor Patricio Walker, para ausentarse del territorio de la República a contar del 29 del mes en curso y, con posterioridad, para hacerlo a contar del 6 de diciembre próximo.


--Se accede.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señoras y señores Senadores, antes de entrar al Orden del Día y continuar con el debate presupuestario, quiero solicitar que votemos un proyecto de acuerdo que fue firmado por todos los jefes de bancada, Senadores señores García, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier y Pizarro -entre ellos está el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores-, y que busca hacer llegar una expresión de solidaridad del Senado de Chile al Gobierno y al pueblo de México frente a los graves acontecimientos que ahí han ocurrido y que afectaron a su gente. 



Como todos saben, en dicho país hoy se vive una situación muy compleja.



Nos parece importante que esta Corporación se pronuncie y que haga un llamado a la paz social y a la promoción y defensa de los derechos humanos y del sistema democrático.



Este proyecto fue consensuado por todos los jefes de bancada, y nos ha parecido importante aprobarlo lo antes posible. Es el momento oportuno.



Por su parte, la Cámara de Diputados ya dio curso a una iniciativa similar.



Le pido al señor Secretario que lea el texto que se propone.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto de acuerdo dice lo siguiente:



“EL SENADO ACUERDA,



“1.- Entregar su solidaridad al Gobierno Federal y al pueblo mexicano en los momentos de máxima prueba que enfrentan, en su lucha contra el crimen organizado y la corrupción, esperando el más pronto esclarecimiento de la situación que afecta a los 43 estudiantes desaparecidos en el Estado de Guerrero.



“2.- Hacer un llamado al Gobierno Federal de México a que perseveren en su lucha contra la delincuencia con las armas de la razón y el derecho, respetando de manera irrestricta la dignidad humana y la legalidad vigente.



“3.- Apoyar a ambas Cámaras del Parlamento mexicano en su llamado a la paz social, a la promoción de buenas prácticas en materia de trasparencia a escala local, estatal; a no ceder espacios ni capitular en el resguardo de la seguridad pública y a defender el sistema democrático.



“4.- Convocar a la comunidad parlamentaria internacional a comprometerse en un apoyo concreto al pueblo mexicano y sus instituciones permanentes en su lucha contra el crimen organizado y contra los atentados contra los derechos humanos fundamentales.”.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si les pareciera, lo aprobaríamos por unanimidad.

El señor GUILLIER.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor GUILLIER.- Quiero plantear una moción de orden.



Con franqueza, me parece que no corresponde estar solidarizando con las autoridades y el Estado de México en esta materia, toda vez que el crimen organizado ha contado con la complicidad evidente de los cuerpos policiales y de los servicios políticos.



Yo sugiero solidarizar con los estudiantes y pedir respeto por los derechos humanos del ciudadano chileno detenido.



Sinceramente, lo otro no me parece adecuado.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En ese caso, esperaremos a que lleguen algunos jefes de bancada y, sobre todo, el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, quien, junto con otros miembros de ese órgano técnico, revisó el proyecto de acuerdo.



Estimo prudente dejar pendiente la decisión de este asunto hasta otra oportunidad.

PROHIBICIÓN DE DISCRIMINACIÓN LABORAL MEDIANTE ANÁLISIS GENÉTICOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, en sesión de 15 de octubre se aprobó en general el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que prohíbe la discriminación laboral frente a análisis genéticos.



Como no se presentaron indicaciones en el segundo plazo fijado al efecto, corresponde darlo por aprobado también en particular, a menos que se solicite un nuevo plazo.



--Los antecedentes sobre el proyecto (7.709-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción del Senador señor Navarro):


En primer trámite, sesión 24ª, en 8 de junio de 2011.



Informe de Comisión:



Trabajo y Previsión Social: sesión 50ª, en 30 de septiembre de 2014.



Discusión:



Sesiones 55ª, en 14 de octubre de 2014 (discusión en general pendiente); 56ª, en 15 de octubre de 2014 (se aprueba en general); 62ª, en 11 de noviembre de 2014 (se concede un nuevo plazo para presentar indicaciones).
La señora PÉREZ (doña Lily).- Fijemos un nuevo plazo.

El señor HARBOE.- De acuerdo 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ya hubo un segundo plazo.

El señor HARBOE.- ¿Se puede establecer un tercero, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si se pide, no hay inconveniente.

El señor HARBOE.- Entonces, lo solicito.

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Les parece que lo fijemos para el martes 9 de diciembre?

El señor HARBOE.- Sí. 



--Se establece nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto referido hasta el martes 9 de diciembre, a las 12.

V. ORDEN DEL DÍA
PRESUPUESTOS DE SECTOR PÚBLICO PARA 2015

La señora ALLENDE (Presidenta).- Prosigue la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2015, en segundo trámite constitucional, con informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.600-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



Se da cuenta del mensaje en sesión 51ª, en 1 de octubre de 2014.


En segundo trámite, sesión 66ª, en 25 de noviembre de 2014.



Informe de Comisión:



Especial Mixta de Presupuestos: sesión 66ª, en 25 de noviembre de 2014.


Discusión:



Sesiones 66ª, 67ª, 68ª y 69ª, en 25 de noviembre de 2014, y 70ª, en 26 de noviembre de 2014 (queda pendiente la discusión).
La señora ALLENDE (Presidenta).- En la mañana estuvimos viendo distintas Partidas. Nos van quedando dos: Ministerio de Educación y Tesoro Público, más algunos cambios en el articulado. Con eso estaríamos despachando el proyecto de Ley de Presupuestos.



Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señora Presidenta, no sé si la Comisión de Educación está sesionando en paralelo con la Sala.

La señora ALLENDE (Presidenta).- A esta hora ya no.

El señor ORPIS.- Perfecto. Están todos acá.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La única Comisión en funcionamiento ahora es la de Hacienda, que está analizando la iniciativa sobre reajuste al sector público. Está citada de 15:30 a 16:30. Debería terminar pronto de sesionar.



A continuación, entramos a la discusión de la Partida 09, Ministerio de Educación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La primera indicación es la Nº 80, de la Senadora señora Von Baer, y recae en el Capítulo 01, Programa 02, para realizar las siguientes modificaciones a la Glosa 07, asociada al Subtítulo 33 Transferencias de Capital, Asignación 002:



“a) Para eliminar la frase ‘municipales y de corporaciones municipales’.



“b) Para eliminar en el inciso segundo la expresión ‘particulares subvencionados’.”.


La Mesa estima inadmisible esta indicación por incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado. Dado que aumenta la cobertura, origina más gasto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se declara inadmisible la indicación.



Tiene la palabra la Honorable señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, yo presenté diez indicaciones. De ellas, defenderé cuatro que fueron declaradas inadmisibles. Esta es la primera.



Paso a explicar por qué la considero admisible.



Estamos ante un fondo que ayuda…



¡Les pido a los colegas, incluido el Presidente de mi partido, que guarden silencio para concentrarme…!

La señora ALLENDE (Presidenta).- A los señores de la UDI les pedimos que guarden riguroso silencio y respeto para que la Senadora pueda expresarse.

La señora VON BAER.- ¡Pueden conversar todo lo que quieran, pero un poquito más allá…!

El señor PÉREZ VARELA.- ¡Usted no pierde la oportunidad, señora Presidenta…!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Escuchemos a la Senadora con todo el respeto que merece.



¡Les pido especialmente a sus colegas de partido que sean respetuosos con ella…!

La señora VON BAER.- ¡Qué terrible, señora Presidenta…! ¡Qué quiere que le diga…!



Decía que este fondo, hasta antes del proyecto de Ley de Presupuestos que nos ocupa, ayudaba a proporcionar mejor infraestructura -y no de edificios, sino de equipamiento- a los establecimientos de educación técnico-profesional no solo municipales, sino también particulares subvencionados.



De hecho, en este año el Gobierno de la Presidenta Bachelet entregó este tipo de implementación a los liceos técnico-profesionales particulares subvencionados en todas las regiones.



Lo anterior es muy importante, pues muchos de estos establecimientos a lo largo del país atienden mayoritariamente a estudiantes provenientes de familias vulnerables o de clase media. Ellos optan por la educación técnico-profesional para acceder en forma más más rápida a puestos de trabajo.



Considerando que durante este año, como dije, el Gobierno les entregó recursos a los particulares subvencionados sin discriminarlos respecto de los municipales, nos parece inadecuado que la Glosa 07 en comento introduzca un factor de discriminación. Ello no apunta en la dirección correcta porque afectará a familias que tienen hijos en colegios particulares subvencionados y que pertenecen a los sectores más vulnerables y de clase media de nuestro país.



Pensamos que no es inadmisible la indicación. 



¿Por qué? Porque en realidad no se está ampliando la cobertura, por cuanto el beneficio ya era para todos. La Glosa propuesta por el Ejecutivo está incorporando una restricción: el equipamiento que antes era para todos ahora solo se entrega a los establecimientos municipales. 



A nuestro juicio, esa discriminación no ayuda a las instituciones técnico-profesionales que cuentan con alumnos de familias muy vulnerables y de clase media. ¡Todo lo contario!



Por eso consideramos admisible la indicación. 



El beneficio ya era para todos. Solo en este Presupuesto se está restringiendo el fondo para favorecer únicamente a los colegios municipales. 



Esa discriminación no va en la dirección correcta, porque es arbitraria. Y, además, es bastante odiosa, pues muchos estudiantes provenientes de familias de clase media o de sectores vulnerables que asisten a establecimientos particulares subvencionados de educación técnico-profesional se verán perjudicados por el hecho de que el equipamiento que les llegó este año no lo recibirán en 2015.



En consecuencia, creemos que es mejor volver al texto de la Glosa del año anterior, en lugar de la que ha propuesto el Ejecutivo, que determina la entrega del beneficio solo para los establecimientos municipales.



No pedimos que se amplíe la cobertura, sino que se eliminen dos frases de la Glosa 07 que generan esta discriminación, a fin de que el beneficio se deje para todos.



En ese sentido, nuestra solicitud apuntaba a que se volviera al espíritu original de este Fondo, donde no se discriminaba entre instituciones municipales y particulares subvencionadas.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, primero, es abiertamente inadmisible una indicación que, al eliminar un concepto -como ocurre ahora-, amplía el universo del destino de los recursos. Por eso, evidentemente es inadmisible, ya que incide en la administración financiera del Estado al aumentar el gasto.



A mi juicio, es importante destacar que aquí tenemos el botón más claro de un debate que sostendremos, durante muchas semanas, entre quienes tenemos diferentes visiones sobre qué hay que fortalecer cuando hablamos de educación pública.



Esta es una clara muestra de la fractura que hay en el debate entre nosotros, en que algunos quieren que se trate con recursos públicos a todos en una misma dirección y no están disponibles, no quieren -por razones legítimas, pero que no compartimos- fortalecer y discriminar a favor de la educación pública.



Eso se halla en el corazón de esta indicación. Es inadmisible. Aumenta gastos. Y, políticamente, deja en evidencia una diferencia grande entre la Nueva Mayoría y sectores de la Derecha, que no son partidarios de discriminar a favor de la educación pública.



Cuando se ha creado un Fondo de Fortalecimiento de la Educación Pública, administrado por las corporaciones municipales, es porque ahí están las familias que más necesitan. Y es ahí donde se requiere un criterio de inflexión en el debate.



Por ende, señora Presidenta, aquí tenemos dos tipos de debates.



Uno relativo a la admisibilidad: la indicación es inadmisible.



Y otro más de fondo, que se hará cuando discutamos sobre el fortalecimiento de la educación pública y sobre cómo la entendemos: si el Estado estará siempre obligado a poner los mismos recursos en los colegios hoy municipales y en los particulares subvencionados, o si debe haber una discriminación de recursos a favor de los primeros. Algunos somos partidarios de esto último. Por tanto, tenemos que hacer ese debate en otro momento.



Reitero que esta indicación es inadmisible.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señora Presidenta, argumentaré respecto tanto de la forma como del fondo de esta indicación.



Como ya dijo la Senadora Von Baer, esto es mantener un programa que tradicionalmente, por décadas, se ha venido llevando adelante. Y, por lo tanto, estimo que es absolutamente admisible que ese programa, que hoy día existe y que se encuentra en aplicación, continúe en nuestros colegios, escuelas e institutos.



Aquí lo que verdaderamente importa es el fondo.



¿Es fortalecer la educación pública quitarles los patines a los colegios particulares subvencionados y mantener el mismo programa para la educación pública?



Me parece que el argumento esgrimido en orden a señalar que se está fortaleciendo la educación pública no resiste análisis.



Aquí hay un programa que beneficiaba a estudiantes tanto de colegios municipales como de particulares subvencionados. De acuerdo con la experiencia recogida en los distintos municipios y comunas, con esos fondos se ayuda a gente vulnerable a tener acceso a maquinaria, a instrumentos y a las actividades propias del mundo educacional.



Quitarle esto a un sector para darle lo mismo solamente a la educación municipal no permite el fortalecimiento de esta última. Indudablemente, si uno quiere fortalecer la educación municipal, debe ir, claramente, por otra vía, por otros instrumentos, por otros mecanismos, para así avanzar de manera realista.



Por ende, la indicación es admisible y la explicación de fondo que aquí se ha dado, a mi juicio, no tiene ningún asidero.



Más aún, ¿qué están haciendo hoy día los municipios del país?



Si se revisa la prensa local de la comuna de Los Ángeles, veremos que su alcalde -militante de uno de los partidos oficialistas- firma convenios con instituciones particulares para que los estudiantes de familias vulnerables realicen prácticas profesionales y desarrollen sus tesis en dependencias municipales. Allí atienden a la gente que recurre al municipio por distintos motivos, dependiendo de sus capacidades y los estudios que cada cual tenga.



Y a esos mismos estudiantes, para los que ese municipio suscribe convenios con el fin de que vayan a atender a los más pobres, nosotros les estamos diciendo: “Saben, no les vamos a entregar recursos para ayudarlos en su tarea educativa”.



Señora Presidenta, aquí es preciso aplicar el sentido común, considerando la realidad de las cosas y cómo se desarrollan en las comunas. Y, repito, mantener esta norma tal como está, dejando solo a los colegios municipales, no fortalece en nada la educación pública.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, no hablaré de la indicación propiamente tal, pero sí me enmarcaré en la discusión que nos convoca, relativa al presupuesto del Ministerio de Educación para el próximo año.



Ya tendremos la oportunidad de referirnos a la reforma, en el debate que se desarrolle en diciembre, enero, febrero, marzo, o cuando sea.



Pero no quiero dejar pasar esta oportunidad, aprovechando la oportunidad de que el Ministro de Hacienda se encuentra en la Sala, para hacerle presente una situación que conocí con ocasión de un trabajo que hicimos en casi todo el sur de Chile y en otras regiones de nuestro país, y que da cuenta de que en la discusión sobre la reforma educacional no se dice absolutamente nada, nada, respecto a la educación rural.



Hay un enorme desconocimiento de la trascendencia de la educación rural en nuestro país, y en absoluto se da cuenta de ello.



En conversaciones sostenidas con alcaldes de distintas comunas de sectores rurales, ellos han manifestado la necesidad urgente -y por eso me valgo de la presencia acá del Ministro de Hacienda- de contar con los recursos suficientes para enfrentar la realidad diaria, que implica asumir costos de mantenimiento de internados o escuelas rurales donde asisten 7, 30, 40 niños en total, debiendo efectuar gastos operacionales absolutamente inviables para cualquier municipio rural.



El otro elemento al que me deseo referir es la educación especial.



Sé que habrá un gran debate sobre esa educación. Pero no puedo dejar de mencionar la experiencia que me ha tocado vivir en la Región de Los Lagos, en la de Aisén y en la de Magallanes. En esta última, por ejemplo, una sostenedora atendía a 57 niños, cuando el máximo por sala deberían ser 15.



Entonces, cuando se le señala que hay allí lucro y hablamos de una persona que tiene 50, 70, 80 niños, un solo establecimiento, está arrendando, las cifras no le dan, obviamente, esa educación es la que se debe fortalecer y potenciar.



Por eso hago en esto un punto, una inflexión especial, y pido que tengamos el máximo cuidado en considerar en el debate que habrá sobre la reforma educacional las condiciones en que quedará este mundo tan importante de niñas y niños que pertenecen a la educación especial.



Digo lo propio respecto a la educación de adultos y a la educación técnica.



Por lo tanto, siento que, más allá de la discusión de esta indicación, es necesario dejar el punto y la idea de que todavía hay temas muy pendientes en la reforma, que todos queremos y a la que deseamos contribuir y colaborar, pero no deseamos que se haga de espalda a esos otros actores.



Y agrego una situación puntual.



Las personas ligadas a la educación, en toda su variedad, los asistentes de la educación, constituyen otro mundo importante que ha estado absolutamente ajeno a las realidades.



Por último, es inaceptable que sigamos teniendo a maestras y maestros a contrata. Eso es brutalmente injusto, y debemos dar una señal como Estado, como país, de ser un buen empleador, de manera de brindar a nuestros profesores mejores condiciones laborales.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, aquí hay un tema que se va a plantear varias veces posteriormente, y quizá sería bueno resolverlo en la misma dirección en el conjunto de indicaciones que involucra.



Hemos sostenido desde hace varios años que existe una crisis en la educación pública y que se requiere un esfuerzo especial del Estado para salir adelante. Porque a algunos de nosotros no nos parecía bien que la matrícula viniera cayendo de esa manera, que el SIMCE no creciera todo lo que debiera, que el sector no tuviera el desarrollo y la calidad que se requerían.



Por eso hemos sostenido que es necesario efectuar cierta discriminación a favor para sacar adelante la educación pública. Es preciso un plan especial de emergencia.



En el Gobierno de Sebastián Piñera acordamos esto dos años. Antes habíamos aprobado el FAGEM y después acordamos los fondos de revitalización. Fue el tema central en los Presupuestos durante ese Gobierno. Y todos los sectores votaron a favor, porque asumieron que había un problema efectivo.



Por eso ello se mantiene acá.



Y en varias partes de este Presupuesto se han definido recursos orientados a un plan especial de fortalecimiento de la educación pública. Y deberemos hacer un gran esfuerzo, porque no es bueno para la democracia, para la república tener una educación pública en proceso de caída y no de recuperación. Este es, al menos, un compromiso que planteó la Presidenta de la República, y nos estamos jugando por él.



En segundo lugar, les sugiero que lean las actas de lo que ocurrió en el primer Presupuesto de Sebastián Piñera, en materia de educación técnico-profesional: bajaron a un cuarto los recursos. Nosotros defendimos que debía haber fondos, porque era necesario recuperar la educación pública. El Subsecretario Fernando Rojas los quiso bajar. Finalmente, logramos reponer buena parte de esos dineros.



En tercer término, aquí hay un fondo del año pasado. ¿Y qué ocurrió? Que esos recursos, básicamente -no digo todos-, se asignaron a proyectos de los colegios particulares subvencionados, pero no se gastaron el año pasado, sino que quedaron como arrastre. Y cualquiera que lea el segundo inciso de la Glosa podrá ver que el arrastre se puede pagar con cargo a este Presupuesto. Porque buena parte de estos fondos van a servir para pagar el arrastre. Pero lo que aquí se está buscando, a través del primer inciso, es justamente asegurar que haya más proyectos y que se avance en los colegios técnico-profesionales que se encuentran en manos de los municipios.



El problema real es qué va a hacer el Ministerio de Educación con estos fondos. ¿Va a ayudar o no a los municipios a presentar proyectos, a hacer mejores proyectos? Porque, hasta ahora, lo normal es que el Ministerio espere que estos le lleguen y, como a veces no son muy buenos, los rechaza, los posterga. Y conozco muchos casos en que se demoran tres, cuatro años desde que se presentan hasta que se traducen en alguna acción.



Nosotros pedimos en la Subcomisión pertinente que el Ministerio tuviera otra actitud respecto de estos proyectos, que se preocupara de que los colegios con más atraso en su equipamiento, en sus condiciones -porque estos 24 mil millones son para eso-, tuvieran la posibilidad de dar un salto adelante.



Estuve por estos días en el colegio técnico-profesional de La Reina, que enseña mecánica de mantención, por ejemplo, de aviones. ¿Adónde creen ustedes que hacen la práctica y se entrenan sus mecánicos? ¿En la FACH? ¿En LAN? No, la hacen en el Museo Aeronáutico, lo que es absurdo. Porque no tenemos un dinamismo, una fuerza de estos colegios para formar a los futuros mecánicos que van a trabajar en las líneas aéreas, etcétera. Ni siquiera poseen un sistema que permita tener mayor carga eléctrica dentro del colegio y se les corta la luz a cada rato.



O sea, se requiere un Ministerio que se preocupe de ir a resolver esos problemas. Y, especialmente, los colegios públicos tienen que pegar un salto ahora.



Por eso, más allá de lo admisible o inadmisible, nosotros somos partidarios de que, en este y en otros casos, el Presupuesto esté a favor de la reforma educacional y, sobre todo, a favor de crear bases para una nueva educación pública.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, escuché con mucha atención la intervención del Senador Montes, quien ha señalado en forma permanente -lo ha planteado por mucho tiempo- que en el país se debe poner de relieve la educación pública, entendiendo por tal lo que es hoy la educación municipal.



Nosotros siempre hemos dicho que estamos de acuerdo y que estamos disponibles para ello. La pregunta es por qué no se inició la reforma educacional con esa prioridad, por qué partimos llevando incertidumbre a los colegios particulares subvencionados, a las comunidades educativas, de tal manera que no saben si podrán continuar con su tarea o si la ley que vamos a sacar finalmente, trabas más, trabas menos, terminará impidiéndoselo.



Mi convicción es que los problemas de la educación en nuestro país están, primero, en que no tenemos bien puestos los incentivos para que los mejores estudiantes de enseñanza media vayan a estudiar pedagogía. Es cosa de ver las remuneraciones: un profesor que se inicia en el trabajo pedagógico probablemente nunca va a tener una renta superior a unos 500 mil pesos. En cambio, para una persona que elige cualquier otra profesión, lo más probable es que ese sea el piso: de ahí para arriba.



Hay, pues, una cosa lógica: los jóvenes buscan aquellas profesiones en las que existe mayor seguridad de mercado laboral y en las que están las mejores remuneraciones.



Es preciso corregir eso, y de manera urgente. Necesitamos profesores más incentivados, más motivados y, por supuesto, mejor remunerados, lo mismo que todos quienes participan del proceso educativo. Hablo también de los funcionarios paradocentes.



Desgraciadamente, no se partió por ahí, sino por otro proyecto, que al final trae más confusiones.



Pero yo también siento que de alguna manera nosotros estamos instalando la idea de que los colegios particulares subvencionados son una suerte de parias de nuestro sistema educativo. Y yo no estoy de acuerdo con eso, porque veo el esfuerzo de muchos colegios particulares subvencionados en mi Región de La Araucanía: colegios rurales con 50, 70, 100, 120 alumnos. No existe lucro de por medio; lo que hay es puro esfuerzo, puro trabajo.



También lo hay en los colegios municipales. Pero eso es igualmente valioso en los colegios particulares subvencionados. Los colegios municipales tienen también el respaldo de los propios municipios y de la capacidad de estos últimos de generar proyectos. Los colegios particulares subvencionados carecen de ese respaldo. Y creo que una pregunta muy válida que nos debemos formular es por qué los padres y apoderados eligen a estos últimos.



Creo que demonizar el trabajo, la labor educativa de los colegios particulares subvencionados, algo que se ha instalado mucho en el proyecto de reforma educacional que está tramitando en este momento la Comisión de Educación del Senado, le hace un enorme daño a la educación. Los niños son niños, los jóvenes son jóvenes, y el Estado tiene el deber de apoyarlos, estudien donde estudien. 



Necesitamos una mejor calidad de educación, sea municipal o sea particular subvencionada. Porque entre ambas tampoco hay una gran diferencia en la calidad.



Si nosotros queremos construir sobre bases sólidas un mejor futuro para nuestros niños y jóvenes, el deber del Estado ha de ser apoyarlos a todos, independientemente de quién les administre su establecimiento educacional.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, cuando uno enfrenta la discusión de una Partida de esta envergadura, lo ideal sería que estuviese el Ministro de Educación.



En su ausencia, y como el Ejecutivo ningunea permanentemente al Parlamento en medio de la discusión presupuestaria, le pido al Ministro de Hacienda, a través de la Mesa, que nos explique qué pasó con algunos presupuestos. 



Nuestra Comisión Desafíos del Futuro comparó el presupuesto de 2014 con el de 2015. Y nos encontramos con una sorpresa: los recursos para Investigación Científica y Tecnológica e Innovación están creciendo muy por debajo del promedio en que lo hace la Ley de Presupuestos.



Quiero una explicación al respecto.



Me gustaría también una respuesta en cuanto a lo que ocurre con las asignaciones para Ciencia y Tecnología.



A través de los Programas Educación Superior y CONICYT se establecen recursos para el año en curso por 281 mil 317 millones de pesos. El proyecto de Ley de Presupuestos 2015 totaliza recursos por 281 mil 758 millones. Es decir, ¡0,2 por ciento de alza real con relación  a 2014!



El Presidente Piñera ingresó un proyecto para crear el Ministerio de Ciencia y Tecnología. Pero lo primero que hizo este Gobierno fue retirarlo.



Por lo tanto, aquí hay una dificultad: en nuestro país no existe un chasis institucional para ciencia y tecnología. 



El Ejecutivo actual -repito- retiró una iniciativa que el Gobierno del Presidente Piñera presentó justamente para institucionalizar la ciencia y la tecnología.



En seguida, sin razón alguna, bajó en forma sustantiva el presupuesto de Ciencia y Tecnología. Y ello, no solamente en la Partida Ministerio de Educación, sino también en las Partidas Ministerio de Agricultura, Ministerio de Salud, Ministerio de Economía, Ministerio de Relaciones Exteriores.



¡A este Gobierno no le importan la ciencia ni la tecnología! ¡Y hay que decirlo con todas sus letras!



Se sienten profundamente frustrados la Academia de Ciencias y muchos de aquellos que creyeron en esta Administración y respaldaron a la Presidenta Bachelet, pues, a poco andar, lo primero que se hizo fue retirar el proyecto que creaba el Ministerio de Ciencia y Tecnología.



En cuanto a la Partida Ministerio de Educación, voy a recoger las palabras del Senador Bianchi.



Queremos que la reforma educacional sea la que todos esperamos: la que apoyamos transversalmente; la del fortalecimiento de la educación pública; la que inyecte gestión; la que desmunicipalice la educación de nuestro país; la que cree la carrera docente; la que termine con el comprahuevos de los profesores que hacen turnos en dos o tres colegios para mejorar sus rentas; la que establezca estímulos para que los mejores alumnos opten por la carrera docente, con un contrapeso de evaluación.



Queremos también que la reforma hable de la educación a adultos.



En nuestro país existe un problema sociológico: los “nini” (jóvenes que no estudian ni trabajan) están aumentando.



Adicionalmente, las matrículas para la educación a adultos han estado cayendo anualmente. El último año 135 mil adultos estaban nivelando sus estudios.



¿Saben Sus Señorías cuántos adultos de nuestro país no han terminado su educación formal? ¡5 millones 200 mil!



El 30 por ciento de nuestros adultos no ha terminado la educación formal. Esto quiere decir que 5 millones 200 mil personas no pueden acceder a un trabajo mejor, no pueden generar mejor calidad de vida.



Por eso, el llamado al Gobierno es a que focalice los recursos justamente en aquello.



No quiero concluir sin pedirle al Ministro de Hacienda que nos conteste qué ocurre con la ciencia y la tecnología y cómo se explica el 0,2 por ciento de alza real del presupuesto pertinente en la Partida Ministerio de Educación.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Debo recordar que se está discutiendo la admisibilidad de una propuesta formulada por diversos Senadores, entre ellos la Honorable señora Von Baer. 



Por tanto, les pido a Sus Señorías referirse a esa materia.



Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, Honorable Senado, muchas veces el hablar en términos genéricos provoca grandes injusticias. Y eso es lo que quiero colocar de relieve en mi intervención con motivo del Subtítulo 33, Ítem 03, Asignación 002 Equipamiento de Establecimientos de Educación Técnico Profesional, Glosa 07.



Cuando se hacen discursos generales se olvidan realidades de los sectores más vulnerables. Y quiero colocar un ejemplo muy concreto.



¿Quién puede dudar de que uno de los sectores más vulnerables de nuestro país es la comuna de Alto Hospicio?



¿Quién puede dudar de que, cuando terminan el cuarto medio, lo que más necesitan las personas vulnerables de Alto Hospicio es precisamente un oficio que les permita enfrentar la vida con la mejor preparación posible?



En esa comuna solo existe un colegio municipal; todo el resto es particular subvencionado.



Pues bien: con la Glosa 07 se está hipotecando a uno de los sectores más vulnerables de nuestro país, pues en Alto Hospicio no tendrán aplicación alguna los 24 mil millones de pesos asignados para la adquisición de equipamiento en los establecimientos técnico-profesionales.



Estoy seguro de que lo que ocurre en la referida comuna sucede en muchas otras zonas de Chile.



Voy votar en contra, señor Presidente, pues considero que, en materia de educación, el Estado debe dar oportunidades especialmente a los sectores más vulnerables, que muchas veces carecen de establecimientos técnico-profesionales.



En este caso -reitero- se le está impidiendo a Alto Hospicio, comuna muy vulnerable, postular a los referidos 24 mil millones de pesos.



Yo no estoy dispuesto a avalar aquello, señor Presidente.



Como expresé, los discursos genéricos, ideológicos y que no dan lugar a excepciones provocan ese tipo de injusticias.



Puedo asegurar que el ningún efecto que tendrá la Glosa 07 en Alto Hospicio se repetirá en muchas otras zonas de nuestro país -desde luego, en las rurales- en que muy probablemente la opción no es el colegio municipal sino el particular subvencionado, lo que, por supuesto, impedirá acceder al equipamiento ya individualizado.



He dicho. 

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, yo quiero ir un poco más allá en términos generales, sobre todo después de las expresiones de los Senadores Orpis y Chahuán.

 

En mi concepto, la discusión del Presupuesto 2015 de ninguna manera puede desvincularse de la reforma tributaria aprobada este año, cuyo objetivo principal era entregar más recursos para educación.



En medio de la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos, es bastante incomprensible que el Gobierno aún no tenga claridad sobre la forma como se van a utilizar el próximo año los recursos provenientes de la reforma tributaria.



Es más: incluso al interior del conglomerado de la Nueva Mayoría, el que parece muy unido, no existe acuerdo respecto a los beneficios, a los plazos y al énfasis que debe tener la reforma educacional.


Por lo tanto, nos encontramos en el peor de los escenarios: tenemos una reforma tributaria -ella impactará significativamente en nuestra economía- para financiar una reforma educacional que aún no existe y que no genera consensos ni siquiera dentro del oficialismo, y hoy estamos obligados a votar el proyecto de Ley de Presupuestos, que incluye al sector educacional.



Lo lógico y prudente habría sido partir por diseñar una reforma educacional que reuniera los consensos necesarios para su aprobación; evaluar sus costos; determinar las fuentes de financiamiento; ver si era menester una reforma tributaria a los fines de conseguir los recursos necesarios para implementarla, y solo después de eso incorporar en la Ley de Presupuestos un mayor financiamiento para la educación.


Señor Presidente, al país, especialmente a la clase media, se le pidió un esfuerzo adicional con el propósito de financiar los cambios en la educación. 


Sin embargo, hoy no tenemos aprobada ninguna reforma. Y vemos que en el presupuesto sectorial no están todos los recursos comprometidos; que en el principal compromiso del Gobierno con el país, que es la educación, no hay un aumento presupuestario significativo, pues se mantienen los incrementos promedio de los últimos años.



El Gobierno, a través del proyecto de Ley de Presupuestos 2015, incurre en un grave incumplimiento con la Alianza, pues se comprometió a gastar en educación dos tercios de lo recaudado a través de la reforma tributaria. Y también incumple con la ciudadanía, pues no se sabe en qué se gastarán los mayores recursos previstos para educación, pues no tiene la reforma educacional aprobada, ni mucho menos consensuada entre los distintos sectores políticos y en la sociedad civil.


Este presupuesto no tiene nada de novedoso, señor Presidente.



Concluyo señalando que el compromiso del Gobierno es otorgar educación de calidad y que, lamentablemente, la reforma educacional empezó por la puerta trasera.


He dicho.

El señor MONTES.- ¡Además de agricultor, Su Señoría es economista...!

El señor MOREIRA.- Si no hiciera nada, también me criticarían.



¡Trabajo y me dedico!

El señor MONTES.- ¡Muy bien! ¡Lo alabo...!

El señor PIZARRO.- ¡Es señal de que avanza...!
El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, resulta difícil comprender la lógica de las indicaciones presentadas por los Senadores de la Oposición, quienes, no obstante sostener de manera sistemática y enfática que hay que fortalecer la educación pública, critican la discriminación positiva que se plantea.



Cuando el Papa dice que los pobres no pueden esperar y nos emplaza a hacer una opción preferencial por los pobres, nuestros colegas de la Derecha coinciden.



Cuando en el presupuesto de Educación hablamos de una opción preferencial por la educación pública, devastada, arruinada y desgastada por un sistema que impusieron quienes ahora pretenden generar una igualdad muy rara (me acuerdo de la crítica que le hacían a Eyzaguirre), lo que queremos decir es que hay que repartir pobreza; o sea, que los pocos recursos disponibles, ascendentes a 24 mil millones de pesos -además, no se utilizan totalmente-, sean destinados preferencialmente a las escuelas y a las corporaciones municipales.



En la Comisión de Educación se ha señalado permanentemente que los colegios particulares subvencionados dedican mucho dinero al arriendo y tienen capacidades adicionales, de las que carecen los municipales.



Por lo tanto, tenemos que procurar que los dineros asignados se usen. Entonces, debemos focalizar. Y para ello hemos de contar con mecanismos que nos indiquen cómo hacerlo adecuadamente y de qué manera podemos orientar a los efectos de que los recursos en comento, que son para perfeccionamiento, para ayuda, para desarrollo puntual, encuentren en las escuelas rurales (esto ocurre en la circunscripción del Senador Tuma), sin entrar en disputa con las particulares subvencionadas, capacidades para presentar proyectos específicos.



Creo que una vez más la reforma educacional nos da la razón.



No queremos que haya distingos.



Queremos una educación pública gratuita y de calidad, en la que la pelea no sea por tener un ítem a favor de unas escuelas o en contra de otras.



Queremos hacer lo que nos pidieron en el proyecto de educación: “Partan por la educación pública. Preocúpense de fortalecer a las escuelas más desvalidas”. 



Eso estamos haciendo en este presupuesto: dando recursos; generando una discriminación positiva para las escuelas y corporaciones municipales más pobres, más desvalidas, a las que se les posibilita optar a más financiamiento.



Por eso el alegato sobre la igualdad llega a confundir, señor Presidente.



Este presupuesto se da en medio de la reforma. Y esperamos que una vez que esta se instale no sea necesario este tipo de debates, pues nivelaremos hacia arriba.



Es lo que nos ha pedido siempre la Derecha: “Nivelen hacia arriba”. 



¡Eso es lo que queremos hacer!



Mientras tanto, hay que sacar a los que están mucho más abajo y ponerlos a nivel de flotación. Porque nuestras escuelas no dan para más.



Señor Presidente, este debate es muy distinto del que habrá el próximo año. A fines de 2015 vamos a tener otro ambiente, una legislación diferente, una motivación de vida muy distinta.



Espero que en ese instante no exista este mismo clima de enfrentamiento; que el debate gire en torno, no a en qué gastar, sino a en cómo gastar mejor, y que coadyuvemos para que se haga lo que todos deseamos: tener una educación pública fortalecida, gratuita y de calidad.



Por eso, señor Presidente, pienso que las indicaciones formuladas por los Senadores de la Derecha son un intento por generar peores condiciones para aquellos a los que, según dicen, desean defender.



He dicho.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!

El señor TUMA (Vicepresidente).- Reitero que está en debate la admisibilidad de la indicación número 80, de la Senadora señora Von Baer, que la Mesa declaró inadmisible.



Sin perjuicio del interés de los oradores inscritos (Senadores señores De Urresti, Zaldívar y Larraín), debo hacer presente que hay una treintena de indicaciones a la Partida Ministerio de Educación.



En consecuencia, les sugiero a Sus Señorías que superemos la cuestión en debate y pasemos a las indicaciones pendientes.



Si le parece a la Sala, se mantendrá la declaración de inadmisibilidad.

La señora VON BAER.- No me parece.

El señor TUMA (Vicepresidente).- ¿Su Señoría quiere que se vote la admisibilidad?

La señora VON BAER.- Sí, señor Presidente.

El señor TUMA (Vicepresidente).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El señor Presidente pone en votación la admisibilidad de la indicación número 80, que se leyó oportunamente.



Quienes aprueban la admisibilidad votan “sí”, y aquellos que la rechazan, “no”.

El señor LARRAÍN.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Quiere fundamentar el voto, señor Senador? No hay problema.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Ya se hizo uso de la palabra.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Desde el punto de vista reglamentario, nadie puede impedir la explicación de un pronunciamiento, obviamente. No sé si será necesario hacerlo en la medida en que ya se intervino, pero claramente pueden y deben proceder a ello quienes lo deseen.



--(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, no había hecho uso de ella y la había pedido para poder participar en el debate general sobre la indicación. 



Como todas las discusiones, por cierto, la relativa a la inadmisibilidad admite perspectivas distintas, pero, en lo central, la indicación no tiende a aumentar el gasto, ni siquiera a modificarlo, sino a evitar una discriminación contra los establecimientos particulares subvencionados, en cuanto a proyectos que dicen relación con su equipamiento. A mí me parece que no podemos dejar de lado la educación particular técnico-profesional, que es esencial en la formación de los oficios.



Por lo tanto, la indicación se relaciona con el cambio de un criterio que ha existido permanentemente en el Presupuesto.

El señor MONTES.- No es verdad.

El señor LARRAÍN.- Estimo que debemos mantener la posibilidad de que la educación particular técnico-profesional acceda a los fondos. Excluirla es discriminarla. Y lo que la indicación pretende es mantener el criterio mencionado, no incrementar el gasto.



En consecuencia, votar a favor de la inadmisibilidad termina siendo un pretexto para discriminar -repito- contra ese tipo de enseñanza que imparten los establecimientos particulares subvencionados. 



Por eso, creemos que lo correcto es la admisibilidad e invitamos a no aplicar dicha medida a una educación que se entrega con mucho esfuerzo.



He dicho.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Por 21 votos contra 11 y un pareo, se rechaza la admisibilidad de la indicación N° 80.


Votaron por la negativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, Bianchi, De Urresti, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la afirmativa las señoras Lily Pérez y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Larraín, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.



No votó, por estar pareado, el señor Moreira.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación se encuentra la indicación N° 82, también de la Honorable señora Von Baer, y que dice relación con el Capítulo 01…

El señor MONTES.- ¿Y qué pasa con la N° 81?

La señora VON BAER.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sí, Su Señoría.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, como quedamos en que la Senadora que habla iba a tratar de hacer lo más corto posible el tratamiento de la materia, la próxima indicación cuya admisibilidad sí me interesa defender, lo que no pude hacer ayer, es la N° 76.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Nos ocuparemos en ella, entonces, ante el planteamiento formulado.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La indicación N° 76, al Capítulo 01 Subsecretaría de Educación, Programa 30 Educación Superior, es para modificar la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Asignación 200 Becas Educación Superior, en el siguiente sentido: 



“a) Para sustituir en su literal c) la frase “Que antes del 31 de diciembre de 2014 hayan ingresado el informe de autoevaluación institucional a la Comisión Nacional de Acreditación.” por “Para aquellos que hubieren obtenido la autonomía institucional durante el año 2014, que hayan ingresado el informe de autoevaluación institucional”…

El señor COLOMA.- No es esa.

El señor LABBÉ (Secretario General).-… “a la Comisión Nacional de Acreditación”. 



“b) Para eliminar en su letra j) el párrafo “Asimismo, se podrá financiar la reubicación de alumnos que provienen de los hogares pertenecientes a los siete deciles de menores ingresos de la población del país, provenientes de instituciones respecto de las cuales el Ministerio de Educación haya solicitado al Consejo Nacional de Educación la revocación del reconocimiento oficial y este haya dado su aprobación, conforme al artículo N° 64, del D.F.L. N° 2, de 2010, del Ministerio de Educación.”.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Honorable señora Von Baer, quien parece ser interpretada por la letra b), pero desconoce la letra a). Mas ambas configuran la indicación.

La señora VON BAER.- Me referiré a la letra b).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, ¿Su Señoría suprimirá la letra a) y nos concentraremos en la letra b)?



Puede intervenir para explicarnos.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, se trata de las becas de reubicación, que se votaron en el Congreso. Las discutimos para que pudieran ser entregadas a los estudiantes de la Universidad del Mar.



Lo que se hace en la Glosa presentada por el Ejecutivo es ampliar el beneficio, que se supone que es solo para el caso del plantel de enseñanza superior mencionado. Si nosotros estamos buscando eliminar lo que nos parece que puede ser un “bolsillo de payaso” para pagar cualquier tipo de reubicación, es porque el párrafo segundo de la letra j) expresa que se podrá financiar la correspondiente a alumnos provenientes de cualquier universidad respecto de la cual el Ministerio haya solicitado al Consejo Nacional de Educación la revocación del reconocimiento oficial.


Nos parece que aquí se estaría iniciando una política pública de reubicación que creemos que tiene que ser discutida en el Congreso de una manera mucho más amplia que simplemente por la vía de ampliar una Glosa relativa a una medida que se consideró para una universidad determinada. En efecto, la beca de reubicación se podría utilizar en el caso de cualquier establecimiento con relación al cual el Ministerio decidiera pedir la revocación aludida.



Si la idea del Ejecutivo es que exista una beca de reubicación permanente, estimamos que ello tiene que ser discutido sobre esa base. Imagino que quizá el Ministerio está considerando que la problemática de la Universidad del Mar se va a presentar también en alguna otra, como Arcis.



Entonces, juzgo que debiéramos tratar el asunto de manera transparente y abocarnos a una política pública de reubicación, y el Ejecutivo señalará las universidades con relación a las cuales el Ministerio estima necesario pedirle al Consejo Nacional de Educación la revocación del reconocimiento oficial. En el fondo, la pregunta es en cuáles piensa para aplicar la beca.



Esta última se discutió en el Congreso específicamente -reitero- para los estudiantes de la Universidad del Mar. Ahora se está ampliando sin fronteras. ¿Cuáles son las peticiones de revocación que se tienen en mente?



Esta es la primera pregunta, señora Presidenta.



Y el segundo planteamiento dice relación con que se trata ya de una política pública de reubicación de estudiantes, en lo cual el Ejecutivo tiene que ser transparente. ¿Cuál es el límite, dado que la Glosa no lo tiene?



Por eso, la indicación apunta a que se elimine el párrafo segundo. Nos parece que ello no tiene nada de inadmisible, porque la disposición debiera estar circunscrita a la situación de la Universidad del Mar y no extenderse a cualquier otra que el Ministerio considere que puede llegar a presentar alguna complicación. Por lo menos, se debiera transparentar lo que piensa la Cartera.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, la glosa 04 regula todo lo relacionado con la Asignación 200 “Becas Educación Superior”.



Quiero consignar que estamos contemplando con total transparencia en una ley de la República, la de Presupuestos para 2015, lo que determina el que me parece que es el párrafo tercero de la letra j), “Beca de reubicación” -no el segundo-, que expresa lo siguiente:



“Asimismo, se podrá financiar la reubicación de alumnos que provienen de los hogares pertenecientes a los siete deciles de menores ingresos de la población del país, provenientes de instituciones respecto de las cuales el Ministerio de Educación haya solicitado al Consejo Nacional de Educación la revocación de reconocimiento oficial y este haya dado su aprobación, conforme al artículo N° 64, del D.F.L. N° 2, de 2010, del Ministerio de Educación.”.



Estamos señalando claramente que, en el caso concreto de existir una institución en el marco expuesto, se incluye una facultad para financiar la reubicación mencionada.



El Ejecutivo coincide con la Mesa en cuanto a la declaración de inadmisibilidad respecto tanto de la letra a) como de la letra b).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, no me ocuparé precisamente en el planteamiento que se hace en la indicación, sino en algo que tiene que ver con la letra j).



Una de las casas de estudios superiores que acogieron a parte de los estudiantes de la Universidad del Mar fue la Universidad Católica del Maule. Le pido al señor Ministro que tome nota de ello, porque, conforme a un convenio que esta última institución celebró con el Ministerio de Educación en julio recién pasado, se estimó que para que pudiera asumir dicha tarea le tenía que ser reembolsado un costo aproximado de 200 millones de pesos.



Le entregaré los antecedentes respectivos, para el efecto de que, de acuerdo con las normativas presupuestarias ordinarias, se llene el vacío y se cumpla el convenio con la Universidad Católica del Maule, que ha tratado de dar solución a parte del problema generado con relación a la Universidad del Mar.



Quise intervenir para dejar esta constancia.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, comparto lo que se ha dicho respecto de la letra b) de la indicación.



Al parecer no se va a insistir en la letra a), que es inadmisible, por lo demás. Entiendo que con la redacción original se ha intentado dejar relativamente abierta, para centros de formación técnica e institutos profesionales que verifiquen ciertos trámites, la posibilidad de que sus alumnos accedan a la beca.



Ello lo hemos discutido…

La señora VON BAER.- En verdad, es algo que no…

El señor MONTES.- No me refiero a la indicación de Su Señoría, sino al conjunto de lo que expongo.



Deseo aprovechar la ocasión para puntualizar algo. Por desgracia, la Beca Nuevo Milenio no logra cubrir ni la mitad del arancel efectivo de las carreras. Entonces, se está dando la paradoja de que los alumnos que postulan a centros e institutos terminan siendo los más endeudados y los que usan el crédito con aval del Estado.



Creo que aquí se les abrieron posibilidades para entrar al sistema -porque tenían alumnos- a algunas instituciones que ni siquiera se encontraban plenamente acreditadas. Es algo que se discutió mucho durante los últimos dos o tres años. Incluso se financió el proceso de acreditación de centros y de institutos, pero el proceso no se ha llevado a cabo plenamente. 



A mi juicio, sería razonable que todas las entidades que han sido objeto de esta flexibilidad enfrentaran, a su vez, ciertas restricciones para aumentar los aranceles, y que el de referencia no se fuera distanciando del efectivo. Considero que este es un asunto pendiente, porque no puede ser que los alumnos de menores ingresos terminen siendo los más endeudados en el sistema, producto del fuerte diferencial que se está registrando.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Y ello, con créditos de consumo.

El señor MONTES.- Sí, pero muchos recurren al crédito con aval del Estado.



Es importante reflexionar sobre el punto. Aprovecho la ocasión para plantearlo.



Entiendo que la indicación apuntaba a restringir un poco más. 



En general, comparto el proyecto original como venía, pero con el comentario que he formulado.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, alumnos de la Universidad del Mar también fueron acogidos por la Universidad de Atacama, que los incorporó en sus carreras para que pudieran salir adelante ellos y sus familias.



Y es necesario responderles a estas universidades, porque hicieron algo a lo que ninguna otra estuvo dispuesta. Creo que los señores Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra ya lo han hecho presente.



No obstante, el señalado no es el único caso. Nadie hace referencia a la Universidad Arcis, donde numerosos alumnos, profesores y apoderados también fueron engañados. ¡Adónde va a ir a dar esa gente…!



A mi juicio, es preciso hacer un esfuerzo general para que en todas estas situaciones los estudiantes sean acogidos por otros planteles de enseñanza superior y exista algún respaldo del Estado. Mal que mal, es este último el que ha fallado en su fiscalización. Fueron los propios organismos que estableció para la calificación los que o no se dieron cuenta del problema o quisieron mirar para el lado.



Ahora, estoy de acuerdo con la Honorable señora Von Baer. Estas platas no pueden servir para cualquier cosa. Por lo tanto, lo que tenemos que hacer -y eso es lo que importa de la indicación- es determinar claramente adónde se destinan.



Los recursos tienen que respaldar a las universidades que recibieron a los alumnos y resguardar que ellos no pierdan todas las oportunidades, porque aquí francamente medió un engaño de parte de establecimientos “de papel” y el Estado no supo cumplir su rol.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Le pido formalmente a la Senadora señora Von Baer una aclaración, porque manifestó que solo iba a defender la admisibilidad de cuatro indicaciones. Como existen treinta y tantas…

El señor COLOMA.- La que nos ocupa es la única.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Existía una confusión.



Tiene la palabra la Honorable señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, ayer quedamos en que la Senadora que habla iba a defender la admisibilidad de las indicaciones, porque no pudo estar presente oportunamente. La de ahora es la última.



Supongo que las otras son admisibles, porque solo plantean votaciones separadas.

)------------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Honorable señor Zaldívar me reemplace en la testera por unos minutos.



Acordado.



--Pasa a dirigir la sesión el Senador señor Zaldívar, en calidad de Presidente accidental.

)----------(
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, estamos haciendo referencia a las becas de reubicación.



Hace un par de años tuvo lugar un extenso debate en cuanto a qué hacer con los estudiantes de la Universidad del Mar. El Congreso acordó que la forma de ayudarlos era a través de una glosa en el Presupuesto, porque el Ministerio -recordemos bien- no lo podía hacer sin una autorización legal del Parlamento debido a que no tenía un empoderamiento para tal efecto. 



Esta materia se discutió y así se aprobó.



Lo que extraña -y es lo que le plantea, con toda razón, la Senadora Von Baer- es que, en este caso, a diferencia de los dos Presupuestos anteriores, a la glosa se le agrega lo siguiente: “Asimismo, se podrá financiar la reubicación de alumnos que provienen de los hogares pertenecientes a los siete deciles de menores ingresos de la población del país, provenientes de instituciones respecto de las cuales el Ministerio de Educación haya solicitado al Consejo Nacional de Educación la revocación del reconocimiento oficial y éste haya dado su aprobación”.



Primero: ¿cómo va a ser inadmisible una indicación para sacar o eliminar un párrafo que se ha introducido por primera vez? Porque, para ilustrar a Sus Señorías, hay que decir que en las ocasiones anteriores la letra solo contenía un párrafo. A alguien podrá no gustarle, pero no puede ser inadmisible. Es perfectamente admisible votar en contra de parte de una norma.



Segundo: ¿cuál es el tema de fondo? El tema de fondo apunta, desde una perspectiva institucional, a que se está haciendo una excepción, donde, con plata del Estado, se va a pagar algo que debió haber pagado una universidad. ¡No nos perdamos! Y la situación es tan excepcional que debe ser estudiada por el Parlamento.



Aquí se exceptúa; se baipasea al Parlamento diciéndole: “Estos son recursos con los que el Gobierno hará lo que quiera”. Pero ese nunca ha sido el espíritu, ni en este Gobierno, ni en el otro, ni en el anterior. Es lo que se suponía.



Aquí pasa algo muy raro: damos una manga, no ancha, sino gigantesca para que, al margen de como siempre se ha procedido con este financiamiento, las excepciones se hagan simplemente por la voluntad del Ministerio de Educación.



Sin esta glosa, si hubiera una emergencia en la universidad a, b o c, el Ministerio de Educación tendría que venir al Parlamento a decir “Miren, pasó esto”, y con recursos públicos vamos a tener que pagarles a privados. ¡Ojo!



Eso es lo lógico; así es como tiene que ser, por cuanto la situación es de tal gravedad que debe ser analizada por el Congreso. Sin embargo, con el párrafo que empieza con “Asimismo” se está señalando: “Miren, todo lo que valía para la Universidad del Mar, para callado, ahora vale para cualquiera”.



 Entonces, o perdimos el tiempo con toda la discusión que realizamos a propósito de la Universidad del Mar, o aquí estamos abriendo un espacio para que, al margen de cualquier institucionalidad y de los requisitos que el Parlamento pueda establecer, se financien gastos que deberían ser financiados por privados, lo cual -admitámoslo- no es bueno ni sano. 



Lo que se está haciendo aquí es abrir una especie de bolsillo de payaso donde cabe todo.



Por lo tanto, me parece que la indicación de la Senadora Von Baer es, no solo ultraadmisible, sino, además, necesaria a partir de lo que debe ser el rol de un parlamento en la administración de los recursos.



Sé que poseemos muy pocas facultades, pero no reneguemos de las poquitas que tenemos. Si se va a sacar plata del Estado para dársela a alguien que fracasó en un negocio, que por lo menos haya un control mínimo y que ello no se materialice a través de un simple decreto del Ministerio de Educación.



Creo que el párrafo va a la inversa de todo lo que se ha generado como institucionalización respecto de este tipo de situaciones en Chile.



Por eso, llamo a reflexionar.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Antes de darle la palabra al Senador García-Huidobro, me gustaría pedir el asentimiento de la Sala para abrir la votación.



¿Habría acuerdo?



Acordado.



En votación la admisibilidad de la indicación.



--(Durante la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Los que estén de acuerdo con la admisibilidad deben votar que sí; los que estén en desacuerdo deben votar que no.



Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, la inquietud y las aprensiones manifestadas por la Senadora Von Baer quedaron absolutamente ratificadas con las palabras del señor Ministro.



Aquí se abre una especie de fast-track legislativo con el fin de solucionarle el problema a cualquier universidad que pueda caer en la misma condición de la Universidad del Mar. Y, en concreto, creo que es, claramente, el camino que se le va a entregar a la ARCIS.



Por lo tanto, lo que está planteando la señora Senadora es algo absolutamente admisible: que pase por el Congreso una norma especial respecto de las situaciones que puedan ocurrir. Pero, estar legislando de esta forma en la Ley de Presupuestos, me parece que no corresponde.



Lamento, profundamente, que esta discusión se dé así. Esta es una discusión bastante más profunda, que debiera haberse realizado en la Comisión de Educación, que debiera haber sido llevada a cabo de una manera totalmente distinta, fuera de la coyuntura que se está viviendo hoy.



Leyendo la indicación, creo que es absolutamente admisible pedir que se elimine el párrafo que permite financiar la reubicación de alumnos de cualquier universidad cuya revocación haya sido solicitada por el Ministerio de Educación y aprobada por el Consejo.



En ese sentido, quiero valorar lo que ha manifestado usted, señor Presidente, en cuanto al esfuerzo y el trabajo que está realizando la Universidad Católica del Maule. Esta Casa de Estudios acogió a los alumnos que dejó abandonados la Universidad del Mar, instalándolos en el edificio de la ex UTEM en San Fernando.



Por eso, me sumo a su petición para entregar a la UC del Maule los recursos pertinentes, justamente por el hecho de haber asumido el compromiso de completar las carreras que habían iniciado los alumnos de la Universidad del Mar.



Por lo tanto, señor Presidente, voto a favor de la admisibilidad, porque es lo que corresponde de acuerdo a nuestra legislación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).-Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, aunque discrepo de su contenido, creo que la indicación es admisible. Lo que está haciendo el proyecto es dar una facultad al Ejecutivo para actuar en determinadas circunstancias. Y un grupo de parlamentarios no quiere darle esa facultad. Eso es admisible.



Lo que es bastante absurdo es su contenido, pues, en verdad, resulta necesario contar con la posibilidad de reaccionar frente a la crisis de otras universidades, dado como está el sistema. Tenemos un sistema de acreditación que no funciona; no tenemos Superintendencia, y hay señales de que algunos planteles podrían entrar en crisis. Entonces, lo que está haciendo el Ejecutivo es reservarse esa posibilidad. Pero esto no va a ser oscuro, sino transparente y claro.



Por eso, voy a votar por la admisibilidad de la indicación, pero en contra de esta en caso de que sea votada. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en el fondo, lo que está haciendo la Senadora Von Baer, a través de la indicación, es pedir división de la votación respecto de la letra j), para votar separadamente, en ese literal, referido a las becas de reubicación, todo el párrafo que comienza diciendo: “Asimismo, se podrá financiar la reubicación de alumnos”.



Eso es absolutamente admisible. ¡Absolutamente admisible!



Ella podría haberse ahorrado todo esto y haber pedido votación separada, pero, ¡por favor!, es exactamente lo mismo. ¿Por qué le vamos a impedir que ejerza un derecho contemplado en el Reglamento?



Creo que, en este caso, la forma no altera lo que es un derecho esencial nuestro, como es poder pronunciarnos, de una manera u otra, en relación con determinado párrafo; en este caso, uno de los que forman parte de la letra j) de la glosa respectiva.



Yo, señor Presidente, considero que la indicación es absolutamente admisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En todo caso, señor Senador -se lo puedo señalar desde aquí, y ya se lo dije personalmente-, creo que la indicación está mal formulada.



Como usted bien indicó, debiera haberse pedido votación separada. Sin embargo, eso ya no se puede hacer: ya pasó la oportunidad para ello.



Ahora, tal como está, la indicación es inadmisible, porque implica distribuir recursos ya determinados -500 y tantos mil millones de pesos-, para los cuales se consideran ocho fórmulas de distribución.



Lo que correspondía era pedir votación separada del párrafo, pero, no habiéndose propuesto así, sino como indicación, esta es inadmisible.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, entendiendo el fondo de lo planteado por la Senadora Von Baer, en estricto rigor lo que Su Señoría desea pedir -que es perfectamente razonable- es votar separadamente el párrafo en cuestión. Pero no pidió eso.



Siendo así, la indicación propiamente tal aparece instruyendo al Gobierno cómo usar los recursos, lo cual es parte de las facultades para la administración financiera del Estado.



Me pueden decir que es técnica legislativa,…

El señor COLOMA.- ¡Un resquicio legal!

El señor LAGOS.- “Resquicio legal” no, Senador Coloma -por su intermedio, señor Presidente-, porque no es eso.



Simplemente, comprendiendo el asunto de fondo que desea plantear, la indicación no procede.



Dicho lo anterior, yo de todas maneras estaría por darle al Ejecutivo la posibilidad de contar con los recursos para enfrentar la situación, en tanto no tengamos una ley permanente sobre educación superior que se haga cargo de ello.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, todos sabemos que una forma para poner en debate temas importantes es planteando una indicación sobre el particular. No hay otro espacio para ello durante el año. En la Comisión Especial Mixta es muy difícil hacerlo. La única instancia posible para tal efecto es la Sala.



Por lo tanto, en áreas donde la admisibilidad es discutible yo siempre me inclino a votar por la admisibilidad, no a restarnos funciones, no a seguir generando, de manera permanente, esto que hemos llamado, y seguiremos llamando, “monarquía presidencial”, es decir, la autoridad completa del Ejecutivo.



Se discute una indicación que se estima inadmisible. Pero debo decir que ella contiene a lo menos una parte que comparto. Me parece adecuado que el Estado se haga cargo de los estudiantes de las universidades que han fracasado en su gestión; que asuma su responsabilidad.



Lo planteamos a propósito de la creación de la Superintendencia de Educación. Sin embargo, no tuvimos la institucionalidad a tiempo como para resolver situaciones como esa.



Lo dijimos también durante el debate de la Superintendencia de Educación Escolar.



Entonces, cuando hay dudas de admisibilidad, uno debiera decir: “Bueno, que se vote”.



No obstante, la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos y de otras iniciativas, y en general la supremacía absoluta del Ejecutivo, no dan espacio a la expresión de un debate más profundo.



Yo, igual que el Senador Carlos Montes, voy a votar a favor de la admisibilidad, pero reiterando que el fondo del párrafo en cuestión me parece adecuado.



Ojalá que tengamos este mismo debate cuando discutamos sobre la Superintendencia de Educación Superior, donde debemos dar garantía del bien superior a proteger: que cada estudiante pueda terminar sus estudios. Y esa garantía le corresponde al Estado.



Si una entidad privada fracasa, es porque el Estado la autorizó para funcionar. Este debe tener la capacidad de prever y anticiparse a la crisis. Antes de estar repartiendo estudiantes, tendría que haber un proceso de intervención previa.



Ese es el debate que deberemos tener cuando llegue el proyecto pertinente.



Voto a favor de la admisibilidad.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba la admisibilidad de la indicación N° 76 (15 votos a favor, 13 en contra, una abstención y 2 pareos).



Votaron por la admisibilidad las señoras Lily Pérez y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Horvath, Letelier, Montes, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.



Votaron por la inadmisibilidad las señoras Allende y Goic y los señores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Pizarro, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvo la señora Muñoz.



No votaron, por estar pareados, los señores Moreira e Ignacio Walker.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En consecuencia, corresponde votar la indicación.



Para agilizar más el despacho del Presupuesto, quiero proponerle a la Sala que el tiempo para fundamentar el voto sea de 3 y no de 5 minutos. Ello ya lo aplicamos anteriormente respecto de las intervenciones.



¿Habría acuerdo?



--Así se acuerda.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Habiéndose declarado admisible la letra b) de la indicación, la Sala debe pronunciarse sobre ella.



Es para eliminar, en la letra j) de la Glosa 04, el párrafo que expresa: “Asimismo, se podrá financiar la reubicación de alumnos que provienen de los hogares pertenecientes a los siete deciles de menores ingresos de la población del país, provenientes de instituciones respecto de las cuales el Ministerio de Educación haya solicitado al Consejo Nacional de Educación la revocación del reconocimiento oficial y éste haya dado su aprobación, conforme al artículo N° 64, del DFL N° 2, de 2010, del Ministerio de Educación”.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se rechaza la letra b) de la indicación N° 76 (16 votos en contra, 9 a favor y 2 pareos).



Votaron por la negativa las señoras Allende y Muñoz y los señores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la afirmativa las señoras Lily Pérez y Von Baer y los señores Coloma, García, García-Huidobro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.



No votaron, por estar pareados, los señores Moreira e Ignacio Walker.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde ocuparse ahora en la indicación N° 127, del Senador señor Montes, respecto de la cual Su Señoría pidió reconsideración de su declaración de inadmisibilidad.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, retiro esta indicación, pues ya fue aprobada e incorporada en la Cámara de Diputados.



Eso significa que el fondo destinado a fortalecer el aprendizaje del inglés habrá que destinarlo, prioritariamente, a primero y segundo básico en los establecimientos de educación escolar pública municipales.



Por lo tanto, retiro la indicación.



--Queda retirada la indicación N° 127.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, la indicación N° 124, a la Partida 09, Capítulo 01, Programa 08 Supervisión de Establecimientos Educacionales Subvencionados, es para intercalar, en el nombre del Programa y en el Sub Ítem 531 del Ítem 03, Subtítulo 24, en forma previa a la palabra “Supervisión”, la expresión “Apoyo y”.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Voy a explicar la indicación, señor Presidente.



Había un Programa llamado “Supervisión”. Hay 1.417 supervisores.



La Ley de Acreditación incorporó una responsabilidad al Ministerio Educación: organizar un sistema público de apoyo distinto del ATE. Por tanto, los supervisores, en las provinciales, deben ordenarse y organizarse en función del apoyo.



Sin embargo, esto de que se llamaran solo “supervisores” provocaba confusión, pues aparecían como fiscalizadores. Lo que pedimos, entonces, fue que se hablara de equipos de apoyo y supervisión.



Pero retiro la indicación, porque se presentó en la Cámara de Diputados y fue aprobada, señor Presidente. Por lo tanto, no corresponde volver a votarla pues su contenido ya está en el proyecto.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Muy didáctica su intervención, Senador señor Montes.



--Queda retirada la indicación N° 124.
El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ahora corresponde pronunciarse sobre las peticiones de votación separada.



La primera es la N° 90…

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.



Falta la indicación N° 107, relativa a la Orquesta Marga Marga.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Efectivamente, respecto de la indicación número 107 también se pidió revisar la inadmisibilidad.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Fue declarada inadmisible. No obstante, la señora Senadora ha planteado insistir en su punto.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Así es.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora Lily Pérez, para que defienda su admisibilidad.

La señora PÉREZ (doña Lily).- La Orquesta Marga Marga es la única orquesta filarmónica de instrumentos de viento en todo Chile. Año a año, cada vez que discutimos la iniciativa de Ley de Presupuestos pido que se incorpore en una Glosa presupuestaria la continuidad de su financiamiento. Y lo único que pido aquí es evaluar la posibilidad de que ello se cumpla, no una adjudicación de recursos.



Lo digo porque la Orquesta Marga Marga debe mendigar anualmente los fondos que requiere. Y no solamente representa a nuestra provincia, sino también a toda la región. Y además, viaja fuera del territorio representando a Chile.



Entonces, señor Presidente, reitero mi petición de que se evalúe la posibilidad de un financiamiento permanente. No estoy haciendo una exigencia, sino una solicitud.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Quiero llamar la atención de la Sala a raíz de la indicación de la Senadora Pérez. La verdad es que debiéramos haber pedido votación separada de la Partida Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. Y quiero explicar por qué.



Cuando uno mira el Presupuesto de la Nación desde regiones, la verdad es que resulta impresentable. Porque todas las transferencias corrientes dirigidas a financiar instituciones culturales van a Santiago.



Y las cito: Corporación Cultural Municipalidad de Santiago, transferencia corriente; Centro Cultural Palacio de la Moneda, transferencia corriente; Corporación Centro Cultural Gabriela Mistral, transferencia corriente.



Lo que tenemos de regiones es el Parque Cultural Valparaíso, y de todo Chile, la Fundación Artesanías de Chile y las Orquestas Sinfónicas Juveniles e Infantiles de Chile. La verdad es que todas esas instituciones son de Santiago.



Quiero sumar, además, las de la Glosa 07, que son otras instituciones colaboradoras: la Fundación Internacional Teatro a Mil (Santiago), la Corporación Cultural Balmaceda Doce Quince (Santiago), la Corporación Cultural Matucana 100 (Santiago), el Museo Violeta Parra (Santiago), la Fundación Larraín Echeñique (Santiago).



No hay financiamiento directo por la Ley de Presupuestos para ninguna institución de regiones. Eso me parece impresentable. Y se lo hicimos ver a la Ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes en la Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos. De hecho, presentamos una indicación tremendamente transversal junto con el Senador García y varios otros Senadores de regiones para que las orquestas regionales se financien igual que las de Santiago.



Y le pedimos a la Ministra que, por favor, se comprometiera a que el próximo año este financiamiento se hiciera a través de la Ley de Presupuestos. ¿Por qué? Porque por lo menos a mí me parece impresentable -en eso me sumo a lo dicho por la Senadora Pérez- que aquí haya un financiamiento permanente, sin tener que postular todos los años, solo para instituciones de Santiago.



En tal sentido, se solicitó a la Ministra que para el próximo año -estoy segura de que los Senadores de regiones estarán de acuerdo transversalmente- se financien las orquestas de regiones. Porque todos los años tienen que pedir recursos para el próximo.



Entonces, pido formalmente al Ministro de Hacienda que el 2015 se considere a las instituciones culturales regionales. De otra manera, estoy segura de que todos los Senadores de regiones nos vamos a unir para votar en contra del Presupuesto del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.



¡Me voy a acordar el 2015…!

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Este tema se trató en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.




Tanto es así que fue incluido en el Protocolo que firmó el señor Ministro de Hacienda con los parlamentarios de la Nueva Mayoría. Y quiero leer lo que dice la indicación:



“Con motivo de facilitar el funcionamiento de las orquestas profesionales de regiones (Orquesta Sinfónica de la Universidad de La Serena, Orquesta de Marga Marga, Orquesta Regional del Maule, Orquesta Sinfónica de la Universidad de Concepción, Orquesta Filarmónica de Temuco y Orquesta de Cámara de Valdivia), el Consejo de la Cultura y las Artes contribuirá al financiamiento de los gastos de operación de dichas orquestas durante el año 2015”.



La verdad es que eso es nada, Ministro. ¡Es nada! Si las orquestas tienen financiamiento, lo que pasa es que todos los años deben postular. Y se les genera una situación superdifícil: los músicos, los maestros, no saben si van a continuar el año siguiente, no se les reajustan sus respectivos contratos, lo cual debilita mucho el buen funcionamiento de las orquestas de regiones.



Y la Senadora Von Baer tiene toda la razón.



En el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2015 a todas las entidades culturales de la Región Metropolitana se les aumenta su presupuesto y todas ellas tienen una Asignación con su nombre. Y nosotros, estimado Ministro, aspiramos a que las orquestas no deban que seguir pidiendo año a año recursos, a que puedan tener su respectiva Asignación en la Ley de Presupuestos.



Ya no será posible para el 2015, pero hagámoslo para el 2016: que, tal como señala el Protocolo, estas orquestas sean debidamente apoyadas durante el próximo año a través del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, y que para el subsiguiente ello se haga en la Ley de Presupuestos.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Lagos.

El señor LAGOS.- ¿Puede abrir la votación, señor Presidente?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Si les parece, abriremos la votación.



Acordado.



--(Durante la votación).
El señor LAGOS.- Seré muy breve.



Apoyo lo señalado por la Senadora Von Baer y por el Senador García.



Quiero recordar, en todo caso, que la idea de que todo deba ser concursable no partió en este Gobierno. En la Administración pasada varias instituciones mencionadas acá, que tenían un presupuesto permanente en el Presupuesto, de un día para otro lo vieron cercenado hasta en 50 por ciento y se les exigió concursabilidad. 



Entonces, me entusiasma hacer ahora esta propuesta.



Además, encuentro que la solución que se dio en el Protocolo -que yo firmé- ayuda, pero no da certeza definitiva, porque dice: “contribuirá con el financiamiento”. Es cosa de que contribuya con un porcentaje, y ya estará cumpliendo el Protocolo. 



De lo que se trata acá es de darle cierta permanencia en el tiempo, un horizonte mínimo. Y, tal vez, el Gobierno podría considerar en la iniciativa del año que viene la existencia de presupuestos plurianuales, y notificar a las instituciones de que tal vez después de cierto período habrá una disminución y que deberán acceder a fondos concursables o donaciones. Porque ellas deben tener un horizonte de tiempo de firmeza desde el punto de vista financiero. 



Pero su situación actual no es la óptima. 


Yo apoyé la solicitud de la señora Senadora, y me hago cargo de ello, porque conozco la Orquesta Marga Marga. Creo que le asiste todo el derecho a pedirlo y, además, según su planteamiento, más allá de que Balmaceda Doce Quince tenga sede en Valparaíso, el mayor número de estas instituciones están radicadas en la Región Metropolitana.
El señor TUMA (Vicepresidente).-  Se halla en votación la admisibilidad de la indicación.



No obstante que la Mesa comparte la necesidad de que las orquestas regionales, especialmente, dispongan de financiamiento permanente, consideramos inadmisible la indicación por incidir en la Administración Financiera del Estado.

El señor LAGOS.- ¿Admisible?

El señor TUMA (Vicepresidente).- Inadmisible. 


Por lo tanto, los que la consideren admisible votan que sí; los que concuerden con el criterio de la Mesa, que no. 


Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, opino que en materia de cultura tenemos un debate bastante más amplio por hacer. Comparto lo manifestado por Senadores de regiones. Su posición es muy válida para regiones, pero también para todo el país. O sea, no guarda adecuada relación lo avanzado en cultura, en expresión artística, con el nivel de desarrollo económico del Chile y con su ingreso per cápita de alrededor de 20 mil dólares.



En parte, eso se vincula con que las orquestas regionales tengan la posibilidad de ser instituciones permanentes y no instancias sujetas a fondos concursables año a año. 


Pero quiero mencionar dos indicaciones del Ejecutivo que incorporamos ya en el debate previo de la Cuarta Subcomisión Especial, referidas a que el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes debe mirar hacia la educación pública y analizar cómo fortalecerla; debe incorporar en todas sus actividades algún tipo de estímulo orientado al teatro, a la música y a distintas expresiones artísticas en ese nivel escolar. Esto no estaba considerado.



El Ejecutivo elaboró una primera indicación, le planteamos algunas observaciones, y la reelaboró. 


Sin embargo, esto no es solo un problema del texto de la Glosa, sino que forma parte del espíritu con que tenemos que enfrentar lo cultural, en general, lo artístico, que debe alcanzar un desarrollo mucho mayor. Y en particular su vinculación con la educación pública, si queremos establecer una nueva en el país. 


Respecto a la indicación que nos ocupa, estimo que no es admisible en la forma como se halla redactada, pero comparto plenamente el fondo de lo que señala.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tengo a varios señores Senadores inscritos. No obstante, se ha producido una situación no común. Me dicen que tal vez la Senadora señora Lily Pérez retire la indicación y, en ese caso, si la Sala estuviese de acuerdo, tendríamos que suspender la votación, anular los pronunciamientos recogidos y aceptar su criterio.



Entonces, terminaríamos...

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Permita que siga el fundamento de voto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Bueno, continuamos con la votación. 
El señor NAVARRO.- Terminemos con la lista de inscritos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muy bien.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, está claro que la admisibilidad pasa a ser un dato de la causa, porque estamos viendo el tema de fondo. Y en estos minutos conversan el Ministro Arenas y la Senadora Lily Pérez. 


Existe amplia coincidencia en la cuestión de fondo. 


Tengo en mis manos la Partida Ministerio de Educación y en el Programa 30 Educación Superior, la Glosa 06 señala en una de sus partes: “a lo menos $ 2.465.917 miles para financiar las actividades de la Orquesta Sinfónica de Chile, el Ballet Nacional y la Camerata Vocal de la Universidad de Chile”. 


Ya quisiera tales recursos para la Orquesta Sinfónica de la Universidad de Concepción. 


Este tema lo hemos venido debatiendo en lo que respecta a la Universidad de Chile todos los años. Está bien. El Teatro Municipal, la Orquesta Sinfónica, el Ballet Nacional -¡orgullo nacional!-, pero siempre he pensado que tales instituciones debieran estar al servicio de todo el país. 


Me gustaría que uno pudiera saber cuándo el Ballet Nacional irá a la Región del Biobío, cuándo a Hualpén, cuándo a Tirúa, para dilucidar si estamos financiando un espectáculo para la elite que acude al Teatro Municipal o a una Orquesta Sinfónica o a un Ballet Nacional para el país.



Aquí se comete una grave discriminación con una entidad que sí tiene actividad cultural como es el caso de la Universidad de Concepción, que debe financiar de su presupuesto, y las más de las veces contra deuda, su programa de extensión.



Por tanto, comparto plenamente lo planteado por la Senadora Lily Pérez: aquí ha de haber un mecanismo que garantice una distribución nacional más homogénea de este tipo de recursos.



Asimismo, comparto lo planteado por el Senador Montes: necesitamos realizar un debate más profundo sobre el nivel cultural; o sea, si hemos crecido económicamente, la actividad cultural tiene que ser indicador de aquello. Y aquí se enmarcan las orquestas sinfónicas infantiles que existen a lo largo de Chile y que son una maravilla. Uno las ve hasta con envidia. No sé qué habría pasado si en la época de estudiante uno hubiera tomado un violín, un instrumento de viento. Reitero: son una maravilla, porque contemplan no solo la creación artística musical, sino también una muy importante expresión social.



En consecuencia, entiendo que existe voluntad en el señor Ministro para incorporar aquello en el próximo Presupuesto. Y todos los señores Senadores se han expresado a favor. 



Yo solo quiero hacer el punto, como lo he hecho en los últimos 20 años cada vez que se asignan recursos exclusivamente a la Universidad de Chile. Ello me parece bien, es la Casa de Bello, la más grande, la mejor de las públicas; sin embargo, universidades regionales, privadas pero con profundo sentido de lo público, como la Universidad de Concepción, también reclaman este tipo de apoyo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Reitero que la Senadora señora Lily Pérez está disponible para retirar la indicación. 


Como estamos en votación, he pedido autorización a la Sala para suspenderla, porque no es lo usual, y no me autorizaron. Pero les voy a rogar lo siguiente: demos por terminada la votación, porque tengo seis inscritos más y no tiene sentido seguir con el debate. 


Los señores Senadores pueden hacer uso de la palabra durante el análisis de las siguientes indicaciones, porque abarcaron varios temas.



Solo quiero recordarles que se acordó tratar el proyecto de Ley de Presupuestos hasta su total despacho y que quedan varias indicaciones por considerar. Estamos en la Partida Ministerio de Educación, después vienen Tesoro Público y el articulado. Luego, en el Orden del Día siguen, también hasta el total despacho, el reajuste al sector público y la iniciativa sobre lobby.



Entonces, si la propia Senadora señora Lily Pérez se encuentra disponible para retirar su indicación, pido nuevamente la autorización de la Sala, a efectos de cumplir con lo acordado, para interrumpir la votación. 



Reitero: ¿habría acuerdo para que la Honorable señora Lily Pérez retirara su indicación? Sé que reglamentariamente no es lo usual. Pero si la Sala lo autoriza no existiría ningún problema.

El señor LAGOS.- Por supuesto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, si ella la retira, no tendría sentido que intervinieran los siete señores Senadores inscritos. 


Se entendería autorizada para retirarla, y asimismo, interrumpido lo que habíamos comenzado, en virtud de lo que resuelva la Sala. Sé que no es lo más común conforme al Reglamento y por eso pedí dos veces autorización.



--Así se acuerda.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señora Presidenta, agradezco infinitamente a todos los Senadores y las Senadoras presentes su buena voluntad.



Retiro la indicación, entendiendo que el apoyo que he recibido es porque comparten la situación de las orquestas en regiones. Y el señor Ministro se ha comprometido conmigo a que, efectivamente, se le va a dar curso al financiamiento de la Orquesta Marga Marga y a otras en la Glosa presupuestaria.



Por tal razón, he decidido retirar mi indicación.



--Queda retirada la indicación N° 107.
La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Estamos muy contentos con el compromiso que adquirió, señor Ministro...! 


--(Aplausos en la Sala).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, corresponde ocuparse de la indicación N° 93, de la Senadora señora Von Baer, mediante la cual pide votación separada del Programa 12 Fortalecimiento de la Educación Pública.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- “En votación”, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor De Urresti, ¡quien alegaba que estaba inscrito anteriormente...!

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, he colaborado en todo lo que se ha pedido para hacer más expedita la discusión, pero no voy a dejar pasar la posibilidad de incidir sobre la regionalización de los fondos de cultura.



He presentado indicaciones respecto a este tema. Y resulta inadmisible el centralismo que se manifiesta respecto a las orquestas regionales.



Y ya que está acá el Ministro de Hacienda, le pido que tome nota para que transmita al Gobierno lo que voy a consignar. 


¿Qué transferencias hace el Ministerio de Educación al sector privado?



Fundación Artesanías de Chile, Corporación Cultural Municipalidad de Santiago (2 mil millones de pesos), Orquestas Sinfónicas Juveniles e Infantiles de Chile (2 mil 400 millones), Centro Cultural Palacio de La Moneda (1.600 millones), Corporación Centro Cultural Gabriela Mistral (2 mil 500 millones), Parque Cultural Valparaíso -el único de región- (900 mil), Fundación Internacional Teatro a Mil (320 mil), Corporación Cultural Balmaceda Doce Quince, Corporación Cultural Matucana 100, Sociedad de Escritores de Chile, Museo Violeta Parra -en Santiago-, Fundación Larraín Echeñique (291 mil). 



Suma y sigue.



Señora Presidenta, con mucho respeto de parte de quienes deseamos apoyar la cultura: Santiago no es Chile.



En algún momento debe haber un punto de quiebre. Hay creadores, artistas, intelectuales a lo largo de todo Chile. 



¡Aquello no puede ser!



Respaldamos absolutamente que en la Partida del Ministerio de Obras Públicas se asignaran 65 millones de dólares al GAM. Es una gran obra, un ícono. Apoyamos eso. Pero también pedimos, Ministro, que las transferencias de recursos para desarrollo cultural, que todos los chilenos quieren, vayan a regiones.



Nunca he visto en mi zona (en Lanco, en Panguipulli, en La Unión, en Valdivia, en Corral) una presentación del Teatro a Mil, de alguna orquesta o del Teatro Municipal de Santiago. 



Entonces, por favor, procuremos equidad territorial. No eludamos la discusión. Hoy el Observatorio de Políticas Culturales afirma que el gasto público en cultura sigue en solo 0,4 por ciento. Con ese mermado crecimiento, claramente la equidad no se produce en Chile.



Dejo planteado el punto. 



Espero que se considere también este tipo de situaciones en el Protocolo hacia futuro, y no sigamos abriendo la brecha entre la creación cultural en regiones y la que se da en Santiago. Ello, sin contar la falta de infraestructura en teatros y otros lugares donde los niños, las niñas y los creadores puedan exponer.



Quiero dejar esa constancia, señora Presidenta, porque si no lo hacemos en esta Partida y en este momento, con nuestro Gobierno, no va a cambiar la situación.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, en realidad, no entiendo cuál es el objeto de pedir votación separada del Programa Fortalecimiento de la Educación Pública.



En discusiones anteriores se reclamó que no había plata para la educación pública ni para mejorar su calidad. Y resulta que el propósito de esta parte del presupuesto es fortalecer, precisamente, ese nivel de educación. 



Esta materia la debatimos primero -lo recuerdo- con los Ministros Bulnes y Larraín. Y logramos introducir este programa para apoyar la educación pública. Incluso, en el Presupuesto del año pasado se introdujeron casi 175 millones de dólares a este efecto.



¿Por qué? Porque estamos conscientes -¡todos!- de que una de las cosas que tenemos que hacer en Chile es fortalecer la educación pública, tanto en la calidad de su infraestructura como en la de su contenido y de su gestión.



Sin embargo, el Ministerio de Educación -he hablado con el Senador Montes sobre esta materia en varias oportunidades- no utilizó estos recursos los dos últimos años y no implementó programas concretos para apoyar realmente la educación pública en los tres aspectos mencionados: mejoramiento de infraestructura -suele estar deteriorada en muchas partes o faltan elementos esenciales-, eficiencia en la gestión, calidad en los contenidos educativos.



Entonces, ¿qué se busca con esta solicitud?



Se nos dijo que el Presupuesto no contiene fondos para la educación pública. ¡Y aquí está la muestra que indica lo contrario! Pese a ello, esos mismos críticos pretenden eliminar este programa.



Por lo tanto, están en una contradicción quienes plantean esta indicación. 



Si queremos mejorar de verdad la calidad de la educación pública, lo lógico es aprobar este programa.



Ojalá el Ministerio, una vez aprobado el Presupuesto, haga un gran esfuerzo en pos de mejorar la educación escolar pública, que es lo que todos estamos requiriendo. Queremos una enseñanza de calidad en el nivel privado, en el particular subvencionado y también en el público.



Por eso reclamo por esta solicitud de votación separada. Su sentido va en contra de lo que se logró hace tres años, en el primer Presupuesto del Gobierno anterior, fondo que se ha repetido en los dos años siguientes. ¡Y ahora se pretende suprimir!



Señora Presidenta, pido rechazar tal planteamiento y mantener el Programa en cuestión.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- No voy a intervenir, señora Presidenta. Me interpretó lo dicho por el colega Zaldívar.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, desde el principio de la discusión de la reforma educacional planteamos que partimos mal.



Lo primero debió ser el fortalecimiento de la educación pública. Pero ello no se logra quitándole recursos a la educación particular subvencionada, que es lo que hace esta Partida. Varios de los programas propuestos antes estaban abiertos tanto para la educación municipal como para la particular subvencionada.



A mi juicio, hay que soltarle las amarras a la educación pública, como primer paso. Es necesario hacerse cargo del problema que afecta a los profesores. No atender a ello es la razón por la cual hoy están en paro. 



Se empezó al revés. 



La reforma debió comenzar con una iniciativa que se abocara a ver cómo resolver lo concerniente a la carrera docente; cómo aumentar los sueldos de los profesores, especialmente en el ámbito municipal, y cómo ligar dicho incremento con la evaluación de desempeño.



Si hubiésemos empezado por ahí, probablemente no tendríamos la situación de crispación que se observa en torno a la reforma educacional y habríamos alcanzado mayores acuerdos. 



¿Qué idea ha instalado el Gobierno? (Porque no fuimos nosotros; fue el Ejecutivo). Que el sector particular subvencionado y el municipal son contrincantes, enemigos. Eso ha sucedido porque el Gobierno, en vez de ayudar a desatar las amarras de la educación municipal, ha decidido enviar una reforma al Congreso que ahoga al sector particular subvencionado.



Y todo ello se ve reflejado en el presupuesto del Ministerio de Educación. ¿Por qué? Porque fondos que antes no discriminaban entre una modalidad y otra ahora sí lo hacen. 



Aclaro que no estamos hablando de recursos para infraestructura, sino de aquellos que van a los niños. ¡A los niños! En la Partida propuesta se favorece más a los alumnos del ámbito municipal que a los que asisten a establecimientos particulares subvencionados.



¡Pero todos son niños! 



La discriminación es hacia los niños por la elección que realizaron los padres respecto del colegio en el cual se educarán. Esa discriminación nos parece arbitraria e injusta. Por eso defendemos el planteamiento de que los niños sean tratados siempre de la misma manera. 



Es lo mismo que ocurre con la entrega de mayores recursos -un señor Senador hizo alusión a este punto- a los estudiantes de las universidades del CRUCh. ¿Por qué esa diferenciación si estos no son necesariamente los que más ayuda requieren? 



Del mismo modo, en el sector…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminó su tiempo, señora Senadora.



Le doy un minuto adicional para que redondee su idea.

La señora VON BAER.- Decía que en el sector municipal no siempre están los niños que más necesitan. Muchos de sectores más vulnerables asisten a colegios particulares subvencionados. 



Nosotros creemos, de verdad, que no se puede discriminar a los niños que más apoyo requieren y tampoco a los de clase media.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Luego de votar, haré una propuesta como Mesa para agilizar el debate. El ritmo de tramitación va demasiado lento y nos queda bastante por hacer.



En votación el Programa 12 Fortalecimiento a la Educación Pública.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A través de la indicación Nº 93, se pidió votar separadamente el Programa referido, el cual fue aprobado en la Cámara de Diputados.



Quienes están de acuerdo con el programa votan que sí y quienes no lo están, que no.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba el Programa 12 Fortalecimiento a la Educación Escolar Pública (23 votos a favor, 6 abstenciones y 2 pareos).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Araya, De Urresti, Espina, García, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvieron la señora Von Baer y los señores Coloma, García-Huidobro, Hernán Larraín, Orpis y Pérez Varela.


No votaron, por estar pareados, los señores Girardi y Moreira.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señores Senadores, las indicaciones restantes en esta Partida son todas peticiones de votación separada, con el fin de mantener o suprimir programas, tal como ocurrió con la votación que acabamos de realizar.



En virtud de ello, sugiero votar en forma conjunta las cuatro solicitudes y que Sus Señorías vayan interviniendo según la materia de que se trate.



Estoy hablando de la indicación Nº 90, sobre el Programa Educación Superior; de la Nº 91, relacionada con la Junta Nacional de Jardines Infantiles; de la Nº 92, respecto de la Agencia de Calidad de la Educación, y de la Nº 94, referida a una glosa asociada a la Asignación  Mejoramiento de Infraestructura Escolar Pública del Programa Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.



Por lo tanto, a modo de economía procesal, la Mesa sugiere hacer una sola votación de esas cuatro indicaciones.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, pido que se voten juntas las indicaciones relativas a los Programas Educación Superior y Agencia de Calidad de la Educación. 



Las otras las dejamos aparte.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, someteremos a discusión las indicaciones números 90 y 92, por medio de las cuales se solicita votación separada de los Programas Educación Superior y Agencia de Calidad de la Educación, respectivamente.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, con respecto al Programa Educación Superior, debo recordar que se produjo una discusión muy fuerte entre los Senadores de regiones por defender a aquellas universidades que -lo reiteró el Senador Navarro en algún momento de la discusión hoy en la tarde- son instituciones privadas pero que abrigan una clara vocación pública, como la Universidad Austral, la Universidad de Concepción, la Universidad Federico Santa María, la Universidad Católica del Norte, por dar solo algunos ejemplos.



Esos planteles están en regiones y son financiados fuertemente con fondos del Estado. 



Antes de la presión que ejercieron los Senadores regionales, el Gobierno había dispuesto un presupuesto mucho mayor para las universidades estatales y, por ende, absolutamente discriminatorio para las tradicionales privadas. Después de esa fuerte presión, el presupuesto se igualó. Sin embargo, la separación de la línea presupuestaria entre ambos tipos de planteles al interior del CRUCh permanece.



En consecuencia, la discusión que se dio en torno a este presupuesto estará presente todos los años, por cuanto ya se estableció la discriminación y la diferenciación de los fondos que van a las universidades estatales respecto de los que se destinan a las instituciones privadas tradicionales. 



Aunque los rectores de estas últimas en su momento dijeron: “Okay, ya logramos que los recursos sean los mismos”, nos plantearon con mucha fuerza que no es una buena señal que a través de la Ley de Presupuestos se separen las platas que siempre habían estado juntas para todas las universidades del CRUCh.



De esta forma, se consagra una diferenciación entre los planteles tradicionales privados, que son muy importantes para las regiones, y los estatales. Esto nos parece un mal precedente.



Dos puntos más, señora Presidenta: primero, caen fuertemente (en 34 por ciento) las transferencias hacia la educación superior regional -otro golpe para las universidades regionales- y, segundo, se plantea un fondo con nombre y apellido para la internacionalización de casas de estudios superiores. Esto es para la Universidad de Chile y para la Universidad Católica.



Como dijo el Ministro de Educación: “Son los buques insignias de la educación superior chilena”. A esas dos universidades de Santiago se les están entregando recursos especiales de internacionalización. 



La pregunta que nosotros formulamos en la Comisión es: ¿por qué no se les asigna dinero a los planteles de regiones en las áreas en que son buenas?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Concluyó su tiempo. 



Termine la idea, Su Señoría.

La señora VON BAER.- Por ejemplo, a la Universidad Austral, que es muy buena en el ámbito silvoagropecuario, ¿por qué no se le da la posibilidad de internacionalizarse dentro de ese sector? 



¿Por qué se establece una asignación para dos universidades de Santiago, con nombre y apellido?



Señora Presidenta, nos parece que este no es el camino. 



En resumen, en este proyecto se ha separado un fondo que siempre fue común y se proporcionan recursos especiales a dos planteles de Santiago.



Con respecto a la Agencia de Calidad, cabe hacer presente que consideramos impresentable e increíble que este Gobierno, que ha hablado tanto de la calidad de la educación, haya rebajado el presupuesto de ese organismo.



Si se busca mejorar la calidad, resulta realmente impresentable que no se realice un aporte mayor a la institución que se encarga, precisamente, de ordenar los colegios que se hallan en una categoría superior a la de otros y, también, de apoyar a los establecimientos más débiles.



Reitero: en verdad, es impresentable que el Ejecutivo haya rebajado el presupuesto de la Agencia de Calidad de la Educación. 



Era necesario plantear este punto. Lo que debió haber hecho la actual Administración era aumentar los recursos que se entregan a esa institución y, por tanto, dar la señal de que le importa la calidad de la educación. Pero parece que a este Gobierno no le interesa.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación las indicaciones números 90 y 92, a través de las cuales se pide votar separadamente los Programas Educación Superior y Agencia de Calidad de la Educación, respectivamente.



Para la fundamentación del voto, sugiero seguir el mismo procedimiento anterior: máximo tres minutos.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con esos programas votan que sí y quienes no lo estén, que no.



--(Durante la votación).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, estaba revisando el Capítulo 01, Programa 30 Educación Superior, y realmente no entiendo la indicación. Si respaldáramos la propuesta de la Senadora Von Baer, se terminarían todas las becas (Juan Gómez Millas, Nuevo Milenio, etcétera).



Por otro lado, debo señalar a la Sala que yo estuve presente cuando se conversó con las universidades tradicionales regionales pertenecientes al CRUCh. Y se llegó a un acuerdo. 



Por cierto, había un diferencial en favor de los planteles estatales. Ello se debe a que se les hace un aporte basal. Ahora, hay algunos que no son partidarios de entregar dicho aporte, sino de darles el mismo tratamiento que se les brinda a las universidades tradicionales privadas.



Se observa una diferencia de criterios: unos creemos que sí y otros que no. Pero todos concordamos en que la diferencia no debe ser de tal envergadura que se torne absolutamente discriminatorio el aporte.



Por eso el Gobierno, frente a la solicitud de algunas universidades -y los rectores aceptaron-, disminuyó el diferencial que había, que era del orden de 14 por ciento en favor de las universidades estatales, a 3 o 4 por ciento respecto del monto total de los recursos que se recibían a través de estos programas.



Además, a las universidades regionales también se les dio un tratamiento especial y se aumentó casi en 4 mil millones de pesos los recursos para que tuvieran mayor financiamiento, sobre todo pensando en aquellas con una situación presupuestaria más débil.



Asimismo, se estableció un piso, según recuerdo, de 2 mil 500 millones de pesos para todas ellas, y no hubo ningún problema.



Ese fue el trabajo realizado, señora Presidenta.



Efectivamente, después hubo una discusión entre los representantes de las universidades estatales y no estatales sobre la posibilidad de dar o no este diferencial basal. Y se aprobó uno menor al que venía presupuestado inicialmente, pero ello también fue acogido por las universidades.



Y digo claramente, si se lee bien la indicación, que si se suprime el Programa de Educación Superior terminamos con todas las becas.



Si eso es lo que se desea, entonces que quede constancia del voto que cada uno emita hoy día en la Sala.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor De Urresti, por tres minutos, de acuerdo a lo que acaba de aprobar la Sala.

El señor DE URRESTI.- Señora Presidenta, la discusión sobre la indicación Nº 90 tiene una doble lectura.



Aquí, claramente, nosotros no estamos dispuestos a disminuir becas o a terminar con aportes que históricamente han existido en las Leyes de Presupuestos.



Pero, a mi juicio, tenemos que generar un debate sobre el tratamiento que debe darse a las universidades regionales.



Y hago el punto respecto de lo planteado por el Gobierno en tal sentido, porque esa discusión, muy de fondo, corresponde efectuarla en una iniciativa de ley particular. No podemos discriminar en la Ley de Presupuestos entre universidades estatales y universidades privadas con vocación pública.



Resulta claro que la cuestión debe resolverse en una normativa especial, no a través de este proyecto.



El Senador Zaldívar tiene razón cuando señala que se acordó, luego de mucha presión y controversia, equilibrar los fondos, estableciéndose solo un diferencial de 3 por ciento.



Pero me concederá, Su Señoría, que la discusión de fondo debe hacerse a través de un proyecto específico, no el de la Ley de Presupuestos, en el que mediante la asignación de fondos se favorece a una u otra universidad.



Estoy absolutamente por la educación pública; estoy absolutamente por el fortalecimiento de las universidades estatales. Fui alumno de la Universidad de Chile.



Pero no por ello se puede desconocer la realidad territorial de aquellas zonas donde el Estado no llegó y en las que iniciativas privadas, por ley de la república, se encargaron de crear establecimientos de educación superior, como la Universidad Austral, hace 60 años, que absorbió a la Universidad Técnica del Estado, sede Valdivia.



¡Qué más estatal que eso! Y si su estructura jurídica es de corporación, ¡perfecto! Pero dicha institución, durante 60 años, ha educado a la gente más humilde de la región sur austral.



Por lo tanto, un tratamiento que no vaya a una discusión de fondo y en el cual simplemente se opte por asignación de dineros, estableciendo la discriminación planteada, no me parece correcto.



Si escogemos ese criterio, debemos ser coherentes. Porque para la internacionalización favorecemos a las Universidades de Chile y Católica. Y que yo sepa esta última es privada. Pero para el otorgamiento de esos fondos la equiparamos con la primera. Y a nuestras universidades regionales, como la Austral, la de Concepción, la Santa María las consideramos privadas.



Entonces -reitero-, seamos coherentes; discutamos; vamos al tema de fondo, y no utilicemos, simplemente, la asignación de recursos.



Las realidades locales y regionales de lo que significan los aportes cultural, social, laboral de universidades de esta naturaleza solo son comprensibles para quienes viven y se desenvuelven en esos territorios.



Yo no estoy disponible para que en el contexto de un proyecto de Ley de Presupuestos se realice la discusión de fondo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Le daremos algunos segundos, señor Senador, porque le corresponden solo tres minutos.

El señor DE URRESTI.- Si ella se efectúa en una iniciativa especialmente destinada a analizar el carácter de la educación superior, ¡perfecto!, pero no a través del proyecto de Ley de Presupuestos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, se ha planteado votar por separado los Programas Educación Superior y Agencia de Calidad de la Educación.



Detrás de eso está la idea de pronunciarse en contra, o sea, no aprobar eso. Es lo que entiendo. Y las implicancias de tal decisión están claras: no vamos a tener recursos para que funcione el sistema universitario, lo relativo a las becas.



En definitiva, las indicaciones son bastante poco apropiadas, poco razonables.



Así que espero que, al final, no voten en contra de todo lo que se refiere a educación superior, porque eso significaría que todos los estudiantes quedarían sin beca, que las universidades no tendrían recursos para invertir.



Por lo tanto, creo que deberían reflexionar mucho más sobre el particular.



De otro lado, me parece que el argumento de la internacionalización de universidades está mal planteado, porque ya se corrigió, levantándose una de las restricciones, como la de tener un tiempo de acreditación muy extenso, que dejaba fuera del beneficio a algunos establecimientos de educación superior.



Entonces, se está hablando como si ello no hubiera cambiado luego del debate previo.



En cuanto a la Agencia de Calidad de la Educación, también se plantea votar en contra, supongo yo, por el hecho de que se le habrían rebajado sus recursos.



Cuando se dicen esas cosas, que a lo mejor se difunden por nuestro canal de televisión, alguien podría creerlas.



Pero lo que ocurrió este año en la Agencia es que se debió invertir en infraestructura, en equipos. Por eso, lo único que se hace es suprimir ese gasto, porque ya no existirá el próximo año, con lo cual su presupuesto neto crece respecto del período anterior.



Además, se descuentan 4 mil millones de pesos, de los 22 mil millones que había para realizar 18 pruebas SIMCE, para destinarlos justamente a visitas y apoyo a los establecimientos educacionales.



Es complicado cuando se hacen afirmaciones tan categóricas como las escuchadas, en el sentido de que se quisiera perjudicar a la Agencia de Calidad de la Educación, en circunstancias de que se están aumentando sus fondos y no están considerados los recursos de inversión que se emplearon previamente.



Y respecto de la educación superior, espero que nadie acompañe a la Senadora Von Baer en su petición.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, lo manifestado por la Senadora Von Baer y el colega De Urresti en el sentido de que se debió hacer un gran esfuerzo para lograr un trato más equitativo para las ocho universidades públicas no estatales de regiones es rigurosamente cierto.



Y, tal como señaló también el Senador Zaldívar, eso se corrigió no a entera satisfacción de los rectores de las universidades, por lo menos en el caso de la Universidad Católica de Temuco. Sin embargo, hay un avance sustantivo al respecto.



Nosotros esperamos que esa situación no se vuelva a repetir en el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2016. Tiene que haber acuerdos anteriores, conversaciones previas.



Pese a lo señalado, voy a votar a favor del Programa de Educación Superior, señora Presidenta.



Pero quiero aprovechar los dos minutos que me quedan para manifestar lo siguiente respecto del Programa de Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública, que acabamos de aprobar.



En primer término, le pido al Ministro de Hacienda que se reglamente bien en qué se pueden usar esos recursos. Sería francamente una barbaridad que en unos meses más tuviéramos a los alcaldes con juicios de cuentas porque tales dineros se han gastado mal.



Por ejemplo, no sé si esos recursos se pueden ocupar en el pago del perfeccionamiento adeudado a los profesores…

El señor LAGOS.- ¡No!

El señor GARCÍA.- No sé si con ellos es posible pagar cotizaciones previsionales pendientes.



Mucho me temo que los colegios municipalizados, si tienen tremendos problemas de deudas con los profesores, de deudas previsionales, quieran destinar tales recursos a resolver ese tipo de situaciones.



Por eso, hay que estudiar bien el asunto.



A mí no me molestaría que se dieran esas facultades. Probablemente, ello ya no es posible. Pero debe analizarse el problema, porque de nuevo puede producirse la dolorosa situación ocurrida con los recursos SEP, cuya utilización ha sido cuestionada por la Contraloría. Que no nos pase lo mismo con los dineros del Programa de Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, las dos indicaciones de la Senadora Von Baer apuntan a una pregunta común: ¿Dónde están los recursos de la reforma tributaria, que desaparecieron mágicamente de la reforma educacional, que nos convocó durante meses aquí, en el Senado?



Las preguntas que formuló son supertalentosas, y por eso la voy a apoyar en la votación separada.



Aquí se generó una gigantesca reforma para invertir en educación. Todos hablaron de la calidad de la educación. Y el presupuesto en esta área sube 10,2 por ciento, lo mismo, en la práctica, que en el resto de las Partidas.



Entonces, quiero dejar constancia de que me siento, para estos efectos, engañado. Y quizás muchos de ustedes también. Porque se usó como estandarte la reforma educacional o la calidad de la educación, y si alguien hubiera dicho que nada o muy poco iba a ir a educación, probablemente la reforma tributaria no se hubiera aprobado.



Y lo que dice la Senadora Von Baer apunta exactamente a eso: aquí se han disminuido gastos en aspectos muy importantes.



Por ejemplo, las Becas Bicentenario se han concentrado a nivel central, en las universidades del CRUCh, y no conforme a las necesidades de los alumnos.



En cuanto a la inversión en regiones, se produce un desfase respecto de la inversión en las universidades centralizadas.



En consecuencia, la Partida de Educación no tiene nada que ver con lo que uno hubiera esperado después de la reforma tributaria.



Obviamente, suponíamos un fortalecimiento de la inversión en calidad. Y lo que se está haciendo es rasguñar recursos para otros efectos, ninguno de los cuales se utiliza en forma adecuada.



Por tanto, que a pesar de eso se disminuyan las becas para los alumnos de universidades que no pertenecen al CRUCh; que se rebajen los recursos para las casas de estudios regionales, en beneficio de las que no lo son, me parece un contrasentido.



Y por eso considero razonable votar de manera distinta estos Programas.



Por intermedio de la Mesa, pregunto a los parlamentarios de enfrente: ¿Este es el presupuesto de Educación que ustedes querían?, ¿para esto nos tuvieron en una campaña -durante meses- con la monserga de que necesitábamos recursos para mejorar la calidad de la educación?



Francamente, no lo comprendo.



Sinceramente, resulta frustrante.



Y por eso esta Partida es la que más reprobación debería recibir, porque no guarda ninguna relación con lo que se comprometió y se prometió.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señora Presidenta, intervendré brevemente, pues tenemos tres minutos. Así que hago mías muchas intervenciones: la del Senador De Urresti (desde el punto de vista de los temas regionales), del Senador Zaldívar, del Senador Montes.



Me quiero hacer cargo, sí, de algo que señalaba quien me antecedió en el uso de la palabra.



Primero, deseo recordar que la reforma tributaria se hizo para recaudar 8 mil millones de dólares en régimen a partir del año 2018. Y nunca se dijo que esos 8 mil millones en régimen iban a ser gastados íntegramente en educación. Falso: 5 mil millones de dólares.



En segundo lugar, respecto del Presupuesto de 2015, se recaudan conforme a la reforma tributaria 2 mil 300 millones, de los cuales se destinan mil 200 a educación y mil 100 a salud, para fines sociales. Están tremendamente bien invertidos.



Es el presupuesto más grande que ha habido en materia de educación, y es el que más crece.

El señor COLOMA.- ¡Porcentualmente no es verdad!

El señor LAGOS.- Es el componente más grande. Y ahí están los recursos puestos…



Yo no interrumpí al Senador Coloma. Ganas no me faltaban para hacerlo, pero no lo interrumpí, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Procure, Senador señor Coloma, no interrumpir.



Puede continuar, Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Si quiere, mándeme un mensaje privado, pero no puede interrumpirme.



Después está lo relativo a las contradicciones.



Se señala: “Esperamos apoyar el Fondo de Fortalecimiento de Educación Pública”. ¡Si se acaban de abstener! ¡Lo querían votar en contra!

El señor COLOMA.- ¡Por malo!

El señor LAGOS.- No, si no es por malo. No puede hacer eso.



O sea, que si nosotros no bajamos desde la Comisión a la Sala y usted vota, se rechaza, se acaba, ¡no!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sin diálogos, señor Senador.



Diríjase a la Sala a través de la Mesa.

El señor LAGOS.- Es que acá estamos comenzando un proceso que va a ser difícil, va a ser duro, va a ser complejo, cuando tengamos que discutir el resto de las reformas.



Pero me quiero concentrar en lo concerniente a la educación superior, a las universidades.



Estamos recién comenzando este debate.



Creo que el Senador De Urresti tiene un punto muy grande, y creo que es compartido por el Gobierno, en el sentido de que en el futuro se requiere una ley permanente en la que se dé cuenta del tema de la educación superior.



Y es cierto, deberemos congeniar bien lo que son las universidades públicas jurídicamente privadas y las universidades estatales. Claramente, no estoy por dejar atrás a ninguna. Y no es por conveniencia, sino porque Chile así ha sido.



Lo que hay es una tremenda deuda con las universidades del Estado, que sí han sido dejadas de lado, que sí tienen otras restricciones.



Dicho aquello, existe un asunto mucho más complejo, y que nos llegará nuevamente. Ya no serán las universidades del CRUCH. Se tratará del resto de las universidades privadas de Chile, que poseen distintas categorías y que habremos de incorporar al debate en algún minuto. Hay padres, apoderados y alumnos en esas universidades privadas -son el grueso de Chile-, y no podremos dejarlas afuera simplemente porque no son parte del CRUCH.



En consecuencia, tendremos que abordar también esa materia.



Pero dicho eso, yo partiría con algo mínimo y objetivo: el Estado tiene el deber de hacerse cargo de sus universidades.



Si alguien no fue “capi” de liquidarlas, como trataron de hacerlo por decreto durante los 80, ahora hay que apechugar con lo que tenemos, que sigan siendo estatales.



No fueron “capi”. Lograron decapitarlas de a poco, pero no murieron.



Y la obligación del Estado es recuperar esas universidades y ponerlas en igualdad de condiciones.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, está más que claro que el proyecto sobre financiamiento de la educación, y particularmente de la superior, y la reforma al sistema educativo universitario van a ser claves.



Viene un debate fuerte.



Soy de los que creen que Chile debe tener un Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología. ¡Qué hacen en un mismo Ministerio un niño de seis años que aprende a leer y un doctorado en robótica o en biotecnología! Se requiere mayor especialización del Estado.



Espero que llevemos adelante una discusión muy amplia y que el Gobierno esté abierto a recibir nuevas opciones.



Está claro que las universidades públicas, que han sobrevivido los últimos 30 años con aportes miserables, han de tener aportes basales permanentes. ¡Son las universidades del Estado!



El 76 por ciento de los estudiantes de la Universidad del Biobío proviene de sectores de escasos ingresos, y mantiene índices de endeudamiento cero -¡endeudamiento cero!- y un gran desarrollo en la investigación, particularmente de la madera.



Se requieren aportes basales. Debe haber una diferenciación.



El Estado abandonó a sus universidades. He dicho que si hubiera demanda de paternidad por alimentos, el Estado debiera ser demandado por las universidades estatales, porque las abandonó. Creó las universidades y luego las abandonó.



Por tanto, es importante dar justicia y equidad.



Tengo a la vista lo relativo a las donaciones. Porque hay que reformar, entre otras cosas, también el sistema de donaciones.



El MINEDUC señala que entre 2000 y 2011 las universidades chilenas recibieron 261 mil millones de pesos gracias a la Ley de Donaciones.



Pero estos recursos fueron repartidos de manera muy injusta entre las casi 60 instituciones. Más de 106 mil millones (el 40,6 por ciento) se concentran en dos planteles: la Universidad de Los Andes (53 mil millones) y la Pontificia Universidad Católica de Chile (con otros 53 mil millones). Ambas instituciones privadas, católicas y enfocadas a la formación de jóvenes de altos ingresos (el porcentaje de jóvenes de estratos altos en esas universidades supera el 65 por ciento).



Eso es muy inequitativo, debe terminar. Y es parte de las correcciones que hay que introducir en el sistema de financiamiento de la educación superior. Porque quienes donan a estas empresas miles y miles de millones son además compañías relacionadas, es decir, hay contraprestaciones, lo que contraviene el principio de igualdad, toda vez que aquí opera la Ley de Donaciones con un fuerte descuento, es decir, la plata de todos los chilenos se concentra en las universidades top, que son privadas.



Yo abogo por las universidades del Estado.



Efectivamente, el debate del próximo año será clave.



Y yo diría que aquí nadie quiere perseguir a las universidades privadas, sino que queremos distinguirlas.



A las universidades privadas con profundo sentido de lo público, como la Universidad de Concepción, la Universidad Austral, hay que respetarlas, pero en su justa medida. Es necesario favorecer a las más débiles, a las abandonadas. Y a pesar del gran esfuerzo de sus equipos académicos siguen demandando aportes basales que aún no hemos comprometido.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero dar cuenta de una simple observación de hecho.



Por lo menos en el caso de las universidades nortinas, la Universidad Católica del Norte posee un presupuesto basal del orden de tres a uno con la Universidad de Antofagasta, que es estatal. Ello, teniendo la primera alrededor de nueve mil alumnos, y la segunda, siete mil y fracción.



Por consiguiente, no es tan así que las universidades estatales están siendo privilegiadas, porque esa estructura se mantiene.



Pero mi observación apunta a que se producen reiterados debates en el Senado sobre descentralización, pero a la hora de los recuentos finales esa voluntad no se nota en la asignación de los recursos. En efecto, las universidades regionales siempre terminan conformándose con aportes de última hora, con los cuales ni siquiera alcanzan a financiar las plantillas de los profesores. Tal sucede, por ejemplo, en la Universidad de Antofagasta.



Además, quiero puntualizar que existe cierta insistencia en potenciar a instituciones que tienen ventaja a raíz de que históricamente han recibido un trato especial. Me refiero a la Universidad de Chile y a la Universidad Católica.



Hago ese comentario a propósito de la Asignación 812 Internacionalización de Universidades, respecto de la cual presenté la siguiente indicación, que se declaró inadmisible: “Con todo, con cargo a estos recursos se podrán financiar acciones orientadas a la generación, difusión e implementación de programas de postgrado e investigación en el área de las energías renovables no convencionales, cuando estos programas se desarrollen en convenio con universidades regionales.”.



La aprobación de dicha indicación habría sido un gran aporte para empezar a crear ventajas y potencialidades en las universidades de regiones. Por desgracia, mi planteamiento no prosperó.



Lo mismo habría ocurrido de aprobarse una indicación que formulé al Capítulo 16 Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. En ella señalaba que parte de los fondos asignados a Actividades de Fomento y Desarrollo Cultural -porque casi el cien por ciento se invierte en Santiago- se destinara a actividades realizadas por elencos de distintas disciplinas artísticas, siempre y cuando -¡ojo!- se ejecutaran en regiones (no para financiar a instituciones culturales de regiones). Sin embargo, esa indicación también se declaró inadmisible.



Al discutir estas cosas uno queda con la sensación de que siempre hay un buen motivo para que la centralización se mantenga en áreas como la cultura y la educación superior, especialmente en investigación, ciencia y tecnología, en circunstancias de que las grandes oportunidades de Chile, atendido sobre todo el momento histórico que vive nuestra economía, están en regiones y no en Santiago.



Habría sido interesante un aporte diferenciador y más decidido a favor de las universidades regionales, las que pueden hacer una mayor contribución en materias más sofisticadas, como cultura, ciencia y tecnología. Pero se perdió la ocasión.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, siento que una vez más hemos dejado pasar una oportunidad.



Es lamentable, porque quienes contamos con universidades en regiones vemos cómo en ellas se administra la pobreza.



En esta oportunidad teníamos especial esperanza en que al menos hubiera una mirada descentralizadora, que entendiera la trascendencia y la importancia de los establecimientos de educación superior regionales. Pero, sin lugar a dudas, el debate estará en lo público, en lo estatal.



Señora Presidenta -se halla en la Sala el Ministro de Hacienda-, lo que hacen las universidades regionales en investigación y ciencia; en preocupación por la situación del personal académico y no académico; en acogida a los alumnos más vulnerables, quienes probablemente no pueden ingresar a otros establecimientos, da pie para sostener que al Estado no le está permitido desentenderse de la educación superior en las regiones.



Sin embargo, una vez más ocurre lo contrario.



Se intentó llegar a un equilibrio en los aportes, pero no hubo éxito. Y el desequilibrio vuelve a dejar abajo a las universidades más pequeñas, que tienen clara identidad y sentido de pertenencia a su región.



Eso hace renacer la preocupación en los funcionarios, en los académicos, en los administradores de esas casas de estudio, quienes no entienden la decisión presupuestaria que se tomó luego del discurso de la Presidenta de la República -lo compramos absolutamente; y la vamos a apoyar- en materia de descentralización, de traspaso de competencias y de cuanto signifique fortalecimiento de las regiones.



Empero, eso pasa también por la educación, por todo lo que se haga en regiones en cuanto a investigación, a ciencia.



En la Región que represento, la Universidad de Magallanes se halla del todo comprometida con el desarrollo local. A ella se le consulta sobre el futuro en materia energética, en materia productiva, en materia de ciencia, en materia antártica. No obstante, se la deja por debajo cada vez que se piden dineros para financiar la educación superior en regiones. 



Por intermedio de la Mesa, le solicito al Ministro de Hacienda que entienda que para el próximo año deberá haber una mirada, no más generosa, sino de mayor equidad, de más respeto a las universidades regionales.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, lamentablemente, no hay una discusión de las partidas en general. Así que es en estas ocasiones cuando uno puede fundamentar una idea más global.



A lo largo de este debate hemos visto que no existe un verdadero incremento en la Partida Ministerio de Educación. Hay, sí, una redistribución.



En el proyecto sobre fortalecimiento de la educación pública se le está quitando plata a la educación particular subvencionada en el ámbito técnico-profesional para pasarla a la educación municipal.



Eso no es crecimiento del presupuesto, sino comerse entre sí para fortalecer a unos en perjuicio de otros.



Lo anterior tiene que ver con el problema de fondo que planteó el Senador Coloma: cuánto crece el presupuesto de Educación en 2015.



Pues bien: dicho presupuesto sube 1.209 millones de dólares, que corresponden a 10,2 por ciento.



En los últimos diez años el presupuesto de Educación creció, en promedio, 8,5 por ciento; es decir, 1.020 millones de dólares, en plata de hoy.



En otras palabras, de no haber existido la reforma tributaria, el criterio y el sentido común nos habrían hecho pensar que el presupuesto iba a aumentar en al menos 1.020 millones de dólares. Pero, agregando los 328 millones consignados en el Fondo de Educación de la Partida Tesoro Público, el crecimiento habría sido de 1.348 millones de dólares.



¿En cuánto se incrementa este presupuesto? ¡En 1.209 millones de dólares...!



En consecuencia, ¡aquí no hay un peso de la reforma tributaria! Destinaron los recursos a salud, a reconstrucción, a muchas otras cosas. Pero a educación, no.



A mayor abundamiento, si se hubiera considerado solo el 60 por ciento de los 2.300 millones de dólares de la reforma tributaria previstos para 2015, el aumento habría sido de 1.380 millones de dólares.



Entonces, el país ha sido engañado, ya que las platas de la reforma tributaria no están yendo a Educación.



Eso me parece un abuso. Porque se prometió que un porcentaje significativo de los recursos provenientes de dicha reforma iría a la reforma educacional, y eso no está ocurriendo.



Considero importante, pues, que se le diga la verdad al país o, al menos, que el Ministro de Hacienda señale en qué se está gastando la plata de la reforma tributaria. ¡Porque a Educación no va ni un peso!



Esa es la verdad.



Por eso, manifiesto mi inquietud.



Cuando se discutió la reforma tributaria pedimos compromisos concretos, y no los hubo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, señor Senador, pero terminó su tiempo. Hay solo 3 minutos para intervenir.



Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Se pregunta, señora Presidenta, en qué se está gastando la plata.



¡En el presupuesto de Educación, pues!



Y nos encontramos en ese presupuesto, señora Presidenta -¡a lo mejor algunos estaban preocupados del show de la interpelación presentado al lado...!-, que distrae, que va en la línea de lo que una ex candidata presidencial nos planteó hace pocos días como tono de algunas discusiones.



Espero que el Senado no se desvíe y no se vaya en la dirección planteada. 



¿En qué se está gastando la plata de la reforma tributaria? En este presupuesto, ¡nada menos que 2.300 millones de dólares!



En el caso de las universidades, por supuesto que tenemos un problema, el que algo se atenuó, especialmente en la Comisión Mixta de Presupuestos, donde, según entiendo, el Ejecutivo presentó una indicación que concitó un apoyo bastante transversal.



Nunca va a ser lo óptimo. Porque las universidades, sobre todo las de regiones -las del G9; pero también las estatales-, tienen problemas estructurales y de fondo para competir.



Por cierto, esas dificultades no se resuelven en la Ley de Presupuestos.



Sí, aspiramos a solucionarlas en el marco de una agenda de mediano y largo plazos. Por ejemplo, la que se verá en este Senado el próximo año, con proyectos relativos a educación superior en materia de superintendencia; de calidad, desde luego; de acreditación, y, especialmente, de financiamiento.



En las instancias pertinentes veremos un modelo muy distinto del de los últimos tres años, durante los cuales, sin duda, las platas crecieron. Pero los recursos bajo las modalidades del subsidio a la demanda, del voucher, solo fueron engrosando sociedades relacionadas que no debieran lucrar en planteles universitarios pero lo hacen.



El cambio que viene tendrá  lugar precisamente en el marco de la reforma.



Ahora, hay universidades que todavía están muy rezagadas. Es el caso de las que, como decía el Senador Guillier, enfrentan la desigualdad, y muchas veces con herramientas precarias.



La Universidad Católica de Temuco, por ejemplo, es responsable de administrar en Chile la mitad del Programa de Acompañamiento y Acceso Efectivo a la Educación Superior.


¡Qué medida más proequidad que el PACE!



Por supuesto, aquello requiere pisos, los que no están. En la Comisión Mixta de Presupuesto hubo avances. Pero debemos progresar mucho más.



Existe, pues, un problema, ya que en ese tipo de universidades normalmente los aportes son condicionados.


A mi entender, la solución definitiva irá en línea con la reforma estructural requerida por nuestro país, la que ya se está discutiendo.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda. 

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, para que se consignen en la historia de la ley, daré algunos antecedentes a propósito de la votación separada que se pidió para la Partida 09, Capítulo 01, Programa 30 Educación Superior.



Los recursos del Programa 30 Educación Superior crecen en 14,4 por ciento -aproximadamente, 142 mil millones de pesos-, comparando los años 2014 y 2015. Y hay un esfuerzo muy muy significativo para llegar a cubrir el séptimo decil de ingresos, al objeto de beneficiar con financiamiento y becas a los alumnos.



Respecto a las universidades, debo decir que con los integrantes de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos llegamos a un acuerdo con las universidades del CRUCh -estatales, privadas, tradicionales, y especialmente las de regiones- para que ingresara una indicación a los efectos de que la asignación de recursos fuera la que ellas estaban solicitando.



Un solo detalle, señora Presidenta.



Se dijo que los recursos de la reforma tributaria no estarían en el presupuesto de Educación y que, por tanto, el Gobierno no estaría cumpliendo los compromisos contraídos no solo para la tramitación del proyecto que la sancionó sino también para los objetivos perseguidos mediante ella.



A los fines de la historia de la ley, debo consignar que en la campaña del año 2014; en el Programa de Gobierno; en el mensaje de la iniciativa mediante la cual se planteó el cambio tributario, y en el Presupuesto 2015 dijimos que la reforma tributaria iba a ser para materias estructurales de educación; para fortalecimiento de la salud primaria; para protección social, y para alcanzar el equilibrio estructural de las cuentas fiscales.



Esos son los cuatro destinos de la reforma tributaria. Los explicamos al país, y están en el Programa de Gobierno y en el mensaje del proyecto de reforma tributaria aprobado por la inmensa mayoría del Congreso Nacional.



También señalamos que el cambio estructural a la educación era de entre 1,5 y 2 puntos del PIB, en términos de los tres puntos que recauda en régimen la reforma tributaria, y que no menos de la mitad de los recursos iban a estar direccionados a educación.



Señora Presidenta, no hay otra forma de entender que el crecimiento del gasto público sea de 9,8 por ciento.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, señor Ministro, concluyó su tiempo.



En todo caso, puede proseguir.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, los recursos de la reforma tributaria están en el presupuesto. Es la única manera de entender que este crezca 9,8 por ciento.



En consecuencia, debo reiterar lo que señalé al dar cuenta del Estado de la Hacienda Pública y en el Informe de Finanzas Públicas: el presupuesto de educación crece 1.200 millones de dólares; el de salud, 1.100 millones de dólares. Y podría seguir mencionando las otras materias de la protección social estipuladas en el Presupuesto de la Nación 2015.


Por tanto, señora Presidenta, no hay otra lectura.



Los 2.300 millones de dólares  generados en 2015 gracias a la reforma tributaria se consignan íntegramente en este Presupuesto y están destinados conforme a lo que el Ejecutivo expresó en su Programa y en el mensaje del proyecto de reforma tributaria.


Es cuanto debo informar.



Muchas gracias, señora Presidenta.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueban los Programas 30 Educación Superior y 01 Agencia de Calidad de la Educación (23 votos a favor, 2 votos en contra, 4 abstenciones y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Araya, Bianchi, Chahuán, Espina, García, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa la señora Von Baer y el señor Coloma.



Se abstuvieron los señores García-Huidobro, Guillier, Navarro y Orpis.



No votaron, por estar pareados los señores Girardi y Moreira.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La indicación número 91 fue retirada.


En consecuencia, quedaría aprobada la Partida 09.



--Se aprueba la Partida 09 Ministerio de Educación.

)---------------(

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa los siguientes documentos:



Informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica diversas normas legales (boletín N° 9.287-06) (urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 3).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Queda para tabla.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Certificado de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y otorga otros beneficios que indica (boletín N° 9.738-05) (urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 4).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Está para tabla en esta sesión.

)------------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Partida Tesoro Público.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Partida Tesoro Público tiene una sola indicación: la número 73.



Esa indicación se declaró inadmisible, pero no se pidió revisión al darse a conocer todas las inadmisibilidades.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En consecuencia, queda aprobada la Partida 50.


--Se aprueba la Partida 50 Tesoro Público.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Solo falta el articulado.


Tiene la palabra...
El señor GARCÍA.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sí, Su Señoría.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, yo había pedido la palabra en la Partida Tesoro Público porque necesitamos hacerle algunas preguntas al señor Ministro de Hacienda.



Tras analizar las cifras determinamos que el Presupuesto requiere recursos adicionales por 9 mil 545 millones de dólares. Y a eso habría que agregar 770 millones de dólares, que son normalmente los fondos que quedan en el Tesoro Público para atender situaciones de reforzamiento de caja o, más bien, para mantener siempre un stock, una reserva de dinero.



Eso lleva fácilmente a una necesidad de recursos por sobre 10 mil millones de dólares.


El endeudamiento que autoriza el proyecto de Ley de Presupuestos es de solo 9 mil millones de dólares. Por lo tanto, vemos allí la probabilidad, bastante cierta, de un mayor déficit fiscal.



Además, cuando revisamos los ingresos, coincidimos en dos cosas. Una de ellas es que nadie sostiene hoy que la economía del país va a crecer el próximo año en 3,6 por ciento. Incluso, una estimación de la OCDE fija la cifra en 3,2, y debe de ser, posiblemente, una de las más optimistas. Muchos mencionan un 2,5, un 2,2. Algo por ahí. Y nuestro Presupuesto está hecho sobre la base de un 3,6, tanto en el crecimiento de la economía como de la demanda.



En seguida, en nuestra opinión, los ingresos para 2015, en particular los tributarios, presentan más bien un sesgo bastante positivo en el sentido de la obtención de rendimientos superiores a los que normalmente se esperan.



Por lo tanto, nuestra pregunta al señor Ministro es qué probabilidades ve de un déficit fiscal mayor y cómo se financiaría, y si en algún minuto tiene pensado recurrir, para este último efecto, a los recursos del Fondo de Estabilización Económica y Social.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, por la forma del debate, me veo obligado a utilizar este camino, lamentablemente, para replicar al señor Ministro, quien ha aseverado que los recursos para la educación incluyen los provenientes de la reforma tributaria.



Me parece que eso no es efectivo. Voy a insistir en el argumento: durante diez años, sin reforma tributaria, el presupuesto de Educación creció, en promedio, 8,5 por ciento. Es decir, ahora se habría registrado un incremento de mil 29 millones de dólares. Como el aumento real ha sido de mil 209 millones, es prácticamente lo mismo.



Es más, si se agregaran los fondos para el sector en el Tesoro Público, que este año ascienden a 328 millones, se habría contado con más recursos.



Lo que quiero decir, señora Presidenta, es que aquí no está lo generado por la reforma tributaria. Se encontrará en otras partes.



Es cierto que el señor Ministro nunca se ha comprometido precisando, como le hemos pedido, cuánto de esos fondos va a ir a Educación, a Salud, a lo que sea. Siempre se exponen ideas generales, para cosas muy bonitas -todas ellas muy buenas-, que seguramente van a ayudar.



Para combatir la desigualdad, sin embargo, la principal herramienta es la educación -en eso estamos de acuerdo-, mas no vamos a poder hacerlo con este Presupuesto, porque mantenemos los mismos esfuerzos que hemos desplegado en los últimos diez años.



Entonces, estimo que al país no se le ha dicho la verdad y que es muy importante que sepa que ese empeño no va a mejorar la calidad. Y no solo porque la reforma educacional, según lo que hemos conocido, no sirve para esos efectos. Habrá otra. Lo único útil serían incrementos reales que mejoraran la calidad de la enseñanza en el aula, la situación de los profesores, la subvención, etcétera.



Nada de lo anterior existe. Y eso es lo que a mí me provoca mucha inquietud. Porque, con el tremendo esfuerzo que está haciendo el país en momentos de desaceleración económica -y, como decía el Senador señor García, con un proyecto futuro también incierto-, el hecho de que no lo estemos gastando en cambiar la situación de los más vulnerables, para lo cual el camino principal es la educación, significa que permanecemos igual que antes. Media un mayor esfuerzo y existe una mochila económica en el sector emprendedor y en todos los chilenos, pero no vamos a mejorar en la batalla contra la desigualdad, porque no estamos invirtiendo la plata donde corresponde.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, no sé qué está insinuando el Senador señor Larraín. Parece como que la plata se hubiera esfumado.



El señor Ministro ha sido clarísimo y ha expuesto que hay mil 200 millones de dólares adicionales para educación y mil 100 millones para salud -también lo manifestó el Honorable señor Lagos-, además de otro conjunto de incrementos a lo largo del Presupuesto. Eso es parte del crecimiento vegetativo, que incluye lo esperado por concepto de impuestos.



A mi juicio, para hacer afirmaciones del tipo de las que le hemos escuchado a nuestro colega es bueno disponer de más argumentos. Si estos no se dan cuando se induce a pensar que se está engañando a todo el mundo porque no se destinarán a educación los recursos que se van a recaudar por la reforma tributaria, se trata solo de una frase al aire. Porque es preciso ver dónde están esos fondos.

La señora MUÑOZ.- Es muy grave.

El señor MONTES.- Opino lo mismo. Y me extraña que ello provenga de una persona normalmente muy ponderada, como el Senador señor Larraín.



Pedí la palabra porque deseo reiterar una consulta que formulé ayer.



Los diferenciales de las empresas sanitarias se vendieron en mil millones de dólares, suma que estuvo bastante tiempo en Corfo y después fue supuestamente trasladada al fondo de educación. Al mirar en el Tesoro Público, no la encuentro. No sé si el señor Ministro sabe dónde está. Pido una investigación al respecto. Es algo importante de clarificar.



No me parece que alguien la haya robado. Lo que pasa es que de alguna manera se encuentra disuelta y quisiera saber dónde quedó, porque no son recursos de un ejercicio de impuestos, sino que tienen que ver con la venta de propiedad pública, y, por lo tanto, la obligación es destinarlos a fines más propios de la capitalización del Estado.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, lo que ha consignado el Senador señor Larraín es una verdad del porte de una catedral: aquí no están los recursos de la reforma tributaria que aprobamos. ¿Cuál es la explicación? No la conozco. Que la den quienes elaboraron el Presupuesto.



Nadie ha dicho que los fondos se “birlaron”. Se ha planteado que se “esfumaron”, para los efectos de la educación.

La señora MUÑOZ.- Es lo mismo.

El señor COLOMA.- Es completamente distinto. Nadie afirma que se encuentran en bolsillos particulares. Lo que se está observando es que se difuminaron en un conjunto de otras Partidas, a pesar de que se manifestó que se iban a destinar a ese otro sector. Y uno tiene derecho a formular un reclamo formal por ello, guste o no guste, le duela al que le duela.



En seguida, quiero complementar un punto mencionado por mi Honorable colega García. Este es un Presupuesto “financiado”, claro, pero quiero preguntarle al señor Ministro si está tranquilo en cuanto a que podrá ser cumplido.



Doy solo cinco antecedentes.



Se trata de algo que se hizo en septiembre y estamos finalizando noviembre. Se ha hecho referencia a un crecimiento de 3,6 por ciento y este año estamos registrando menos del 2. No sé cómo se va a llegar al primer porcentaje. El informe internacional más optimista señala un 3,2. Otros exponen un 2,9 o un 2,8. Parece que no alcanzaremos la cifra en la cual se basa el Presupuesto.



Se plantea que la renta no minera va a ser tres veces el aumento del producto. Hay que ver realmente si la economía está funcionando o no para ese ritmo.



El impuesto a los combustibles -démonos el trabajo de revisar- se estableció cuando el precio era otro. Afortunadamente, este bajó. Y fue preciso cambiar el MEPCO para que ello se tradujera. Pero los recursos que va a percibir el Fisco, que era el gran ganador con el precio alto, claramente disminuirán.



En cuanto a la evasión, se habla de 800 millones de dólares. No disponemos de ningún dato que avale esa cifra, sobre todo tratándose de una economía que se está trancando. Admitámoslo. No me digan que cometo un pecado si digo que el país está trancado…

El señor MONTES.- Desacelerado.

El señor COLOMA.- Y a CODELCO se le pide un aumento de 4,5 por ciento, en circunstancias de que, además, el precio internacional del cobre ha ido bajando.



Entonces, las inquietudes dicen relación con el financiamiento. ¿Se va a recurrir al FEES? Es una interrogante que suena y resuena.



¿Qué va a pasar con el tipo de cambio, para estos efectos, y la necesidad fiscal de más recursos?



Aunque se cuente con tres minutos, uno tiene el deber de hacer estas preguntas. Porque, claro, los ingresos y los egresos pueden calzar en los números, mas la duda es que los supuestos de los primeros, a la luz de lo que ha pasado en estos meses, con un país trancado, aparentemente no van a generar los efectos esperados.



Queremos saber qué ha pensado el señor Ministro: si comparte este análisis o tiene alguna otra forma de enfrentar un eventual problema.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Honorable señor Navarro puede hacer uso de la palabra durante tres minutos.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, al escuchar al Senador señor Coloma poner en duda las cifras del crecimiento, deseo recordar que Felipe Larraín, quien se sentaba ahí donde se encuentra el Ministro señor Arenas, hizo votar a esta Corporación un Presupuesto para 2014 con un 4,9 por ciento de crecimiento.



¿Y cuánto hemos crecido? A sabiendas de que iban a ser derrotados en la elección presidencial, nos dejaron un Presupuesto con dicha expectativa, cuando no se ha superado el 2,5.

El señor COLOMA.- Eso dice relación con una política pública.

El señor NAVARRO.- ¡Si de responsabilidad y credibilidad se trata, quiero representarles a las bancadas de enfrente que el Ministro de Hacienda de su Gobierno nos planteó un Presupuesto de mentira! Además, existían claros indicios de que venía la baja, pero apostó al 4,9.



A pesar de esas dificultades, que calificaría de malintencionadas,…

El señor COLOMA.- Íbamos bien y caímos.

El señor NAVARRO.-… se ha salido adelante.



Respecto al impuesto al combustible, le he recordado al Senador señor Pérez Varela todo lo que dijeron en 2009, en 2010, en el sentido de que iban a terminar con el tributo. Nos trataron de demagogos. ¡Tuvieron cuatro años y no hicieron absolutamente nada en cuanto a la rebaja del impuesto específico!



Es decir, si es necesario un poquito de demagogia, en las bancadas de enfrente se ha ido un poquito más allá…



Y, por último,…

El señor COLOMA.- ¡El país se nos fue a pique…!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego no interrumpir.



El Honorable señor Navarro tiene el uso de la palabra.

El señor NAVARRO.- No me molesta, señora Presidenta.



Acaban de desalojar de las tribunas de la Cámara de Diputados a la juventud de la Unión Demócrata Independiente, que hizo imposible la continuación de la sesión para la interpelación del Ministro señor Eyzaguirre.



Hace rato que están programados. ¡Ahí está la señora Matthei, dándole a la propia Primera Mandataria! ¡Ahí está un Diputado, criticándola fuertemente a usted, señora Presidenta!



Existe un diseño completo del “Yo me rebelo”, el que se ha manifestado, no solo en el video, sino también en relación con el tratamiento del proyecto de Ley de Presupuestos, al impedirse, por primera vez en los 200 años del Senado, el ingreso del Director de Presupuestos. ¡Es una acción inédita!



La UDI endureció el debate. Y ojalá que eso no se traslade a la calle, porque, a juzgar por la actitud de la juventud que milita en sus filas, dicho partido salió con todo a tratar de golpear al Gobierno. Espero que ello no suceda y que podamos terminar la discusión en buena forma.



Solo quiero consignar que, si de materia presupuestaria se trata, hemos tenido el tiempo suficiente para su análisis y que la que ha obstaculizado una profundización mayor ha sido la UDI, que impidió la entrada del Director de Presupuestos y de todos sus asesores.



¡Impiden el debate y luego alegan que no se puede debatir!



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).-Puede intervenir el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, el Senador que habla no iba a intervenir hasta que escuchó a un colega proveniente de la academia, respetado y respetable, quien se fue a una trinchera que estimo impropia.



La afirmación de otro integrante de esta Corporación en el sentido de que se han esfumado algunos recursos implica una tremenda irresponsabilidad.



El Presupuesto cumple el programa de la Primera Mandataria e impulsa una lógica anticíclica, porque la economía creció menos de lo que se preveía.



Por mi parte, podría echarle la culpa al Ministro de Hacienda anterior en el sentido de que nos engañó o nos mintió. No voy a hacerle esa imputación, porque tengo la impresión de que la economía no es una ciencia exacta, sino social. Hay otras variables.



Me parece falta de seriedad, sin embargo, la actitud que se ha asumido por no gustar la reforma educacional, por no querer sacar el mercado del ámbito de la educación, por desear mantener una debilidad del Estado en la creación de bienes públicos y carecer de fortaleza para manifestarlo de esa manera.



Ya no dudan de que la reforma tributaria va a generar los recursos estimados. Antes sostenían que ello no iba a ocurrir. Ahora preguntan dónde se hallan.



Hago presente que en el presupuesto de Educación se ha proyectado la primera fase de la educación preescolar.



Se ha considerado un fortalecimiento necesario para determinar -y se encuentra, en parte, en el Tesoro Público- el aumento de la unidad de subvención escolar y de las otras que están debatiéndose, lo que integrantes de las bancadas de enfrente han dicho que es bueno.



Saben cuál va a ser el incremento del gasto.



Incluso una señora Senadora manifestó que no desean que universidades que cumplen una función pública, pero no son del Estado, cuenten con más recursos. ¡En virtud del proyecto de Ley de Presupuestos, se va a disponer de ellos, pero, contradictoriamente, cuestionan el contemplarlos, ya que quieren cumplir un fin político, de corto alcance!



Juzgo que esa actitud es irresponsable; que es una mala forma de proceder.



Parece que uno de nuestros colegas quiere asumir hoy el rol de gran discutidor de la reforma tributaria. Quien antes se sentaba en ese lugar hacía sus afirmaciones por lo menos más responsablemente.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señora Presidenta, el cambio es para lamentarlo. En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos debatimos estas materias y no fueron cuestionadas de esta forma ni con este tono.



De partida, nadie decidió que el Director de Presupuestos no podía ingresar a la Sala para el tratamiento del proyecto que nos ocupa.



Por otra parte, aquí mismo se hace gárgaras con que “No están los Ministros”, en circunstancias de que no quieren...

El señor COLOMA.- Repítalo.

El señor LAGOS.- Ya lo dije. Se entendió bien.



Lo que deseo significar es que existe una actitud negativa y que al final ensucia el debate. Es lo que sucede con la oposición al ingreso del Director de Presupuestos. Constituye un mal precedente.



El Senador que habla nunca habría avalado una medida similar en la Cámara de Diputados. Lo expone ahora del mismo modo como pudo hacerlo antes.



Ello no fue tratado entre nosotros. Fue algo que no se discutió en esta Corporación. Y hubiera argumentado lo mismo, porque me parece algo inconcebible.



Alguien que encontró algo malo en el pasado, entonces, hace lo mismo ahora. ¡Qué explique por qué!



No se trata de una cuestión de principios. ¡Estos son febles! ¡No los hay! Es un cálculo que ensucia el debate.



Afortunadamente, el Ministro de Hacienda fue Director de Presupuestos y se maneja en la materia. Pero la cuestión radica en el precedente.



En seguida, este es un Presupuesto que refleja un tremendo esfuerzo por cumplir con un programa y hacerse cargo de la reactivación.



Y una aclaración -al que le venga el comentario, que lo tome de la mejor forma posible-: ¡la economía no está trancada! Se tranca lo que no avanza, lo que se halla fijo, lo que se encuentra estático, lo que no puede moverse. ¡Se está creciendo a menor ritmo!

El señor COLOMA.- ¡A cero…!

El señor LAGOS.- Si uno es chiquitito y se queda pegado en el metro setenta, esa es otra cosa. Pero si crece un año más y otro menos, va para arriba. Y nuestra economía está creciendo.



En cuanto a sostener que los recursos de la reforma tributaria “se birlaron”, y después, que “se esfumaron”, a ningún Senador le deseo que lo acusen de algo semejante, porque ninguno de esos conceptos va a ser sano ni bueno.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Honorable señora Von Baer.
La señora VON BAER.- Señora Presidenta, cuando la economía crece a menor ritmo, alguien sufre las consecuencias. 

El señor LAGOS.- “Crece”. Muy bien.

La señora VON BAER.- Y quienes las experimentan son los que tienen menos, porque son los que generalmente quedan más rápido sin trabajo, especialmente las mujeres y los jóvenes.


La pregunta es por qué crece menos, o se frena, o se estanca,…

El señor LAGOS.- Desde 2012.

La señora VON BAER.-… y había una proyección de un crecimiento mayor.

El señor LAGOS.- Ello se relaciona con Felipe Larraín.

La señora VON BAER.- Es cosa de leer los diarios, y no hay por qué ser economista. Simplemente, se hizo una reforma tributaria que, se dijo, no iba a afectar el crecimiento.

El señor LAGOS.- ¡Felipe Larraín!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tranquilo, Senador Lagos.



Escuchemos a la Senadora Von Baer.

La señora VON BAER.- ¡Parece que lo estamos afectando demasiado con esto de que la economía se frenó y se trancó!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Continúe, señora Senadora.

La señora VON BAER.- Se dijo, señora Presidenta, que la reforma tributaria no iba a afectar el crecimiento. Pero lo afectó. Hasta la propia Presidenta de la República lo ha reconocido.



Y el que tiene que hacerse cargo de que el crecimiento sea menor, cada vez menor, es el Gobierno, no la Oposición; por tanto, las bancadas de enfrente y el Ministro de Hacienda. Ellos son los que deben hacerse cargo, porque los que más sufren, al final, son los que tienen menos.



Adicionalmente, se señaló que la reforma tributaria no iba a producir inflación, y que la expansión del gasto estaba hecha de tal manera que tampoco generaría ese efecto. ¡Lo dijeron, en público y en privado, Senadores de las bancadas de enfrente!



Sin embargo, hoy día hay inflación. Y una inflación tan fuerte, que está afectando la canasta básica de aquellos que menos tienen.



Y eso es consecuencia de políticas públicas aplicadas por este Gobierno. 



Entonces, que este Gobierno se haga cargo, porque no es lo único que va a pasar. 



También dicen que no va a pasar nada con la reforma educacional. 



Cuando cierre un colegio de calidad, es el Gobierno el que tendrá que hacerse responsable, tal como lo debe hacer respecto de aquellos que están perdiendo su empleo y de aquellos que cada día tienen que pagar más por su canasta básica.



¡Eso es responsabilidad de este Gobierno!



Y también es responsabilidad de este Gobierno el que nos hayan dicho que iba a haber más plata para la educación. Y resulta que, a pesar de que se implementó una reforma tributaria, no hay más plata para la educación de la que normalmente ha habido.



¿Y saben cuál fue la explicación que dio el Ministro de Educación con relación a esto? Dijo: “Es que la economía no está creciendo lo suficiente para generar...

La señora ALLENDE (Presidenta).- Concluyó su tiempo, señora Senadora.



A todos les he dado 3 minutos, sin tiempo extra.



Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, quiero responder las consultas que se le han realizado al Ejecutivo.



La primera me la hizo el Senador García y la recalcó el Senador Coloma, en la misma dirección.



Me parece importante que en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos se registre, durante las primeras semanas, un debate relacionado con los supuestos macroeconómicos que se han tomado como base.



Por eso, desde hace muchos años existe el Informe de Finanzas Públicas, el cual -quiero recordarlo- se enmarca dentro de la Ley de Responsabilidad Fiscal, que inició el Presidente Ricardo Lagos y terminó, en el 2006, la Presidenta Bachelet. En virtud de aquello, la autoridad se autoimpuso informar materias vinculadas con asuntos administrativos y que ahora damos a conocer, con toda transparencia, al Senado y a la Cámara de Diputados a propósito de cada Ley de Presupuestos.



Con esto quiero destacar que a nosotros nos han caracterizado la transparencia y la responsabilidad fiscal en la administración de las finanzas públicas. En ese sentido, en cuanto a las proyecciones que se le consultan al Ejecutivo y que este tuvo a bien colocar como supuestos macroeconómicos para la estimación de los ingresos fiscales, no tenemos otra noticia que mantener dichas proyecciones. Es lo que corresponde porque, básicamente, estando dentro del balance estructural, uno hace proyecciones de ingresos permanentes para sustentar el gasto.



Con relación a lo que pase durante el 2015, contamos con mecanismos para estar informando a la Comisión Especial Mixta, todos los meses, sobre la ejecución presupuestaria, al igual que para hacerlo a mitad de año con respecto a las proyecciones que se tengan para lo que reste del ejercicio.



Así lo vamos a hacer en el próximo informe, cuando el Ministerio de Hacienda comunique los supuestos macroeconómicos que sustenten las finanzas públicas, así como los ingresos y gastos efectivos, lo mismo que el déficit fiscal, que es lo que consultó el Senador señor García.



Los que hemos presentado son supuestos macroeconómicos que no dependen de una sino de distintas variables. Eso lleva a proyectar ingresos, en tanto que el gasto se halla en comento. Lo anterior genera un déficit fiscal de 1,9 por ciento, que es lo que nosotros sustentamos al día de hoy.



En consecuencia, quiero dejar en claro que el gasto está totalmente financiado. Lo digo porque fue una de las consultas que se formularon aquí. Y está financiado, básicamente, conforme al proyecto  de Ley de Presupuestos que hoy se halla en comento, cuyas Partidas han estado debatiéndose y aprobándose, en especial la del Tesoro Público, y su articulado.



Por otra parte, quiero contestarle al Senador señor Larraín, que pone en duda si los recursos de la reforma tributaria están en el Presupuesto y, además, si van a educación.



Al respecto, señora Presidenta, solo puedo manifestar que, no habiendo ninguna posibilidad de sostener un gasto fiscal que crece 9,8 por ciento respecto del año 2014 (con un aumento de más de 5 mil 500 millones de dólares, de los cuales poco más del 40 por ciento proviene de la estimación de los mayores ingresos tributarios que se recaudarán durante el año 2015) sin los fondos aportados por la reforma tributaria, la respuesta no puede ser sino una sola: los recursos de la reforma tributaria están considerados en el Presupuesto del Sector Público para el próximo año. 



Siendo así, nosotros hemos hecho el esfuerzo de destinar 1.200 millones de dólares a educación y 1.100 millones de dólares para el fortalecimiento de la salud pública, así como a otras áreas vinculadas a la protección social.



Esos son datos absolutamente duros, efectivos y concretos contenidos en el Presupuesto.



Se ha mencionado aquí que los fondos para educación habrían crecido más en años anteriores. No es así, ni en términos absolutos ni en términos porcentuales. Eso no es efectivo. Y las cifras son duras.



Daré solo un ejemplo.



En el primer año de la Administración anterior, cuando el 2010 se trajo el Presupuesto para el 2011, en un ejercicio similar a este, se proyectaba para educación un crecimiento de 7,5 por ciento en términos reales. 



¿Saben ustedes cuánto creció ese año el gasto en educación, en términos efectivos? ¡2,5 por ciento!



Aquí lo importante es ver cuánto ha aumentado el gasto en educación durante los últimos cuatro años. En promedio, ha crecido 6 por ciento.



¿Y por qué el 2011 se produjo una diferencia tan grande entre el 7,5 por ciento aprobado y el 2,5 por ciento real a que se llegó? ¡Porque se subejecutaron 550 millones de dólares en educación!

El señor COLOMA.- ¡Por la reconstrucción!

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Ahora, también puedo entregar los datos del 2012 y el 2013, que, en todo caso, ya se hicieron llegar a la Comisión Especial Mixta mediante el informe que se le envió a mediados de año.



En consecuencia, el crecimiento de 10,2 por ciento (707 mil millones de pesos o 1.200 millones de dólares) es la asignación de recursos más importante que contempla el Presupuesto de la Nación para el 2015. Y de los 5 mil 500 millones de dólares mencionados, la Partida que se lleva más recursos adicionales es la de Educación, que, con ello, alcanza a representar el 21 por ciento de los recursos fiscales.



Así que no cabe ninguna duda: los fondos de la reforma tributaria están incluidos en el Presupuesto del 2015, y lo están, conforme a los compromisos adquiridos por la Presidenta Bachelet, en educación, fortalecimiento de la salud pública y otras materias relacionadas con la protección social.



Por otra parte, el Senador señor Montes consultó sobre la venta de las sanitarias. Al respecto, puedo manifestar que la información es muy precisa. Estos recursos están incorporados en el Tesoro Público, en la parte correspondiente a los aportes para educación.



Lo que ocurrió es que en la Administración anterior esos dineros solo estuvieron disponibles en octubre del 2013, pero, por problemas administrativos con, básicamente, la Contraloría General de la República, no se pudieron incluir en el Presupuesto para este año, como ley, y se integraron recién en enero del 2014. 



Esa es la información que podemos entregar a la Sala, señora Presidenta.



Y cierro mi intervención con lo siguiente.



La economía chilena creció, en los primeros nueve meses del año, 1,8 por ciento. Ahora, si efectivamente hubiera que realizar un debate sobre cifras y sobre desaceleración, me gustaría consignar los datos que paso a indicar.



La economía creció, en el último trimestre del 2012, 5,2 por ciento, y, en el último trimestre del 2013, 2,7 por ciento. Esa fue la desaceleración que la economía chilena tuvo el año 2013: 2,5 puntos.



Ahora bien, si hubiera que comparar el último trimestre del 2013, cuando la economía creció 2,7 por ciento, con igual trimestre del 2014, veríamos que ninguna de las proyecciones de mercado indica la misma desaceleración. Va a haber una moderada recuperación en comparación con el tercer trimestre de este año. Según indican todas las proyecciones, vamos a estar creciendo en torno al 2 por ciento, lo cual significa una desaceleración, punta a punta, de 0,7 puntos del PIB y no de 2,5 puntos del PIB.



Estas son las cifras, señora Presidenta.



La desaceleración de la economía comenzó a fines del 2012, principios del 2013. Y esa desaceleración -lo hemos dicho con claridad- ha sido más profunda, más prolongada que la que proyectamos en enero de este año. Por lo mismo, hemos estado haciendo todo lo posible para que exista una moderada recuperación y tengamos, en el 2015, lo que distintos organismos nacionales e internacionales están anunciando -porque hay bastante consenso en esto-: que el próximo año va a ser mejor que el 2014 en términos de crecimiento y que este se situará entre 1 y 1,2 o 1,3 por ciento. 



Nosotros lo hemos estimado, para los efectos de este Presupuesto, en 1,5 puntos más que el 2014. La inversión pública crecerá en 2 mil 500 millones de dólares, un 27,5 por ciento respecto de este año. Una de las grandes tareas que tenemos es que la ejecución de tales recursos comience cuanto antes el 2015, a fin de cambiar el ciclo de la inversión pública. Por supuesto, estamos trabajando en ello.



Es una de las cosas que nos interesan: básicamente, dinamizar, generar un punto de inflexión en la inversión, y -quiero ser muy claro en esto- en la inversión privada, porque esta, que equivale al 85 por ciento de la inversión, es el motor de crecimiento de nuestra economía. Y por eso es tan importante que este delta de 2 mil 500 millones de dólares de inversión pública hacia el sector privado, que generará encadenamiento productivo, actividad y empleos, sea ejecutado lo antes posible.



Es cuanto puedo informar, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muchas gracias, señor Ministro.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde pasar al articulado de la ley, señora Presidenta.



La primera indicación es la N° 11, del Senador señor Coloma, que se declaró inadmisible en su momento. 



Sin embargo, Su Señoría pide revisar su admisibilidad.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador Coloma, ya fue declarada inadmisible. Todo lo relativo a las indicaciones quedó resuelto, según entiendo.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿La leo, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Por favor.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La indicación N° 11 tiene por objeto incorporar a la ley un nuevo artículo, que diría: 



“Según corresponda, los nuevos ingresos a los distintos Ministerios y Servicios que se efectúen en calidad de Contrata con cargo a la Dotación, se harán bajo la modalidad de Concurso Público.



“Asimismo, las nuevas contrataciones de personal en calidad de Honorarios con cargo a Convenios con Personas Naturales deberán realizarse mediante procesos objetivos y a través del portal www.empleospublicos.cl. La nómina de personas contratadas en cada programa, así como el monto de los honorarios que perciban mensualmente, se informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, por medios electrónicos”.   

La señora ALLENDE (Presidenta).- Le voy a dar la palabra al Senador señor Coloma, pero la Mesa reitera que la indicación es inadmisible.




Por tanto, pido no seguir prolongando esta materia.

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, usted declaró inadmisibles varias de mis indicaciones, y yo pedí revisar únicamente la admisibilidad de dos.




Una, la N° 9, consistente en una petición de votación separada, era -recordémoslo- admisible. Y respecto de esta solo necesito dos minutos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Hable nomás, señor Senador.

El señor COLOMA.- Con esta indicación, señora Presidenta, queremos instalar la necesidad de dar más lógica a los concursos públicos, dar transparencia a la Administración del Estado. 



La discrecionalidad, en esta materia, no le hace bien al país. Es importante que se pueda generar un sistema de procesos objetivos y abiertos.



El Ejecutivo se comprometió a dar solución al tema de los honorarios, pero no se hizo cargo de su fuerte incremento ni de dar garantía de transparencia en cuanto a su acceso. De aquí parte lo que nosotros planteamos en su momento. 



Esperábamos que el Ejecutivo patrocinara una indicación de esta naturaleza, porque es superrelevante generar un sistema, en el ámbito público, que no consista en botines de partidos, botines de gobierno. Debe tener la lógica administrativa, que tanto se ha deteriorado en la Alta Administración Pública. Podemos dar un paso a la inversa.



Sin embargo, en este Presupuesto se advierte un aumento de las personas contratadas a honorarios: 6 mil 700 más. Y, ¡ojo!, a honorarios, con toda la debilidad institucional que sabemos que ello genera. 



Lo que nosotros estamos tratando de hacer es que las contratas, los cargos de dotación, se llenen por la vía del concurso público. 



Miro al Ministro y le veo cara de poco comprensivo con esta petición de patrocinio. Pero dentro de las dos materias en que pedí hablar, creí muy importante dejar constancia de que me parece mal que, dentro del Presupuesto, la discrecionalidad reemplace al concurso, que no se vaya por caminos objetivos y transparentes, y que se aumente una práctica equivocada en la Administración Pública.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Hay varios inscritos para intervenir. No sé si se van a referir a lo mismo, pero la indicación fue declarada inadmisible y el Senador Coloma ya hizo el punto. 




¿Otro tema, Senador Guillier?

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, a propósito del proyecto de Ley de Presupuestos propiamente tal, quisiera llevarlos al artículo 20, que establece lo siguiente: “Los órganos y servicios públicos, cuando realicen avisaje y publicaciones en medios de comunicación social, deberán efectuarlos, al menos en el 20%, en medios de comunicación con clara identificación local. Los mismos se distribuirán territorialmente de manera equitativa”. Y agrega: “Los órganos y servicios a que se refiere este artículo deberán dar cumplimiento a lo establecido, por medio de sus respectivos sitios web”.



Al respecto, señora Presidenta -y, por su intermedio, se lo planteo además al señor Ministro, aquí presente-, quiero hacer notar que no se trata de cifras menores. 



Actualmente, no hay ninguna instrucción acerca del uso de estos fondos, ningún criterio de asignación, por lo cual ello queda entregado a la total arbitrariedad no sabemos de quién; no necesariamente del Ministro o el Subsecretario, sino de alguien en los ministerios. 



Y estamos hablando de los siguientes montos históricos.



En el año 2011, la sumatoria solo de los ministerios llegó a más de 32 mil 869 millones de pesos. En el año 2012, dicha cantidad alcanzó los 37 mil 508 millones de pesos. En el 2013 fue de 34 mil 756 millones de pesos. Y en lo que va del año, austeridad mediante, vamos en 12 mil 49 millones de pesos. 



En suma, en años top, estas cifras pueden ascender a los 70 millones de dólares. 



Por consiguiente, me gustaría plantearle al señor Ministro varias observaciones.



Primero, nadie garantiza que se cumplirá con la cuota del 20 por ciento. 



Segundo, la idea, establecida como criterio en la Ley de Prensa a raíz de una reclamación del Colegio de Periodistas de la época, era partir de una cuota del 20 por ciento, porque en ese entonces no existía fondo alguno para regiones y el propósito era ir avanzando, progresivamente, en el porcentaje de dicha cuota, de modo que los medios de difusión regionales también fueran participando. 




Hoy, el 80 por ciento del avisaje y la publicidad en papel se publica en medios de la Capital. Cualquier parlamentario de regiones que evaluara el impacto que podría significar un aumento de la cuota para los medios locales, se daría cuenta de que ello significaría un espectacular despegue para los medios regionales de comunicación a lo largo de todo el país, que es lo que queremos fortalecer, como esencia de la democracia.



Por consiguiente, le pido al señor Ministro que se dicte un reglamento, cuestión que se enmarca dentro de las potestades de la Presidenta de la República. Si este Congreso lo estima pertinente, se puede comprometer ahora a dictar el respectivo decreto. 



 De otra parte, hay que desglosar quiénes son los destinatarios de los recursos. Hablamos de 60 a 70 millones de dólares.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminó su tiempo, señor Senador.



Dispone solo de 10 segundos adicionales, pues a nadie más le hemos otorgado tiempo extra.

El señor GUILLIER.- Gracias, señora Presidenta.



Aprovechando la presencia del señor Ministro en la Sala nos gustaría saber si le parece bien establecer un conjunto de protocolos para que estos fondos se distribuyan de manera conocida, pública, transparente y con el propósito de difundir los medios de comunicación regionales.



Hay una enorme cantidad de dineros que serían espectaculares en la descentralización de los medios de comunicación y en el fortalecimiento de la democracia regional.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, hemos formulado consultas con todo respeto al Ministro de Hacienda. Siento que él no las ha contestado, particularmente las relacionadas con la posibilidad de un mayor déficit fiscal. 



Quiero recordar que el año pasado, cuando le correspondió al Ministro Felipe Larraín estar en la Sala, los Senadores de la Nueva Mayoría fueron muy duros -¡muy duros!- con él, en el sentido de hacerle presente que no se iban a cumplir las expectativas de crecimiento que se estimaban en el presupuesto del presente año.



Y hoy, cuando nosotros hacemos el mismo punto, con los mismos antecedentes y con la misma fuerza, viene una serie de descalificaciones que, en mi opinión, impiden un debate del proyecto de Ley de Presupuestos como corresponde.



El Ministro nos ha dicho aquí que ya veremos lo que ocurre el próximo año y que informará al Congreso, sin hacerse cargo de que efectivamente las estimaciones de crecimiento económico son muy distintas del 3,6 por ciento considerado en el proyecto de la Ley de Presupuestos para el 2015.



Dicho eso, señora Presidenta, quiero referirme a la indicación formulada por el Senador Coloma.



Existe un problema serio para el próximo año con los contratos a honorarios. Vienen aumentando significativamente los recursos a honorarios y, por otro lado, tenemos un Protocolo de Acuerdo en el proyecto de ley de reajuste, que vamos a ver a continuación, donde hay un compromiso para disminuirlos.



En los gobiernos regionales los contratos a honorarios crecen en promedio 137 por ciento. Hay regiones en que prácticamente aumentarán casi en 200 por ciento, si yo comparo la Ley de Presupuestos 2014 con el texto en proyecto para el 2015.



Y más grave aún, en el 2014 se rompieron todos los márgenes presupuestarios en materia de honorarios. Se ha gastado mucho más de lo autorizado por ley. 



¿Vamos a seguir ese camino? Es absolutamente razonable lo que estamos señalando y es una ayuda, una contribución al Ministro de Hacienda para controlar el excesivo gasto en honorarios. Que sea por concurso público y hagamos realidad una garantía constitucional que señala que los ciudadanos y las ciudadanas de nuestro país tienen igualdad de derechos para ingresar a la Administración del Estado.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, aquí estamos fomentando una situación absolutamente perversa: el Estado de Chile es el peor empleador. Entonces, entiendo la indicación presentada para que exista mayor transparencia en los concursos cuando la gente postule a cargos públicos. Pero el problema es otro: que no pueden seguir existiendo personas a honorarios y a contrata. ¡Ese es el problema! 



Por lo tanto, más allá de que queramos regularizar, aceptar o motivar el que siga existiendo la odiosa figura de funcionarios públicos “a honorarios” o “a contrata”, yo no estoy disponible para ello.



Lo que tenemos que promover es que el Estado, de una buena vez, en algún momento reconozca la verdadera necesidad de las funcionarias y los funcionarios para llevar adelante la función pública. Y este Congreso no es la excepción. Un porcentaje mayor de nuestros funcionarios están en la misma figura: “a honorarios” y “a contrata”. Efectivamente, ellos ingresan por la vía de los concursos públicos, pero en una condición absolutamente inestable. Usted, señora Presidenta, al igual que yo y la gran mayoría de los parlamentarios presentes, hemos luchado por corregir esto. Y hemos dicho insistentemente que el Estado de Chile es el peor empleador.



Entonces, tener que justificar hoy mediante una indicación, o hacer creer que esa es la vía por la cual un funcionario puede ingresar al sistema público, sigue siendo de una perversidad brutal, enorme.



Amén de que esta indicación es absolutamente inadmisible, quiero hacer notar -por su intermedio, señora Presidenta- tanto al Ministro de Hacienda como a la Ministra del Trabajo, que en algún momento el Estado de Chile tiene que entender que debe dejar de ser el peor empleador, porque además entrega una señal muy negativa al resto de los empleadores: el incumplimiento de las leyes laborales. Y tan así es que estamos haciendo indicaciones para que las personas puedan ingresar mediante concurso público para quedar “a contrata” o “a honorarios”.



Ello sigue siendo absolutamente impresentable y no estoy dispuesto a apoyarlo.




Lo último es sobre lo que dijo el Senador Guillier.



Obviamente, los medios regionales necesitan una distribución mucho más equitativa de los recursos. A duras penas pueden sobrevivir estos medios de comunicación, mientras uno ve la cantidad de millones y de millones de pesos, que obviamente no son distribuidos a los medios regionales.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, seré muy breve porque solo dispongo de tres minutos.



Primero, me voy a referir al tema económico y las proyecciones.



Creo que el Senador García se refirió a algo en donde solo tiene medio punto de razón. Es cierto, algunos fuimos muy duros con el Ministro de Hacienda en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos del año pasado. Al respecto, voy a realizar un solo alcance. 



El Presupuesto del Ministro Felipe Larraín hablaba de una tasa de crecimiento de 4,9 por ciento. Nadie avaló esa cifra, salvo el Banco Central, que estableció en el tope dicho rango. Nadie más en la plaza estuvo de acuerdo con esa cifra tanto a nivel nacional como internacional, cosa que se advirtió al Ministro.



Pero más importante, ¿cuánto vamos a crecer este año? Tres puntos menos. Vamos a estar en alrededor del 2 por ciento de crecimiento. Es un tremendo desfase con respecto a lo que ocurre hoy, en donde la estimación de crecimiento del Gobierno señala 3,6 por ciento. En la plaza sostienen que puede ser inferior. Sin embargo, nadie habla de una diferencia de tres puntos, que es lo que vemos ahora.



Quiero volver, en todo caso, al tema del avisaje.



Comparto lo que dice el Senador Guillier y quiero hacer un solo alcance y bien rápido.



Se supone que el avisaje público cumple una función: informar tanto de campañas de utilidad pública como de licitaciones. En consecuencia, hay un sesgo -no lo defiendo, sino que trato de explicarlo- en aquellos medios de circulación nacional que hacen economías de escala y, en consecuencia, el Estado ahorra.



Mi propuesta en este punto es más radical: que todas las licitaciones se avisen por páginas web. Porque no nos vengan con cuentos, cualquiera que compre al Estado de Chile hoy no es un pequeño emprendedor sin acceso a Internet. En consecuencia, que el avisaje se haga vía Internet y que toda la plata que se ahorre vaya directamente al Fondo de Medios Regionales, y que este sea concursable. Así vamos a tener muchos millones. 



El avisaje de utilidad pública, ciertamente, debe estar en medios de difusión masiva, entre los cuales están los que tienen economías de escala. Pero, así y todo, se puede establecer un criterio para medios regionales.



Reitero: aquí la oportunidad es que se acabe el avisaje de licitaciones de todos los servicios públicos en los dos o tres principales medios escritos de Chile, se publique todo en páginas web y las lucas que se ahorren vayan directamente al Fondo de Medios Regionales.



Créanme que con eso vamos a dar un salto cualitativo en la forma en que van a trabajar los medios regionales en Chile.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El señor MONTES.- Señora Presidenta, a propósito del debate económico sobre lo que se hizo en el Gobierno pasado y lo que lleva a cabo el actual, no sé cuánto aporta plantearlo en esos términos. Lo claro es que la discusión sobre los supuestos con que se construye el Presupuesto es importante. Se hizo el debate en distintos momentos, tanto en el que nos ocupa como en el anterior.



En su último año, el Gobierno pasado fue en contra de la opinión de todos los analistas. Los supuestos ahora están en un rango cercano a lo que muchos de ellos plantean.



Eso nos generó distintas dificultades y provocó un déficit en el curso de este año, lo cual explica en parte algunas de las preguntas que formuló el Senador Coloma.



No hay que olvidar que en el Presupuesto se imputaron como ingresos y como gastos algunas platas respecto de las cuales aún no estaban aprobadas las leyes en proyecto, una rareza que nunca se había hecho. Entonces, aparecía un Presupuesto con determinado crecimiento o desarrollo, sin mucha base.



Sin embargo, no sé cuánto aporte eso.



Creo que este Presupuesto se ha construido sobre supuestos, lo que presenta un riesgo de que no se den, pero tiene fundamento.



Solamente quiero apoyar lo dicho por el Senador Guillier.



Es bueno que el Ejecutivo tome muy en serio que hay que ver cómo se distribuye de manera más equitativa y adecuada el conjunto de recursos de avisaje y publicación en los medios de comunicación social.



Yo comparto la propuesta que Su Señoría plantea: mantener una información transparente y actualizada.



También concuerdo con la idea de tener una reglamentación a fin de que esto no se distribuya de cualquier manera.



Y, además, comparto que, para ser más equitativos, se ponga un techo a ciertos medios: no se puede concentrar gran parte de los recursos en El Mercurio, en La Tercera. Tiene que haber cierta distribución entre distintos medios que, si bien pueden no alcanzar el rating que se espera, lo irán acumulando en la medida que obtengan más fondos.



Considero que este tema es clave en nuestra democracia. No es algo puntual de la discusión del Presupuesto, tiene que ver con mayor pluralidad, mayor amplitud, mayor equidad y mayor transparencia.



Comparto lo dicho por el Senador Guillier, y espero que el Ejecutivo lo oiga.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.



Perdón, Su Señoría, para efectos metodológicos, quiero recordar que hay dos Senadores más inscritos; restan dos votaciones del articulado, que son de quórum especial (se requiere el voto conforme de 20 Senadores para su aprobación), y con eso habremos despachado la iniciativa de Ley de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me repone el tiempo, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Por supuesto! No ha empezado todavía su intervención. No se preocupe.



Era necesario indicar a los señores Senadores que tenemos dos votaciones de quórum especial, y con eso terminaremos.



Puede hacer uso de la palabra.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, respecto a la discusión que estamos realizando sobre cómo se hace el cálculo de ingreso, cuando se trató el proyecto de Ley de Presupuestos en 2013, efectivamente fui uno de los Senadores que hice presente al Ministro de Hacienda de la época que la cifra que ocupaba era excesivamente optimista: 4,9 por ciento. Y resultó que el último trimestre de ese año el crecimiento real fue de 2,7. Ese es el diferencial.



El Ministro no quiso aceptar nunca la cifra que realmente se registró (o sea, no era esperada, ya era conocida). Pero con una diferencia: era una autoridad saliente, que dejaba un presupuesto para otro Gobierno y otro Ministro.



Por supuesto que el actual Ministro -se lo hice ver- ha calculado sus ingresos con un 3,6 por ciento, y se habla de que el crecimiento puede llegar a 3. Es cierto que no es tanta la diferencia entre uno y otro caso. No obstante, sucede que él, como Ministro de Hacienda, va a tener que tomar las medidas necesarias para reducir los gastos, si no hay ingresos, o para recurrir a los fondos soberanos -¡puede ser!-. Tendrá que darnos cuenta de ello aquí, en el Senado. Pero deberá mantener la política macroeconómica de manera de obtener resultados, ser exitoso en su gestión.



¡Esa es la gran diferencia!



Por eso, es totalmente lógica la respuesta del Ministro: “Mire, en el transcurso del tiempo, creo que no se va a producir”. Es más optimista que uno. Pero si se llega a producir, tendrá que adoptar las medidas del caso. Y los Ministros de Hacienda tienen en sus manos los instrumentos necesarios para hacerlo: dictan un decreto, llaman a los ministerios, reducen el gasto en tal materia o se ajustan, si hay mayores ingresos por otro tema lo acoplan, etcétera.



Esa cuenta nos tendrá que dar durante el año si no se cumple la meta de ingreso con el cálculo de 3,6 por ciento.



Al Ministro Felipe Larraín le hice ver que él dejaba el cargo a otro Gobierno y no era responsable de su parte que hiciera un cálculo optimista porque el día de mañana no sería quien tuviera que tomar las decisiones. Y al Ministro actual le dije que el crecimiento del próximo año seguramente no va bordear el 3,6 por ciento (ojalá que él tenga razón). Pienso que va a estar bajo esa cifra. Algunos hablan de 3,2; también de 3, otros de 3,4 (el Fondo Monetario Internacional y varias fuentes que he consultado).



Quiero dejar en claro lo siguiente: efectivamente hice esa observación al Ministro de Hacienda pasado, pero con una diferencia: era un Ministro que se iba, no uno que asumía el cargo.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, estamos votando una indicación, y veo que los argumentos van por cualquier parte.

La señora ALLENDE (Presidenta).- No la estamos votando, Su Señoría. La Mesa la declaró inadmisible. El Senador señor Coloma tiene derecho a alegar, pero le aclaro que no ha pedido votación de la Sala.

El señor PROKURICA.- Bueno, pero estamos argumentando respecto de ese tema y pareciera que aquí nos extendemos acerca de cualquier asunto que queremos mencionar.



Yo creo, señora Presidenta, que quienes presentaron la indicación repiten algo que hicimos en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. En ello tienen toda la razón y es totalmente lógico que así sea: todos los cargos debieran ser por concurso público no solo para que ingresen los mejores, sino además para liberar a quienes ganaron el Gobierno por un tiempo de la presión de los partidos. ¡Es una cuestión evidente!



Sin embargo, considero que también hay que generar fórmulas para terminar con el desprestigio de los partidos. Y pienso que una sería evitar que ingresara gente sin concurso público. Si no, mucha gente, jóvenes profesionales que quieran servir en la Administración Pública, se verán frustrados, porque no tendrán ningún camino para llegar a esos cargos.



Lo peor de todo esto, señora Presidenta, es que hace muy poco tiempo, un año, los parlamentarios de las bancas del frente pedían que todo fuera por concurso público. Y el Senador Navarro presentó una indicación en el proyecto de Ley de Presupuestos con motivo de los cargos de SERNAGEOMIN donde decía justamente que las contrataciones se deberían hacer todas por concurso público.



Digo derechamente: ¿por qué cambiamos de opinión en un año? ¿Por qué lo que exigíamos en ese entonces hoy no vale? Creo poco serio cambiar de opinión frente a un tema tan importante.



Deberíamos ponernos de acuerdo: esto es bueno para Chile; esto es bueno para los profesionales; esto es bueno para la Administración Pública; esto es bueno para la transparencia. ¿Por qué podríamos votar en contra de una indicación como esta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, ¿por qué en los 4 años pasados no se hicieron esas contrataciones mediante concurso público? Se contrató un centenar de funcionarios en todos los servicios públicos sin razón aparente. Y, luego, llegado el nuevo Gobierno, se juntaron y tomaron el acuerdo de que no se irán para crear la figura de “los exonerados de Bachelet”. Y ahí están resistiendo, a fin de tener un punto político.



En verdad, esa prédica no se escuchó durante esos 4 años.



Si deseamos que exista un mecanismo de afiatamiento de ingreso a la Administración Pública, ello precisa un acuerdo político. No lo hicieron en 4 años, hoy nos quieren imponer lo mismo. Por lo tanto, hay una dificultad objetiva en torno a esto.



Además, señora Presidenta, quiero reiterar que en materia de licitaciones uno podría decir: la contratación concentrada de la publicidad del Estado cuesta 30 mil millones de pesos. Le hemos preguntado al Ministro Secretario General de Gobierno, Álvaro Elizalde, cuándo va a variar esto, cuándo habrá la posibilidad de que los medios regionales, los medios pequeños accedan a esos millonarios recursos en la contratación de avisaje del Estado.



Y la paradoja es que se trata de los mismos medios que desean echar abajo este Gobierno, y no le permiten un solo espacio.



Digámoslo francamente: hay una propiedad única de los medios, existe concentración, y -como decía el Senador Orpis- tienen el derecho a la sagrada libertad editorial de los medios. Pero esa sagrada libertad editorial no le da ni un milímetro de espacio a la Izquierda. ¡Ni uno solo! Tienen propiedad de Derecha y tienen línea editorial de Derecha y de Oposición.



Menciónenme, Senador Coloma -por su intermedio, señora Presidenta-, un solo medio de Izquierda, un solo medio progresista, un solo medio en el cual un Senador, un Diputado de Izquierda (comunista, socialista) pueda decir lo que piensa.



Esos medios son extremadamente restrictivos. Y, claro, la única fórmula para que los parlamentarios de Izquierda salgan en ellos es darle duro al Gobierno. Si criticamos a la Presidenta Bachelet, tendremos dos páginas seguras en El Mercurio, en La Tercera. ¡Prensa y titular asegurados!



En cambio, si uno quiere defender al Gobierno o manifestar una idea precisa, no hay espacio.



Yo respeto la libertad editorial y la libertad de prensa. Pero el Gobierno de Piñera se encargó de destruir el único resguardo con que contaba el Estado en materia de prensa escrita. Me refiero a La Nación. ¡Liquidó a este medio! 



Además, Televisión Nacional a veces parece un medio de Centroderecha más que uno de todos los chilenos. Porque el espacio que se da…



--(Aplausos y manifestaciones en la Sala).



¡Yo no he visto, por ejemplo, a ningún panelista estable del Partido Comunista en los programas de TVN! Se lo dijimos a la anterior Administración y también se lo manifestamos a la actual. 



Este medio debe encarnar la garantía de que la sociedad chilena es diversa, y no solo la monolítica estampa de la elite. En Chile hay mucha más pluralidad que la que se ve en pantalla. Uno esperaría que Televisión Nacional reflejara eso.



Por tanto, uno aspira a que…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Concluyó su tiempo, señor Senador.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, voy a insistir en el asunto que hemos estado discutiendo con el Ministro de Hacienda y con otros colegas.



En primer lugar, dicho Secretario de Estado señaló que las cifras que dimos no son exactas: en particular, que el presupuesto de Educación no ha crecido en los últimos diez años en 8,5 por ciento, sino que en un porcentaje inferior.



En los próximos días publicaremos los estudios pertinentes para demostrarle al Ministro que lo que he indicado es efectivo. Y espero que, a propósito de ello, llevemos a cabo una discusión pública, porque me parece muy importante que este punto se esclarezca.



Pero quiero hacer un recuerdo, pues la gente tiene mala memoria.



Por los planteamientos que he hecho durante este debate, algunos Senadores me han dicho que he pasado de la academia a la consigna o a no sé qué cosa.

El señor COLOMA.- A la trinchera.

El señor LARRAÍN.- A la trinchera. Y he sido muy cuestionado por lo que he expresado.



Algunos colegas de mi sector a lo mejor se van a molestar por lo que diré.



Hace tres años el entonces Presidente Sebastián Piñera ingresó a tramitación una reforma tributaria, comprometiendo todos los ingresos que se recaudaran para la educación. Cuando se presentó el presupuesto de la Partida del Ministerio de Educación, en el marco del proyecto de Ley de Presupuestos respectivo, se suponía que habría un aumento extra de mil millones de dólares provenientes de dicha reforma.



Pues bien, en esa oportunidad yo reclamé exactamente lo mismo que hoy.



El presupuesto del MINEDUC en ese minuto creció 10 por ciento (1.200 millones de dólares). Y yo sostuve que no se estaban incorporando en él los recursos de la reforma tributaria del Presidente Piñera.



Eso que dije entonces lo he vuelto a señalar hoy.



Me puedo equivocar. Pero trato de ser coherente con lo que pienso.



Insisto: en esta oportunidad el incremento presupuestario en Educación, con los recursos que se están aportando, mantiene la tendencia histórica. Los fondos asignados a esta Partida habrían sido los mismos con o sin reforma tributaria. 



Es exactamente lo mismo que hizo el Presidente Piñera en su minuto.



Por lo tanto, recuerdo mi molestia de entonces y expreso mi molestia de hoy.



En los próximos días vamos a confirmar los datos entregados.



No estoy en la trinchera, Senador Letelier. Estoy en la academia.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, quiero referirme a dos materias que han sido consultadas por diversos parlamentarios.



La primera la planteó el Senador Guillier y se relaciona con el artículo 20 del proyecto de Ley de Presupuestos, sobre el avisaje de los órganos y servicios públicos en medios regionales.



Al respecto, debo señalar que el Gobierno elaborará un reglamento para cautelar el cumplimiento de la obligación impuesta por dicho precepto: al menos un 20 por ciento de dicho avisaje debe realizarse en medios con clara identificación local.



Vamos a avanzar en una reglamentación consistente a ese efecto.



En cuanto a la preocupación manifestada por el Senador Larraín, hago presente que entregamos a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los antecedentes por escrito: el Informe de Finanzas Públicas y el Estado de la Hacienda Pública. Tales documentos son públicos y están disponibles en la página web del Ministerio de Hacienda.



Reitero la cifra: el gasto efectivo en Educación en los últimos cuatro años creció 6 por ciento en términos reales. Este es el dato informado al Parlamento.



También se informó a mitad de este año lo concerniente a la subejecución. Porque se nos consultó por la que se observó durante 2013. Esta fue en torno a los 2 mil 300 millones de dólares.



La Comisión Especial Mixta de Presupuestos nos solicitó antecedentes acerca de las subejecuciones de 2013 y de años anteriores, especialmente en algunos Ministerios, como el de Educación.



Y la información fue proporcionada: en 2011 hubo una subejecución de 5,8 por ciento; en 2012, de 4,7 por ciento, y en 2013, de 7 por ciento. Se trata de recursos de la Partida de Educación aprobados en el Congreso Nacional y subejecutados por el Gobierno. 



Tales datos explican los ejercicios matemáticos que se hacen para estimar el crecimiento con relación al gasto efectivo los últimos cuatro años, que ha sido de 6 por ciento, a diferencia del que se propone en el actual presupuesto de Educación, aprobado ya por el Senado y la Cámara Baja, que aumenta en 10,2 por ciento.



En relación con tales ejercicios matemáticos, lo importante es entender que el supuesto inicial de crecimiento de la economía ha variado. El índice de crecimiento establecido con anterioridad, en valores absolutos, era superior al que se calcula hoy.



Lo que permite, finalmente, mantener una tasa de crecimiento de 9,8 por ciento en el global y de 10,2 por ciento en la Partida del Ministerio de Educación es justamente la existencia de ingresos estructurales provenientes de la reforma tributaria, que son 2 mil 300 millones de dólares adicionales. Ello explica más del 40 por ciento del delta de recursos 2014-2015, ya que esos ingresos permanentes, en nuestro marco de política fiscal de balanza estructural, son justamente los que sustentan financieramente los fondos del Presupuesto para 2015.



Lo que estoy comentando se halla totalmente documentado en el Estado de la Hacienda Pública y en el Informe de Finanzas Públicas. 



El debate sobre las cifras, el debate hecho con transparencia fiscal, el debate acerca de la responsabilidad fiscal no lo vamos a esquivar.



En tal sentido, toda la información que requiera el Congreso y, en particular, la Comisión Especial Mixta de Presupuestos estará absolutamente disponible.



Es cuanto puedo informar, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Gracias, señor Ministro. 



A continuación, como no hay indicaciones, debemos pronunciarnos respecto de los artículos 3° y 16 del proyecto. Ambos son de quórum especial y, para ser aprobados, necesitan el voto conforme de 20 señores Senadores.



En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación. 



--Se aprueban los artículos 3º y 16 del proyecto de Ley de Presupuestos (29 votos a favor), dejándose constancia de que se reunió el quórum constitucional exigido.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Orpis, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Finalmente, corresponde aprobar el resto del articulado.



--Se aprueba, con la misma votación, y queda despachado el proyecto en este trámite.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señoras y señores Senadores, hemos terminado de tramitar el proyecto de Ley de Presupuestos.



--(Aplausos en la Sala).
La señora ALLENDE (Presidenta).- La Mesa autoriza a la Secretaría para realizar las correcciones y los ajustes necesarios, según lo que hemos visto.



Quiero agradecer al señor Ministro de Hacienda, quien nos ha acompañado durante estos dos días de sesiones, y a los funcionarios que han trabajado día y noche para tener listos todos los documentos. 



Hago un reconocimiento a todos por la labor realizada. 



Muchas gracias.

El señor MONTES.- ¡Gracias al Director de Presupuestos también…! 

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Saludos al Director de Presupuestos de parte nuestra…! ¡No sé si lo echamos de menos, pero bueno…!



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, parto agradeciendo al Director de Presupuestos, quien ha hecho un trabajo magnífico con relación a la formulación, al diseño y a la planificación de este proyecto. Él ha estado con todo el equipo de la DIPRES acá, en el Congreso, entregándome la información necesaria para contestar a cada una de las consultas que los señores Senadores formularon en la Sala.



Este es el primer Presupuesto de la segunda Administración de la Presidenta Bachelet.



Agradezco que haya habido un debate bastante franco y abierto. 



Me tocó participar en forma directa como Director de Presupuestos en la tramitación de esta iniciativa en ocasiones anteriores y he sido asesor en varias otras oportunidades. Creo que este año, tanto en las Subcomisiones y la Comisión Especial Mixta de Presupuestos (presidida por el Senador Lagos), como en ambas ramas del Parlamento, se llevó a cabo un trabajo serio, responsable, transversal.



Cabe reconocer que este proyecto aborda, a nuestro juicio,  la ley más importante que se tramita en el Parlamento, dado que su transversalidad permite ver toda la estructura del Estado. Porque un Presupuesto, señora Presidenta, es la herramienta de planificación estratégica más relevante con que cuenta un Gobierno para concretar cada una de las materias que le interesa a fin de lograr la implementación de su Programa.



En ese sentido, agradecemos el apoyo transversal que tuvimos en su momento en la Cámara de Diputados y hoy en la Sala del Senado, que tramitó en dos días todas las Partidas y el articulado. 



Este proyecto de Ley de Presupuestos para 2015, que recién se aprobó -lo dijimos cuando presentamos el Estado de la Hacienda pública-, constituye para nosotros el espejo del Programa de Gobierno. 



Y se trata de un Presupuesto absolutamente contracíclico, que es lo que necesita hoy la economía chilena: más actividad y más dinamismo.



En consecuencia, de parte del Gobierno, agradezco el apoyo transversal de esta Sala al primer Presupuesto de la segunda Administración de la Presidenta Bachelet.



Muchas gracias a la señora Presidenta y a las Senadoras y Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- A usted, Ministro. 

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señora Presidenta, quiero plantear un procedimiento para el despacho del proyecto de ley de reajuste.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Pensaba suspender la sesión por unos minutos para ponernos de acuerdo en eso.

El señor PIZARRO.- No es necesario, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Podemos escuchar su planteamiento. Pero igual suspenderemos la sesión. 



Además, algunas personas van a ingresar a las tribunas para escuchar la discusión sobre el reajuste.

El señor PIZARRO.- Tenemos que despachar todavía dos proyectos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Así es.

El señor PIZARRO.- Podríamos usar el mismo sistema que se emplea en la hora de Incidentes, de manera que exista una representación plural en el uso de la palabra. Tal sugerencia permitirá ordenar perfectamente ese debate.



La otra alternativa es que hable uno por bancada, aunque esto suele ser más difícil.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La Mesa iba a proponer -algo se había conversado con los jefes de Comités- que, para la discusión de la iniciativa siguiente, se fijara el plazo de una hora y se dieran los tiempos de forma proporcional por bancada, como se ha hecho en otras oportunidades.

El señor PIZARRO.- Perfecto. Ningún problema, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Me dijeron que había acuerdo para ese procedimiento. 

El señor PIZARRO.- Hagamos la reunión de Comités, entonces, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sí. Con mayor razón.



Se suspende la sesión para realizar una reunión de Comités.



--Se suspendió a las 20:30. 


--Se reanudó a las 20:48.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Continúa la sesión.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES A TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO

La señora ALLENDE (Presidenta).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y otros beneficios que indica, con certificado de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.738-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 70ª, en 26 de noviembre de 2014.



Certificado de Comisión:



Hacienda: sesión 71ª, en 26 de noviembre de 2014.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Hacienda discutió la iniciativa en general y en particular en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, aprobándola por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar, en los mismos términos en que fue despachada por la Cámara de Diputados. 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Antes de iniciar el debate, se va a dar cuenta del acuerdo que adoptaron los Comités con relación al tratamiento del proyecto que nos ocupa.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Los Comités acordaron que en la discusión general se repartirán los tiempos de los señores Senadores conforme al que le corresponde a cada Comité en la hora de Incidentes, vale decir, de manera proporcional al número de integrantes.



La distribución es la siguiente:



Partido Por la Democracia e Independiente: 11 minutos; Partido Demócrata Cristiano e Independiente: 11; Partido Renovación Nacional: 9; Partido Socialista: 9; Independientes y Partido MAS (Movimiento Amplio Social): 5, y Partido Unión Demócrata Independiente e Independiente: 14.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En discusión general.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma, en el tiempo del Comité Unión Demócrata Independiente e Independiente.

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, no cabe duda de que el reajuste de remuneraciones del sector público es uno de los momentos de mayor severidad para resolver conforme a los intereses genuinos del país, más allá de la contingencia político-partidista o de lo que pueda aparecer atractivo.



Y es especialmente exigente para la Oposición.



Por cierto, es un instante estelar, donde uno podría perfectamente, y siempre hay argumentos para ello, votar en contra del reajuste. Pero nosotros hemos tenido la práctica permanente de entender que para los gobiernos se trata de una cuestión muy difícil siempre, porque hay que jugar con las expectativas, con la opinión pública, pero también hay que pensar en la lógica del empleo, en la lógica de la inflación y en el Chile que viene.



Y obviamente resulta atractivo marcar diferencia y actuar en la lógica de pedir mucho más. Siempre existen buenos argumentos para ello.



Pero nosotros, de manera sostenida, hemos apoyado y respaldado, en distintas circunstancias, lo que los gobiernos plantean en materia de reajuste de remuneraciones del sector público y de salario mínimo.



Constituye un acto de responsabilidad de parte de quienes hemos asumido de forma permanente esta acción política.



Eso no es fácil; no es atractivo; puede que no sea popular; pero es parte del deber con que hemos enfrentado siempre la función pública, aun en circunstancias complejas. Y es lo que vamos a hacer también en esta ocasión.



Pero lo haremos con dos prevenciones importantes.



La primera es nuestra preocupación por lo siguiente.



En el mensaje se plantea un “nuevo trato para el empleo público” y se habla específicamente de ofrecer mayor estabilidad para el personal a contrata y de evitar que se utilicen los contratos a honorarios para funciones permanentes. Pero nada de eso se refleja en el articulado del proyecto.



Es más, y después de lo que hemos visto con la Alta Dirección Pública, hoy día el personal a contrata, que a estas alturas es una anomalía legislativa, tiene mucho menos seguridad en el empleo, contra lo que planteaba originalmente el Gobierno.



Entonces, ¿qué significa el “nuevo trato para el empleo público”? ¿Que el personal a contrata depende del partido político?



En el caso de los funcionarios nombrados por Alta Dirección Pública, en los primeros seis meses de Gobierno se desvinculó sin ninguna evaluación a 70 por ciento del primer nivel jerárquico y a 44 por ciento del segundo nivel. Eso mismo ha ocurrido en distintos ministerios. Y yo lo estimo un despropósito, que por desgracia en esta Administración no solo se mantiene, sino que aumenta.



Con respecto al personal a honorarios, en este Presupuesto vimos que se incrementan en 6 mil 417 dichos cargos, lo que a estas alturas ya constituye una permanente ilegalidad, pues las normas del Estatuto Administrativo establecen que solo proceden para funciones específicas y no habituales, y se han transformado en un estado permanente.



Ese es el primer punto que queremos hacer presente. Esta situación no resiste más. Y menos cuando siguen aumentando los funcionarios a honorarios, con una precariedad laboral obvia. Esto ya no tiene ningún sentido.



Si esto es lo que el Ejecutivo nos plantea como nuevo trato para el empleo público, no sé si esta es la respuesta que quienes están contratados a honorarios esperaban de un Gobierno que había hecho un compromiso tan diferente.



Y la segunda prevención es que, aun votando a favor del reajuste, nosotros entendemos que la inflación de los últimos doce meses -siempre se puede calcular hacia atrás o hacia delante, es un debate permanente, pero el requisito mínimo es ver hacia atrás- equivale a 5,7 por ciento. Entonces, plantear un reajuste de 6 por ciento significa dar un 0,3 por ciento. Si se compara con todos los reajustes del Gobierno anterior -quiero ser superclaro- es un incremento real bajísimo. Y, obviamente, no es una buena noticia.



Por eso califico este reajuste como mediocre. No podemos usar una palabra diferente.



Y más que el guarismo, el problema es la inflación, que, lamentablemente, se ha desatado mucho más de lo previsto. Pero existen causas para ello. No llega porque sí. Tiene que ver con la lógica del gasto público, con las expectativas, con el planteamiento de distintas reformas estructurales, que han generado un trancazo de nuestro país. Y si a eso le sumamos los efectos del tipo de cambio, al final a los trabajadores les asiste el legítimo derecho de reclamar. Porque es un reajuste mediocre, de un conjunto de políticas públicas mediocres.



Ahora, ¡es lo que el Gobierno puede dar!



Es un problema lamentable. Pero es el reflejo de una situación económica muy distante del crecimiento, del empleo, de la pujanza y de la baja inflación que teníamos. Todo lo que iba en una línea en este Gobierno ha ido en la línea inversa: mucha inflación, más desempleo, poca inversión, poco crecimiento.



Uno tiene que ser responsable. Nosotros vamos a aprobar el reajuste, como lo hemos hecho siempre, porque somos responsables. Pero no nos equivoquemos: este es un reajuste profundamente mediocre.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano e Independiente, tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, como todos los años, estamos analizando el reajuste en las remuneraciones del sector público con motivo de la pérdida de poder adquisitivo que se pudiera haber producido.



Se ha registrado una negociación, llevada adelante entre el Ministerio de Hacienda y una mesa con todo el sector público. Así, la Central Unitaria de Trabajadores y doce gremios acordaron el planteamiento que hoy se nos presenta. No lo suscribieron dos agrupaciones gremiales: la ANEF (entidad importante) y la CONFENATS.



Por supuesto, nadie puede estar contento con el aumento de remuneraciones que podamos otorgar. Todos quisiéramos incrementar más los sueldos, de acuerdo con la capacidad de nuestro país, para hacerlo en forma responsable.



Por lo demás, nosotros, como parlamentarios, no tenemos otra alternativa que pronunciarnos en contra o a favor. Si votáramos en contra, no habría reajuste de remuneraciones. Y siempre quedamos en esa disyuntiva cuando debemos tomar esa decisión.



Sin embargo, también hay que reconocer que el manejo de la economía se encuentra en manos del Gobierno que está administrando el Estado en determinado momento.



¿Qué se nos propone?



Se aplica un reajuste de 6 por ciento. Los que no firmaron el acuerdo pedían un aumento mayor, que bordeaba el 7 por ciento en términos reales.



A la vez, el proyecto otorga una serie de beneficios adicionales, que en mi concepto hay que destacar, y que benefician a gente que se encuentra en los niveles más bajos de remuneraciones.



Primero, se reajusta la bonificación de nivelación de rentas mínimas de auxiliares, administrativos y técnicos. Estos funcionarios públicos van a recibir un incremento de 15 por ciento, 16 por ciento o 19 por ciento, según sea el caso. Más que el resto, que recibe el 6 por ciento.



También hay que destacar la entrega de aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias; bono de escolaridad; bonificación adicional de escolaridad; aporte a servicios de bienestar. Además, hay un bono por alcanzar el acuerdo, que se entregará a todos (hayan firmado o no el acuerdo), que es bastante importante para un trabajador de salarios bajos, que asciende a 250 mil pesos y que se pagará en diciembre. Y también se considera un bono de vacaciones equivalente a 100 mil pesos.



Todo lo anterior, sin perjuicio de otros beneficios que se otorgan en forma sectorial, por ejemplo, a las zonas extremas; como en el caso de Chiloé a algunos asistentes de la educación, etcétera.



Por supuesto, no estamos logrando lo que todos quisiéramos.



Sin embargo, deseo destacar algo muy importante y que creo debiéramos tenerlo presente en el Parlamento. Lo hicimos ver en la discusión del Presupuesto en la Comisión Especial Mixta; se lo planteamos al Ministro de Hacienda, y también lo debatimos hoy en la Sala del Senado. Me refiero a la relación laboral del sector público con el Estado y al sistema de contratación en base a honorarios.



En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos le manifestamos al Ministro que había que abordar esta materia definitivamente, por varias razones. Primero, porque es injusto, pues se tiene gente contratada a honorarios que desempeña labores que no poseen esa característica. Esto se hace a fin de soslayar un poco las limitaciones para contratar funcionarios públicos que se contempla en la legislación.



Se nos ha dicho que se enviará un proyecto de ley que regularizará de aquí a 2018 del orden de ocho mil cargos. Sin embargo, de acuerdo con los antecedentes que nos entregó la propia ANEF en la Comisión Especial Mixta, habría más de 32 mil funcionaros públicos contratados a honorarios. Y en el sector municipal existe una cantidad aún mayor.



Se trata de una materia que debemos resolver.



En tal sentido, le he manifestado al Ministro de Hacienda que hay dos temas importantes.



En primer lugar, cuando se analice la nueva agenda laboral, en la que se establecerá cierto mecanismo de respeto a los derechos de los trabajadores, no creo que el Estado pueda soslayar su obligación de contratar a la gente como corresponde, con contrato de trabajo.



En segundo término, de acuerdo con la reforma previsional vigente, a contar de marzo los trabajadores independientes que perciben honorarios deberán imponer. Por lo tanto, se les aplicará un descuento de 13 por ciento a sus ingresos. Si bien pueden recibir la devolución del 10 por ciento de retención efectuada…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.



Tiene un minuto más para redondear.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Con esto voy a concluir, pues es el tema que me interesa plantear.



Como señalaba, si se le obliga a imponer como independiente, la devolución de impuestos por la retención sería de 10 por ciento de sus ingresos. Pero debe imponer el 13 por ciento. Eso significa que en el próximo tiempo -la medida rige el próximo año- todos los trabajadores a honorarios sufrirían una disminución en sus remuneraciones.



La materia que he expuesto es muy importante. Incluso, creo que más que el guarismo de 6 por ciento.



Por las razones entregadas, sin perjuicio de que creemos que el país podría hacer mayor esfuerzo para mejorar las remuneraciones del sector público, estas bancadas apoyarán el proyecto, porque es lo que corresponde, de acuerdo con la propuesta que nos ha traído el Ejecutivo.



--(Manifestaciones en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Advierto a las tribunas que está prohibido efectuar manifestaciones. Me veo en la obligación de cumplir el Reglamento. Así que les ruego que nos colaboren en tal sentido.



En el tiempo del Comité Renovación Nacional, tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señora Presidenta, Honorable Sala, la precarización de la función pública no ha podido ser enfrentada por ningún gobierno democrático. Por de pronto, tampoco por el mío.



Hace un tiempo recurrimos a la Contraloría General de la República para que fiscalizara el cumplimiento del 80/20. De eso poco hemos sabido y poco se ha adelantado.



Lo cierto es que hoy se encuentra claramente establecido que el peor empleador de Chile es el Estado. Y el aumento significativo de la contratación a honorarios -más de 137 por ciento, en promedio; y en algunas regiones, sobre 200 por ciento- habla de la referida precarización de la función pública.



Sin lugar a dudas, este es un reajuste malo, y no se condice con las esperanzas de los trabajadores.



Ahora, me llama profundamente la atención el acuerdo a que ciertos gremios llegaron con el Gobierno. Yo no lo comparto. Las expectativas de muchos empleados públicos están hoy en tela de juicio, en parte por el liderazgo que ejercieron algunos dirigentes para sellar dicho acuerdo.



Eso, obviamente, hace la diferencia entre una economía sana y vigorosa y una economía estancada y centrada en la incertidumbre.



En tal contexto, quiero señalar que el reajuste de 0,3 por ciento real no me parece justo para los trabajadores del sector público. 



Por ello, anuncio que votaré en contra.



--(Aplausos en tribunas).



Señora Presidenta, uno podrá cuestionar muchas cosas de la Administración Piñera. Por ejemplo, si se avanzó o no en el fortalecimiento de la función pública; y yo creo que no se avanzó. Pero el 2,3 por ciento de reajuste real promedio otorgado durante mi Gobierno respondió a las expectativas de la economía.



El incremento actual, de 0,3 por ciento, no se condice con lo que esperan los trabajadores fiscales.



Por último, señora Presidenta, deseo manifestar que adherimos a una indicación que presentó el colega Bianchi a los efectos de eliminar el reajuste para los grados A, B y C de la Escala Única de Sueldos. Y también la suscribieron la Senadora Lily Pérez y los Senadores Prokurica y Horvath.



Aquello simplemente responde a una expectativa: la de que en el futuro haya un reajuste diferenciado, para que quienes ganan más tengan un incremento menor y la torta se empiece a repartir de mejor forma.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).
El señor LAGOS.- ¿Y los 12 mil despedidos en el Gobierno anterior?



¡Eso se le quedó en el tintero...!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego evitar los diálogos.



Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señora Presidenta, año a año ponemos en tensión a los trabajadores fiscales, al país y en general al sistema político -Ejecutivo y Legislativo- cuando debatimos en torno a cómo se va a recuperar el poder adquisitivo de esos servidores.



Recordemos que hubo gobiernos en que la pérdida del poder adquisitivo alcanzó niveles relevantes: 70 a 80 por ciento.



Entonces, ahora, cuando la economía es bastante más estable, con tasas de inflación periódicas de 3 a 5 por ciento, los incrementos remuneracionales parecen bastante pequeños.



Hoy nos hallamos en un contexto de desaceleración difícil, en el cual el Gobierno se enfrenta a la obligación de reajustar los sueldos de los servidores públicos.



En tal sentido, saludo el acuerdo logrado en la materia entre una buena parte de los trabajadores de nuestro país y el Ejecutivo. 



En las tribunas está presente la Agrupación Nacional de Empleados Fiscales.



¡Saludo a sus dirigentes!



Ahora bien, creo que más importante que el guarismo es el hecho de que la ANEF haya liderado un proceso de entendimiento y de negociación para representar los intereses del sector público en orden a cómo avanzar para conseguir mayores reajustes, pero también mejores condiciones laborales.



Ahí tenemos a 30 mil trabajadores que nunca han visto atendidas sus demandas desde el punto de vista de un compromiso que signifique avanzar en serio.



Este Gobierno se comprometió a normalizar la situación de 1.400 trabajadores a honorarios, quienes tendrán un contrato formal con la Administración del Estado. Y en 2018 esa cifra llegará a 8 mil servidores públicos.



¡Es un paso muy importante!



Saludo a los dirigentes de los trabajadores que levantaron esa bandera y lograron un progreso sustantivo en tal sentido.



Señora Presidenta, también quiero destacar que por primera vez el reajuste para el sector público tiene un acento diferenciador, pues las remuneraciones de más bajos niveles experimentan aumentos superiores.



En efecto, los auxiliares pasan de 260 mil a 310 mil pesos: 19 por ciento; los administrativos, de 295 mil a 345 mil pesos: 17 por ciento; y los técnicos, de 317 mil a 367 mil pesos: 16 por ciento. 



Los 30 mil trabajadores de más bajos ingresos de la Administración Pública tienen un reajuste promedio de 12,8 por ciento.



En todo caso, los porcentajes de incremento nunca serán completamente satisfactorios; siempre vamos a querer más.



Creo, pues, que debemos avanzar, primero, en una fórmula que no nos obligue cada año a tensionar a todos los sectores involucrados. La idea es contar con un mecanismo que, sobre la base del IPC, más un premio por productividad, más un estímulo relacionado con la distribución del ingreso, determine automáticamente el porcentaje de reajuste remuneracional.



Ahí está el punto de diferenciación. 



Ahora, yo convengo en que los sueldos altos no se aumenten en un porcentaje mayor que el IPC. Pero creo que los más bajos deberían tener un incremento muy superior. La idea es apuntar a la construcción de un reajuste diferenciado.



Señora Presidenta, este es un gran paso de los trabajadores en la concreción de sus demandas y un gran paso del Gobierno en la distribución del ingreso.



No obstante, siempre los incrementos remuneracionales son insuficientes.



Por eso, seguiremos acompañando a los trabajadores, principalmente para mejorar sus condiciones laborales, para elevar sus remuneraciones y para lograr que exista una adecuada distribución del ingreso.



Señora Presidenta, se ha sugerido que en el caso de los parlamentarios y otras autoridades haya un congelamiento en materia de reajuste.



En mi concepto, todas las rentas más altas de nuestro país, y no solo las de las autoridades, deberían tener un reajuste bastante menor que el de los trabajadores.



En definitiva, la política de reajustes diferenciados nos permitirá tener una nación mucho más justa y equitativa en materia de distribución del ingreso.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el tiempo del Comité Independientes y Partido MAS, tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- En los escasos minutos de que dispongo, señora Presidenta,  quiero señalar ante todo que ha ocurrido algo muy particular con los funcionarios públicos que nos visitan: estuvieron esperando largamente afuera.



¡Lo lamento profundamente!



--(Aplausos en tribunas).



Señora Presidenta, cada vez que hablamos de reajuste debemos centrar la mirada en el resultado de lo que hemos estado haciendo durante estos años.



Con incrementos como el que se está otorgando ahora, de 0,3 por ciento real, los trabajadores y las trabajadoras del sector público terminan su vida productiva con pensiones de hambre.



¡Chile es una fábrica de pobreza! 



Y eso ocurre tanto en el sector público cuanto en el mundo privado, pues no hemos sido capaces de entender que cada vez que se conceden reajustes como aquel se profundiza mucho más el nivel de pobreza a la hora de jubilar.



Señora Presidenta, con los Senadores Horvath, Prokurica, Lily Pérez y Chahuán hicimos una indicación. En ella quisimos recoger lo que lideraron algunos Diputados al momento de discutirse este proyecto en la Cámara Baja.



Hemos señalado que no es posible que nosotros aprobemos el reajuste y con ello incrementemos nuestros propios ingresos.



De ahí que hayamos formulado esa indicación -la Mesa la someterá a votación oportunamente-, para que ni los presidentes de la república, ni los ministros, ni los parlamentarios, ni los subsecretarios tengan el mismo reajuste que recibe el sector público.



¡No nos parece justo!



De otro lado, señora Presidenta, quiero saludar afectuosamente a los asistentes de la educación de la provincia de Chiloé. Ellos están aquí porque durante muchos años recibieron un tratamiento de gran injusticia y ahora se consigna un artículo que establece lo siguiente: “A contar del 1 de enero del año 2015, la bonificación especial establecida en el artículo 30 de la ley N° 20.313, respecto de la Provincia de Chiloé, será de un monto trimestral de $196.300.”. En la actualidad llega a 156 mil pesos, cifra muy inferior a la de la bonificación que se otorga a los demás beneficiarios; por ejemplo, a los de Palena.



Aquí está el Ministro de Hacienda, quien puede certificar que la homologación se hará en el período de tres años. 



En los escasos segundos que me restan, señor Presidente, debo puntualizar que, obviamente, uno no puede compartir el aumento propuesto, porque es excesivamente bajo y no permite que los servidores públicos y sus familias tengan algún grado de proyección. 



¡Me parece del todo injusto!



Debemos votar “sí” o “no”. Pero si todos nos pronunciamos en contra no habrá reajuste. Así que ojalá el Ejecutivo haga el máximo esfuerzo para intentar de alguna manera…

El señor TUMA (Vicepresidente).- Perdón, señor Senador, pero terminó su tiempo. 



Le ruego cerrar su intervención.

El señor BIANCHI.- Decía, señor Presidente, que a lo mejor todavía queda alguna posibilidad de que el Ejecutivo entienda que con un reajuste tan reducido es imposible que los trabajadores del sector estatal tengan algún grado de tranquilidad o de proyección.



Sé que esta situación no es menor, pues luego se homologa con el sector privado. Pero ojalá se haga un esfuerzo en tal sentido.



¡Porque se ha dividido a los servidores públicos, y, por supuesto, no todos están felices!



En consecuencia, lo óptimo sería avanzar hacia un reajuste que satisficiera las demandas de todos nuestros trabajadores. 



--(Aplausos en tribunas).
El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro. 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, algunos parlamentarios llevamos 20 años discutiendo el mecanismo de reajuste para el sector público, que sí incide en el sector privado, en los sueldos mínimos. 



A decir verdad, ese mecanismo es tortuoso. Porque no podemos mejorarlo, no podemos aumentarlo, pero se nos obliga a debatir en torno de él. Y tenemos dos opciones: votarlo a favor o rechazarlo. No hay posibilidad de modificarlo.



¡La monarquía presidencial! ¡El excesivo presidencialismo! 



Sobre la materia debe haber un nuevo sistema -lo repetimos todos los años-, que posibilite el diálogo permanente con las organizaciones de trabajadores, de tal manera de llegar a lo menos con el IPC como piso, y de ahí hacia arriba. Así tendremos a los empleados fiscales atendiendo gente, desarrollando nuestro país adecuadamente. 



Yo comprendo la molestia de los funcionarios. El Gobierno hace su esfuerzo. Sin embargo, eso no mejora el diseño de la discusión del proyecto de reajuste de remuneraciones del sector público, que termina enlodando al Parlamento, pues para la gente resulta inexplicable que votemos a favor una iniciativa que es insuficiente. Y siempre va a serlo: en este caso estamos hablando de menos de 0,3 por ciento de reajuste real (¿mil, dos mil pesos?) para sueldos de 300 mil, 400 mil o 500 mil pesos.



Hay formas de mejorar la situación, señor Presidente. Por ejemplo, la que acaba de explicitar el Senador Bianchi en el caso de los asistentes de la educación de la provincia de Chiloé. 



En mi opinión, debe haber un período distinto del de fin de año para que discutamos sobre cómo resolver la situación remuneracional del sector público. Por ejemplo, los funcionarios no tienen derecho a negociación colectiva, pero paralizan y negocian. Entonces, reconozcámosles ese derecho y busquemos un mecanismo regulado para que puedan plantear sus demandas.



El sistema existente para la discusión del reajuste de remuneraciones del sector público es pésimo y deteriora las relaciones del Parlamento con la ciudadanía.



Por eso, quiero pedirle a mi Gobierno que vaya al fondo del problema. Porque si no determinamos una instancia que defina de una vez las remuneraciones de los trabajadores públicos y el mecanismo para reajustarlas habrá crisis todos los años y los únicos perjudicados serán el Ejecutivo y los trabajadores.



Ahora, lamento la división de los gremios de servidores públicos. Pero están en su derecho. Eso es así. Y no resulta viable ni aceptable que el Gobierno presione, ni menos que menoscabe a unos y favorezca a otros. 



Yo voy a votar en contra, señor Presidente, porque considero que el mecanismo existente debe cambiar.



--(Aplausos en tribunas).


Lo hemos venido repitiendo.



Espero que cuando los ánimos se calmen y haya suficiente tranquilidad el Congreso y el Ejecutivo se aboquen a estudiar cuál es el mejor mecanismo para discutir el reajuste de las remuneraciones de los trabajadores del Estado.



El actual sistema ha sido malo siempre. Y ahora es peor. Porque muchos pensaban que podían ir más allá del 0,3 por ciento real, pero no ocurrió así. 



Lo conversamos con el Ministro de Hacienda y con la Ministra del Trabajo, quienes señalan que el incremento es superior. 



¡La pelea por los porcentajes de incremento es infinita!



Señor Presidente, concluyo señalando que la proposición de ahora es insuficiente porque el diseño del mecanismo de reajuste existente también lo es. 



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, en los escasos minutos que tengo para intervenir, quiero expresar que en esta materia siempre los discursos que se pronuncian en el Parlamento apuntan a resaltar la importancia de los funcionarios públicos, la importancia de la labor que desempeñan, la importancia que tienen para nuestro país, pero cuando llega la hora de los quiubos, es decir la hora de ponerse, vemos con frustración lo que ocurre muchas veces.



El proyecto en debate tiene por objeto reajustar en 6 por ciento las remuneraciones del sector público; conceder aguinaldos de Navidad en 2014 y de Fiestas Patrias en 2015 para los sectores activo y pasivo, etcétera. 



Sin embargo, opino que esta iniciativa no va en la línea correcta. El 6 por ciento acordado entre el Gobierno, la CUT y 12 asociaciones de funcionarios públicos es el peor reajuste de los últimos seis años, ya que el incremento real apenas alcanza a 0,3 por ciento. 



Señor Presidente, en el Parlamento nunca he votado en contra de un proyecto de ley de este tipo. No obstante, hoy lo haré, pensando en los funcionarios públicos de mi Región, con quienes hemos golpeado sin éxito muchas puertas, en los distintos gobiernos (también en el mío), a los efectos de que Atacama sea declarada zona estratégica. 



En las regiones mineras los empleados fiscales han sufrido por partida doble: han subido los arriendos, los precios de los alimentos, el costo de la vida, en definitiva, pero, contrariamente a lo sucedido con los trabajadores del sector minero privado, a quienes les han mejorado sus condiciones remuneracionales, para ellos no ha habido una buena respuesta.



Señora Presidenta, no soy populista y nunca lo he sido. Jamás he votado en contra un proyecto de esta naturaleza. Empero, hoy rechazaré el que nos ocupa, pues lo considero insuficiente. Y lo hago pensando específicamente en la gente del sector público de la Región de Atacama y sus familias, quienes lo han pasado mal. 



De otro lado, con los colegas Bianchi, Horvath y Lily Pérez presentamos una indicación…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Su Señoría, pero concluyó su tiempo.



No sé si algún Senador de Renovación Nacional le concede parte del suyo.

El señor ALLAMAND.- Por cierto, señora Presidenta. 

El señor HARBOE.- Yo le cedo un minuto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Prosiga, señor Senador, en el minuto adicional que le otorgó el PPD.

El señor PROKURICA.- Gracias.



Señora Presidenta, decía que un grupo de Senadores presentamos una indicación al objeto de que este reajuste no se aplique a las mejores remuneraciones, que son las de ministros, de subsecretarios, de parlamentarios y de cargos superiores, con la finalidad de dar una señal en el sentido de que si hay que apretarse el cinturón lo hagamos todos y no solo la gente que gana menos.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, la verdad es que el reajuste de 6 por ciento propuesto por el Gobierno, considerando el 5,7 por ciento de inflación acumulada hasta la fecha, es muy modesto, es pichiruche, porque implica un incremento real de 0,3 por ciento. 



Si pensamos que la inflación puede caer, a lo mejor el aumento real es de 0,5 en lugar de 0,3 por ciento.



Yo me pregunto: si durante el Gobierno pasado, que tuvo un promedio de reajustes reales de 2,3 por ciento, parlamentarios de las bancadas de la entonces Concertación decían que los incrementos eran “ratones” -incluso, dirigentes sindicales (me perdonarán los de la CUT) también reclamaban y hacían huelgas y manifestaciones porque se daban reajustes “ratones”-, ¿dónde están hoy para defender los intereses de los trabajadores y cómo votarán ahora para ser consecuentes con lo que antes le exigían a la Administración de Sebastián Piñera? 



Debo reconocer que la ANEF ha sido coherente, porque le reclamaba a Piñera e igual le reclama a Bachelet. 



--(Aplausos en tribunas).



Sin duda, el proceder de dicha Agrupación -insisto- revela coherencia. 



Ahora bien, este reajuste merece una revisión. Y se la pedimos al señor Ministro.



Entendemos que estamos con un frenazo de la economía, con situaciones muy ajustadas, en fin. Pero ¿no es posible dar 1 por ciento y no 0,5 por ciento real? 



¿Significa aquello quebrar las arcas fiscales?



Creo que no. Es cuestión de voluntad política. Pero me sorprende la falta de voluntad política y de sensibilidad del Gobierno en esta materia.



Por otro lado, la indicación que se presentó no me parece admisible, porque significa que los parlamentarios alterarían la estructura de la remuneración.



Existe algo, eso sí, que no se debe arreglar ni por la vía del reajuste ni por la de los cambios tributarios, a diferencia de lo que distintos colegas han intentado una y otra vez. Creo que debemos revisar dicha estructura en el caso de los altos funcionarios del Estado, entendiendo por tales, para fijar un marco, los que ganen sobre cinco millones de pesos. Deberíamos reducir la escala respectiva en un diez, un quince, un veinte por ciento, según lo conversemos.



Los chilenos reclaman mayor sobriedad en ese sector. Aunque las cifras vigentes se fundamentaran en muchos parámetros objetivos, no se justifican en Chile.



Por lo tanto, soy partidario, más que de aprobar una indicación como la señalada, de pedirle al Gobierno -y ojalá en el Senado lo hagamos- la revisión a que he hecho referencia.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Honorable señora Goic.

La señora GOIC.- Señora Presidenta, quiero partir afirmando que no me gusta la forma como discutimos el reajuste.



Estimo que tenemos que abordar una cuestión de fondo: los que finalmente deberían ser los actores principales en la negociación no son los Diputados que ya se pronunciaron ni los Senadores hoy día, acompañados por representantes del sector laboral en la tribuna. El asunto debería solucionarse por los dirigentes, en los gremios, en una negociación colectiva en que los participantes se sentaran a una mesa y terminasen en un acuerdo de todos, sobre la base de un procedimiento conocido que les permitiera no encontrarse año a año en un proceso desgastador.



Durante los últimos meses hemos insistido en la necesidad de cumplir con el compromiso de discutir reformas laborales en el ámbito privado que fortalezcan al sindicato y su capacidad de negociación. Juzgo que el sector público no puede quedar fuera de ello y que tendrá que contar con una normativa y procedimientos especiales.



Pido, en el contexto de la discusión, que avancemos en esa materia. Desde la Comisión de Trabajo lo hemos hecho con mociones presentadas como reformas constitucionales; pero pienso que ayudarían mucho la intervención de los actores principales, quienes trabajan día a día en la Administración Pública, y el reforzamiento de la lógica de diálogo social y de acuerdo, que vamos a respaldar tal cual se expresa en el proyecto.



Respecto del reajuste, deseo consignar que por supuesto nos gustaría que fuera más que el seis por ciento. Nos sucede lo mismo con relación al ingreso mínimo. Pero la bancada de la Democracia Cristiana va a respaldar lo que se ha presentado.



A mi juicio, bien vale la pena, además, destacar aspectos muy valiosos en el protocolo de acuerdo.



A la Senadora que habla, representante de una de las zonas extremas, y al Honorable señor Patricio Walker, con quien lo hemos conversado, nos alegra mucho que se haya tenido en cuenta que la línea de corte perjudica a quienes reciben asignación de zona y que, por lo tanto, se tome de manera diferenciada para que, a igual grado, sea posible avanzar en la obtención de los mismos beneficios y los funcionarios públicos no experimenten un menoscabo con motivo de un reconocimiento de un mayor costo de vida. Ello es un avance.



También lo es el progreso en la imponibilidad gradual de la bonificación de zonas extremas para los funcionarios de las universidades estatales. Nos falta adelantar, sin duda, en la forma como se financia el reajuste en el caso de esas instituciones.



No puedo dejar de mencionar lo que en el protocolo se establece para madres y padres. Se contempla el compromiso de presentar un proyecto de ley -espero que lo despachemos el próximo año- que revierta lo sucedido con el posnatal parental, en el que finalmente se rebajó el monto que reciben las trabajadoras que son madres. La idea es equiparar con lo que se recibe por descanso posnatal y recuperar lo que era un derecho adquirido.



Se ha planteado ya que hay un desafío pendiente en cuanto a los honorarios. Si bien valoramos las incorporaciones, queda todo un mundo -sobre todo, en los municipios- de funcionarios pendientes, quienes se han organizado y hecho ver su realidad. Probablemente, son los que están en situación más precaria en la materia. Es un esfuerzo conjunto el de cómo avanzar en su estabilidad, en el reconocimiento de sus derechos.



Asimismo, se plantea la posibilidad de reconocer un seguro de cesantía para el personal a contrata.



Me gustaría manifestarles a la Ministra del Trabajo y al Ministro de Hacienda, aquí presentes, que vamos a estar colaborando y siguiendo el cumplimiento de los otros compromisos establecidos en el protocolo. Creo que es lo que nos compete para que efectivamente se progrese en el fortalecimiento de los derechos laborales de los empleados públicos.



Y, finalmente, solo quisiera formular una solicitud, señora Presidenta. Nos corresponde igualmente discutir cómo los funcionarios del Senado pueden obtener, no solo el reajuste, sino también el acceso a los otros beneficios -se trata de bonos, de aguinaldos-, los cuales, como se plantea muy bien en el protocolo, permiten nivelar sobre todo al personal de más bajos ingresos. Podemos comprometernos a un debate en orden a mejorar las condiciones de quienes se desempeñan en la Corporación como funcionarios y como trabajadores de cada uno de los Senadores.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señora Presidenta, es preciso decir las cosas por su nombre: este no es un reajuste, sino la recuperación del valor adquisitivo conforme al IPC. Porque, si se trata de un 0,3 por ciento, significa que no lo hay. Ello implica que se intentará mantener los mismos pesos, pero que estos, a la larga, con el alza del costo en los alimentos y en la vida normal de una persona, no alcanzarán ni siquiera para recuperar el valor adquisitivo de las remuneraciones hace un año.



Estimo que es un error, entonces, hacer referencia a un reajuste. Nos encontramos ante una recuperación del valor adquisitivo y, por lo tanto, no hay un aumento de la remuneración.



En seguida, deseo rescatar lo dicho respecto de los honorarios. Un funcionario con ese sistema no tiene derecho a la salud ni al ahorro previsional. Ello no puede seguir existiendo en el sector público.



Por eso, esperamos avanzar rápidamente junto al señor Ministro en darles lo que merecen, tal como lo manifestó el Senador señor Zaldívar, a personas que han trabajado por años y años en ese ámbito.



Por otro lado, me parece fundamental que se trate de incorporar en el bono extraordinario denominado “de desempeño laboral” -se lo informé al titular de Hacienda- lo planteado por la CONFEMUCH, en la medida en que se está dejando a los asistentes de la educación sin la posibilidad de recibirlo.



A la vez, cabe agregar a los funcionarios de los departamentos de administración de educación municipal (DAEM) y de las direcciones de educación municipal (DEM), porque es necesario cambiar la fecha de incorporación 31 de agosto de 2013 por 31 de agosto de 2014.



Lo que he expuesto es básico para que haya justicia y equidad en todo el sector estatal.



Y, por último, le hago presente también al señor Ministro la petición de los funcionarios de la Corporación de Asistencia Judicial en el sentido de que el bono de cumplimiento de metas se les dé igual que al resto de la Administración Pública.



Quiero aprovechar la oportunidad de formular este planteamiento a fin de ver de qué manera los nuevos bonos pueden ser recibidos por todos los funcionarios de ese sector, como corresponde, sin dejar ninguno fuera.



Juzgo esencial comprender que este no es un reajuste, sino solo la recuperación -repito- del IPC del año en curso.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, tengo que confesar que en los años en que me dediqué al periodismo entrevisté a muchos Ministros de Estado, Senadores, Diputados, altos funcionarios, y muchas veces salió a relucir lo de la renuncia total o parcial a las dietas parlamentarias, a los reajustes, pero no conozco ningún caso histórico en Chile de que eso haya ocurrido. Por lo tanto, pido que nos sinceremos.



En seguida, me gustaría que nos hiciéramos cargo de las consecuencias de votar de una manera u otra. Entiendo que si mediara un rechazo podría pasar un año antes de que fuese posible replantear el asunto. No sé si los funcionarios públicos estarían dispuestos a soportarlo.



Ignoro si es o no posible, para no seguir dirigiéndose a la galería, escalonar las remuneraciones y que el señor Ministro haga un nuevo esfuerzo para revisar el proyecto de manera que los altos ingresos, o no reciban reajuste, o sean objeto de uno inferior, a fin de beneficiar a los menores ingresos, como una señal en función de la austeridad que el momento económico del país exige.



Insisto en la necesidad de sincerarse y de enfrentar el debate con responsabilidad política, porque los aplausos fáciles no cuestan nada, pero las consecuencias no las pagamos nosotros, sino los trabajadores en las tribunas. Ellos no tienen por qué hacer nuestro esfuerzo, pero nosotros sí. Eso se llama responsabilidad política.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, quiero resaltar, por encargo del Diputado señor Santana, representante de la zona, lo expresado por el Senador señor Bianchi en el sentido de valorar el incremento de la bonificación especial para los asistentes de la educación en la provincia de Chiloé.



Cabe plantear lo mismo que este último en cuanto a que ojalá el señor Ministro los incorpore en los proyectos de Ley de Presupuestos de 2016 y de 2017 para poder nivelarlos con Palena y Magallanes. No hay ninguna razón para que ello no ocurra.



Como es poco el tiempo disponible, hago presente, respecto de los honorarios -me tocó vivir durante muchos años esa situación, como alcalde-, que se observa mucho discurso y poca voluntad política. Arreglar la cuestión es bastante más fácil de lo que parece. Tratándose del ámbito municipal, es cosa de modificar la ley. Nada más. Y existe un costo bastante bajo.



Muchos municipios…

El señor CHAHUÁN.- Señora Presidenta, puede traspasarle al Honorable señor Ossandón, para que pueda terminar, tiempo del Senador señor García.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Así se hará.



Puede proseguir, Su Señoría.

El señor OSSANDÓN.- Me parece bien la idea de establecer en el futuro un reajuste diferenciado. Hace tres meses expuse la posibilidad de que los parlamentarios y los altos cargos no recibiéramos un reajuste, no por austeridad, sino por dar una señal. Por ejemplo, más de 800 emprendedores podrían lograr un bono de 500 mil pesos como capital semilla. Pero eso es preciso trabajarlo, y jugársela.



Para mí, un 0,3 real no es un reajuste.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señora Presidenta, imagino que los llamados de algunos representantes de la Nueva Mayoría a ser responsables se dirigen a sus colegas de coalición, porque el reajuste es realmente ínfimo.



Como Senadores, jamás habríamos aceptado que nuestro Gobierno propusiera una cifra tan paupérrima.



Dicho eso, obviamente me pronunciaré en contra, porque, como parlamentaria de Oposición, tengo que velar por la dictación de algo realmente justo.



Además, he suscrito una indicación en la materia.



Me parece que votar a favor va absolutamente en contra de toda lógica, sobre la base de lo que he sostenido siempre. De hecho, le consulté en la mañana al Ministro de Hacienda si había espacio para una iniciativa del Gobierno en el sentido de que los funcionarios con altas remuneraciones -la medida incluiría a los parlamentarios- no recibieran reajuste. No se trataría solo de ahora: sería permanente. Lo contrario lo considero inaceptable. Es algo que dije cuando fui Diputada y lo he sostenido siempre.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señora Presidenta, quiero iniciar mis palabras compartiendo absolutamente las expresiones de mi Honorable colega Guillier. Los socialistas hemos declarado siempre ser partidarios de reajustes bastante diferenciados: que quienes ganen menos reciban un porcentaje bastante mayor que aquellos con mejores remuneraciones.


El proyecto es expresión del protocolo de acuerdo entre el Gobierno y la mesa del sector público coordinada por la Central Unitaria de Trabajadores.



Si bien no ha mediado unanimidad, corresponde valorar la voluntad demostrada por ambas partes, en particular cuando tiene lugar en el primer año de Gobierno de la Presidenta Bachelet, con altas expectativas de los trabajadores en un mejoramiento sustancial de sus remuneraciones y condiciones laborales.



Asimismo, el acuerdo se alcanza en un marco de desaceleración económica que ya se prolonga por más de doce meses y repercute en los ingresos fiscales.



Más aún, el Ejecutivo mantiene su compromiso con las reformas incluidas en su Programa, las cuales se han hecho cargo de demandas sentidas de la gente, sobre todo en educación, y que obligan a destinarles ingentes recursos.



Es particularmente significativa la voluntad del Ejecutivo en cuanto a impulsar un nuevo trato a los trabajadores del sector público, lo que supone una mirada más integral de sus condiciones laborales y su relación con el Estado.



Sobre la base de esta visión, se avanza en justicia con los esfuerzos por internalizar al personal a honorarios, que deben profundizarse. Igualmente, debe resolverse progresivamente la situación del personal a contrata, que es renovado año tras año y puede verse enfrentado al término de su relación laboral en cualquier momento, sin derecho a indemnización, aunque algunos lleven incluso décadas en el servicio.



Se avanza en equidad cuando se elevan las remuneraciones mínimas de auxiliares, administrativos y técnicos.



Se avanza en el reconocimiento de los derechos fundamentales de los trabajadores públicos cuando se compromete la construcción de una agenda destinada a fortalecer la libertad sindical e institucionalizar la negociación colectiva bajo mecanismos que se hagan cargo de sus especiales particularidades, como también cuando se propone extenderles el procedimiento de tutela de los derechos que consagra el Código del Trabajo.



Se avanza en igualdad cuando se acuerda modificar los montos de los viáticos, porque no hay razón que justifique que la alimentación de un funcionario auxiliar importe un valor distinto de la considerada para un funcionario de alto rango.



Se avanza en la protección de los hijos y de las remuneraciones de las funcionarias que gozan de licencia posnatal parental.



Son progresos que deben concretarse y verificarse también en otras áreas.



En otro orden de cosas, quiero reconocer la voluntad del Ejecutivo al acoger la demanda de los trabajadores asistentes de la educación en la provincia de Chiloé, petición que hicimos nuestra, en orden a incrementar la bonificación especial que reciben quienes se desempeñan en regiones aisladas, pues era menor en el caso de esa zona, en comparación con territorios de similar condición.



Espero que el próximo año podamos equiparar ese beneficio con el que se entrega en la provincia de Palena.



Por último, llamo la atención sobre un aspecto de la iniciativa en debate que normalmente pasa inadvertido y que me correspondió poner en evidencia cuando tuve la responsabilidad de encabezar la Asociación Chilena de Municipalidades. Me refiero a que el financiamiento del reajuste es de cargo de los propios municipios, sin aporte fiscal alguno, pese a que en distintas oportunidades se ha comprometido que no se les establecerán nuevas cargas o funciones sin proporcionarse los recursos respectivos.



El Fisco solo se obliga a financiar los aguinaldos de Navidad y de Fiestas Patrias en caso de que los municipios no puedan enfrentarlos con fondos propios, para lo cual deben solicitar el respaldo correspondiente en el plazo de dos meses. Pero reitero que el gasto principal, el reajuste y otras asignaciones no cuentan con apoyo fiscal.



Dicha situación debe ser corregida, en especial tratándose de las municipalidades de menores recursos, o al menos habrá que invitar a los alcaldes a esta mesa, tal como ocurre con los otros mejoramientos que involucran a funcionarios municipales.



Comprendo lo del porcentaje, pero vamos a aprobar el proyecto por el bien de todos los trabajadores.


He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señora Presidenta, en primer término, todo reajuste tiene que cubrir el alza del costo de la vida, considerar bonos y aguinaldos, y reconocer los aportes derivados del trabajo de la Comisión Especial de Zonas Extremas, que se han visto reflejados paulatinamente en la propuesta.



En segundo lugar, valoro los planteamientos formulados por los Senadores señores Larraín y Guillier. Hemos presentado una indicación para revisar en profundidad las distintas remuneraciones y asignaciones en la Administración Pública y las municipalidades, a fin de resolver las fuertes inequidades existentes.



También quisiera señalar algo en lo que se está empezando a avanzar, que es pasar, gradualmente, a todas las personas que están a honorarios a las plantas a contrata. Pero la gradualidad es demasiado tímida, si consideramos los 35 mil funcionarios que se hallan en esa situación en la Administración Pública y que, probablemente, llegan a 100 mil si incluimos al sector municipal. De modo que se requiere hacer un esfuerzo mayor en este sector.



De la misma manera, deseo resaltar la deuda que existe con las zonas extremas, particularmente en lo que dice relación con la nivelación de la Asignación de Zona, que no es imponible, al revés de lo que sucede en las Fuerzas Armadas y el Poder Judicial. Hay fórmulas para ello. Se pueden hacer imponibles los bonos que se entregan en las zonas extremas; aumentar la productividad del sector público, evitando la exagerada tercerización de servicios y actividades, y efectuar la nivelación que he planteado.



En ese sentido, un Presupuesto como el que hemos aprobado, reactivador de la economía, contracíclico, apunta en la dirección correcta.



Gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Como han terminado los tiempos distribuidos en conformidad al acuerdo de Comités, se da por cerrado el debate. 



Por lo tanto, en votación general el proyecto.



Ruego hacer sonar los timbres.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.


--Se aprueba en general el proyecto (26 votos a favor y 5 en contra).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Von Baer y los señores Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.


Votaron por la negativa la señora Lily Pérez y los señores Chahuán, Navarro, Ossandón y Prokurica.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se han presentado dos indicaciones.



La primera, formulada por los Senadores señores Bianchi, Prokurica, Chahuán, Horvath y señora Lily Pérez, es para agregar, en el inciso segundo del artículo 1°, después de la palabra “empleadora” y a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, la frase: “Este reajuste tampoco regirá para los trabajadores que estén ubicados en los grados A, B y C de la escala única de sueldos, establecida en el decreto de ley N° 249, de 1973”.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La Mesa declara inadmisible esta indicación.



Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, nosotros…



Si me permiten los señores Senadores…

El señor LAGOS.- ¡Tenemos un acuerdo de Comités, señora Presidenta!

El señor BIANCHI.- Desconozco el acuerdo al que hayan llegado ustedes.



Pero, señora Presidenta…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Un momento. 



Esta es una indicación…

El señor PIZARRO.- ¡Hay un acuerdo de Comités!

El señor BIANCHI.- Está bien. Dicen que hay un acuerdo, pero yo no lo conozco.



Y quiero hacer uso de la palabra. Nada más.

El señor PIZARRO.- ¡Es un acuerdo de Comités!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Senador Bianchi.



Deseo aclarar que el único acuerdo de Comités adoptado en esta materia se refería a la distribución de los tiempos, y se cumplió rigurosamente.



Ahora, yo le di la palabra a Su Señoría en el entendido de que es uno de los autores de la indicación.

El señor BIANCHI.- Así es.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Quiero respetar eso. Pero la indicación es inadmisible. Eso la Mesa lo tiene claro.

El señor BIANCHI.- Ese no es el punto, señora Presidenta. 



Yo sé que la indicación es inadmisible. La presentamos con ese conocimiento.



Sin embargo, de una buena vez tenemos que abordar el tema y que se vote la no admisibilidad. 



Yo quiero pedirle, señora Presidenta, que se vote.

El señor PIZARRO.- ¡No se puede!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si Su Señoría pide eso, está en su derecho.

El señor BIANCHI.- Porque aquí, de una buena vez -se lo digo al señor Ministro, por su intermedio, señora Presidenta- debemos tratar estos temas, sí o sí.



Por lo tanto, pido votar la admisibilidad.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador Bianchi, está en su derecho.



La Mesa acoge su solicitud, de modo que se votará la admisibilidad de la indicación.



Usted acaba de decir que es inadmisible, pero está bien: está en su derecho pedir que se vote.



Se puede poner en votación la admisibilidad, si es lo que usted está pidiendo.

El señor LAGOS.- ¡Pero si reconoció que es inadmisible!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Eso es lo que dije.



Senador Bianchi, usted acaba de decir que la indicación es inadmisible y, sin embargo, nos está pidiendo votar su admisibilidad.

El señor LAGOS.- Señora Presidenta, si señala que es inadmisible, ¡no puede pedir que se vote la admisibilidad!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ya indiqué la contradicción en que acaba de incurrir el Senador Bianchi.



Si él no hubiera dicho que es inadmisible…

El señor LAGOS.- ¡Yo no lo acepto!

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Me permite, Senador Lagos?



Si Su Señoría no hubiese señalado que la indicación es inadmisible, lógicamente yo habría puesto en votación su admisibilidad. El señor Senador tendría que haber dicho: “Quiero discutir y fundamentar la admisibilidad de la indicación”. Pero, como manifestó que es inadmisible, resulta bastante absurdo que ahora solicite someter a votación algo que reconoce que tiene ese carácter.

El señor BIANCHI.- Pero, señora Presidenta…

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Lo acaba de señalar, Senador Bianchi!



Usted no planteó, como hubiese sido lo correcto, que pedía fundamentar en apoyo de la admisibilidad de la indicación.

El señor PIZARRO.- ¡Votemos no más, señora Presidenta!

El señor LAGOS.- ¡Ya! ¡Votemos!

El señor QUINTANA.- ¡Eso, Presidenta!

El señor BIANCHI.- Presidenta…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador Bianchi, usted acaba de caer en la mayor contradicción.



Ahora votamos la admisibilidad, lo cual es absurdo.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PIZARRO.- ¡Pero no hay debate!

La señora ALLENDE (Presidenta).- No hay debate. Lo tengo claro.

El señor PIZARRO.- Tampoco hay fundamento de voto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tampoco.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, yo también soy autor de la indicación.



A mi juicio,…

El señor PIZARRO.- Señora Presidenta, ¡no le puede dar la palabra!

El señor PROKURICA.-… es totalmente admisible, por cuanto no establece mayor gasto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señor Senador, no vamos a abrir más debate sobre el tema.



Se vota la admisibilidad o inadmisibilidad y queda la constancia que los propios autores de la indicación han solicitado.

El señor PROKURICA.- ¡Muy bien! ¡Póngala en votación, por favor!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡No sea irresponsable, Senador!

El señor PROKURICA.- ¡Soy tan responsable como usted, señor! 



¡Soy tan responsable como usted! ¡No me diga “irresponsable”!

La señora ALLENDE (Presidenta).- La Mesa no le dará la palabra a nadie más.



En votación.



Señores Senadores, les ruego calmarse.



Es bastante absurdo lo que ha ocurrido. Francamente, no me había tocado una situación como esta en el período que llevo presidiendo el Senado.



En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con la admisibilidad de la indicación deben votar que sí; quienes estén en desacuerdo con ella deben votar que no.

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Senador Harboe?



--(Manifestaciones en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Les ruego a las tribunas no intervenir. No lo permite el Reglamento.



Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, entiendo que usted ha señalado que, dada la confesión…



--(Manifestaciones en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Un momento, señor Senador.



Reitero a las tribunas mi petición de que respeten el Reglamento.



Ya se les advirtió a todos. Hasta ahora no había habido problema.



--(Manifestaciones en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Muy bien!



Si ustedes no respetan…



--(Manifestaciones en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Voy a suspender la sesión hasta que las tribunas se calmen. 



Se suspende la sesión por 5 minutos.

)-------------------(



--Se suspendió a las 21:54.



--Se reanudó a las 22:2.

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Continúa la sesión.



 Le voy a ofrecer la palabra al Presidente de la Comisión de Constitución, Senador señor Harboe. 



Pero antes deseo lamentar, sinceramente, la forma como se ha desenvuelto la sesión. Me resulta bastante incomprensible. 



Los propios autores de la indicación están solicitando, a través de ella, el patrocinio del Ejecutivo. Se halla claramente expresado, por escrito,…

El señor BIANCHI.- ¡Eso era para el caso de que se declarara inadmisible!

La señora ALLENDE (Presidenta).-… que es inadmisible.



Por tanto, no la voy a someter a votación. 



Yo tengo una sola obligación clara, con todo el costo personal y político que ello pueda acarrear: defender la Constitución y el Reglamento.

El señor BIANCHI.- ¡Todos!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Y, como lo dije desde el primer minuto, la indicación es inadmisible. 

El señor BIANCHI.- Pido la palabra.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Senador Bianchi, no he terminado todavía.



Por lo demás, como le expresé en un momento al Ministro Arenas y, al mediodía de hoy, al Ministro Peñailillo, yo espero que nunca más los parlamentarios tengamos que pagar el costo de algo de lo que nosotros no somos responsables. Aquí no tenemos atribuciones para estar ni rebajándonos el sueldo ni para estar presentando indicaciones en ese sentido, porque son inadmisibles.



Yo le pido al Gobierno que seamos claros en esto. Es el Ejecutivo el que lleva las conversaciones y el diálogo con los gremios. Y nos duele mucho que nos hagan aparecer, o que aparezcamos -más allá de la intencionalidad o de la falta de intencionalidad que pueda existir-, como responsables en esta materia, en circunstancias de que el Gobierno sabe que no lo somos. 



Yo pido que esto quede muy claro. Se lo dije al Ministro Peñailillo y yo espero que esta sea la última vez que debamos pagar los costos por el hecho de que, año tras año, aparezcamos reajustando las dietas cuando en realidad eso no nos corresponde a nosotros.



Así que ojalá el Ministro Peñailillo haya escuchado. Es más, me dijo que efectivamente, con tiempo, era posible que la próxima vez hubiera una escala diferenciada, tal como hemos venido pidiéndolo desde hace mucho.

El señor BIANCHI.- ¡Pedimos lo mismo!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, más allá de que muchas señoras o señores Senadores podemos compartir la idea de establecer reajustes diferenciados u otras cosas similares, quiero lamentar la situación que se ha producido en la Sala, porque las tribunas se llevan la imagen de que el Senado no quiere votar para no pagar costos. 



Dicho eso, quiero argumentar lo siguiente.



Voy a proceder a leer solo la parte dispositiva de la indicación presentada por mis colegas. Dice: “Por todo lo anterior se solicita el patrocinio al Ejecutivo de la indicación que a continuación se presenta”.

El señor PROKURICA.- ¡Para el caso de que se declare inadmisible!

El señor HARBOE.- No dice eso, señor Senador.

La señora MUÑOZ.- ¡Se está leyendo lo que está escrito!

El señor HARBOE.- Perdón, señora Presidenta, estoy tratando de leer la indicación.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego evitar las interrupciones. 



Escuchemos al Senador Harboe.

El señor HARBOE.- Si el Senador Prokurica me deja leer lo que firmó -aunque a lo mejor no leyó lo que él mismo firmó-, verán que dice: “Por todo lo anterior se solicita el patrocinio al Ejecutivo de la indicación que a continuación se presenta, para que esta sea acogida y de esta manera se pueda legislar al respecto, respetando la iniciativa que reserva la Constitución a la Presidenta”.



O sea, en la misma indicación los autores reconocen que no tienen facultades y, en todo caso, no piden que se vote su admisibilidad o que se acoja a trámite, sino que la patrocine el Ejecutivo. 



Es más, señora Presidenta, sin perjuicio de la buena intención que puede animar a mis colegas, el artículo 65, numeral 4°, de la Constitución Política, le guste o no al señor Prokurica, establece que está prohibido “Fijar, modificar, conceder o aumentar remuneraciones, jubilaciones, pensiones, montepíos, rentas y cualquiera otra clase de emolumentos, préstamos o beneficios al personal en servicio o en retiro y a los beneficiarios de montepío, en su caso, de la Administración Pública”, etcétera.



En otras palabras, es atribución exclusiva de la Presidenta de la República.



Más allá de la buena voluntad y de su sentido y alcance, que muchos podemos compartir, la indicación es absoluta y enteramente inadmisible. Y ni siquiera debió haber sido sometida a votación.



 Lo que ha ocurrido es que, probablemente, para ganar los aplausos de la galería, señora Presidenta, se ha forzado esta situación,…

El señor PROKURICA.- ¡No es así!

El señor HARBOE.-… que, al final del día, trae consigo un costo bastante más alto.



Es todo, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Creo que el Senador Harboe ha sido bastante claro.

El señor PROKURICA.- Pido la palabra.

La señora ALLENDE (Presidenta).- No voy a abrir debate, señor Senador.



La Mesa declaró inadmisible la indicación.

El señor BIANCHI.- ¡Yo también le pedí la palabra! 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Yo lamento, enormemente, lo que aquí se ha hecho, porque es vergonzoso.

El señor BIANCHI.- ¡Me corresponde usar de la palabra!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdónenme, señores Senadores, pero yo no voy a abrir debate sobre el punto. 



Pueden decir todo lo que quieran. La responsabilidad es suya, porque ustedes mismos pidieron el patrocinio. 



Así que no hay debate. Lo siento mucho.



La discusión terminó. 

El señor BIANCHI.- ¡Usted tiene que votar la admisibilidad!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Además, declaro inadmisible la segunda indicación que se presentó. 

El señor BIANCHI.- ¡Pero entonces pídale el patrocinio al Ejecutivo!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Y, al no haber más indicaciones, el proyecto queda aprobado también en particular. 



--Queda aprobado en particular el proyecto.
El señor BIANCHI.- ¡No es así, Presidenta!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Es así.

El señor BIANCHI.- ¡No corresponde, Presidenta!

El señor PROKURICA.- ¡Pido la palabra! ¡Cuestión de reglamento!

La señora ALLENDE (Presidenta).- El proyecto está despachado.



Pasamos al tercer punto de la tabla.

REGLAMENTO DE REGISTROS DE AGENDA PÚBLICA Y DE LOBBISTAS Y GESTORES DE INTERESES PARTICULARES DEL SENADO

La señora ALLENDE (Presidenta).- Proyecto de acuerdo que aprueba el Reglamento de los Registros de Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado, con segundo informe de la Comisión de Ética y Transparencia.



--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.742-09) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 56ª, en 15 de octubre de 2014.



Informes de Comisión:



Ética y Transparencia: sesión 56ª, en 15 de octubre de 2014.



Ética y Transparencia (segundo): sesión 70ª, en 26 de noviembre de 2014.



Discusión:


Sesiones 57ª, en martes 21 de octubre de 2014 (queda pendiente la discusión en general); 59ª, en 22 de octubre de 2014 (se aprueba en general).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto de acuerdo fue aprobado en general por la Sala en su sesión de fecha 22 de octubre recién pasado.



La Comisión de Ética y Transparencia deja constancia en su informe, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 1°, 8° y 18 del proyecto no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador, con el acuerdo unánime de los presentes, solicite su votación o discusión.



La Comisión efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad, por lo que deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En discusión particular el proyecto de acuerdo.



Conforme a lo acordado por los Comités, hablará en primer lugar el Senador Hernán Larraín, quien va a explicar el sentido de esta regulación del lobby. 



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LARRAÍN.- Gracias, señora Presidenta.



Como ustedes recordarán, hace alrededor de un mes la Comisión de Ética y Transparencia presentó un proyecto de Reglamento del lobby, a fin de cumplir con nuestros deberes legales y una vez que el Gobierno había aprobado su propio Reglamento del lobby, que era el antecedente que la ley nos exigía para trabajar en el nuestro.



Lo analizamos durante un tiempo extenso, y no solo como Comisión de Ética del Senado, sino también a través del Grupo Bicameral de Transparencia, de manera de armonizar el proyecto de la Cámara con el del Senado.



Eso generó una iniciativa con algunas diferencias, que finalmente fue presentada aquí, a la Sala y aprobada en general, y, con las indicaciones formuladas en el plazo correspondiente, nuevamente trabajamos con la Cámara de Diputados, con el propósito de igualar los textos lo más posible.



Digo lo más posible, porque no alcanzamos acuerdo en el cien por ciento de los puntos. De hecho, el proyecto que sometemos a su consideración tiene tres o cuatro diferencias absolutamente menores con el que está aprobando la Cámara de Diputados. Y, por lo tanto, podemos decir que se trata del mismo aunque con esas diferencias menores.



Me voy a referir a qué tipo de diferencias se trata.



Esta iniciativa fue discutida por nuestra Comisión de Ética, que como señaló el Secretario, llegó a acuerdo prácticamente unánime en todas las materias y en algunas no se presentaron indicaciones, por lo cual no hubo cambios.



Quiero agradecer a los Senadores Alejandro Guillier, Carlos Montes, Andrés Zaldívar y José García, pues el trabajo que se hizo fue muy rápido. No tuvimos demasiado tiempo, y los noventa días a que estamos constreñidos fueron utilizados muy eficientemente con el apoyo de funcionarios de la Secretaría -en particular, de José Luis Alliende-, quienes permitieron, con mucho sacrificio, llegar a un documento bastante completo.



En lo general, como filosofía, la Comisión quiso hacer, en conjunto con la Cámara, un Reglamento que fuera lo más simple posible, dentro de las complejidades que supone la aplicación de este Reglamento y la Ley del Lobby: no ir más allá de la normativa, no incluir trámites burocráticos engorrosos, difíciles de cumplir. Y tratar de tener una norma que, al final, fuese fácil de aplicar por nosotros.



Al proyecto aprobado en general se le introdujeron algunas modificaciones, no muchas. Las principales fueron las siguientes:



Primero, en materia de qué decisiones son susceptibles de lobby se establecieron obligaciones distintas para los parlamentarios y para las personas que son sujetos pasivos, que corresponden a funcionarios: Secretario General, Prosecretario y otros. No tienen las mismas obligaciones de responder respecto a las mismas actividades. Y, por lo tanto, quedaron regulados de manera diferenciada.



En seguida, respecto de las audiencias se dejó en claro que los Senadores y Senadoras no estamos obligados a recibir en audiencia a todo el que lo solicita. La obligación se refiere más bien a la igualdad de trato: a que si se solicita audiencia se la conceda, a que el parlamentario tenga el buen juicio de que si hay alguien con una posición distinta de la persona que se la pidió, lo reciba para que tenga la información y se respete el principio de igual trato establecido en la ley.



También se dejó abierta la posibilidad de suspender su otorgamiento en determinadas situaciones, cuando ya el objetivo se ha cumplido. Porque, si uno recibió a dos o tres agrupaciones de cada sector, pero hay diez más que lo solicitan, no tiene ninguna justificación obligar al parlamentario a recibir a todas.



Después, había una norma, que venía de la Cámara de Diputados, respecto de la prohibición de circulación de los lobbistas en los recintos del Congreso. Nos pareció que esta no era una materia propia del Reglamento del lobby, sino que tenía que quedar entregada al Reglamento Institucional. En consecuencia, se dejó constancia de que esas materias no quedaban dentro del Reglamento del lobby, pero sí se entregaban al Senado y la Cámara…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene un minuto adicional, señor Senador.

El señor LARRAÍN.- Decía que sí se entregaban al Senado y a la Cámara de Diputados las facultades para regular por dónde pueden entrar los visitantes, los periodistas y también los lobbistas.



Finalmente, se permite incorporar al Registro de audiencias y reuniones aquellos planteamientos que un Senador recibe en audiencia no programada. El esquema, si ustedes recuerdan, es que si hay una reunión programada se envía una solicitud, se la recibe, se acepta, se conversa y de eso se da cuenta y se anota en el Registro.  



Con todo, no debe darse cuenta de todas las reuniones que uno sostiene en la circunscripción en donde nos le hacen solicitudes. Estas no se consideran peticiones de lobby. Pero si a cualquiera de nosotros nos invita a almorzar un gremio (por ejemplo, la CUT, la SOFOFA), y en esa ocasión se nos hace una solicitud de aquellas que corresponden a un lobbista, a un gestor particular, el Senador o la Senadora, de acuerdo a su buen criterio, deberá con posterioridad registrarla y dar cuenta de ella, de lo cual informará, por cierto, al gestor particular o al lobbista.



Respecto de los viajes, se aclaró que se exigirá declarar en el Registro los financiados por un sujeto activo o cuya invitación sea cursada o gestionada por este. Es decir, no corresponde incorporar en el Registro de viajes del lobby aquellos que realiza un parlamentario en el ejercicio de sus funciones en visita a su circunscripción o en los que integra una delegación que encabeza la Presidenta del Senado o por invitación del Presidente o de la Presidenta de la República, o los que el Senado determine y apruebe por las razones que sean. Esos quedarán registrados -como lo hace hoy el Senado- en la información que se da de los viajes institucionales que ocurren cuando hay aprobación y recursos del Senado.



Lo que uno debe registrar como parlamentario son aquellos financiados directamente por el lobbista o por intermedio de una empresa determinada, que finalmente financia el viaje. A esto se refiere el registro correspondiente.



En materia de donativos se registrarán los donativos superiores a una UTM. El único cambio es que aquellos donativos que entreguen a un parlamentario para que este lo dé a un sector de su circunscripción (por ejemplo, a los Senadores Zaldívar y Coloma, a la entonces Senadora Rincón y al Senador que habla nos regalaron algunas cosas para los afectados por el terremoto del 2010) deben registrarse precisamente para que haya claridad y transparencia en cuanto a que uno los recibió para ser entregados allí. Y de eso se dará cuenta.



Finalmente, respecto de los registros, tuvimos una diferencia con la Cámara de Diputados en lo relativo a la individualización del solicitante, porque este tiene que ser individualizado. Nosotros establecimos una serie de requisitos y la otra rama legislativa insistió en consagrar otros adicionales. 



Pienso que los que nosotros contemplamos son suficientes: nombre, RUT y una serie de cosas. Eso sí, excluimos de la publicación del Registro la información sobre el RUT, cédula de identidad o pasaporte de personas naturales, porque son datos amparados por la Ley de Protección de Datos Personales. Así lo dispuso el Consejo para la Transparencia. Nosotros los pedimos en la solicitud, pero no se registran los RUT de los peticionarios, pues no correspondería.



En resumen, este proyecto es el más razonable que pudimos desarrollar, y esperamos que se pueda implementar de la mejor manera posible.



Sin embargo, quiero plantear un elemento complementario, que hemos hablado con la Ministra Secretaria General de la Presidencia. Sucede que el Reglamento entrará en aplicación el 29 de noviembre, en pocos días más. No hemos tenido tiempo para prepararnos debidamente, ya que recién lo estamos aprobando. Incluso, esto es bastante rápido, porque queremos cumplir con lo que nos obliga la ley.



Sin embargo, creemos necesario disponer de un tiempo de preparación y capacitación para el personal del Senado y para las personas a nuestro cargo tanto en Valparaíso y Santiago como en nuestras circunscripciones, pues son quienes tendrán que llevar los registros.



Habíamos pensado en desarrollar una marcha blanca, pero alguien podría entender que ese período se salía de la ley.



Por lo tanto, en atención a que el Gobierno, a raíz del problema suscitado con la aplicación de la normativa pertinente a los embajadores, va a regularlo y corregirlo en parte, y a las atribuciones que el Ejecutivo tiene en la materia -nos lo manifestó en el día de hoy- para que su entrada en vigencia puedan diferirse en el tiempo, hemos acordado la conveniencia de que el Reglamento en análisis rija en algunos meses más, y pido que ello se someta a consideración de la Sala.



Ello nos permitiría prepararnos por un período más largo, ya que diciembre, enero, febrero son meses casi de vacaciones en los cuales no existe una urgencia muy grande desde el punto de vista de la transparencia de las gestiones que se hacen ante el Parlamento.



La idea sería que el Reglamento entrara en vigencia el 1º de abril, de manera que de aquí a esa fecha pudiéramos hacer todos los trámites correspondientes para ponerlo en marcha.



Entiendo que el Gobierno va a aplicar esta legislación en el caso de la Cancillería y los embajadores en agosto. Pero nosotros no necesitamos tanto tiempo y solo requerimos el Reglamento para poder aplicarla.



En todo caso, mientras aquello no salga tenemos que cumplir con los plazos y eso hacemos.



Dicho eso, señora Presidenta, sugiero aprobar la iniciativa en comento, con el debate que se estime conveniente, aun cuando debo advertir que no tenemos muchas posibilidades reales de modificarla.



En consecuencia, con la decisión de buscar una marcha blanca o un período de preparación de aquí al 1º de abril del próximo año y, por cierto, con el buen criterio de la Comisión de Ética y Transparencia que procurará, durante el primer período, aplicar esta reglamentación con la mayor buena voluntad, y con la evaluación de una posible modificación toda vez que sea necesaria de acuerdo a la experiencia, recomiendo a la Sala que preste su aprobación al Reglamento de los Registros de Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado que sometemos a la consideración de la Sala.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, abra la votación, por favor.

El señor LETELIER.- Sí, ábrala.

El señor LAGOS.- Conforme.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Hago presente a Sus Señorías que este proyecto  de acuerdo fue aprobado en general en sesión de 22 de octubre pasado y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Ética y Transparencia, la cual deja constancia, para efectos reglamentarios, de que los artículos 1º, 8º y 18 del proyecto no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados, salvo que alguna Senadora o algún Senador, con el acuerdo unánime de los presentes, solicite su votación o discusión.




--Se aprueban reglamentariamente. 

El señor TUMA (Vicepresidente).- Luego, hay que hacer una sola votación, para lo cual sugiero acoger la solicitud de apertura de la votación con el objeto de avanzar en su despacho.



Acordado.


En votación las modificaciones aprobadas por unanimidad en la Comisión de Ética y Transparencia.



--(Durante la votación).

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora RINCÓN (Ministra Secretaria General de la Presidencia).- Señor Presidente, simplemente para ratificar los planteamientos del Senador Hernán Larraín, debo decir que existe la posibilidad, de acuerdo a las facultades que la misma ley contempla, de diferir la entrada en vigencia de esta ley según estamentos o reparticiones. 



Nosotros lo hacemos con el propósito de resolver el problema de la Cancillería y no tenemos inconveniente alguno en acoger la petición formulada tanto por la Mesa del Senado como por el Senador Hernán Larraín -lo hablamos también con el Senador Zaldívar-, en el sentido de acceder a la solicitud de aplazar el cumplimiento de esta normativa hasta el 1º de abril, pues eso constituye un acto reglamentario que corresponde al Ejecutivo, y lo concretaríamos antes de que termine esta semana a fin de que no haya inconvenientes con las fechas que obligan al Parlamento.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, la relación que nos ha hecho el Senador Hernán Larraín es bastante consistente en lo que respecta al Reglamento y a cómo lo hemos tratado.



Yo votaré a favor porque no queda otra cosa que hacer.



Pero debo advertirle al Senado que la legislación que ha dictado en materia de lobby es mala. Debimos haber hecho lo mismo que en otras partes del mundo donde se establecieron leyes sobre el lobby: los llamados “registros activos de lobbistas”. En ellos los lobbistas se registran y los parlamentarios saben quiénes son, cuánto reciben de remuneración y a quién representan.



Esta legislación nos traslada a nosotros toda la responsabilidad, llegando a situaciones extremas de tener que definir si se nos hace lobby o no cuando en la calle una persona nos habla sobre un tema relacionado con el ejercicio de nuestro cargo. Se excepcionan las reuniones sociales. Entonces, algunos Senadores podrán juntarse nada más que en estas...



Creo que este asunto es realmente dramático. ¡Una burocracia!



Para recibir a una persona, que puede ser un lobbista pasivo (lo será cuando diga en la comunicación respectiva que pidió audiencia para hablar de alguna materia propia del legislador), el Senador tendrá que decirle: “Mire, deme su RUT, dígame a quién representa, de dónde viene, etcétera”.



¡Toda una serie de requisitos!



Por eso hice sacar del Reglamento un montón de exigencias adicionales, para hacerlo lo más simple posible.



Por otra parte, si el lobbista era representante de una persona jurídica, el Reglamento disponía que debíamos preguntar por el directorio de ella, quiénes la componían, etcétera, etcétera.



Ahora, por lo menos solo se dice que el lobbista debe nombrar qué persona jurídica lo mandata.



Pero más aún. 



El Reglamento dispone que no podemos recibir a una persona sin antes llenar un formulario. Entonces, cada vez que alguien quiera pedirle una audiencia a un Senador, deberá completar un formulario -tendremos que traerlo en el bolsillo si acaso nos encontramos en nuestra circunscripción-, y si no cumple con los requisitos señalados en el artículo 10 del Reglamento, tendremos que decirle a ese posible lobbista: “No puedo recibirlo mientras usted no complete los antecedentes. Así que lléneme este documento con todos los datos que ahí figuran”.



Quiero llamar la atención de esta Corporación y también del Ejecutivo por lo siguiente.



Sé que la Ley del Lobby se tramitó mucho tiempo en el Congreso Nacional, y realmente no sé cómo pudo legislarse de esta forma.



Soy partidario de la transparencia, de que las cosas se hagan con claridad y con precisión, de que no haya ninguna incorrección. Pero creo que los parlamentarios sufriremos debido a algo por lo cual no tenemos por qué responder. 



Ya vimos lo que pasa en este Hemiciclo cuando se presenta una indicación que nos pone en una situación tan difícil como la ocurrida hace pocos instantes, máxime todo el desprestigio que ya tenemos los parlamentarios.



Por tales razones -lo digo con toda claridad-, voy a aprobar este reglamento, pero soy partidario de pedirle al Ejecutivo que postergue la aplicación de esta ley en proyecto con el objeto de poder rehacerla.



Sin embargo, solo podemos pedir un plazo de 90 días -me dicen que hasta el mes de abril-, pues no solo la obligación será de cada Senador, sino también de todas las personas de confianza que trabajen con nosotros en nuestras oficinas, ya sea en Valparaíso, ya sea en la capital regional de nuestras circunscripciones, pues allá también deberán tener los famosos formularios y consultar todos los antecedentes de la persona involucrada.



Pienso que tendremos que realizar un curso de capacitación muy definido para nuestro personal y para nosotros mismos, y estar muy atentos.



Lo otro -esta sería una cosa aún más negativa- sería negarnos a sostener cualquier tipo de reuniones, encerrarnos en nuestras propias oficinas sin recibir a nadie, para no exponernos a algún riesgo.



Entonces, le digo a la Mesa: si bien vamos a votar, debemos saber bien qué estamos aprobando.



Aquí no se hizo lo que debió hacerse -y fue planteado en su momento-: un registro activo de lobbista. Si fuera así, todo lobbista debería registrarse y se sabría que representa a determinado organismo y que tiene remuneración. Y un parlamentario podría decir: “Me pidió audiencia fulano de tal, quien está inscrito en el registro”.



Ese es el punto.



Yo participé en la elaboración de este Reglamento junto con los Senadores Larraín, García, Guillier y Montes. Tratamos de aliviar lo más posible sus normas, pero no podíamos hacer más de lo que la ley establece. Solo intentamos mantener la letra de esta normativa. 



Voy a votar a favor, sin perjuicio de dejar constancia de mi posición.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador señor Pizarro, ¿usted va hablar?

El señor PIZARRO.- Ya no, señora Presidenta. 



Las palabras del colega Zaldívar me interpretan totalmente.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, hace unos minutos en forma totalmente antirreglamentaria usted -y me gustaría que me escuchara- me negó el uso de la palabra. Por eso, ocupo este espacio para defender la indicación que presentamos con relación a la iniciativa sobre reajuste salarial al sector público.



Algunos parlamentarios sostienen que dicha indicación es inadmisible. Pero quiero que lean el inciso final del artículo 24 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que dice: “No obstante, se admitirán las indicaciones que tengan por objeto aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos, emolumentos, préstamos, beneficios, gastos y demás iniciativas sobre la materia que haya propuesto el Presidente de la República”.



Ese es el espíritu con el que presentamos la indicación.



¡No soy un populista! ¡No lo he sido nunca ni pretendo serlo ahora! 



Lo único que quiero, señora Presidenta, es evitar una situación que me parece impresentable: tramitar un proyecto que les suba la remuneración a los funcionarios públicos en 1.500 pesos y a quienes tenemos sueldos más altos, en 500 mil pesos.



Quienes no vean esto en la calle son ciegos; no se dan cuenta de la realidad por la que estamos pasando todos los que ocupamos cargos públicos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- No vamos a reabrir debate sobre esta materia.



Fui bastante clara, Senador Prokurica. Pero lo voy a reiterar una vez más.



Primero, mi obligación es hacer cumplir la Constitución, y creo que lo he hecho, con todos los costos que ello implica.



Segundo, ustedes sabían de sobra que tal indicación era absolutamente inadmisible.



Tercero, no nos corresponde a nosotros presentar ese tipo de materias, sino al Gobierno. 



Nosotros no tenemos iniciativa en ese ámbito. Y usted y el Senador Bianchi lo sabían. 



En verdad, yo lamento mucho que se presten para este tipo de situaciones. ¿Sabe por qué, Senador Prokurica? Porque todo el Senado está pagando el costo por una conducta irresponsable. 



¡Ustedes sabían de más que la indicación era inadmisible! 



En definitiva, no querían que la Mesa velara por el respeto a la Constitución y, además, tenían claro que esa materia es de iniciativa exclusiva del Gobierno.

El señor PROKURICA.- ¡Pregunte en la calle!



¡Usted debiera bajar a su puesto de Senadora para hablar! ¡El Reglamento no le permite intervenir así desde la Testera! ¡Y lo hace permanentemente!

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Perdóneme! 

El señor PROKURICA.- ¡No tiene derecho a hablar desde la Mesa como Senadora!

La señora ALLENDE (Presidenta).- He cumplido siempre fielmente el Reglamento, así que no tiene nada que decirme al respecto. 



¡Yo lamento la irresponsabilidad!

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, no vale la pena profundizar en un debate que no conduce a nada. Además, estamos amparados por las normas constitucionales y legales.



Respecto del proyecto acuerdo que nos ocupa, anuncio que votaré a favor. 



Estimo que el Reglamento que se propone constituye un avance importante en la aplicación práctica del principio de transparencia que hace unos años el Congreso Nacional plasmó en el artículo 8° de la Constitución Política de la República.



No obstante, pienso que es esencial recordar algunos aspectos.



Como miembro de la Comisión de Constitución de la Cámara Baja, en su oportunidad me tocó participar en la discusión de la que ahora se denominada “Ley del Lobby”. 



En verdad, concuerdo con lo que ha señalado el Senador Andrés Zaldívar.



Fueron muchos los esfuerzos que hicimos algunos -recuerdo a los entonces Diputados Jorge Burgos y Alfonso de Urresti, entre otros- por intentar que entrara en razón el Ministro Secretario General de la Presidencia de ese período, don Cristián Larroulet, respecto de la necesidad de establecer una norma que regulara a los sujetos activos y a los pasivos. No se entiende una Ley del Lobby que solo regle la acción de los sujetos pasivos, es decir, la de aquellas personas que de una u otra forma son objeto de la gestión de intereses, sean estos particulares o de otra naturaleza.



Lo que planteamos en su oportunidad fue el establecimiento de un registro de lobbistas, tal como existe en vastas legislaciones. Pero el Gobierno de entonces, en vez de disponer la existencia de dicho registro, se empeñó en regular a las autoridades, o sea, a quienes son objeto de una gestión particular.



Este Reglamento nos impone un conjunto de obligaciones, muchas de las cuales son necesarias. 



Sin embargo, a mi juicio, la ley no quedó bien resuelta. Esta no es una buena normativa.



En ese sentido, valoro mucho el trabajo que lideró el Honorable señor Hernán Larraín, en conjunto con los otros Senadores de la Comisión de Ética y Transparencia. Ellos elaboraron el Reglamento que se somete a nuestra consideración, el cual, como bien sabemos en virtud del principio de legalidad, no puede pasar por encima de la ley. Entiendo que dicho órgano intentó establecer una serie de disposiciones criteriosas, de sentido común, para buscar materializar la normativa en vigor y, a su vez, para evitar que se produzcan situaciones que, en la práctica, van a ser de muy difícil cumplimiento. 



Supongamos que esta ley debe ser cumplida por el hombre medio empírico. Para nosotros, ese sujeto va a estar dado también por los funcionarios que nos ayudan en las diferentes circunscripciones, quienes no tienen un conocimiento acabado de la Ley de Lobby y de su Reglamento, razón por la cual se requerirá un proceso de inducción muy fuerte.



Es más, señora Presidenta; se precisará que quienes laboran en el Senado sean objeto de una capacitación muy muy importante en esta materia. De lo contrario, cualquier infracción en la cual incurra un Senador o una Senadora, un funcionario o una funcionaria de nuestras oficinas o algún miembro del personal del Senado va a ser profusamente publicada en los medios de comunicación como una señal más de falta de transparencia, cuando en realidad, probablemente, se deba a una omisión involuntaria, a un desconocimiento de la norma o a una difícil aplicación de la ley.



A este respecto quiero hacer presente algunos puntos.



En primer lugar, me referiré al concepto de reuniones eventuales. 



El artículo 15 habla de la “Incorporación al Registro de actividades no programadas de lobby o gestión de intereses particulares”. 



Durante la discusión de este precepto se consultó qué ocurriría si en un evento privado (una ceremonia, un matrimonio o, incluso, un encuentro en la calle) se acercara una persona a una autoridad para plantearle alguna gestión de interés particular. En tal caso, el Senador, Diputado, Ministro o Subsecretario estará obligado a incluir esa actividad dentro del registro correspondiente de lobby. Pero, en realidad, no estaba en la intención del legislador -entiendo yo- incorporar ese tipo de acciones, que nada tienen que ver con la gestión particular.



En consecuencia, creo que será muy difícil aplicar la normativa.



Una delgada línea separará una situación de otra, lo que puede ponernos en una situación de mucha vulnerabilidad en cuanto al proceso fiscalizador.



Un segundo aspecto que deseo analizar dice relación con el hecho de que se contempla un registro de lobbistas voluntario y no uno de carácter obligatorio. 



Recién el Senador Hernán Larraín planteó la necesidad de establecer un criterio de identificación a las personas que legítimamente ejercen la labor de lobby, tal como ocurre en el Parlamento norteamericano, donde existe una acreditación especial al efecto que a estos profesionales les da acceso a determinados espacios dentro del Congreso Nacional para realizar su gestión, lo cual es mucho más transparente que lo que tenemos hoy. 



Cuando uno sale de la Sala es abordado por organizaciones no gubernamentales, por representantes de empresas, por medios de comunicación, por compañías que hacen comunicación estratégica. Y todo eso ocurre en los pasillos. 



Habrá que buscar una norma en tal sentido, pues el asunto no está incorporado en el Reglamento. En todo caso, el Senador Larraín me ha señalado que esa decisión debiera quedar a criterio de la Mesa. 



Dejo planteado el punto como un elemento también relevante.



Y un tercer aspecto, señor Presidente, dice relación con la necesidad de precisar que los emolumentos, regalos, donativos, etcétera, de los cuales se debe dejar registro son los vinculados con lo que se establece en el artículo 5°, es decir, con la naturaleza de una gestión particular de lobby. 



Si no, podría ocurrir una situación completamente extraña: por ejemplo, que el alcalde de una ilustre municipalidad le otorgue a un Senador o a una Senadora, en reconocimiento por sus servicios, por ayuda prestada o por lo que sea, un galvano, cuyo valor sea superior a una UTM. En tal caso, el parlamentario tendría que incorporar ese regalo en el registro pertinente. 



Imagínense la cantidad de registros que deberá hacer la Presidenta de la República, el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, los miembros del Poder Judicial o la Presidenta o el Presidente del Senado, quienes, por la naturaleza de sus cargos, reciben muchos reconocimientos que no guardan relación con un interés particular, sino con un gesto institucional de reciprocidad, de caballerosidad internacional, en fin.



Señor Presidente, quiero dejar constancia de estos puntos.



Si bien estoy absolutamente convencido de la necesidad de contar con una Ley de Lobby, pienso que, como dijo el Senador Andrés Zaldívar, el proceso legislativo, lamentablemente, llevó a un mal resultado. Tenemos una mala Ley de Lobby, que pone el acento en el sujeto pasivo y deja completamente desregulado al sujeto activo, entregándole la responsabilidad al primero. Ello le genera el riesgo de descalificación o de afectación de su imagen pública frente a eventuales omisiones involuntarias.



Insisto: valoro el trabajo que ha realizado la Comisión de Ética y Transparencia y todo su equipo, porque han debido acomodar un reglamento a una mala ley.



Sin perjuicio de lo anterior, es muy importante pedir al Ejecutivo una revisión de esta legislación. De lo contrario, más que aportar al proceso de transparencia, el Reglamento propuesto podría incrementar los niveles de duda al respecto, lo cual pondría en cuestión la probidad de los integrantes de este Honorable Senado y de sus funcionarios.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, las intervenciones de los Senadores Zaldívar y Harboe me ahorran muchos comentarios que pensaba hacer.



En verdad, se observa bastante coincidencia en la conclusión de que la Ley del Lobby es muy mala. Si es así, lo razonable es darse un plazo, conversar con el Ejecutivo y plantear una nueva legislación.



Es tal la cantidad de detalles que habrá que registrar que tampoco la ciudadanía lo va a entender. 



Si los representantes de un sindicato vienen a pedirme una audiencia, voy a tener que decirles que la requieran a través del formulario que a tal efecto estará disponible en internet. Me veré obligado a solicitarles sus nombres, sus RUT y sus teléfonos. Además, deberán indicar para qué solicitan la reunión. Una vez realizada esta, si un sector de la sociedad sostiene una posición distinta de la que defendió dicho sindicato, he de recibirlo también para que entregue sus opiniones. Si no lo hiciera, correría el riesgo de ser acusado de no velar por el principio de igualdad de trato. 



Y así, la normativa está llena de detalles. Considerando la intensidad de nuestras actividades, pienso que será bastante difícil cumplir todos los requisitos impuestos.



¿Cuántas veces la gente se acerca en la calle o cuando termina una reunión pública para pedirnos audiencia? Uno revisa las agendas -hoy son electrónicas- y dice: “Ya. Lo espero tal día y a tal hora”. 



Todo eso va a cambiar. 



Por último, señor Presidente, es superimportante que se haga una campaña a través de los medios de comunicación para que se informe a la gente de esta legislación. De no hacerlo, las personas creerán que no queremos recibirlas; que estamos eludiendo una de nuestras responsabilidades, la de representar; que no deseamos escucharlas. ¡Nada más ajeno a la verdad! 



Para cumplir con las normas de la Ley del Lobby, deberemos usar todos los procedimientos establecidos en este Reglamento, que -reitero- está lleno de detalles muy engorrosos de cumplir, situación que puede resultar absolutamente incomprensible para el grueso de la ciudadanía.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Yo estaba inscrito para intervenir, pero no lo voy a hacer porque me interpretan plenamente las opiniones de los Senadores que han hecho uso de la palabra para manifestar su preocupación frente a esta legislación.



Felicito al Presidente de la Comisión de Ética y Transparencia por el esfuerzo realizado. Ojalá pueda recoger las observaciones que se han formulado.



Tiene la palabra el Honorable señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, seré muy breve.



Asumo que la Comisión quedó autorizada para ver la posibilidad de prorrogar la entrada en vigencia de este Reglamento. Quiero saber si es así para conversar con la Ministra Rincón sobre el particular.



Quedamos en hacerlo, pero deseo sentir que estamos empoderados para ese propósito.



Entendí que la Sala otorgó su asentimiento en tal sentido. Pido que usted me lo corrobore, pues no quiero correr con colores propios en esta materia.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Explícitamente, ese fue el mandato de la Sala, por cuanto los Senadores han manifestado esa inquietud en todas las intervenciones.

El señor LARRAÍN.- Gracias.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, deseo exponer dos observaciones.



Yo hablé con la Ministra Rincón sobre este asunto y me señaló que el Gobierno iba a prorrogar la entrada en vigencia de la ley. No sé si lo dijo en la Sala.

El señor LARRAÍN.- Sí, lo expresó.

El señor ESPINA.- Bien.



A mí me pasa algo incomprensible luego de escuchar a los Senadores Zaldívar, Larraín (ambos fueron Presidentes del Senado), Harboe y García: no he oído a nadie decir que esta ley es buena, más bien todos han manifestado que es mala. 



Estamos frente a una normativa que se va a transformar, según las explicaciones que dio el Senador García, en un problema para trabajar tranquilos. Cada vez que uno expresa algo así alguien presupone que uno no quiere que haya Registro de Lobbistas. Todo lo contrario, soy partidario de que se registre todo lo que se estime necesario, pero de una manera sencilla y simple.



El colega García me explicó una cosa increíble, señor Presidente. 



Si un dirigente gremial, por ejemplo, me pide una audiencia, no le podré contestar que sí altiro. Voy a tener que decirle que primero complete el formulario respectivo -eso entendí de acuerdo a lo que me explicó el Senador García y a lo que leí- y, luego de eso, será posible concertar la reunión. 



A mi juicio, esta ley requiere perfeccionamiento.



Sugiero a la Mesa y a la Comisión de Ética y Transparencia del Senado que presenten modificaciones legales que se tramiten en forma express, para corregir esta burocracia. Si no lo hacemos, estaremos cometiendo un tremendo error.



Tenemos que legislar en esta materia sin complejos. 



En mi opinión, transparentar toda la información es positivo. Considero lo más útil del mundo que se sepa cuando alguien con un interés particular pide audiencia a un parlamentario a propósito de la tramitación de determinada iniciativa de ley. No hay ningún problema en eso. La dificultad radica en que el mecanismo de registro es muy engorroso. No entiendo por qué no se hizo más simple.



La Ley del Lobby está muy mal estructurada. Y se ha tratado de adaptar a través del Reglamento en muchas materias. En eso la Comisión de Ética ha hecho un trabajo fabuloso. 



Por lo mismo, insisto en solicitarles a la Presidencia y a los integrantes de aquel órgano -como entiendo que la vigencia y puesta en marcha se va a retrasar para preparar a las personas que deberán aplicar la normativa- que busquen la forma de introducirle correcciones a la ley, a fin de simplificar los procedimientos de registros. 



¡Y quiénes mejores que los miembros de la Comisión de Ética para hacerlo! 



Son los lobbistas los que deberían registrarse. Así lo indica el sentido común. Yo tendría derecho de preguntar: ¿Es usted lobbista? Si la persona me dice que no y sí lo es, ella asume la responsabilidad por mentir y yo no lo registro como tal. Si me lo reconoce, entonces lo dejo registrado como lobbista. 



No me preocupa informar que recibí en audiencia a un representante de un gremio o de una institución. Lo diría: “Me reuní con tal y cual persona”. Me parece muy razonable señalarlo: “Hoy en la mañana estuve conversando con el Presidente de los agricultores de Malleco”, “con la junta de vecinos tanto”, “con los representantes de tal institución”. Me parece superbién. Eso es bueno y a uno lo deja tranquilo. A lo menos yo tiendo a recibirlos siempre en el Senado, para que no haya problemas.



Pero el sistema considerado es tan engorroso que -tomando una expresión del Senador Zaldívar, quien tiene harta experiencia en esto- terminará aislándonos.



Por un lado, se le pide al parlamentario que esté cerca de la gente, en contacto permanente. Y por otra parte, le ponen obstáculos cuando las personas quieren reunirse con él. Ello, de acuerdo a lo que he logrado entender de la ley.



Entonces, explíquenme cómo vamos a compatibilizar ambas cosas.



Creo que hay que tener el liderazgo y el carácter para decir: “Pesquemos esta ley, háganle las cinco, seis correcciones, simplifíquenla”. Se le explica a la opinión pública que esto no tiene el propósito de evitar que la ciudadanía sepa quién hace lobby o quién quiere influir en un proyecto de ley. Saber eso me parece legítimo.



Pero pienso que hay que efectuar esas modificaciones. Porque no es por nosotros. Vamos a dejar una ley que regirá a nuevos parlamentarios. Entonces, no podemos hacer mal este trabajo.



Lamentablemente, tengo la costumbre -creo que todos la tenemos- de tratar de hacer la pega bien.



Siento que hay experiencia acumulada en quienes participaron en la tramitación de la ley para corregir los aspectos mencionados, llegar a un acuerdo, tramitarlo con extrema rapidez y explicarlo. De esta manera, saldremos de esta burocracia que nos hace mucho daño, por el tiempo que uno debe destinar para esto.



¿Cuántas personas que trabajan con uno hay que registrar?



¿Debo registrar a mi jefa de sede de Angol cuando probablemente le llega mucha gente? ¡Mi sede de Angol!



Cada vez que una persona se acerque y me diga: “Mire, yo quiero hablar con usted porque represento a los colectiveros y está discutiéndose la ley del transporte”. Imagínense, le voy a tener que responder: “No lo voy a poder recibir”. Voy a estar en la sede en ese momento y va a llegar. Porque esto pasa. ¡Esta es la práctica!



¡Si esta es la ley hecha por gente -perdón- del Gobierno anterior que no sabe lo que es estar en la calle! ¡No saben! ¡No han trabajado en la calle!



Esto es como esas personas que hablan de fútbol, pero que nunca han estado cerca de un estadio.



¿Qué va a ocurrir? Yo me imagino -corríjanme si estoy equivocado- que llego a mi sede de Angol y, de repente, hay gente que sabe que uno está ese día en la comuna, y hay seis, siete personas que le van a hablar de leyes: “Mire, yo quiero saber de la ley…”.



Entonces, quiero que alguien nos explique o capacite para saber si la persona que está ahí representa a una organización gremial.



Yo he visto muchas leyes. Pero no he logrado descifrar, porque la redacción -perdónenme, y no es culpa del reglamento, porque recoge la ley- es muy confusa.



Mi pregunta es la siguiente. Si hay seis o siete personas que representan a organizaciones gremiales que me están pidiendo audiencia en ese momento por distintos proyectos de ley que se están viendo, ¿qué tengo que hacer?, ¿las puedo recibir? Y si una de ellas me dice que viene en representación de una organización equis, ¿tengo que pedir el carné de identidad, etcétera?



¡Si a uno a veces no le alcanza el tiempo! Uno recibe a seis, siete personas en una tarde. La gente no lo sabe, pero a uno le dan las 11, 12, 12 y media de la noche atendiendo gente, y uno no la puede dejar botada.



Por consiguiente, quiero que se explicite eso, que tengamos un cuadro, para saber bien cuánto de lo que digo efectivamente será así y cuánto no, para contar realmente con una ley útil.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señora Presidenta, no obstante haberme interpretado las intervenciones de todos los Senadores que han manifestado su preocupación frente a esta legislación, yo quiero hacer presente que es muy importante la transparencia de todos los actos de las autoridades.



Pero esa transparencia no puede ser un impedimento para que las autoridades reciban y tengan contacto con la gente.



La burocracia no puede interponerse entre los ciudadanos y su autoridad.



Por tanto, hay que hacer compatibles ambos elementos.



Mi preocupación es que, en atención a que todos hemos coincidido en que nos encontramos ante una mala ley -por tanto, el reglamento también será malo-, para hacer compatibles la transparencia con la desburocratización de la relación entre los ciudadanos y la autoridad, la normativa tendrá que entrar en vigencia más tarde de lo que esperamos.



Nadie dice que va a cambiar algo de aquí al 1° de abril.



Entonces, mi preocupación apunta a cómo logramos establecer un mecanismo mediante el cual la Comisión de Ética y las Mesas del Senado y de la Cámara de Diputados trabajen de aquí a un corto plazo, para que antes de que comience a regir efectivamente la ley se hagan las modificaciones que corresponden.



Aquí intervinieron los Senadores Espina, Zaldívar, y manifestaron su preocupación. Por intermedio de la Mesa, les consulto cuáles serán las acciones del Senado, a través de la Comisión de Ética o de la Mesa, respecto de los cambios que vendrán de aquí a la entrada en vigencia.



Todos hemos señalado que la ley es mala. Todos hemos dicho que el reglamento es malo. Pero nadie ha definido cuál será el procedimiento y quién garantizará que haremos los cambios necesarios antes de que entre en vigencia la normativa.



Esa es mi preocupación. A pesar de que todos votamos favorablemente, porque queremos transparentar la acción de las autoridades, creemos que esta ley va a burocratizar la relación con los ciudadanos. ¿Y cómo vamos a evitar que eso ocurra? ¿Cómo vamos a hacer compatible una ley de transparencia con la desburocratización?



Tengo la mejor impresión del trabajo que ha hecho la Comisión de Ética. Felicito al Senador Larraín, que ha llevado la bandera de la transparencia en el Congreso. Pero no tengo claro cómo vamos a hacer efectivo lo que todos los Senadores han expresado, cómo introduciremos los cambios de aquí a la entrada en vigencia de la normativa.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?



--Se aprueban las enmiendas de la Comisión de Ética y Transparencia (28 votos a favor, una abstención y un pareo), y queda despachado el proyecto de acuerdo.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvo el señor Navarro.



No votó, por estar pareado, el señor Espina.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Por haberse cumplido su objetivo, levantaré la sesión, sin perjuicio de dar curso a las peticiones de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



Del señor BIANCHI:



A los señores Ministro de Energía, Gerente General y Gerente de Magallanes de la Empresa Nacional del Petróleo, pidiéndoles DIVERSOS BENEFICIOS COMPENSATORIOS PARA TRABAJADORES DE ENAP EXONERADOS EN 1973 Y EN 2010.



De la señora GOIC:



A la señora Ministra de Salud, requiriéndole INFORMACIÓN SOBRE ESTADO DE TRAMITACIÓN DE REGLAMENTO SOBRE RECETAS MÉDICAS. Al señor Ministro de Energía, formulándole planteamiento en cuanto a APLICACIÓN DE PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN PARA CUMPLIMIENTO DE TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA EN ÁMBITO DE CONTRATOS ESPECIALES DE OPERACIÓN PETROLERA.



Del señor GUILLIER:



Al señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema y al señor Ministro de Justicia, para expresarles PREOCUPACIÓN POR SATURACIÓN DE PROCESOS EN TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CALAMA.



Del señor HORVATH:



A los señores Ministros de Defensa Nacional y del Medio Ambiente, Intendente de la Sexta Región y Subsecretario para las Fuerzas Armadas, solicitándoles antecedentes referidos a ZONIFICACIÓN DE BORDE COSTERO EN SECTOR PUERTECILLO Y SU IMPACTO PARA PESCADORES, ALGUEROS, VECINOS Y PERSONAS QUE DESARROLLAN ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y RECREATIVAS EN EL LUGAR.


Del señor MATTA:



Al señor Ministro de Agricultura, solicitándole información sobre AGILIZACIÓN DE PROCESOS DE CONTROL Y EVALUACIÓN DE PRODESAL Y PERFECCIONAMIENTO DE UNIDADES OPERATIVAS.

)---------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 22:57.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS
SESIÓN 64ª, ORDINARIA, EN MARTES 18 DE NOVIEMBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia; de Educación, y Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, señora Ximena Rincón, señor Nicolás Eyzaguirre y señora Claudia Barattini, respectivamente. Asiste, también, la asesora del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, señora Vitalia Puga.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 62ª y 63ª, ordinarias, de 11 y 12 de noviembre del presente año, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Quince de S. E. la Presidenta de la República


Con los diez primeros, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público (Boletín N° 8.335-24).


2.- Proyecto de ley que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletín N° 9.366-04).


3.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica normas legales que indica (Boletín N° 9.287-06).


4.- Proyecto de ley que establece ley interpretativa que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (Boletín N° 6.422-07).


5.- Proyecto de ley respecto de comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (Boletín N° 7.765-07).


6.- Proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (Boletín Nº 9.326-07).


7.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04).


8.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes (Boletín N° 9.529-07).


9.- Proyecto de ley que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (Boletín Nº 9.515-08).


10.- Proyecto de ley que establece excepción para la pesca artesanal con línea de mano de la especie jurel y que modifica regulación para establecimiento de ampliación de régimen de áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos (Boletín Nº 9.097-21).


Con el undécimo, hace presente la urgencia, en el carácter de simple, para la tramitación del proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (Boletín N° 9.514-07). 


Con los cuatro últimos, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento a la ex Diputada señora Gladys Marín Millie (Boletín Nº 7.523-24).


2.- Proyecto de ley que declara la nulidad del decreto ley N° 2.191, de 1978 (Boletín N° 4.162-07).


3.- Proyecto de ley que tipifica el delito de incitación al odio racial y religioso (Boletín N° 7.130-07).


4.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (Boletín N° 8.810-07).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados


Con los dos primeros, informa que dio su aprobación a los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que efectúa aporte extraordinario al Fondo Común Municipal (Boletín Nº 9.596-06) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (Boletín Nº 9.691-06) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y a la de Hacienda, en su caso.


Con el tercero, comunica que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que modifica el artículo 36 de la ley             Nº 18.290, de Tránsito, en la forma que indica (Boletín Nº 3.823-15).


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia de resoluciones dictadas por esa Magistratura en el requerimiento de inconstitucionalidad interpuesto por un grupo de Honorables señores Diputados, que representan más de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de esa Cámara, respecto del proyecto de ley que crea el Administrador Provisional y Administrador de Cierre de Instituciones de Educación Superior y establece regulaciones en materia de administración provisional de sostenedores educacionales (Boletín Nº 9.333-04).


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Envía copia de las resoluciones dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los siguientes preceptos legales:


1.- Artículo 67, incisos primero y segundo, de la Ley General de Servicios Eléctricos.


2.- Artículos 289, letra a), y 292, inciso primero, del Código del Trabajo y artículo 4°, inciso primero, parte final, de la ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestación de servicios.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

De la señora Contralor General de la República (S)


Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativa al cumplimiento de las medidas disciplinarias aplicadas a funcionarios del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo de la Región de Atacama.


Atiende solicitudes de información, enviadas en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, relativas a las situaciones funcionarias que afectan al médico señor Roberto Sepúlveda Hermosilla, dependiente del Servicio de Salud Metropolitano Central, y a la profesional de la Secretaría Regional Ministerial de Salud Metropolitana, señora Andrea Beatriz Oyarzo Francke.

De la señora Ministra de Salud


Responde solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, respecto del estado del proyecto Complejo Hospitalario La Unión-Río Bueno, así como de las razones de su retraso.


Atiende solicitud de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, relativa a las medidas adoptadas para completar la dotación de facultativos en los centros de salud familiar.

De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto del monto de recursos que podrían ser destinados a la construcción de los muros de contención para las 210 viviendas nuevas de Villa Horizonte, en la localidad de Dichato, comuna de Tomé. 


Informa sobre factibilidad de suplementar los subsidios habitacionales adjudicados en la Región de Atacama, en función de los costos reales de construcción; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica.

De la señora Ministra de Minería


Contesta acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señores De Urresti, Girardi, Quinteros, Rossi y Walker, don Patricio, relativo a considerar los estudios científicos de diversos países sobre los masivos deshielos y el importante aumento del nivel del mar en la Antártica como consecuencia del alza de temperaturas en la definición de políticas sectoriales (Boletín Nº S 1.714-12).

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Atiende solicitud de información, recabada en nombre del Honorable Senador señor Guillier, relativa a la política de esa Secretaría de Estado respecto del puerto de Antofagasta.

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Matta, relativa a la preocupación del Sindicato de Pescadores de Loanco y de la Federación de Tripulantes de Pesca Artesanal, Buzos, Recolectores de Orilla y Otros, por el impacto económico del término de la cuota de la merluza común para este año.

De la señora Subsecretaria de Educación


Contesta acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señoras Goic y Von Baer y señores Chahuán, De Urresti y Girardi, con el que se pide el envío de un proyecto de ley que disponga la creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología (Boletín N° S 1.685-12).


Responde solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor García, acerca del estado del proceso de pago de las indemnizaciones legales a funcionarios desvinculados de entidades relacionadas con esa Secretaría de Estado, conforme a la nómina elaborada por el Consejo de Alta Dirección Pública.


Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a estadísticas sobre casos en que la figura del administrador provisional haya sido utilizada en la educación básica y media.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente


Atiende petición de antecedentes, hecha en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre el convenio de cooperación suscrito con la Junta Nacional de Jardines Infantiles que incorpora en establecimientos administrados por ésta programas de enseñanza sobre sustentabilidad.


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señores De Urresti, Navarro, Rossi, Tuma y Walker, don Patricio, relativo a la evaluación de estudios científicos de diversos países sobre los masivos deshielos y el importante aumento del nivel del mar en la Antártica, para su incorporación en las políticas públicas sectoriales (Boletín N° S 1.722-12).

Del señor Secretario General de Carabineros


Atiende solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, acerca del proceso de desvinculación del ex cabo 1° de esa institución, don Jorge Homero Martínez Alzamora.

Del señor Jefe de División de Asuntos Institucionales

Subsecretaría para las Fuerzas Armadas


Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, relativa a la situación que afecta al ex sargento 2° de Ejército, don Héctor Liborio Silva Caroca.

Del señor Superintendente del Medio Ambiente


Contesta petición de antecedentes, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de los programas de fiscalización desarrollados en los últimos cinco años en la Región del Bío Bío, del número de infracciones y del tipo de sanciones aplicadas.

Del señor Intendente Regional de la Región del Maule


Da respuesta a solicitudes de información, cursadas en nombre del Honorable Senador señor Matta, acerca de diversos aspectos del presupuesto para el Gobierno Regional del Maule y de los proyectos priorizados por el Consejo Regional; adjunta soporte electrónico.

Del señor Alcalde de la I. Municipalidad de Concepción


Responde solicitud de información, hecha en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de los proyectos de esa corporación edilicia para la recuperación del edificio del mercado de esa comuna.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Minería y Energía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (Boletín   Nº 9.515-08) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en lo relativo a la participación de los menores en espectáculos públicos (Boletín Nº 5.117-13).


- Quedan para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señores Harboe, Pizarro y Tuma, con la que se da inicio a un proyecto de ley que amplía, en la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, el catálogo de cláusulas abusivas de uso frecuente en los contratos de adhesión (Boletín N° 9.728-03).


- Pasa a la Comisión de Economía.

Declaración de inadmisibilidad


Moción de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín, con la que propone un proyecto de ley que establece un fondo nacional de recuperación en casos de daño ambiental.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1.- Tratar como si fuera de Fácil Despacho, en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos, y amplía su plazo de vigencia (Boletín N° 9.407-14).


2.- Colocar en el primer lugar del Orden del Día, de la sesión ordinaria de mañana, miércoles 19, el proyecto de ley que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (Boletín Nº 9.515-08).


3.- Realizar sesiones, en la mañana y tarde, de los días martes 25 y miércoles 26 de noviembre próximo, con el fin de tratar y despachar el proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Público del año 2015 (Boletín Nº 9.600-05); y fijar como plazo para formular indicaciones y solicitar votaciones separadas, hasta las 10:00 horas del día martes 25.


4.- Abrir un nuevo plazo para formular indicaciones, hasta las 12:00 horas del jueves 4 de diciembre próximo, las que deberán presentarse en la Secretaría de la Comisión de Hacienda, a los siguientes proyectos de ley:


a) el que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04), y


b) el que crea la autorización de funcionamiento de jardines infantiles (Boletín Nº 8.859-04).

- - -

Enseguida, la Honorable Senadora señora Pérez San Martín solicita obtener el consentimiento de la Sala para dirigir oficio, en su nombre, a S.E. la Presidenta de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentara, con la que propone establecer un fondo nacional de recuperación en casos de daño ambiental, que fuera declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva de la señora Jefa de Estado.


Así se acuerda.

- - -


Luego, la señora Presidenta propone como integrantes de la Comisión Bicameral a que se refieren los artículos 66 y 66 A de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, a los Honorables Senadores señores Bianchi, Pérez Varela, Pizarro y Tuma.


La Sala aprueba la proposición por unanimidad.

- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores García y Tuma, en primer trámite constitucional, que modifica la ley  N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos, y amplía su plazo de vigencia, con segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 9.407-14 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 5 de agosto de este año, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que las letras a) y b) del número 1) del artículo 2° no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones, por lo que conservan el mismo texto aprobado en general. Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún Senador contando con la unanimidad de los presentes solicite su discusión y votación.

- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la señora Presidenta da por aprobados los referidos preceptos.

- - -


Resalta que la Comisión de Vivienda y Urbanismo efectuó diversas enmiendas al proyecto de ley aprobado en general, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad.


Cabe recordar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador impugne la proposición de la Comisión a su respecto o existan indicaciones renovadas.


De estas enmiendas unánimes, las recaídas en el numeral ii) de la letra c) del número 2); en la letra c) del número 4), y en la letra b) del número 7), todos numerales del artículo 2°, inciden en normas de rango orgánico constitucional.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Vivienda y Urbanismo, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

Artículo 1°


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 1°.- Prorrógase por el plazo de 5 años, a contar de la entrada en vigencia de la presente ley, el procedimiento simplificado de regularización a que refiere el artículo 1° de la ley N° 20.234.”.

Artículo 2°


Sustituir su encabezamiento por el que se indica a continuación:


“Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos:”.

Número 1)


Incorporar el siguiente literal a), nuevo:


“a) Reemplázase la frase “que a la fecha de publicación de esta ley no cuenten con la recepción definitiva” por “que a la fecha de publicación de esta ley no cuenten con el permiso de loteo o recepción de loteo”.”.

Letras a) y b)


Pasan a ser b) y c), respectivamente, sin enmiendas.

Número 2)


Intercalar las siguientes letras a) y b), nuevas:


“a) Agrégase en el numeral 1, entre el guarismo “2006” y el punto aparte que le sucede (.), la oración “o formen parte del catastro de campamentos que actualmente atiende el Programa de Campamentos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo”.


1b) Reemplázase el numeral 2 por el siguiente:


“2. Que no tengan permiso de loteo o recepción de loteo.”.

Letra a)


Pasa a ser letra c), sustituida por la que se señala:


“c) Sustitúyese el párrafo segundo del numeral 4 por el siguiente:


“El plano del loteo deberá indicar los lotes que se encuentren edificados señalando, en cada caso, el número aproximado de metros construidos, el destino de las edificaciones y la clasificación y categoría que se aplique conforme a la tabla de costos unitarios por metro cuadrado de construcción a que se refiere el párrafo anterior. En ningún caso la incorporación de estos antecedentes en el plano mencionado constituirá regularización de las edificaciones existentes.”.”.

Letra b)


Pasa a ser letra d), reemplazada por la siguiente:


d) Agréganse los siguientes párrafos tercero y cuarto, nuevos, al numeral 4:


“La Dirección de Obras Municipales deberá efectuar la tasación dentro del plazo de sesenta días contado desde la solicitud respectiva tratándose de loteos de inmuebles urbanos, y de noventa días en el caso de inmuebles rurales, vencidos los cuales, sin que se haya evacuado el informe correspondiente, se entenderá cumplido el requisito.


Sin perjuicio de lo anterior, la tasación de los inmuebles podrá ser efectuada por el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo, cuando la regularización sea solicitada como parte de un proyecto habitacional financiado por dicho Servicio.”.

Letra c)


Suprimirla.

Letra d)


Pasa a ser letra e), sustituida por la siguiente:


“e) Reemplázase el párrafo segundo del numeral 5 por los siguientes: 


“En el caso de los loteos irregulares emplazados en las áreas de riesgo establecidas en los instrumentos de planificación territorial respectivos, se podrá solicitar su regularización siempre que se acompañe un estudio de riesgo que determine las obras que deben ejecutarse para mitigarlo y permitir su utilización, conforme a lo dispuesto en la normativa de urbanismo y construcciones. Tales obras deberán estar materializadas antes de la recepción definitiva.


Los loteos emplazados en áreas de riesgo podrán postular a recursos de organismos o de fondos públicos para la elaboración de los referidos estudios y para ejecutar las obras de mitigación.”.”.

Número 3)


Incorporar la siguiente letra a), nueva:


“a) Agrégase, en su letra a), a continuación del punto seguido (.) que sucede a la expresión “autoridades de la localidad”, la siguiente oración: “También se considerará interesados a los campamentos que formen parte del catastro que actualmente atiende el Programa de Campamentos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.”.

Letra a)


Pasa a ser letra b), reemplazada por la que se señala a continuación:


“b) Reemplázase la letra b) por la siguiente:


“b) Plano del loteo suscrito por un profesional competente de aquellos a que se refiere el artículo 17 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, a una escala adecuada, elaborado sobre la base de un levantamiento topográfico que grafique la forma como se accede a él, las viviendas existentes y su superficie, los lotes de uso común y las áreas destinadas a bienes nacionales de uso público.”.”.

Letra b)


Eliminarla.

Número 4)

Letra a)


Considerar como tal la siguiente:


“a) Reemplázase, en el inciso tercero, la expresión “el inciso anterior” por “esta ley”.”.


Incorporar la siguiente letra b), nueva:


“b) Reemplázase el inciso cuarto por el siguiente:


“La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar excepciones al largo y ancho de las vías, calzadas y veredas del loteo, incluida la rebaja de las exigencias de pavimentación, si fuere procedente, establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo, esta Secretaría Regional Ministerial, por razones fundadas, podrá eximir al loteo de la obligación de cesiones contempladas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Todas estas autorizaciones deberán ser otorgadas en forma previa a la presentación de la solicitud de regularización ante la Dirección de Obras Municipales y sus antecedentes formarán parte del legajo de documentos que conforman el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que es requerida por el interesado o por la Dirección de Obras.”.”.

Letra b)


Pasa a ser letra c), reemplazada por la que se indica:


“c) Sustitúyese el inciso sexto por el siguiente: 


“Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo, el interesado deberá cumplir, dentro del plazo de cinco años, renovable por el solo ministerio de la ley por igual período, las condiciones de urbanización faltantes para obtener la recepción definitiva. Para ello, el Director de Obras deberá dejar la constancia correspondiente en el certificado de recepción provisoria. Asimismo, en este certificado deberá quedar constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.”.”.


Intercalar la siguiente letra d), nueva:


“d) En su inciso séptimo, sustitúyese la oración inicial “Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo” por “Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el certificado de recepción provisoria”.”.
Letra c)


Pasa a ser letra e), reemplazada por la siguiente:


“e) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:


“Una vez otorgada la recepción provisoria, las personas que acrediten mediante las inscripciones de dominio correspondientes la propiedad de lotes, podrán optar a la regularización de las edificaciones existentes en ellos, conforme a las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza, sin que les sea exigible acreditar la recepción definitiva del loteo. Asimismo, podrán postular a los programas de subsidio habitacional.”.”.

Número 5)


Sustituirlo por el que se indica:


“5) Intercálase el siguiente artículo 5°, nuevo:


“Artículo 5°.- Al momento de la recepción provisoria, y para efectos de obtener la documentación requerida para iniciar el proceso de postulación a proyectos de urbanización de las diversas fuentes de financiamiento estatal, se entenderá que las calles, pasajes y áreas verdes interiores que forman parte del plano de loteo a que hace referencia la letra b) del artículo 3°, tienen el carácter de bienes nacionales de uso público. Asimismo, para asegurar el acceso a los servicios básicos, se entenderán constituidas las servidumbres necesarias en favor de los lotes que conformen el predio.”.”.


Intercalar el siguiente numeral 6), nuevo:


“6) En el artículo 7°, que pasa a ser 8°, reemplázase la expresión “artículos 5° y 6°” por “artículos 6° y 7°”.”.
Número 6)


Pasa a ser número 7), reemplazado por el siguiente:


“7) En el artículo 8°, que pasa a ser artículo 9°:


a) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo: 


“Los programas con financiamiento estatal para la ejecución de obras de urbanización faltantes podrán considerar en sus reglamentos condiciones especiales que aseguren la elegibilidad de estas postulaciones.”.


b) Agrégase a continuación del inciso tercero, que pasa a ser cuarto, el siguiente inciso final, nuevo:


“Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 33 C del decreto con fuerza de ley N° 382, de 1988, Ley General de Servicios Sanitarios, los municipios podrán celebrar convenios en casos excepcionales y fundados con las empresas sanitarias respecto de loteos que cuenten con certificado de recepción provisoria y estén emplazados dentro del límite urbano de acuerdo a los instrumentos de planificación territorial, con el propósito de obtener la documentación indispensable para iniciar el proceso de postulación a proyectos de urbanización.”.”.
Número 7)


Pasa a ser número 8), reemplazado por el siguiente:


“8) Sustitúyese el artículo 11, que pasa a ser 12, por el siguiente:


“Artículo 12.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la División de Desarrollo Urbano, impartirá mediante circulares las instrucciones para la aplicación de las disposiciones de esta ley.”.”.


Agregar el siguiente numeral 9), nuevo:


“9) Incorpórase el siguiente artículo 13, nuevo:


“Artículo 13.- Para todos los efectos legales, se entenderá que las viviendas que hubieren sido transferidas por los Servicios de Vivienda y Urbanización de conformidad al decreto ley N° 2.833, de 1979, del Ministerio de Justicia, cuentan con la recepción definitiva de sus obras.


Las ampliaciones y transformaciones ejecutadas con posterioridad podrán regularizarse según las disposiciones de la ley N° 20.671 y las normas generales.”.”.

- - -


Luego, la Mesa pone en discusión las enmiendas unánimes propuestas por la Comisión de Vivienda y Urbanismo y ofrece la palabra al Honorable Senador señor Tuma.


Cerrado el debate y puestas en votación las referidas enmiendas, son aprobadas por 23 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de las recaídas en el numeral ii) de la letra c) del número 2); en la letra c) del número 4), y en la letra b) del número 7), todos numerales del artículo 2° del proyecto.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores García y Harboe.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Prorrógase por el plazo de cinco años, a contar de la entrada en vigencia de la presente ley, el procedimiento simplificado de regularización a que se refiere el artículo 1° de la ley N° 20.234.


Artículo 2°.- Introdúcense, en la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos, las siguientes modificaciones:


1) En el artículo 1°:


a) Reemplázase la expresión “la recepción definitiva” por “el permiso de loteo o recepción de loteo”.


b) Sustitúyese la frase “dentro del plazo de tres años contado desde su entrada en vigencia”, por la siguiente: “durante la vigencia de la presente ley”.


c) Reemplázase la expresión “a que se refiere esta ley” por “que ésta establece”.

2) En el inciso primero del artículo 2°:


a) Agrégase, en el numeral 1, a continuación del guarismo “2006”, la siguiente frase: “o formen parte del catastro de campamentos que actualmente atiende el Programa de Campamentos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo”.


b) Reemplázase el numeral 2, por el siguiente:


“2. Que no tengan permiso de loteo o recepción de loteo.”.


c) Modifícase el numeral 4 del modo que sigue:


i) Intercálase el siguiente párrafo segundo, nuevo, pasando el actual párrafo segundo a ser tercero:


“El plano del loteo deberá indicar los lotes que se encuentren edificados señalando, en cada caso, el número aproximado de metros construidos, el destino de las edificaciones y la clasificación y categoría que se aplique conforme a la tabla de costos unitarios por metro cuadrado de construcción a que se refiere el párrafo anterior. En ningún caso la incorporación de estos antecedentes en el plano mencionado constituirá regularización de las edificaciones existentes.”.


ii) Reemplázase el párrafo segundo, que ha pasado a ser tercero, por otro del siguiente tenor:


“La Dirección de Obras Municipales deberá efectuar la tasación dentro del plazo de sesenta días contado desde la solicitud respectiva tratándose de loteos de inmuebles urbanos, y de noventa días en el caso de inmuebles rurales, vencidos los cuales, sin que se haya evacuado el informe correspondiente, se entenderá cumplido el requisito.”.


iii) Agrégase el siguiente párrafo cuarto:


“Sin perjuicio de lo anterior, la tasación de los inmuebles podrá ser efectuada por el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo, cuando la regularización sea solicitada como parte de un proyecto habitacional financiado por dicho Servicio.”.


d) Reemplázase el párrafo segundo del numeral 5, por los siguientes: 


“En el caso de los loteos irregulares emplazados en las áreas de riesgo establecidas en los instrumentos de planificación territorial respectivos, se podrá solicitar su regularización siempre que se acompañe un estudio de riesgo que determine las obras que deben ejecutarse para mitigarlo y permitir su utilización, conforme a lo dispuesto en la normativa de urbanismo y construcciones. Tales obras deberán estar materializadas antes de la recepción definitiva.


Los loteos emplazados en áreas de riesgo podrán postular a recursos de organismos o de fondos públicos para la elaboración de los referidos estudios y para ejecutar las obras de mitigación.”.


3) En el artículo 3°:


a) Intercálase, en la letra a), a continuación de la expresión “autoridades de la localidad.”, la siguiente oración: “También se considerará interesados a los campamentos que formen parte del catastro que actualmente atiende el Programa de Campamentos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.”.


b) Reemplázase la letra b) por la siguiente:


“b) Plano del loteo suscrito por un profesional competente de aquellos a que se refiere el artículo 17 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, contenida en el decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, promulgado el año 1975 y publicado el año 1976, a una escala adecuada, elaborado sobre la base de un levantamiento topográfico que grafique la forma como se accede a él, las viviendas existentes y su superficie, los lotes de uso común y las áreas destinadas a bienes nacionales de uso público.”.


4) En el artículo 4°: 


a) Sustitúyese, en el inciso tercero, la expresión “el inciso anterior” por “esta ley”.


b) Reemplázase el inciso cuarto por el siguiente:


“La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar excepciones al largo y ancho de las vías, calzadas y veredas del loteo, incluida la rebaja de las exigencias de pavimentación, si fuere procedente, establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo, esta Secretaría Regional Ministerial, por razones fundadas, podrá eximir al loteo de la obligación de cesiones contempladas en la mencionada Ley General de Urbanismo y Construcciones. Todas estas autorizaciones deberán ser otorgadas en forma previa a la presentación de la solicitud de regularización ante la Dirección de Obras Municipales y sus antecedentes formarán parte del legajo de documentos que conformen el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que sea requerida por el interesado o por la Dirección de Obras.”.


c) Sustitúyese el inciso sexto por el siguiente: 


“Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo, el interesado deberá cumplir, dentro del plazo de cinco años, renovable por el solo ministerio de la ley por igual período, las condiciones de urbanización faltantes para obtener la recepción definitiva. Para ello, el Director de Obras deberá dejar la constancia correspondiente en el certificado de recepción provisoria. Asimismo, en este certificado deberá quedar constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.”.


d) Reemplázase, en el inciso séptimo, la oración inicial “Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo”, por la siguiente: “Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el certificado de recepción provisoria”.


e) Agrégase el siguiente inciso final:


“Una vez otorgada la recepción provisoria, las personas que acrediten mediante las inscripciones de dominio correspondientes la propiedad de lotes podrán optar a la regularización de las edificaciones existentes en ellos, conforme a las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza, sin que les sea exigible acreditar la recepción definitiva del loteo. Asimismo, podrán postular a los programas de subsidio habitacional.”.


5) Intercálase el siguiente artículo 5°, nuevo, pasando los actuales artículos 5°, 6°, 7°, 8° 9°, 10 y 11, a ser artículos 6°, 7°, 8° 9°, 10, 11 y 12, respectivamente:


“Artículo 5°.- Al momento de la recepción provisoria, y para efectos de obtener la documentación requerida para iniciar el proceso de postulación a proyectos de urbanización de las diversas fuentes de financiamiento estatal, se entenderá que las calles, pasajes y áreas verdes interiores que forman parte del plano de loteo a que hace referencia la letra b) del artículo 3° tienen el carácter de bienes nacionales de uso público. Asimismo, para asegurar el acceso a los servicios básicos, se entenderán constituidas las servidumbres necesarias en favor de los lotes que conformen el predio.”.


6) Reemplázase, en el artículo 7°, que ha pasado a ser 8°, la referencia a los “artículos 5° y 6°” por otra a los “artículos 6° y 7°”.


7) Modifícase el artículo 8°, que ha pasado a ser artículo 9°, en los siguientes términos:


a) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos tercero y cuarto, respectivamente:


“Los programas con financiamiento estatal para la ejecución de obras de urbanización faltantes podrán considerar en sus reglamentos condiciones especiales que aseguren la elegibilidad de estas postulaciones.”.


b) Agrégase el siguiente inciso final:


“Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 33 C del decreto con fuerza de ley N° 382, del Ministerio de Obras Públicas, promulgado el año 1988 y publicado el año 1989, que contiene la Ley General de Servicios Sanitarios, los municipios, en casos excepcionales y fundados, podrán celebrar convenios con las empresas sanitarias respecto de loteos que cuenten con certificado de recepción provisoria y estén emplazados dentro del límite urbano de acuerdo a los instrumentos de planificación territorial, con el propósito de obtener la documentación indispensable para iniciar el proceso de postulación a proyectos de urbanización.”.


8) Sustitúyese el artículo 11, que ha pasado a ser artículo 12, por el siguiente:


“Artículo 12.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la División de Desarrollo Urbano, impartirá mediante circulares las instrucciones para la aplicación de las disposiciones de esta ley.”.


9) Incorpórase el siguiente artículo 13:


“Artículo 13.- Para todos los efectos legales, se entenderá que las viviendas que hubieren sido transferidas por los Servicios de Vivienda y Urbanización de conformidad al decreto ley N° 2.833, del Ministerio de Justicia, de 1979, cuentan con la recepción definitiva de sus obras.


Las ampliaciones y transformaciones ejecutadas con posterioridad podrán regularizarse según las disposiciones de la ley N° 20.671 y las normas generales.”.”.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fija porcentajes mínimos de emisión de música nacional y música de raíz folklórica oral a la radiodifusión chilena, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 5.491-24.

Añade que esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 17 de junio de 2014, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que en el artículo único del texto aprobado en general no hay numerales que no hayan sido objeto de indicaciones o de modificaciones.


Destaca que la Comisión efectuó diversas enmiendas al proyecto de ley aprobado en general, la mayor parte de las cuales aprobó por mayoría de votos. Cinco de ellas fueron acordadas por unanimidad, por lo que deben ser aprobadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión o existan indicaciones renovadas.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO


Pasa a ser artículo 1°, con las enmiendas que se indican a continuación:

Número 1)


Reemplazar el primero de los incisos propuestos por el siguiente:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero, las radioemisoras que operen concesiones de radiodifusión sonora, en su programación diaria deberán emitir al menos una quinta parte (20%) de música nacional, medida sobre el total de canciones emitidas, distribuida durante la jornada diaria de transmisión de cada emisora, sin que pueda acumularse más de la mitad del total de la emisión de la música en horario nocturno, esto es de 22:00 a 06:00.”.


Intercalar, a continuación del primer inciso propuesto, los siguientes, nuevos:


“Esta obligación de transmisión del 20% de música nacional podrá darse por realizada mediante el cumplimiento alternativo de los mecanismos que establezca para estos efectos el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.


En el caso de aquellas radioemisoras con formatos específicos o especializados, podrán aportar a la difusión de música chilena con un mínimo de treinta y seis spots radiales mensuales para la difusión de certámenes, festivales y eventos en vivo de música nacional y al menos ocho entrevistas mensuales a artistas nacionales, a efectos de difundir su obra. En este caso, el porcentaje de emisión de música nacional indicado en los incisos anteriores será de un diez por ciento en las mismas condiciones y términos señalados.


Para los efectos del cálculo del porcentaje señalado en los incisos anteriores, entre las radioemisoras que pertenezcan a un controlador común o aquellas que se agrupen geográficamente por regiones o localidades, siempre que designen un representante legal común, se podrá considerar el exceso sobre dicho porcentaje en que incurra una o unas de sus señales, como abono a la obligación de las otras radioemisoras del mismo controlador o agrupadas, lo que deberá acreditarse mediante las planillas de ejecución diaria. Lo anterior, sujeto a que el porcentaje de transmisión de música nacional prorrateado entre todas las radioemisoras que pertenecen a ese controlador común o que se agrupen geográficamente, sea a lo menos un 5% superior al mínimo legal exigido en los incisos anteriores. Para los efectos de dicho cálculo, sólo se considerarán las radioemisoras que originan las señales que estén ubicadas en la misma o similar zona de cobertura y sólo cuando la emisión de música nacional en cada una de ellas no sea inferior a un 5%.

En cumplimiento de la obligación dispuesta en los incisos anteriores, las emisoras podrán incluir los programas de difusión de música u otras expresiones culturales, de compositores, artistas o creadores indígenas según lo establecido en los artículos 1° y 6° la ley N° 19.253.”.

Reemplazar el segundo inciso propuesto, por el siguiente:


“Del porcentaje de música nacional a que se refieren los incisos anteriores, un veinticinco por ciento deberá estar destinado a:


a) Composiciones o interpretaciones musicales emergentes, entendiéndose por tales aquellas grabadas en fonogramas en los últimos tres años contados desde la fecha de la emisión radial, o


b) Composiciones o interpretaciones de identificación regional o local, de acuerdo al área de concesión.”.


Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:


“Las entidades de gestión colectiva que administren los derechos de autor o conexos correspondientes a músicos chilenos, pondrán a disposición de los organismos de radiodifusión, para el solo efecto que éstos puedan cumplir con sus obligaciones de difusión de la música nacional, las grabaciones de las obras e interpretaciones o ejecuciones de su repertorio que califiquen en esta categoría, para que puedan incluirlas en sus transmisiones. Para esto, dispondrán de una base de datos en línea de acceso gratuito para los organismos de radiodifusión.”.
Número 2)


Agregar los siguientes artículos 15 ter, 15 quater, 15 quinquies, 15 sexies y 15 septies, nuevos:


“Artículo 15 ter.- Las entidades de gestión colectiva no podrán cobrar a los artistas que administren o representen, por concepto de costos de administración, más del quince por ciento de lo recaudado por concepto de radiodifusión de música nacional, o por la comunicación al público de la misma. Dicho monto no podrá ser superior al cinco por ciento en el caso de los artistas emergentes.


Artículo 15 quáter.- Las entidades de gestión colectiva que administren derechos por concepto de música nacional deberán mantener un registro digital con indicación de cada una de las obras, interpretaciones y otras materias que representen, nacionales o extranjeras, disponible para su consulta en el sitio web de la entidad.


Artículo 15 quinquies.- Las entidades de gestión colectiva no podrán negar la afiliación en calidad de socios activos y plenos en derechos de votación y participación en las asambleas generales y en todos los órganos de la entidad, así como ser elegidos en los cargos de los mismos, a los artistas emergentes a los que se refiere esta ley, ni a los demás artistas que creen, interpreten o ejecuten música nacional, en consideración a las sumas que hayan generado por concepto de derechos intelectuales, número de grabaciones, la duración de sus carreras o tiempo de afiliación a la entidad.


Artículo 15 sexies.- En ningún caso las entidades de gestión colectiva podrán cobrar derechos a los artistas por el uso de sus propias obras o producciones de las que sea titular, ni limitar la posibilidad que estos las licencien de manera gratuita o abierta, bajo licencias tipo creative commons o análogas a terceros, aunque corresponda a obras u otras materias administradas por dichas entidades.


Artículo 15 septies.- Instáurase el día 4 de octubre de cada año como el Día de la Música y de los Músicos Chilenos. Durante él las radioemisoras sólo podrán difundir música nacional chilena.”.


Agregar el siguiente artículo 2°, nuevo:


“Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual:


1) Sustitúyese el inciso final del artículo 69 por el siguiente:


“Los organismos de radiodifusión o televisión podrán realizar fijaciones efímeras de interpretaciones o ejecuciones de un artista con el único fin de utilizarlas en emisión, por el número de veces acordado, las que podrán mantener en sus archivos solo para fines de preservación histórica o del patrimonio cultural.”. 


2) Agréganse al artículo 100 los siguientes incisos finales, nuevos: 


“Las entidades de gestión colectiva deberán informar a los organismos de radiodifusión y hacer la devolución o descuento proporcional por los derechos de autor o conexos pagados, en el caso que las planillas de ejecución que éstos les proporcionen, incluyan obras, interpretaciones o ejecuciones que no formen parte del repertorio representado por la entidad de gestión colectiva a quien se realizó dicho pago, o que se encuentren en el dominio público o correspondan a titulares no identificados. 


Asimismo, dichas organizaciones deberán realizar las reliquidaciones en los casos que señala el inciso anterior, a más tardar dentro de los 3 meses de recibida la planilla de ejecución respectiva. La omisión de informar al organismo de radiodifusión de la falta de representatividad respecto de un material incluido en la planilla, será considerado un incumplimiento grave de las obligaciones societarias.”.

Añadir el siguiente artículo transitorio, nuevo:


“Artículo transitorio.- Las radioemisoras tendrán un plazo de dos años, contados desde la fecha de promulgación de la presente ley, para ajustar sus programaciones a las exigencias de porcentaje de música nacional establecidas en el artículo 15 de la ley N° 19.928.”.
- - -


Oportunamente, los Honorables Senadores señores Bianchi, Tuma y Walker (don Ignacio) manifiestan que se inhabilitan de votar en este proyecto, en atención a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 8° del Reglamento del Senado.

- - -


En su momento, el Honorable Senador señor Letelier solicita votación separada para cada inciso propuesto en las modificaciones aprobadas por mayoría de votos en la Comisión.

- - -


Luego, la señora Presidenta pone en discusión las enmiendas unánimes propuestas por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Bianchi, Rossi, Tuma y Walker (don Ignacio).


Cerrado el debate y puestas en votación las referidas enmiendas, son aprobadas por 28 votos a favor. 


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


Luego, se pone en discusión la inadmisibilidad de las indicaciones números 13 a 22 b, y se ofrece el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Allamand, Letelier, Lagos y Walker (don Ignacio), señora Von Baer, señor Bianchi, señora Goic y señores Coloma, Quintana, Horvath y García-Huidobro.


Cerrado el debate y puesta en votación la inadmisibilidad de las indicaciones señaladas, es rechazada por 18 votos en contra, 10 a favor y un pareo.

Votan en contra, los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Quintana.

Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Lagos, Montes, Pizarro, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Allamand.

- - -


Seguidamente, la señora Presidenta pone en discusión la modificación formulada por la Comisión para reemplazar el primero de los incisos propuestos en el número 1) del artículo único -que pasaría a ser 1°-, y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Pérez Varela, Quinteros y Espina, señora Von Baer y señores Pizarro, Rossi y Zaldívar.


Cerrado el debate y puesta en votación dicha enmienda, es aprobada por 20 votos a favor, 9 en contra, 2 abstenciones y un pareo.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, De Urresti, Espina, García, Guillier, Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García-Huidobro, Letelier, Moreira, Orpis y Pérez Varela.

Se abstienen, los Honorables Senadores señores Harboe y Quintana.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Allamand.

- - -


Terminada la votación, los Honorables Senadores señores Chahuán y Letelier manifiestan que por un error involuntario sus votos se registraron en contra, en circunstancias que su intención era hacerlo a favor.

- - -

A continuación, se pone en discusión la modificación formulada por la Comisión para agregar a continuación del primer inciso propuesto en el número 1) del artículo único -que pasaría a ser 1°-, otro nuevo, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Lagos, Walker (don Ignacio) y Harboe.


Cerrado el debate y puesta en votación la señalada enmienda, es aprobada por 15 votos a favor, 12 en contra, 2 abstenciones y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Quintana.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Pérez Varela, Chahuán y Quintana, señora Von Baer, señores García, Moreira, Orpis y Coloma, señora Pérez San Martín y señor Espina. 


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Horvath, Lagos, Letelier, Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Navarro, Rossi y Pizarro, señora Goic y señores Quinteros, Lagos, Letelier y Zaldívar. 


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Muñoz y señor Guillier.

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Guillier.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Allamand.
- - -


Enseguida, los representantes de los Comités Partido Demócrata Cristiano e Independiente; Partido por la Democracia e Independiente; Partido Socialista, e Independientes y Partido Movimiento Amplio Social, hacen expresa reserva de constitucionalidad respecto de este inciso.

- - -


Se suspende la sesión.


Se reanuda la sesión.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores De Urresti, García y Ossandón, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 65ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 19 DE NOVIEMBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Navarro.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros de Educación; de Justicia, y de Energía, señores Nicolás Eyzaguirre, José Antonio Gómez y Máximo Pacheco, respectivamente. Asiste, también, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía, señor Andrés Romero. 


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 62ª y 63ª, ordinarias, de 11 y 12 de noviembre del presente año, respectivamente, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensaje


De S. E. la Presidenta de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletín N° 9.366-04).


- Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios


Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública


Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Lagos, respecto del cumplimiento parcial de los protocolos de acuerdo suscritos por los Gobiernos correspondientes en los años 2002, 2007 y 2012, en el marco de la ley N° 19.713, sobre reconversión, capacitación, ayuda social y pensiones; situación hecha presente por el Sindicato de Tripulantes de San Antonio y Talcahuano.


Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, relativa a las medidas adoptadas por el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas con el fin de modificar su estructura.

Del señor Ministro de Justicia


Responde solicitud de información, formulada en nombre del Honorable Senador señor García-Huidobro, relativa a múltiples casos de sustracción de menores recién nacidos, ocurridos hace algunas décadas en hospitales públicos y privados, de los que, hasta hoy, se carece de antecedentes.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Matta, respecto de la posibilidad de renovar a la Unión Comunal del Adulto Mayor de Linares el comodato de cabañas de descanso y esparcimiento ubicadas en la localidad de Curanipe, comuna de Pelluhue.

Del señor Ministro de Energía


Atiende petición de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre el estudio “Imaginando un Chile Sustentable”, elaborado por investigadores del National Resources Defense Council (NRDC), de Berkeley University, con participación de la Asociación Chilena de Energías Renovables; documento del que se adjunta copia digitalizada.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02) (con urgencia calificada de “suma”).


- Queda para Tabla.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Prokurica, señora Van Rysselberghe y señores Bianchi, Coloma, García, Horvath, Orpis y Pérez Varela,  con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República que instruya a los organismos sectoriales de Salud respecto de la elaboración y ejecución de una campaña informativa sobre los efectos nocivos de las drogas, especialmente entre los jóvenes, y de su incorporación al Programa Elige Vivir Sano (Boletín Nº S 1.753-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.
- - -

Concluida la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa el siguiente documento:

Informe


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una asignación de función penitenciaria para el personal de Gendarmería de Chile (Boletín N° 9.246-05) (con urgencia calificada de “suma”).


- Queda para Tabla.
_________
ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1.- Tratar como si fuera de Fácil Despacho, en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que establece una asignación de función penitenciaria para el personal de Gendarmería de Chile (Boletín N° 9.246-05).


2.- Fijar plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (Boletín Nº 9.326-07), hasta las 12:00 horas del día viernes 5 de diciembre, las que deberán ser presentadas, por correo electrónico, en la Secretaría de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Orpis solicita recabar la anuencia de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (Boletín Nº 8.132-26), hasta las 16:20 horas de hoy, las que deberán ser presentadas en la Secretaría de la Comisión de Economía.

Se accede a lo solicitado.

- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una asignación de función penitenciaria para el personal de Gendarmería de Chile, con informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.246-05 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que el objetivo principal del proyecto es establecer una asignación de función penitenciaria no imponible para el personal de planta y a contrata de Gendarmería de Chile, la que será incompatible con la asignación por función crítica.

Destaca que la Comisión de Hacienda discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos y Montes.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Lagos y García-Huidobro. Interviene, también, el señor Ministro de Justicia.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 27 votos a favor y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Allamand.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Moreira.

- - -


Luego, la señora Presidenta lo declara también aprobado en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Corporación.

- - -

Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Establécese una asignación de función penitenciaria no imponible de carácter mensual para el personal de planta y a contrata de Gendarmería de Chile.

Esta asignación será incompatible con la asignación por función crítica, mientras se perciba esta última.

Los montos que se percibirán por concepto de la referida asignación corresponderán al porcentaje del sueldo base de cada grado de la Escala Única de Sueldos asignado al cargo, conforme a la distribución que a continuación se indica:

	OFICIALES PENITENCIARIOS

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Coronel
	4
	5%

	Teniente Coronel
	6
	5%

	Mayor
	8
	8%

	Capitán
	10
	8%

	Teniente Primero
	12
	10%

	Teniente Segundo
	14
	10%

	Subteniente
	16
	10%


	SUBOFICIALES Y GENDARMES

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Suboficial Mayor
	9
	13%

	Suboficial
	10
	13%

	Sargento Primero
	12
	15%

	Sargento Segundo
	14
	17%

	Cabo Primero
	16
	19%

	Cabo Segundo
	18
	21%

	Cabo
	20
	23%

	Gendarme Primero
	22
	26%

	Gendarme Segundo
	24
	29%

	Gendarme
	26
	33%


	DIRECTIVOS

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Directivo
	3
	5%

	Directivo
	4
	5%

	Directivo
	5
	5%

	Directivo
	6
	5%

	Directivo
	9
	8%

	Directivo
	10
	8%

	Directivo
	11
	8%

	Directivo
	13
	8%


	PROFESIONALES

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Profesional
	5
	5%

	Profesional
	6
	5%

	Profesional
	7
	8%

	Profesional
	8
	8%

	Profesional
	9
	8%

	Profesional
	10
	10%

	Profesional
	11
	10%

	Profesional
	12
	10%

	Profesional
	13
	10%

	Profesional
	14
	10%

	Profesional
	15
	10%

	Profesional
	16
	10%


	TÉCNICOS

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Técnico
	10
	10%

	Técnico
	11
	10%

	Técnico
	12
	10%

	Técnico
	13
	10%

	Técnico
	14
	10%

	Técnico
	15
	10%

	Técnico
	16
	10%

	Técnico
	17
	10%


	ADMINISTRATIVOS

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Administrativo
	12
	10%

	Administrativo
	13
	10%

	Administrativo
	14
	10%

	Administrativo
	15
	10%

	Administrativo
	16
	10%

	Administrativo
	17
	10%

	Administrativo
	18
	10%


	AUXILIARES

	Cargo
	Grado de la EUS.
	Asignación, según porcentaje del sueldo base

	Auxiliar
	19
	10%

	Auxiliar
	20
	10%

	Auxiliar
	21
	10%

	Auxiliar
	22
	10%

	Auxiliar
	23
	10%

	Auxiliar
	24
	10%

	Auxiliar
	25
	10%

	Auxiliar
	26
	10%

	Auxiliar
	27
	10%

	Auxiliar
	28
	10%


Disposiciones transitorias

Artículo primero.- El monto total de la asignación señalada en el artículo único será proveído conforme al siguiente detalle:

	OFICIALES PENITENCIARIOS

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Coronel
	4
	3%
	5%

	Teniente Coronel
	6
	3%
	5%

	Mayor
	8
	4%
	8%

	Capitán
	10
	4%
	8%

	Teniente Primero
	12
	5%
	10%

	Teniente Segundo
	14
	5%
	10%

	Subteniente
	16
	5%
	10%


	SUBOFICIALES Y GENDARMES

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Suboficial Mayor
	9
	10%
	13%

	Suboficial
	10
	10%
	13%

	Sargento Primero
	12
	10%
	15%

	Sargento Segundo
	14
	10%
	17%

	Cabo Primero
	16
	12%
	19%

	Cabo Segundo
	18
	12%
	21%

	Cabo
	20
	12%
	23%

	Gendarme Primero
	22
	13%
	26%

	Gendarme Segundo
	24
	15%
	29%

	Gendarme
	26
	17%
	33%


	DIRECTIVOS

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Directivo
	3
	3%
	5%

	Directivo
	4
	3%
	5%

	Directivo
	5
	3%
	5%

	Directivo
	6
	3%
	5%

	Directivo
	9
	5%
	8%

	Directivo
	10
	5%
	8%

	Directivo
	11
	5%
	8%

	Directivo
	13
	5%
	8%


	PROFESIONALES

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Profesional
	5
	3%
	5%

	Profesional
	6
	3%
	5%

	Profesional
	7
	5%
	8%

	Profesional
	8
	5%
	8%

	Profesional
	9
	5%
	8%

	Profesional
	10
	5%
	10%

	Profesional
	11
	5%
	10%

	Profesional
	12
	5%
	10%

	Profesional
	13
	5%
	10%

	Profesional
	14
	5%
	10%

	Profesional
	15
	5%
	10%

	Profesional
	16
	5%
	10%


	TÉCNICOS

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Técnico
	10
	5%
	10%

	Técnico
	11
	5%
	10%

	Técnico
	12
	5%
	10%

	Técnico
	13
	5%
	10%

	Técnico
	14
	5%
	10%

	Técnico
	15
	5%
	10%

	Técnico
	16
	5%
	10%

	Técnico
	17
	5%
	10%


	ADMINISTRATIVOS

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Administrativo
	12
	5%
	10%

	Administrativo
	13
	5%
	10%

	Administrativo
	14
	5%
	10%

	Administrativo
	15
	5%
	10%

	Administrativo
	16
	5%
	10%

	Administrativo
	17
	5%
	10%

	Administrativo
	18
	5%
	10%


	AUXILIARES

	Cargo
	Grado
	% asignación desde el día 1° del mes de publicación de la presente ley al 31 de diciembre del mismo año
	% asignación desde el 1° de enero del año siguiente a la publicación de la presente ley

	Auxiliar
	19
	5%
	10%

	Auxiliar
	20
	5%
	10%

	Auxiliar 
	21
	5%
	10%

	Auxiliar
	22
	5%
	10%

	Auxiliar
	23
	5%
	10%

	Auxiliar
	24
	5%
	10%

	Auxiliar
	25
	5%
	10%

	Auxiliar
	26
	5%
	10%

	Auxiliar
	27
	5%
	10%

	Auxiliar
	28
	5%
	10%


Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante su primer año de vigencia se financiará con cargo al presupuesto vigente de Gendarmería de Chile. No obstante, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no pueda financiar con esos recursos. En los años posteriores, los recursos necesarios se consultarán en las respectivas leyes anuales de presupuestos del Sector Público.”.
_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios, con informe de la Comisión de Minería y Energía

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia, y solicita la anuencia de la Sala para el ingreso del Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía, señor Andrés Romero. Se accede.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.515-08 y urgencia calificada de “suma”. 


Añade que su objetivo principal es mejorar el proceso de licitaciones de suministro de clientes regulados, de tal manera de asegurar un suministro bajo contrato para la totalidad de estos clientes; obtener precios competitivos en un mercado preferentemente de largo plazo, y garantizar el cumplimiento de las metas de eficiencia económica, competencia, seguridad, y diversificación del sistema eléctrico.

Resalta que la Comisión de Minería y Energía discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Allende y señores Guillier, Ossandón y Pizarro.
- - -


Oportunamente, el Honorable Senador señor Prokurica manifiesta que se inhabilita de votar en este proyecto, en atención a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 8° del Reglamento del Senado.
- - -


Enseguida, se pone en discusión en general el proyecto y se otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Guillier, Orpis y Harboe.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 23 votos a favor.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros y Walker (don Ignacio).


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Horvath y Navarro.

- - -


Concluida la votación, hace uso de la palabra el señor Ministro de Energía.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 4 de diciembre de 2014, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Minería y Energía, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fija porcentajes mínimos de emisión de música nacional y música de raíz folklórica oral a la radiodifusión chilena, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología

La mesa anuncia que corresponde continuar ocupándose de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 5.491-24.
- - -


Enseguida, la señora Presidenta pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología para agregar dos incisos, nuevos, al numeral 1) del artículo único -que pasaría a ser 1°-, y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Lagos, Espina, Walker (don Ignacio) y Rossi.


Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda señalada, es rechazada por 14 votos en contra, 12 a favor, una abstención y 3 pareos.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Letelier y Navarro y señora Goic. 


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Quintana.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Ossandón y Quintana.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Harboe. 

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Araya, Moreira y Walker (don Ignacio). 
- - -


Luego, se pone en votación la modificación de la Comisión al número 1) del artículo único -que pasaría a ser 1°- para reemplazar el segundo inciso propuesto, que es aprobada, con una enmienda, por 20 votos a favor, 2 en contra y 2 pareos.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Chahuán, Espina, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Rossi, Harboe y Navarro.


Votan por la negativa, las Honorables Senadoras señoras Van Rysselberghe y Von Baer.

Fundamenta su voto en contra, la Honorable Senadora señora Von Baer.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores García y Moreira.
- - -


A continuación, la señora Presidenta pone en discusión la inadmisibilidad de la indicación que, en lo pertinente, dio lugar al inciso final del artículo 15 bis, contenido en el numeral 2) del artículo único -que pasaría a ser 1°-, y ofrece el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Harboe, Walker (don Ignacio), Prokurica y Guillier y señora Von Baer.


Cerrado el debate y puesta en votación la inadmisibilidad señalada, es aprobada por 12 votos a favor, 9 en contra y una abstención.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Quintana.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Rossi y Zaldívar.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Navarro.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Lagos.

- - -


En su alocución, el Honorable Senador señor Prokurica hace expresa reserva de constitucionalidad respecto de la norma en debate.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión la proposición de la Comisión para incorporar un artículo 15 ter en el numeral 2) del artículo único -que pasaría a ser 1°-, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Harboe, Pérez Varela, Rossi, Zaldívar, Espina y Walker (don Ignacio).

- - -


En su discurso, el Honorable Senador señor Rossi, en representación del Comité Partido Socialista, solicita el aplazamiento de la votación de todo lo que se encuentre pendiente en este proyecto, en conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 135 del Reglamento del Senado.

- - -


Queda pendiente el tratamiento de este asunto.
_________

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que crea el cargo de Fiscal Especial de Alta Complejidad en el Ministerio Público, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.608-07 y urgencia calificada de “suma”. 


Añade que el objetivo principal del proyecto es modificar la Carta Fundamental, para crear, dentro del Ministerio Público, una Fiscalía Especial de Alta Complejidad, que se dedicará a la investigación y persecución de delitos cuya gravedad y repercusión social requieren de dedicación exclusiva y de personal especializado en la materia.

Destaca que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió la iniciativa solamente en general, pese a tratarse de un proyecto de artículo único, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores De Urresti, Espina, Harboe y Larraín.

Señala, finalmente, que los distintos numerales del artículo único del proyecto inciden en los Capítulos V y VII de la Constitución Política de la República, por lo cual requieren, para su aprobación, del voto favorable de los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

- - -


Enseguida, se pone en discusión en general el proyecto y se otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Harboe y Prokurica.
- - -


Luego, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

_________
PETICIONES DE OFICIOS

El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, Guillier y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.
- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORA ALLENDE Y SEÑORES GARCÍA, HORVATH, LAGOS, LARRAÍN, LETELIER Y PIZARRO, CON EL QUE SOLICITAN LA EXPRESIÓN DE SOLIDARIDAD DEL SENADO AL GOBIERNO FEDERAL Y AL PUEBLO DE MÉXICO EN EL MOMENTO DE DURA PRUEBA QUE ENFRENTAN Y, ASIMISMO, DE APOYO AL CONGRESO DE LA UNIÓN EN SU LLAMADO A LA PAZ SOCIAL, A LA PROMOCIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS Y A LA DEFENSA DEL SISTEMA DEMOCRÁTICO
(S 1.763-12)
Considerando:

- La difícil y compleja coyuntura política y social que enfrenta México, como consecuencia de la acción desestabilizadora que llevan a cabo grupos violentistas ligados al crimen organizado,

- La sistemática violación de los derechos humanos fundamentales mediante acciones perpetradas por bandas criminales en distintos Estados mexicanos,
- La acción concertada de estos grupos delictuales tendiente a desprestigiar a las instituciones permanentes del Estado y al propio sistema democrático,

- La histórica vocación de paz y entendimiento de la ciudadanía y de la mayor parte del tejido social, que son expresión y reflejo de la inmensa mayoría de la sociedad mexicana, que busca permanentes caminos de libertad y justicia dentro del orden y la institucionalidad,
- La trágica desaparición de 43 estudiantes y la angustia que viven sus familiares en el Estado de Guerrero, así como el drama de otras familias afectadas por la violencia irracional en otros Estados de México,

EL SENADO ACUERDA,

1.- ENTREGAR SU SOLIDARIDAD AL GOBIERNO FEDERAL Y AL PUEBLO MEXICANO EN LOS MOMENTOS DE MAXIMA PRUEBA QUE ENFRENTAN, EN SU LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y LA CORRUPCIÓN, ESPERANDO EL MAS PRONTO ESCLARECIMIENTO DE LA SITUACIÓN QUE AFECTA A LOS 43 ESTUDIANTES DESAPARECIDOS EN EL ESTADO DE GUERRERO.

2.- HACER UN LLAMADO AL GOBIERNO FEDERAL DE MEXICO A QUE PERSEVEREN EN SU LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA CON LAS ARMAS DE LA RAZON Y EL DERECHO, RESPETANDO DE MANERA IRRESTRICTA LA DIGNIDAD HUMANA Y LA LEGALIDAD VIGENTE.

3.- APOYAR A AMBAS CAMARAS DEL PARLAMENTO MEXICANO EN SU LLAMADO A LA PAZ SOCIAL, A LA PROMOCION DE BUENAS PRACTICAS EN MATERIA DE TRASPARENCIA A ESCALA LOCAL, ESTATAL; A NO CEDER ESPACIOS NI CAPITULAR EN EL RESGUARDO DE LA SEGURIDAD PUBLICA Y A DEFENDER EL SISTEMA DEMOCRATICO.
4.- CONVOCAR A LA COMUNIDAD PARLAMENTARIA INTERNACIONAL A COMPROMETERSE EN UN APOYO CONCRETO AL PUEBLO MEXICANO Y SUS INSTITUCIONES PERMANENTES EN SU LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Y CONTRA LOS ATENTADOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES.

(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- José García Ruminot, Senador.- Antonio  Horvath Kiss, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Hernán Larraín Fenández, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR NAVARRO, SEÑORAS GOIC, MUÑOZ Y VAN RYSSELBERGHE Y SEÑORES ARAYA, DE URRESTI, GIRARDI, GUILLIER, HARBOE, LAGOS, MATTA, MONTES, MOREIRA, OSSANDÓN, PÉREZ VARELA, PIZARRO, QUINTANA, QUINTEROS Y WALKER, DON PATRICIO, CON EL QUE PIDEN A S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA LA INCORPORACIÓN EN LOS SERVICIOS DE ATENCIÓN PRIMARIA DE URGENCIA DE ALTA RESOLUCIÓN DE PROFESIONALES E INTERNOS DE LA CARRERA DE TECNOLOGÍA MÉDICA PARA ASEGURAR UNA ATENCIÓN DE CALIDAD A LA DEMANDA ESPECÍFICA DE DICHOS SERVICIOS

(S 1.764-12)
1.- Que dentro de las prestaciones de salud que se realizan en los Servicio de atención primaria de urgencia de alta resolución (SAR), se cuenta con exámenes de laboratorio e imagenología, y que hoy no se cuenta con el personal debidamente capacitado y autorizado para realizar dichas prestaciones y garantizar la calidad del servicio, se vuelve urgente la incorporación de tecnólogos médicos a dichos servicios.
2.- Que la formación académica del tecnólogo médico le permite apoyar con su conocimiento en el diagnóstico de laboratorio e imagenología al clínico en la valoración general del paciente e interpretación de resultados para su validación y aseguramiento de la calidad de la prestación.
3- Que los SAR, tal como están concebidos actualmente, atienden a la población más vulnerable del país, y que al no contar con profesionales tecnólogos médicos, genera servicios de segunda categoría.
4.- Que los problemas o resultados que se generan al no contar con Tecnólogos Médicos en los SAR son los siguientes:
a. Exponer innecesariamente a los pacientes a un mal manejo de las radiaciones ionizantes, lo cual es peligroso para la salud de las personas y el propio operador.
b. Entregar desde los Equipos POCT (Exámenes de Puntos de Cuidado), resultados erróneos que lleven a diagnósticos y decisiones que no corresponden. Perdiendo el objetivo de los SAR que es aumentar la resolutividad del sistema público de Salud.
c. Generar mayores gastos por la repetición de exámenes por mala ejecución del personal sin competencias para realizar los exámenes.
d. Transgresión de la normativa vigente Autorización Sanitaria Artículo 112, Decreto 1704 y Decreto 20.
e. Establecimientos fuera de la regulación sanitaria ya que deben tener autorización sanitaria y someterse al proceso de acreditación institucional.
5- Que el tecnólogo medico es un profesional con 5 años de formación de carácter exclusivamente universitario, con grado académico de Licenciado que estudia, planifica, razona, investiga, crea, gestiona y aplica sus habilidades de manera científica manteniendo al día el estado del arte, fundamentando sus acciones bajo las competencias adquiridas en la universidad, con poder de resolución frente a aquellas indicaciones de orientación diagnóstica a un paciente, en las áreas afines a las especialidades de la Tecnología Médica realizando procedimientos que le están reservados exclusivamente a su ámbito de actividad, distinto y distintivo de las otras carreras y profesiones de la salud.
6.- Que el dejar fuera de los SAR a este profesional, es un atentado ético contra los servicios de prevención, diagnóstico, tratamiento y rehabilitación de los pacientes.
7.- Que dado que el tecnólogo médico realiza un sinnúmero de exámenes de todo orden en cada una de las menciones (5) y que proporciona diariamente a la comunidad prestaciones que cumplen los más altos estándares de calidad debido fundamentalmente a su alta preparación en ciencias básicas, pre-clínicas y de especialización.
8.- Que la decisión de prescindir del tecnólogo médico contraviene directamente lo dispuesto en el Decreto 20 Reglamento de Laboratorios Clínicos y el decreto 170 que establece las funciones del técnico paramédico de Laboratorio Clínico y Radiología.
9- Que el profesional Tecnólogo médico está involucrado en todas las etapas de diagnóstico, tratamiento y pronostico del paciente dictando las normas de toma de muestras de exámenes, asegurando la calidad de las muestras, procesando las muestras, asegurando la calidad de los procedimientos analíticos, interpretando los resultados e informando al profesional médico solicitante.

10.- Que es en la etapa pre analítica donde más errores se cometen en los exámenes de laboratorio, debiendo rechazarse muchas muestras en el laboratorio por estar mal tomadas.
11.- Que en cuanto al manejo de equipos que emiten radiación ionizante por personal que no posea las competencias adecuadas, puede generar un grave daño tanto a los usuarios como a los mismos operadores de equipos, esto porque podrían ser expuestos a dosis de radiación innecesarias y de efecto acumulativo, que con el tiempo podrían contribuir al desarrollo de un cáncer. Esto debido a que los equipos digitalizados de rayos x de nueva generación, deben ser previamente programados para los distintos tipos de tomas radiográficas.
12.- Que la toma de imágenes inadecuadas sin los criterios de calidad diagnostico con un estándar mínimo genera falsos positivos que terminaran en intervenciones innecesarias, que aumentan los costos hospitalarios y generan descontento en el usuario, y que atentan contra la calidad del examen y la seguridad del paciente.
13.- Que la extensión horaria de los SAPU y el que se cuente con SAR es absolutamente necesario, y que por todo lo señalado anteriormente consideramos que deben contar con los profesionales competentes, como lo son los tecnólogos médicos, para asegurar la calidad de los servicios prestados.
EL SENADO ACUERDA:


Solicitar a la Presidenta de la República y al Ministerio de Salud incluir profesionales tecnólogos médicos e internos de la misma carrera, en los Servicios de atención primaria de urgencia de alta resolución (SAR), generando la capacidad de atender bajo un estándar mínimo de calidad, la totalidad de la demanda de la población usuaria para los casos que dichos servicios contemplan. 

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana Muñoz D`Albora, Senadora.- Jaqueline Van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Pedro Araya Guerrero, Senador.- Alfonso De Urresti Longton, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Felipe Harboe Bascuñán, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.- Carlos Montes Cisternas, Senador.- Iván Moreira Barros, Senador.- Manuel José Ossandón Irarrázabal, Senador.-  Víctor Pérez Varela, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE CREA EL MINISTERIO DE LA MUJER Y EQUIDAD DE GÉNERO, Y MODIFICA NORMAS LEGALES QUE INDICA

(9.287-06)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene el honor de presentaros su primer informe sobre el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en un mensaje de Su Excelencia la señora Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”. 


La iniciativa fue discutida sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación.

A una o más de las sesiones en que vuestra Comisión trató este proyecto de ley asistieron, además de sus miembros, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, la Ministra, señora Ximena Rincón; la Subsecretaria, señora Patricia Silva; la Coordinadora de la División Jurídica, señora Valeria Lubbert, y los asesores señora Francisca Soto, Lizzy Seaman, Nicolás Torrealba y Héctor Valladares. Del Servicio Nacional de la Mujer, la Ministra, señora Claudia Pascual; la Jefa de Reformas Legales, señora Claudia Sarmiento y el asesor señor Claudio Pérez. De la Dirección de Presupuestos, la Analista señora Claudia Ortega. De la Asociación de Funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer, su Presidenta, la señora María Cristina Avilés; el Tesorero, señor Juan Recabarren; la Primera Directora, señora Ángela Parra; el Segundo Director, señor Jorge Troncoso, y el Dirigente Regional de la Región de Valparaíso, señor Iván Schanze. De la Agrupación Nacional de Empleados Fiscales, su Director, señor José Pérez. De la Corporación “Mujeres Líderes, la Presidenta, señora Gianinna Figueroa y su Directora, señora María José Oyarzún. De la Corporación “Comunidad y Justicia”, su Director Legislativo, señor Pablo Urquizar. De la Corporación “Humanas”, la abogado señora Camila Maturana. Del Instituto de Estudios de la Sociedad, la señora Catalina Siles y su Directora de Comunicaciones, señora Marcela Miranda. Del Instituto de Investigación, Formación y Estudios sobre la Mujer, su Presidenta, señora Ismini Anastassiou y su Directora, señora Paz Figueroa. De la “Red de Mujeres de la V Región” su Presidenta, señora Nancy Rail. De “Comunidad Mujer”, su Directora Ejecutiva, señora Alejandra Sepúlveda y la Directora de Comunicaciones, señora Claudia Yachán. De la agrupación “Mujeres por sus Derechos”, la señora Fresia Avendaño. De “CONFÍA” los asesores señora Marcela Aranda y señores Hugo Valenzuela y Walter Vega.   
- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO


Crear el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y transformar el Servicio Nacional de la Mujer en el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, modificando sus funciones, y separar las funciones vinculadas a la formulación y evaluación de las políticas relativas a la mujer y a la equidad de género, que se radican en el nuevo Ministerio, de las vinculadas a la ejecución de las mismas que seguirán en el ahora denominado  Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género.

- - - 
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Prevenimos que el inciso primero del artículo 8° del proyecto de ley permanente, de aprobarse, tiene el carácter de norma de rango orgánico constitucional, por incidir en la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, a que se refiere el inciso primero del artículo 38 de la Constitución Política.

- - - 

Se deja constancia de que fueron recibidos en  la Comisión los siguientes documentos: 


1.- Presentación del Servicio Nacional de la Mujer sobre el proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y de Equidad de Género.


2.- Estudio de la Biblioteca del Congreso Nacional, sobre experiencia extranjera en la institucionalización del Ministerio de la Mujer. 


3.- Presentación de la Asociación Nacional de Funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer.


4.- Presentación del Instituto de Estudios de la Sociedad sobre el proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.


5.- Presentaciones de ISFEM, Investigación, Formación y Estudios de la Mujer, con observaciones al proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.


6.- Presentación del Instituto de Estudios de la Sociedad y Comunidad y Justicia denominado Teoría de Género, ¿De qué estamos Hablando?.


7.- Presentación de Comunidad Mujer, denominado Ministerio de la Mujer y Equidad de Género en Chile.


8.- Presentación de ONG Custodia Compartida.


Todos los documentos recibidos y los acompañados por los invitados fueron debidamente considerados por los miembros de la Comisión, copia de los cuales quedan a disposición de los señores Senadores en la Secretaría de la Comisión.
- - - 


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- Constitución Política de la República. 

2.- Ley N° 18.575, orgánica constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado.


3.- Decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. 


4.- Decreto ley N° 249, de 1974, que fija la escala única de sueldos  para el personal que señala. 


5.- Ley N° 19.023, que crea el Servicio Nacional de la Mujer. 


6.- Ley N° 19.882, que regula nueva política de personal a los funcionarios públicos que indica. 


7.- Ley N° 20.066, que establece la ley de violencia intrafamiliar. 


8.- Ley N° 19.553, que concede asignación de modernización y otros beneficios que indica. 


9.- Ley N° 19.863, sobre remuneraciones de autoridades de Gobierno y cargos críticos de la Administración Pública y da normas sobre gastos reservados. 

II.- ANTECEDENTES DE HECHO


El Mensaje señala que el proyecto persigue, en el marco de las 50 medidas anunciadas para los primeros 100 días de Gobierno de Su Excelencia la señora Presidenta Bachelet, iniciar una nueva etapa en nuestra política de género, con el objeto de garantizar los derechos de las mujeres y avanzar hacia una mayor equidad entre hombres y mujeres. Se propone la creación de un Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y una reformulación del Servicio Nacional de la Mujer, dando así, continúa el Mensaje, cumplimiento al compromiso que se asumió durante la campaña presidencial para dar inicio a la tramitación legislativa de esta iniciativa de ley que permitirá concretar los cambios institucionales a los cuales se hará referencia.

En los últimos años, según dice el mensaje, el país ha sido testigo de avances en la garantía y en el respeto de los derechos de las mujeres.  Si hace cien años las mujeres no podían votar, administrar libremente su patrimonio o acceder en igualdad de condiciones a la educación, hoy viven en un mundo donde el país reelecto a una mujer como Presidenta de la República. No obstante, existen diferencias en el pleno y en el desarrollo de los derechos de las mujeres que hacen indispensable contar con una institucionalidad para liderar los cambios normativos, políticos, culturales y económicos que demanda la equidad de género. Entre los temas críticos, cabe mencionar la existencia de una distancia salarial donde a igual trabajo no corresponde igual remuneración; la inequitativa distribución de los costos del cuidado de los hijos; la necesidad de reconocer los derechos de las mujeres a una sexualidad y una reproducción respetuosa de sus derechos y a acceder a las prestaciones que los hagan efectivos, así como el derecho a vivir una vida libre de violencia, y la necesidad de contar con más mujeres en las esferas de decisión públicas y privadas. Junto a lo anterior, las transformaciones sociales y políticas que el mundo ha experimentado y una ciudadanía activa que demanda mayores derechos, equidad e igualdad, han generado en nuestro país un conjunto de cambios que tienen incidencia directa en la vida de las personas. 


El Estado tiene el desafío de estar a la altura de esos cambios y avanzar en la erradicación de las desigualdades. Por ello debe adecuarse a tales transformaciones y responder a las exigencias de una ciudadanía que requiere más y mejores espacios de participación que profundicen nuestra democracia y amplíen el ejercicio de sus derechos. En ese marco, las instituciones del Estado deben tener un rol significativo porque requieren satisfacer las necesidades de los y las ciudadanas y, especialmente, porque su misión está en el reconocimiento de la diversidad que caracteriza a la sociedad como un eje de acción. Interesa al mensaje crear una nueva institucionalidad para cautelar los derechos y las libertades de las mujeres y promover una sociedad más justa e igualitaria.


Señala también la iniciativa que la institucionalidad vinculada a la promoción de los derechos de las mujeres en Chile ha tenido una larga trayectoria. En efecto, en el año 1969 durante el Gobierno del señor Presidente Eduardo Frei Montalva se creó la Oficina Nacional de la Mujer de la Presidencia de la República, dependiente de la Secretaría General de Gobierno.  Posteriormente, bajo el mandato del Presidente señor Salvador Allende se creó la Secretaría Nacional de la Mujer (Decreto N ° 1.322 de 1972). Posterior a dicho período, la referida Secretaría se mantuvo, con el carácter de unidad dependiente de la División de Organizaciones Civiles de la Secretaría General de Gobierno. En 1989 se incorporó en la legislación la “Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer” (Decreto N° 789, de 1989, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial con fecha 9 de diciembre del mismo año).

Finalmente, recuerda el Mensaje, a principios de la década de 1990 y en respuesta a la demanda a los movimientos sociales que defendían los derechos de las mujeres, como también a los compromisos internacionales adquiridos por el país, se creó el Servicio Nacional de la Mujer, organismo funcionalmente descentralizado, con patrimonio propio sometido a la supervigilancia del Presidente de la República, y cuya misión ha sido coordinar, planificar y proponer políticas, planes y programas que procuren la plena igualdad e incorporación de la mujer en todas las áreas del quehacer nacional y velar por la eliminación de cualquier norma y práctica discriminatoria en su contra. 


La actual institucionalidad que ha velado por los derechos de las mujeres, que es el mencionado Servicio Nacional de la Mujer, continúa el Mensaje, ha logrado proyectar la perspectiva de género en el conjunto de instituciones del Estado, de forma tal que en el accionar de éstas han sido consideradas las necesidades diferenciadas de hombres y mujeres, favoreciendo el avance hacia la equidad de género. La creación del Servicio permitió poner en la agenda pública las principales demandas de las mujeres e impulsar políticas públicas y reformas legislativas en materias tan relevantes como la violencia intrafamiliar, la participación social y política, la igualdad jurídica de las hijas e hijos, las condiciones laborales de las mujeres, así como también desarrollar programas nacionales dirigidos a amplios sectores de mujeres como son las jefas de hogar y las temporeras, entre otras.

Los avances han sido significativos. Sin embargo, explica el Mensaje, el carácter de Servicio y su dependencia administrativa del Ministerio de Desarrollo Social restringe la capacidad de actuación autónoma y sus facultades, restándole capacidad de influir en el quehacer público. Asimismo, la estructura y gestión centralizada que caracteriza al Servicio es otro de los elementos que resta protagonismo y capacidad de decisión a las direcciones regionales, limitando la ejecución de políticas y programas pertinentes a cada realidad territorial.
De acuerdo con lo anterior, es preciso dar un salto significativo que permita eliminar las brechas que aún persisten, mejorar la legislación y proponer medidas adicionales en materia económica, política y laboral; impulsar nuevos programas en aquellas áreas en las que las mujeres muestran un mayor rezago en relación a los hombres y que dificultan el pleno ejercicio de sus derechos. Para eso es necesaria una nueva institucionalidad en materia de género que esté a la altura de los desafíos enunciados. Por eso, contar con un Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género es de la mayor importancia porque supone mejorar la actual institucionalidad de género, dotándola de mayores atribuciones y capacidades a nivel nacional y regional, profundizando a la vez su incidencia en políticas públicas, en la legislación y en todas aquellas materias sobre las cuales tiene competencia directa. 


Expresa el Mensaje que la historia de las instituciones del Estado encargadas de la promoción de los derechos de las mujeres ha evolucionado y se han perfeccionado para responder a los cambios que la sociedad ha experimentado, como también a los compromisos internacionales que el país ha suscrito para velar por la igualdad entre hombres y mujeres. Es necesario contar con un Ministerio de la Mujer que permita garantizar el acceso de las mujeres a los recursos económicos y a la participación política, para asegurar la equidad e igualdad y, de esa forma, construir una sociedad más democrática.

Sobre el contenido del proyecto de ley, señala el Mensaje que debe existir un rediseño institucional, manteniendo el Servicio Nacional de la Mujer, pero modificando sus funciones y su nombre, separando las funciones vinculadas a la formulación y evaluación de las políticas relativas a la mujer y a la equidad de género, las cuales se radican en el nuevo Ministerio, de aquellas relativas a la ejecución de las mismas que seguirán en el actual Servicio, el cual pasa a llamarse Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género. Explica el Mensaje que el proyecto contiene un doble articulado, debido a que es necesario, por un lado, fijar la ley del Ministerio de la Mujer, y por otro, modificar la actual ley Nº 19.023, que creó el Servicio Nacional de la Mujer.


Sobre el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, recuerda el Mensaje que el proyecto fija, en su artículo primero, la ley del Ministerio de la Mujer. A su vez, los artículos de este estatuto orgánico que crean el Ministerio, establecen su objeto y fijan sus atribuciones y funciones. El Ministerio propondrá medidas, planes y programas de carácter permanente. Luego establece la organización interna del Ministerio, el que, además de la Subsecretaría, contará con las Secretarías Regionales Ministeriales (SEREMIS) y, también, con un Comité Interministerial para la Igualdad de Oportunidades y un Consejo Asesor. Enseguida, el proyecto establece el Fondo para la Equidad de Género y da  normas para su regulación por un reglamento. Finalmente, el proyecto establece la forma en la que el Ministerio será el continuador legal del Servicio Nacional de la Mujer, en las materias que de acuerdo a esta ley pasan a ser competencia del Ministerio.


En cuanto a las modificaciones a la ley N° 19.023 que creó el Servicio Nacional de la Mujer, señala el Mensaje que el artículo segundo del proyecto introduce enmiendas para adecuar las normas al nuevo diseño del Servicio. En primer lugar, sustituye la denominación del “Servicio Nacional de la Mujer” por el de “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”, estableciendo que se relacionará con el Presidente de la República por intermedio del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y no por medio del Ministerio de Desarrollo Social y que estará afecto al Sistema de Alta Dirección Pública. 

La iniciativa también contiene otras modificaciones a diversos cuerpos legales, como, por ejemplo, las que se contienen en el artículo tercero, que modifica la ley Nº 19.863, que establece la Asignación de Dirección Superior. El artículo cuarto, asimismo, modifica el artículo trigésimo sexto de la ley Nº 19.882, eliminando al Servicio Nacional de la Mujer de los servicios excluidos del Sistema de Alta Dirección Pública. Por último, el artículo quinto introduce modificaciones al artículo 4° de la ley N° 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar, con el objeto de adecuarla a las nuevas funciones.


Respecto de las disposiciones transitorias, explica el Mensaje que el proyecto de ley establece que mediante uno o más decretos con fuerza de ley se determinarán las plantas del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y del Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, y contempla otras normas relacionadas, especialmente el resguardo de los derecho de los trabajadores traspasados, la facultad para fijar la fecha de inicio de actividades del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, el traspaso de bienes y la imputación, entre otras.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


Al presentar el proyecto, la Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, señora Claudia Pascual, señaló que uno de los objetivos del actual gobierno, tal como se anunció en la campaña presidencial, es la creación de un Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, lo cual reviste una importancia especial para la promoción de los derechos de las mujeres y constituye el cumplimiento de una obligación del Estado en la protección del respeto de sus derechos y en evitar que sean discriminadas, asunto reconocido como un derecho en la Constitución Política de la República Política, agregando que, además, con esta iniciativa se da cumplimiento a diversas Convenciones Internacionales suscritas por Chile, como son las destinadas a eliminar toda forma de discriminación contra la mujer o el pacto de San José de Costa Rica.


Expresó que la instalación del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género es importante para institucionalizar una tarea que el Estado debe cumplir, que consiste en combatir la discriminación y agrupar las voluntades políticas de las instituciones públicas en tal sentido, labor que actualmente figura como propia del Servicio Nacional de la Mujer, desde cuya creación, en el año 1991, se ha fomentado la generación de políticas, normas, planes y programas que promuevan el ejercicio de los derechos de las mujeres y la eliminación de la discriminación de género, así como la universalización de su perspectiva.


Sin perjuicio de lo anterior, recordó que la institucionalidad del Servicio Nacional de la Mujer contó con una serie de limitantes que es necesario superar, lo que en su opinión será posible con la creación del Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, principalmente para eliminar las brechas que actualmente existen entre mujeres y hombres en cuanto al ejercicio de sus derechos y su no discriminación, logrando hacer transversal la perspectiva de género.


Manifestó que la incorporación de las mujeres al mundo social, económico, cultural y político implica reconocer un nuevo orden muy diferente al del pasado, pero que aún existen diferencias entre géneros que pueden probarse objetivamente, por ejemplo, con el siguiente dato estadístico:  una de cada tres mujeres sufre de violencia física, sexual o psicológica de acuerdo con la última Encuesta de Victimización de la Subsecretaria de Prevención del Delito del año 2013.

Agregó que la distancia en las condiciones de vida de hombres y mujeres se refleja en una diferencia salarial, ya que por el mismo trabajo la inequidad entre hombres y mujeres en desmedro del género femenino determina que obtenga una renta un 30% inferior.  Señaló que la tasa de incorporación al mercado laboral, que es de un 47% de acuerdo con el registro del tercer trimestre móvil del año 2014, si bien demuestra un crecimiento sostenido en la última década, aún está por bajo del promedio de Latinoamérica que es de un 52,5%, sin comparación con la de los países de la OCDE.


Prosiguió la señora Ministra expresando que también es relevante la brecha que existe en materia de participación y en la representación pública que ejercen las mujeres en materia política y social, lo que demuestra el menor número de alcaldesas y concejales electas, pese a que el universo de las mujeres asciende a más de la mitad de la población total del país (52,5% según la encuesta CASEN del año 2011).  En este ámbito, señaló que la representación de las mujeres en las concejalías se acerca al 24% y en las alcaldías al 12,5%, la que en el Parlamento es del 15,7%.


Manifestó que el Ministerio tendrá dentro de sus funciones tornar transversal la perspectiva del género y promover espacios intersectoriales de trabajo que permitan adoptar acuerdos y generar nuevos lugares de encuentro para comprometer a los diversos Ministerios en la promoción de políticas públicas para nuevos escenarios de igualdad.  En ese eje, las nuevas facultades del Ministerio abordan la diversidad de realidades que viven las mujeres a lo largo del territorio nacional, por lo que su trabajo se realizará con especial atención en la pertinencia cultural y territorial, reconociendo la situación de la mujer en todos sus proyectos de vida, como es el caso de las que pertenecen a etnias indígenas y otras entidades culturales.


Indicó que la importancia de contar con un Ministerio de la Mujer y Equidad de Género es que su creación permitirá avanzar en materias tales como el derecho a vivir libres de violencia y la autonomía económica, y focalizar programas específicos en los ámbitos que se necesitan.  Estimó que la actual orgánica del Servicio Nacional de la Mujer, que cuenta con una Ministra Directora, con una Subdirectora con rango de Subsecretaria y con quince Direcciones Regionales; Departamentos y Programas, ha significado un avance en la defensa de estos derechos en sus 23 años de existencia, sin perjuicio de lo cual el Ministerio de la Mujer será un salto cualitativo en una institucionalidad que vele por los derechos de las mujeres y de la identidad de género.

Agregó que la creación del Servicio Nacional de la Mujer permitió impulsar importantes políticas de género, pero que su desempeño y grado de influencia se verá reforzado por la creación de este nuevo Ministerio.  Recordó que aunque el SERNAM se comporta autónomamente en la definición de sus programas y objetivos estratégicos, administrativamente depende del Ministerio de Desarrollo Social, por lo que no cuenta con todas las facultades necesarias para llevar adelante sus objetivos.  Como ejemplo de ello, indicó que para crear comisiones para evaluar concursos públicos, antes de constituirlas está obligado a solicitar la autorización del Ministerio de Desarrollo Social.

Señaló que otra de las debilidades que hacen necesaria la creación de la nueva institución es el trabajo regional, pues las direcciones de cada macro zona no cuentan con las herramientas necesarias para impulsar las perspectivas de género y, paralelamente, cumplir los programas del servicio, es decir, llevar a cabo la organización técnica y el control de los ejecutores externos de los programas por medio de los Municipios o a través de organizaciones privadas. Recalcó que esa debilidad institucional permite que las políticas y programas del Servicio estén expuestas a cambios políticos y coyunturales obstaculizando la instalación de un Estado capaz de hacerse cargo de las demandas de las mujeres, las que trascienden de un Gobierno a otro.


Explicó que el Servicio Nacional de la Mujer es tal cual su nombre lo denomina, un Servicio, y no un Ministerio, cuya estructura es insuficiente para combatir los problemas a los cuales ha hecho alusión, particularmente para prevenir la discriminación y para que el Estado cumpla con su obligación de garantizar el respeto de los derechos humanos de las mujeres, lo que ha motivado la presentación del proyecto en discusión.


Manifestó que se propone la creación de un Ministerio de la Mujer y Equidad de Género que cuente con una Ministra o Ministro, lo que no es un detalle puesto que la idea es utilizar un lenguaje inclusivo y avanzar a un futuro en igualdad que como sociedad permita también tener a un hombre a cargo de esta institución.

Aseveró que el nuevo Ministerio contará con una desconcentración territorial que se traduce en la creación de Secretarías Regionales Ministeriales de la Mujer y Equidad de Género que llevarán adelante sus propuestas de manera territorial, lo que generará pertenencia cultural en cada zona.  Contará también, en el ámbito institucional, con tres divisiones, la de Políticas de la Igualdad con una visión integral, la División de Estudios y Capacitación y, finalmente, una División de Planificación y Control de Gestión, haciendo presente que aún falta por definir el resto de la estructura mediante un decreto con fuerza de ley, de manera semejante a las propuestas de las institucionalidades creadas en los últimos años.  Sobre este último aspecto, el SERNAM modifica su nombre para distinguirse de lo que es el nuevo Ministerio.

Explicó que establecer el Ministerio de la Mujer y Equidad de Género permitirá diseñar, coordinar y evaluar las políticas, planes y programas destinados a promover la equidad de género, la igualdad en el ejercicio de los derechos, y procurar la eliminación de toda forma de discriminación en contra de las mujeres, por lo que será un órgano rector que velará por la coordinación, consistencia y coherencia en la ejecución de políticas, planes y programas de equidad de género.


En relación a las atribuciones y funciones del Ministerio indicó que, entre otras, tendrá las de proponer al Presidente de la República las normas, planes y programas orientados a la equidad de género; Impulsar iniciativas legales, reglamentarias y administrativas sobre este asunto; Desarrollar políticas, planes y programas para prevenir la violencia en contra de las mujeres; Proponer la igualdad de derecho entre hombres y mujeres; Coordinar y evaluar la incorporación de las perspectivas de género en las políticas y planes en todos los Ministerios; Velar por la transformación de estereotipos, prejuicios y prácticas sociales y culturales que reproducen la discriminación; Colaborar con organismos del sector público, ya sea a nivel local o regional y asesorarlos en la incorporación de formulación de criterios de género; Administrar un sistema de información pública sobre el cumplimiento y aplicación de la normativa sobre equidad de género; Diagnosticar indicadores de género y velar por su incorporación en la planificación del desarrollo social.

Manifestó que las propuestas y el desarrollo de políticas que efectúe el nuevo Ministerio deberán contar con pertinencia cultural y con el reconocimiento, por ejemplo, de las mujeres indígenas y de otras identidades culturales relevantes así como de la diversidad de las mujeres, y asegurar el goce de sus derechos en igualdad de condiciones y con las mismas oportunidades que los  hombres, y su plena participación en la vida laboral, social, económica y cultural del país, así como su acceso a cargos de elección popular y de funciones públicas, reconociendo siempre la diversidad de las mujeres y todas las opciones que cada una adopte respecto de sus vidas, promoviendo también los proyectos de maternidad.


Señaló que la institucionalización del Ministerio de la Mujer y Equidad de Género es un paso importante y que la creación de un Comité interministerial por la igualdad de género permitirá la coordinación, información y orientación necesaria al efecto, pues tal Comité será presidido por la o el Ministro de la Mujer e integrado por al menos trece Ministerios, pudiendo ser invitados otros Servicios o Instituciones del Estado que el Comité estime pertinente.


En la nueva institucionalidad, prosiguió, se considera la creación de un Consejo Asesor de la Equidad de Género integrado por diez personas de experiencia en el ámbito de los derechos de las mujeres y equidad de género, designados por la o el Ministro por un período de 4 años.  El ejercicio del cargo de Consejero será ad-honorem e incompatible con otros cargos directivos en organizaciones relacionadas a las atribuciones y funciones del Ministerio. También propone  crear un Fondo para la equidad de género administrado por el SERNAM, para contribuir a financiar proyectos nacionales, regionales o locales de actividades de educación y difusión que impulsen la participación, la asociatividad y el liderazgo de las mujeres en el marco de la equidad de género y de los derechos humanos de las mismas.


Sobre las disposiciones transitorias, explicó que el proyecto considera seis artículos que abordan la implementación del Ministerio con uno o dos decretos con fuerza de ley. 

Luego declaró que el proyecto comprende un marco de garantías para los actuales funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer, para quienes no serán exigibles los requisitos para ejercer los cargos que se establezcan en las nuevas plantas para efectos del encasillamiento de los funcionarios de planta y de contrata en ejercicio de sus cargos a la fecha de la publicación de los respectivos decretos con fuerza de ley.  Agregó que no se terminará con la relación laboral del personal traspasado ni tampoco se disminuirán sus remuneraciones o perjudicarán sus derechos previsionales, conservando la asignación de antigüedad y la afiliación al servicio de bienestar, sin que pueda importar cambio de destinación fuera de la región en que se encuentran.


Manifestó comprender las inquietudes de los funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer así como también de todos los trabajadores del sector público, lo que ha motivado el establecimiento de dos mesas de trabajo integradas por la Dirección de Presupuestos y la Asociación de Funcionarios Fiscales, para que existan garantes para un debate participativo que formalice los ámbitos de implementación de este nuevo Ministerio.  


A continuación en representación de la Corporación HUMANAS expuso la abogada señora Camila Maturana, quién expresó que la institución que representa respalda la iniciativa, ya que considera que los principios de equidad de género, la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y la eliminación de la discriminación contra las mujeres, son objetivos que son fundamentales en un Estado democrático de Derecho. Recordó que Chile ha suscrito diversos Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos que imponen un conjunto de obligaciones acerca del reconocimiento y protección de los derechos de las mujeres, así como en la eliminación de la discriminación contra las mujeres.


Manifestó que luego de los procesos de recuperación de la democracia y de reformas del Estado en la región, se han logrado instalar mecanismos institucionales para el fomento de la igualdad de género los que, si bien ya existen y han permitido importantes avances, no fueron dotados de las atribuciones necesarias para llevar adelante sus objetivos, así como tampoco de los presupuestos que ayuden en dichas labores.  Indicó que el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM) ha permitido avances desde su creación en el año 1991, pese a que tiene limitadas atribuciones que no le han permitido revertir adecuadamente la discriminación en contra de las mujeres en el país, lo que se traduce en la existencia de una relación desigual en materia de poder entre hombres y mujeres.


Señaló que distintas situaciones que viven las mujeres en el país dan cuenta de que todavía no se ha alcanzado una igualdad en la protección de los derechos, y que la violencia física, sexual y sicológica forma parte de la vida cotidiana de una gran cantidad de mujeres y niñas, respecto de la cual la acción del Estado no ha sido lo suficientemente capaz en su prevención, protección, atención y reparación de los daños a las víctimas.  

Expresó que la paridad no ha permeado adecuadamente las instituciones públicas y privadas, y que los derechos sexuales y reproductivos enfrentan todavía múltiples barreras normativas, institucionales y culturales. En materia de trabajo y  Seguridad Social, señaló que las mujeres enfrentan importantes brechas de desigualdad que todavía no han sido resueltas de manera efectiva.  Agregó que tales problemas dan cuenta de una situación de discriminación estructural, para superar la cual el Estado debe realizar un esfuerzo importante.


Manifestó que diversos Organismos Internacionales desde hace quince años han representado a nuestro país estos problemas, que están recogidos en los Tratados y Convenciones a los que hizo alusión, como son los temas de la violencia, de los derechos sexuales y reproductivos, de la prevención de embarazos adolescentes no deseados, de la penalización del aborto sin excepción, de la participación política, de la desigualdad en las relaciones familiares, en el acceso a la salud, al trabajo, y a la seguridad social.


Destacó que preocupa especialmente la situación de las mujeres indígenas, las mujeres migrantes, las lesbianas y aquellas que sufren discriminación en razón de su orientación sexual e identidad de género, así como también de las que están privadas de libertad.  Agregó que una serie de organismos internacionales han dado cuenta de estas violaciones de garantías fundamentales, que dejan en evidencia la complejidad y lo que denominó como el carácter estructural de la discriminación que enfrentan las mujeres.  Indicó que para abordar esta situación se requiere de un conjunto de medidas de diversa naturaleza impulsadas por un grupo de organismos públicos conducidos por una institucionalidad del más alto nivel, que cuente con los recursos presupuestarios, humanos y atribuciones que sean necesarias.


Sobre la discriminación estructural, afirmó que el Ministerio tiene que hacerse cargo de todo lo que esa idea incluye, lo que implica la discriminación racial, orientación sexual e identidad de género y la que atenta contra las mujeres migrantes, además de la protección de las mujeres indígenas.


Prosiguió, la señora Maturana, expresando que el conjunto de reformas legales y políticas y los programas que ha ejecutado el SERNAM, han permitido superar gran parte de la discriminación que existe contra las mujeres.  Destacó la creación del Ministerio que se está discutiendo, haciendo presente que en su momento se discutió su instauración, pero ella no contó con el respaldo político necesario.  Manifestó que contar con una institución de este nivel ha sido uno de los puntos recogidos en el Programa de Gobierno que obtuvo el apoyo unánime, según dijo, en la Honorable Cámara de Diputados en el primer trámite constitucional.


Finalizó su intervención señalando que la Corporación HUMANAS apoya la creación de este Ministerio y la aprobación de la idea de legislar, sin perjuicio de lo cual estimo necesario presentar indicaciones debido a que en el desempeño de su función, que es garantizar la igualdad de derecho entre hombres y mujeres, la institución requiere de un presupuesto que no se ve reflejado en la propuesta en estudio, y solicitó que también puedan perfeccionarse las atribuciones del nuevo Ministerio teniendo en cuenta la necesidad de dotarlo de las capacidades necesarias para constituirlo en el ente rector de las políticas de igualdad que le corresponden a todos los organismos públicos, para que verdaderamente lidere la transversalización del enfoque de género en los diversos cuerpos legales, y en las políticas y programas que se refieren a estos asuntos.


A continuación expuso el señor Pablo Urquizar, Director Legislativo de la Agrupación Comunidad y Justicia, quién señaló que está de acuerdo con que exista un organismo encargado del estudio y proposición de planes generales con medidas que fomenten que la mujer goce de igualdad de derechos en un marco de desarrollo político, social, cultural y económico en nuestro país, respetando, eso sí, la naturaleza y especificidad de la mujer, que emana de la diversidad natural de los sexos.  Señaló que sin perjuicio de lo anterior, la organización que representa estima que el proyecto en debate, en los términos en que está redactado, puede traer efectos adversos para lo que se pretende, como es beneficiar la inclusión de la mujer, por lo estima necesario perfeccionarlo.


Expresó que no es novedoso que se hable de género, de discriminación de género o de equidad de género, en el entendido que desde hace aproximadamente veinte años eran temas inexplorados, pero que, al día de hoy, están siendo considerados.  Manifestó que las Teorías de Género no sólo están referidas a la conceptualización del sexo en cuanto al género femenino o masculino, sino que abarcan una concepción cultural determinada y una visión de la sociedad predefinida con una base ideológica clara. Señaló que la creación del Ministerio contenida en el proyecto en los términos en que está redactado cuenta con tintes ideológicos en materia de género, lo que se traduce en lo que se ha denominado como la Teoría de los Géneros, ligada a la también nombrada como Teoría de la Discriminación Deliberada a las mujeres por parte de los hombres, sustentadas en la creencia no avalada por la ciencia en cuanto a las diferencias reales entre hombres y mujeres.


Precisó que la introducción del concepto de género en la discusión pública y su defensa por parte de Organismos Internacionales implica un cambio cultural más profundo de lo que se pretende, lo que sería denotado por el hecho que el proyecto contiene 72 veces la palabra género y 80 veces el concepto de mujer, pese a que no existe claridad del contenido del concepto género siendo incierto lo que se busca proteger por la ley.


Manifestó que la agenda de género comprende un cambio en la concepción de la familia, de la vida, de la sexualidad, de la legalización del aborto, la aceptación del matrimonio entre personas del mismo sexo y la adopción de niños por los mismos, todo lo cual implica una nueva forma de ver al ser humano, desde una perspectiva que reelabora las ideas que se tienen sobre el hombre y la mujer, sus vocaciones y su relación con la sociedad. Indicó que una ideología consiste en la construcción de un pensamiento alejado de la realidad, encerrado en sí mismo, omnicomprensivo, en que la idea subjetiva reemplaza la realidad para intentar modificarla.


Expresó que el proyecto en debate se aleja de la realidad y crea nuevos conceptos jurídicos como es el caso de la igualdad de género, haciendo presente que está de acuerdo con el impulso de políticas públicas desde un Ministerio que lleve por nombre De la Mujer, con el objeto de enfrentar la discriminación y la desigualdad en materia de oportunidades y en el trato que se entrega a las mujeres, y estimó que la mención a la Equidad de Género está ligada a las funciones que se eliminan del Servicio Nacional de la Mujer.


Sostuvo que puede generarse una nueva forma de ver la realidad en las relaciones de familia, en las cuales existe un padre y una madre, un hijo y una hija, un esposo y una esposa, por medio de una construcción ideológica que niega las diferencias y que incluso puede llevar a extremos como en el caso de España, en que ya no se habla de madre y padre sino que de progenitor A o progenitor B, lo que refleja una idea de considerar a la mujer como un ser separado o más bien desvinculado de su esencia biológica, valorándola sólo en cuanto a individualidad dentro de un género.


Estimó que por esa razón se eliminan funciones que hoy están consagradas en ley Nº 19.023, que crea el Servicio Nacional de la Mujer, particularmente las de las letras c), d) y e) de su artículo 2º.  Manifestó que le resulta inexplicable que el proyecto suprima las preocupaciones por este tipo de ideas, lo que no favorece a las mujeres razón por la cual la propuesta, continuó, desconoce la diferencia que existe entre los sexos que emana de la naturaleza. Agregó que el proyecto de ley aparentemente desconoce un dato objetivo, que denominó como el sexo biológico, lo que implica aspectos tales como la carga genética, órganos sexuales diferenciados entre hombres y mujeres, aspectos hormonales y los procesos sinápticos diferentes que, en definitiva, le entregan identidad al hombre y a la mujer en cuanto a seres humanos diferentes.


Indicó que el proyecto incorpora como una función del Ministerio la promoción de la transformación de estereotipos con el objeto de revisar las conductas y actitudes sexistas y promover modelos culturales alternativos, lo que a su juicio obliga necesariamente a contar con parámetros objetivos para determinar científicamente cuáles son los modelos ideales que corresponde al Estado promover para la creación de un nuevo esquema cultural.  En este sentido, la evaluación que se realice de la ejecución de políticas públicas en materias de igualdad de género es subjetiva, por lo que depende de los valores y creencias de cada una de las personas, situación que puede llegar al absurdo de considerar a la maternidad como un modelo negativo,  y así dejar de promoverla.


Destacó que el Ministerio que se propone crear no debe dejar de lado la realidad que hoy vive la mujer indígena, que sufre una multidiscriminación debido a que muchas de ellas viven en situación de pobreza, estimando necesario que la nueva institucionalidad cuente con una función que explicite una preocupación especial por la multiculturalidad.


Por último, señaló que el proyecto en debate no constituye simplemente una actualización y mejoras al Servicio Nacional de la Mujer sino que, por el contrario, es la creación de un nuevo Ministerio con objetivos diferentes, cuya mayor preocupación debe ser la situación de las mujeres en Chile.


A continuación la señora María Cristina Avilés, representante de la Asociación Nacional de Funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer, manifestó que sus representados son partidarios de la creación del nuevo Ministerio en el entendido de que cuente con los recursos necesarios para cumplir con sus objetivos.  Precisó que el organismo que representa tiene especial interés en la supresión del tope de recursos financieros para la contratación del personal a que hace alusión el artículo 2º transitorio.

Explicó que la actual dotación del Servicio Nacional de la Mujer es de 421 funcionarias y funcionarios, los que enfrentan una enorme carga laboral, que en los últimos siete años ha experimentado un alza considerable debido al incremento de programas que están en ejecución, lo que no ha sido acompañado por un aumento en la dotación  de personal.

Señaló que en el documento que acompaña a su presentación se detalla el número de funcionarios por región, con los porcentajes de mujeres y otros datos relevantes, como son el número de denuncias por violencia desde el año 2013 en adelante que corresponde atender a los trabajadores del Servicio Nacional de la Mujer.  En ese sentido, indicó que en la Región Metropolitana el número de mujeres a las que tendría que asistir cada funcionario asciende a 106.831. Expresó que esos datos muestran que el personal con el que cuenta el Servicio no permite cumplir a cabalidad sus funciones, pese, a un alto grado de compromiso y a la seriedad con que se desarrolla el trabajo.


Reiteró que es necesario contar con los recursos que se precisen para poder llevar adelante las importantes labores que deberá ejecutar el Ministerio´, pues con la iniciativa la dotación podría aumentar en 140 nuevos funcionarios, sumando el Ministerio y el nuevo Servicio, lo que no permitirá dar respuesta a la magnitud y relevancia de los desafíos que se presentan.


El detalle de los programas que se desarrollan actualmente en el Servicio, y de aquellos que se presentan para el año 2015, considera que la dotación de personal debe ser revisada de acuerdo con los datos entregados a esta instancia legislativa. 

Por último, manifestó que para la Asociación Nacional de Funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer lo más relevante es suprimir la norma que impone un tope de recursos para contratación de personal, con el objeto de que el proyecto permita contar con el número de personal necesario para la ejecución de las nuevas labores.


El señor José Pérez, representante de la Asociación Nacional de Empleados Fiscales, señaló que acompaña a una de las organizaciones afiliadas a su Asociación, como es la Asociación Nacional de Empleados del Servicio Nacional de la Mujer, a quienes guía el propósito de establecer un diálogo social con el Ministerio de Hacienda para la construcción del futuro servicio, en que se fortalezca su labor pública en un nuevo marco de las relaciones laborales, garantizando un trabajo que permita construir más y mejor Estado, y la ANEF apoya y hace suyos los planteamientos que han expuesto los funcionarios de SERNAM.

El Dirigente de la Asociación de Funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer de Valparaíso, señor Iván Schanze, expresó que sus representados comparten la presentación realizada por la Presidenta Nacional, y que sólo desea enfatizar la necesidad de contar con los recursos suficientes para llevar adelante las funciones que se encomiendan, y con el personal suficiente para asumir las tareas que se asumirán.


La Presidenta de la Corporación de Mujeres Libres para Chile, señora Giannina Figueroa, manifestó que su organización tiene un carácter transversal que incluye a mujeres de diversas posturas políticas, cuyo principal objetivo es repolitizar a la sociedad chilena, y que también estar presente en todo aquello que involucre el desarrollo de las mujeres en Chile.


En lo que respecta al proyecto de ley, indicó que el artículo 3º, letra b), se refiere a proposiciones e implementaciones que deberá realizar el Ministerio en materias de pertenencia cultural, reconocimiento de la diversidad y aseguramiento del pleno derecho y autonomía de las mujeres para mejorar su posición, con el objeto de garantizar el goce de sus derechos en igualdad de condiciones y oportunidades con los hombres, resaltando la importancia de una plena participación femenina en la vida laboral, social, económica y cultural del país, así como el acceso a cargos de elección popular y ejercicio de funciones públicas.  

Agregó que respecto al tratar de la maternidad se debe reconocer la diversidad de las mujeres y sus diferentes opciones de vida, y que el Ministerio debe promover la protección de todas ellas, sea cual sea el proyecto que elijan, haciéndose cargo el nuevo Ministerio tanto de la realidad de la maternidad como de la de las dueñas de casa, pues la nueva institucionalidad intenta superar lo que hasta ahora ha realizado el SERNAM. 

 Agregó que el Estado en estas materias no debe ser neutral sino que, por el contrario, debe tener una presencia importante y activa en la eliminación de las desigualdades de género a través de un nuevo diseño tanto del discurso como de las políticas públicas, y de una nueva institucionalidad que tiene que reconocer la pluralidad ciudadana, lo  que es propio de las democracias modernas.


Expresó que el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género invita a superar un modelo burocrático de políticas sectoriales que se han centralizado, incorporando visiones integradoras, transversales y participativas que consideran las acciones ciudadanas como una condición insoslayable para la ejecución de políticas públicas. 

Agregó que incorporar las visiones de género, tanto en la gestión del Estado como en el diseño de programas, implica un vuelco en el discurso que se ha ejecutado hasta el día de hoy como también en los imperativos sociales y morales de la sociedad, que se encuentran  en una constante tensión. Señaló que esos nuevos discursos han permitido incorporar en las agendas políticas temas como la violencia en contra de las mujeres, la autonomía del cuerpo en cuanto a aparato reproductor, la dependencia económica, la autoridad del jefe de familia y los derechos individuales.

Señaló que la incorporación del concepto de género, como una variable más del proyecto para la ejecución de políticas públicas, logra visibilizar y hacer patente las desigualdades existentes como es el caso de la segregación de género en el mercado del trabajo, o las brechas educacionales y la desigualdad política que sufren las mujeres en el país.


Sostuvo que ese cambio en el discurso ha logrado instalar temas que permiten mejorar la ciudadanía promoviendo la corresponsabilidad público-privada, como ocurrió con el caso del proyecto del postnatal de seis meses. 


Expresó que le proyecto de ley es una iniciativa que consolida las demandas de una importante población de mujeres que se hicieron en la democracia chilena y que consolidarán la necesidad de generar políticas de carácter plural que se hagan cargo de temas como la diversidad social, sexual y política del país.

Destacó que el nuevo carácter Ministerial del SERNAM permitirá ejecutar desde el más alto nivel jerárquico los mandatos para una mayor eficiencia en la ejecución de las políticas destinadas a lograr la igualdad de oportunidades.  En similar sentido, señaló que el Consejo que propone la iniciativa permitirá contar con personas del ámbito académico, político y social, para elaborar políticas públicas en beneficio de las mujeres, considerando su diversidad, y celebró la incorporación de un Fondo para incentivar la organización para la igualdad de género.



Finalizó su intervención indicando que la Corporación Mujeres para Chile, luego de una consulta nacional, declara su completo respaldo al proyecto en discusión pues permite superar la rigidez de la burocracia y posibilita la creación de un nuevo pacto social incorporando a la ciudadanía que reconoce las diferencias sexuales de sus habitantes generando políticas públicas amplias y flexibles que se adapten a las nuevas necesidades del país, que busca participación e inclusión en los procesos políticos.  De esta manera el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género contribuirá a mejorar la calidad de la democracia para buscar acuerdos con los actores sociales y políticos que buscan ser incorporados y reconocidos como ciudadanas, lo que contribuirá a construir un país más justo, solidario y moderno.


A continuación, el Honorable Senador señor Bianchi planteó que para llevar adelante la discusión de la iniciativa en primer lugar es necesario conocer exactamente la condición en que quedan las funcionarias y funcionarios del actual Servicio, consultando, por ejemplo, si mantendrán su antigüedad o si serán desvinculados y recontratados, solicitando conocer la situación laboral de quienes pasarán a cumplir funciones en el nuevo Ministerio. Además, expresó que cuando la legislación se refiere a la familia debe comprenderse a todas ellas, sea cual sea su composición o la orientación sexual de sus integrantes, particularmente en el caso de este Ministerio que busca fomentar la diversidad. 

La Honorable Senadora señora Goic indicó en primer término que conoce la institucionalidad a la que hizo alusión la Ministra debido a que formó parte del Servicio Nacional de la Mujer. 

Indicó que con tal perspectiva valora el sentido del proyecto y lo que significa incluir la perspectiva de género, que no es otra cosa que reconocer la necesidad de terminar con las discriminaciones que afectan a las mujeres, algunas de ellas actualmente invisibles y que es posible resaltar gracias al concepto de equidad de género. Esa nueva mirada, agregó, contribuirá a la adopción de nuevas políticas públicas más certeras para el país, en que las familias, niños, niñas, hombres y mujeres puedan desarrollar sus proyectos de vida.


La Honorable Senadora señora Von Baer solicitó a la señora Ministra información respecto de la denominación de la institución que se quiere crear, esto es, el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y su fundamento, así como sobre el significado de la expresión Equidad de Género, pues un primer análisis del proyecto permite advertir que se procura eliminar toda forma de discriminación basada en el género, lo que la lleva a consultar si la intención es crear un Ministerio destinado a atender los problemas de la mujer o un Ministerio destinado a buscar la no discriminación, pues no queda claro el sentido de la frase “impulsar, coordinar y evaluar la incorporación de la perspectiva de género en las políticas y planes de diversos Ministerios”.


Expresó que la cobertura de la diversidad de mujeres con diferentes opciones de vida será asumida por el Ministerio, por ejemplo con el objeto de que desarrollen su idea de maternidad, asunto y mención que no contenía el proyecto que acompañó al Mensaje del Ejecutivo y que se introdujo durante el debate en primer trámite constitucional en la Honorable Cámara de Diputados.  


Indicó que para tener una perspectiva del derecho comparado solicitaba conocer si existe una correlación entre la existencia de un Ministerio de la Mujer y la mayor integración de la misma en las distintas esferas de la sociedad, y ser informada respecto a en qué países hay un Ministerio de la Mujer y qué políticas públicas impulsan.

Finalmente, solicitó conocer la posición en la cual quedarán los trabajadores del Servicio Nacional de la Mujer, cuántos funcionarios ejercen hoy (puesto que hay un traspaso de plantas), si acaso hay aumento de cupos y el número de personas que hoy ejercen en las diversas categorías como son a contrata, a honorarios o de planta.  Todo lo anterior, para entender si todo ello significa algún cambio relacionado con pasar de ser un Servicio a un Ministerio.  Requirió además se aclaren las razones por las cuales se fijan los topes al que aluden los funcionarios y qué efecto puede tener ello considerando lo que ha sido la creación de otros Ministerios.


En respuesta a las consultas la señora Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, señaló respecto de la Equidad de Género que existen discriminaciones y una situación estructural que afecta a las mujeres y que coopera en fomentar la desigualdad en comparación con los hombres, a partir de una mirada cultural que aleja a hombres y mujeres en distintos roles con valoraciones diferenciadas.  Agregó que no es lo mismo trabajar fuera del hogar con remuneración y reconocimiento social, que hacerlo dentro del hogar sin salario y sin valoración social, al igual que no es similarmente valorado el estar al cuidado de los hijos e hijas con los otros roles en los cuales hombres y mujeres nos hemos educado en este modelo social.

Desde este diagnóstico sostuvo, no sólo se intenta promover nuevos derechos o una mayor autonomía de las mujeres, así como disminuir la violencia hacia el género femenino, sino que generar políticas que permitan una mayor, equitativa e igualitaria distribución en la toma de decisiones y en la distribución del poder entre hombres y mujeres.


Destacó que lo anterior no implica necesariamente desconocer que existan diferencias entre hombres y mujeres, sino que más bien resaltar que esas distancias no pueden constituirse en discriminaciones, subvaloraciones y subordinaciones, u otras connotaciones que estimulen o permitan generar un marco de mayor desigualdad entre hombres y mujeres.

 En este sentido el concepto del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género busca promover mayores espacios para las mujeres y la ampliación de sus derechos en su plena diversidad, con una pertinencia cultural que remite al origen étnico e indígena, como también a otras condiciones culturales como es el caso de las mujeres migrantes que residen en nuestro país.  De esta forma la equidad y la igualdad remiten a una noción en que el Estado debe promover el ejercicio de los derechos no sólo desde la creación del Ministerio en debate, sino que también desde el conjunto de todas las carteras Ministeriales que lo componen.

El desafío es que exista un espacio que genere nuevas políticas públicas, y que tanto los empleadores como las propias familias permitan generar mayor corresponsabilidad en la integración social.


Luego, afirmó que un Plan Nacional de Igualdad de Género conlleva un trabajo, con todas los Ministerios, para lo cual existe el Comité de Igualdad, que nace como idea en la Presidencia de Ricardo Lagos Escobar, que busca hacerse cargo de los programas que en un principio eran responsabilidad del SERNAM y que mañana lo serán del Ministerio de la Mujer y Equidad de Género.


Respecto de la diversidad de los proyectos y condiciones de vida que escogen las mujeres, la nueva institucionalidad insta a protegerlas tanto en condiciones de maternidad como a las que estimen no ser madres, igual a las que trabajen remuneradamente fuera del hogar y las que no lo hacen, a las mujeres indígenas y a las que no lo son y las que tienen una experiencia de vida rural o en condición urbana, y en todo rango etáreo, esto es, desde las niñas hasta la tercera edad, y a las mujeres de condición socio-económica baja, media o alta, incluyendo también la diversidad de género. 

Hizo presente que hablar de diversidad no implica la desprotección de la maternidad o soslayar el espacio de protección y fomento a dichos proyectos que cualquier mujer quiera tener, por cuanto el respeto y la promoción de la  maternidad se adoptó desde los inicios del siglo XX, con sistemas de salud pública que han permitido generar protección para las mujeres trabajadoras y para que las jóvenes y adolescentes puedan culminar sus estudios.


Destacó que es imperioso proteger los distintos proyectos de vida que tengan las mujeres y hombres, lo que incluye no sólo la actuación del nuevo Ministerio sino que una serie de ámbitos específicos de otro tipo que también deben ser cubiertos por otras Carteras. Esa es la razón y la importancia de buscar generar un trabajo en perspectiva de género con intersectorialidad, para que el Estado, en conjunto, asuma este rol.  Para ello se requiere trabajar coordinadamente con todos los Ministerios, lo que permitirá promover la protección en áreas como la salud, la educación, la participación política, la administración de la sociedad conyugal y el desarrollo económico.  Esa es la importancia de la intersectorialidad y a eso se refiere la perspectiva de género que debe inundar a los otros Ministerios.


Respecto de los funcionarios, señaló que no se trata de un tema de más o menos recursos económicos o de mayor personal, sino que en trabajar en una política pública en la cual se quiere avanzar.  Destacó que son relevantes las condiciones laborales de las y los funcionarios del servicio público, particularmente en este caso del SERNAM que pasará a ser el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.  El objeto es colocar en el centro de las políticas públicas -trabajadores incluidos-  eliminar la discriminación en contra de más de la mitad de la población del país, e inspirar el respeto por las distintas opciones de las personas para ejercer sus propios proyectos. 

Expresó que la creación de la nueva institución busca promover cambios culturales y mejorar la situación de la mujer y los grados de igualdad entre hombres y mujeres en la sociedad, así como también mantener el Servicio Nacional de la Mujer.  En ese ámbito, informó que el Servicio Nacional de la Mujer tiene aproximadamente 440 funcionarios, y que su planta es inferior al 10% de esos cargos, con lo que no se cumple actualmente con la normativa de la Administración Pública del 80/20, ya que la contrata se acerca al 90% del personal.


Finalmente, especificó que la creación de una institucionalidad como la contenida en el proyecto en debate debe obligatoriamente realizarse por ley, lo que implica un cálculo estimado de los gastos que traerá su implementación y que se contiene en el informe financiero, el que delimita el tope máximo que será posible destinar a la contratación de funcionarios.


El Honorable Senador señor Quinteros, de acuerdo a las consultas antes reseñadas, recabo y obtuvo el acuerdo de la Comisión para solicitar a la Biblioteca del Congreso Nacional que informe en qué países existe un Ministerio destinado a atender los problemas de la mujer, cuál es su institucionalidad, que políticas públicas impulsan, y cuál ha sido el efecto de las misma en relación a la mayor inclusión de la mujer en todas las esferas de la sociedad.


En respuesta a la consulta de la Honorable Senadora señora Goic, quién expresó que la representante de Corporación HUMANAS se ha referido a deficiencias estructurales que generan o amparan la discriminación en contra de la mujer, y a la necesidad de superarlas, por lo que solicitó conocer cuáles son las atribuciones que en opinión de dicha Corporación es necesario incorporar en la ley para cumplir su propósito, la señora Camila Maturana expresó que pueden precisarse algunos verbos rectores o adjetivos para definir con exactitud la función del Servicio.  Agregó que para superar las deficiencias estructurales se requiere de un cambio cultural que transforme el aparato público para impulsar la igualdad entre hombres y mujeres, proceso que claramente no está exento de dificultades.  Todo lo anterior, conlleva la necesidad de ejecutar programas y políticas públicas brindando servicios directos a las mujeres, para lo cual se requiere un órgano capaz de coordinar todas las medidas que se adopten para la protección de los derechos humanos de las mujeres.

En la siguiente sesión expuso en representación del Instituto de Estudios de la Sociedad la señora Catalina Siles, quien hizo presente que una mirada al funcionamiento institucional durante las últimas décadas demuestra que Chile ha experimentado notables avances en materias de equidad entre hombres y mujeres, y que existe cada vez una mayor incorporación de éstas al mundo laboral, aumentando su participación política, beneficiando su situación familiar como fruto de diversas modificaciones legales que son muestras ciertas de este proceso. No obstante, agregó, queda trabajo por realizar pues existen problemas que impiden a la mujer alcanzar las oportunidades que espera tanto en el ámbito público como privado.


Indicó que existen asuntos tales como la feminización de la pobreza, la desigualdad laboral y baja participación, así como discriminaciones y violencia intrafamiliar, cuya solución requiere de una institucionalidad pública que enfrente tales desafíos, ya que es necesario superar tales problemas para lograr la plena inserción de la mujer en los distintos ámbitos de la sociedad chilena, tema complejo que no tiene una solución simple, siendo necesario el considerar numerosas aristas involucradas en el asunto.  


De acuerdo con lo señalado, continuó, se deben considerar las diversas prioridades y las necesidades de las mujeres en el país, que varían según el espacio, sector socio-económico y edad, diversidad que es necesario reconocer.


Sobre el proyecto de ley que se debate en la Comisión, manifestó que su misión es elevar la categoría del actual Servicio Nacional de la Mujer al rango de Ministerio con el objetivo de ampliar el alcance de sus herramientas en materia de técnicas de igualdad entre hombres y mujeres.  Sin embargo el sentido de algunos de los contenidos de este proyecto tiene una carga ideológica que parece no tener en cuenta las reales necesidades, prioridades e intereses de las mujeres, por lo que difícilmente podrían favorecerlas.

En tal sentido se eliminan atribuciones esenciales consagradas en la ley que regula el Servicio Nacional de la Mujer, como es el caso de las relativas al fortalecimiento de la familia, la dignidad del trabajo doméstico y la protección de la maternidad como valor fundamental de la sociedad, lo que estimó inexplicable considerando que son funciones que inciden de manera directa en la vida de numerosas mujeres en Chile, que buscan sacar adelante a sus familias.  Expresó que sólo las mujeres desarrollan la labor de ser madres, pese a lo cual el proyecto sólo menciona de manera tangencial la maternidad, siendo que es el rol fundamental de la mujer chilena.

Indicó que de acuerdo con la encuesta Voz de Mujer 2012, un 62% de las mujeres desean cuidar de sus familias y que según el Informe del Centro de Políticas Públicas de la Pontificia Universidad Católica de Chile denominado Mujer de Ayer y Hoy, los chilenos desean tener más hijos, pero las condiciones sociales, maritales y los costos asociados son una barrera que lo impide.


Señaló que un 78% de las mujeres estima que el Estado debiera entregar ayuda especial para aquellas que tengan tres hijos o más, según la  encuesta Bicentenario del año 2009.  Declaró que hoy es muy difícil ser madre por los obstáculos existentes para conciliar la familia con el trabajo, y que los desafíos económicos que implican sostener a dicha institución constituyen graves impedimentos que el Estado debe remediar con la instalación de un servicio público especializado, dotado de atribuciones para lograr estos objetivos.


Recordó que la tasa de natalidad ha mostrado una progresiva disminución que se relaciona con la baja de la tasa de fecundidad y que, según expresó, no supera el 1,8 de hijos por mujer en edad fértil; cifra que está bajo el nivel de reposición de la población, cuestión que puede generar un desequilibrio económico en un futuro cercano y que hace imprescindible el fomentar medidas en pro de la maternidad, ya sea con incentivos o subsidios para las familias numerosas, pues el postnatal de seis meses, el derecho a sala cuna obligatoria, o la mayor cobertura en la educación preescolar y primaria son medidas que están bien orientadas pero que siguen siendo insuficientes para la magnitud del desafío.


El proyecto tampoco se hace cargo de las mujeres con embarazos vulnerables que necesitan un alto nivel de apoyo en razón de la precariedad en que se desarrollan, lo que se traduce en soledad, angustia y abandono; por cuanto es necesario adoptar medidas concretas de acompañamiento y prevención que consideren todos los factores involucrados para poder sobrellevar el embarazo con éxito.


Manifestó que es también es necesaria una preocupación especial por las dueñas de casa, que tienen una ocupación con menos visibilidad, menos valorada y están más desprotegidas, y que actualmente un tercio de las mujeres en el país se dedica a actividades domésticas, incluyendo generalmente el cuidado de los hijos, de los adultos mayores y de cualquier otro miembro de la familia que presente alguna discapacidad que requiera cuidado.  Asimismo, indicó, que es importante resaltar que la presencia de los padres en la familia es indispensable para el bienestar de los hijos, ya que guarda estrecha relación con la prevención de conductas de riesgos, buenos resultados académicos, salud física y psicológica.


Del mismo modo, prosiguió, el proyecto que crea el nuevo Ministerio de la Mujer parece no tener en cuenta que el objetivo de la igualdad de derechos y oportunidades de la mujer respecto al hombre sólo es posible respetando la naturaleza y especificidad de la mujer, que emana de la diversidad natural de los sexos, incluida la adecuada protección a las relaciones de familia como lo indica expresamente la ley del SERNAM que hoy se quiere suprimir.

Señaló que la iniciativa desconoce la diferencia entre hombres y mujeres, los que siendo iguales en dignidad presentan características muy distintas tanto físicas como psicológicas que deben ser consideradas en el ordenamiento jurídico. Expresó que un avance en el camino del reconocimiento implica la apertura a lo que es distinto, y que entendiendo como justicia el dar a cada uno lo que le corresponde es fundamental reconocer, respetar y valorar tanto las similitudes como las diferencias entre los hombres y las mujeres.


Manifestó que bajo el equívoco concepto de género, que desconoce el fundamento biológico de la diferenciación sexual y afirma únicamente el componente cultural del hecho de ser hombre o mujer, que no es más que una construcción social, se busca introducir otros tipos de género que incluyen a las diversidades sexuales con el objetivo de promover dicha agenda, lo que poco tiene que ver con las necesidades reales de las mujeres y menos con las prioridades políticas que el país exige.

Estimó urgente avanzar hacia la corresponsabilidad social donde se compartan con justicia las cargas y privilegios de acuerdo a la idoneidad, capacidad y posibilidades de cada uno, en el plano de la familia. Esto habla de una distribución de tareas que permita compartir de manera equitativa las obligaciones de los padres en el cuidado y mantención del hogar, los hijos y adultos mayores incorporados al núcleo familiar, considerando la nueva realidad laboral y social de la mujer.


Agregó que en el plano social se deben dar pasos firmes hacia una cultura respetuosa de las diferencias pero también de la igualdad de derechos y oportunidades que ambos merecen.  Planteó que la corresponsabilidad implica que las políticas públicas no pueden abordar a la mujer individualmente, que aunque pueda encontrarse muchas veces en situación de desventaja respecto a los hombres ello no es consecuencia de un problema aislado, sino que se vincula a las necesidades de la familia que dependen de ella y que puede superar sus capacidades; como la falta de apoyo en la mantención del hogar, en el cuidado de los hijos, de los adultos mayores y otros miembros dependientes, o el abuso y maltrato entre otros.  


Indicó que la solución tiene que ver con un sano funcionamiento de la institución familiar, cuya labor es velar por todos y cada uno de sus miembros, de manera que el bien de una persona tiene relación con el bien de la familia. Sin una perspectiva familiar integral que vaya dirigida al origen del problema y tenga en cuenta las repercusiones de una determinada medida en el resto de los miembros de la familia se produce una fragmentación en la acción del Estado que le resta eficacia. En tal sentido, señaló que coincidía en que es fundamental la coordinación de los distintos organismos públicos, como el SENAME, INJUB, SERNAM, SENAMA y el futuro Ministerio, enfocados a sujetos concretos donde la perspectiva de familia debe ser el principio rector que oriente sus políticas, pues hacer posible la vida familiar es la mejor ayuda que se puede prestar a las mujeres.


A continuación la Presidenta de la Comisión Indígena y Cultura y Presidenta de Red de Mujeres V Región, señora Nancy Rail, valoró la instauración de este nuevo Ministerio, en el entendido, que esto se relaciona con todos los otros ministerios en la tarea de dar un espacio a las mujeres.


Agregó que desde la perspectiva de la Comisión que representa debe hacer presente la absoluta precariedad en que se encuentran las mujeres indígenas, lo que determina que cualquier construcción de políticas en beneficio de la mujer será muy valorada. 

Señaló que de acuerdo a su cultura como comunidad no tienen problemas derivados del cuidado de los hijos, adultos mayores o enfermos, pero que en el caso de las mujeres que trabajan fuera del hogar se requiere de medidas de apoyo, tal como la generalidad de las mujeres que laboran fuera del hogar.


Finalmente expresó su acuerdo con el proyecto en debate y declaró su total apoyo a la creación del nuevo Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, que espera sea perfeccionado en el tiempo, particularmente en lo que se refiere a las políticas y la adecuada puesta en marcha de la nueva institucionalidad.


Por el Instituto de Investigación, Formación y Estudios sobre la Mujer, expuso su Presidenta, señora Ismini Anastassiou, quién en primer término agradeció la invitación para exponer sobre el contenido de la iniciativa en discusión, en atención a que uno de los principales objetivos de la organización que representa es el asumir un rol activo en el debate acerca de los asuntos públicos y aportar en el mismo desde su visión.

Señaló que es relevante que la sociedad civil se pronuncie respecto de las sugerencias que el Estado hace en materias de igualdad de derechos y equidad de género, así como también sobre la eliminación de toda forma de discriminación en contra de las mujeres.  


Respecto de la promoción de la equidad de género señaló estar de acuerdo con la igual dignidad que tienen tanto los hombres como las mujeres, haciendo presente que el proyecto se basa en la Ideología de Género como una construcción cultural en la que cada persona define su orientación sexual.  Así, el sexo femenino y el masculino se instalan como meros datos biológicos sin relevancia en la identidad de las personas.  Luego, en el mismo eje, esa ideología quiere hacer primar la identidad sexual por sobre la natural con la intención de refundar la organización social.


En cuanto a la igualdad de derechos, continuó, es importante aclarar que todas las personas como miembros de la familia humana tienen derechos inalienables que el Estado tiene el deber de resguardar. Sin perjuicio de lo anterior, la naturaleza específica del ser humano, en cuanto hombre y mujer, conlleva derechos inherentes a cada uno, señalando a vía ejemplar que un hombre, aunque quisiera, no puede reclamar el derecho al embarazo puesto que su naturaleza no se lo permite.


Señaló que la supresión de toda forma de discriminación en contra de las mujeres requiere de precisiones, y que es válido que se procure la protección de los derechos y de la vida de las mujeres así como también que tengan igualdad de participación en todos los escenarios posibles, todo lo cual no se traduce en producir una situación de antagonismo entre hombres y mujeres en razón de que la situación familiar y los intereses de cada una de las personas sean diferentes.  Indicó que las mujeres tienen un rol fundamental en la familia y en la crianza de los hijos, lo que no es asunto intercambiable.


Manifestó que el objetivo de entregar igualdad de oportunidades se puede lograr por medio de la implementación de políticas públicas integrales dirigidas al fortalecimiento de la familia que, velando por los intereses de la mujer, benefician a toda la sociedad.


Indicó que en Chile, el 51,3% de la población, lo que equivale, aproximadamente a 8,5 millones de personas, está constituido por mujeres, que el 36,8% (4,8 millones de personas) está casado, en tanto que el 15,9% (2 millones de personas) convive, de los cuales sólo un 0,3% es del mismo sexo. Enseguida apuntó que es innegable el aporte de la mujer en la sociedad chilena, y que un gran número tiene cumplidos sus ciclos de educación (51,7%) y ha sabido adaptarse al modelo social y laboral y compatibilizarlo además con la familia. 


Agregó que esos antecedentes explican que Chile esté en el lugar número 15 dentro de 80 países en desarrollo como uno de los mejores lugares para ser madre, que en Sudamérica ocupe el lugar segundo lugar en ese rubro, igual lugar que ocupa en el continente en relación a los índices de mortalidad materna, después de Canadá, a lo que se suma una baja tasa de mortalidad infantil, según un informe de las Naciones Unidas del año 2012, y que también presente buenas expectativas de vida, la que alcanza a los 86 años y está por sobre la de los Estados Unidos de Norteamérica.


Indicó que la inserción de la mujer en el servicio público si bien ha sido lento y ha tenido costos, y que se ha triplicado la participación de la mujer en empleos de medio tiempo, lo que arroja un registro que indica que la mujer necesita de condiciones idóneas y flexibles para salir al mundo laboral, tal cual como ocurre en otros países en que la legislación ha procurado mayor tiempo para que ellas estén con las familias y puedan equilibrar así la vida con el trabajo, lo que implica que el factor laboral sea una experiencia gratificante y no de estrés.  


Expresó que para mejorar la situación laboral de las mujeres en Chile es fundamental que se respete la opción de éstas para que decidan permanecer en el hogar, educando y criando a sus hijos, como también introducir mejoras en las condiciones laborales de las mujeres que, sí deseen trabajar ya sea a tiempo completo o parcial, les permitan compatibilizar trabajo y familia. 


Señaló que el mayor acceso femenino a la educación y al empleo ha permitido ampliar significativamente su participación laboral, lo que se traduce en que cuatro de cada diez mujeres que viven en pareja y que se encuentran en el rango etáreo entre los 31 y 40 años ganan más que el hombre, tendencia que muestra un alza debido a que la mujer tiene más estudios, en algunos casos más que el hombre, y que se dedica a profesiones como la enfermería, la kinesiología, la ingeniería u a otros oficios de habilidades blandas.  Hizo presente que el 69,3% de las mujeres que están empleadas y quedan embarazadas, vuelven a sus labores cuando sus hijos cumplen, aproximadamente un año, según una encuesta del Banco Interamericano de Desarrollo del 2011.


Manifestó que todo tipo de incentivo que se genere vía políticas públicas para el desarrollo de la mujer será bien recibido, pues de acuerdo con la experiencia internacional todo indica que las herramientas estatales que facilitan la crianza de los niños, como es el caso por ejemplo, de redes de apoyo y flexibilización de las jornadas laborales, permiten seguir progresando en este punto.


Resalto que la baja en las tasas de natalidad ha significado un alto costo para el país, pues la tasa de 1,83 hijos por mujer está bajo la tasa de reposición de la población, que es de 2,1 hijos por mujer, fenómeno que se conoce como invierno demográfico, en que se presenta una tasa de fecundidad menor a la de reemplazo.  Agregó que lo anterior traerá fuertes repercusiones en la mujer y en los sistemas de asistencia social, mermará las reservas de ahorro y con ello los recursos financieros y las inversiones, y disminuirá la disponibilidad de trabajadores calificados, todo lo cual ha sido reconocido por la Revista de Ginecología y Obstetricia, que comenta que este es un problema para el país.


Recordó que existen cifras que demuestran que el deseo de ser madres está más presente en las mujeres adultas que en las jóvenes, quienes hoy viven pendientes de otros intereses, y que según una encuesta de Linkedin un 63% de las mujeres busca armonía entre la empresa, el trabajo y el hogar.


Finalmente señaló que la maternidad es irremplazable para la mujer tal cual lo expresa la República de Panamá con la creación en el año 2002 del Ministerio de Juventud, Niñez, Mujer y Familia, y que la familia es la institución que entrega las condiciones necesarias para generar más desarrollo, por lo que indicó que el Instituto llama a no experimentar con fórmulas tales como la Ideología de Género para lograr objetivos que no dicen relación con el bienestar de la mujer y de su familia.


La Directora Ejecutiva de Comunidad Mujer, señora Alejandra Sepúlveda, expresó su sorpresa por el contenido de algunas de las exposiciones, particularmente en el sentido de que se intente instrumentalizar a la mujer como un objeto de diferenciación entre su protección y la equidad de género, haciendo presente que la ideología de género es un planteamiento que es recibido ampliamente por la sociedad, y es una cuestión que ha sido reconocida además por una serie de Tratados Internacionales suscritos por nuestro país, y que busca equiparar el igual ejercicio de derechos entre hombres y mujeres.


Respecto de la creación del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género expresó que la nueva institucionalidad de género es de toda lógica y responde a la necesidad de iniciar una nueva etapa en las políticas de igualdad en Chile.  Se trata de fortalecer la actual institucionalidad cuya dependencia del Ministerio de Desarrollo Social limita su autonomía y capacidad de influir en el espacio público, debilitando su rol rector al definir políticas para la igualdad efectiva y transversalizar la perspectiva de género en el quehacer del Estado.


Afirmó que se requiere de una nueva institucionalidad para la equidad e igualdad de género que deje atrás la dependencia de la voluntad política de la autoridad de turno y asegure así continuidad de los planes diseñados para remontar las inequidades que afectan a las chilenas.  De esta forma se necesita del Ministerio pues somos la nación con más desigualdad de los países de la OCDE, lo que se manifiesta en el ciclo de vida de las mujeres, que se enfrentan con mayores barreras y peores resultados en materia de participación económica, política y social.  


Señaló que las mujeres están subrepresentadas en la toma de decisiones, viven más, tienen trabajos más precarios y son más pobres, tiene una salud más cara y presentan lagunas previsionales debido a la maternidad, todo lo cual impacta su calidad de vida y una vejez digna. Además, enfrentan una creciente violencia de género que constituye a Chile en el cuarto país de América Latina y el Caribe con más femicidios.


Agregó que la nueva institucionalidad considera la creación de una Subsecretaría, Secretarias Regionales Ministeriales, y un Comité Interministerial para la Igualdad de Oportunidades, un Fondo para la Equidad de Género y mantiene al Servicio Nacional de la Mujer como un ejecutor de políticas públicas, esfuerzo válido que probablemente no sea suficiente para derribar los escenarios de desigualdad entre hombres y mujeres.  Esa tarea requiere que todos los actores se involucren de manera integral en la búsqueda de un país igualitario, y contar con una institucionalidad que impulse un trabajo sistemático en todo el nivel territorial y funcional permitirá un avance más rápido en el logro de sus objetivos.


Indicó que el 45% de los países de América Latina cuentan con un Ministerio de la Mujer, lo que es resultado de las demandas de los movimientos que han llevado a cabo las mujeres, que se han  visto reforzadas con la Declaración de Beijing.


Expresó que en Chile, una vez recuperada la democracia, las mujeres demandaron al Gobierno del ex Presidente señor Patricio Aylwin contar con una institucionalidad de género, por lo que en el año 1991 se creó el Servicio Nacional de la Mujer.  Durante un largo tiempo el mencionado Servicio fue un referente para los países de la región que, contando con una entidad pública de género, no gozaban de las garantías que sí tenía la mencionada institución, como era ser parte del gabinete presidencial y que su máxima autoridad fuera una Ministra y, además, contar con presupuesto propio. Todos los argumentos enunciados más la experiencia de transversalización de género en el Estado por medio de Planes de Igualdad de Oportunidades, Programas de Mejoramiento de Gestión de Género y el Comité de Ministros para la Igualdad, experiencias que fueron transmitidas a países vecinos, no han sido aún suficientes para superar todos los problemas sobre desigualdad en el ejercicio de los derechos de las mujeres.

Por las razones enunciadas, finalizó, la Corporación que representa celebra los avances en la tramitación de esta iniciativa legal, pues se necesita ejecutar nuevos planes y reconocer que la discriminación en contra de las mujeres debe abordarse como una política de Estado.


En representación de la agrupación “Mujeres por sus Derechos”, la señora Fresia Avendaño, señaló que desde el derecho a voto de la mujer se han logrado una serie de mejoras en materias de desigualdad entre el hombre y la mujer, lo que implica un avance en materias de políticas efectivas de protección de las mujeres y entrega de instrumentos para generar una ciudadanía más activa, y expresó su apoyo a la creación del nuevo Ministerio, con el objeto de contar con mayores recursos para la prevención de la violencia en contra de la mujer.

Indicó que además el contar con un nuevo Ministerio que fomente el derecho de las mujeres en el país también permitirá el fomento de las organizaciones sociales mediante planes que involucren a la ciudadanía, destacando la creación de Secretarías Regionales Ministeriales, lo que facilitará ayudar a las comunidades locales en la búsqueda de soluciones a sus problemas.


Finalmente, valoró la propuesta de ley en cuanto contribuye a combatir todas las formas de la discriminación en contra de las mujeres, y modificar o eliminar los estereotipos culturales que aún existen en nuestro país.

El Honorable Senador señor Espina, señaló que es partidario de crear el Ministerio de la Mujer y Equidad de Género como también de un Ministerio de Asuntos Indígenas, por considerar que los indígenas son discriminados en Chile, fenómeno que también afecta a las mujeres.

Precisó que Chile tiene una cultura legalista, lo que determina que sin contar con la institucionalidad pertinente no se puedan resolver estas materias. En tal sentido, observó que debido a nuestra idiosincrasia el contar con una Directora del SERNAM, aunque ella tenga rango de Ministra, no es lo mismo que contar con la autoridad real y propia de una Ministra de Estado.

Señaló que si bien se necesita una institución ella debe ser pequeña para evitar que sus políticas se entraben debido a una excesiva burocracia, todo lo cual lo hacen partidario de la aprobación del proyecto en debate, pues objetivamente, cuando se analiza por ejemplo la realidad de las mujeres en las zonas mapuches, queda de manifiesto la necesidad de establecer una institucionalidad que las ayude, refuerce y les permita desarrollar sus vocaciones; siendo madres o no, y que parte de los fenómenos que les afectan son comunes a todas las mujeres en nuestro país, todo lo cual resalta la necesidad de construir un buen proyecto, para lo cual solicitó profundizar el debate para resolver todas las dudas e interrogantes que surgen de su discusión, expresando claramente los puntos en que exista discrepancia, citando a una nueva sesión para resolver las objeciones que se han insinuado. 


La Honorable Senadora señora Goic manifestó que hace falta ampliar la discusión del proyecto por tratarse de una institucionalidad pública que trasciende un gobierno de cuatro años, pues las mujeres y su rol en el país son un tema transversal, y porque es necesario que el proyecto cuente con un respaldo mayoritario.


La señora Catalina Siles, en representación del Instituto de Estudios de la Sociedad, ante las consultas realizadas precisó que, en su opinión, las diferencias que pudieran surgir en el debate del presente proyecto son menores, y enfatizó  que el tema de la maternidad no es el único, pero es un tema muy reducido en el proyecto al cual quieren dar mayor relevancia.


La señora Ismini Anastassiou expresó que el centro de su preocupación sobre el proyecto en debate dice relación con que no se menciona la familia, pilar fundamental de la organización social, y en que no se menciona claramente la promoción de la maternidad.


El Honorable Senador señor Bianchi, afirmó que nadie está en desacuerdo en crear un Ministerio de la Mujer, aunque es partidario de crear un Ministerio de la Familia para fortalecer todos los anhelos de las mujeres, además de una estructura que se debilita.  Manifestó su intención de votar en general la idea de legislar y de recibir las sugerencias o indicaciones que sean admisibles para crear un Ministerio fortalecido que represente a todas las mujeres y asuma las necesidades de las familias.


La Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, señora Claudia Pascual, manifestó que para el Gobierno es prioritario que el proyecto sea debatido y aprobado lo más tempranamente posible. Agregó que en general las exposiciones de las distintas organizaciones de la sociedad civil, centros de estudio, representantes de organizaciones de mujeres y de investigación, han manifestado algunas diferencias e inquietudes, para lo cual concordó en la posibilidad de tratarlas en otra sesión. 


Expresó que comparte la idea que la situación de las mujeres en el país es de una desigualdad estructural con los hombres, pero que ello no significa una convocatoria a la destrucción de las familias o a no potenciar o fortalecerla o a no preocuparse, por ejemplo, de aquellas mujeres que deciden y tienen por opción ser madres.  Indicó que esas preocupaciones no sólo son las propias de un futuro Ministerio de la Mujer sino que de todas las políticas públicas que pueden llevarse a cabo para fortalecer la posición de las mujeres en el desarrollo de la sociedad, como también de los demás integrantes de la familia.


Señaló que este es un proyecto que ratifica la necesidad de colocar en el sitial que corresponde la preocupación del Estado por las mujeres, por su desarrollo integral y pleno, por la promoción de sus derechos, por la no discriminación y por el derecho a vivir sin verse expuesta a la violencia.


Precisó que el quehacer del Servicio Nacional de la Mujer durante sus veintitrés años ha sido relevante. Sin embargo, dijo, no es el órgano rector para la perspectiva de transversalización de género que permita mejorar las condiciones de las mujeres en nuestra sociedad, para impedir que cuando una mujer se incorpora al trabajo lo haga en condiciones de desigualdad, o que cuando una mujer decide, por ejemplo, qué estudiar y no le sea posible porque culturalmente se espera que sólo estudien determinadas carreras.

Señaló que con la protección de los derechos de la mujer también se pretende la protección, formación y potenciamiento de las relaciones familiares que cada uno de las chilenas y chilenos decidan tener.


Por último, manifestó su intención de avanzar en la pronta aprobación de esta iniciativa de ley en general en el Senado, con el objeto de dar una señal de que existe un trabajo en pro de las mujeres y su diversidad, reconociendo todas las condiciones económicas, sociales, culturales, de pensamiento y de creencias religiosas, con la finalidad que el desarrollo de las mujeres les permita ser personas felices.
- - -


A continuación la Honorable Senadora señora Goic solicitó someter a votación la idea de legislar sobre esta iniciativa, produciéndose disparidad de pareceres sobre la materia. Finalmente, de acuerdo al debate suscitado, la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión acordó someter a votación la idea de legislar sobre esta iniciativa de ley, y celebrar una nueva sesión antes de informar a la Sala con el propósito de precisar las discrepancias existentes y facilitar la elaboración posterior de indicaciones, como una forma de contribuir al ágil tratamiento del proyecto.


En votación la idea de legislar resulto aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Goic y señores Bianchi, Espina y Quinteros. 
- - - 


En la sesión siguiente en primer término intervino la señora Ismini Anastassiou, del Instituto de Investigación, Formación y Estudios sobre la Mujer, quien hizo presente que la institución que representa mantiene las observaciones que formulara en la sesión anterior, para lo cual anunció la entrega de un documento con las mismas. 


Destacó que el Instituto ha llegado a la convicción de que el proyecto contiene una ideología respaldado fuertemente por grupos y movimientos feministas y por movimientos de izquierda. Señaló que no se trata de una teoría como hizo presente en su momento la representante de Comunidad Mujer, señalando que para respaldar su opinión entregaba la copia de un video en formato DVD a los miembros de la Comisión sobre la situación del género en Finlandia, que contiene una investigación que da razón de los temores que se han planteado durante el debate y que permite aclarar de que se trata. Agregó que tal ideología, y no una teoría, no constituye aporte  para la familia y que no existe evidencia empírica que indique lo contrario.

Indicó que la ideología a la que se refiere es a la de género, la cual ha empoderado a la mujer creando una situación de desigualdad con la pretensión que ellas ocupen todas las situaciones de poder, relegando al hombre a otro tipo de funciones lo que, expresó, no es razonable debido a que, si bien las mujeres constituyen aproximadamente el 52% de los integrantes de la sociedad, los hombres y las mujeres deben coexistir en la sociedad compartiendo funciones en condiciones de equidad. 


Añadió que por medio de esta ideología se produce una discriminación positiva para la mujer y arbitraria respecto del hombre que no persigue sólo la igualdad de oportunidades sino que sobrepasar al hombre, y que esos contenidos del proyecto han sido defendidos por instituciones como Comunidad Mujer durante el debate de esta iniciativa. 


Agregó que la idea del género es un nuevo paradigma que se está imponiendo desde la Organización de las Naciones Unidas (ONU) con un marcado enfoque basado en el concepto de derechos propios y del desarrollo sostenible. 


En lo que se refiere a la transversalidad de la agenda de género tanto a nivel nacional como internacional, señaló que el día 17 de noviembre de 2014 se celebró en la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) la reunión de trabajo de la 59ª Mesa sobre la Mujer en América Latina y el Caribe de acuerdo con los criterios de Beijing + 20, ocasión en que pudo constatar la radicalidad con que se busca que la idea del género sea una realidad, para lo cual resulta necesario contar con definiciones del género y de las políticas transversales, pues hay personas convencidas que de esa forma se aportará al bien común. 

En la mencionada reunión, agregó, la señora Ministra manifestó que el proyecto junto a otro proyecto de género estarían aprobado al 15 de enero del año 2015, lo que a su juicio constituye una presión que no permite que el proyecto sea estudiado en forma transparente y abierta. 


Acerca de las políticas de salud reproductiva, afirmó que el proyecto considera al aborto y que ello no constituye un avance para el bien común del país, entre otras razones porque las bajas tasas de natalidad del país influyen e influirán en los índices de crecimiento económico. 


Señaló que para la adecuada operación de las normas de la ley y para que cumpla con las expectativas que genera, le preocupa que el Fondo que establece no cuente con un presupuesto fijo para ser utilizado en las funciones que se le asignan. 


Por último, en relación a los problemas de violencia que experimenta la mujer, manifestó su opinión en el sentido que la única o mejor forma de prevenirla y de apoyar efectivamente a las víctimas consiste en fomentar los procesos sociales que afirman los vínculos familiares.


A continuación expuso la señora Marcela Aranda, Presidenta, de Red Pro Vida y Pro Familia y participante de la organización CONFIA, quien señaló que le merecía reparos la forma en que se tramitó esta iniciativa en su primer trámite, particularmente debido a la manera en que se consideró la ideología que existe detrás, que es la de género. Hizo presente que ello atenta en contra de diversos Convenios Internacionales suscritos por Chile que tienen efecto vinculante para el país. señaló sobre este asunto, que existen temas que deben ser necesariamente definidos, pues se relacionan con otros cinco proyectos que se refieren a materias de género, como son, por ejemplo, el que regula el Acuerdo de Vida en Pareja. Aseveró que la ideología de género atenta en contra de la familia, de la maternidad y que existe un alto porcentaje de chilenos y chilenas que están en contra de la misma. 

Expresó que con su introducción en la iniciativa se imponen criterios de valor en la ley, con los que se pretende reeducar a las mujeres y a los niños, tal como lo habría expresado el Ejecutivo en la Comisión de Familia de la Cámara de diputados. Agregó que la ideología del género es un tema denso que exige un análisis racional, que debe ser debatido en los tiempos que corresponden, pese a lo cual en atención a que existen las mayorías necesarias para su aprobación se está acelerando el proceso legislativo, lo que ha limitado la expresión de todos los actores interesados en el tema. 

Declaró estar de acuerdo con la creación del Ministerio y con entregarle las facultades que sean necesarias para que cumpla con sus funciones, considerando el bajo poder decisorio que hoy tiene la Dirección del Servicio Nacional de la Mujer, organismo que pasará a ser el brazo ejecutivo de la nueva institucionalidad, y que estima preferible cambiar la denominación propuesta -Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género- por la de Ministerio de la Mujer. 


Indicó que durante el debate en la Comisión de Familia de la Honorable Cámara de Diputados se formularon dos indicaciones: una referida a la promoción de la familia y otra sobre la maternidad, ambas recogidas de un Convenio Internacional suscrito por Chile. Además, se presentó un informe de la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN) el día de la votación del proyecto, sobre la admisibilidad de las mencionadas indicaciones, las que simplemente fueron declaradas inadmisibles, desvalorizando la maternidad y, con ello, el desarrollo de la mujer.


Manifestó que en esa extensa sesión algunos Honorables señores Diputados, incluidos dos de la nueva mayoría, solicitaron a la señora Ministra incluir la idea de maternidad en el proyecto de ley, a lo que sólo accedió en última instancia y en los términos que impuso, apuntando a la multiplicidad de roles que ejercen las mujeres, ya sea como madres o como profesionales. Sobre este último punto, manifestó que si bien las mujeres pueden ejercer diversas funciones, el único que la distingue del resto de los seres humanos es la facultad de ser madre.

Sostuvo que la Ideología de Género es de tipo reduccionista, puesto que limitan al hombre a luchar entre sí, como es el caso de las de tipo marxista que promueven la disputa de clases, así como también las de corte fascista, señalando que la ideología de género promueve una lucha entre hombres y mujeres, y que ha sido utilizada por organizaciones de las cuales han formado parte las autoridades encargadas de esta materia al igual que el concepto de Desmaternalización de la Mujer.

Respecto de la creación del Fondo que considera el proyecto de ley, dijo que es de manejo discrecional de la Directora del Servicio Nacional de la Mujer contar, y que dos informes económicos que fueron entregados a las Comisiones de Familia y de Hacienda de la Honorable Cámara expresan que su uso discrecional y su indeterminación, pues se fijará año a año, pueden traer problemas en su utilización, y señaló que era necesario conocer cuál será el objeto de promoción específico de este Fondo.

Hizo presente que durante el último año del primer Gobierno de la Presidenta Bachelet fue dirigente gremial y en tal calidad testigo del destino de los recursos públicos, particularmente de los destinados a la creación de una Red de Mujeres Empresarias de Chile, proyecto del cual cuenta con los datos que ilustran cómo en el último mes de ese mandato se ejecutó un programa para crear una Red de Mujeres Empresarias financiadas por ese Gobierno que ya terminaba su período.

Estimó que no era clara la necesidad de crear un nuevo Fondo si ya existen suficientes fondos de este tipo cuya destinación puede resultar discrecional y arbitraria. Agregó que en el primer trámite se solicitó a la Ministro que remitiera un informe detallado sobre el gasto de tal fondo y el desglose de los recursos, el cuál no ha sido recibido.


Expresó que le preocupa que en la discusión se hable de reeducación pues ello hace temer un intento de reformateo de las personas por parte del Estado, y que no existen datos que sustenten el proyecto en debate más allá de los que han sido entregados por Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que tienen ideologías marcadas. 


Señaló que es de su mayor interés resumir sus preocupaciones en tres puntos finales: Definiciones conceptuales que permitan ir en la dirección correcta; Claridad en el concepto o idea de la mujer que hasta ahora aparece ambiguo, y Precisión en la protección de la no discriminación, pues las normas vigentes, como las de la ley N° 20.602, sancionan la discriminación arbitraria, que es la que ella siente que el proyecto establece en contra de las mujeres que tiene una ideología diferente al de sus autores, y que constituyen un porcentaje importante de la población.


Manifestó que en la discusión se mencionó que el género estaba avalado en Tratados Internacionales y definido como tal, afirmación que señaló no compartir pues en la revisión de tales instrumentos no se encontraron las referidas definiciones. 

Expresó que en el proyecto  se promueven políticas de salud reproductiva y que se considerará al aborto como parte del control de natalidad lo que no constituye un avance para el bien común del país, para afirmar lo cual basta con considerar las bajas de natalidad y sus perniciosas consecuencias futuras.


Finalmente, manifestó que sólo le cabía solicitar a la Comisión que se abra el debate acerca de esta iniciativa y que se acompañen todos los informes que sean necesarios para evitar ideas preconcebidas para que sea posible adoptar decisiones fundadas respecto de la orgánica institucional que se propone 


A continuación expuso la Directora Ejecutiva de Comunidad Mujer, señora Alejandra Sepúlveda, quién en primer término preciso que representa a una agrupación de composición transversal en la que conviven tendencias políticas que representan a las mujeres de todo el espectro político y social, por lo que rechazó que las denominen como feministas o que responden a alguna tendencia ideológica, o que estén insertas en una dinámica de destrucción de la familia o de la maternidad.  

Expresó que la semana pasada se plantearon los argumentos de su institución a favor de la creación del Ministerio de la Mujer y de la Equidad de Género y que, dada la discusión, estimó pertinente traer algunos marcos conceptuales que pueden servir para la discusión de hoy, que permitan percibir la diferencia conceptual entre equidad e igualdad para avanzar en la discusión.

Indicó que equidad e Igualdad responden a principios relacionados y a su vez diferentes, pues la equidad responde a un principio ético y la igualdad a un principio de justicia.

La equidad exige la formulación de metas que deben ser alcanzadas para avanzar y lograr una sociedad más justa, y que ha señalado con evidencia y datos que alcanzar una sociedad más justa en Chile es alcanzar una sociedad donde la mujer no esté discriminada por razón de su sexo y por razón del rol que tradicionalmente cumple, y que se le asigna en la sociedad a través de una construcción cultural y que es una construcción que ha prevalecido a lo largo de la historia.  

Manifestó que en ningún momento se ha planteado la superioridad de la mujer por sobre el hombre, sino que se ha hecho presente que hay evidencia más que profusa que señala que se ha instalado una asimetría de poderes entre hombres y mujeres que se refleja en su baja participación política, baja participación laboral, en su escasa autonomía económica, en el hecho que las mujeres son las pobres entre los pobres -la pobreza en Chile tiene rostro de mujer, de niños y niñas-, en el hecho que la mujer gane menos en el mundo laboral, que exista una brecha salarial del 30%, etc. todo lo cual ha sido mencionado en la presentación pasada. 

Agregó que una sociedad más justa es aquella que aplica la igualdad considerando las diferencias que existen entre las personas y los diversos grupos, y que no se piensa en homologar hombre y mujeres evidentemente hay diferencias biológicas, pero que las diferencias que importan y que interesa remontar en términos de discriminación son las diferencias culturales  que han establecido una relación de subordinación y una relación asimétrica entre hombres y mujeres en esta sociedad. Esto es lo que lleva a instar por una institucionalidad fuerte que pueda y permita transversalizar la perspectiva de género en toda la acción del Estado, una institucionalidad que permita apoyar la equidad y la igualdad de género.


Esta igualdad opera en ambos sentidos, pues si bien, por ejemplo, los hombres en el país hoy gozan de una mejor situación que las mujeres en la vida pública, no ocurre lo mismo en la vida privada, en que tienen reconocidos sus derechos al cuidado de los hijos, de los adultos dependientes y otras situaciones que a nuestro juicio también son espacios en que se debe avanzar para tener una sociedad más igualitaria.

Afirmó que la equidad es asumida en los Estados como una meta social y la igualdad se instala en la esfera de los derechos humanos por lo que el Estado tendría la obligación de garantizarla, tal como lo señalan los tratados internacionales sobre la materia.  Agregó que el concepto de igualdad no pretende igualar a hombres y mujeres y que en ningún caso se pretende que las mujeres sean como hombres, pues en realidad el derecho a la igualdad implica el derecho a la no discriminación, la igualdad trae consigo obligaciones legales para los Estados y la igualdad implica trato idéntico o diferenciado entre mujeres y hombres según sea la diversidad y lo que haya que evaluar.

 El derecho a la igualdad implica la no discriminación y la equidad es un vehículo para fijarse esas metas, e instrumentalizar esas metas de la igualdad a través de objetivos distintos que se transversalizan en la acción del Estado es lo que propone este Ministerio, lo que constituye la evolución natural hacia una institucionalidad que partió con el retorno a la democracia, que ha ido avanzando, pero que necesita elevar la categoría política hacia un Ministerio que proteja los derechos de la mujer y la equidad de género, como una política de Estado, más allá de un gobierno que permanece cuatro años.


Expresó que está de acuerdo en que sería útil llegar a instalar en la definición del proyecto algunos conceptos que permitirían solucionar posibles ambigüedades, como se ha hecho en la creación de otras institucionalidades como, por ejemplo, en la ley del Instituto Nacional de la Mujer en México que define el concepto de equidad de género como un concepto que se refiere al principio conforme al cual hombres y mujeres acceden con justicia e igualdad al uso, control y beneficio de los bienes y servicios de la sociedad, incluyendo aquellos socialmente valorados, oportunidades y recompensas con la finalidad de lograr la participación equitativa de las mujeres en la toma de decisiones en todos los ámbitos de la vida social, económica, política, cultural y familiar. 

Agregó que, por su parte,  la perspectiva de género es un concepto que se refiere a la metodología y a los mecanismos que permiten identificar, cuestionar y valorar la discriminación, desigualdad y exclusión de las mujeres que se pretende justificar con base en las diferencias biológicas entre mujeres y hombres, así como las acciones que deben emprenderse para actuar sobre los factores de género y crear las condiciones de cambio que permitan avanzar en la construcción de la equidad de género.


Concluyó expresando que Comunidad Mujer está a favor del avance en la plena incorporación de las mujeres como sujetos protagonistas del desarrollo del país, lo que supone a la mujer en todos sus ámbitos de participación y no sólo el rol que tiene en la familia, que es un rol importante como todos los roles ya que todas las funciones sociales son importantes con independencia de si la ejercen hombres o mujeres.


La Honorable Senadora señora Von Baer destacó que los problemas a que se ha hecho alusión, particularmente los de género, no se solucionan necesariamente por la creación de un Ministerio, ya que puede plantearse que una vez solucionado el problema de la discriminación hacia la mujer deba disolverse el Ministerio.

Por otra parte, agregó, parecía pertinente reflexionar sobre la posibilidad de denominarlo derechamente como Ministerio de la Mujer, ya que al agregar una mención a la equidad de género se introduce una discusión que para algunos puede representar una diferencia ideológica que reste apoyo a la nueva institucionalidad, sin que sea claro el beneficio que aporta el mantener tal denominación, y sin que se explique por qué ella es necesaria.


Coincidió en que las mujeres tienen que ser respetadas y libres respecto de las decisiones que tomen en sus vidas, y en que si hay una mujer que quiere quedarse en su casa a criar a sus niños la sociedad la tiene que apoyar y respetar.


Manifestó que si se escucha que se quiere deconstruir el concepto que culturalmente se ha armado respecto a la mujer surgen dudas respecto de qué se está empujando con la creación del Ministerio, y señaló que si con la equidad de género se expresa que se quiere tener un tipo de mujer ella no está de acuerdo.


Señaló que la mayor preocupación dice relación con las afirmaciones que sostienen que se debe deconstruir o derribar los conceptos culturales que hemos construido respecto a la mujer, sin que se indique cuáles, porque ello significa que se habla de cosas muy distintas, sin límites o conceptos precisos, y porque alguien determina que hay un cierto rol de mujer con el que a priori no se está de acuerdo. 


La Honorable Senadora señora Goic, expresó que es importante que las modificaciones en la estructura del Estado y en sus servicios sean aprobadas con el mayor acuerdo posible, pues tal estructura se diseña para trascender a un gobierno determinado y para cumplir las tareas permanentes del Estado.


Señaló que todos han expresado su apoyo al fortalecimiento de la institucionalidad pública en una materia que es compartida y relevante, como es el abordar la situación de la mujer y las inequidades que experimentan como tales, y que también se ha manifestado apoyo a la transformación del SERNAM en Ministerio, para que realmente tenga la capacidad de transversalizar sus políticas. 


Estimó necesario incorporar la perspectiva de género porque esa es la base de las inequidades y desigualdades existentes, señalando que para enfrentar la actual situación de la mujer se tiene que entender esa concepción. Agregó que ello no es sólo el enfoque de la mujer sino de la forma cómo abordamos la situación de discriminación existente, lo que no dice relación sólo con  problemas particulares de las mujeres sino que también se entiende en forma relacionada con lo que pasa con los hombres. No se trata de los problemas de la mujer separada ni tampoco de los de la mujer sólo respecto de la familia, siendo necesario que se comprenda la situación de la mujer y de abordarla desde un enfoque que abarca todos los aspectos, incluida la maternidad y la relación entre hombres y mujeres, y la corresponsabilidad, y la construcción cultural y la equidad de género.  


Señaló que hace poco se aprobó el derecho de alimentación para los padres siguiendo la tónica del postnatal, y que el que se haya incorporado a los hombres significa cambiar estereotipos y deconstruir conceptos, lo que no tiene que ver con un tema ideológico sino que con la forma como se abordan hoy día las discriminaciones existentes.

La señora Marcela Aranda precisó que no está en desacuerdo con la perspectiva de género en cuanto es una discriminación positiva a la mujer, pero que el concepto de identidad de género es distinto y es un tema ideológico.  Para ilustrar su opinión se refirió a la definición presente que en otras iniciativas en trámite , que lo define de la siguiente forma: “para los efectos de esta ley se entenderá por identidad de género la vivencia interna e individual del género como cada persona la siente profundamente, la cual podría corresponder o no al sexo asignado al momento del nacimiento incluyendo la vivencia personal del cuerpo y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta el modo de hablar y otros modales”. 


Señaló que esa definición es ambigua, no hace alusión al género que tiene que ver con la naturaleza constitutiva de hombres y mujeres, por lo que es posible entender que en esos cinco proyectos se habla constantemente de rol de género pero no de género. Agregó que eso no es comprensible para el 70% de los chilenos que se manifiestan cristianos, sin perjuicio de lo cual existe acuerdo en que se ha discriminado a las mujeres, en que esa discriminación es arbitraria, y en que donde hay que buscar la equidad, igualdad. 

Agregó que representando las mujeres el 53% de la población de Chile el Ministerio resulta medular, y que reconoce a los movimientos feministas que con una visión de equidad han luchado por generaciones por igualdad de oportunidades, pero que no le parece razonable que si la característica por lo que las mujeres han sido más discriminado en el país, en las Isapres, en los trabajos, es la maternidad, ella sólo sea mencionada de manera superficial, una vez en el proyecto, lo que estimó reflejo de un tema ideológico que lleva a definir la identidad de género.


La señora Alejandra Sepúlveda explicó que el concepto de género se refiere a la condición construida y reproducida ya sea de manera social, cultural y simbólicamente referida a los roles como a las aptitudes, los valores, las oportunidades y las actividades que conforman el deber ser del hombre y la mujer en la sociedad, definición que nace en 1950 y que declara que cuando se habla de sexo existen efectivamente diferencias biológicas, pero cuando se habla de género hay que entender la construcción social que ha profundizado esas diferencias en función de los roles que se asignen a cada uno.  De ahí la relevancia de mantener el concepto de género en el nombre del Ministerio de la Mujer.


Enseguida consultó si se conoce la campaña “Las niñas pueden” impulsada por Comunidad Mujer y apoyada por la Organización de Naciones Unidas Mujeres, por la Unión Europea y por la UNESCO, que busca establecer cuáles son los estereotipos de género que se construyen los distintos grupos y que van estableciendo las desigualdades entre hombres y mujeres desde niños.  De ahí la importancia de que el rol del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género tendrá que cumplir en la apertura de espacios para que las mujeres desarrollen sus proyectos de vida sin limitaciones.


Finalmente, la Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer reiteró que el objetivo de la nueva institucionalidad es que se incluyan más realidades, proyectos y condiciones de vida con pertenencia cultural, distinguiendo así a las mujeres indígenas, a las afro descendientes y también considerando la diversidad territorial.  

Señaló que realizaba esa precisión debido a que  luego de algunas exposiciones podría surgir el temor de que el proyecto elimine uno de los roles principales de la mujer, como es el de ser madre.  Agregó que lo que importa al proyecto es sumar más realidades que hasta ahora no habían sido consideradas ya que hay mujeres de distintas religiones, mujeres que estudian y que también no terminan sus estudios, mujeres que trabajan y otras que no pueden hacerlo o no quieren, mujeres de vida rural y de la ciudad.  Como puede apreciarse, prosiguió, existe una amplia gama de opciones de las cuales el Ministerio debe hacerse cargo desde la diversidad.


Enseguida destacó la necesidad de crear una nueva institucionalidad para centralizar el fomento al desarrollo de las mujeres en el país y combatir las discriminaciones y subordinaciones.  El nuevo Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género permitirá la ejecución de políticas públicas, tal cual se recordó el día de ayer en la conferencia regional sobre la mujer de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) a la que se hizo alusión.


Sobre el tema de la familia precisó que el nuevo Ministerio permite ejecutar políticas que promocionen y favorezcan su desarrollo como cada una estime conveniente, y que la perspectiva de género tiene que ver con poder situarse a partir de las diferencias físicas o biológicas y de las valoraciones culturales o sociales que se tengan respecto a los distintos tiempos cronológicos de la historia del mundo. 


Finalizó afirmando que es necesaria una mirada amplia que no descalifique la opinión del otro, posibilitando que se está construyendo una institucionalidad que permita a todos y a todas poder definirse y desarrollarse en el país desde la opción que estimen conveniente, todo lo cual permitirá una mayor incorporación de las mujeres al mundo del trabajo en sus distintas formas.

---


Como se indicó en su momento, sometido a votación en general, el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Goic y señores Bianchi, Espina y Quinteros.
TEXTO DEL PROYECTO


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene el honor de proponeros que aprobéis, en general, el siguiente proyecto de ley:
PROYECTO DE LEY:
 “TÍTULO I

Del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género

Párrafo 1º

Naturaleza, Objeto y Funciones


Artículo 1º.- Créase el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, en adelante “el Ministerio”, como la Secretaría de Estado encargada de colaborar con el Presidente o Presidenta de la República en el diseño, coordinación y evaluación de las políticas, planes y programas destinados a promover la equidad de género, la igualdad de derechos y de procurar la eliminación de toda forma de discriminación en contra de las mujeres.

El Ministerio, actuando como órgano rector, velará por la coordinación, consistencia y coherencia de las políticas, planes y programas en materia de equidad de género, los que deberán incorporarse en forma transversal en la actuación del Estado.

Artículo 2º.- Al Ministerio le corresponderá planificar y desarrollar políticas y medidas especiales con pertinencia cultural, destinadas a favorecer la igualdad de derechos y de oportunidades entre hombres y mujeres, procurando eliminar toda forma de discriminación basada en el género, la plena participación de las mujeres en los planos cultural, político, económico y social, así como el ejercicio de sus libertades fundamentales y velar por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los tratados internacionales ratificados por Chile en la materia y que se encuentren vigentes.

Artículo 3°.- El Ministerio tendrá las siguientes funciones y atribuciones:

a) Proponer al Presidente o Presidenta de la República políticas, normas, planes y programas orientados a la equidad de género, a la igualdad de derechos y a procurar eliminar toda forma de discriminación contra las mujeres, coordinarlos y velar por su implementación, a fin de garantizar el cumplimiento de sus objetivos y evaluar su aplicación transversal en la actuación del Estado. Además, le corresponderá la formulación, coordinación y evaluación de un Plan Nacional de Igualdad.

b) Proponer al Presidente o Presidenta de la República iniciativas legales, reglamentarias y administrativas en las materias de su competencia y evaluar su aplicación.

Las proposiciones e implementaciones que efectúe el Ministerio tendrán pertinencia cultural, reconocerán la diversidad de las mujeres y deberán asegurar el pleno desarrollo y autonomía de las mujeres y la mejora de su posición a fin de garantizarles el goce de sus derechos en igualdad de condiciones y oportunidades con los hombres, su plena participación en la vida laboral, social, económica y cultural del país, y su acceso a cargos de elección popular y funciones públicas.

A su vez, reconociendo la diversidad de las mujeres y sus diferentes opciones de vida, el Ministerio promoverá la protección de aquellas que desarrollen su proyecto de maternidad.

c) Desarrollar políticas, planes y programas destinados a atender, prevenir, erradicar y sancionar la violencia contra las mujeres, generando los espacios de coordinación entre los organismos de la Administración del Estado a nivel nacional, regional y local.

d) Promover la igualdad de derechos y obligaciones entre los hombres y las mujeres en las relaciones familiares, así como el reconocimiento de la responsabilidad común en cuanto a la educación, el cuidado y el desarrollo de los hijos e hijas.

e) Impulsar, coordinar y evaluar la incorporación de la perspectiva de género en las políticas y planes de los diversos ministerios y servicios a nivel nacional y regional.
f) Velar por la transformación de estereotipos, prejuicios y prácticas sociales y culturales que naturalizan y reproducen la discriminación contra las mujeres.

g) Velar por el cumplimiento de los tratados internacionales sobre derechos humanos de las mujeres y la equidad de género, ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, especialmente aquellos que guarden relación con la eliminación de todas las formas de discriminación y de violencia contra las mujeres.

h) Mantener vínculos de cooperación con organismos internacionales dedicados a los derechos humanos de las mujeres y la equidad de género, sin perjuicio de las atribuciones que le correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores.

i) Colaborar con organismos del sector público, a nivel nacional, regional y local, y asesorarlos en la formulación e incorporación de criterios de género en sus políticas y programas, evaluaciones y procesos de planificación.

j) Celebrar convenios de colaboración y cooperación con organismos públicos y privados, nacionales e internacionales, para el cumplimiento de sus fines.

k) Establecer y administrar un sistema de información pública sobre el cumplimiento y aplicación de la normativa vigente sobre equidad de género.

l) Desarrollar estudios e investigaciones necesarios para el cumplimiento de su objeto. Para tal efecto, estará facultado para solicitar a los órganos de la Administración del Estado la información disponible que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

m) Realizar procesos de capacitación a los funcionarios públicos y funcionarias públicas en materias relacionadas con las funciones encomendadas al Ministerio, los que también podrán otorgarse a particulares.

n) Mantener un diagnóstico de indicadores de género y velar por su incorporación en la planificación del desarrollo social y económico, y en la Administración del Estado.

ñ) Elaborar anualmente informes sobre la situación de las mujeres, el ejercicio de sus derechos humanos y de la equidad de género a nivel nacional, regional y local.

o) Colaborar con las autoridades competentes a nivel nacional, regional y local en la preparación, aprobación y desarrollo de programas de educación, promoción y difusión de las políticas de género, orientados a la creación de una conciencia y cultura nacional sobre la equidad de género y a promover la participación ciudadana responsable en estas materias. 

p) Realizar las demás funciones y atribuciones que la ley le encomiende.

Artículo 4°.- El Ministerio podrá proponer medidas, planes y programas de carácter temporal que impliquen ventajas concretas para las mujeres o que prevengan o compensen las desventajas que puedan afectarlas en los ámbitos público, político, laboral, social, económico o cultural, con el fin de alcanzar la mayor igualdad posible entre hombres y mujeres.

Párrafo 2°

De la organización

Artículo 5°.- El Ministerio se organizará de la siguiente manera:

a) El Ministro o Ministra de la Mujer y la Equidad de Género.

b) El Subsecretario o Subsecretaria.

c) Secretarías Regionales Ministeriales.

Un reglamento expedido por el Ministerio determinará la estructura interna, de conformidad a lo dispuesto en la ley N°18.575, orgánica constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado. Para efectos de establecer la estructura interna deberán considerarse, a lo menos, las siguientes divisiones: Estudios y Capacitación en Género; Planificación y Control de Gestión; Políticas de Igualdad a la que, entre otras funciones, le corresponderá transversalizar la perspectiva de género en el quehacer del Estado, participar en las reformas legales que sean pertinentes, velar por el cumplimiento de las obligaciones y relaciones internacionales del Ministerio y la generación de instancias de participación a nivel central y regional. Además, podrá establecer otras áreas que sean necesarias para dar cumplimiento a los objetivos, funciones y atribuciones del Ministerio.

Artículo 6°.- En cada región del país habrá una Secretaría Regional Ministerial, a cargo de un Secretario o Secretaria Regional Ministerial, que dependerá técnica y administrativamente del Ministerio, quien asesorará al Intendente o Intendenta, velará por la coordinación de los programas que se desarrollen a nivel regional y local, así como las acciones emprendidas con recursos del Ministerio.

Artículo 7°.- Corresponderá a la Secretaría Regional Ministerial:

a) Prestar asesoría técnica al Intendente o Intendenta.

b) Elaborar una agenda regional de igualdad de derechos y equidad de género y velar por su ejecución.

c) Impulsar la incorporación de la perspectiva de género en las políticas, planes y programas de los órganos de la Administración del Estado con competencia en la región.

d) Impulsar la participación de las mujeres de la región en las políticas, planes y programas vinculados con la promoción de sus derechos y la equidad de género.

e) Colaborar con el Ministerio en la coordinación de las acciones y diagnósticos de género regionales.

f) Colaborar con las municipalidades y el gobierno regional en las materias de equidad de género.

g) Desempeñar las demás funciones y atribuciones que le encomiende la ley.

Párrafo 3°
Del Comité Interministerial para la Igualdad de Derechos y la Equidad de Género y del Consejo Asesor


Artículo 8°.- Créase el Comité Interministerial para la Igualdad de Derechos y la Equidad de Género, cuya función será colaborar en la implementación de las políticas, planes y programas orientados a la igualdad de derechos entre mujeres y hombres, incorporando la perspectiva de género en la actuación del Estado. El Comité es una instancia de coordinación, información, orientación y acuerdo para las políticas públicas en esta materia.

El Comité estará integrado por:
a) El Ministro o Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, quien lo presidirá.

b) El Ministro o Ministra del Interior y Seguridad Pública.

c) El Ministro o Ministra de Defensa Nacional.

d) El Ministro o Ministra de Hacienda.

e) El Ministro Secretario o Ministra Secretaria General de la Presidencia.

f) El Ministro o Ministra de Economía, Fomento y Turismo.

g) El Ministro o Ministra de Desarrollo Social.

h) El Ministro o Ministra de Educación.

i) El Ministro o Ministra de Justicia.

j) El Ministro o Ministra del Trabajo y Previsión Social.

k) El Ministro o Ministra de Salud.

l) El Ministro o Ministra de Agricultura.

m) El Ministro o Ministra de Vivienda y Urbanismo.

n) El Ministro Presidente o Ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.


Sin perjuicio de lo anterior, el Ministro o Ministra de la Mujer y la Equidad de Género podrá invitar a participar, con derecho a voz, a otros Ministros o Ministras de Estado, funcionarios o funcionarias de la Administración del Estado o personas de reconocida competencia en el ámbito de las políticas de igualdad de derechos y de equidad de género.


El Comité establecerá, mediante acuerdo, las normas necesarias para su funcionamiento interno y el adecuado cumplimiento de las funciones que le son encomendadas.


La Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género prestará al Comité el apoyo administrativo necesario para su funcionamiento. El Subsecretario o Subsecretaria será el Secretario Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva del Comité.


Artículo 9°.- Créase un Consejo Asesor, cuya función será prestar asesoría al Ministro o Ministra en materias de igualdad de derechos y de equidad de género.


El Consejo estará integrado por diez personas de reconocida experiencia en el ámbito de las materias antes mencionadas, y serán designadas por el Ministro o Ministra de la Mujer y la Equidad de Género.

Los miembros del Consejo durarán hasta cuatro años en sus cargos mientras cuenten con la confianza del Ministro o Ministra.


El ejercicio del cargo de consejero o consejera será ad honorem e incompatible con cualquier cargo directivo de organizaciones o asociaciones relacionadas con las atribuciones y funciones del Ministerio.


Un reglamento, expedido por el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, establecerá las normas necesarias para la designación de sus integrantes y el funcionamiento del Consejo.

Párrafo 4°

Del Personal


Artículo 10.- El personal del Ministerio estará afecto a las disposiciones de la ley Nº18.834 sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, y en materia de remuneraciones, a las normas del decreto ley N°249, de 1974, y su legislación complementaria.

TÍTULO II

Del Fondo para la Equidad de Género


Artículo 11.- Créase el Fondo para la Equidad de Género, administrado por el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, con el objeto de contribuir al financiamiento de proyectos nacionales, regionales o locales, de programas y actividades de educación y difusión, destinados a fortalecer la participación, asociatividad y liderazgo de las mujeres, en el marco de la equidad de género y los derechos humanos de las mismas. Los recursos del Fondo se consultarán anualmente en la ley de Presupuestos del Sector Público.


En el mes de enero de cada año, el Subsecretario o Subsecretaria de la Mujer y la Equidad de Género aprobará, por resolución exenta, los componentes o líneas de acción anual del Fondo para la Equidad de Género y lo enviará al Director o Directora del Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género para su ejecución. 


El Director o Directora deberá remitir, en la primera quincena del mes de diciembre del año anterior, una propuesta para efectos del inciso anterior. Asimismo, enviará un estado de la ejecución de los recursos asignados durante la ejecución de ese año.


La adjudicación de los recursos del fondo se efectuará por resolución del Director o Directora que, además, deberá ser visada por el Subsecretario o Subsecretaria.


Un reglamento, dictado a través del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, suscrito también por el Ministro o Ministra de Hacienda, establecerá las normas de administración y operación del Fondo para la Equidad de Género, los criterios objetivos para otorgar los recursos, las reglas de funcionamiento y los medios para verificar el correcto uso de los fondos asignados a la finalidad señalada en el inciso primero.
TÍTULO III

Disposiciones Finales


Artículo 12.- A contar de la fecha en que entre en funciones el Ministerio, el Servicio Nacional de la Mujer se denominará "Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género". En consecuencia, modifícase en tal sentido dicha expresión en todas las referencias en que aparezca.
TÍTULO IV

Otras Disposiciones


Artículo 13.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N°19.023, que creó el Servicio Nacional de la Mujer:


1) Modifícase el artículo 1º de la siguiente forma:


a) Sustitúyese la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la de “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”.


b) Reemplázase la frase “Ministerio de Planificación y Cooperación” por la de “Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género”.


c) Agrégase el siguiente inciso segundo: 


“El Servicio estará afecto al Sistema de Alta Dirección Pública, establecido en el Título VI de la ley N°19.882.”.


2) Reemplázase el artículo 2º por el siguiente:


“Artículo 2°.- El Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género estará encargado de ejecutar las políticas, planes y programas que le encomiende el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.


En especial, le corresponderán las siguientes funciones y atribuciones:


a) Implementar políticas, planes y programas con pertinencia cultural, orientados a la equidad de género, a la igualdad de derechos y a procurar eliminar toda forma de discriminación contra las mujeres, incluido el Plan Nacional de Igualdad.


b) Ejecutar programas que fomenten el desarrollo integral de las mujeres y la equidad de género en los distintos ámbitos de la vida nacional.


c) Ejecutar programas que velen por la plena participación de las mujeres en la vida laboral, social, económica y cultural del país, y su acceso a cargos de elección popular y funciones públicas, como asimismo, aquellos que promuevan el desarrollo y autonomía de las mujeres.


d) Ejecutar programas destinados a prevenir, erradicar y sancionar la violencia contra las mujeres e intrafamiliar.


e) Ejecutar medidas que promuevan el reconocimiento y respeto de las mujeres y de la equidad de género en los distintos ámbitos de la vida nacional.


f) Coordinar con los distintos servicios y organismos públicos la ejecución de las políticas, planes y programas relativos a la equidad de género y a procurar eliminar toda forma de discriminación contra las mujeres.


g) Celebrar convenios con organismos públicos y privados, tanto nacionales como internacionales, para el cumplimiento de las funciones y atribuciones del servicio.


h) Solicitar a los órganos de la Administración del Estado la información y antecedentes que estime necesarios, relacionados con materias propias de sus respectivas esferas de competencia, que el Director Nacional requiera para el cumplimiento de sus funciones.


i) Administrar el Fondo para la Equidad de Género.


j) Desempeñar las demás funciones y atribuciones que le encomiende la ley.”.


3) Sustitúyese en el artículo 3° la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la de “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”.


4) Reemplázase el inciso primero del artículo 4º por el siguiente:

“La dirección superior, técnica y administrativa del Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género estará a cargo del Director del Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género.”.


5) Reemplázase la letra d) del artículo 5º por la siguiente:


“d) Solicitar a los órganos de la Administración del Estado la información disponible que el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género requiera para el cumplimiento de sus funciones.”.


6) Deróganse los artículos 7°, 8° y 9°.


7) Sustitúyese en el artículo 10 la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la de “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”.


8) Sustitúyese en el artículo 12 la expresión “Servicio Nacional de la Mujer” por “Servicio de la Mujer y la Equidad de Género”.

9) Reemplázase en el artículo 13 la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la de “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”.


10) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 14 la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la siguiente: “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”, y elimínase su inciso segundo.


11) Derógase el artículo 15.


12) Reemplázase en el artículo 16 la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por la siguiente: “Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género”.


13) Deróganse los artículos 17, 18 y 19.


Artículo 14.- Suprímese la letra f) del inciso segundo del artículo 1º de la ley Nº19.863.


Artículo 15.- Elimínase, en el artículo trigésimo sexto de la ley Nº19.882, la frase “Servicio Nacional de la Mujer”.


Artículo 16.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 4° de la ley N°20.066:


1) Reemplázase, en sus incisos primero y tercero, la frase “Servicio Nacional de la Mujer” por “Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género”.


2) Suprímese la letra c) de su inciso tercero, pasando la actual letra d) a ser c).


3) Agrégase el siguiente inciso cuarto:


“Corresponderá al Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género prestar asistencia técnica a los organismos que intervengan en la aplicación de esta ley que así lo requieran.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- Facúltase al Presidente o Presidenta de la República para que, dentro del plazo de un año contado de la fecha de publicación de esta ley, establezca mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos a través del Ministerio de Desarrollo Social, los que también deberán ser suscritos por el Ministro o Ministra de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes materias:


1) Fijar las plantas de personal de la Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género y dictar todas las normas necesarias para la adecuada estructuración y operación de ésta. En especial, podrá determinar los grados y niveles de la Escala Única de Sueldos que se asignen a dichas plantas; el número de cargos para cada grado y planta; los requisitos generales y específicos para el ingreso y promoción de dichos cargos; sus denominaciones y los niveles jerárquicos, para efectos de la aplicación de lo dispuesto en el artículo 8º de la ley Nº18.834, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº29, de 2004, del Ministerio de Hacienda. Asimismo, determinará las normas necesarias para la aplicación de la asignación de modernización de la ley N°19.553, en su aplicación transitoria. Además, establecerá las normas para el encasillamiento en las plantas, el cual podrá incluir a los funcionarios o funcionarias que se traspasen del Servicio Nacional de la Mujer.


2) Disponer, sin solución de continuidad, el traspaso de los funcionarios y funcionarias titulares de planta y a contrata, desde el Servicio Nacional de la Mujer a la Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género. En el respectivo decreto con fuerza de ley que fije la planta de personal, se determinará la forma en que se realizará el traspaso y el número de funcionarios o funcionarias que serán traspasados por estamento y calidad jurídica, pudiéndose establecer, además, el plazo en que se llevará a cabo este proceso. La individualización del personal traspasado y su encasillamiento, cuando corresponda, se realizará a través de decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente o Presidenta de la República”, por intermedio del Ministerio de Desarrollo Social o del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, según corresponda.


3) Determinar la dotación máxima del personal de la Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género, a cuyo respecto no regirá la limitación establecida en el inciso segundo del artículo 10 del decreto con fuerza de ley Nº29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.


4) Modificar la planta del Servicio Nacional de la Mujer, que pasará a llamarse Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, permitiendo la creación, transformación y supresión de cargos y la modificación de denominaciones y grados. Asimismo, podrá fijar nuevos requisitos y determinar los niveles jerárquicos, para efectos de la aplicación de lo dispuesto en el Título VI de la ley Nº19.882 y en el artículo 8° de la ley Nº18.834, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, cuando corresponda. Además, podrá modificar su dotación máxima de personal, a cuyo respecto no regirá la limitación establecida en el inciso segundo del artículo 10 del citado decreto con fuerza de ley Nº29, de 2004, del Ministerio de Hacienda.


5) Determinar la o las fechas para la entrada en vigencia del articulado permanente de esta ley, de las plantas que fije, del traspaso y del encasillamiento que se practique y de la iniciación de actividades del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género. Además, determinará la entrada en vigencia de las modificaciones a que se refiere el numeral anterior.


6) Los requisitos para el desempeño de los cargos que se establezcan en el ejercicio de la facultad señalada en los numerales 1) y 4) de este artículo no serán exigibles para efectos del encasillamiento respecto de los funcionarios o funcionarias titulares y a contrata en servicio a la fecha de entrada en vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley. Asimismo, a los funcionarios o funcionarias a contrata en servicio a la fecha de vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley, y a aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les serán exigibles los requisitos que se establezcan en los decretos con fuerza de ley correspondientes.


7) El uso de las facultades señaladas en este artículo quedará sujeto a las siguientes restricciones respecto del personal al que afecte:


a) No podrá tener como consecuencia ni podrá ser considerado como causal de término de servicios, supresión de cargos, cese de funciones o término de la relación laboral del personal traspasado. Tampoco podrá importar cambio de la residencia habitual de los funcionarios o funcionarias fuera de la región en que estén prestando servicios, salvo con su consentimiento.


b) No podrá significar pérdida del empleo, cesación de funciones, disminución de remuneraciones ni modificación de derechos previsionales del personal traspasado. Cualquier diferencia de remuneraciones deberá ser pagada por planilla suplementaria, la que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios y funcionarias, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores y trabajadoras del sector público. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa. Además, a la planilla suplementaria se le aplicará el reajuste general antes indicado.


c) Los funcionarios o funcionarias traspasados conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, como también el tiempo computable para dicho reconocimiento.


8) Traspasar, en lo que corresponda, los bienes que determine, desde el Servicio Nacional de la Mujer al Fisco, para que sean destinados al Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.


Artículo segundo.- El mayor gasto que se derive del ejercicio de la facultad del artículo primero transitorio, considerando su efecto año completo, no podrá exceder la cantidad de $4.020.480 miles.


Artículo tercero.- El Presidente de la República, por decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda, conformará el primer presupuesto del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y transferirá a éste los fondos del Servicio Nacional de la Mujer, que pasará a llamarse Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, necesarios para que cumpla sus funciones, pudiendo al efecto crear, suprimir o modificar los capítulos, programas, asignaciones, ítems y glosas presupuestarias que sean pertinentes.


Artículo cuarto.- El funcionario o funcionaria que, a la fecha de publicación del o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el artículo primero transitorio, se encuentre desempeñando el cargo de Director o Directora Nacional del Servicio Nacional de la Mujer, mientras mantenga dicho nombramiento, continuará percibiendo las remuneraciones que por ley le correspondan, incluida la asignación de dirección superior del artículo 1° de la ley N°19.863.

Artículo quinto.- En tanto no se constituya el Servicio de Bienestar del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, todos sus funcionarios y funcionarias podrán afiliarse o continuar afiliados al del Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género.


Los funcionarios y funcionarias de planta y a contrata del Servicio Nacional de la Mujer que sean traspasados al Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género podrán conservar su afiliación a las asociaciones de funcionarios del señalado servicio. Dicha afiliación se mantendrá vigente hasta que el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género haya constituido su propia asociación. Con todo, transcurridos dos años contados desde la fecha de entrada en vigencia del decreto con fuerza de ley a que se refiere el número 5) del artículo primero transitorio, cesará, por el solo ministerio de la ley, su afiliación a las asociaciones de funcionarios de la institución de origen.


Artículo sexto.- El mayor gasto fiscal que signifique la aplicación de esta ley, en su primer año de vigencia, se financiará con cargo a los recursos que se le transfieran al Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, de conformidad a lo dispuesto en el artículo tercero transitorio. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con tales recursos.


Para los años posteriores, el mayor gasto se financiará con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes de presupuestos para el sector público.”.
- - -

 
Acordado en sesiones celebradas los días  21 de octubre, 4, 11 y 18 de noviembre de 2014, con asistencia de los Honorables Senadores señor Quinteros (Presidente) y señoras Goic (Zaldívar) y Von Baer (Van Rysselberghe) y  señores Espina y Bianchi. 
Sala de la Comisión, a 26 de noviembre de 2014.

(Fdo.): Juan Pablo Durán G., Secretario de la Comisión
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE OTORGA UN REAJUSTE DE REMUNERACIONES A LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO, CONCEDE AGUINALDOS QUE SEÑALA, Y CONCEDE OTROS BENEFICIOS QUE INDICA
(9.738-05)


Certifico que el día 26 de noviembre de 2014, la Comisión de Hacienda sesionó para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala, y concede otros beneficios que indica (boletín N° 9.738-05), con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que la Comisión se abocó al estudio de esta iniciativa asistieron, además de sus integrantes, del Ministerio de Hacienda, el Ministro, señor Alberto Arenas; la Coordinadora Legislativa, señorita Macarena Lobos, y el asesor, señor Enrique Paris.

Del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, la Ministra, señora Javiera Blanco; los asesores, señora Claudia Donaire y señor Francisco del Río; la Jefa de Prensa, señora Claudia Sánchez, y el asesor de prensa, señor Rodolfo Carrasco.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, los asesores, señora Julia Urquieta y señor Giovanni Semería.

De la Dirección de Presupuestos, el Subdirector de Racionalización y Función Pública, señor Jorge Rodríguez, y la Jefa del Departamento Institucional-Laboral, señora Patricia Orellana.

De la Agrupación Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), el Presidente, señor Raúl de la Puente, y la Vicepresidenta, señora Nury Benites.

Del Instituto Igualdad, la asesora, señorita Lía Arroyo.

Del Instituto Libertad y Desarrollo, los abogados, señorita Cristina Torres y señor Sergio Morales.

La Presidenta de la Federación Nacional de Técnicos de los Servicios de Salud (FENTESS), señora Silvia Aguilar, y la Dirigente Regional de la Confederación Nacional de Funcionarios de la Salud Municipal (CONFUSAM), señora Rosario Leyton.

El asesor del Honorable Senador García, señor Tomás Zamora.

El asesor del Honorable Senador Zaldívar, señor Christian Valenzuela.

- - -


Se hace presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, fue discutido en general y en particular a la vez.
- - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO


Los principales objetivos de la iniciativa en informe son reajustar las remuneraciones de los trabajadores del sector público, y conceder los aguinaldos y beneficios que indica.

- - -

VOTACIÓN EN GENERAL

Puesto en votación el proyecto de ley, en general, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

- - -

VOTACIÓN EN PARTICULAR

Puestos en votación todos los artículos del proyecto de ley, fueron aprobados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

- - -

INFORME FINANCIERO


El Informe Financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, de 24 de noviembre de 2014, señala lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

El proyecto de ley otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público y concede aguinaldos y otros beneficios que indica. 

Las características de los beneficios establecidos son las siguientes:

- Artículo 1°. Reajuste General. Otorga, a contar del 1° de diciembre de 2014, un reajuste general de 6,0% a los trabajadores del Sector Público que se indica en esta norma.

- Artículos 2°, 3°, 5° y 6°. Aguinaldo de Navidad sector activo. Conceden, por una sola vez, un Aguinaldo de Navidad, no imponible ni tributable, a los trabajadores de las entidades a que hacen referencia estas normas, conforme a lo siguiente:

	MONTOS
	TRAMOS (1)

	$49.396.-
	Tramo 1

	$26.129.-
	Tramo 2


(1): Los beneficios se otorgarán de acuerdo a los rangos y criterios que establece este Proyecto de Ley.

Artículo 8°. Aguinaldo de Fiestas Patrias sector activo. Concede, por una sola vez, un Aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2015, no imponible ni tributable, a los trabajadores que se indican en este Proyecto de Ley, según el siguiente detalle:

	MONTOS
	TRAMOS (1)

	$63.600.-
	Tramo 1

	$44.149.-
	Tramo 2


(1): Los beneficios se otorgarán de acuerdo a los rangos y criterios que establece este Proyecto de Ley.

- Artículos 13 y 15. Bono de escolaridad. Conceden, por una sola vez, a los trabajadores mencionados en el artículo 1° de este Proyecto de Ley; a los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N°1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el título IV de la ley N°19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley N°3.166, de 1980, y los de las corporaciones de asistencia judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre 4 y 24 años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley N° 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 

	MONTO TOTAL
	PAGO EN 2 CUOTAS

	$61.852.-
	  $30.926.- marzo 2015

	
	$30.926.- junio 2015


- Artículo 14. Bonificación adicional al bono de escolaridad. Otorga por una sola vez a los trabajadores a que se refiere el punto anterior y que perciban una remuneración líquida igual o inferior a $660.000.-, una bonificación adicional al bono de escolaridad, que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad.

	REMUNERACIÓN LÍQUIDA IGUAL O INFERIOR A:
	MONTO 

	$660.000.-
	$26.129.-


- Artículo 16. Fija el monto del aporte para Servicios de Bienestar a que se refieren los artículos 23 del decreto ley N°249, de 1974; y artículo 13 de la Ley N°19.553, por las sumas de $107.749.- y $10.775, respectivamente.

- Artículo 17. Incremento del aporte a las universidades estatales. Se incrementa en $3.739.680.- miles para el año 2014, el aporte que establece el artículo 2º del DFL N°4, de 1981, del Ministerio de Educación. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14 del Proyecto de Ley, al personal académico y no académico de las universidades estatales. 

- Artículo 18. Bonificación de nivelación. Sustituye a partir del 1° de enero del año 2015, los montos de remuneraciones mínimas bruta mensual a que se refiere el artículo 21° de la ley N°19.429, como se indica:
	ESTAMENTO
	MONTO VIGENTE
	MONTO 2015

	AUXILIAR
	$260.285.-
	$310.000.-

	ADMINISTRATIVO
	$295.181.-
	$345.000.-

	TÉCNICO      
	$317.506.-
	$367.000.-


- Artículo 20. Bono de invierno para pensionados. Otorga un bono de invierno no imponible ni tributable, para los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las cajas de previsión y de las mutualidades de empleadores de la ley N°16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley N°15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley N°3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley N°15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez.

	BENEFICIO
	MONTO

	BONO DE INVIERNO
	  $55.094.- 


- Artículo 21, inciso primero. Aguinaldo de Fiestas Patrias sector pasivo. Otorga por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley N°16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2015, un aguinaldo de Fiestas Patrias el año 2015. Este aguinaldo se incrementará por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley N°18.987. También tendrán derecho al aguinaldo de Fiestas Patrias, en las condiciones que establece el Proyecto de Ley, los beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la Ley N°19.123; del artículo 1° de la Ley N°19.992; del decreto ley N°3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley N°19.129, y del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley N°20.255. 

	BENEFICIO
	MONTO

	AGUINALDO FIESTAS PATRIAS
	$17.140.-

	INCREMENTO por acreditar causante de asignación familiar o maternal
	$8.793.-


- Artículo 21, inciso sexto. Aguinaldo de Navidad sector pasivo. Otorga por una sola vez a los pensionados y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la Ley N°20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley N°19.129, un Aguinaldo de Navidad para el año 2015. Dicho aguinaldo se incrementará por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la Ley N°18.987. 

	BENEFICIO
	MONTO

	AGUINALDO NAVIDAD
	$19.700.-

	INCREMENTO por acreditar causante de asignación familiar o maternal
	$11.130.-


- Artículo 23. Bonificación Extraordinaria trimestral. Se otorga, a contar del 1° de enero de 2015, una Bonificación Extraordinaria trimestral, contemplada en la ley N°19.536 para enfermeras y matronas que se desempeñan en los establecimientos de los Servicios de Salud, por la suma de $227.002.-
- Artículo 25. Bono Especial. Se concede, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2°, 3°, 5° y 6° de la presente ley, un bono especial no imponible, y que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de diciembre de 2014.

	REMUNERACIÓN BRUTA EN NOVIEMBRE 2014
	MONTO

	Igual o inferior a $716.580.-
	$250.000.-

	Superior a $716.580.- y que no exceda de $2.185.574.-
	$125.000.-


- Artículo 26. Bono de vacaciones. Se concede, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2°, 3°, 5° y 6° de la presente ley, un bono de vacaciones no imponible, y que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de enero de 2015, según lo siguiente:

	REMUNERACIÓN EN NOVIEMBRE 2014
	MONTO

	Igual o inferior a $660.000.- líquidos
	$100.000.-

	Superior a $660.000.- líquidos y que no exceda remuneración bruta de $2.185.574.-
	$70.000.-


- Artículo 28. Aumento de línea de corte para el otorgamiento de Aguinaldos y Bonos para quienes perciben asignación de Zona. La cantidad de $660.000.- establecida en el inciso segundo de los artículos 2º y 8º y en el inciso primero de los artículos 14 y 25, todos del presente Proyecto de Ley, se incrementará en $32.400.- para el sólo efecto de calcular los montos diferenciados de los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias, de la bonificación adicional al bono de escolaridad y del bono de vacaciones no imponible que les corresponda percibir a los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona a que se refiere el artículo 7º del decreto ley N°249, de 1973, aumentada conforme lo prescrito en los artículos 1º, 2º y 3º de la ley N°19.354, cuando corresponda. Igualmente, la cantidad señalada en el artículo 19 se incrementará en $32.400.- para los mismos efectos antes indicados. Del mismo modo, las cantidades de $716.580.- y de  $2.185.574.- señaladas en el artículo 25 de esta iniciativa legal se incrementarán en $32.400.- 
- Artículo 30. Bono extraordinario denominado “Bono de Desempeño Laboral” al personal asistente de la educación. Concede, por una sola vez, un bono extraordinario denominado “Bono de Desempeño Laboral”, destinado al personal asistente de la educación, de los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, en los establecimientos regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980. El pago del presente bono se realizará en dos cuotas iguales, pagaderas en los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015. El bono señalado, será otorgado en función del resultado de la aplicación del indicador general de evaluación, de la siguiente manera: 

	PORCENTAJE DE EVALUACIÓN Y JORNADA DE 44 Ó 45 HORAS                         
	MONTOS 

	80% o más
	$243.800.-

	Menor a 80% y superior a 55% 
	$186.560.-

	Igual o menor a 55% 
	$143.100.-


- Artículo 36. Faculta otorgar alimentación a funcionarios de planta y a contrata que trabajen directamente en la atención de pacientes en los establecimientos de salud dependientes de los Servicios de Salud. A partir de la fecha de publicación de la presente Ley, se dispone que los Establecimientos de Salud dependientes de los Servicios de Salud, podrán proporcionar y financiar alimentación a sus funcionarios de planta y a contrata que trabajen directamente en la atención de pacientes, de conformidad a las disposiciones que serán fijadas en un reglamento que deberá dictar el Ministerio de Salud, que, además deberá ser suscrito por el Ministro de Hacienda. 

- Artículo 37.Reasigna cupos hasta el año 2016 para la Bonificación por Retiro Voluntario para funcionarios del Poder Judicial. En el Proyecto de Ley se establece que las funcionarias y funcionarios del Poder Judicial señalados en la ley N°20.708 podrán acceder a las bonificaciones que establecen sus artículos 1° y 5°, en la medida en que cumplan con los requisitos legales y fijen la fecha de cese de sus funciones no más allá del 31 de marzo de ese mismo año. En tanto, los funcionarios que hubieren cumplido las edades exigidas por la ley, entre el 2 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2015, podrán acceder a los mismos beneficios, en la medida en que cumpliendo las demás exigencias legales, hagan dejación voluntaria de sus cargos hasta el 31 de marzo de 2016. 

- Artículo 38. Se establece Imponibilidad de la bonificación especial de las Universidades Estatales. A contar del 1 de enero de 2015, se modifica el artículo 12 de la ley N°20.374. Para tales efectos, el Fisco contribuirá al financiamiento de tal bonificación imponible en la forma que muestra la siguiente tabla, por universidad: el año 2015 se aportará lo señalado en la columna “Monto año 2015”; en 2016  corresponderá lo indicado anteriormente, más la columna “Incremento año 2016”, todo reajustado acorde al porcentaje de reajuste de las remuneraciones del sector público que corresponda al año inmediatamente anterior. 

	UNIVERSIDAD
	MONTO AÑO 2015 

(Miles de $)
	INCREMENTO AÑO 2016 (miles de $)

	ARTURO PRAT
	$613.591.-
	$55.780.-

	DE ANTOFAGASTA
	$613.588.-
	$55.963.-

	DE MAGALLANES
	$613.588.-
	$55.963.-

	DE TARAPACÁ
	$626.132.-
	$56.921.-


- Artículo 39. Asignación por desempeño en Condiciones Difíciles a los Asistentes de la Educación que ejercen funciones en establecimientos que sean calificados como de desempeño difícil. Concede, para los años 2015 y 2016, una asignación por desempeño en condiciones difíciles a los asistentes de la educación que ejercen funciones en establecimientos que sean calificados como de desempeño difícil, conforme a lo establecido en los artículos 50 y 84 del DFL N°1 de Educación, de 1996.

- Artículo 40. Incrementa bonificación especial para los Asistentes de la Educación de la Provincia de Chiloé. A contar del 1 de enero de 2015, la bonificación especial establecida en el artículo 30 de la ley N°20.313, respecto de la Provincia de Chiloé, será de un monto trimestral de $196.300.- 
II. EFECTOS DEL PROYECTO SOBRE EL PRESUPUESTO FISCAL. 

El costo que importará la ejecución de este Proyecto de Ley es de $275.357.- millones el año 2014 y de $1.014.642.- millones el año 2015. 

El mayor gasto que represente en el año 2014 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y, o transferencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público.

El gasto que irrogue durante el año 2015 a los órganos y servicios públicos incluidos en la Ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º, 8º, 13, 14 y 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y/o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2015, y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la Ley de Presupuestos para 2015 (Artículo 29).
En el cuadro a continuación se presenta el desglose del costo fiscal del Proyecto de Ley para los años 2014 y 2015.

[image: image2.emf]MILLONES DE $

1. COSTO FISCAL AÑO 2014 275.357

. Reajuste Remuneraciones y Subvenciones 54.732

. Aguinaldo de Navidad Sector Activo 36.969

. Aporte a Instituciones de Educación Superior 3.740

. Bono Especial  Diciembre 2014 175.286

. Bono de Desempeño Laboral  para Asistentes de la Educación_cuota 1/2 4.453

. Servicio de Alimentación para personal de los Establecimientos  SNSS_2014 177

2. COSTO FISCAL AÑO 2015 1.014.642

. Reajuste Remuneraciones y Subvenciones 684.018

. Aguinaldo de Fiestas Patrias Sector Activo 50.488

. Bono de Escolaridad Normal 29.348

. Bono de Escolaridad Adicional 6.935

. Aporte a Bienestar 1.504

. Bono de Vacaciones 79.543

. Bono Invierno Sector Pasivo 57.974

. Aguinaldo de Fiestas Patrias Sector Pasivo 36.221

. Aguinaldo de Navidad Sector Pasivo 41.958

. Bono Enfermera  - Matrona Ley N°19.536 5.117

. Servicio de Alimentación para personal de los Establecimientos del SNSS 2.127

. Incremento de Bonificación de Zona Extrema para Asistentes de la Educación de Chiloé 271

. Asignación por Desempeño  Dificil  Asistentes de la Educación 4.939

. Bono de Desempeño Laboral  para Asistentes de la Educación, cuota 2/2 4.453

. Imponibilidad de Bonificación de  Zona Extremas Universidades Estatales 225

. Aumento de la Bonificación de Nivelación  en el Sector Público 8.617

.

Incremento de líneas de  cortes de los beneficios  para personal que percibe Asignación de Zona

904

COSTO FISCAL


Se deja constancia del precedente Informe Financiero en cumplimiento de lo dispuesto en artículo 17, inciso segundo, de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO 


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comisión de Hacienda tiene el honor de proponer la aprobación del proyecto de ley en informe, en los mismos términos que lo hiciera la Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Otórgase, a contar del 1 de diciembre de 2014, un reajuste de 6.0% a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector público, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº15.076 y el personal del acuerdo complementario de la ley Nº19.297. 



El reajuste establecido en el inciso anterior no regirá, sin embargo, para los trabajadores del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposiciones sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo y sus normas complementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o pagadas en moneda extranjera. No regirá, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, ni respecto de los trabajadores del sector público cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora. 



Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcentajes de los sueldos, no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos, reajustados en conformidad con lo establecido en este artículo, a contar del 1 de diciembre de 2014.


Artículo 2º.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad, a los trabajadores que, a la fecha de publicación de esta ley, desempeñen cargos de planta o a contrata de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº249, de 1974; el decreto ley Nº3.058, de 1979; los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes Nº18.460 y Nº18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº18.962; a los trabajadores del acuerdo complementario de la ley Nº19.297, al personal remunerado de conformidad al párrafo 3º del Título VI de la ley Nº19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades. 


El monto del aguinaldo será de $49.396.- para los trabajadores cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre de 2014 sea igual o inferior a $660.000.- y de $26.129.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.



Artículo 3º.- El aguinaldo que otorga el artículo anterior corresponderá, asimismo, en los términos que establece dicha disposición, a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido  traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley. 



Artículo 4º.- Los aguinaldos concedidos por los artículos 2º y 3º de esta ley, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, serán de cargo de la propia entidad empleadora.



Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.



Artículo 5º.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación, y de los establecimientos de Educación Técnico Profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº3.166, de 1980, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que establece dicha disposición.   



El Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.

Artículo 6º.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30 de la ley Nº20.032, de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que determina dicha disposición. 



El Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio a que se refiere el presente artículo.



Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.  

Artículo 7º.- En los casos a que se refieren los artículos 3º, 5º y 6º de la presente ley, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda.

Artículo 8º.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2015 a los trabajadores que, al 31 de agosto del año 2015, desempeñen cargos de planta o a contrata en las entidades a que se refiere el artículo 2º, y para los trabajadores a que se refieren los artículos 3º, 5º y 6º de esta ley. 



El monto del aguinaldo será de $63.600.- para los trabajadores cuya remuneración líquida, que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2015, sea igual o inferior a $660.000.-, y de $44.149.-, para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá como remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.



El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco, y respecto de los servicios  descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.



Respecto de los trabajadores de los establecimientos de enseñanza a que se refiere el artículo 5º de esta ley, el Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de pago y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del aguinaldo que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.  Tratándose de los trabajadores de las instituciones a que se refiere el artículo 6º de esta ley, el Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga el presente artículo. Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.



En los casos a que se refieren los artículos 5º y 6º, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda, cuando procediere.

Artículo 9º.- Los aguinaldos establecidos en los artículos precedentes no corresponderán a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.

Artículo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.

Artículo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, tendrán derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto de la última  remuneración mensual que hubieren percibido.



Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto; y los  que, a su vez, sean pensionados de algún régimen de previsión, sólo tendrán derecho a la parte del aguinaldo que otorga el artículo 2º que exceda a la cantidad que les corresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y su pensión, líquidas.



Cuando, por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en los artículos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Navidad o de Fiestas  Patrias, éstos serán imputables al monto establecido en esta ley y podrán acogerse al financiamiento que ésta señala.



La diferencia a favor del trabajador que de ello resulte será de cargo de la respectiva entidad empleadora.

Artículo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley deberán restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que  pudieren corresponderles.

Artículo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el Título IV de la ley Nº19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley Nº3.166, de 1980, y los de las Corporaciones de Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Este beneficio se otorgará aun cuando no perciban el beneficio de asignación familiar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987, y siempre que se encuentren cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza pre básica del 1º nivel de transición, 2º nivel de transición, educación básica o media, educación superior o educación especial, en establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. El monto del bono ascenderá a la suma de $61.852.- el que será pagado en 2 cuotas iguales de $30.926.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2015. Para su pago, podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 



Cuando, por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad, éste será imputable al monto establecido en este artículo y podrán acogerse al financiamiento que esta ley señala.



En los casos de jornadas parciales, concurrirán al pago las entidades en que preste sus servicios el trabajador, en la proporción que corresponda. 



Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el artículo anterior, durante el año 2015, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $26.129.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $660.000.-, la que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad respectivo y se someterá en lo demás a las reglas que rigen dicho beneficio.



Los valores señalados en el inciso anterior se aplicarán, también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12 de la ley Nº19.553. Esta bonificación adicional es incompatible con la referida en el inciso precedente. 



Artículo 15.- Concédese durante el año 2015, al personal asistente de la educación que se desempeñe en sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº19.464, el bono de escolaridad que otorga el artículo 13 y la bonificación adicional del artículo 14 de esta ley, en los mismos términos señalados en ambas disposiciones.



Iguales beneficios tendrá el personal de la educación que tenga las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº19.464, que se desempeñe en los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación, y en los establecimientos de educación técnico-profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº3.166, de 1980.

Artículo 16.- Durante el año 2015 el aporte máximo a que se refiere el artículo 23 del decreto ley Nº249, 1974, tendrá un monto de $107.749.-. 



El aporte extraordinario a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº19.553 se calculará sobre dicho monto. 



Artículo 17.- Increméntase en $3.739.680.- miles, el aporte que establece el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº4, de 1981, del Ministerio de Educación, para el año 2014. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.



La distribución de estos recursos entre las universidades estatales se efectuará, en primer término, en función de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en el inciso anterior, y el remanente se hará en la misma proporción que corresponda al aporte inicial correspondiente al año 2014.

Artículo 18.- Sustitúyese, a partir del 1 de enero del año 2015, los montos de "$ 260.285", "$ 295.181" y "$ 317.506", a que se refiere el artículo 21 de la ley Nº19.429, por "$310.000.-", "$345.000.-" y "$367.000", respectivamente. 

Artículo 19.- Sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8º y 13 los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $2.185.574.-, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional.

Artículo 20.- Concédese por una sola vez en el año 2015, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley  que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $55.094.-.



El bono a que se refiere el inciso anterior se pagará en el mes de mayo del año 2015, a todos los pensionados antes señalados que al primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad. Será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno. 



No tendrán derecho a dicho bono quienes sean titulares de más de una pensión de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley Nº16.744, o de pensiones de gracia, salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio.



Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo, no se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de vejez. 

Artículo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley  Nº16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2015, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2015, de $17.140.-. Este aguinaldo se incrementará en $8.793.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987. 



En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensionado, o las habría recibido de no mediar la disposición citada en el inciso precedente, el o los incrementos del aguinaldo deberán pagarse a la persona que perciba o habría percibido las asignaciones.



Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podrán originar, a la vez, el derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignación familiar causada por ellos. Estas últimas sólo tendrán derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no percibieren asignación familiar.



Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso primero de este artículo, tendrán derecho quienes al 31 de agosto del año 2015 tengan la calidad de beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la ley Nº19.123; del artículo 1º de la ley Nº19.992; del decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº19.129, y del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255.



Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad de trabajador afecto al artículo 8º de la presente ley, sólo podrá percibir en dicha calidad la cantidad que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 o de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº19.129. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y pensión, subsidio o indemnización, líquidos. En todo caso, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario.



Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este artículo, que tengan algunas de las calidades que en él se señalan al 30 de noviembre del año 2015 y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº19.129 que tengan dicha calidad en la misma fecha, un aguinaldo de Navidad del año 2015 de $19.700.-. Dicho aguinaldo se incrementará en $11.130.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987.



Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización.



En lo que corresponda, se aplicarán a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos segundo, tercero y séptimo de este artículo.



Los aguinaldos a que se refiere este artículo no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.



Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el artículo anterior, respectivamente, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.



Artículo 22.- Los aguinaldos que concede el artículo anterior, en lo que se refiere a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias, del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 y a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal, o un aporte previsional solidario, serán de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº16.744, serán de cargo de la institución o mutualidad correspondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a dichas entidades de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte con sus recursos o excedentes.



Artículo 23.- Concédese, por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2015, la bonificación extraordinaria trimestral que otorga la ley Nº19.536, la que será pagada en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese año. El monto de esta bonificación será de $227.002.- trimestrales.



Tendrán derecho a este beneficio los profesionales señalados en el artículo 1º de la ley Nº19.536 y los demás profesionales de colaboración médica de los servicios de salud remunerados según el sistema del decreto ley Nº 249, de 1973, que se desempeñen en las mismas condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.



La cantidad máxima de profesionales que tendrán derecho a esta bonificación será de 5.635 personas.



En lo no previsto por este artículo, la concesión de la citada bonificación se regirá por lo dispuesto en la ley Nº19.536, en lo que fuere procedente.  



Artículo 24.- Modifícase la ley Nº19.464, en la siguiente forma: 



a)
Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7º, la frase "y enero del año 2014" por "y enero del año 2015,". 



b)
Sustitúyese, en el artículo 9º, el guarismo "2015" por "2016". 

Artículo 25.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2º, 3º, 5º y 6º de la presente ley, un bono especial no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de diciembre de 2014 y cuyo monto será de $250.000.- para los trabajadores cuya remuneración bruta que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2014 sea igual o inferior a $716.580.-, y de $125.000.- para aquellos cuya remuneración bruta supere tal cantidad y no exceda de $2.185.574.-. Para estos efectos, se entenderá por remuneración bruta la referida en el artículo 19 de la presente ley.

Artículo 26.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2º, 3º, 5º y 6º de la presente ley, un bono de vacaciones no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de enero de 2015, y cuyo monto será de $100.000.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2014 sea igual o inferior a $660.000.-, y de $70.000.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad y no exceda de una remuneración bruta de $2.185.574.-. Para estos efectos, se entenderá por remuneración bruta la referida en el artículo 19 de la presente ley.



El bono de vacaciones que concede este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora.



Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Artículo 27.- El reajuste previsto en el artículo 1º de la presente ley se aplicará a las remuneraciones que los funcionarios perciban por concepto de planilla suplementaria, en la medida que ésta se haya originado con ocasión de traspasos de personal entre instituciones adscritas a diferentes escalas de sueldos base o por modificación del sistema de remuneraciones de la institución a la cual pertenece el funcionario.  

Artículo 28.- La cantidad de $660.000.- establecida en el inciso segundo de los artículos 2º y 8º y en el inciso primero de los artículos 14 y 26, todos de la presente ley, se incrementará en $32.400.- para el solo efecto de calcular los montos diferenciados de los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias, de la bonificación adicional al bono de escolaridad y del bono de vacaciones no imponible que les corresponda percibir a los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona a que se refiere el artículo 7º del decreto ley Nº249, de 1973, aumentada conforme lo prescrito en los artículos 1º, 2º y 3º de la ley Nº19.354, cuando corresponda. Igualmente, la cantidad señalada en el artículo 19 se incrementará en $32.400.- para los mismos efectos antes indicados.



Del mismo modo, las cantidades de $716.580.-y de $2.185.574.- señaladas en el artículo 25 de la presente ley, se incrementarán en $32.400.- para el solo efecto de la determinación del monto del bono especial no imponible establecido por dicho artículo, respecto de los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona en los términos indicados en el inciso anterior.



Artículo 29.- El mayor gasto que represente en el año 2014 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y,o transferencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público.



El gasto que irrogue durante el año 2015 a los órganos y servicios públicos incluidos en la ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º, 8º, 13, 14 y 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y,o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2015 y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la ley de Presupuestos para 2015. Todo lo anterior podrá ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o más decretos expedidos en la forma establecida en el artículo 70 del decreto ley Nº1.263, de 1975, dictados a contar de la fecha de publicación de esta ley.



Artículo 30.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario denominado "Bono de Desempeño Laboral", destinado al personal asistente de la educación que se desempeñaba, al 31 de agosto del año 2013, en establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, o en los establecimientos regidos por el decreto ley Nº3.166, de 1980.



Para los efectos de determinar el valor que percibirán por este beneficio, el Ministerio de Educación establecerá un indicador de carácter general denominado "indicador general de evaluación", el cual estará compuesto por la sumatoria de cuatro variables, a las cuales se les asignará un porcentaje de cumplimiento. Las mencionadas variables y sus respectivos porcentajes de cumplimiento serán los siguientes:

a) 
Años de servicio en el sistema: esta variable representará el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje los asistentes de la educación que tengan diez años o más de servicio en el sistema. Quienes posean una antigüedad menor a la mencionada, sólo percibirán el 15% del total del indicador general de evaluación por esta variable.

b) 
Escolaridad: esta variable representará el 20% del valor total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes hayan obtenido su licenciatura en educación media. Quienes no cumplan el mencionado requisito sólo podrán acceder al 10% del total del indicador general de evaluación por esta variable.

c) 
Asistencia promedio anual del establecimiento: esta variable representará, en su valor máximo, el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes tengan una asistencia promedio anual al establecimiento en donde se desempeñan del 90% o más. Si el porcentaje de asistencia fuere menor al mencionado, se asignará por esta variable sólo el 15% del valor total del indicador general de evaluación.

d)
 Resultados controlados, por índice de vulnerabilidad escolar, del Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE) por establecimiento, considerando el último nivel medido entre los años 2012 y 2013: esta variable representará el 20% del valor del indicador general de evaluación. Accederán al mencionado porcentaje aquellos asistentes de la educación que se encuentren dentro del 30% de mejor desempeño en los resultados del SIMCE. A los asistentes que se desempeñen en establecimientos que se encuentren fuera de aquel rango, solo se les asignará el 10% del valor total del indicador general de evaluación. 



El valor del Bono de Desempeño Laboral será de $243.800.- para los asistentes de la educación que, por la sumatoria de las 4 variables indicadas, obtengan el 80% o más del valor del indicador general de evaluación. En el caso de aquellos asistentes de la educación que obtengan un resultado menor al 80% pero superior al 55% por la sumatoria de las 4 variables, el bono que percibirán será de $186.560.-. Cuando el resultado del índice general de evaluación sea igual o inferior al 55%, el bono será de $143.100.-.



Los valores mencionados en el inciso anterior están establecidos sobre la base de una jornada laboral de 44 ó 45 horas semanales. Los asistentes de la educación que se desempeñen en jornadas parciales percibirán el Bono de Desempeño Laboral en forma proporcional, de acuerdo a las horas establecidas en sus respectivos contratos de trabajo.



El pago del Bono de Desempeño Laboral se realizará en dos cuotas, en los meses de diciembre del año 2014 y enero del año 2015. Este beneficio no constituirá remuneración ni renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable, no estará afecto a descuento alguno y no será considerado subsidio periódico para efectos de lo dispuesto en el artículo 12 de la ley Nº20.595. Será de cargo fiscal y administrado por el Ministerio de Educación, al que le corresponderá especialmente concederlo y resolver los reclamos a que haya lugar con ocasión de su implementación, los que podrán ser notificados a los reclamantes a través de las Secretarías Regionales o los Departamentos Provinciales del Ministerio.



Sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos legales, para los efectos del presente bono, los dirigentes de las distintas asociaciones de asistentes de la educación deberán ser evaluados bajo los mismos criterios fijados anteriormente. En el caso de las variables señaladas en las letras c y d, a los dirigentes se les considerará el promedio de la entidad sostenedora que corresponda.  



Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las correspondientes sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Artículo 31.- A contar del 1 de enero del año 2015, la Remuneración Total Mínima establecida en el artículo 4° de la ley N°19.933, será de $636.000.-



Para aquellos profesionales de la educación que tengan una designación o contrato inferior a 44 horas cronológicas semanales, lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará en proporción a las horas establecidas en las respectivas designaciones o contratos.

Artículo 32.- La Beca de reubicación alumnos Universidad del Mar establecida en el literal j), de la Glosa 03, del Programa 30, del Capítulo 01, Partida 09 de la Ley Nº20.713, podrá también asignarse, durante el año 2014, a los estudiantes matriculados en la Universidad del Mar al 31 de diciembre de 2012 que, durante el año 2014, se hayan matriculado en programas regulares de continuidad de estudios de pregrado en instituciones de educación superior acreditadas institucionalmente al 30 de junio de 2013, conforme a la ley N°20.129. Este beneficio se asignará a las Instituciones de Educación Superior receptoras de estudiantes provenientes de la Universidad del Mar, mediante resolución exenta del Ministerio de Educación, previo envío de planillas certificadas por el representante legal de la respectiva institución, que contengan la nómina de alumnos titulares, con indicación del nombre, número de cédula de identidad, semestre académico y carrera. En este caso no procederá el recurso de reposición establecido en el artículo 23 del decreto N°97, de 2013, modificado por el decreto N°167, de 2014, ambos del Ministerio de Educación, que reglamenta el Programa de Becas de Educación Superior, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 59 de la ley N° 19.880.

Artículo 33.- En los establecimientos educacionales pertenecientes a la región de Tarapacá, para efectos del cálculo de la subvención del mes de mayo del año escolar 2014, se considerará el mayor valor de la asistencia media registrada por curso entre la asistencia del mes de marzo y la asistencia media registrada en el mes de abril de dicho año escolar. 



En cuanto a los establecimientos educacionales pertenecientes a la comuna de Valparaíso, para efectos del cálculo de la subvención del mes de mayo del año escolar 2014, se considerará el promedio entre la asistencia media registrada por curso en el mes de marzo y la asistencia media registrada en los primeros 11 días del mes de abril del año en curso.



Previa resolución exenta de la Subsecretaría de Educación, la subvención fiscal mensual percibida por los establecimientos educacionales pertenecientes a la región de Tarapacá y de la comuna de Valparaíso, durante los meses de marzo, abril y mayo de 2014, será reliquidada conjuntamente con el pago de la subvención correspondiente al mes de enero de 2015, utilizando para su cálculo definitivo la mayor asistencia media registrada por curso en los meses de marzo, abril o mayo de 2014. 



La subvención del mes de junio de 2014 para los establecimientos educacionales a que se refiere el inciso precedente, se determinará sobre la mayor asistencia media registrada por curso en los meses de marzo, abril y mayo de 2014. 



La subvención del mes de julio de 2014 para los establecimientos educacionales referidos en el inciso tercero del presente artículo, se determinará sobre la mayor asistencia media registrada por curso en los meses de abril o mayo de 2014, promediada con la asistencia media registrada por curso en el mes de junio de dicho año.



Las diferencias de subvención que se produjeren del ajuste señalado serán pagadas o descontadas sin cargo alguno en el mes siguiente a la entrada en vigencia de esta ley.



Lo establecido en este artículo, por los meses que corresponda, sustituye las normas del artículo 13, del decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación, y se aplicará a todas las subvenciones que utilizan la forma de cálculo de la subvención mensual indicada en dicho artículo.

Artículo 34.- El Ministerio de Educación podrá exceptuar durante el año escolar 2014, por resolución exenta de la Subsecretaría de Educación, a los establecimientos educacionales que tuvieren reconocimiento oficial y hubieren estado en funcionamiento a marzo de 2014, incorporados al régimen de Jornada Escolar Completa diurna, pertenecientes a la región de Tarapacá y a la comuna de Valparaíso, del cumplimiento de los requisitos prescritos en las letras g), h) e i) del artículo 6°, del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, en los casos en que como consecuencia de las catástrofes ocurridas con fechas 1 y 12 de abril de 2014, según corresponda, les resulte imposible su observancia para impetrar el beneficio de la subvención.



En dicha resolución se determinará el número mínimo de horas semanales de trabajo escolar, según corresponda a los distintos niveles, el que no podrá ser inferior a los tiempos de trabajo mínimo semanal a los que deben ajustarse los establecimientos educacionales que no se encuentren acogidos al Régimen de Jornada Escolar Completa diurna establecido en los decretos supremos N° 40, de 1996, y N° 220, de 1998, y sus modificaciones, ambos del Ministerio de Educación.



Con todo, en casos excepcionales, un establecimiento podrá operar con tres jornadas, situación que será establecida en la resolución.



Durante el año escolar 2015, y por los meses que sea necesario, aquellos establecimientos educacionales a que se refiere el inciso primero del presente artículo, que continúen sin poder cumplir con los requisitos prescritos en las letras g), h) e i) del artículo 6°, del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, podrán ser autorizados mediante resolución exenta de la Subsecretaría de Educación, previo informe técnico favorable del secretario regional ministerial de Educación respectivo, para seguir funcionando sin cumplir dichos requisitos e impetrar el beneficio de la subvención educacional.



En los períodos de excepción, los establecimientos educacionales beneficiados con la medida señalada en los incisos primero y cuarto, no podrán cobrar subvención de jornada escolar completa por nuevos alumnos matriculados en comparación con la matrícula promedio del mes de marzo del año escolar 2014.

Artículo 35.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo septuagésimo tercero de la ley N°19.882:

a) 
En el inciso tercero, reemplázase la expresión “subsecretario del ramo” por “jefe superior del respectivo servicio”.

b)
 En el inciso séptimo, suprímese la expresión “visada por la Dirección de Presupuestos,”.

Artículo 36.- Los establecimientos de salud dependientes de los Servicios de Salud podrán proporcionar y financiar alimentación a los funcionarios de planta y a contrata que se desempeñen en ellos, con excepción de aquellos que laboren en dependencias administrativas de los Servicios de Salud, de conformidad a lo que establezca el reglamento.



Los establecimientos de salud a que se refiere el inciso anterior deberán informar a la Dirección del Servicio de Salud correspondiente, a lo menos, el número de beneficiarios de la alimentación, la cantidad  de raciones entregadas y el gasto en que se incurra en el otorgamiento de dicho beneficio, de conformidad a lo que determine el reglamento.   



Un reglamento dictado por el Ministerio de Salud y que, además, deberá ser suscrito por el Ministro de Hacienda, determinará las raciones alimenticias que podrá recibir el funcionario, la forma y periodicidad en que deberá informarse a la Dirección de los Servicios de Salud de conformidad al inciso anterior, y  las demás normas necesarias para la aplicación del presente artículo.



El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de este artículo durante el primer año presupuestario de su entrada en vigencia se financiará con cargo a los presupuestos de los Servicios de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dichos presupuestos en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los siguientes años se financiará con los recursos que contemplen las respectivas leyes de Presupuestos.

Artículo 37.- Modifícase la ley N°20.708 en el siguiente sentido:

1. - En su artículo 3°:

a) Reemplázase en su inciso primero, la frase “dentro de los noventas días siguientes a la publicación de esta ley” por “hasta el 28 de febrero de 2015”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo nuevo pasando el actual a ser tercero y así sucesivamente:



“Los funcionarios señalados en el artículo 1° que hayan cumplido o cumplan 60 años de edad, si son mujeres, y 65 años de edad si son hombres, entre el 2 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2015, podrán acceder a las bonificaciones de los artículo 1° y 5°, siempre que reúnan los años de servicios señalados en el inciso anterior y cumplan los demás requisitos para acceder a ellas. En este caso, podrán  comunicar su decisión de renunciar voluntariamente a sus cargos  entre el 1 de abril y 31 de septiembre de 2015, fijando la fecha en que harán dejación del mismo, la que no podrá exceder del 31 de marzo de 2016. No obstante lo anterior, si alguno de los funcionarios a que se refiere  este inciso fijara su fecha de renuncia antes del 1 de junio de 2015, deberá comunicar su renuncia voluntaria hasta el 28 de febrero de 2015.”.

c) Reemplázase en su inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, la frase “ 2013 y 2014” por la siguiente: “ 2013, 2014 y 2015”.

2.- En el inciso segundo de su artículo 6°, reemplázase la frase “1 de julio de 2014” por “30 de junio de 2015”.

Artículo 38.- A contar del 1 de enero de 2015, modifícase el artículo 12 de la ley N° 20.374 de la siguiente forma:

1.- En su inciso primero reemplázase la expresión “no imponible” por “imponible”.

2.- En su inciso segundo reemplázase la tabla por la siguiente:

	
	Miles    de    $

	Universidad
	Año 2015 
	Incremento adicional

Año 2016 

	Arturo Prat
	613.591
	55.780

	De Antofagasta
	615.588
	55.963

	De Magallanes
	615.588
	55.963

	De Tarapacá
	626.132
	56.921




3.- Sustitúyese su inciso tercero por el siguiente:



“El 1 de enero de 2016, los montos establecidos para el año 2015 se incrementarán en las cantidades indicadas en la columna “incremento adicional Año 2016” del inciso anterior, según corresponda. A contar del año 2016, el monto que resulte de la operatoria anterior para cada Universidad se incrementará cada año en el mismo porcentaje en que se hayan reajustado las remuneraciones del sector público en el año inmediatamente anterior.”.



4.- Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:



“Durante el año 2015, los funcionarios señalados en este artículo deberán cotizar para efectos de salud y pensiones acorde con el sistema o régimen de afiliación previsional aplicado sobre un monto equivalente al 50% del valor de la respectiva bonificación especial a que se refiere este artículo. A contar del 1 de enero de 2016, la cotización se aplicará sobre el valor total de la bonificación especial que proceda.”.



Artículo 39.- Concédese, para los años 2015 y 2016, una asignación por desempeño en condiciones difíciles al personal asistente de la educación que ejerza sus funciones en establecimientos educacionales que se encuentren calificados como de desempeño difícil, conforme a lo establecido en los artículos 50 y 84 del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1997, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº19.070 que aprobó el estatuto de los profesionales de la educación, y de las leyes que la complementan y modifican.



La determinación del monto mensual de la asignación por desempeño en condiciones difíciles del inciso precedente se sujetará a las siguientes reglas:

1.- Se determinará el 20% del valor mínimo de la hora cronológica vigente para los profesionales de la Educación correspondiente a la Educación Básica.

2.- Al monto resultante de la operatoria que trata el numeral anterior, se aplicará el porcentaje que le corresponda al establecimiento educacional donde ejerza funciones el asistente de la educación, por concepto de asignación de los artículos 50 y 84 del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1997, del Ministerio de Educación. 

3.- El monto que se obtenga del numeral anterior se multiplicará  por el número de horas semanales de la jornada de trabajo del asistente de la educación, con un límite de cuarenta y cuatro horas o cuarenta y cinco horas, según corresponda.



Para el año 2016, el porcentaje a que se refiere el numeral 1 anterior será el 35%.



La asignación por desempeño en condiciones difíciles de este artículo se pagará mensualmente, tendrá el carácter de imponible y tributable, y no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración. Dicha asignación será de cargo fiscal y administrada por el Ministerio de Educación, el cual, a través de sus organismos competentes, realizará el control de los recursos asignados.



El mayor gasto fiscal que represente el otorgamiento de esta asignación durante el año 2015 se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educación y en lo que faltare con traspasos provenientes del Presupuesto del Tesoro Público. 



Artículo 40.- A contar del 1 de enero de 2015, la bonificación especial establecida en el artículo 30 de la ley N°20.313, respecto de la Provincia de Chiloé, será de un monto trimestral de $196.300.-.”.

Acordado en sesión celebrada el día 26 de noviembre de 2014, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Lagos Weber (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, José García Ruminot, Carlos Montes Cisternas y Andrés Zaldívar Larraín. 


Sala de la Comisión, a 26 de noviembre de 2014.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión.
_1394022858

