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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda subrogante, señor Sergio Micco Aguayo, y el Ministro de Minería subrogante, señor Ignacio Moreno Fernández. Asimismo se encontraba presente el Vicepresidente de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de CODELCO, señor René Aguilar.
Actuó de Secretario subrogante el señor José Luis Alliende Leiva, y de Prosecretario subrogante, el señor Julio Cámara Oyarzo.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 18 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).- 
Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 52ª, ordinaria, en 7 de octubre, 53ª, especial, y 54ª, ordinaria, ambas en 8 de octubre, todas del presente año, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados:



Comunica que aprobó la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que crea un registro voluntario de contratos agrícolas (boletín Nº 8.829-01) (Véase en los Anexos, documento 1). 


--Queda para tabla.


Del señor Ministro de Hacienda:



Responde acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables señores Chahuán, Bianchi, García, Lagos y Moreira, relativo a la posibilidad de incorporar en el proyecto que modifique la Ley sobre Casinos de Juego normas de prórroga al régimen de administración municipal de dichos establecimientos y de resguardo de los derechos laborales de los trabajadores que, al cese de aquella, presten servicios en las empresas titulares de la concesión (boletín N° S 1.675-12).


De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social:


Contesta acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables señores Bianchi y Chahuán, relativo al envío de una iniciativa de ley que otorgue el subsidio establecido en el artículo 198 del Código del Trabajo al padre o a quien tenga el cuidado personal del menor (boletín N° S 1.677-12).


Adjunta comunicación enviada por la Superintendencia de Pensiones a la Superintendencia de Valores y Seguros, por ser esta el órgano competente para conocer los antecedentes del caso de don Manuel Víctor Mancilla Rojel, fallecido el 14 de julio pasado; materia consultada en nombre del Senador señor Bianchi.



Del señor Ministro de Obras Públicas:



Responde petición de información, formulada en nombre del Senador señor Matta, sobre la posibilidad de que la Dirección de Obras Hidráulicas ingrese en el Ministerio de Desarrollo Social los antecedentes de un proyecto de agua potable rural en el sector de La Puntilla, comuna de Longaví, insertos en el plan de localidades "semiconcentradas".



Atiende solicitud de información, hecha en nombre del Senador señor Navarro, respecto de la regulación sobre periodicidad y tramos de reajuste del precio de los peajes, particularmente de aquellos que gravan el acceso y la salida de comunas pequeñas, como Ránquil.


Contesta solicitud de información, efectuada en nombre de la Senadora señora Von Baer, relativa al contrato vigente de esa Secretaría de Estado con la empresa Somarco en materia de servicios de conectividad fluvial y lacustre en la Región de Los Ríos.


De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Da respuesta a solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor De Urresti, sobre el catastro de campamentos existentes en la Región de Los Ríos y de las acciones implementadas por esa Secretaría de Estado.



Del señor Ministro de Agricultura:



Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre del Senador señor Matta, sobre evaluación del programa de control obligatorio de la polilla de racimo de la vid en la Región del Maule, especialmente en las comunas de las provincias de Cauquenes y Linares.



Del señor Subsecretario General de Gobierno:



Responde solicitud de información, cursada en nombre del Senador señor De Urresti, respecto de la posibilidad de incrementar, en la Región de Los Ríos, el Fondo de Medios para el año 2015, por su importancia para mantener la identidad de los territorios y garantizar el debido pluralismo.



Del señor Superintendente del Medio Ambiente:



Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Ignacio Walker, respecto del derrame de petróleo ocurrido en la bahía de Quintero el 24 de septiembre pasado, del daño ambiental ocasionado, así como de los responsables del referido hecho.



Del señor Director del Servicio de Vivienda y Urbanización (T y P), Región del Biobío:



Atiende solicitudes de información, remitidas en nombre del Senador señor Navarro, respecto de proyectos de pavimentación de las calles Quinta Cocholgüe y Quinta Werner, en el sector Los Lagos, de la comuna de Tomé.


--Quedan a disposición de Sus Señorías.
Informes



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un aporte de capital extraordinario para la Corporación Nacional del Cobre de Chile y autoriza al Presidente de la República para contraer endeudamiento (boletín Nº 9.530-08) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Por acuerdo de Comités, queda para la tabla de la presente sesión, en el primer lugar.


De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que deroga el artículo 7° de la ley N° 19.632 para dejar sin efecto el plazo fijado a los efectos de erigir un monumento en memoria de don Juan Amador Barrientos Adriazola (boletín N° 4.844-24) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Queda para tabla.
Moción


De los Senadores señores Navarro, Guillier y Lagos, con la que se da inicio a un proyecto que modifica el artículo 3° del decreto ley N° 3.059, de 1979, para autorizar el cabotaje de pasajeros a cruceros de bandera extranjera, en los casos que señala (boletín N° 9.656-15) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.
Proyecto de acuerdo


De los Senadores señores De Urresti, Bianchi, Guillier y Navarro, con el que piden a Su Excelencia la Presidenta de la República que instruya al señor Ministro de Relaciones Exteriores y a la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia que evalúen retomar la tramitación en el Congreso Nacional del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” (boletín Nº S 1.741-12) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

)---------------(
La señora ALLENDE (Presidenta).- Antes de entrar al Orden del Día, deseo saludar al Ministro de Hacienda subrogante, don Alejandro Micco. 



¡Muy bienvenido a la Sala del Senado!



Como Sus Señorías saben, acaba de fallecer el padre de la Ministra de Minería. Por tanto, la está subrogando el Subsecretario de esa Cartera, señor Ignacio Moreno, quien está yendo y viniendo, porque participa también en las Subcomisiones de Presupuestos.

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Pido autorización para que ingrese a la Sala el Vicepresidente de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de CODELCO, don René Aguilar.



--Se accede. 

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Matta.
El señor MATTA.- Señora Presidenta, solicito un nuevo plazo de indicaciones, hasta el 3 de noviembre próximo, para el proyecto de ley que reconoce la identidad de género y le da protección (boletín N° 8.924-07). 



Es un acuerdo de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Les parece?



--Así se acuerda. 

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Saludo a los alumnos de séptimo básico de la Escuela Jaime Guzmán, de la comuna de San Bernardo, quienes nos acompañan desde las tribunas.



¡Muy bienvenidos!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Y saludo también a la Unión Nacional de Padres y Amigos de Personas con Discapacidad (UNPADE), sede Curicó, invitada por el Senador señor Coloma, quien, por supuesto, la atenderá como corresponde.



¡Muy bienvenidos al Senado!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas). 

V. ORDEN DEL DÍA
APORTE DE CAPITAL EXTRAORDINARIO A CODELCO Y AUTORIZACIÓN PARA ENDEUDAMIENTO FISCAL
La señora ALLENDE (Presidenta).- Conforme a lo convenido por los Comités, corresponde tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un aporte de capital extraordinario para la Corporación Nacional del Cobre de Chile y autoriza al Presidente de la República para contraer endeudamiento, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.530-08) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 51ª, en 1 de octubre de 2014.



Informe de Comisión:



Hacienda: sesión 56ª, en 15 de octubre de 2014.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- El objetivo principal del proyecto es autorizar un aporte de capital extraordinario a la Corporación Nacional del Cobre de Chile (CODELCO), por hasta 3 mil millones de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, con el objetivo de apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en su Plan de Negocios y Desarrollo (PND) para el período 2014-2018; y, asimismo, facultar al Presidente de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de 3 mil millones de dólares.



La Comisión de Hacienda discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores García-Huidobro, Lagos, Montes, Prokurica y Zaldívar.



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 45 y 46 del informe.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señoras Senadoras y señores Senadores, tal como se acordó, el proyecto se discutirá y votará en general en el día de hoy, luego de lo cual regresará a la Comisión de Hacienda. El próximo martes será puesto en el primer lugar de la tabla y se tratará en particular hasta su total despacho.



En la discusión general, tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, estamos trabajando simultáneamente en el proyecto de Ley de Presupuestos, así que pido excusas por si luego debo ausentarme.



Si los Senadores me permiten…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Les ruego a Sus Señorías guardar silencio.

El señor PROKURICA.- ¡Entiendo que existe un ánimo de fiesta por la presentación de este proyecto…! Por eso hay tanta alegría.



Señora Presidenta, este es un día histórico, porque estamos dando un paso muy importante en respuesta a las necesidades de nuestra principal empresa, que en los últimos cuarenta años le ha entregado 110 mil millones de dólares, al Fisco de Chile, 50 por ciento de ellos durante el último decenio.



Sin embargo, dicha empresa ha debido soportar históricamente una política que, como saben los dirigentes sindicales que nos acompañan desde las tribunas y quienes conocen la cuestión minera, algunos han denominado “de la vaca lechera”, pues se ha intentado sacarle, sacarle, sacarle, sin reponerle los recursos que necesita para desarrollar su tan importante actividad.



El objetivo de este proyecto es autorizar un aporte de capital extraordinario a CODELCO, por hasta 3 mil millones de dólares, con el propósito de apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en su Plan de Negocios y Desarrollo (PND) para el período 2014-2018; y, asimismo, facultar a la Presidenta de la República para contraer obligaciones, en el país o en el extranjero, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de 3 mil millones de dólares de los Estados Unidos de América, que por concepto de endeudamiento se incluirán en los Ingresos Generales de la Nación.



Señora Presidenta, creemos que esta medida va en la línea correcta.



Esta es una iniciativa que el año pasado pedimos muchas veces en la Comisión de Minería del Senado, porque CODELCO está transitando por la cornisa -digámoslo así- en este período.



En efecto, las distintas divisiones tienen minas antiguas y enfrentan leyes a la baja, altos costos de la energía y altos costos de producción. Además, se deben hacer cambios estructurales que significan invertir más de 20 mil millones de dólares.



Por eso, es muy importante que podamos sacar adelante una iniciativa como esta.



Pero, no obstante creer que el proyecto va en la línea correcta, debo decir que en el artículo 3°, que establece la transferencia de los recursos, no se garantiza como yo quisiera, la entrega de esos millones de dólares a CODELCO. Porque no nos gusta que ello dependa de la voluntad del Ministro de Hacienda de la época. 



La norma pertinente dice: “el Ministerio de Hacienda podrá utilizar dicho informe anual, así como cualquier otro antecedente, incluyendo los que entregue el Ministerio de Minería o los organismos o entidades del sector público que lo asesoren sobre la materia, para la determinación de el o los montos del aporte de capital a traspasar a la empresa, conforme a lo dispuesto en el artículo 1°.”.


A nosotros nos gustaría -y vamos a presentar indicaciones en tal sentido- establecer más seguridad en lo que respecta a la entrega de los dineros.



Señora Presidenta, Chile es un país en donde hay terremotos, catástrofes. Y permanentemente a CODELCO se le han negado recursos. Por eso mismo, ojalá que en la ley podamos asegurar que esas platas se van a aportar de todas maneras, ya que, como se halla redactado el proyecto, cualquier Ministro de Hacienda podría cerrar la llave a su entrega argumentando fuerza mayor o la ocurrencia de alguna de las catástrofes que nos afectan habitualmente.



La solución para este problema la hemos planteado muchas veces  a lo largo de la última década -yo presenté una iniciativa de ley sobre el particular en agosto de 2013-: CODELCO debe tener un presupuesto plurianual. Ello, para que las personas a quienes les entregamos la responsabilidad tan alta de manejar una de las empresas más grandes del mundo sepan realmente con cuántos recursos van a contar al año siguiente, al subsiguiente, contrariamente a lo que sucede hoy día, en que el directorio de CODELCO todos los años debe negociar con el Ministro de Hacienda los fondos necesarios para sus proyectos.



La minería, señora Presidenta, es un negocio de largo plazo. Por lo tanto, cuando uno no conoce la cuantía de los recursos con los que va a contar al año siguiente se le presentan problemas. Así le ocurre a CODELCO cuando inicia un proyecto cuyo estudio de ingeniería vale millones de dólares y posteriormente se entera de que no se le asignarán los dineros necesarios, los cuales, al final, se pierden. A mi juicio, no se puede planificar, no se puede decidir en una actividad de este tipo si se deben negociar año a año los recursos.



Hace unos días, en la Comisión de Hacienda puse un ejemplo: esto es como el caso de un camionero al que se le encarga un flete desde Santiago a Puerto Montt y cada cien kilómetros debe llamar al dueño del vehículo para saber si le dará plata para el combustible; y si no hay dinero, bueno, se queda ahí, fracasa. 



En el caso de la minería -reitero: hablamos de un negocio de largo plazo-, cuando se inicia un proyecto es un callejón sin salida. Y si los recursos no llegan, se pierde el proyecto completo.



Ya he dicho que Chile es un país curioso. Porque muy pocas veces hemos dado pasos importantes como este, que permitirá entregar más de 20 mil millones de dólares a CODELCO hasta el año 2020 y concretar emprendimientos de los más grandes del mundo en materia minera. Estas iniciativas van a significar desafíos enormes no solo para quienes administran la empresa, sino también para los ingenieros, para los calculistas, para todos sus trabajadores y colaboradores. 



Señora Presidenta, debiéramos sentirnos realmente orgullosos del paso que estamos dando, porque quizás es de las pocas cosas que hemos hecho en grande. Pero a veces no nos damos cuenta de ello. En verdad, se trata de un avance importantísimo, que va a transformar a Chile en un gestor de proyectos, con una empresa del Estado que deberá sostener un desafío enorme.



Por todo lo expuesto, votaré a favor de esta iniciativa de ley y, como señalé, voy a presentar indicaciones para asegurar de mejor manera que los recursos le lleguen a CODELCO, empresa que es tan importante para nuestro país.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Saludo al Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre, don Raimundo Espinoza, quien nos acompaña desde las tribunas. 



¡Muy bienvenido! 



Saludo también a don Juan José Tohá, Gerente de Comunicaciones de CODELCO, y a don René Aguilar, Vicepresidente de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la misma empresa, quienes también se hallan en las tribunas.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier, Presidente de la Comisión de Minería y Energía.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, el proyecto de ley que nos ocupa se originó en mensaje de la Presidenta de la República; está en segundo trámite constitucional; cuenta con primer informe de la Comisión de Hacienda, y tiene urgencia calificada de “suma”.


Su objetivo es apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en el Plan de Negocios y Desarrollo elaborado por CODELCO para el período 2014-2018.



Entre sus principales aspectos incluye la autorización para inyectar capital extraordinario a la Corporación Nacional del Cobre por hasta 3 mil millones de dólares estadounidenses.



Esa inyección de capital se realizará mediante una o más transferencias, financiadas con activos financieros disponibles en el Tesoro Público, sean en moneda nacional o extranjera, y podrá efectuarse mediante uno o más decretos expedidos por el Ministerio de Hacienda.



Por otra parte, también se autoriza endeudamiento, facultándose a la Presidenta de la República para contraer obligaciones por 3 mil millones de dólares estadounidenses, o su equivalente, con el objetivo de financiar las obligaciones que el Tesoro Público asume respecto del aporte de capital a CODELCO, de acuerdo a lo ya expresado.


Para materializar lo anterior será factible emitir y colocar bonos y otros documentos en moneda nacional o extranjera, los que podrán llevar impresa la firma del Tesorero General de la República.



La autorización pertinente será ejercida mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, el cual tendrá que identificar el destino específico de las obligaciones que se contraigan e indicar las fuentes de recursos con cargo a los cuales se hará el servicio de la deuda.



Además, se incluye la obligación de entregar a la Junta de Accionistas un Informe Anual de Avance del Plan de Negocios y Desarrollo del año 2014; se fija un plazo para ello: 30 de marzo de cada año, y se definen los contenidos que deberá incluir dicho documento. 


A la vez, se establece que la Junta de Accionistas evaluará el informe mencionado y lo considerará como antecedente para el pronunciamiento que emita acerca del monto de recursos que la empresa podrá destinar a la formación del fondo de capitalización y reserva para el año respectivo.


Algunas observaciones sobre este importante proyecto, señora Presidenta.


El Plan de Negocios y Desarrollo de CODELCO presenta una visión de la empresa para los próximos años basada fundamentalmente en la ejecución de proyectos estructurales. 


Sin embargo, debo admitir que al interior de la Comisión hay inquietud por iniciativas que, sin ser estructurales, son significativas para las respectivas comunas donde se ubican. Se trata de proyectos de menor alcance pero de alto impacto, principalmente en la Tercera Región, y también en el caso de Chuquicamata.



Por lo tanto, existe preocupación por las externalidades negativas que puede acarrear el que los emprendimientos no se realicen en las respectivas localidades.



De otra parte, también nos preocupa que CODELCO carezca de una política de retención de porcentajes de utilidades acorde a sus necesidades de inversión en el largo plazo.



Queremos recordar que su promedio de capitalización en las últimas décadas no pasa de 8 a 9 por ciento, en circunstancias de que el promedio de la industria supera el 50 por ciento, lo cual le resta a CODELCO la posibilidad de proyectarse estratégicamente hacia el futuro.



Por otro lado, también caben otras alternativas. Por ejemplo, una política de capitalización asumida como política de Estado, de largo plazo, que permita que esa capitalización sea por vía de retención de utilidades o de presupuesto plurianual, de manera que CODELCO pueda hacer las provisiones y la planificación estratégica de su desarrollo con continuidad, de acuerdo a la experiencia y a los avances en la investigación de nuevas oportunidades de negocios.



Por dichas razones, señora Presidenta, consideramos que el proyecto debe evaluarse en términos positivos, desde luego. Pero es preciso entender que se trata de una reacción frente a una situación de emergencia y que lo que CODELCO necesita, como empresa pública estratégica, la más importante de nuestro país, es una política de financiamiento estatal consistente, que le dé la posibilidad de planificar su desarrollo y no pasar por situaciones críticas como las que vive en este momento.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Me han pedido abrir la votación.



Los señores Senadores saben que están funcionando las Subcomisiones de Presupuestos. Y, además, el proyecto se va a votar solo en general.



Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



Acordado.



En votación general la iniciativa.



--(Durante la votación).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, seguramente, como la iniciativa que nos ocupa se tramitó en la Comisión de Hacienda, su titular dará una cuenta detallada.



Ahora bien, tal cual lo dijo el Senador Guillier, este proyecto fue aprobado por unanimidad en el referido órgano técnico. Y todos los personeros que intervinieron allí -tanto los representantes de CODELCO cuanto los del Ministerio de Hacienda, y también parlamentarios de diversas tendencias- lo valoraron, por su trascendencia para CODELCO y su futuro.



A decir verdad, si no se hiciera la inversión, de acuerdo con las estadísticas que nos entregaron los directivos de dicha Corporación, la producción caería de un millón ochocientas mil a menos de seiscientas mil toneladas. Eso haría inviable una empresa que tanta significación ha tenido para nuestro país a lo largo de su historia.



Por lo tanto, es esencial efectuar la inversión. 



La destinación por el Estado de 4.000 millones de dólares a la capitalización de una empresa propia permitirá apalancar una inversión total de 23 mil millones de dólares en el plazo de cuatro a cinco años, en siete proyectos, los que fueron descritos con mucho detalle por los ejecutivos de CODELCO.



Esos proyectos son rentables: permitirán que la producción aumente a sobre dos millones de toneladas y harán posible que CODELCO siga siendo la primera empresa productora de cobre del mundo.



En cuanto al articulado, debo señalar que hubo una observación (yo diría que fue casi unánime) en el sentido de que no se tratara solo de una autorización para hacer el aporte y, a la vez, efectuar este con cargo a una colocación de deuda por tres mil millones, más mil millones de capitalización por las utilidades propias de CODELCO. Se insinuó -y se dejó constancia- que ello tenía que ser una obligación asumida por el Estado en el sentido de hacer el traspaso de tales recursos como capitalización a CODELCO.



Sin embargo, en la Comisión el Ministro y el Subsecretario de Hacienda garantizaron la voluntad del Gobierno de cumplir con la capitalización en el plazo determinado, de cuatro años, al objeto de que se lleve adelante la inversión planteada.



En lo personal, creo que podría tratarse, no de una autorización, sino de una obligación.



Empero -lo digo sinceramente-, si se manifestó la voluntad del dueño de la mina, que es el Estado de Chile, a través de sus representantes en la Junta de Accionistas de CODELCO -los Ministro de Hacienda y de Minería representan en ella a la Presidenta de la República-, creo que una constancia dejada en tal sentido en la historia de esta discusión basta como garantía.



La inversión es necesaria. Y sería una irresponsabilidad no hacerla y dejar de capitalizar a CODELCO.



Señora Presidenta, aquí se ha dicho algo muy importante (y lo vimos en las cifras que se nos presentaron).



La capitalización de CODELCO por A, B, C o D motivo ha sido del orden de ocho por ciento. En las diez principales mineras del mundo, tanto en Chile como en el extranjero, la capitalización es del orden del cuarenta y ocho por ciento, como mínimo. Por lo tanto, nuestro país debe recuperar su capacidad de inversión.



Hoy nos ponemos al día. Es la mayor capitalización por el Estado chileno a CODELCO en su historia. Y tiene una trascendencia fundamental para el futuro de dicha empresa. Es algo que favorece a nuestra nación en su conjunto: beneficia a los trabajadores de CODELCO, pues les garantizará su fuente de trabajo, y le permitirá a Chile seguir contando con los recursos generados por esta empresa.



Creo que nuestra nación debe tener presente en el próximo tiempo que ha de mantener una política destinada a capitalizar permanentemente a CODELCO y no solo cuando las emergencias lo requieran.



Por esas razones en la Comisión participé con mi voto afirmativo. Y, por supuesto, aquí hago lo mismo, pronunciándome favorablemente.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señora Presidenta, Honorable Senado, tal como se ha dicho en el debate habido en esta Sala, CODELCO es el principal patrimonio de Chile. Y si no se hace la capitalización planteada nuestro país va a tener un déficit estructural en sus finanzas públicas. Esa es la consecuencia.



En la etapa peak se llegó a aportes anuales de 4.000 a 4.500 millones de dólares. Sin embargo, eso comenzará a bajar.



La capitalización de CODELCO -me atrevería a decirlo- era inevitable: o entrábamos en una crisis muy profunda, o se efectuaba la capitalización. Y voy a explicar por qué.



Además, a partir de este diagnóstico deberíamos sacar ciertas lecciones. Y en este proyecto de ley yo habría esperado algo más, que voy a explicitar con mayor profundidad en el curso de mi presentación.



Tal como se expresaba, CODELCO produce hoy un millón seiscientas mil a un millón setecientas mil toneladas. Y si no se realizan los proyectos estructurales en comento, esa producción caerá a ochocientas mil toneladas de aquí a cuatro o cinco años.



Sin embargo, inevitablemente, aun con los proyectos estructurales, igual vamos a tener un impacto fiscal importante en los próximos años. Y voy a explicarlo en detalle.



En síntesis, yo diría que con proyecto de capitalización o sin él vamos a tener una merma fiscal significativa por no haber capitalizado en forma oportuna a CODELCO. 



Históricamente, lo único que se ha hecho es restarle recursos a CODELCO. Nunca se le han efectuado las reinversiones correspondientes.



En la práctica, de acuerdo a la presentación que hice en la Comisión, sin los proyectos estructurales, en el año 2007 CODELCO podría aportar al Fisco de Chile solamente 500 millones de dólares, contra los 4.000 millones de los últimos tiempos, cuando se alcanzó el peak.



Pero incluso con los proyectos estructurales el Fisco va a dejar de percibir alrededor de 2.000 millones de dólares de aquí a 2016. Y recién a partir del año 2017, con los proyectos estructurales, esa curva comenzará a remontar. Sin embargo -reitero-, vamos a tener una merma fiscal de alrededor de 2.000 millones de dólares de aquí a 2016.



En síntesis, señora Presidenta, sin proyectos de desarrollo, el año 2017 -ese sería el impacto fiscal- el Fisco perdería 4.000 millones de dólares. Con proyectos de desarrollo, se empieza -tal como decía- a remontar el año 2016. Pero caemos igual a 2.700 millones de dólares, para remontar en 2017 y tener una baja de alrededor de 1.700 millones.



Aspiramos a superar los 2 millones de toneladas con los proyectos estructurales.



¿Cuáles son los proyectos estructurales y qué van a aportar?



Es bueno dejar constancia en el debate de la Sala.



En síntesis, la mina Ministro Hales va a aportar 183 mil toneladas al año; Radomiro Tomic-Fase II, 343 mil; Nuevo Nivel Mina El Teniente, 434 mil; Chuquicamata Subterránea, 366 mil, y Proyectos Andina (son los más relevantes), 343 mil.



Señora Presidenta, hice un comentario -yo habría ido más lejos- en este proyecto de ley.



Porque, ¿cuál es la experiencia histórica?



CODELCO, principal patrimonio de Chile, genera una cantidad muy importante de ingresos fiscales. Y cuando en nuestro país hay necesidades pendientes, siempre existe la tentación del gobierno de turno, no para hacer las reinversiones -tal ocurrió en este caso en términos históricos-, sino para obtener de su principal activo la mayor cantidad de dividendos.



¿Qué habría hecho yo en este proyecto de ley, además de la capitalización? Porque las inversiones en la gran minería son cuantiosas. Habría establecido un fondo de reinversión, acumulable anualmente, con alguna variable generada en la propia CODELCO, de tal manera que en el futuro esta Corporación no hubiera tenido que pedir como lo está haciendo hoy, casi con urgencia, su capitalización.



Reitero: yo habría estimado oportuno, dada la crisis que podría llegar a vivir CODELCO, crear un fondo de reinversión, incrementable cada año, que le hubiera permitido satisfacer sus necesidades de inversión futuras.



Ante esta materia, deberíamos habernos reunido en la Comisión de Minería y Energía para elaborar un documento y presionar al Gobierno anterior, durante el cual no se logró la capitalización. Es decir, con la acción de los propios trabajadores, de la empresa, del Parlamento, tendríamos que haber presionado de manera permanente al Ejecutivo.



Pienso que no consagrar un fondo de reinversión implica improvisar demasiado, atendida la importancia del principal activo de nuestro país y su impacto sobre los ingresos fiscales, los que, pese a la capitalización planteada -insisto-, de aquí al año 2016 se verán mermados en alrededor de 2.000 millones de dólares.



Lógicamente, señora Presidenta, aprobaré este proyecto. Sin embargo, me gustaría, ya que el Ministro subrogante ¡está poniendo mucha atención al debate...!, que se pensara en establecer un fondo de reinversión mediante el proyecto que nos ocupa, el cual no debería limitarse a la capitalización.

La señora ALLENDE (Presidenta).- A propósito del reparo hecho por el Honorable señor Orpis, debo aclarar que son los propios Senadores quienes se acercan a los ministros y les hablan, lo que, sin duda, dificulta la concentración en el debate.



En más de una vez he debido llamar la atención por situaciones como esa, que les impiden a los ministros escuchar lo que se dice en la Sala, y sobre todo, las propuestas de Sus Señorías.



Hoy he visto que el señor Ministro de Hacienda subrogante ha estado rodeado permanentemente.



Sin embargo, atendida la importancia que reviste el planteamiento formulado por el Senador señor Orpis, considero del caso que el señor Ministro lo registre. Porque la discusión particular se efectuará el martes de la próxima semana. Entonces, es posible que lleguemos a un acuerdo en torno a lo que planteó Su Señoría, que suscribo en principio.



Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señora Presidenta, la explicación que entregaron quienes me antecedieron me parece fundamental. Y creo que prácticamente hay unanimidad en torno al trabajo hecho y a nuestras expectativas sobre este proyecto.



Bien sabemos que la capacidad de CODELCO para seguir generando los recursos que necesita nuestro país depende de sus inversiones, las que desgraciadamente se han postergado, por falta de los dineros requeridos. Dicha Corporación, pues, ha debido endeudarse en forma paulatina, y los chilenos no le hemos devuelto platas que en su momento debieron quedar en ella para su capitalización.



De otra parte, es significativo señalar que la entrega de los recursos dependerá fundamentalmente de la ejecución oportuna de los proyectos. Si los proyectos en estudio y los que se hallan en ejecución experimentan retraso, habrá un impacto fuerte en las finanzas del Estado.



Por lo tanto, necesitamos aprobar la idea de legislar en torno a los 3.000 millones de dólares, al objeto de que CODELCO se capitalice y no deba estar pidiendo dineros adicionales vía endeudamiento, pues ya se encuentra en un límite muy peligroso.



Debemos abordar la materia con mucha seriedad y entender que la no realización de los proyectos estructurales implicará para CODELCO un menor valor de cerca de 15 mil millones de dólares.



Hemos de asumir aquello y de responder a nuestro desafío hacia el futuro.



De aquí hasta el año 2018, CODELCO necesita 23 mil 542 millones de dólares para financiar sus proyectos, tal cual lo informó ayer su Presidente Ejecutivo (y lo dijo hoy el colega Orpis): Ministro Hales; Explotación Sulfuros Radomiro Tomic-Fase II; Chuquicamata Subterránea; Nuevo Nivel Mina El Teniente; Rajo Inca de El Salvador; Nueva Andina Fase II, y Nuevo Sistema de Chancado Primario Andina. Y dicho personero nos dio a conocer antecedentes fundamentales para entender el apuro y la necesidad de entregar los recursos a Hacienda, para que, a su vez, los pase a CODELCO.



Muy importante resulta asimismo señalar que, por concepto de recursos propios, dicha Corporación tendrá alrededor de 14 mil millones de dólares, provenientes de prestaciones y de capital de trabajo; que se estarían planteando 5 mil 500 millones como nueva deuda, y que por último estaría la capitalización de 4.000 millones, los cuales incluyen los 3.000 millones que estamos aprobando esta tarde.



Es del caso también, señora Presidenta, comparar históricamente lo que le ha ocurrido a CODELCO con lo sucedido a cualquier empresa minera privada. 



El promedio de retención de utilidad neta ha sido de 8 por ciento. Y eso es bajísimo en comparación con las principales empresas de la industria, que llegan a 53 por ciento.



Por lo tanto, lo que significa capitalización y retención de utilidades no guarda ninguna relación, pues las platas de CODELCO han ido directamente a todo el desarrollo social requerido por nuestro país.



Señora Presidenta, la UDI va a votar favorablemente este proyecto, pero también formulará indicaciones -lo manifestamos ayer en la Comisión- para que CODELCO y Hacienda concurran a un compromiso en pro de un trabajo mancomunado para exigir rebaja de costos.



Según la información que nos entregó ayer el Presidente Ejecutivo de la referida Corporación, es factible llegar a una rebaja de 240 a 250 millones de dólares.



Esa es, en mi concepto, una señal muy importante.



Sin embargo, necesitamos asimismo, como Congreso Nacional que va a autorizar los recursos pertinentes, un compromiso de información y de evaluación permanentes en torno a cada uno de los proyectos, en sus distintas fases: tanto en el estudio de prefactibilidad cuanto en la ejecución.



Por eso, al igual como lo anunciaron el Senador Prokurica y otros colegas que me antecedieron, anticipo que presentaremos indicaciones para pedir compromiso en materia de producción y de costo, y sobre todo, para solicitar una norma de transparencia de la información en cuanto al cumplimiento del plan de inversiones.



A nuestro entender, la transparencia es fundamental.



Tenemos un gobierno corporativo. Y, al respecto, quiero valorar el trabajo que realizamos en su momento. A la sazón yo era Diputado y, como tal, en esa materia trabajé en la Comisión de Minería de la Cámara Baja. Pero hoy nos parece que debemos ir un poquito más allá: a la segunda fase de los gobiernos corporativos. Ello, especialmente en el caso de CODELCO, para conocer la experiencia habida y determinar de qué manera debemos perfeccionar la legislación pertinente, sobre todo en los ámbitos de la transparencia y la información hacia los chilenos, quienes somos dueños de la principal empresa de nuestro país, de la cual nos sentimos orgullosos.



Voto que sí.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Como voy a intervenir, solicito la autorización necesaria para que presida la Senadora señora Muñoz.



¿Le parece a la Sala?



Acordado.



--Pasa a dirigir la sesión la Honorable señora Muñoz, en calidad de Presidenta accidental.

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Para fundar su voto, tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señora Presidenta, siendo integrante de la Comisión de Minería y Energía de la Cámara Alta, me resulta imposible -normalmente no intervengo, por hallarme en la testera- restarme de hablar acerca de este proyecto.



Lo hago, primero -y voy a decirlo así-, porque me siento orgullosa de la mirada visionaria del Presidente de la República Salvador Allende, quien nacionalizó el cobre en 1971.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Dicha medida ha significado ¡110 mil millones de dólares aportados al Fisco hasta ahora!



No puedo, entonces, dejar de mencionar lo relevante que aquello ha sido para Chile. Y por eso hablo de “la mirada visionaria del Presidente de la República Salvador Allende”.



Por supuesto, saludo a quienes nos acompañan desde las tribunas: al Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre, nuestro amigo Raimundo Espinoza, y a sus dirigentes.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Señora Presidenta, debo decir no solo que este proyecto se aprobó unánimemente en la Comisión de Hacienda, sino además que desde hacía años veníamos planteando la necesidad de capitalizar a CODELCO.



En el período pasado presentamos varios proyectos de acuerdo -uno de ellos me correspondió- que fueron aprobados en la Sala. Por desgracia, no fuimos escuchados, y creo que se perdió la ocasión de haber avanzado en una capitalización importante de CODELCO. Pero hoy día lo estamos haciendo y vamos a aprobar los tres mil millones de dólares. Sumados al importe de la retención de utilidades, se llega a los cuatro mil millones, tan relevantes para los proyectos estructurales.



En la Comisión de Minería y Energía hemos tenido la oportunidad de escuchar, no solo al Presidente del Directorio de la Empresa, sino también al nuevo Presidente Ejecutivo, señor Nelson Pizarro, quien se explayó latamente sobre todas y cada una de dichas iniciativas.



Lo primero que quisiera decir es que estas implican un tremendo desafío de ingeniería. Son complejas. Verdaderamente constituyen un reto, desde el punto de vista del recurso humano, de la planeación, del diseño, del sostenimiento. Y uno debería sentirse orgulloso de que un país como el nuestro contemplara la concreción simultánea de los cinco o seis proyectos estructurales.



Sin embargo, como bien lo expresaron particularmente los Senadores señores Orpis, colega en la Comisión de Minería y Energía, y Guillier, Presidente del órgano técnico, la verdad es que la Corporación del Cobre venía sufriendo la falta de capitalización. Cuando presentábamos los proyectos de acuerdo -respecto de los cuales, como dije, el Gobierno pasado no nos escuchó lo suficiente-, exponíamos nuestro temor de que se siguiera endeudando.



No queríamos ni queremos que CODELCO caiga en un nivel de riesgo en su investment grade, porque nos parece que tenemos que cuidar nuestra principal empresa pública: la que nos genera más recursos, la productora individual más importante del mundo, en definitiva. Pero la conservación de este último rango significa que evidentemente es preciso irla capitalizando, porque la ley del mineral baja, los costos suben y el recurso humano es más caro. Existe una serie de retos a los que hoy día se enfrenta la minería y estamos viendo una serie de emprendimientos relevantes que sufren incluso algunos reveses no solo por cuestiones medioambientales, sino también por su ejecución como proyectos de ingeniería. Es un sector productivo que se está volviendo complejo. Se trata, por lo tanto, de desafíos tremendos. Y la Empresa requiere, entonces, ese capital humano y ese financiamiento.



Este último no puede consistir, como aquí se ha señalado muy bien -y es lo que planteamos-, en que CODELCO, nuestra principal empresa pública y productora individual más importante del mundo, la que le genera más recursos al Estado, tenga que estarle mirando la cara al Ministro de Hacienda de turno, año a año, para decirle: “Necesito tanto” y ver si obtiene o no 300 millones o mil millones de dólares.



Hemos sostenido que la capitalización no solo tiene que ser plurianual, sino que también necesitamos cubrir -y es la relevancia de lo que estamos aprobando hoy día- el ciclo de 2014 a 2018. Precisamos 23 mil 560 millones de dólares, que son fundamentales para desarrollar los proyectos estructurales. Si no los conseguimos, la Empresa pasará de una producción de un millón 700 mil toneladas, como aquí se ha dicho, a terminar con menos de 800 mil -probablemente entre 600 mil y 700 mil-, lo que va a tornarla mediana, con suerte.



Es más, el Presidente Ejecutivo planteó a la Comisión que si de aquí a 2023 -incluso hasta 2030- no se logra la capitalización ni se sale adelante con los proyectos estructurales CODELCO, como tal, puede hasta desaparecer.



Estimo dramático si no somos capaces, como país, de pensar en el futuro y comprender la tremenda significación de la Empresa para nosotros al entregarnos, no solo los recursos que necesitamos, como Estado, para poder aplicar políticas sociales, sino también considerando la cantidad de trabajo directo e indirecto que se genera, la activación de la economía, el dinamismo que se aporta a las distintas Regiones, en fin.



Por lo tanto, cabe hacer un llamado. Así como año a año tendrán que irnos dando cuenta del avance del plan de negocios y desarrollo, lo que es muy necesario para ir evaluando, igualmente es preciso consignar que todos los actores estamos comprometidos. El Senado va a aprobar hoy día la capitalización. Mas asimismo cabe hacerles presente a los trabajadores que nos acompañan en las tribunas que tienen que asumir una tremenda responsabilidad y un compromiso con lo que estamos haciendo ante los desafíos estructurales. Y sé que están perfectamente conscientes de ello. Pero el reto no es menor.



Algunos sindicatos de Chuquicamata han estado algo inquietos, pero creo que es preciso tener confianza en el Presidente Ejecutivo, en la plana mayor, ya que nos estamos planteando con seriedad el desafío que significa pasar a la mina subterránea. No es posible seguir trabajando, como hoy, a rajo abierto. El proceso de transición tiene que hacerse con la entrega de fundamentos técnicos que permitan concluir si es compatible la simultaneidad o se tendrá que ir poco a poco en el traslado a la nueva forma de producir. Pero es importante hacerlo en diálogo con el sector laboral y, evidentemente, compartiendo inquietudes con este.



Como se lo expresamos varias veces al nuevo Presidente Ejecutivo, estamos conscientes, por supuesto, de la necesidad de que en la División Salvador sigan avanzando los estudios de ingeniería de prefactibilidad. Abrigo grandes esperanzas en que la mina Rajo Inca, que aparentemente exhibe buenos indicadores -tienen que demostrarlo los análisis, porque es preciso ser sumamente responsable-, sea viable, sostenible y con proyección. 



Esto último significa que se podrán invertir casi 3 mil millones de dólares, monto bastante relevante, para poder transformar el yacimiento en una explotación que se mantenga muchos años y permita dar tranquilidad no solo a la División Salvador y sus trabajadores, sino también a comunas como Diego de Almagro y Chañaral, en la Región de Atacama, tremendamente significativa para nosotros.



Conversamos hoy día con el Vicepresidente de Sustentabilidad de CODELCO en el sentido de que el proyecto es muy aceptado. Toda la comunidad está expectante a la espera de saber si va a pasar las pruebas y análisis indicadores de que vale la pena considerarlo y, por lo tanto, hacer la inversión y trabajar.



Por mi parte, tengo confianza.



El Presidente Ejecutivo se comprometió en cuanto a que se están verificando los estudios pertinentes, por lo que la posibilidad de desarrollarlo dependerá de la evaluación y las conclusiones a que se llegue.



Espero que así sea por el bien de la Región de Atacama.



Estimo, por otra parte, que llegó la hora de terminar con el diez por ciento del aporte de la Ley Reservada del Cobre. El país ha madurado y ya no concurren las condiciones que vivimos en el momento en que la medida se originó. Entiendo que hay un proyecto en la materia. El asunto se ha venido debatiendo largamente. No podemos seguir sometiendo a CODELCO a la obligación de concurrir con ese famoso porcentaje de las ventas. Es algo que no se comprende, menos en el día de hoy. Ya pasaron los tiempos en que eso se impuso y ahora carece de sentido.



Todos estamos conscientes de que los recursos de las Fuerzas Armadas se han de contemplar en la Ley de Presupuestos y ser plurianuales. Nadie pretende que no cuenten con ellos. Pero no tiene fundamento la aplicación permanente a CODELCO de la transferencia del diez por ciento de las ventas para financiar el Presupuesto de las instituciones castrenses, que tiene que justificarse realmente y que no siempre sabemos por qué rige de la manera que se plantea.



Como aquí se ha manifestado, no es posible que el porcentaje no se reinvierta o que la tasa de rentabilidad que obtiene CODELCO solo alcance al 8 por ciento, en comparación con todas las industrias que le compiten, que llegan al 48 o 50.



Adicionalmente, no somos un país productor de gas, de modo que enfrentamos altísimos costos de energía. Por eso, los proyectos, además de ingeniería, demandan un tremendo esfuerzo, ya que desgraciadamente se encarecen. Es una de las tantas variables que tenemos que considerar a la hora de estos desafíos.



Me siento orgullosa, señora Presidenta, de poder participar con mi voto esta tarde y decirle que sí a la capitalización de la Corporación del Cobre.



Comparto lo expresado por el Senador señor Orpis en el sentido de que ojalá exista alguna forma de garantizar permanentemente un fondo de reinversión para que la Empresa no tenga que estar incluso ahora, cuando vamos a aprobar el proyecto, siempre expectante. Ello va a durar desde 2014 a 2018 y no sabemos qué ocurrirá después.



En el caso de CODELCO necesitamos una mirada estratégica de país, como corresponde a la minería, en la cual los proyectos tienen que ser de largo plazo. En efecto, no son para cuatro ni diez años, sino que dicen relación con un ciclo más amplio. Es muy importante trabajar así, porque el cobre justamente presenta ciclos.



Y, muchas veces, el precio está en el límite. En la actualidad ya no supera los cuatro dólares la libra.



En consecuencia, necesitamos ajustarnos a todos estos desafíos.



Por eso, deseo reiterar la necesidad de un compromiso no solo plurianual o correspondiente al período 2014-2018, sino también para asegurar el financiamiento más adelante. Pero, al mismo tiempo, si le entregamos a CODELCO fondos del Tesoro Público, pertenecientes a todos, cabe decirles a los actores, entonces, que se requiere una tremenda responsabilidad para poder concretar los proyectos estructurales que permitirán a la Empresa salir de la situación en que se encuentra. Quisiéramos que no se mantuviese el mismo nivel y que en el futuro pueda haber mucho mejor diseño, planeación y capacidad de trabajar con una mirada de largo plazo, porque ello nos hace bien.



Si el país quiere seguir, no solo creciendo, sino también avanzando en justicia social, la Empresa puede entregarnos los recursos necesarios para aplicar las políticas sociales.



He dicho.

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, lo que hace el proyecto de ley es autorizar al Ministro de Hacienda, hasta el 28 de febrero de 2018, para efectuar aportes de capital a CODELCO por un monto de hasta tres mil millones de dólares.



Ello se podrá financiar con recursos del Tesoro Público, con los instrumentos de inversión disponibles, o también, como lo expresa el artículo 2°, a través de un mayor endeudamiento del Fisco por la misma cantidad.



Por lo tanto, claramente se trata de fondos pertenecientes a todos los chilenos y que se van a entregar a la Empresa para que pueda materializar un importantísimo y vital Plan de Negocios y Desarrollo.



Este último requiere una inversión de 23 mil 500 millones de dólares en el mismo período, es decir, hasta febrero de 2018.



¿Cómo se financia lo anterior?



Cabe considerar los tres mil millones de dólares que va a aportar la iniciativa en debate y otros mil millones provenientes del compromiso de la Presidenta Bachelet y del Ministro de Hacienda en el sentido de destinar 200 millones de las utilidades anuales de CODELCO a su capitalización.



Ya se han capitalizado 200 millones.



A ello se suma un endeudamiento de la Empresa por unos 5 mil 500 millones de dólares, cifra muy importante. Hoy día se registran unos 11 mil millones por ese concepto, lo que significa aumentar prácticamente en la mitad. Tal como lo han dicho señores Senadores que me han antecedido en el uso de la palabra, eso pone en una situación límite que probablemente hará imposible suscribir otros empréstitos a tasas buenas, razonables.



Para completar los 23 mil 500 millones de dólares que requiere el Plan de Negocios y Desarrollo, la propia CODELCO va a aportar otros 14 mil millones, provenientes de depreciación y capital de trabajo.



Estamos en presencia, entonces, no solo de una capitalización con un aporte de tres mil millones de dólares por parte del Fisco, sino también de un programa por una cifra muy relevante, de un monto muy cuantioso.



Creo que cuando uno tiene que decidir con su voto una inversión y un Plan de tal naturaleza es bueno tener presente lo ocurrido con la Empresa por lo menos en los últimos años.



En 2007, el Fisco recibió aportes por 6 mil 515 millones de dólares. En 2013 ascendieron solo a mil 647 millones. Es decir, entre ese primer año y el último ha visto mermar los recursos provenientes de CODELCO en 5 mil millones, una cifra también muy significativa.



¿Y por qué ha ocurrido lo que expongo? Porque el precio del cobre ha disminuido; porque en Chile, como se ha dicho, estamos pagando una de las energías más caras del mundo; porque la ley de los minerales ha bajado; porque los costos de producción han aumentado. Al reducirse, en consecuencia, los excedentes de CODELCO, sucede otro tanto con la participación del Fisco.



¿Qué quisiéramos? Que, fruto del Plan de Negocios y Desarrollo, los seis mil millones recibidos en 2007 se pudieran replicar en el tiempo, cuando los proyectos se encuentren en plena ejecución; que fuera posible recuperar la capacidad de la Empresa de generar grandes aportes a la Ley de Presupuestos de cada año. Porque, en definitiva, eso es lo que permitiría a todos los chilenos participar de las utilidades de CODELCO al aumentar los recursos en educación, en obras públicas, en vivienda, en salud, en la satisfacción de tantas otras necesidades que nos plantean día a día nuestros compatriotas en cada una de nuestras circunscripciones.



Deseamos que la iniciativa vuelva a la Comisión de Hacienda -lo aprobamos ayer bajo esa condición-, porque faltan antecedentes. Es preciso asegurarse muy bien de que los proyectos se encuentren correctamente evaluados, de que van a obtener la rentabilidad que se espera, de que se van a ejecutar en tiempo y forma.



Por eso, no me parece mal una programación en la entrega de los recursos desde el Ministerio de Hacienda a CODELCO; que alguien -en este caso, tiene que ser el titular de la Cartera- vaya controlando y midiendo el nivel de cumplimiento del desarrollo de los proyectos y del Plan de Negocios. Creo que ello es central para lograr el mayor resguardo de los fondos públicos, siempre escasos.



Dado que la información ha sido entregada más bien de manera general, sin que podamos formarnos una completa idea de la rentabilidad y de cuál es estrictamente la certeza técnica de que los proyectos se puedan llevar adelante, estimo necesaria al menos una sesión más a fin de poder garantizar que el Plan de CODELCO va a rendir los frutos que todos esperamos.



Hoy votamos la idea de legislar. Sumo mi pronunciamiento a favor para que la Empresa pueda contar con los tres mil millones de dólares y para que estos puedan apalancar los otros veinte mil millones que van a tener que salir básicamente de ella, vía endeudamiento y recursos propios, y de esa manera desarrollar los siete proyectos contemplados en su Plan de Negocios y Desarrollo.



Muchas gracias 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Honorable señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señora Presidenta, comparto plenamente los objetivos de la iniciativa en estudio, así como también lo que se ha dicho acerca de la importancia de CODELCO.



Me preocupa la sangría que se verifica con el 10 por ciento de las ventas brutas que va a las Fuerzas Armadas.



Mas el proyecto igualmente me permite formular, para no ser repetitivo, algunas reflexiones sobre la Gran Minería.



De acuerdo con los antecedentes entregados en el mensaje presidencial y aquellos proporcionados por el Ejecutivo en la Comisión, se proyecta un considerable aumento de la inversión, totalizando 23 mil 500 millones de dólares en este quinquenio, lo que equivale al nivel de inversión ejecutada en la última década.


Sin embargo, según el informe “Inversión en la Minería Chilena, Cartera de Proyectos 2014-2023”, elaborado en agosto recién pasado por la Comisión Chilena del Cobre, lo importante no es el costo de la inversión, que varía por los mayores valores de la mano de obra o de la energía; lo relevante es apreciar la composición de la cartera de inversión en términos de iniciativas y objetivos.



Efectuado ese análisis, aparecen algunos aspectos preocupantes que merecen una aclaración.


En primer término, si bien CODELCO cuenta con un programa de inversiones más significativo en comparación con los de la gran minería privada, la mayoría de esos proyectos, como los de Chuquicamata y El Teniente, son de reposición, mientras que la mayor cantidad de proyectos nuevos corresponden a la gran minería privada.



En segundo lugar, ninguno de los proyectos de la minera estatal está enfocado en su capacidad de fundición y refinación, por lo que el esfuerzo de inversión se orienta a la producción de concentrados, al igual que en la gran minería privada. Este cambio viene de varios años atrás y tiene efectos relevantes, pero no ha sido discutido a cabalidad.



Por otra parte, sabido es que la aprobación ambiental de los proyectos de inversión se ha tornado cada vez más compleja, principalmente por el problema de disponibilidad de agua y de suministro eléctrico. En ambas materias el país tiene atrasos estratégicos que están siendo enfrentados por agendas gubernamentales con efectos solo en el largo plazo, mientras que el programa de inversiones que se propone es de corto plazo.



Otro problema se refiere el aumento considerable de los costos de los proyectos una vez que comienza su ejecución. A este respecto, se requiere un seguimiento más detallado y transparente, que no puede descansar en la labor de la Comisión de Minería de la Cámara de Diputados. Desde mi punto de vista, existe un organismo técnico a cargo de esa fiscalización, que es la Comisión Chilena del Cobre, cuyas facultades podrían ser reforzadas. Esto parece ser más expedito que pensar en una reforma del gobierno corporativo de CODELCO.



Por último, hay que tener presente que la ejecución de esta cartera de inversión requiere miles de puestos de trabajo, que son cubiertos por trabajadores contratistas cuyas condiciones remuneracionales y laborales dan lugar a continuos conflictos.



Detrás de todas las dificultades que enfrenta la empresa estatal está la desnacionalización del cobre que se impuso en el país a partir de los años ochenta. Tal proceso ha provocado, en los últimos treinta años, un aumento significativo de la gran minería privada, fenómeno que, pese al programa de inversiones de CODELCO, seguirá acentuándose en las próximas décadas.



Cabe preguntarse, entonces, por el futuro de la gran minería en el país durante los próximos cincuenta años. En esa perspectiva, sin duda, la administración de la empresa tiene un rol que jugar para resolver problemas de gestión que son de su competencia. 



No obstante, siento que el Gobierno y el Congreso Nacional tienen una deuda no solo con el país, sino también con las futuras generaciones: revisar todas las condiciones de contexto que han llevado a la situación actual.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Araya.

El señor ARAYA.- Señora Presidenta, vamos a concurrir con nuestro voto favorable a la aprobación de este proyecto, porque estimamos de gran relevancia capitalizar CODELCO.



Los colegas que me han precedido en el uso de la palabra señalaron en reiteradas ocasiones que durante los últimos años -desde hace mucho tiempo ya- esta empresa no ha recibido la autorización para retener utilidades que le permitan realizar reinversión. Y eso la ha llevado a que hoy, a pesar de ser la principal productora de cobre de Chile y el mundo, se vea muy perjudicada en comparación con competidores privados como BHP Billiton o el grupo AMSA (Antofagasta Minerals S.A.).



En razón de lo anterior, se hacía absolutamente necesario que el Gobierno manifestara, una vez más, su voluntad de mantener a CODELCO como la principal empresa del Estado y de ratificar que seguirá siendo cien por ciento estatal.



Eso queda de manifiesto ahora con el proyecto de ley en discusión, toda vez que me atrevería a decir que se trata de la capitalización más grande que se ha hecho no solo en una empresa del Estado chileno, sino en cualquier empresa del estado a nivel mundial.



Con esta capitalización se permite a CODELCO continuar su crecimiento y, de esta forma, garantizar su competitividad a lo largo del tiempo. 



La empresa actualmente tiene grandes problemas asociados a los costos de producción. Algo ya se anticipó.



Sobre el particular, uno podría señalar que este aumento de capital se debe principalmente a que CODELCO cuenta con yacimientos bastante más viejos, a que la ley del mineral es mucho menor que en los yacimientos que están comenzando a explotarse. 



También enfrenta problemas serios relacionados con el costo de la energía y el agua.



Sin duda, todo eso ha impactado en la producción de cobre y en las utilidades que genera la empresa. De ahí la importancia de financiar proyectos estructurales.



Comparto lo manifestado en cuanto a que para aprobar este proyecto es necesario tener mayor conocimiento del plan de negocios. Y cuando uno mira el informe de la Comisión, en este se detalla cuáles son los proyectos estructurales de la minera estatal. Quizá el más importante y emblemático se va a desarrollar en la Región de Antofagasta. Me refiero a la transformación del rajo de Chuquicamata en una mina subterránea, experiencia que, según pudimos conversar con varios ingenieros de la empresa, es prácticamente única en el mundo, pues no existen muchos casos en que se haya hecho este tipo de conversión.



A partir de eso, a uno le surgen dudas, porque el proyecto plantea que debería haber un cronograma de inversiones. En lo personal, me gustaría que las autoridades de CODELCO, del Ministerio de Hacienda, del Ministerio de Minería, dieran a conocer un detalle más específico.



Porque a uno le surge la duda razonable de si este plan de inversión y capitalización por 4 mil millones, que se va a ejecutar en cuatro años, será suficiente, por ejemplo, para hacerse cargo de los costos o eventuales mayores costos de la transformación de Chuquicamata en una mina subterránea, o de la ampliación de Andina 244, ya que existen una serie de dudas sobre la expansión de la mina por eventuales conflictos ambientales que puedan surgir.



Dicho eso, deseo insistir en que este proyecto es importante. En lo personal, me gustaría que no hubiera un compromiso de capitalización por 4 mil millones de dólares, pues sabemos que los proyectos estructurales que se necesita implementar hoy cuestan 23 mil 500 millones de dólares. Aquí estamos asegurando la capitalización por cuatro años, pero deberíamos tener una mirada de más largo plazo. El negocio minero no es un negocio por 2 o 3 años, sino de mediano plazo. Muchas veces se trata de inversiones proyectadas a 20, 25 o 30 años.



Hoy, si bien es cierto que estamos garantizando una inversión durante los próximos cuatro años, a uno le gustaría la suscripción de un compromiso en el sentido de efectuar una proyección real respecto de qué pasará con CODELCO en las próximas dos décadas.



Uno de los asuntos que nos preocupan -algo señaló el Senador Quinteros- dice relación a que dentro de los proyectos estructurales no se plantea la posibilidad de que la minera estatal refine y funda cobre en Chile. Habría que discutir cuál es la razón de que no se tome esa decisión estratégica para el país.



En segundo término, no hemos escuchado -por lo menos, lo desconozco dentro de los proyectos estructurales de CODELCO- qué se está pensando en cuanto a la internacionalización de la empresa. ¿Vamos a permitir que lleve a cabo operaciones en el extranjero? ¿Bajo qué tipo de modalidad?



A partir de eso, también resulta necesario saber qué está pasando con los nuevos planes de exploración de yacimientos -tarea que, sin duda, constituye uno de los grandes desafíos que tiene hoy en día la empresa-, porque uno siente que CODELCO se ha ido quedando atrás en comparación con lo que están haciendo las compañías mineras privadas.



En lo personal, una vez más ratifico que mi esfuerzo como Senador apuntará a defender que la empresa sea cien por ciento estatal. Y, en este plan de reducción de costos anunciado por el presidente ejecutivo, parto de dos premisas. La primera: no se le puede cargar la mano solo a los trabajadores y decir que los costos subieron por causa de ellos. Y la segunda: que esta reducción no puede impactar a las pymes que normalmente le prestan servicios a CODELCO, pues son empresas locales que deben soportar esos costos y que muchas veces disfrazan la baja de estos, como denunciamos en algún minuto durante la Administración pasada, cuando se anunció su reducción a condición de prácticamente liquidar una cantidad importante de empresas locales que iban a ver afectada su economía como consecuencia de las decisiones que toma CODELCO.



Dicho lo anterior, señora Presidenta, anuncio mi voto favorable.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Le ofrezco la palabra al Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señora Presidenta, la mayoría de quienes estamos acá vamos a votar a favor de la iniciativa. Pero nos parece muy significativo, más allá de los recursos, intentar definir la política que tendrá CODELCO.



A mi juicio, el gran desafío de la minería chilena y de CODELCO en particular es salir de la Edad Media y entrar al siglo XXI. Porque, con la visión de la minería que ha imperado en Chile, ese mundo está obsoleto; se halla en el más absoluto anacronismo y no da cuenta de los desafíos del futuro.



Es más, hoy día está emergiendo una ciudadanía mucho más consciente, con más interés en los problemas que la afectan, y que no solamente quiere participar de manera más activa, desde una visión de abajo hacia arriba, desde una dimensión regional, para que los recursos queden en los lugares donde se originan, sino que es cada vez más consciente de que el desarrollo debe ser compatible con garantías que tienen que ver con la preservación de los ecosistemas, de la salud, de la vida.



Evidentemente, cada vez será más difícil que una comunidad como la de Antofagasta acepte tener un 1.700 por ciento más de riesgo de enfermar de cáncer por arsénico que otra que no está expuesta a este contaminante.



Pienso que ahí hay un gran desafío.



La minería enfrenta hoy desafíos críticos. Cuando se exporta cobre, también se está exportando agua. Por cada tonelada del mineral rojo que se vende al extranjero, la huella hídrica es cercana a 10 toneladas de agua.



Lo dramático es que ese proceso se realiza en un ecosistema que no tiene agua y donde la gran minería y CODELCO, entre otros, ya están usando aguas fósiles, que no son renovables y que mantienen ecosistemas muy complejos. De manera que ese problema no es solamente de la principal empresa estatal, sino del conjunto de la minería.



El agua hoy día no es agua: es energía.



El segundo problema que tiene la minería chilena, y por supuesto CODELCO, es la energía. Evidentemente, la posibilidad de desarrollar minería con energías fósiles, que producen cantidades enormes de CO2, ya no es sustentable.



Quiero recordar que muchas de las empresas mineras no cumplen con los estándares internacionales medioambientales. Hablo de estándares internacionales porque los estándares chilenos son acomodaticios; son normas totalmente inadecuadas; de una institucionalidad de papel. Por eso, proyectos como Pascua Lama, El Morro y otros están cuestionados y se hallan detenidos por no cumplir siquiera los límites y los estándares chilenos, de por sí ya insuficientes.



Sin embargo, el problema de la energía es mayor, porque la gran minería, tanto nacional como transnacional, va a ser cuestionada por la huella de carbono.



Y ahí tenemos el desafío de que nuestra minería, y en especial CODELCO, lideren un proceso de transformación de su forma de funcionamiento, de modo tal de generar un cambio de era que signifique pasar de energías fósiles, muy relevantes en su aporte de CO2 y que destruyen el medio ambiente, al desarrollo de un chasis de energía renovable.



Particularmente, se da la paradoja de que las energías fósiles van a ser cada vez más inciertas, porque las comunidades no las van a aceptar. Una cosa es un proyecto en el papel, aprobado por una institucionalidad fraudulenta, y otra distinta, ese mismo proyecto con la posibilidad de realizarse y materializarse.



Actualmente, la verdadera institucionalidad ambiental chilena se llama Corte Suprema. Son los tribunales de justicia los que justamente están reparando el daño que le ha infligido al país el descrédito de una institucionalidad que no le sirve a Chile.



Por lo tanto, tenemos el desafío de avanzar hacia un liderazgo del conjunto de la minería, aunque el barco insignia de este proceso debe ser CODELCO.



Nosotros vamos a presentar un proyecto de ley para hacer obligatorio que un porcentaje muy importante de la energía que utilice la minería, que está generando contaminación, provenga de fuentes renovables.



Además, vamos a establecer la obligación de usar un porcentaje de agua procedente de la desalación. El problema es que esto tiene costos significativos. Se trata de una energía muy cara. Para producir un metro cúbico de agua se necesitan más de 10 kilowatts/hora y, evidentemente, con los precios actuales, estaríamos ante un agua de muy alto costo, cuya producción, por tanto, sería bastante incierta.



Y nos encontramos con la paradoja de que el desierto de Atacama es el más irradiado del planeta. Así que nosotros debiéramos apostar a producir, no 2 mil megas de energía solar, sino un mínimo de 200 mil megas, con lo cual Chile se transformaría en un centro planetario de este tipo de energía.



Ese es el desafío que tenemos como país, en el cual CODELCO debiera ayudar.



El tercer tema apunta al desarrollo de la biotecnología.



La minería del siglo XXI es compleja. En ella, lamentablemente, el recurso humano será reemplazado cada vez más por robots, por avatares, por drones, es decir, máquinas no tripuladas. Y su gran desafío es la biotecnología. Van a ser las bacterias las que ejecuten los procesos más importantes de biolixiviación, de recuperación de sulfuro de cobre, a costos cada vez menores, e incluso los procesos de recuperación de parte de los relaves y los estériles. Muchos de estos últimos, que no son tan estériles, son grandes montañas y cerros de contaminación cuyo tratamiento, por el bien de la comunidad y del país, por la responsabilidad que tienen en la contaminación de las aguas, los suelos y la salud, constituye un desafío fundamental.



Hoy en la mañana visité BioSigma, entidad que, a pesar de haber desarrollado patentes de biolixiviación y de estar aportando al proceso de modernización, solo recibe 4 millones de dólares. ¡Una vergüenza! Debiera contar con mayores recursos, porque es el mejor negocio que puede hacer la minería chilena y particularmente CODELCO. 



Ello permitiría exportar no solo cobre, sino también patentes para producir cobre en mejores condiciones. Y además permitiría ocuparse de algo que hoy la empresa estatal ha dejado de lado, algo que no le ha interesado y que esperamos que de aquí en adelante le interese: los problemas ambientales.



A CODELCO no le ha preocupado proteger el medio ambiente en Chile. CODELCO se ha burlado de la ciudadanía en materia medioambiental. CODELCO se hizo una norma especial para los sulfatos y el molibdeno, porque no estaba cumpliendo con la existente. No la cumplía en la Sexta Región. ¿Y saben qué hizo? Se dictó una ley especial, un traje a la medida, vulnerando todos los criterios básicos de compromiso con la sustentabilidad, con el medio ambiente. Las otras disposiciones las deben cumplir todos en el país, menos CODELCO. Y, en vez de ayudar a la empresa a que cumpliera los estándares, se elaboró una ley que le permitiera saltárselos.



Fue una vergüenza. Y tuvo respaldo político. En el país hubo un silencio cómplice; una complicidad activa para que CODELCO, en lugar de cambiar sus procesos, agregándoles tecnología e innovación, a objeto de cumplir con la normativa vigente, pudiera mantenerse con esta visión de la Edad Media, depredadora, de creer que la naturaleza es un verdadero botín a destruir. Y es justamente lo que ha pasado.



Esperamos que esa situación cambie; que haya un giro, a fin de que estos recursos no solamente sirvan -como señaló el Senador Araya, cuyas expresiones comparto- para la internacionalización de la empresa, sino también para que esta lleve a cabo una modernización real.



CODELCO no puede seguir caminando por esa senda, no solo porque sus costos de producción se harán inabordables, no solo por los problemas de agua y de contaminación que ha generado y seguirá generando y que harán inviable su desarrollo, sino porque hoy existe la posibilidad de poner a la Corporación del Cobre en un sitial distinto, a condición de que desarrolle procesos de innovación.



Cuando hablamos de biotecnología, el gran eje de CODELCO debe ser la biotecnología para la biorremediación, de modo que se haga cargo de los tranques de relaves que están contaminando la Región Metropolitana, particularmente Santiago Poniente, así como de los tranques obsoletos, anacrónicos y anticuados que están contaminando la Sexta Región, donde hubo una fuga y se produjo un accidente.



Además, junto con otros Senadores, soy autor de un proyecto -la señora Presidenta también contribuyó con otro- que tiene por objeto la protección de los glaciares. En ese sentido, quisiéramos que CODELCO no siguiera interviniéndolos y destruyéndolos, comportándose como una empresa que no tiene ningún respeto por lugares que se convertirán en los principales acopios de agua del futuro.



Voy a votar a favor, pero voy a fiscalizar y supervisar, a título personal, que efectivamente los recursos que se le otorgan a CODELCO se inviertan en un proceso de modernización, para que haya un tránsito y esta institución, tan importante para Chile, que debe seguir siendo pública, salga del siglo XIX y sea una empresa del siglo XXI que le pertenezca a Chile, que nos enorgullezca y, también, que sea líder en la transformación del país.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Hay dos Senadores inscritos, pero no se encuentran en este momento en la Sala.

El señor WALKER (don Ignacio).- Yo quiero intervenir, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señora Presidenta, sin duda estamos debatiendo un proyecto muy importante, que reviste un interés vital para la estrategia de desarrollo de nuestro país.



Tal vez, habría que partir diciendo que en el ámbito del cobre ha existido consenso en nuestra nación. Y CODELCO ha llegado lejos, porque se ha forjado un consenso en torno a nuestra principal empresa pública. Además, esta se ha constituido en una de las más importantes del mundo a partir de los años 60, con la chilenización del cobre que impulsó el Gobierno del Presidente Eduardo Frei Montalva, la cual nos permitió controlar el 51 por ciento de la Gran Minería del Cobre, y también desde comienzos de los años 70, cuando bajo la Administración del Presidente Allende se logró un apoyo unánime para completar dicho proceso mediante su nacionalización.



Por lo tanto, la primera palabra que destaco es “consenso”. El día que este se pierda en torno a CODELCO, la empresa y la estrategia de desarrollo del país se debilitarán. Esta es la oportunidad para fortalecer, renovar, perfeccionar el consenso en términos de nuestra estrategia de desarrollo.



¡Pero seamos claros!: estamos en un punto de inflexión. Y, quizás, se trata del más preocupante de los últimos 40 años. Esto es una paradoja, porque pocas veces durante este tiempo hemos tenido tan buen precio del cobre. Por lo mismo, debemos hacer una reflexión muy profunda. 



Las cifras no son muy estimulantes. En 2013 las utilidades -con este gran precio del cobre- fueron de 776 millones de dólares, en términos de aporte al Fisco. Y el impuesto a la renta, que también lo es, recaudó 883 millones de dólares. O sea, hablamos de 1.500 a 1.600 millones de dólares de aporte al Fisco en -¡lejos!- uno de los mejores momentos en cuanto al precio del cobre en la historia de CODELCO.



Tercera afirmación: o CODELCO invierte en su plan de inversión, expansión y desarrollo o empieza a morir. ¡Punto! No estoy dramatizando. Es un hecho, no una exageración. No quiero ser alarmista. En la página 3 del informe de la Comisión de Hacienda se señala: “La concreción de estos proyectos es una condición necesaria para asegurar la sustentabilidad de CODELCO y recapturar el enorme potencial de valor de los yacimientos en operación”. Y tal como aquí se ha dicho, esto contempla un requerimiento de inversión, en el período 2014-2018, de 23 mil 500 millones de dólares.



Un ejemplo de ello es lo que nos toca ver en la Región de Valparaíso con uno de los siete proyectos emblemáticos, estratégicos: la ampliación de la División Andina. Hablamos de 5 mil a 6 mil millones de dólares. Se trata de un proyecto que ha sido reformulado, que se va a implementar en dos etapas. Pero es uno de los siete proyectos de desarrollo, inversión y expansión de CODELCO. Y si no se hace esa inversión, la empresa empezará a morir.



Por lo tanto, mi cuarta afirmación es que tanto la capitalización cuanto la autorización de endeudamiento son absolutamente claves, fundamentales e indispensables en esa perspectiva.



Con todo, quiero ser claro: es solo un aspecto -uno muy central- de la estrategia. Como decía el informe, es una condición necesaria, pero no suficiente. Porque esa perspectiva de desarrollo, en un sentido estratégico, requiere varios componentes, pero solo uno de ellos tiene que ver con la capitalización y el endeudamiento.



Primer elemento central: se requiere un acuerdo estratégico entre el Gobierno -como representante del Estado de Chile-, la administración de CODELCO, que ha sido renovada, y los trabajadores. Y ello, como parte del consenso que intentamos construir con una visión de mediano y largo plazo.



Segundo, se precisa un control de costos, principalmente en términos energéticos y laborales, con la aclaración pertinente formulada por el Senador Pedro Araya, en el sentido de que muchas veces se apunta a los trabajadores y se olvidan otros aspectos que debemos abordar, como el control de costos, especialmente en materia energética y laboral, que además es el desafío de toda la Gran Minería de Chile, en la perspectiva y contexto del plan estratégico, como uno de sus componentes.



Tercero, el Plan de Inversiones: se requieren 23.500 millones de dólares de aquí al 2018, y en un horizonte mucho mayor que ese.



Cuarto -quiero poner gran énfasis en esto-: estructura de gobierno corporativo adecuada a este desafío.



Hubo bastante discusión al respecto, durante varios años, y se acordó una fórmula. El cambio en la dirección superior en la administración de CODELCO coincidió en esta oportunidad con un cambio de Gobierno. No fue el mejor estreno.



Esta nueva estructura de gobierno corporativo, que a lo mejor por coincidir con un cambio de Administración produjo mucho ruido, cierta politización, presenta un signo de interrogación que quiero levantar aquí: sin una estructura moderna de gobierno corporativo, cualquier cosa que hagamos en la perspectiva anterior (plan estratégico, plan de inversiones, endeudamiento, control de costos) será absolutamente insuficiente y caerá en el vacío.



Por lo tanto, hay que concluir el proceso de modernización de la estructura superior de CODELCO y afinar bien su estructura de gobierno corporativo.



Termino con una afirmación política.



Como Senador, como Presidente del Partido Demócrata Cristiano, debo decir que este proyecto, esta estrategia y esta administración cuentan con todo el apoyo del Partido Demócrata Cristiano. Y así se lo expresé personalmente en una larga conversación al nuevo Presidente Ejecutivo de la empresa, a quien vamos a apoyar, así como también al directorio, a la plana ejecutiva -que ha sido renovada- y, por supuesto, a los trabajadores.



En consecuencia, los Senadores de la bancada de la Democracia Cristiana votaremos a favor de esta iniciativa. Varios han dicho “votaré a favor, pero…”. Nosotros también lo decimos, pero más que un “pero” es una condición para que se consolide una visión estratégica de mediano y largo plazo a fin de que realmente sea sustentable en el tiempo y CODELCO siga siendo la fuente de ingresos dentro de la estrategia de desarrollo que ha caracterizado a nuestro país.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, ciertamente estamos frente a una muy buena noticia para el país; una buena noticia para las futuras generaciones y una noticia muy positiva para el mundo entero, que mira con creciente interés la capitalización de la mayor cuprífera del mundo.



Estamos hablando de la inyección de recursos que va a llegar a cerca del 18 por ciento de la inversión de los próximos cuatro años. Se trata de inyectar recursos frescos a una empresa que hoy significa para el país, para la política social y para el modelo de desarrollo económico un elemento gravitante y determinante en la inversión social. Todo aquello que se invierta en nuestra empresa del cobre, todo aquello que signifique mejorar las condiciones de productividad y la competitividad de la empresa, repercutirá de manera directa en nuestro presupuesto público.



Ciertamente es una buena noticia, como decía, que la capitalización alcance casi al 20 por ciento de lo comprometido. Pero, también es importante señalar que está muy por debajo de la reinversión de grandes mineras privadas en la última década, que llega a cerca del 50 por ciento.



Obviamente, esta capitalización es tremendamente necesaria.



Quizás, hoy la subinversión de CODELCO es la principal causa de la baja productividad en comparación con las mineras privadas. Sin embargo, es indudable que esta inyección de recursos va a permitir la materialización de proyectos tremendamente ambiciosos.



¿Seremos capaces como país, será capaz CODELCO como empresa, de llevar adelante seis megaproyectos simultáneamente en los próximos años, con una inversión cercana a los 25 mil millones de dólares?



¿Tendremos la capacidad profesional, laboral, tecnológica para  implementar simultáneamente estos megaproyectos?

  

Es de esperar que así sea, porque los esfuerzos desde el punto de vista público y la confianza del sector público se hallan puestos en esta empresa como motor del desarrollo.



Señora Presidenta, quiero aprovechar la oportunidad para manifestar, asimismo, una preocupación más bien estratégica en relación con el rol de nuestra principal empresa cuprífera. 



Chile se ha consolidado a nivel mundial como principal exportador del material rojo. Pero debemos ser capaces de que en el desarrollo de los seis megaproyectos que van a permitir extracción de mayor calidad y prolongación de la vida útil de nuestra empresa, se haga un esfuerzo por incorporar valor agregado. Ello, para que ya no sean solo las exportaciones en bruto las que marquen el desarrollo de nuestro país, sino que seamos capaces de incorporar valor agregado a fin de crear industria de segunda generación en materia de productos del cobre. 



¿Por qué no incentivar, por ejemplo, que, por medio de los presupuestos del sector público de salud, se incorporen elementos de cobre (sus beneficios desde el punto de vista antibacteriano son conocidos) en los hospitales públicos?



Me gustaría que en la discusión de la Ley de Presupuestos del Sector Público se estableciera en todos los procesos de licitación del ámbito de la salud la obligación de contar con elementos de cobre en los hospitales públicos. Con ello, desarrollaríamos una industria de segunda generación de materiales elaborados.



También sería deseable que existiera un mecanismo en virtud del cual en nuestras escuelas, en nuestros liceos de educación pública se incorporaran productos de este material originario de nuestro país.



Por eso, señora Presidenta, junto con agradecer, felicitar, una capitalización que ciertamente va a trascender a este Gobierno, que significará la consolidación de seis megaproyectos que favorecerán a las próximas generaciones, a los próximos mandatos presidenciales y a las próximas leyes de presupuestos de la nación, creo igualmente necesario instalar la discusión respecto de la necesidad de que CODELCO y el Estado en su conjunto motiven la inversión en industria de segunda generación de productos elaborados para que Chile no solo se siente a la mesa de los grandes exportadores de cobre, sino además a la de los grandes exportadores de productos manufacturados, y con esto generemos una nueva calidad de empleo en el norte de nuestro país y, asimismo, en todo nuestro territorio.

El señor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

 La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (33 votos a favor).



Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Quinteros, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Como lo señalé, me gustaría que se fijara plazo para presentar indicaciones hasta el viernes 17, para que el lunes se pueda reunir la Comisión de Hacienda, considerando que ya hay un acuerdo para tratarlo el martes en el primer lugar de la tabla hasta su total despacho.



Creo que no hay muchas indicaciones.



De otra forma, se establecería el lunes. Pero -¡ojo!-, la Comisión de Hacienda tiene que revisar las indicaciones, y el martes la iniciativa se verá en el primer punto de la tabla.



Senador señor Orpis, ¿usted prefiere el lunes, en lugar del viernes?

El señor ORPIS.- Sí, hasta las 12. 


La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, se fijará como plazo para formular indicaciones al proyecto el lunes 20 de octubre, a las 12.



--Así se acuerda.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Agradecemos la presencia de los señores Ministros y nos alegramos mucho de la aprobación de la iniciativa.



Antes de seguir con el Orden del Día, tiene la palabra el Honorable señor Guillier para referirse a una declaración pública de la Comisión de Minería y Energía. 

DECLARACIÓN PÚBLICA DEL SENADO EN RECHAZO A AGRESIÓN A MINISTRO DE ENERGÍA POR OPOSITORES A CONSTRUCCIÓN DE CENTRAL HIDROELÉCTRICA ALTO MAIPO
El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, esta mañana la Comisión de Minería y Energía tomó conocimiento de la agresión que sufrió el Ministro de Energía, señor Máximo Pacheco, en la comuna de San José de Maipo durante la tarde del martes 14 de octubre, cuando un grupo de opositores a la construcción de la central hidroeléctrica Alto Maipo se manifestaron en las afueras del municipio cordillerano, en circunstancias de que el señor Ministro daba cuenta al concejo municipal del proyecto hidroeléctrico que se pretende construir en la zona.



Sobre el particular, la unanimidad de los miembros de esta Comisión acordó expresar su repudio y total rechazo a la ocurrencia de actos de esta índole en el marco de la convivencia democrática y de recíproco respeto y consideración que debe inspirar y caracterizar la relación entre la ciudadanía y sus autoridades políticas.



Estimamos que las legítimas diferencias que puedan existir acerca de determinados proyectos deben ser canalizadas y resueltas mediante los mecanismos constitucionales y legales establecidos al efecto. Ceder a la violencia no solo debilita la institucionalidad, sino que además afecta las bases de confianza entre los involucrados para la continuidad de un diálogo fructífero y mutuamente enriquecedor, y termina por descalificar los reclamos que la propia comunidad puede tener.



Por otra parte, estos hechos de violencia son completamente incongruentes con los públicos esfuerzos y la nítida voluntad que ha orientado la labor del Ministro señor Pacheco desde que asumió sus funciones ministeriales, en aras de promover la más amplia participación ciudadana en los ámbitos de los proyectos energéticos.



Esa misma línea de trabajo se ha seguido en esta Comisión, para la cual el diálogo democrático amplio y transparente, así como el funcionamiento de nuestra institucionalidad, son los únicos argumentos capaces de armonizar posiciones divergentes y solucionar los conflictos que se susciten en el seno de la sociedad.



Esta declaración fue acordada por todos los miembros de la Comisión de Minería y Energía. Sin embargo, estimamos prudente someterla a consideración de la Sala, toda vez que sería oportuno establecer un precedente, un principio permanente del Congreso, y particularmente del Senado, para velar por el respeto a las autoridades cuando actúan en cumplimiento de sus funciones, que permanezca para situaciones similares que se puedan registrar en el futuro.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).-  Tiene la palabra el Senador señor Orpis.
El señor ORPIS.- Señora Presidenta, nuestra bancada concurrirá unánimemente a apoyar esta declaración.



Ello, sobre todo pensando que en nuestro país hay que fortalecer las instancias de diálogo, de participación en función de la institucionalidad que nos hemos dado, independiente de que sea perfectible. 



Instituciones democráticas como el Congreso Nacional y el Senado no pueden tolerar la ocurrencia de ciertos hechos ni en el presente, ni en el futuro ni incluso, en el pasado. 



Por lo tanto, me parece oportuno que el Senado realice este pronunciamiento el día de hoy, a raíz de la agresión sufrida por el Ministro Pacheco.



Así que nuestra bancada concurrirá a aprobar por unanimidad este texto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Si les parece?



La Mesa quiso someter a consideración de la Sala esta declaración, porque nos parece importante que el Senado se pronuncie ante la relevancia y significación de este hecho.



Tiene la palabra el Honorable señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Yo le pido al Presidente de la Comisión que realice algunos ajustes en la redacción, para que la declaración sea no solo de la Comisión, sino también del Senado.

El señor GUILLIER.- ¡Muy bien!

La señora ALLENDE (Presidenta).- La Secretaría puede arreglar algunos detalles, pero la idea es -repito- que la Sala del Senado, como lo ha manifestado la UDI, adhiera públicamente.

El señor ORPIS.- La bancada de la UDI adhiere.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, si le parece a la Sala, aprobaremos la declaración pública.

El señor DE URRESTI.- La bancada Socialista también adhiere, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muy bien. 



--Se aprueba la declaración en forma unánime.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Me parece importante sentar este precedente como Senado para poder contar con un antecedente si una situación similar vuelve a ocurrir en el futuro.

)------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Aprovecho la ocasión para despedir a los señores Ministros subrogantes de Hacienda y de Minería; a don René Aguilar, Vicepresidente de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de CODELCO, y al Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre, quien nos acompañó desde las tribunas.



Muchas gracias por su presencia.



Vuelvo a recordar que el proyecto sobre la capitalización de CODELCO quedará para el primer lugar de la tabla de la sesión del próximo martes.

PROHIBICIÓN DE DISCRIMINACIÓN LABORAL MEDIANTE ANÁLISIS GENÉTICOS
La señora ALLENDE (Presidenta).- Corresponde proseguir la discusión general del proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Navarro, en primer trámite constitucional, que prohíbe la discriminación laboral frente a análisis genéticos, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



--Los antecedentes sobre el proyecto (7.709-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción del Senador señor Navarro):



En primer trámite, sesión 24ª, en 8 de junio de 2011.



Informe de Comisión:



Trabajo y Previsión Social: sesión 50ª, en 30 de septiembre de 2014.



Discusión:



Sesión 55ª, en 14 de octubre de 2014 (discusión en general pendiente).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- Cabe recordar que la Comisión debatió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Muñoz y señores Allamand y Letelier.



El texto que se propone aprobar se transcribe en la página 10 del primer informe del órgano técnico.



En la sesión de ayer, quedó inscrito para hacer uso de la palabra el Senador señor Navarro.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Continúa la discusión general de la iniciativa.



Tiene la palabra el Honorable señor Navarro, autor de la moción que dio origen a la iniciativa. 

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, desde hace ya varios años (aproximadamente, desde 2005 y en años posteriores) en el mundo entero se ha venido poniendo en el centro de las relaciones laborales lo relativo a la salud de los trabajadores.



Diversas voces desde Europa y Estados Unidos han señalado reiteradamente que algunas empresas -no todas- exigen exámenes de salud, que son legítimos, a sus trabajadores. El problema es que, en ciertos casos, los empleadores van más allá al solicitar análisis de carácter genético.



La moción que he presentado tiene por objeto resguardar el derecho de los trabajadores a que sus informes de salud, que pudieren contener información de índole genética, sean reservados y, en caso alguno, se utilicen en desmedro del trabajador, para imposibilitar un ascenso, para quitarle el empleo o para erosionar o menoscabar su condición laboral mediante medidas que adopte la empresa.



Por cierto, hay múltiples ejemplos en el mundo donde esta situación se encuentra parcialmente regulada. En otros casos, se da un debate abierto en la sociedad. 



Por ello, creemos oportuno -siempre es mejor prevenir que curar- que se aborde este problema en Chile, que ya se está manifestando, a propósito del debate con relación al sistema de salud.



Acerca de la relación de las enfermedades profesionales y las hereditarias -especialmente, para precisar en qué consiste la primera de ellas- un equipo del Ministerio de Salud está trabajando para proponer una urgente reforma a la ley Nº 16.744, en la que se van a recoger tales definiciones.



Sin perjuicio de lo anterior, el proyecto que nos ocupa busca prohibir que la información genética se use de mala manera o de forma controversial para afectar los intereses de los trabajadores.



Cabe señalar que existen más de 1.500 patologías que pueden ser identificadas a través de exámenes genéticos. Y la investigación continúa hasta descubrir la esencia de la vida misma. En efecto, aunque parezca de carácter futurista o de ciencia ficción, el hombre ha logrado dominar la genética y, a través de ese conocimiento, determinar la ocurrencia de ciertas enfermedades o la probabilidad de ciertos comportamientos.



Sin embargo, como la misma ciencia ha sostenido, la genética no puede de manera infalible predecir la conducta y el desarrollo de los seres humanos. Por tanto, la condición genética e histórica que heredan los trabajadores de sus antepasados no debe constituir una barrera de entrada o un factor de cuestionamiento para la actividad laboral.



Ante ello, sobre la base de diversos estudios jurídicos, creemos que la garantía constitucional de resguardo a la privacidad no es suficiente. Aun cuando se halla consagrado en la Carta Fundamental el derecho a la privacidad, entendemos que debe haber una ley específica en esta materia, no a nivel constitucional, sino dentro del ordenamiento normal. 



En efecto, una ley debe establecer de modo muy concreto el aspecto que queremos regular: el manejo reservado de la información genética de los trabajadores, de los ciudadanos.



Esa es la razón por la cual presenté la moción que dio origen a esta iniciativa.



He solicitado a la Comisión de Trabajo que se aboque a su estudio, y hubo unanimidad en su seno para aprobar la idea de legislar. 



Espero que, posteriormente, sobre este asunto se abra un debate amplio, transparente, en el cual tengamos la posibilidad de escuchar a actores del mundo privado, del sector público y del ámbito laboral.



Algunos han señalado que los problemas debiéramos abordarlos a medida que van apareciendo. En mi opinión, ese es un criterio equivocado. Las cosas hay que prevenirlas, anticiparse a ellas y no esperar el desarrollo de litis judiciales en torno a materias controversiales para recién regularlas. 



Asimismo, es de todo sentido común que la información genética debe ser de carácter privado, tal como lo establece la Constitución en lo referente al resguardo a la privacidad.



Además, sean cuales sean las vías de obtención de tales antecedentes, en algunos casos esto se ha transformado en un verdadero tráfico de información genética para las grandes farmacéuticas con relación a las atenciones hospitalarias o médicas.



En definitiva, estamos hablando de proteger la privacidad de tales datos en la relación laboral. Esta propuesta legislativa apunta estrictamente a ese ámbito.



Estimo que el Código del Trabajo y, en especial, la iniciativa en debate pueden innovar profundamente en este tema. Es posible establecer una regulación sobre el particular.



Alguien podría cuestionar este planteamiento indicando que a nivel nacional no se registran casos de este tipo de discriminación. Si bien este es un mérito -aun cuando sabemos de ejemplos en los que, subjetivamente, esta práctica puede vislumbrarse-, queremos evitar que en cualquier relación laboral se utilicen los referidos test de entrada. 



Por lo mismo, protegimos la maternidad e impedimos la discriminación de la mujer por medio de normas que prohíben la exigencia de un test de embarazo para acceder a un trabajo.



El empleador podrá exigir exámenes, siempre y cuando digan relación con la especialidad de la actividad que va a desarrollar el postulante. Pero, si no existe una manifestación expresa de tal necesidad; si la información se torna predecible, aunque no inevitable, o si la utilización de esos antecedentes pronostica que el trabajador puede generar condiciones que no le permitirán ejercer su actividad de manera normal a los 55 años porque su condición genética o heredable así lo determina, y por esa razón ve afectada su relación laboral, entonces nos encontramos frente a un grado de discriminación.



Por ello, queremos que Chile innove de manera progresista en materia de regulación de los derechos genéticos de las personas y pueda contar con una normativa legal que prohíba claramente el uso de esta información en lo que respecta a las relaciones laborales, con el objeto de custodiar los derechos de los trabajadores.



Señora Presidenta, cabe hacer presente que el texto de la iniciativa ha sido elaborado con el apoyo de destacados abogados de diversas universidades, connotados expertos laboralistas.



Esta propuesta legislativa fue conversada tanto con el Gobierno de Sebastián Piñera como con la primera Administración de la Presidenta Bachelet. El proyecto, por ende, ha venido madurando.



Esperamos contar con un cuerpo jurídico que no colisione con ninguna norma constitucional ni legal y que se ajuste estrictamente al objetivo de proteger a los trabajadores mediante la prohibición de que el empleador utilice la información genética de aquel, que es privada, en su contra o la incluya en los términos que se fijen en la relación contractual.



Esa es, en definitiva, la síntesis del texto respecto del cual la Sala debe pronunciarse. Ojalá se apruebe la idea de legislar en forma unánime, para comenzar el debate en particular en la Comisión de Trabajo, donde se escuchará la opinión de todas las partes, especialmente de los expertos.



Creo que lo propuesto le hace bien a la relación laboral, por cuanto dispone un mecanismo anticipatorio que establece el vínculo que todos queremos garantizar: que los trabajadores entiendan que su empleador forma parte esencial de la cadena productiva y que el empresario asuma que, para un mejor resultado, es necesario que el trabajador esté conforme y a gusto.



Como el empleador es parte vital de la actividad productiva, es comprensible que haga ciertas exigencias, pero siempre dentro del respeto al marco legal existente. De esta manera, se enfrentan los principales desafíos del país: producir más para generar más riqueza y distribuirla de mejor forma, sin puntos de conflictividad.



En consecuencia, pido a la Sala la aprobación en general de este proyecto, para pasar luego a un debate de mayor profundidad en la Comisión del Trabajo, oportunidad en la que escucharemos a todos los expertos que quieran invitar los miembros del órgano técnico y los demás señores Senadores.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, antes de intervenir, le consulto si será posible empezar la votación.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Por supuesto. 



Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.



Acordado.



En votación la idea de legislar.



--(Durante la votación).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede continuar, señor Senador.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, en primer lugar, felicito al autor de la moción que dio origen a este proyecto, quien, al abordar el tema de la información genética desde el punto de vista laboral, inicia una discusión muy importante.



“La finalización del mapa del genoma humano abrió una nueva perspectiva científica para la humanidad: la posibilidad de mejorar la calidad de vida a partir de información genética. Al decir de Sánchez Bravo,” -gran científico español-, “‘el hombre parece haber desentrañado la esencia misma de su existencia biológica’. Junto con constituir el más trascendente descubrimiento científico de este siglo, trajo consigo enormes desafíos destinados a orientar el uso de dicha información a los fines para los cuales fue latamente estudiada. La rama mayormente desafiada es el derecho,” -y nosotros, los legisladores también- “al ser el llamado a normar sus alcances y límites así como a diseñar mecanismos que otorguen protección efectiva de la información genética lograda.



“Resulta evidente que la ciencia evoluciona con mayor celeridad que el derecho. Por ello es que debemos actualizar nuestra normativa” -y sobre el particular este proyecto apunta en el sentido correcto- “y evitar el tratamiento desregulado de dicha información. El creciente mercado internacional de test genéticos ha transformado la información genética en mercancía transable con los consiguientes riesgos asociados a un almacenamiento inconsulto y tratamiento desleal. En Europa el Convenio sobre los Derechos del Hombre y la Biomedicina de Oviedo de 1997, o la Declaración Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos (DIDGH) de la Unesco de 2003 son algunas de las normas que abordan estos desafíos. No obstante, el Viejo Continente aún no logra una posición homogénea respecto de la forma de regular y proteger esta nueva información.


“En Chile, si bien un ejercicio hermenéutico permitiría incorporar la información genética dentro del ámbito de protección de los datos personales según la Ley 19.628, el problema radica en la debilidad práctica de dicha protección por insuficiencias en derecho sustantivo como en acciones cautelares y de protección.


“Si bien nuestra legislación concede un mayor nivel de protección (aunque insuficiente) a los denominados ‘datos sensibles’, de la propia definición de la Directiva Europea de Información Genética Humana (DEIGH) -que los considera ‘el conjunto de información sobre las características hereditarias de las personas, obtenido por el análisis de ácidos nucleicos u otros análisis científicos’- podría concluirse que al no tratarse de una enfermedad o estado de salud (condición exigida por la norma nacional) resultaría evidente que la información genética no se encontraría amparada (al menos explícitamente) por dicha protección especial”, la del dato sensible contemplado en la ley Nº 19.628.


“La información genética es de tal magnitud que por sí misma es capaz de revelar relaciones de parentesco o de familia y de proveer información de ascendientes o descendientes de quien se posee dicha información (efectos respecto de la privacidad de terceros); además, puede revelar condiciones étnicas y predisposición a ciertas afecciones o enfermedades. Es decir, la calidad de la información genética es de tal relevancia que una mala manipulación o un tratamiento desleal de la misma pueden poner en riesgo derechos básicos de las personas que hasta hoy el ordenamiento constitucional y legal intenta proteger.



A modo de ejemplo, señora Presidenta: “¿Qué pasaría si una institución realiza un examen genético a una persona y al tiempo le niegan su cobertura o incrementan sus costos en una isapre o compañía de seguros por su ‘predisposición genética a ciertas patologías’? Peor aún, ¿qué ocurriría si dicha discriminación se extendiera a sus descendientes? ¿Cómo evitamos que en procesos de selección de personal” -como trata este proyecto- “se recurra, a espaldas del titular, a su información genética para conocer eventuales riesgos de salud del postulante? ¿Cómo asegurarse de que quienes realicen test genéticos no cederán, venderán o tratarán dicha información a espaldas de su titular?



“Como se observa, existen tantas interrogantes como potenciales usos de dicha información. Considerando su relevancia y los potenciales perjuicios frente a un mal uso de la misma, es necesario asumir que la política pública no puede abstraerse de esta discusión y dejar que el mercado se autorregule, o que la autonomía de la voluntad impere a su libre albedrío, ya que las consecuencias personales, familiares, sociales y económicas derivadas de un mal tratamiento de esta información podrían ser irreversibles.


“En razón de lo anterior, los desafíos que la evolución de la ciencia le impone al derecho” -y a este legislador- “nos deben obligar -como conductores de la política pública- a actuar con celeridad y prudencia para dar adecuada protección a información esencial de nuestra existencia y determinante en el ejercicio de nuestras libertades.”.


Señora Presidenta, me he permitido leer una columna que publiqué en el diario El Mercurio el día 7 de julio de este año sobre información genética. He creído importante traer este artículo a colación porque el proyecto que nos ocupa aborda el desafío que la ciencia le impone al Derecho desde el punto de vista laboral. Y creo que ese planteamiento constituye un avance importante. 



Pero la discusión que se plantea acá tiene que ver con una profundidad aún mayor: con cómo somos capaces de establecer un sistema que permita darle la debida protección a la información genética, no solo en el plano laboral, sino en todos los ámbitos sociales. 



En Chile los test genéticos aún son excepcionales, y su regulación es insuficiente. 



Por ello, a mi juicio, en vez de presentar otro proyecto para regular la información genética y su relación con la protección de datos personales, quizás podríamos ampliar, en la discusión particular, el ámbito de aplicación de la iniciativa que nos ocupa más allá del aspecto laboral. 



Si se propone prohibir la utilización de información genética, obtenida mediante determinados exámenes, como antecedente previo al mercado laboral, alguien podría interpretar, a contrario sensu, que, al no estar prohibido el uso de dicha información para otros ámbitos, este resulta ser legítimo y legal, situación muy lejana -entiendo yo- de la voluntad del legislador que está planteando el presente proyecto.



Por de pronto, señora Presidenta, yo voy a concurrir con mi voto favorable. No obstante, en su oportunidad haré indicaciones para ampliar el ámbito de protección de la información genética con relación al resguardo de los datos personales.



Por otra parte, cabe señalar que el artículo 2° de la iniciativa establece la posibilidad de que una persona manifieste su consentimiento para realizarse un test genético, y que esa información sea utilizada en su favor en el plano laboral. Pero abrir la puerta a esa opción puede generar un riesgo que, a mi juicio, no estamos en condiciones de asumir con la debida responsabilidad, dado que la ciencia, tal como lo dije al inicio de esta intervención, ha evolucionado con mayor celeridad que el Derecho.



Por último, señora Presidenta, el artículo 3° de este proyecto dispone: “Los establecimientos de salud y los laboratorios que realicen este tipo de exámenes (…) deberán adoptar todas las medidas de seguridad prescritas en la ley 19.628”. Tal como he señalado en vastas publicaciones al respecto, la referida normativa, si bien constituyó un avance con respecto a la inexistencia de normas jurídicas de protección de datos personales, hoy, dada la evolución de la ciencia y del Derecho, es absolutamente insuficiente y se requiere una actualización.



Por todo lo expuesto, concurriré con mi voto favorable a la idea de legislar. No obstante, presentaré indicaciones destinadas justamente a ampliar el ámbito de aplicación de la protección de los datos personales derivados de la información genética.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La señora VAN RYSSELBERGHE.- Señora Presidenta, en primer lugar, no me cabe la menor duda de que la presentación de este proyecto está orientada al resguardo de los derechos de los trabajadores y a mejorar sus condiciones laborales. Sin embargo, se me generan una serie de dudas.



La primera de ellas deriva del hecho de que hoy los exámenes genéticos en nuestro país son bastante escasos. Se realizan, básicamente, para diagnosticar las llamadas “enfermedades raras” o las enfermedades genéticas de alto costo.



Por lo tanto, legislar en torno a una posibilidad futura me provoca ciertas inquietudes. 



Entiendo que en algunas ocasiones surja interés por regular cada caso. Pero no podemos crear una ley para situaciones particulares; se debe legislar en general y, eventualmente, para mejorar las normativas existentes. Porque no puede haber una hemorragia de leyes destinadas a abarcar casos específicos.



Escuché al Senador Navarro, autor de la moción, plantear que había tráfico de información genética, en fin.



Quiero señalarle a Su Señoría -y se lo digo como médico- que, de existir eso en nuestro país, atendidos el porcentaje de exámenes que se realizan y el costo de ellos debe de tratarse de casos muy aislados. Y, si se dieran, tendría que efectuarse la denuncia correspondiente.



Pero, sinceramente, en lo que respecta a la comunidad médica, no he escuchado nada sobre el particular.



En segundo lugar, me parece que la privacidad es un asunto importante. Pero actualmente tenemos la ley de protección de datos personales. Además, los exámenes médicos son personales.



Si creemos que aquello debe mejorarse, debiéramos hacerlo. De lo contrario, tendríamos que crear una ley de protección para los exámenes genéticos; otra para los exámenes endocrinológicos; una tercera para los exámenes psiquiátricos, y así sucesivamente para cada uno de los exámenes, los que incluso pueden ir perfeccionándose a lo largo del tiempo.



Entonces, considero superimportante proteger la intimidad de las personas. Pero establecer una ley específica para este tipo de exámenes lo estimo un exceso. Y lo mismo puede decirse respecto de la discriminación laboral frente a exámenes genéticos, porque en nuestro país aprobamos hace poco la Ley Zamudio, que resguarda a las personas frente a la discriminación.



Si creemos que hay que perfeccionar dicha normativa, parece sobremanera relevante abrir el debate y mejorarla. Pero, de la misma manera como estimo inoficioso generar una ley particular para cada caso, pienso que, si se cree que los exámenes genéticos podrían dar lugar a una especie de discriminación no cubierta por la Ley Zamudio, simplemente debemos perfeccionarla.



Si no, tendremos que crear una ley para los casos de discriminación por cada una de las enfermedades o patologías que se vayan resgitrando en el tiempo. Y eso lo estimo un exceso, a pesar de que no me cabe la menor duda de que detrás de esta iniciativa hay una intencionalidad orientada al beneficio del trabajador.



Señora Presidenta, considero inoficioso gastar el tiempo de los señores Senadores y el de la Comisión en discutir esta materia. Me parece mucho más pertinente mejorar la normativa vigente para avanzar si existen vacíos.



Además, debemos ser cuidadosos y no legislar en torno a cuestiones que no existen. Las leyes no tienen que establecerse de manera reactiva: han de ser preventivas respecto a realidades y hechos con cierta cercanía.



A mi juicio, legislar sobre la base de hipótesis futuras, que no sabemos si se van a verificar, es un exceso.



Así que, con todo respeto, yo sugeriría que, de existir vacíos legales -no me cabe la menor duda de que los puede haber-, se perfeccionaran las leyes vigentes, como la que protege los datos de carácter personal, la Ley Zamudio u otras, en lugar de seguir aprobando normativas que terminan siendo inaplicables y no sirven para los fines perseguidos por sus creadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Les solicito a los señores Senadores que aún no han votado que emitan su pronunciamiento antes de abandonar la Sala.



Lo hago presente porque sé que Sus Señorías deben concurrir a las Subcomisiones de Presupuestos que se encuentran sesionando en estos momentos.



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señora Presidenta, seré muy breve.



Yo recojo el planteamiento formulado por el Senador Harboe en el sentido de que lo pertinente sería modificar la ley antidiscriminación. Porque este problema no solo puede llegar a presentarse en el ámbito laboral. Al legislarse en términos específicos, se podría desprender que respecto de otro tipo de situaciones la ley en proyecto no sería aplicable.



Lamentablemente, estamos en votación. Yo habría preferido que esta iniciativa volviera a la Comisión, pues pienso que lo pertinente sería en vez de modificar el Código del Trabajo o la legislación laboral, entrar directamente a analizar una eventual modificación de la ley antidiscriminación.



De lo contrario, la ley en proyecto podrá prestarse para las lecturas que mencioné.



Sin embargo, no estamos a tiempo. 



Aquí, lejos de beneficiar a determinado ámbito, al final se puede perjudicarlo. Porque una norma especial única y exclusivamente para el ámbito laboral podría llegar a restringir la propia ley antidiscriminación.



He dicho.

El señor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (13 votos a favor y uno en contra).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Araya, Chahuán, Girardi, Guillier, Harboe, Montes, Navarro, Pizarro y Quinteros.



Votó por la negativa la señora Van Rysselberghe.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Debemos fijar plazo para presentar indicaciones, pero no tenemos quórum en este momento. De modo que el asunto quedará pendiente para ser resuelto en la próxima sesión.

)-----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señores Senadores, debo dar cuenta de que ha llegado el informe de la Comisión de Ética y Transparencia recaído en el proyecto de acuerdo que Aprueba el Reglamento de los Registros de la Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado (Véase en los Anexos, documento 6).



Quiero agradecer a dicha Comisión por habernos hecho llegar su informe. Ciertamente, trataremos de incluir este asunto en la tabla de la sesión ordinaria del próximo martes.



Tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Ética y Transparencia, Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, le solicito que, en uso de sus atribuciones, incorpore este proyecto de acuerdo ojalá en la tabla del próximo martes. Porque tenemos que discutirlo en general.



Se trata de un reglamento que debemos tener aprobado y rigiendo el 29 de noviembre. De modo que no nos queda mucho tiempo.



No solo hay que debatirlo en particular una vez que los Senadores lo lean y presenten las indicaciones que estimen convenientes, sino que, además, deberemos concordarlo con la Cámara de Diputados, para tener la misma reglamentación. Y, adicionalmente, hay que preparar una serie de elementos administrativos previos a su entrada en vigencia.



Por lo tanto, mientras antes despachemos este proyecto de acuerdo será mejor, para poder cumplir con todas las etapas y plazos que la ley establece, que, como digo, vencen el 29 de noviembre.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Efectivamente, como señala el Senador señor Larraín, queda poco tiempo. Pero necesito el acuerdo de los Comités para poner este asunto, como máximo, en el tercer lugar de la tabla del próximo martes. La idea es que tanto el Senado cuanto la Cámara de Diputados tengan un solo texto. Eso es bien importante para que ambas Corporaciones cumplamos con nuestra obligación de disponer del reglamento que acompañe a la Ley de Lobby.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:


Del señor BIANCHI:



A la señora Ministra de Salud y a los señores Subsecretario de Salud Pública y Secretario Ministerial de Salud de Magallanes, sobre SUMARIO SANITARIO RESPECTO DE CEMENTERIO PARQUE CRUZ DE FROWARD, DE PUNTA ARENAS. 



Del señor CHAHUÁN:



A la señora Ministra de Salud y al señor Contralor General de la República, planteándoles REITERACIÓN DE OFICIOS SOBRE MATERIAS DE SU COMPETENCIA.



Del señor DE URRESTI:



A la señora Ministra de Salud, solicitándole INFORMACIÓN SOBRE VERTEDEROS Y RELLENOS SANITARIOS EN OPERACIÓN EN COMUNAS DE REGIÓN DE LOS RÍOS. A los señores Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo e Intendente de la Decimocuarta Región, pidiéndoles antecedentes en cuanto a ESTADO DE PROGRAMA DE MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS EN REGIÓN DE LOS RÍOS. Y al señor Director Nacional del Servicio Electoral, requiriéndole estadísticas sobre RENDICIONES DE GASTO ELECTORAL POR CANDIDATOS A CONCEJAL, ALCALDE O PARLAMENTARIO EN ÚLTIMOS COMICIOS.


Del señor GARCÍA:


A la señora Ministra del Deporte, para que informe sobre PROYECTOS DE INVERSIÓN DURANTE 2015 EN NOVENA REGIÓN CON CARGO AL INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE. Al Intendente de La Araucanía, a fin de que señale PROYECTOS DE INVERSIÓN EN 2015 CON CARGO AL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL. Al señor Secretario Regional Ministerial de Obras Públicas de La Araucanía, con el objeto de que precise PROYECTOS DE INVERSIÓN EN 2015 CON CARGO A VIALIDAD, ARQUITECTURA, OBRAS HIDRÁULICAS, OBRAS PORTUARIAS, AEROPUERTOS Y AGUA POTABLE RURAL. Y al señor Director del Servicio de Vivienda y Urbanización de la Región de La Araucanía, solicitándole LISTADO DE PROYECTOS DE INVERSIÓN FINANCIADOS CON CARGO AL SERVIU EN PRESUPUESTO 2015.



De la señora GOIC:



Al señor Ministro de Energía, a fin de que entregue su interpretación acerca de APLICACIÓN DE ARTÍCULO 23 DE LEY DE CEOP A PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN DEL DESARROLLO O TRANSFERENCIA EFECTIVA A LAS CIENCIAS E INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA Y SOCIAL.



Del señor GUILLIER:



Al señor Presidente del Directorio de la Corporación Nacional del Cobre de Chile, pidiéndole indicar de manera circunstanciada los NOMBRES DE MIEMBROS DE DIRECTORIO O DIRECTIVOS DE CODELCO QUE PRESTEN SERVICIOS EN NIVELES DE GERENCIA Y SUBGERENCIA QUE SEAN DUEÑOS O PARTICIPEN EN LA PROPIEDAD DE EMPRESAS DE CUALQUIER CLASE QUE PRESTEN TODA CLASE DE SERVICIOS A LA CORPORACIÓN Y A SUS EMPRESAS FILIALES, EN FORMA DIRECTA O A TRAVÉS DE TERCEROS.


Del señor MATTA:



Al señor Ministro de Agricultura, solicitándole PROGRAMA DE APOYO A PRODUCTORES DE VIDES, ARÁNDANOS Y CIRUELOS AFECTADOS POR INSECTO LOBESIA BOTRANA. Al señor Director Nacional (PT) de SERNATUR, pidiéndole información sobre ESTADO DE TRAMITACIÓN DE DECLARACIÓN DE ZONA DE INTERÉS TURÍSTICO DE LAGO COLBÚN-RARI. Y al Director Ejecutivo de FIA, requiriéndole APOYO A AGRICULTURA DE REGIÓN DEL MAULE MEDIANTE DIFUSIÓN DE INSTRUMENTOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL QUE RECONOZCAN SU VALOR. 



Del señor PROKURICA:



A la señora Ministra de Salud, pidiéndole que explique POSIBLES EFECTOS ADVERSOS DE VACUNA CONTRA PAPILOMA HUMANO EN MUJERES JÓVENES.



Del señor QUINTEROS:



Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitándole INSTALACIÓN DE PASARELA PEATONAL AÉREA EN OBRA DE CONEXIÓN VIAL DE RUTA 5 CON RUTA 7, REGIÓN DE LOS LAGOS.


De la señora VAN RYSSELBERGHE:



Al señor Ministro de Defensa Nacional, formulándole planteamiento ante RETRASO EN MATERIALIZACIÓN DE PROYECTO ILS CAT III, SOBRE DISMINUCIÓN DEL MÍNIMO DE VISIBILIDAD REQUERIDA PARA ATERRIZAJE EN AEROPUERTO CARRIEL SUR, DE TALCAHUANO.
)---------------(
La señora ALLENDE (Presidenta).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Honorable señor Guillier asuma como Presidente accidental.



Acordado.



--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Guillier, en calidad de Presidente accidental.

)---------------(
El señor GUILLIER (Presidente accidental).- En Incidentes, ofrezco la palabra al Comité Partido Demócrata Cristiano e Independiente. No hará uso de su tiempo.



El Comité Partido Renovación Nacional tampoco intervendrá. 



En el tiempo de los Comités Partido Socialista e Independientes y Partido MAS, tiene la palabra el Senador señor Navarro. 

El señor NAVARRO.- Agradezco a la bancada del Partido Socialista por el tiempo cedido.

DEFINICIÓN GUBERNATIVA SOBRE ALIANZA ESTRATÉGICA PÚBLICO-PRIVADA. OFICIOS 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la Presidenta Bachelet y el Ministro de Hacienda, Alberto Arenas, han señalado a través de los medios de prensa, de manera enfática, que en este ciclo de crecimiento de la economía una de las alternativas es la alianza estratégica público-privada.



Ese mensaje, nítido, concreto, ha tomado cuerpo en un conjunto de empresarios que nos preguntan a qué se refiere el Gobierno cuando habla de “alianza estratégica público-privada”. 



¿Es más concesiones de hospitales, más concesiones de cárceles, más concesiones de carreteras? ¿En eso consiste la referida alianza? 



No. Eso es lo que existe hoy: una Ley de Concesiones que permite que el privado construya caminos y cobre peaje; que el privado suscriba un contrato y edifique hospitales.



En ambos casos yo he sido contrario a ese tipo de alianza, por tratarse de bienes públicos, en que la responsabilidad principal recae en el Estado. 



Eso es claro en materia de salud o de cárceles, por ejemplo. 



Ahora, francamente, las cárceles concesionadas han sido un fracaso. 



Yo quiero solicitar a Gendarmería de Chile, al Ministerio del Interior, al Ministerio de Obras Públicas que nos entreguen, detalladamente, toda la información que tengan sobre el funcionamiento de las cárceles concesionadas: cuánto ha sido el costo de cada una de ellas -particularmente, cuál es el costo para el Estado, dado que el personal de Gendarmería igual labora allí-; cuál ha sido el comportamiento del Ministerio de Obras Públicas, en la parte constructiva, y el del Ministerio de Justicia, en la vigilancia, particularmente, en el ámbito de la rehabilitación y la reinserción social.



¡El 76 por ciento de los internos de la cárcel El Manzano reinciden!



¡El sistema penitenciario en Chile es un fracaso desde el punto de vista de la reinserción y la rehabilitación, las cuales se hallan establecidas en la Ley de Gendarmería! ¡Esta función no se está cumpliendo!



Los talleres, en las cárceles concesionadas, siguen vacíos. No están preparando ni capacitando, por ejemplo, al 23 por ciento de los reclusos primerizos; esto es, a quienes delinquen por primera vez.



Y no hay cárceles diferenciadas; no hay alternativas de empleo; no hay programas de prevención y rehabilitación.



La lucha contra la delincuencia no la vamos a ganar jamás sin una política concreta de alta inversión pública, con resultados positivos en reinserción y rehabilitación.



Hasta ahora -lo hemos dicho mil veces-, solo la Iglesia evangélica, de manera desprendida, gratuita, ha trabajado codo a codo en las cárceles, logrando rehabilitación y reinserción ¡sin cobrar un peso a nadie!



Pero, como se trata de una política pública, esta responsabilidad no puede descansar en las diversas iglesias evangélicas, con sus distintas denominaciones, que actúan por motivos de fe, de compromiso social.



Señor Presidente, la alianza estratégica público-privada que nos ha propuesto la Presidenta de la República, Michelle Bachelet, dice relación con la capacidad del Estado de juntarse con el privado y enfrentar desafíos de innovación tecnológica y empresarial para definir cuánto están dispuestos a poner uno y otro con miras a impulsar proyectos emprendedores que den empleo y generen modos alternativos de desarrollo productivo. 



Me reuní con la directiva de Arauco, grupo económico que tiene una presencia importantísima en la Región del Biobío -todos conocemos sus inversiones en materia de celulosa, de bosques-, y les consulté sobre su disponibilidad para transformar una región forestal en región maderera.



Las ventajas de la madera están a la vista en todo el mundo: en la construcción de viviendas y en usos alternativos. Sin embargo, nuestra Región, desde la dictación en 1974 del DFL N° 701, sobre fomento forestal, se ha concentrado en la producción de materias primas para celulosa.



Algo similar ha hecho la industria pesquera, desde aquel mítico 1995, cuando extraíamos 5 millones de toneladas de jurel que transformábamos en harina. Hoy estamos pescando 200 mil toneladas. Hay un incipiente desarrollo de la industria alimentaria para las carnes blancas, pero es totalmente insuficiente.



La Región del Biobío se ha desarrollado de manera estructural en dos ejes: celulosa (bosque) y harina de pescado (pesca). Y ambos han tenido resultados desastrosos a la hora de evaluar los índices de crecimiento en la Región, su aporte al PIB nacional.



Todo ello ha evidenciado que falta liderazgo político en la Región del Biobío. Faltan líderes.



El liderazgo en el ámbito económico está en manos del sector privado, de los empresarios. 



Ahora, si en algo coincidimos los empresarios y los políticos es en el hecho de que la inmensa mayoría de la ciudadanía, ¡el 90 por ciento!, cree que unos y otros son seres abominables; que hay que desconfiar de ellos; que están ligados a la corrupción, al maltrato. 



¡El 90 por ciento! 



Solo el 10 por ciento de la población cree que empresarios y políticos forman parte de un capital de beneficio para la sociedad.



Lo anterior nos lleva necesariamente a preguntarnos por qué esa desconfianza ciudadana. 



Por cierto, en esta alianza estratégica público-privada hay una enorme posibilidad de romper las ideologías, de acabar con los fantasmas. 



Porque una parte importante del sector privado dice que el Estado no tiene que meterse en el mercado y un sector de la Izquierda -si queremos llamarla así- sostiene que hay que fortalecer al Estado, en desmedro del sector privado.



Yo quiero señalar aquí -y creo que forma parte de ese desarrollo político estratégico- que ambos son necesarios: debe haber más Estado para que exista más mercado.



Sin el apoyo del Estado, las zonas estratégicas de nuestro país que se hallan rezagadas, y particularmente las de la Región del Biobío, no van a tener desarrollo ni emprendimiento, ya que los privados no se atreverán a invertir porque no cuentan con los recursos necesarios o porque la actividad no existe y hay que crearla. Ello ocurre, por ejemplo, en la industria de la madera y en la industria de carnes blancas de consumo humano.



Chile consume 6 kilos de pescado al año. Japón y Corea, 90 a 96 kilos. Y, por cierto, compran nuestro pescado -la merluza austral, el jurel- y las carnes blancas que producimos para esos mercados de elite, que adquieren grandes cantidades y nos aportan recursos, no obstante lo cual el desarrollo de la empresa nacional sigue siendo precario.



Las industrias regionales de la pesca y de la celulosa necesitan importantes transformaciones. Y entiendo que hay voluntad positiva por parte del empresariado.



Señor Presidente, esta intervención tiene por propósito preguntarle formalmente al Ministro de Hacienda cuál es la política de alianza estratégica público-privada: en qué consiste; cuánto recursos contempla el Presupuesto del 2015 para desarrollarla; cómo vamos a innovar; qué aliados hay en las universidades privadas y en las universidades públicas; quiénes son los actores preferentes, región a región, para lograr que el Estado asuma un rol distinto.



La Constitución del 80, vetusta, añeja, maloliente -por eso la queremos cambiar-, prohíbe que el Estado haga emprendimiento empresarial. El Estado queda de manos atadas. Aun cuando vea la cesantía, la miseria, la pobreza y oportunidades de desarrollo empresarial, no puede actuar. Eso le está reservado al mercado. Solo en virtud de una ley de quórum calificado -dice una de sus normas- se puede permitir al Estado el desarrollo de ciertas actividades empresariales.



Modestamente, desde la Región del Biobío hemos dicho: “¡Ley para la alianza estratégica público-privada, ahora!”. Una normativa que permita que en zonas con posibilidades de negocio y donde no exista interés privado haya, con garantía estatal de riesgo, nuevos emprendimientos que aseguren mayor empleo.



Derrotar a los fantasmas del pasado es tarea de todos.



Estoy disponible para avanzar en mi Región con los empresarios que se decidan a trabajar para el desarrollo local.



Estoy disponible para conversar con mi Gobierno al objeto de que se generen los instrumentos requeridos.


Pero no se trata de lo que el Estado ofrece; no se trata de lo que tengo en el carrito de supermercado. La idea es invitar al empresariado al objeto de que señale qué requiere para concretar una alianza público-privada en la Región del Biobío: qué instrumentos, cuántos recursos. Y luego el Estado define de manera estratégica los mecanismos necesarios para alcanzar el propósito perseguido.



Señor Presidente, solicito que se oficie al Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO, don Eduardo Bitrán, a los efectos de que nos entregue un detalle de los planes o programas existentes para el desarrollo productivo de la Región del Biobío.



Pido que indique si, para diseñar una estrategia común, se han llevado a cabo encuentros empresariales, con trabajadores, entre el Estado y los empresarios.



Quiero que nos remita la información estadística de los últimos veinte años (seccionada en 1990-2000, 2000-2010, 2010-2013) respecto al éxito, fracaso o productividad de los diversos planes de emprendimiento que ha implementado la CORFO, a través de todos sus instrumentos, en particular SERCOTEC, y de los programas de investigación.



Deseo que nos informe acerca de las alianzas que ha realizado la CORFO con las universidades regionales.



Creo que, además, puede haber un índice. Y durante el debate del actual proyecto de Ley de Presupuestos vamos a plantear la necesidad de discutir en torno a la efectividad de los instrumentos y mecanismos en comento.



¡Tenemos una oportunidad histórica! ¡No hay que desaprovecharla!



Señor Presidente, ojalá contáramos con una bancada regional. Hay catorce Diputados y cuatro Senadores en la Región del Biobío. Pero existe mezquindad en todos, incluyéndome. No hay posibilidad de juntar a esos catorce Diputados y cuatro Senadores para decir: “¡Pensemos la Región!”.



Yo le pido al Gobierno que nos convoque, pero separadamente. Porque qué pasa si nos convoca de a uno: “Yo no voy, porque están los otros”, en fin.



Constituye una verdadera mezquindad y una enorme irresponsabilidad nuestra no viabilizar la instancia de los parlamentos regionales.



Debiéramos acceder a una reforma constitucional que posibilitara por ley que los Senadores y Diputados -podemos sumar a los consejeros regionales- se concentraran en una instancia bimensual, trimensual para discutir y aunar los esfuerzos en pos de los desarrollos regionales.



Estamos de acuerdo en el diagnóstico. Todos sostenemos: “La Región del Biobío pasa por su mayor crisis productiva de los últimos 50, 60, 70 años”.



No parece coherente entonces que, aun compartiendo el diagnóstico, no seamos capaces de autoconvocarnos para sentarnos a pensar, no sobre cuáles son nuestras diferencias, sino respecto de cuáles son nuestras coincidencias acerca de lo mucho que hay que hacer en la Región del Biobío.



En tal sentido, hay enormes potencialidades; existe voluntad positiva del Gobierno en cuanto a una alianza estratégica público-privada.



Tenemos la posibilidad de convocar al señor Ministro de Hacienda a la Comisión de Economía del Senado -también, la de celebrar una sesión especial- para debatir esta materia. Vamos a analizar todas las alternativas.



Yo solo pido formalmente que se oficie a dicho Secretario de Estado a fin de que a lo menos genere una gira a las regiones extremas; al norte, al sur y al centro; a la Región del Biobío, para debatir con los empresarios. Los ministros tienen que ir a terreno. Y no me cabe ninguna duda de que Alberto Arenas lo hará. Hoy se encuentra en Londres: ¡poniendo a Chile en el centro de los inversionistas del mundo!


En esta materia, hemos hecho esfuerzos -y el Ministro lo sabe- con mexicanos, españoles, suecos, chinos, coreanos, y los resultados han sido tremendamente negativos, porque nuestra oferta no satisface las expectativas de los inversionistas internacionales.



La alianza estratégica público-privada, que ha tenido extraordinarios resultados en Finlandia, en Suecia, en España, en Alemania, y que ha sido de inmensa relevancia para el desarrollo de todos los índices (de empleo, de productividad, de inversión, de reintegros por concepto de exportaciones), debe contar con una oportunidad en Chile. Y esa oportunidad depende fundamentalmente de la voluntad existente para pensar las regiones de manera conjunta.



Señor Presidente, pido que mi intervención se remita a los señores intendentes de cada región; a los señores gobernadores de cada provincia; a los señores Ministros de Hacienda y de Economía y a sus respectivos Subsecretarios; a la Presidenta de la República; al señor Ministro del Interior; a las principales centrales de trabajadores de nuestro país, y a las principales asociaciones gremiales de empresarios de Chile, para aunar una propuesta en torno a esta oportunidad histórica de una alianza estratégica público-privada.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor GUILLIER (Presidente accidental).- Ha solicitado la palabra el Honorable señor Quinteros.



Solo deseo aclararle a Su Señoría que el Comité Socialista le cedió su tiempo al Senador señor Navarro.



Por tanto, no es reglamentario darle el uso de la palabra. Sin embargo, imagino que podemos hacer una excepción en este caso.


Perdón.


El Comité del PPD me informa que le cede su tiempo. Así salvamos el problema reglamentario.

El señor QUINTEROS.- Me gustaría saber qué integrante del Comité Partido Socialista cedió nuestro tiempo.

El señor GUILLIER (Presidente accidental).- El Senador señor De Urresti.

El señor QUINTEROS.- Okay.


Gracias.
MAYOR RANGO ETARIO PARA ACCESO A PRÓTESIS TOTAL DE CADERA POR BENEFICIARIOS GES. OFICIO

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, el año 2005, cuando se creó el programa AUGE, hoy GES, se incorporó entre las patologías con garantías explícitas la artrosis de cadera, con indicación de prótesis total solo para los pacientes mayores de 65 años.



La artrosis de cadera es una enfermedad degenerativa articular caracterizada por un daño en el cartílago que provoca pérdida de la función de la articulación pertinente.



Esa enfermedad la sufre actualmente 3 por ciento de la población de sobre 65 años. Y, de las artrosis que con más frecuencia afectan a las articulaciones, la de cadera es la más invalidante, incluso para las actividades normales de la vida diaria, y aun más, para la capacidad de trabajar.



Sin embargo, se presenta también en un grupo importante de personas menores de 65 años, y a veces en plena juventud, como secuela de enfermedades de la infancia, traumatismos graves de la cadera, infecciones u otras causas.



Es decir, una cantidad significativa de chilenas y chilenos sufren esa patología, requieren una prótesis total, pero no han cumplido los 65 años y, por tanto, no son beneficiarios del GES.



Solo en la Región de Los Lagos están en listas de espera 374 personas de entre 60 y 65 años que se hallan en esa condición.



Tal situación genera una discriminación en los plazos y en los procedimientos que entre los pacientes GES y los no GES que presentan artrosis severa de cadera hacen los hospitales públicos solo porque tienen edades diferentes, aun sufriendo la misma patología.



El paciente GES, por garantía, debe ser operado antes de 8 meses desde la inscripción, mientras el paciente menor de 65 años debe esperar entre 2 y 4 años en los diferentes hospitales de nuestro país.



Es cierto que en los últimos años se han ejecutado diversos programas de resolución de listas de espera. Pero ellos son de carácter transitorio, y si bien logran una disminución parcial de las brechas mientras se encuentran en desarrollo, luego las listas -y así lo demuestra la experiencia- vuelven a crecer.



Adicionalmente, los pacientes menores de 65 años son por lo general parte de la fuerza laboral activa de nuestra nación. Muchos son sostenedores de sus familias o, incluso, se encuentran en edad de cursar estudios de posgrado, de perfeccionarse, y de continuar desarrollándose activamente en nuestra sociedad.



Sin embargo, varios de ellos deben recurrir a licencias médicas prolongadas o han tenido que jubilar por invalidez, recibiendo una pensión que por cierto puede terminar pagando el Estado, mientras esperan una cirugía que también será asumida por este.



Entonces, se produce aquí un problema económico, pues se exige un doble gasto a cuenta del erario.



Ese perjuicio social y económico para nuestro país no existiría si el GES incorporara a ese grupo de pacientes, pues al estar inscritos en el Plan de Garantías Explícitas en Salud les asistiría el derecho a ser operados dentro de un plazo definido y cada hospital tendría la posibilidad de priorizar a los pacientes con licencias médicas o que buscan pensión de invalidez por dicha patología dentro de ese plazo.



Sobre esa base, solicito que se oficie a la señora Ministra de Salud para que la Cartera a su cargo evalúe la ampliación del rango etario de los beneficiarios GES que sufren artrosis de cadera con limitación funcional severa, de modo que la endoprótesis total se aplique a partir de los 55 años o que se establezca algún mecanismo de reducción gradual de la edad como requisito de la garantía hasta su eliminación total.



Me asiste, señor Presidente, la total convicción de que la aplicación de una medida de tal naturaleza evitará gastos innecesarios para nuestro país y, fundamentalmente, beneficiará a un grupo importante de chilenos y chilenas, mejorando su calidad de vida.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
)----------(
El señor GUILLIER (Presidente accidental).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:51.
Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 52ª, ORDINARIA, EN MARTES 7 DE OCTUBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia subrogante, y Secretario General de Gobierno, señora Patricia Silva y señor Álvaro Elizalde, respectivamente. Asiste, también, el asesor de esta última Cartera, señor Cristóbal Osorio.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 50ª y 51ª, ordinarias, de 30 de septiembre y 1° de octubre de 2014, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Diecinueve de S. E. la Presidenta de la República:


Con los ocho primeros, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, a las iniciativas que se enuncian a continuación:


1.- Proyecto de ley que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público (Boletín N° 8.335-24).


2.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04).


3.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02).


4.- Proyecto de ley que establece ley interpretativa que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (Boletín N° 6.422-07).


5.- Proyecto de ley respecto de la comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (Boletín N° 7.765-07).


6.- Proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (Boletín Nº 9.326-07).


7.- Proyecto de ley que precisa las normas vigentes para asegurar los derechos de las manipuladoras de alimentos de establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.048-13).


8.- Proyecto de ley que establece excepción para la pesca artesanal con línea de mano de la especie jurel y que modifica regulación para establecimiento de ampliación de régimen de áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos (Boletín Nº 9.097-21).


Con los otros once, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que regula el alzamiento de hipotecas que caucionen créditos hipotecarios (Boletín Nº 8.069-14).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.046 para exigir que en las sociedades anónimas abiertas los aportes de capital no consistentes en dinero sean aprobados por la mayoría de los accionistas minoritarios (Boletín     N° 8.480-03).


3.- Proyecto de ley que protege la libre elección en los servicios de cable, internet o telefonía (Boletín N° 9.007-03).


4.- Proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (Boletín Nº 8.132-26).


5.- Proyecto de ley que reconoce como deporte nacional a los juegos deportivos ancestrales de los pueblos originarios (Boletín Nº 9.057-04).


6.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04).


7.- Proyecto de ley sobre probidad en la función pública (Boletín Nº 7.616-06).


8.- Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N° 6.499-11).


9.- Proyecto de ley que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de Salud para el Control del Tabaco (Boletín N° 8.886-11).


10.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Boletín N° 9.404-12).


11.- Proyecto de ley que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (Boletín N° 8.263-13).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, informa que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de afectaciones de utilidad pública de los planes reguladores (Boletín Nº 8.828-14).


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.


Con el segundo, comunica que aprobó el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Argentina, para modificar el Convenio de Tránsito de Pasajeros suscrito por ambas Repúblicas el 30 de octubre de 1947 y modificado por Cambio de Notas de fecha 2 de agosto de 1991 (Boletín N° 9.556-10).


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

De la señora Ministra de Desarrollo Social


Contesta petición, cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre aumento temporal del subsidio compensatorio del mayor costo de vida debido a circunstancias climáticas, que percibe parte de la población de la Región de Magallanes y la Antártica Chilena. 

Del señor Ministro de Justicia


Responde solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Quintana, sobre el estado de avance de la instalación de la Escuela de Suboficiales de Gendarmería de Chile en la comuna de Traiguén.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Atiende consulta, formulada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, relativa al Proyecto de Mejoramiento del Camino Austral (Ruta 7) entre Coyhaique y Puerto Montt, sus alcances, evaluación técnica y los elementos económicos, medioambientales y sociales considerados para su puesta en marcha.

De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo


Contesta solicitud de información, remitida en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, relativa al estado de avance del proyecto de construcción de los accesos al puente Collilelfu II, en la comuna de Los Lagos.


Atiende petición de antecedentes, hecha en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de dos demandas presentadas por la empresa Alejandro Vera Arias en contra del Serviu Región del Bío-Bío, y sobre los proyectos “Acceso a la ciudad de Los Ángeles” y “Mejoramiento de los ejes cívicos en Talcahuano”.


Responde consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre causas del anegamiento que sufrieron 22 familias del sector Beneficencia, en la ciudad de Valdivia, y respecto de las medidas adoptadas por esa Secretaría de Estado para solucionar en forma definitiva aquel problema.

Del señor Secretario General de Carabineros


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre estado del compromiso para transformar en un retén el actual centro de atención inmediata de Las Ánimas, en la ciudad de Valdivia.

Del señor Subsecretario General de Gobierno


Da respuesta a solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a diversos aspectos de la contratación de servicios de avisaje por ese organismo.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente


Atiende petición de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre un oficio que el señor Ministro del Medio Ambiente dirigió al señor Director General de Aguas, relativo a la importancia de reservar agua de las cuencas de los ríos Baker y Pascua.

Del señor Fiscal de la Corporación de Fomento de la Producción


Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, respecto del estado actual del proyecto público-privado impulsado por Consorcios Tecnológicos Empresariales de Investigación en Biocombustible a partir de Material Lignocelulósico, Bioenercel, particularmente en lo que se refiere a la obtención de etanol a partir de madera.

Del señor Presidente del Directorio de Empresa de Ferrocarriles del Estado


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a la disponibilidad de terrenos por esa empresa en la localidad de Dichato, comuna de Tomé, susceptibles de ser utilizados, de manera transitoria, por la Asociación de Fútbol de esa localidad.

De la señora Intendente Regional de la Región del

Libertador General Bernardo O’Higgins


Responde solicitud de información, enviada en nombre del  Honorable Senador señor García, sobre la disminución del clasificador presupuestario “Iniciativas de Inversión”, de ese Gobierno Regional, desde un monto inicial de M$ 31.403.756 al vigente de M$ 28.228.485, publicado por la Dirección de Presupuestos el día 31 de julio pasado.

Del señor Intendente Regional de la Región del Maule


Da respuesta a solicitudes de información, formuladas en nombre del Honorable Senador señor Matta, relativas al estado de los proyectos de la       I. Municipalidad de Yerbas Buenas para adquirir un rodillo compactador (código BIP-IDI 30147822-0) y una motoniveladora (código BIP-IDI 30147724-0).


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Segundo informe de las Comisiones de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que protege la libre elección en los servicios de cable, internet o telefonía (Boletín N° 9.007-03) (con urgencia calificada de “simple”).


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que faculta al Ministro de Hacienda para realizar un aporte extraordinario de capital al Banco del Estado de Chile, y amplía el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios (Boletín N° 9.520-05) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que precisa normas vigentes para asegurar los derechos de las manipuladoras de alimentos de establecimientos educacionales (Boletín Nº 8.048-13) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede nacionalidad por gracia al señor Yutaka Matsubara (Boletín Nº 9.532-06) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba las “Enmiendas a las Cuantías de Limitación que Figuran en el Protocolo de 1992, que Enmienda el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Daños Debidos a Contaminación por Hidrocarburos de 1969”, aprobadas por Resolución Leg. 1 (82) del Comité Jurídico de la Organización Marítima Internacional, el 18 de octubre de 2000 (Boletín Nº 9.165-10).


- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores De Urresti y Espina, con la que dan inicio a un proyecto de ley que modifica el artículo 58 del Código Civil en materia del domicilio de los extranjeros (Boletín N° 9.621-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Allamand, Larraín y Letelier, para iniciar un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo, en materia de plazo para la audiencia única del procedimiento monitorio en el caso que el juez estime que no existen antecedentes suficientes para pronunciarse de inmediato sobre las pretensiones del demandante (Boletín  N° 9.623-13).


- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

Proyectos de acuerdo


De los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Chahuán, Horvath y Prokurica, con el que piden a S. E. la Presidenta de la República que adopte las medidas necesarias para la creación de jardines infantiles vespertinos y nocturnos (Boletín Nº S 1.729-12).


Del Honorable Senador señor Ossandón, con el que solicita a S. E. la Presidenta de la República que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones cree un programa nacional de coordinación y cooperación, con plataformas informáticas de localización y planificación de trayectos para los medios de transporte públicos, los recorridos para ciclistas y los servicios de colectivos y bicicletas públicas (Boletín Nº S 1.730-12).


De los Honorables Senadores señor Harboe, señora Muñoz y señores De Urresti y Tuma, con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República, tenga a bien, instruir al señor Ministro de Agricultura para que impulse el fortalecimiento institucional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, especialmente en las áreas de investigación y extensión, y al señor Ministro de Hacienda para que incorpore en el proyecto de ley de presupuestos del sector público, en actual trámite legislativo, recursos para su correcto funcionamiento (Boletín Nº S 1.731-12).


De la Honorable Senadora señora Allende, con el que pide a S. E. la Presidenta de la República el establecimiento de una política de normalización y regularización de extranjeros en situación migratoria irregular, para lo cual sugiere una pauta de criterios ordenadores (Boletín Nº S 1.732-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Comunicación


De las Comisiones de Agricultura y Salud, unidas, con la que informan que se ofició al Ministerio de Relaciones Exteriores al efecto de que inicie el proceso de consulta a los Estados miembros del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio, de la Organización Mundial de Comercio, en relación con el artículo 1° del proyecto de ley que establece modificaciones a la legislación sobre expendio, comercialización y producción de bebidas alcohólicas (Boletines N°s 2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, refundidos).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
_________


Posteriormente, la señora Presidenta solicita el acuerdo de la Sala para que la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y las Subcomisiones respectivas puedan sesionar en forma paralela durante la tramitación del proyecto de ley de Presupuestos para el Sector Público del año 2015 (Boletín Nº 9.600-05). 

Así se acuerda.

- - -


Luego, se solicita obtener la anuencia de la Sala para la fijación de un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que autoriza la publicación en medios electrónicos de actos que deban ser publicados en periódicos de circulación nacional, regional o local (Boletín Nº 8.314-07), hasta las 12:00 horas del día 10 de noviembre de 2014.


Se accede a lo solicitado, debiendo presentarse las indicaciones en la Secretaría de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
- - -


Seguidamente, el Honorable Senador señor Horvath requiere pedir la venia de la Sala para que la Comisión Especial destinada a abordar la catástrofe por el incendio en Valparaíso pueda sesionar en paralelo hoy a partir de las 18:30 horas. Se accede.

- - -

Finalmente, el Honorable Senador señor Pizarro pide obtener el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que concede nacionalidad por gracia al señor Yutaka Matsubara (Boletín Nº 9.532-06), sea considerado en un lugar preferente de la Tabla de hoy.


Así se acuerda.

- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede nacionalidad por gracia al señor Yutaka Matsubara, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.532-06 y con urgencia calificada de “suma”.

Añade que el objetivo de la iniciativa es conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena al deportista señor Yutaka Matsubara.

Destaca que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, aprobándolo por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Matta y Ossandón, en los mismos términos en que fuera despachado por la Honorable Cámara de Diputados.


Agrega que la citada Comisión deja constancia de que, después de analizar la iniciativa en informe y en razón de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamiento excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuación notable en beneficio para la comunidad nacional, se formó la convicción de que el deportista Yutaka Matsubara, por su destacado aporte al deporte nacional, en especial al tenis de mesa, es merecedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado valiosos servicios, a los que alude la norma contenida en el número 4°, del artículo 10 de la Constitución Política de la República.
- - -


Seguidamente, puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 23 votos a favor.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, Espina, Guillier, Harboe, Horvath, Larraín, Matta, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -

Concluida la votación, manifiestan su intención de voto favorable los Honorables Senadores señores Girardi y Quintana.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al señor Yutaka Matsubara.”.
_________
Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea el Acuerdo de Vida en Pareja, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento e informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde continuar ocupándose de la iniciativa de la referencia y solicita la anuencia de la Sala para el ingreso del asesor del Ministerio Secretaría General de Gobierno, señor Cristóbal Osorio. Se accede.

El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene los Boletines Nºs 7.011-07 y 7.873-07, refundidos, y urgencia calificada de “suma”. 

Hace presente que de las enmiendas unánimes propuestas, la recaída en el artículo 35 tiene rango orgánico constitucional y la referida al artículo 41 es de quórum calificado. En cuanto a las enmiendas propuestas por mayoría, la relativa al artículo 22 es de rango orgánico constitucional, mientras que las que inciden en los artículos 29, 30, 31, 32, 33 y el ordinal ii) del artículo 42, son de quórum calificado.

Por otra parte, añade que se han renovado indicaciones según el detalle que se señalará en su oportunidad.
- - -


Cabe destacar que, en su momento, se retira la petición de votación separada de todas las disposiciones de la iniciativa, que se formulara en la sesión de 30 de septiembre pasado.
- - -


Luego, continuando la discusión en particular del proyecto, se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Tuma y Larraín, señora Goic y señores García-Huidobro, Girardi, Harboe, Prokurica, Lagos, Ossandón, Bianchi, Quintana, Coloma y Letelier. Intervine, también, el señor Ministro Secretario General de Gobierno. 

Cerrado el debate, se pone en votación, en primer término, la indicación número 4 a), renovada, que es rechazada por 26 votos en contra y 6 a favor.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamenta su voto en contra, el Honorable Senador señor Espina.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Muñoz y señores Chahuán, Coloma, Larraín, Letelier y Orpis.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señora Muñoz y señor Larraín.

- - -


Enseguida, se pone en votación la indicación número 5, renovada, que es rechazada por 23 votos en contra y 12 a favor.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Allamand y Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Espina, Letelier, Harboe, Araya, Lagos y Girardi. 


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Larraín, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.


Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señor Larraín, señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Orpis, García-Huidobro, García, Moreira, Coloma y Pérez Varela. 
- - -


A continuación, se pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para agregar un artículo 45 al proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi y Larraín.


Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda señalada, es aprobada por 16 votos a favor, 11 en contra, 2 abstenciones y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Harboe, Araya, Letelier y Zaldívar. 


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Moreira, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Espina y Coloma, señora Van Rysselberghe y señores Chahuán y Allamand.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Bianchi y Walker (don Patricio).

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Bianchi.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor García. 

- - -


En su intervención, el Honorable Senador señor Espina solicita el pronunciamiento de la Mesa respecto de la admisibilidad de la indicación 117 b) que dio origen a esta enmienda, por considerar que está fuera de las ideas matrices del proyecto. Al efecto, la señora Presidenta señala que tal declaración debió solicitarse durante el periodo de discusión y no una vez abierta la votación.

- - -


Durante sus alocuciones, los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señor Chahuán formulan expresa reserva de constitucionalidad respecto de esta norma.

- - -


Luego, la señora Presidenta pone en votación las indicaciones números 69, 70, 72 y 89, renovadas, que son rechazadas por 20 votos en contra, 4 a favor y 2 abstenciones.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Prokurica, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Allamand, Harboe, Lagos y Espina. 


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Larraín y Pérez Varela.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Larraín y Chahuán. 


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señor Moreira.

- - -


Luego, se ponen en votación las modificaciones propuestas por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento al artículo 8° -que pasaría a ser 15- del proyecto, que son aprobadas por 15 votos a favor y una abstención. 

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Montes, Prokurica y Tuma.

Fundamenta su voto a favor, el Honorable Senador señor Allamand.


Se abstiene, el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


A su turno, con la misma votación que la consignada respecto de la indicación número 5, renovada, pero en sentido inverso, se aprueba el resto de la normativa del proyecto, incluyendo las normas de quórum especial, dándose cumplimiento a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República, en lo pertinente.

- - -

Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“TÍTULO I

DEL ACUERDO DE VIDA EN PAREJA Y DE LOS CONVIVIENTES CIVILES


Artículo 1°.- El acuerdo de vida en pareja es un contrato celebrado entre dos personas con el propósito de regular los efectos jurídicos derivados de su vida afectiva en común, de carácter estable y permanente.


Las partes de este contrato se denominarán convivientes civiles y serán considerados parientes para los efectos previstos en el artículo 42 del Código Civil.


La celebración del mismo conferirá a los convivientes civiles el estado civil de pareja civil. El término de este acuerdo restituirá a los contrayentes el estado civil que tenían antes de celebrar este contrato, salvo en la situación prevista en la letra c) del artículo 26. 


Artículo 2°.- El acuerdo generará para los convivientes civiles los derechos y obligaciones que establece la presente ley. 


Artículo 3°.- El acuerdo no podrá sujetarse a plazo, condición, modo ni gravamen alguno. Tampoco podrá prometerse su celebración. 


Artículo 4°.- Entre un conviviente civil y los consanguíneos de la persona con la que está unida por un acuerdo de vida en pareja existirá, mientras éste se encuentre vigente, parentesco por afinidad. La línea y grado de afinidad de una persona con un consanguíneo de su conviviente civil se califica por la línea o grado de consanguinidad de dicho conviviente civil.

TÍTULO II

DE LA CELEBRACIÓN DEL ACUERDO DE VIDA EN PAREJA, DE SUS REQUISITOS DE VALIDEZ Y PROHIBICIONES


Artículo 5°.- El acuerdo de vida en pareja se celebrará en el Servicio de Registro Civil e Identificación, ante cualquier oficial, quien levantará acta de todo lo obrado, la que será firmada por él y por los contrayentes. La celebración podrá efectuarse en el local de su oficina o en el lugar que señalaren los contrayentes, siempre que se hallare ubicado dentro de su territorio jurisdiccional.


En este acto, los contrayentes deberán declarar por escrito, oralmente o por lenguaje de señas acerca del hecho de no encontrase ligados por vínculo matrimonial no disuelto o un acuerdo de vida en pareja vigente. 


El acuerdo podrá celebrarse por mandatario facultado especialmente para este efecto. El mandato deberá otorgarse por escritura pública en la que se indiquen los nombres, apellidos, nacionalidad, profesión u oficio y domicilio de los contrayentes que quedarán sujetos al acuerdo y del mandatario.


El mandatario requerirá facultad expresa para convenir por su mandante la comunidad de bienes a que se refiere el artículo 15.


Artículo 6°.- El acta levantada por el oficial del Registro Civil, a que se refiere el artículo anterior, se inscribirá en un registro especial que llevará el Servicio de Registro Civil e Identificación. 


El Registro Especial de Acuerdo de Vida en Pareja que llevará el Servicio de Registro Civil e Identificación deberá incluir las siguientes referencias: nombre completo y sexo de los contrayentes; fecha, hora, lugar y comuna en la que se celebra este contrato; y la certificación, realizada por el oficial del Registro Civil, del cumplimiento de los requisitos establecidos para su celebración.


Mediante un reglamento que llevará la firma del Ministro de Justicia se determinará la forma en que se dará cumplimiento a lo establecido en esta ley. 


Artículo 7°.- Para la validez de este contrato será necesario que los contrayentes sean mayores de edad y tengan la libre administración de sus bienes. No obstante lo anterior, el disipador que se halle en interdicción de administrar lo suyo podrá celebrar, por sí mismo, este acuerdo.


Artículo 8°.- Será necesario, además, que los contrayentes hayan consentido libre y espontáneamente en celebrarlo.


Se entenderá que falta el consentimiento libre y espontáneo en los siguientes casos:


a.- Si ha habido error acerca de la persona del otro contrayente.


b.- Si ha habido fuerza, en los términos de los artículos 1456 y 1457 del Código Civil.


Artículo 9°- No podrán celebrar este contrato entre sí los ascendientes y descendientes por consanguinidad o afinidad, ni los colaterales por consanguinidad en el segundo grado.


Tampoco podrán celebrarlo las personas que se encuentren ligadas por un vínculo matrimonial no disuelto o un acuerdo de vida en pareja vigente.


Artículo 10.- La persona que, teniendo la patria potestad de un hijo o la guarda de otra, quiera celebrar un acuerdo de vida en pareja, deberá sujetarse a lo prescrito por los artículos 124 y 126 del Código Civil, y si los infringe deberá indemnizar al hijo o pupilo por los perjuicios que la omisión del inventario les irrogue, presumiéndose la culpa por el solo hecho de la omisión.


Artículo 11.- Cuando un acuerdo de vida en pareja haya expirado, la mujer que está embarazada no podrá contraer matrimonio con un varón distinto ni celebrar un nuevo acuerdo antes del parto, o, no habiendo señales de preñez, antes de cumplirse los doscientos setenta días subsiguientes a la expiración del acuerdo.


Pero se podrán rebajar de este plazo todos los días que hayan precedido inmediatamente a dicha expiración y en los cuales haya sido absolutamente imposible el acceso del conviviente varón a la mujer.


El oficial del Registro Civil correspondiente no permitirá la celebración del matrimonio o del nuevo acuerdo sin que por parte de la mujer se justifique no estar comprendida en el impedimento precedente.

TÍTULO III

DE LOS ACUERDOS DE VIDA EN PAREJA CELEBRADOS EN EL EXTRANJERO


Artículo 12.- Los acuerdos de vida en pareja, uniones civiles o contratos equivalentes, no constitutivos de matrimonio, que regulen la vida afectiva en común de dos personas del mismo o de distinto sexo, sujetos a registro y celebrados válidamente en el extranjero, serán reconocidos en Chile, en conformidad con las siguientes reglas: 


1ª. Los requisitos de forma y fondo del acuerdo se regirán por la ley del país en que haya sido celebrado.


2ª. Sin embargo, podrá ser declarado nulo de conformidad a la ley chilena, el acuerdo celebrado en territorio extranjero que se haya contraído en contravención a lo dispuesto en los artículos 7°, 8° y 9° de esta ley.  


3ª. Para que el acuerdo otorgado en país extranjero produzca efectos en Chile, deberá inscribirse en el Registro Especial de Acuerdo de Vida en Pareja que establece el artículo 6°. Los efectos de este acuerdo, una vez inscrito conforme a lo señalado precedentemente, se arreglarán a las leyes chilenas, aunque los contrayentes sean extranjeros y no residan en el territorio nacional.


4ª. La terminación del acuerdo y los efectos de la misma se someterán a la ley aplicable a su celebración. 


5ª Las sentencias que declaren la nulidad o la terminación del acuerdo, dictadas por tribunales extranjeros, serán reconocidas en Chile conforme a las reglas generales que establece el Código de Procedimiento Civil. 


6ª. Los actos auténticos en que conste la terminación de uno de estos acuerdos serán reconocidos en Chile, en conformidad con la legislación chilena vigente en esta materia. 


Artículo 13.- Los convivientes civiles que hayan celebrado el acuerdo o contrato de unión equivalente en territorio extranjero se considerarán separados de bienes, a menos que al momento de inscribirlo en Chile pacten someterse a la comunidad prevista en el artículo 15 de esta ley, dejándose constancia de ello en dicha inscripción.

TÍTULO IV

DE LOS EFECTOS DEL ACUERDO DE VIDA EN PAREJA


Artículo 14.- Los convivientes civiles se deberán ayuda mutua. Asimismo, estarán obligados a solventar los gastos generados por su vida en común, de conformidad a sus facultades económicas y al régimen patrimonial que exista entre ellos.


Artículo 15.- Los convivientes civiles conservarán la propiedad, goce y administración de los bienes adquiridos a cualquier título antes de la celebración del contrato y de los que adquieran durante la vigencia de éste, a menos que se sometan de manera expresa e irrevocable a las reglas que se establecen a continuación, las que deberán ser acordadas por los contrayentes al momento de celebrarse el acuerdo de vida pareja. De este pacto se dejará constancia en el acta y registro que se indica en el artículo 6º.


1ª. Los bienes adquiridos a título oneroso durante la vigencia del acuerdo se considerarán indivisos por mitades entre los convivientes civiles, excepto los muebles de uso personal necesario del conviviente que los ha adquirido.


2ª. Para efectos de esta ley, se tendrá por fecha de adquisición de los bienes aquélla en que el título haya sido otorgado.


3ª. Se aplicarán a la comunidad formada por los bienes a que se refiere este artículo las reglas del Párrafo 3° del Título XXXIV del Libro IV del Código Civil.


Cualquiera sea el régimen de bienes que exista entre los convivientes civiles, tendrá aplicación lo dispuesto en los artículos 141 a 149 del Código Civil.


Artículo 16.- Cada conviviente civil será legitimario del otro y concurrirá en su sucesión de la misma forma y gozará de los mismos derechos que corresponden al cónyuge sobreviviente.


El conviviente civil podrá también ser asignatario de la cuarta de mejoras. 


Artículo 17.- El conviviente civil sobreviviente podrá ser desheredado por cualquiera de las tres primeras causas de desheredamiento indicadas en el artículo 1208 del Código Civil.


Artículo 18.- Los derechos sucesorios y la condición de legitimario que esta ley otorga al conviviente civil sobreviviente sólo tendrán lugar si el acuerdo de vida en pareja celebrado con el difunto no ha expirado a la fecha de la delación de la herencia.


Artículo 19.- El conviviente civil sobreviviente tendrá también el derecho de adjudicación preferente que la regla 10ª del artículo 1337 del Código Civil otorga al cónyuge sobreviviente. Tendrá, asimismo, en iguales condiciones que las prescritas en esta regla, los derechos de habitación y de uso, que la misma concede al cónyuge sobreviviente para el caso en que el valor total del inmueble en que resida y que sea o haya sido la vivienda principal de la familia, así como del mobiliario que lo guarnece, excedan su cuota hereditaria. 


Artículo 20.- El conviviente civil sobreviviente tendrá legitimación activa para reclamar las indemnizaciones derivadas de los perjuicios patrimoniales y morales a que haya lugar, a consecuencia del fallecimiento de su conviviente civil por el hecho ilícito de un tercero.


Artículo 21.- Se presumen hijos del conviviente civil varón los nacidos después de los ciento ochenta días siguientes a la celebración del acuerdo de vida en pareja y dentro de los trescientos días siguientes a su terminación.

TÍTULO V

DISPOSICIONES GENERALES


Artículo 22.- Conocerá de los asuntos a que dé lugar el acuerdo de vida en pareja el juez con competencia en materias de familia o el juez de letras en lo civil, según corresponda a la cuestión debatida.


Artículo 23.- Todas las inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones que las leyes y reglamentos establecen respecto de los cónyuges se harán extensivas, de pleno derecho, a los convivientes civiles.


Artículo 24.- Las leyes y reglamentos que hacen alusión a los convivientes, sea con esta expresión u otras que puedan entenderse referidas a ellos, serán igualmente aplicables a los convivientes civiles.


Artículo 25.- Lo dispuesto en el artículo 450 y en el número 1º del artículo 462, ambos del Código Civil, será aplicable a los convivientes civiles. 

TÍTULO VI

DEL TÉRMINO DEL ACUERDO DE VIDA EN PAREJA


Artículo 26.- El acuerdo de vida en pareja terminará:


a) Por muerte natural de uno de los convivientes civiles. 


b) Por muerte presunta de uno de los convivientes civiles, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 43 de la ley N° 19.947, sobre matrimonio civil. Terminará también por la comprobación judicial de la muerte de uno de los convivientes civiles efectuada por el juez del último domicilio que el difunto haya tenido en Chile, en los términos prescritos en los artículos 95 y 96 del Código Civil.


c) Por el matrimonio de los convivientes civiles entre sí, cuando proceda.


d) Por mutuo acuerdo de los convivientes civiles, que deberá constar por escritura pública o acta otorgada ante oficial del Registro Civil.


e) Por voluntad unilateral de uno de los convivientes civiles, que deberá constar por escritura pública o acta otorgada ante oficial del Registro Civil. 


En cualquiera de estos casos, deberá notificarse al otro conviviente civil, mediante gestión voluntaria ante el tribunal con competencia en materias de familia, en la que podrá comparecer personalmente. 


La notificación deberá practicarse por medio de receptor judicial, dentro de los veinte días hábiles siguientes a la subinscripción de la referida escritura o acta, al margen de la inscripción del acuerdo de vida en pareja, efectuada en el registro especial que establece el artículo 6°.


La falta de notificación no afectará el término del acuerdo de vida en pareja, pero hará responsable al contratante negligente de los perjuicios que la ignorancia de dicho término pueda ocasionar al otro contratante. Quedará relevado de esta obligación si el miembro de la pareja a quien debe notificarse se encuentra desaparecido, o se ignora su paradero o ha dejado de estar en comunicación con los suyos. En todo caso, no podrá alegarse ignorancia transcurridos tres meses de efectuada la subinscripción a que se refiere el inciso precedente.


f) Por declaración judicial de nulidad del acuerdo. La sentencia ejecutoriada en que se declare la nulidad del acuerdo de vida en pareja deberá subinscribirse al margen de la inscripción a que se hace mención en el artículo 6º y no será oponible a terceros sino desde que esta subinscripción se verifique.


El acuerdo que no reúna los requisitos establecidos en los artículos 7°, 8° y 9° de esta ley es nulo.


La acción de nulidad corresponderá a cualquiera de los presuntos convivientes civiles y sólo podrá ejercitarse mientras ambos vivan, salvo en las excepciones contempladas en los incisos siguientes.


Cuando el acuerdo haya sido celebrado por una persona menor de dieciocho años, la acción de nulidad sólo podrá ser intentada por ella o por sus ascendientes. En este caso, la acción de nulidad prescribirá al expirar el término de un año desde que el menor hubiese alcanzado la mayoría de edad.


Será también nulo el acuerdo celebrado mediante fuerza ejercida en contra de uno o de ambos contrayentes o cuando se ha incurrido en un error acerca de la persona con la que se contrata, caso en el cual la acción sólo podrá ser intentada por el afectado, dentro del plazo de un año contado desde que cese la fuerza o desde la celebración del acuerdo, en caso de error.


La muerte de uno de los convivientes civiles extingue la acción de nulidad, salvo cuando el acuerdo de vida en pareja haya sido celebrado en artículo de muerte, o que la causal que funde la acción sea la existencia de un vínculo matrimonial no disuelto o de otro acuerdo de vida en pareja vigente, casos en que la acción podrá ser intentada por los herederos del difunto dentro del plazo de un año contado desde el fallecimiento. 


La acción de nulidad fundada en la existencia de un vínculo matrimonial no disuelto o de otro acuerdo de vida en pareja vigente, corresponderá, también, al cónyuge o al conviviente civil anterior o a sus herederos.


Produciéndose la muerte de uno de los convivientes civiles después de notificada la demanda de nulidad, podrá el tribunal seguir conociendo de la acción y dictar sentencia definitiva sobre el fondo del asunto.


El término del acuerdo de vida en pareja por las causales señaladas en las letras d) y e) producirá efectos desde que la respectiva escritura pública o el acta otorgada ante el oficial del Registro Civil, según corresponda, se anote al margen de la inscripción del acuerdo de vida en pareja en el registro especial a que se hace mención en el artículo 6º. Mediante un reglamento que llevará la firma del Ministro de Justicia se determinará la forma en que se dará cumplimiento a lo dispuesto en este artículo.  


Artículo 27.- Si como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar común, uno de los convivientes civiles no pudo desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante la vigencia del acuerdo de vida en pareja, o lo hizo en menor medida de lo que podía y quería, tendrá derecho a que, cuando se produzca el término del acuerdo por las causales señaladas en las letras d), e) y f) del artículo precedente, se le compense el menoscabo económico sufrido por esta causa. 


Esta compensación se regulará y determinará en la forma prevista en los artículos 62 a 66 de la ley N° 19.947. 


Con todo, si el acuerdo terminare por aplicación de lo previsto en la letra e) del artículo 26 de esta ley, la notificación de la terminación unilateral deberá contener mención de la existencia de este derecho, así como la constancia de la fecha en la que fue subinscrita la terminación. En este caso, la compensación económica podrá demandarse ante el tribunal de familia competente, dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de subinscripción de la terminación del acuerdo de vida en pareja en el registro a que hace referencia el artículo 6°.


Artículo 28.- El término del acuerdo de vida en pareja pondrá fin a todas las obligaciones y derechos cuya titularidad y ejercicio deriven de la vigencia del contrato.

TÍTULO VII

MODIFICACIONES A DIVERSOS CUERPOS LEGALES


Artículo 29.- Para los efectos del Régimen Público de Salud y del Sistema Privado de Salud, contemplado en los Libros II y III, respectivamente, del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, promulgado el año 2005 y publicado el año 2006, el acuerdo de vida en pareja celebrado en la forma establecida por la presente ley permitirá a cualquiera de los convivientes civiles ser carga del otro. 


Artículo 30.- Introdúcense, en el decreto ley Nº 3.500, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, de 1980, que establece el nuevo sistema de pensiones, las siguientes modificaciones:


i) Intercálase, en el inciso primero del artículo 5°, a continuación de la palabra “cónyuge”, la expresión “o conviviente civil”.


ii) Incorpórase el siguiente artículo 7°:


“Artículo 7º.- Para ser beneficiario o beneficiaria de pensión de sobrevivencia, el o la conviviente civil sobreviviente debe ser soltero, viudo o divorciado y haber suscrito un acuerdo de vida en pareja que se encuentre vigente al momento del fallecimiento del causante, a lo menos con un año de anterioridad a la fecha de dicho fallecimiento, o tres años si el acuerdo de vida en pareja se celebró siendo el o la causante pensionada de vejez o invalidez.


Las limitaciones relativas a la antigüedad del acuerdo de vida en pareja no se aplicarán si a la época del fallecimiento la conviviente civil sobreviviente se encontrare embarazada o si quedaren hijos comunes.”.


iii) Modifícase el artículo 58 de la siguiente forma:


a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente letra g):


“g) quince por ciento para el o la conviviente civil que cumpla los requisitos del artículo 7º, siempre que concurran hijos del o la causante con derecho a pensión, que no sean hijos comunes. Cuando no concurran dichos hijos o cuando éstos dejen de tener derecho a pensión, el porcentaje se elevará al mencionado en las letras a) o b) dependiendo de si no existen o existen hijos comunes con derecho a pensión, respectivamente. Cuando concurran hijos comunes con derecho a pensión del o la causante y adicionalmente existan hijos del o la causante con derecho a pensión, que no sean comunes con el o la conviviente civil, el porcentaje de éste o ésta será el establecido en la letra b) anterior, aumentándose al porcentaje establecido en la letra a) anterior, en caso que tanto los hijos comunes como los no comunes, dejen de tener derecho a pensión.”.


b) Intercálase, en el inciso segundo, a continuación de la expresión “cónyuge,”, la frase “de conviviente civil,”, y agrégase después de la locución “cónyuges,”, lo siguiente: “de convivientes civiles,”.


c) Reemplázase, en la segunda oración del inciso final, la expresión “la letra d) precedente” por “las letras d) o g) precedentes”.


iv) Intercálase, en el inciso segundo del artículo 72, a continuación de la palabra “cónyuge”, la frase “, ni al conviviente civil,”, y suprímese la expresión “legítimos o naturales”.


v) Reemplázase, en el inciso segundo del artículo 88, la expresión “del cónyuge,” por “del cónyuge o conviviente civil,”, y sustitúyese la locución “cónyuge sobreviviente” por “cónyuge o conviviente civil sobreviviente”.


vi) Reemplázase, en los incisos primero y tercero del artículo 92 M, la palabra “cónyuge” por “cónyuge o conviviente civil”.


Artículo 31.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 20.255, que establece la reforma previsional:


i) Reemplázase la letra a) del inciso primero del artículo 4°, por la siguiente:


“a) Su cónyuge o conviviente civil;”.


ii) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 34, a continuación de la locución “del cónyuge”, la frase “o conviviente civil”, y reemplázase la expresión “cónyuge sobreviviente” por “cónyuge o conviviente civil sobreviviente”.


iii) Incorpórase, en el artículo duodécimo transitorio, el siguiente inciso final: 


“Lo dispuesto en la oración final del inciso primero no será aplicable a los convivientes civiles.”.


Artículo 32.- Introdúcense, en el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.834, sobre Estatuto Administrativo, las siguientes modificaciones:


i) Reemplázase el artículo 114, por el siguiente:


“Artículo 114.- En caso de que un funcionario fallezca, el cónyuge o conviviente civil sobreviviente, los hijos o los padres, en el orden señalado, tendrán derecho a percibir la remuneración que a éste correspondiere, hasta el último día del mes en que ocurriere el deceso.”.


ii) Sustitúyese el artículo 17 transitorio, por el que sigue:


“Artículo 17.- En el caso de fallecimiento de un funcionario con derecho a desahucio, el cónyuge o conviviente civil sobreviviente, los hijos o los padres, en el orden señalado, tendrán derecho a percibir el desahucio que habría correspondido al funcionario si se hubiere retirado a la fecha del fallecimiento. Si no existieren las personas indicadas, el derecho al desahucio integrará el haber de la herencia.”.


Artículo 33.- Introdúcense, en la ley Nº 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, las siguientes enmiendas:


i) Reemplázase el artículo 113, por el siguiente:


“Artículo 113.- En caso de que un funcionario fallezca, el cónyuge o conviviente civil sobreviviente, los hijos o los padres, en el orden señalado, tendrán derecho a percibir la remuneración que a éste correspondiere, hasta el último día del mes en que ocurriere el deceso.”.


ii) Sustitúyese el artículo 17 transitorio, por el que sigue:


“Artículo 17.- En el caso de fallecimiento de un funcionario con derecho a desahucio, el cónyuge o conviviente civil sobreviviente, los hijos o los padres, en el orden señalado, tendrán derecho a percibir el desahucio que habría correspondido al funcionario si se hubiere retirado a la fecha de fallecimiento. Si no existieren las personas indicadas, el derecho al desahucio integrará el haber de la herencia.”.


Artículo 34.- Efectúanse, en el Código de Procedimiento Civil, las siguientes modificaciones:


i) Agrégase, en el número 4° del inciso primero del artículo 165, a continuación de la palabra “cónyuge”, la siguiente frase: “o conviviente civil”.


ii) Modificase el artículo 445 de la siguiente manera:


a) Agrégase, en su número 4º, a continuación de la palabra “cónyuge”, la siguiente frase: “o conviviente civil”.


b) Intercálase, en su número 8º, a continuación de la palabra “cónyuge”, la siguiente frase: “o conviviente civil”.


Artículo 35.- Introdúcense las siguientes enmiendas en el Código Orgánico de Tribunales:


i) Modifícase el artículo 195 del modo que sigue:


a) Sustitúyese el número 2°, por el siguiente:


“2° Ser el juez cónyuge, conviviente civil o pariente consanguíneo en cualquiera de los grados de la línea recta y en la colateral hasta el segundo grado, o ser padre o hijo adoptivo de alguna de las partes o de sus representantes legales;”.


b) Reemplázase el número 4°, por el que sigue:


“4° Ser el juez ascendiente o descendiente, o padre o hijo adoptivo del abogado de alguna de las partes;”.


c) Sustitúyense los números 6° y 7°, por los siguientes:


“6° Tener el juez, su cónyuge o conviviente civil, sus ascendientes o descendientes, o su padre o hijo adoptivo, causa pendiente en que deba fallar como juez alguna de las partes;


7° Tener el juez, su cónyuge o conviviente civil, sus ascendientes o descendientes, o su padre o hijo adoptivo, causa pendiente en que se ventile la misma cuestión que el juez debe fallar;”.


d) Reemplázase el párrafo primero del número 9°, por el que sigue:


“9° Ser el juez, su cónyuge o conviviente civil, alguno de sus ascendientes o descendientes o su padre o hijo adoptivo, heredero instituido en testamento por alguna de las partes.”.


ii) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 196:


a) Reemplázanse los números 1° y 2°, por los siguientes:


“1° Ser el juez pariente consanguíneo en toda la línea recta y en la colateral hasta el cuarto grado, o afín hasta el segundo grado, de alguna de las partes o de sus representantes legales;


2° Ser el juez ascendiente o descendiente, hermano o cuñado del abogado de alguna de las partes;”.


b) Sustitúyese el párrafo primero del número 5°, por el siguiente:


“5° Ser el juez deudor o acreedor de alguna de las partes o de su abogado; o serlo su cónyuge o conviviente civil o alguno de sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro del segundo grado.”.


c) Reemplázanse los numerales 6°, 7° y 8°, por los siguientes:


“6° Tener alguno de los ascendientes o descendientes del juez o los parientes colaterales del mismo dentro del segundo grado, causa pendiente que deba fallar como juez alguna de las partes;


7° Tener alguno de los ascendientes o descendientes del juez o los parientes colaterales del mismo dentro del segundo grado, causa pendiente en que se ventile la misma cuestión que el juez deba fallar;


8° Tener pendientes alguna de las partes pleito civil o criminal con el juez, con su cónyuge o conviviente civil, o con alguno de sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro del segundo grado.


Cuando el pleito haya sido promovido por alguna de las partes, deberá haberlo sido antes de la instancia en que se intenta la recusación;”.


d) Sustitúyese el número 11, por el que sigue:


“11. Ser alguno de los ascendientes o descendientes del juez o alguno de sus parientes colaterales dentro del segundo grado, instituido heredero en testamento por alguna de las partes;”.


e) Reemplázase el número 13, por el siguiente:


“13. Ser el juez socio colectivo, comanditario o de hecho de alguna de las partes, serlo su cónyuge o conviviente civil, o alguno de los ascendientes o descendientes del mismo juez, o alguno de sus parientes colaterales dentro del segundo grado;”.


iii) Modifícase el artículo 259 en los siguientes términos:


a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la voz “matrimonio”, la frase “, por un acuerdo de vida en pareja”.


b) Agrégase, en el inciso segundo, a continuación de la palabra “cónyuge”, la expresión “, conviviente civil,”.


c) Intercálase, en el inciso tercero, después de la voz “cónyuge”, la expresión “, conviviente civil,”.


d) Incorpórase, en el inciso cuarto, a continuación del término “matrimonio”, la frase “, por un acuerdo de vida en pareja,”.


e) Sustitúyese, en el inciso quinto, la frase “o alguno de los parentescos” por la siguiente: “, celebraren un acuerdo de vida en pareja o pasaren a tener alguno de los parentescos”, y agrégase la siguiente oración final: “Esta última regla se aplicará también cuando las personas se encuentren unidas por un acuerdo de vida en pareja.”.


f) Reemplázase, en el inciso final, la expresión “o tenga”, por la frase “, que tenga un acuerdo de vida en pareja o”.


iv) Introdúcense las siguientes enmiendas en el artículo 260:


a) Incorpórase, en el inciso primero, la siguiente oración final: “El mismo impedimento se aplicará a aquellos que tengan un acuerdo de vida en pareja con los referidos ministros o fiscales.”.


b) Agrégase, en el inciso segundo, a continuación de la expresión “o tenga”, la frase “un acuerdo de vida en pareja o”.


c) Intercálase, en el inciso final, a continuación de la expresión “o tenga”, la frase “un acuerdo de vida en pareja o”.


v) Agrégase, en el inciso primero del artículo 316, a continuación de la expresión “cónyuges,”, la siguiente: “convivientes civiles,”.


vi) Intercálase, en el inciso primero del artículo 321, a continuación del término “cónyuge”, la siguiente frase: “, para su conviviente civil,”.


vii) Agrégase, en el inciso primero del artículo 479, a continuación de la expresión “cónyuges,”, la siguiente frase: “convivientes civiles,”.


viii) Incorpórase, en el inciso cuarto del artículo 513, la siguiente oración final: “Este impedimento también se aplicará a las personas que tengan un acuerdo de vida en pareja con un funcionario del referido escalafón.”.


Artículo 36.- Agrégase, en el inciso primero del artículo 30 de la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, a continuación de la expresión “cónyuge,”, lo siguiente: “o conviviente civil,”.


Artículo 37.- Sustitúyese el artículo 1º de la ley Nº 20.340, que regula los actos y contratos que se pueden celebrar respecto de viviendas adquiridas con el respaldo de los programas habitacionales estatales, por el siguiente:


“Artículo 1°.- Cualquiera de los cónyuges o de los contrayentes de un acuerdo de vida en pareja vigente, sin importar el régimen patrimonial existente entre ellos, estará facultado para representar al cónyuge o conviviente civil  deudor en la ejecución de todos los actos y en la celebración de todos los contratos que procedan para renegociar, repactar o novar los créditos obtenidos para el financiamiento de las viviendas cuya adquisición o construcción haya sido financiada, en todo o en parte, por el Estado mediante sus programas habitacionales. Para estos efectos, no se requerirá la comparecencia del otro cónyuge o conviviente civil, ni su autorización ni la de la justicia, para la constitución, reserva o extinción de hipotecas y gravámenes destinados a caucionar las obligaciones que se convengan en virtud de la renegociación, repactación o novación.”.


Artículo 38.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Sanitario:


i) Reemplázase el artículo 140, por el siguiente:


“Artículo 140.- La obligación de dar sepultura a un cadáver recaerá sobre el cónyuge sobreviviente o sobre el pariente más próximo que estuviere en condición de sufragar los gastos o la persona con la que el difunto haya mantenido un acuerdo de vida en pareja vigente al momento de su muerte.”.


ii) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 147, por el siguiente:


“Podrán ser destinados a los mismos fines cuando el cónyuge o, a falta de éste, los parientes en primer grado de consanguinidad en la línea recta o colateral o la persona con la que el difunto tuviere vigente un acuerdo de vida en pareja al momento de su muerte no manifestaren su oposición dentro del plazo y en la forma que señale el reglamento.”.


iii) Intercálase, en el artículo 148, a continuación de la expresión “Código Civil”, la frase “o la persona con la que haya mantenido un acuerdo de vida en pareja vigente al momento de su muerte,”.


Artículo 39.- Modifícase el Código Penal del modo que sigue:


i) Sustitúyese el número 5° del artículo 10, por el siguiente:


“5° El que obra en defensa de la persona o derechos de su cónyuge, de su conviviente civil, de sus parientes consanguíneos en toda la línea recta y en la colateral hasta el cuarto grado, de sus afines en toda la línea recta y en la colateral hasta el segundo grado, de sus padres o hijos, siempre que concurran la primera y segunda circunstancias prescritas en el número anterior, y la de que, en caso de haber precedido provocación de parte del acometido, no tuviere participación en ella el defensor.”.


ii) Reemplázase el inciso segundo del artículo 13, por el que sigue:


“Ser el agraviado cónyuge o conviviente civil, pariente por consanguinidad o afinidad en toda la línea recta y en la colateral hasta el segundo grado, padre o hijo del ofensor.”.


iii) Sustitúyese el inciso final del artículo 17, por el siguiente:


“Están exentos de las penas impuestas a los encubridores los que lo sean de su cónyuge, de su conviviente civil, o de sus parientes por consanguinidad o afinidad en toda la línea recta y en la colateral hasta el segundo grado, de sus padres o hijos, con la sola excepción de los que se hallaren comprendidos en el número 1° de este artículo.”.


iv) Agrégase, en la regla 2a del artículo 32 bis, a continuación de la palabra “cónyuge”, la siguiente frase: “, su conviviente civil,”.


v) Intercálase, en el inciso segundo del artículo 146, después de la expresión “cónyuges,”, la frase “convivientes civiles,”.


vi) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 295 bis, por el siguiente:


“Quedará exento de las penas a que se refiere este artículo el cónyuge, el conviviente civil, los parientes por consanguinidad o afinidad en toda la línea recta y en la colateral hasta el segundo grado, y el padre, hijo de alguno de los miembros de la asociación. Esta exención no se aplicará si se hubiere incurrido en la omisión, para facilitar a los integrantes de la asociación el aprovechamiento de los efectos del crimen o simple delito.”.


vii) Agrégase, en el inciso primero del artículo 489, el siguiente número 6°:


“6° Los convivientes civiles.”.


Artículo 40.- Introdúcense las siguientes enmiendas en el Código Procesal Penal:


i) Intercálase, en la letra a) del artículo 108, a continuación de la voz “cónyuge”, la expresión “o al conviviente civil”.


ii) Reemplázase, en la letra a) del artículo 116, la expresión final “, y”, por un punto aparte (.), y agrégase la siguiente letra b), nueva, pasando el actual literal b) a ser letra c):


“b) Los convivientes civiles, a no ser por delito que uno hubiere cometido contra el otro o contra sus hijos.”.


iii) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 202, a continuación de la palabra “cónyuge”, la expresión “o del conviviente civil,”.


iv) Intercálase, en el inciso tercero del artículo 357, después de la palabra “cónyuge”, la siguiente frase: “o del conviviente civil”.


v) Reemplázase, en el artículo 474, la frase “o por el cónyuge,” por “, o su cónyuge o conviviente civil,”.


Artículo 41.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo:


i) Intercálase, en el número 3 del artículo 20, a continuación de la expresión “cuyo cónyuge”, la siguiente: “o conviviente civil”.


ii) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 58, después de la palabra “cónyuge”, la expresión “, conviviente civil”.


iii) Reemplázase el inciso segundo del artículo 60, por el siguiente:


“El saldo, si lo hubiere, y las demás prestaciones pendientes a la fecha del fallecimiento se pagarán, en orden de precedencia, al cónyuge o conviviente civil, a los hijos o a los padres del fallecido.”.


iv) Intercálase, en el inciso primero del artículo 66, a continuación de la palabra “cónyuge”, la expresión “o conviviente civil”. 


v) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 199, después de la palabra “cónyuge”, la expresión “o conviviente civil”.


Artículo 42.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 16.271, de impuesto a las herencias, asignaciones y donaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado está contenido en el artículo 8° del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Justicia, promulgado y publicado el año 2000:


i) Agrégase, en el inciso segundo del artículo 2º, a continuación de la expresión “de ellos,”, la siguiente frase: “o conviviente civil sobreviviente,”.


ii) Intercálase, en el inciso primero del artículo 26, después de la voz “cónyuge”, la frase “o conviviente civil”.


Artículo 43.- Agrégase, en el inciso primero del artículo 15 de la ley Nº 18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad, a continuación de la expresión “cónyuge,”, lo siguiente: “o conviviente civil,”.


Artículo 44.- Reemplázase el número 1° del artículo 5° de la ley  N° 19.947, que establece nueva Ley de Matrimonio Civil, por el siguiente:


“1° Los que se hallaren ligados por vínculo matrimonial no disuelto o por un acuerdo de vida en pareja vigente, con una persona distinta de aquella con la que quiere contraer matrimonio;”.


Artículo 45.- Agrégase, en el artículo 226 del Código Civil, el siguiente inciso tercero:


“No obstante lo prescrito en el inciso precedente, el juez podrá entregar el cuidado personal del hijo al cónyuge o conviviente civil del padre o madre, siempre que hayan contribuido significativamente a su crianza y educación.”.


Artículo 46.- Suprímese, en los incisos primero y cuarto del artículo 45 de la ley N° 16.744, sobre seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, la expresión “naturales”.


Artículo transitorio.- La presente ley comenzará a regir seis meses después de su publicación en el Diario Oficial.”.

- - -


Luego, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día.

_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores De Urresti, Espina y Tuma, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA 
Secretario General (S) del Senado

SESIÓN 53ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 8 DE OCTUBRE DE 2014



Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Montes.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Concurre, asimismo, la Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Javiera Blanco. Asisten, también, el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Ricardo Cifuentes, y el Presidente y el Vicepresidente de la Comisión Asesora Presidencial en Descentralización y Desarrollo Regional, señores Esteban Valenzuela y Heinrich Von Baer, respectivamente.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé Araneda.

_________



Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias y prevenciones de los Honorables Senadores respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por otras autoridades, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Conocer la evaluación del trabajo realizado, las conclusiones y las propuestas a que arribó la Comisión Asesora Presidencial en Descentralización y Desarrollo Regional


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



A continuación, y en lo relativo a la materia en Tabla, se otorga la palabra al Presidente de la Comisión Asesora Presidencial en Descentralización y Desarrollo Regional, señor Valenzuela; al Vicepresidente de la misma, señor Von Baer; al Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, y a los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio), Prokurica, Horvath, Guillier y Orpis, señora Pérez San Martín, señores De Urresti y Chahuán, señora Allende, señores Ossandón, Bianchi, Harboe, Pérez Varela, Moreira y García-Huidobro y señora Goic.

- - -



La señora Presidenta recaba el acuerdo de la Sala para prorrogar la hora de término de la sesión por 10 minutos, lo que así se acuerda.

- - -



Luego, intervienen los señores Presidente y Vicepresidente de la Comisión ya señalada y el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, quienes responden diversas consultas formuladas por los Honorables Senadores.
- - -



Finalmente, la señora Presidenta anuncia que habiéndose cumplido el objetivo de la sesión, ésta se levanta.
JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA 

Secretario General (S) del Senado
SESIÓN 54ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 8 DE OCTUBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros del Interior y Seguridad Pública, y del Trabajo y Previsión Social, señor Rodrigo Peñailillo y señora Javiera Blanco, respectivamente. 


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones quincuagésima y quincuagésima primera, ordinarias, de 30 de septiembre y 1° de octubre de 2014, respectivamente, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Oficios

De la Honorable Cámara de Diputados


Comunica la aprobación del proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio 189, sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, adoptado por la Organización Internacional del Trabajo, el 16 de junio de 2011 (Boletín N° 9.560-10). 


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Del señor Ministro de Energía


Responde consulta, hecha en nombre del Honorable Senador señor Harboe, relativa a la posibilidad de impulsar el proyecto de ley, radicado en la Cámara de Diputados, que establece compensaciones por el uso alternativo del suelo y beneficios objetivos y directos a las comunidades en las cuales se instalan plantas de generación eléctrica, cualquiera que fuere la naturaleza de éstas.

Del señor Director Nacional (TyP) del Servicio Nacional del Consumidor


Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Guillier, sobre las razones por las que Sky Airlines ha dejado de servir la ruta Antofagasta-Lima-Antofagasta y de las medidas adoptadas para atender la situación de cientos de pasajeros que habían adquirido boletos de viaje.

Del señor Alcalde de la I. Municipalidad de Valdivia


Contesta solicitud de antecedentes, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del apoyo dado a las labores de búsqueda de don Juan Santana Delgado, desaparecido tras caer a las aguas del río Calle Calle, y respecto de la relación jurídica con esa corporación edilicia de la empresa subcontratista, para la que prestaba servicios la víctima del accidente.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Economía, dos recaídos en los proyectos de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que se especifican a continuación:


1.- Sobre protección de los derechos de los consumidores (Boletín N° 7.563-07).


2.- El que incorpora en el numeral 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República el deber del Estado de proteger y garantizar el ejercicio de los derechos de los consumidores y el principio pro consumidor (Boletín N° 9.463-03).


- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señor Chahuán, señoras Allende y Muñoz y señores Pérez Varela y Pizarro, con la que inician un proyecto de ley que establece la conmemoración del Día Mundial del Agua el 22 de marzo de cada año (Boletín N° 9.622-09).


- Pasa a la Comisión de Obras Públicas.


Dos del Honorable Senador señor Bianchi, con las que da inicio a los siguientes asuntos:


1.- Proyecto de ley que modifica las fuentes de los ingresos de los partidos políticos y elimina el financiamiento privado de las campañas electorales (Boletín N° 9.632-06).


2.- Proyecto de reforma constitucional que crea un fondo de fortalecimiento de la actividad política (Boletín N° 9.633-06).


- Pasan a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


Dos de los Honorables Senadores señora Allende y señores De Urresti, Harboe y Walker, don Patricio, con las que dan inicio a las iniciativas que se señalan a continuación:


1.- Proyecto de reforma constitucional que modifica el artículo 19, N° 7°, letra i), de la Carta Fundamental, en materia de derecho a la acción de indemnización por error judicial (Boletín N° 9.634-07).


2.- Proyecto de ley que modifica el régimen de responsabilidad civil del Estado por conductas injustificadamente erróneas o arbitrarias del Ministerio Público, regulado en el inciso primero del artículo 5° de la ley N° 19.640 (Boletín N° 9.635-07).


De los Honorables Senadores señores Walker, don Patricio, y Araya, con la que inician un proyecto de ley que excluye en el delito de estupro, sancionado en el artículo 363 del Código Penal, la aplicación de las penas sustitutivas establecidas en el artículo 1° de la ley N° 18.216 (Boletín N° 9.636-07).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaraciones de inadmisibilidad


Moción de la Honorable Senadora señora Goic, con la que propone modificar el Código del Trabajo en materia de cálculo y pago de gratificaciones.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad a lo dispuesto en el número 4° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.


Moción de los Honorables Senadores señores Montes, Araya, Lagos, Pérez Varela y Ossandón, con la que proponen una ley que interpreta los artículos 84 y 85 del decreto ley Nº 1.939, de 1977, en relación con la disposición de terrenos fiscales para la ejecución de programas públicos de vivienda social y económica o urbanismo.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 en relación con el artículo 63, N° 10), de la Constitución Política.

Proyectos de acuerdo


De los Honorables Senadores señores Ossandón, Allamand, Bianchi, García-Huidobro y Guillier, con el que piden al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones que se incluya en los exámenes teóricos de obtención de licencias de conducir clases B y C el conocimiento de las normas que rigen a los ciclistas (Boletín Nº S 1.733-12).


De los Honorables Senadores señores Ossandón, Bianchi, García-Huidobro y Guillier, con el que piden al señor Ministro de Hacienda que realice gestiones ante el Directorio del Banco del Estado de Chile para la eliminación de los cobros por giros, transferencias y consultas de saldo o, en su defecto, que establezca una cantidad de operaciones mensuales exentas de pago (Boletín         Nº S 1.734-12).


De los Honorables Senadores señores Prokurica, Bianchi, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Horvath, Larraín y Montes, con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República que disponga las medidas necesarias para dar cumplimiento a las sentencias ejecutoriadas que obtuvieron 848 profesores de las comunas de Chañaral, Vallenar, Parral, Cauquenes, Chanco y Pelluhue, en contra de sus respectivas municipalidades, por la denominada “deuda histórica” (Boletín Nº S 1.735-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Solicitud de permiso constitucional


Del Honorable Senador señor Tuma, para ausentarse del territorio de la República a contar del día 11 del presente mes.


- Se accede a lo solicitado.

- - -


Al término de la lectura de la Cuenta, llega a la Mesa el siguiente documento:

Oficio


De la Honorable Cámara de Diputados


Comunica que aprobó el proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica normas legales que indica (Boletín N° 9.287-06) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y a la de Hacienda, en su caso.

- - -


Enseguida, la Sala acuerda tratar como si fuera de Fácil Despacho en esta sesión, el proyecto de ley signado con el número 1 de la Tabla (Boletín   N° 9.520-05), y luego, tratar el proyecto que tiene el número 3 (Boletín N°8.048-13).


Al respecto, intervienen los Honorables Senadores señora Muñoz y señores Pizarro y Harboe.

- - -


Luego, el Honorable Senador señor Montes solicita que en la próxima sesión se analice la declaración de inadmisibilidad de la Moción que presentara conjuntamente con los Honorables Senadores señores Araya, Lagos, Pérez Varela y Ossandón, con la que proponen una ley que interpreta los artículos 84 y 85 del decreto ley Nº 1.939, de 1977, en relación con la disposición de terrenos fiscales para la ejecución de programas públicos de vivienda social y económica o urbanismo.


Se accede.

- - -


Finalmente, la Honorable Senadora señora Goic solicita obtener el consentimiento de la Sala para dirigir oficio, en su nombre, a S.E. la Presidenta de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la Moción que presentara, con la que propone modificar el Código del Trabajo en materia de cálculo y pago de gratificaciones, que fuera declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva de la señora Jefa de Estado.


Así se acuerda.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que faculta al Ministro de Hacienda para realizar un aporte extraordinario de capital al Banco del Estado de Chile, y amplía el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios, con informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.520-05 y urgencia calificada de “suma”.


Añade que sus objetivos principales son: 

- Realizar un aporte extraordinario de capital al Banco del Estado por el equivalente a 450 millones de dólares en moneda de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

- Ampliar el patrimonio que contempla el decreto ley N° 3.472, del Ministerio de Hacienda, de 1980, que creó el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios en el equivalente a 50 millones de dólares de Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

Destaca que la Comisión de Hacienda discutió el proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala el 23 de septiembre de 2014. Aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Pizarro. En cuanto a la discusión en particular, por la misma unanimidad previamente consignada, efectuó algunas enmiendas de adecuación meramente formales.
- - -


La señora Presidenta pone en discusión el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Coloma y Zaldívar.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 26 votos a favor.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Matta, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

- - -


Luego, la señora Presidenta lo declara también aprobado en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Corporación.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Autorízase al Ministro de Hacienda para que, mediante uno o más decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”, efectúe, durante los dieciocho meses siguientes a la publicación de la presente ley y previo informe favorable de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, un aporte extraordinario de capital al Banco del Estado de Chile, por un monto de hasta 450.000.000 de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional, en una o más transferencias.


Artículo 2º.- Agrégase, en el artículo 2° del decreto ley N° 3.472, del Ministerio de Hacienda, de 1980, que crea el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios, la siguiente letra h):


“h) Un aporte fiscal de 50.000.000 de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.”.


Artículo 3°.- Autorízase para que, a contar del día siguiente a la fecha de publicación de la presente ley y hasta el 31 de diciembre de 2017, ambas fechas incluidas, puedan acceder al Fondo de Garantía para los Pequeños Empresarios, establecido en el decreto ley N° 3.472, del Ministerio de Hacienda, de 1980, las empresas cuyas ventas netas anuales no excedan de 50.000 unidades de fomento.


Con todo, el mencionado Fondo no podrá garantizar a las empresas a que se refiere el inciso anterior más del 50% del saldo deudor de cada financiamiento, con un monto máximo de 10.000 unidades de fomento, o su equivalente en moneda nacional o extranjera.


Corresponderá al Administrador del Fondo especificar, en las bases de licitación, las condiciones generales en que las instituciones participantes y las empresas a que se refiere el inciso primero de este artículo podrán acceder a la garantía y hacer uso de los derechos de garantía licitados. En todo caso, en las bases se establecerá el porcentaje del total de garantías a licitar a empresas cuyas ventas anuales superen las 25.000 unidades de fomento y no excedan las 50.000 de dichas unidades, el cual no podrá ser mayor al 50% del monto licitado.


Artículo 4°.- La aplicación de esta ley se financiará con cargo a los activos financieros disponibles, en moneda nacional o extranjera, en el Tesoro Público.”.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que precisa normas vigentes para asegurar los derechos de los manipuladores de alimentos de establecimientos educacionales, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 8.048-13 y urgencia calificada de “suma”. 


Añade que sus principales objetivos son:

- Asegurar la continuidad laboral de las manipuladoras y los manipuladores de alimentos, mediante la prórroga de sus contratos de trabajo por los meses de diciembre, enero y febrero, confiriéndoles el derecho a indemnización por años de servicio.

- Darles prioridad, en la evaluación de las licitaciones de los contratos de la administración del Estado por prestaciones de servicios, a las ofertas de mejores sueldos por sobre el ingreso mínimo, a las remuneraciones de mayor valor, tales como las gratificaciones legales, a los contratos indefinidos y a las condiciones laborales más ventajosas.

Destaca que la Comisión de Trabajo y Previsión social discutió este proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala en su oportunidad.

Añade que aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Allamand, Larraín y Letelier. En cuanto a la discusión en particular, la Comisión efectuó diversas enmiendas que aprobó por la misma unanimidad antes dicha.

Finalmente señala que la Comisión de Trabajo y Previsión Social deja constancia de que, atendido que la enmienda a la Ley de Bases sobre contratos administrativos de suministro y prestación y servicios dice relación solamente con la forma de evaluar las ofertas, estima que no se requeriría informe de la Comisión de Hacienda, criterio que la Sala hace suyo.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, en su informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados:

ARTÍCULO 1°

NÚMERO 1)


- Intercalar, en el texto que se propone, a continuación de la expresión “mayor valor”, la frase “, tales como las gratificaciones legales; la” y reemplazar la coma (,) que precede a la locución “condiciones laborales” por la conjunción “y”.


- Sustituir en el texto que se propone, la frase “y garantías respecto de los pagos a que alude el inciso siguiente” por la siguiente oración en punto seguido “Del mismo modo, se dará prioridad a las propuestas que garanticen los pagos a que alude el inciso siguiente.”.

NÚMERO 2)


- Reemplazar, en el inciso segundo que se propone, la frase “de las manipuladoras de alimentos” por “del personal que se desempeña en la manipulación de alimentos”.


- Insertar, en el inciso segundo que se propone, a continuación de la palabra “febrero”, la frase “en las mismas condiciones de los meses precedentes”.

ARTÍCULO 2°

Inciso primero del artículo 75 bis propuesto


Reemplazar la locución “ley 19.886” por “ley N°19.886”.

Inciso segundo del artículo 75 bis propuesto


- Reemplazar la frase “las indemnizaciones por años de servicio que correspondan” por “la indemnización por años de servicio respectiva”.


- Sustituir la expresión “por a lo menos” por “a lo menos por”. 
- - -


Enseguida, se pone en discusión el proyecto y se otorga la palabra a los Honorables Senadores señora Muñoz y señor Harboe.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 35 votos a favor.


Votan positivamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Rossi y Chahuán, señora Goic, señores Letelier, Larraín y Bianchi, señora Muñoz, señores Ossandón, Tuma, Lagos y Montes, señora Allende y señores Allamand y Guillier.

- - -


Luego, la señora Presidenta lo declara también aprobado en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Corporación.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:
PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Modifícase el artículo 6° de la ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestación de servicios, del siguiente modo: 


1) Incorpórase en el inciso primero, a continuación del punto seguido que sucede al vocablo “remuneraciones”, el siguiente texto: “En las bases de licitación y en la evaluación de las respectivas propuestas se dará prioridad a quien oferte mayores sueldos por sobre el ingreso mínimo mensual y otras remuneraciones de mayor valor, tales como las gratificaciones legales; la duración indefinida de los contratos y condiciones laborales que resulten más ventajosas en atención a la naturaleza de los servicios contratados. Del mismo modo, se dará prioridad a las propuestas que garanticen los pagos a que alude el inciso siguiente.”.

2) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente: 


“Asimismo, en los contratos de prestación de servicios para establecimientos de educación parvularia, escolar y preescolar, los contratos de trabajo del personal que se desempeña en la manipulación de alimentos deberán contemplar el pago de las remuneraciones de los meses de diciembre, enero y febrero en las mismas condiciones de los meses precedentes, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 75 bis del Código del Trabajo.”. 


Artículo 2°.- Incorpórase en el Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, de 2003, a continuación del artículo 75, el siguiente artículo 75 bis, nuevo: 


“Artículo 75 bis.- La regla dispuesta en el artículo anterior será igualmente aplicable por los meses de diciembre, enero y febrero a los trabajadores que se hayan desempeñado a lo menos durante seis meses en forma continua como manipuladores de alimentos para empresas que presten los servicios de alimentación en establecimientos de educación parvularia, escolar y preescolar de conformidad con la ley N°19.886, y cuyos contratos de trabajo se encontraren vigentes al mes de noviembre. 


Asimismo, si el contrato de los trabajadores señalados en el inciso anterior terminare por aplicación de la causal contenida en el inciso primero del artículo 161, el trabajador tendrá derecho, además de la indemnización por años de servicio respectiva, a las remuneraciones correspondientes a la totalidad del plazo que va entre la fecha de terminación y el día anterior al mes de inicio del siguiente año escolar, siempre que el contrato hubiere estado vigente a lo menos por seis meses en forma continua dentro del respectivo año escolar.”.”.

_________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que aumenta las plantas de personal de Carabineros de Chile; modifica la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y la ley N° 18.961, orgánica constitucional de Carabineros, con informe de la Comisión de Gobierno,

Descentralización y Regionalización

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.336-25. 


Añade que el objetivo de la iniciativa es aumentar gradualmente la planta de personal de Carabineros de Orden y Seguridad, Intendencia y Justicia, durante los años 2015 a 2018, y concentrar en la Subsecretaría del Interior las funciones que, en materia de orden y seguridad pública, son de competencia del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, en su calidad de ente coordinador de las políticas e información que emanan de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública; además, regula un bono de permanencia para Carabineros.

Destaca que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió este proyecto solamente en general, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Bianchi, Espina, Pizarro y Quinteros.

Finalmente, hace presente que el artículo 3° del proyecto es de rango orgánico constitucional.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Prokurica, Bianchi, Montes, Harboe, Zaldívar y Larraín. Interviene, también, el señor Ministro del Interior y Seguridad Pública.

- - -


En su alocución, el Honorable Senador señor Prokurica, en nombre del Comité Partido Renovación Nacional, solicita segunda discusión de esta materia, petición que posteriormente retira atendido el compromiso asumido por el señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, en orden a conformar una mesa de trabajo para analizar la situación de DIPRECA.

- - -


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 26 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 3° del proyecto.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Tuma y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Orpis, Espina, Guillier, Tuma, Horvath, Quintana y García-Huidobro.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 13 de octubre de 2014, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Enseguida, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
INCIDENTES


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señor García, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado.
- - -


Ofrecida la palabra, ningún Comité hace uso de ella.

- - -


Se levanta la sesión.
JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA 

Secretario General (S) del Senado
D O C U M E N T O S
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OFICIO DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS MEDIANTE EL CUAL COMUNICA QUE APROBÓ LA PROPOSICIÓN FORMULADA POR LA COMISIÓN MIXTA CONSTITUIDA PARA RESOLVER  DIVERGENCIAS SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL PROYECTO DE LEY QUE CREA UN REGISTRO VOLUNTARIO DE CONTRATOS AGRÍCOLAS

(8.829-01)
Oficio Nº 11.531
VALPARAÍSO, 14 de octubre de 2014

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que crea un registro voluntario de contratos agrícolas, correspondiente al boletín N° 8829-01.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
2

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE UN APORTE DE CAPITAL EXTRAORDINARIO PARA LA CORPORACIÓN NACIONAL DEL COBRE DE CHILE Y LA AUTORIZA PARA CONTRAER ENDEUDAMIENTO

(9.530-08)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la señora Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”.

A las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus miembros, del Ministerio de Hacienda, el Ministro, señor Alberto Arenas; el Ministro (S), señor Alejandro Micco; la Coordinadora Legislativa, señorita Macarena Lobos; los asesores, señores Julio Valladares y Pablo Cañas, y la Coordinadora de Comunicaciones, señora Sandra Novoa.

Del Ministerio de Minería: la Ministra, señora Aurora Williams; el Subsecretario, señor Ignacio Moreno; el Jefe de Gabinete de la Ministra, señor Adolfo Galindo; el Jefe de Gabinete del Subsecretario, señor Luis Maturana, y el Asesor Jurídico, señor Cristian Montesinos.
Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: los asesores, señores Octavio del Favero y Giovanni Semería.

De la Dirección de Presupuestos, DIPRES: el Jefe de la División de Finanzas Públicas, señor José Pablo Gómez, y la abogada de la misma División, señorita Mónica Bravo.

De la Corporación Nacional del Cobre de Chile, CODELCO: el Presidente Ejecutivo, señor Nelson Pizarro; el Vicepresidente de Administración y Finanzas, señor Iván Arriagada; el Vicepresidente de Proyectos, señor Gerhard von Borries, y el Gerente de Comunicaciones, señor Juan José Tohá.

De la Federación de Trabajadores del Cobre: el Presidente, señor Raimundo Espinoza; el Director, señor Guillermo Lemaitre, y el asesor, señor Raúl Álvarez.

Los ex miembros del Directorio de CODELCO, señores Andrés Tagle y Fernando Porcile.

El Decano de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez, señor Ignacio Briones.

Del Instituto Libertad y Desarrollo, la abogada del Programa Legislativo, señorita María Teresa Muñoz.

Del Instituto Igualdad, la asesora, señorita Lía Arroyo.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el analista, señor Samuel Argüello.

El asesor del Honorable Senador García, señor Tomás Zamora.

La asesora del Comité de Senadores del Partido Demócrata Cristiano e Independiente, señora Paulina Fernández.

El Coordinador de los Senadores del Partido Socialista, señor David Henríquez.

El asesor legislativo del Comité de Diputados del Partido Comunista, señor Ignacio Cárcamo.
- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Autorizar un aporte de capital extraordinario a la Corporación Nacional del Cobre de Chile (CODELCO), por hasta 3.000 millones de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, con el objetivo de apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en su Plan de Negocios y Desarrollo (PND) para el período 2014–2018. Asimismo, se faculta al Presidente de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de 3.000 millones de dólares.

- - -

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprensión de la iniciativa en informe deben tenerse presente los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

- El artículo 6° del decreto ley N° 1.350, de 1976, del Ministerio de Minería.
B.- ANTECEDENTES DE HECHO
El Mensaje expone que CODELCO es el primer productor de cobre del mundo. Al mismo tiempo, posee cerca del nueve por ciento de las reservas mundiales del metal rojo. Sin embargo, en los últimos años su posición de liderazgo en la industria del cobre se ha visto afectada, entre otras cosas, por una disminución general de la ley del mineral tratado, lo que implica descensos en la producción actual y futura de la Corporación. 

En ese contexto, continúa, el Plan de Negocios y Desarrollo 2014 (PND 2014) elaborado por CODELCO, presenta una visión de la empresa para los próximos años basada fundamentalmente en la ejecución de Proyectos Estructurales. La finalidad de estos proyectos es revertir la tendencia en el descenso de la producción al permitir, por una parte, extender la vida de sus actuales yacimientos y, por otra, aumentar sus niveles de producción en nuevas faenas. 
Señala que los proyectos estructurales mineros considerados en el PND 2014, cuya ejecución es prioritaria, incluyen: Chuquicamata Subterránea; Ministro Hales (que está en su puesta en marcha); Nueva Andina Fase II;  Nuevo Sistema Chancado Primario Andina;  Nuevo Nivel Mina El Teniente; Explotación Sulfuros Radomiro Tomic – Fase II; y Rajo Inca de El Salvador. La concreción de estos proyectos es una condición necesaria para asegurar la sustentabilidad de CODELCO y recapturar el enorme potencial de valor de los yacimientos en operación.

Por tanto, concluye que de este Plan depende la capacidad de CODELCO de continuar generando excedentes para el Estado de Chile, pues considera que la ejecución oportuna de los citados proyectos estructurales permitirá mantener e incrementar los niveles de producción de la empresa.

Enseguida, se plantea que en la actualidad, tal como se deriva del PND 2014, los requerimientos de inversión de CODELCO para el quinquenio 2014-2018 alcanzan los US$23.500 millones, aproximadamente. Sobre la materia, la Corporación ha propuesto que las fuentes de financiamiento de estas inversiones sean principalmente recursos propios provenientes de depreciación, impuestos diferidos, deuda de la empresa, utilidades de los propios ejercicios y un aporte adicional de capital del Fisco, sumando estos dos últimos conceptos un total de US$4.000 millones.

En cuanto a los objetivos de la iniciativa legal indica lo siguiente:
1. Autorización de Capitalización.

Contempla una inyección de capital extraordinaria a la Corporación Nacional del Cobre de Chile (CODELCO) por hasta 3.000 millones de dólares, con el objetivo de apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en su Plan de Negocios y Desarrollo para el período 2014–2018.

2. Autorización de Endeudamiento.

Asimismo, faculta para contraer obligaciones por 3.000 millones de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, o su equivalente en otras monedas, con el objetivo de financiar las obligaciones que el Tesoro Público asume respecto del aporte de capital a CODELCO.

3. Informe Anual de Avance del Plan de Negocios y Desarrollo del año 2014.

Finalmente, se establece la obligación, de presentar anualmente, y hasta el año 2018, a la Junta de Accionistas un informe que dé cuenta del estado de avance del Plan de Negocios y Desarrollo del año 2014, donde deberán detallarse, a lo menos, el avance de las inversiones contenidas en dicho Plan al término del año anterior, incluyendo su ejecución financiera, el detalle de los principales componentes de su ejecución y el financiamiento utilizado.  Este informe servirá de base para la determinación de los montos del aporte de capital a traspasar a la empresa y las utilidades que ésta conservará para la formación de capital y reservas.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL 

Al comenzar la discusión, el Ministro de Hacienda, señor Alberto Arenas, efectuó una exposición sobre el proyecto de ley, en formato power point, del siguiente tenor:

Introducción

- La Corporación Chilena del Cobre, CODELCO, es la mayor empresa productora de Cobre del mundo. 

- Al igual que todas las empresas mineras, con el paso del tiempo las leyes del mineral van cayendo. 

- Para mantener e incrementar los niveles de producción se requieren fuertes inversiones. 

- Codelco ha desarrollado un potente plan de inversiones (Plan de Negocios y Desarrollo 2014-2018, PND) que le permitirá sostener e incrementar sus niveles de producción en las próximas décadas. 

- Los proyectos contenidos en el plan son altamente rentables. 

- Dada la estructura financiera de la empresa, para llevar adelante este ambicioso plan de inversiones, sin afectar los rating crediticios de la empresa, es fundamental una capitalización adecuada. 

CODELCO hoy

- La Corporación Chilena del Cobre, CODELCO, es la mayor empresa productora de Cobre del mundo: 

El año 2013 produjo 1.792.000 Tons. de Mineral Fino. 

Se encuentra entre los 10 principales productores de plata. 

Además, posee cerca del 9% de las reservas mundiales del metal rojo. 

- La empresa tiene siete divisiones: Radomiro Tomic, Chuquicamata, Ministro Hales, Gabriela Mistral, Salvador, Andina y Teniente, más la Fundición y Refinería Ventanas. 

- El Estatuto Orgánico de la Corporación está definido en el decreto ley N° 1.350 de 1976, modificado el año 2009 por la Ley N° 20.392. 

- En términos financieros, los resultados de CODELCO al 31/12/2013 fueron los siguientes: 

Ingresos por Ventas: US$14.956 millones. 

Gastos por Ventas: US$10.802 millones. 

Excedentes (antes de Impuestos): US$3.889 millones. 

Aportes al Fisco: 

- Utilidades: US$776 millones. 

- Impuestos a la Renta: US$883 millones. 

- Ley 13.196: US$1.198 millones. 

- Al cierre del año 2013, CODELCO tenía activos totales por US$33.355 millones, pasivos totales por US$20.948 millones y patrimonio por US$12.408 millones.

Desde el año 2007 la empresa ha aportado al Estado más de US$ 27.000 millones
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El Plan de Negocios y Desarrollo (PND) 2014

- El PND surge del artículo 6° del decreto ley N° 1.350 de 1976, modificado el año 2009 por la Ley N° 20.392. 

- Cada PND contiene, para el quinquenio (2014-2018): 

1. Escenarios económicos para la empresa. 

2. Estimación de excedentes a traspasar al Fisco. 

3. El marco de inversiones definidas por el Directorio de la Empresa: 

a) Inversiones Estructurales. 

b) Otras inversiones (Proyectos de Desarrollo, Proyectos de Información, Proyectos de Sustentabilidad y Proyectos de Reemplazo de Equipos y Refacción de Instalaciones). 

4. La solicitud de financiamiento. 

- El PND 2014 (revisado en julio de 2014) es la base de la decisión de capitalización a través de este proyecto de ley. 

Proyectos Inversión PND 2014 (en millones US$, Base Caja)
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(*) Estos números son compatibles con compromiso de ejecución mínima de US$3.500 millones en el 2014 y US$4.500 millones el 2015 en base devengada.

Proyectos Estructurales PND 2014 (Millones US$, Base Caja)
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Financiamiento

- Financiamiento solicitado por la empresa: 

US$4.000 millones, tanto de utilidades propias como de aportes del Fisco. 

Resto de Financiamiento sería de (cifras aproximadas): recursos depreciación por US$12.200 millones, aproximadamente; capital de trabajo más impuestos diferidos: US$1.900 millones, aproximadamente, y deuda neta de la empresa: US$5.400 millones, aproximadamente. 

- Propuesta Ejecutivo: US$3.000 millones aporte Fisco y US$1.000 millones utilidades, sujeto a evaluación anual de avance. 

Si hay ejecución más lenta, o algún proyecto debe ser retirado del PND, el Fisco debiera reducir proporcionalmente el financiamiento comprometido. 

El proyecto de ley

- Aporte de Capital a CODELCO, por esta ley, por hasta US$3.000 millones, a enterar hasta el año 2018. 

Compromiso de aportar utilidades propias por hasta US$1.000 millones, totalizando US$4.000 millones para el PND. 

De los US$1.000 millones de utilidades propias, por Decreto Exento N° 184, de 27 de junio de 2014, se han aportado ya US$200 millones. 

- Endeudamiento del Tesoro Público hasta por US$3.000 millones. 

- Mecanismo de control específico para este Aporte Fiscal de US$4.000 millones: 

Cada 30 de marzo, junto con nuevo PND, Directorio CODELCO presenta a Junta una Evaluación Avance PND 2014. 

Esta evaluación la pueden usar los ministerios de Hacienda y Minería para resolver respecto del aporte de capital. 

Apoyo de Organismos Técnicos (según artículo 11B del decreto ley N° 1.350). 

Control de Gestión

- Se apunta a hacer compatibles necesidades y avances de CODELCO con los aportes que realice el Fisco. 

- Es el plan de inversiones más grande y más exigente en cuanto recursos de la empresa y del Fisco. Rendición de cuentas a la población. 

- Se refuerza la Junta de Accionistas del artículo 11A del decreto ley N° 1.350 con dos instrumentos: Mandato y Evaluación. 

Inversiones deben correlacionarse con las exigencias de financiamiento al Fisco (como dueño). 

Gobierno corporativo establecido en el decreto ley N° 1.350 debe completarse con las facultades de recomendación. 

- Recursos del proyecto de ley constituyen límite máximo, y por ello se puede: establecer monitoreo permanente, y establecer programa referencial de aportes máximos anuales. 

Financiamiento del Aporte de Capital

- El Financiamiento del Aporte de Capital será del Tesoro Público (TP). El Tesoro Público se financia con recursos propios de la operación fiscal y con endeudamiento autorizado. 

- Respecto de los recursos del Tesoro, se solicita autorización para emitir hasta US$3.000 millones: 

Mantiene al Tesoro Público en línea con otras obligaciones de la Ley de Presupuestos o reformas en curso. 

Condiciones para Chile son buenas (a diciembre 2013, Chile tiene deuda equivalente a 12,8% del PIB, mientras que zona Euro tiene deuda de 95,4%, EEUU de 104,5% y Alemania un 78,1%, todos respecto del PIB). 

Tasas de interés de largo plazo a nivel global, si bien han subido en los últimos meses, siguen siendo atractivas. 

Deuda permite instalar benchmarks para el endeudamiento chileno. 
A continuación, la Ministra de Minería, señora Aurora Williams, efectuó una exposición sobre el proyecto de ley y la capitalización de Codelco, en formato power point, del siguiente tenor:

Componentes Estratégicos que Motivan la Capitalización
- CODELCO es el primer productor de cobre del mundo: 9,8% de la participación mundial y 31% de la producción de Chile (Datos del año 2013, incluyendo la participación del 49% del Abra y el 20% en Anglo American Sur).

- Sin embargo, en los últimos años su posición de liderazgo se ha visto afectada, entre otras cosas, por una disminución general de la ley del mineral tratado, lo que implica descensos en su producción actual y futura.

- CODELCO en su PND 2014 presenta una visión de la empresa para los próximos años, basada fundamentalmente en la ejecución de proyectos estructurales.

- Estos proyectos tienen por objeto revertir la tendencia en el descenso de la producción permitiendo: extender la vida de sus actuales yacimientos, y aumentar sus niveles de producción en nuevas faenas.
- De este plan depende la capacidad de CODELCO de continuar generando excedentes para el Estado de Chile.

- La capitalización de MMUS$4.000 propuesta, garantiza el desarrollo de su plan de inversiones y el financiamiento estable y equilibrado de la empresa estatal, evitando su sobre endeudamiento.

- Si CODELCO no ejecuta su plan de inversiones: pierde el liderazgo; deteriora su valor, y se ve obligada a cerrar algunas faenas actualmente en operación.
- La ejecución del plan de inversiones y, en particular de los proyectos estructurales, producen un incremento en el valor de CODELCO (calculado como el valor presente neto de sus flujos de fondos) de US$15.000 millones, desde US$33.914 (Valor del Plan Sin Desarrollo 2014).* (Fuente: CODELCO, Plan de Negocios y Desarrollo (PND) 2014)

El Contexto Económico de CODELCO para su Plan Quinquenal
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Notas: Cifras financieras nominales; costos proyectados en moneda real 2014.

Fuente: CODELCO, reportes operacionales y financieros, Plan de Negocios (PND) 2014, Ajuste Quinquenal (julio 2014); Min. Hacienda y Minería, Presupuesto CODELCO 2014 (DS 417/13).
Proyección Producción, Cobre Fino por División (Miles de TMF)
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Destaca que en las columnas inferiores (CODELCO PND 2014 – Proyectos Estructurales – CODELCO sin Proy. Estructurales) se puede medir la incidencia de los proyectos estructurales a futuro.

Proyecto Estructurales y sus Características

Chuquicamata Subterránea:

[Obras Tempranas en Ejecución desde 2011]

Este proyecto tiene como objetivo mantener la producción del yacimiento Chuquicamata, reemplazando la actual explotación a rajo abierto por una operación subterránea. Se estima una producción de cobre de 280 KTMF/año durante el primer decenio de operación, y una vida útil de 40 años (2019-2058).

Sulfuros Radomiro Tomic Fase II

[En Factibilidad, proyecto escalonado en dos módulos 100 ktpd (2018) + 100 ktpd (2022)]

El proyecto permitiría mantener la producción de la División, luego del término de la explotación de óxidos. Continuaría la explotación minera a cielo abierto, con una producción estimada de 271 KTMF/año durante el primer decenio, y una vida útil de 42 años (2018-2059).

Mina Ministro Hales (MMH)

[En Puesta en Marcha]

El proyecto explotará los sulfuros de cobre del cuerpo central del yacimiento. Se estima una producción de 185 KTMF/año durante el primer decenio, y una vida útil de 16 años (2014-2029).

Rajo Inca – Salvador

[En Prefactibilidad]

El proyecto permitiría la continuidad de las operaciones extractivas en el Distrito, que de otra forma se extinguirían no más allá del año 2020, por las bajas leyes de la mina subterránea y los altos costos de producción. La producción estimada es de 147 KTMF/año durante el primer decenio, y una vida útil de 37 años (2019-2055).

Nueva Andina Fase II (Expansión Andina 244)

[En Factibilidad – En Trámite Ambiental (RCA prevista para 2do semestre de 2015)]

El proyecto tiene como objetivo expandir la producción de la División Andina, según el potencial del yacimiento, aumentando la capacidad de procesamiento de mineral desde 94 a 244 ktpd. La producción estimada es de 375 KTMF/año durante el primer decenio, con una vida útil de 73 años (2023-2095).

Nuevo Sistema de Traspaso Mina-Planta (Andina)

[En Ejecución desde 2013]

El objetivo del proyecto es mantener niveles actuales de procesamiento que se verían reducidos de continuar con traspaso vía mina subterránea, remplazando el actual sistema de traspaso de mineral y la planta de chancado primario Don Luis. La producción se estima en 72 KTMF/año durante el primer decenio, con una vida útil de 15 años (2019-2033).

Nuevo Nivel Mina (El Teniente)

[En Ejecución desde 2011]

Su objetivo es dar continuidad a la operación divisional después del año 2026, explotando las reservas mineras ubicadas bajo el nivel Teniente 8, constituyendo un plan integrado de producción, a una tasa de 347 KTMF/año durante el primer decenio, y una vida útil de 50 años (2018-2067).

Proyectos Estructurales y su Rentabilidad según Cochilco

	Proyecto
	VAN10%
(MMUS$)
	TIR
(%)
	Precio del Cobre LP
(ȼ/lb)

	Chuqui. Subterránea
	1.348
	13,5
	284

	RT Fase II
	917
	12,8
	296

	MMH (principal)
	273
	11,4
	286

	Rajo Inca
	341
	11,7
	284

	Andina 244
	1.204
	12,0
	240

	Traspaso Mina-Planta
	485
	14,0
	275

	Nuevo Nivel Mina
	1.659
	14,0
	284


Fuente: Cochilco, en base a Antecedentes para Inversión (APIs).
Notas: Tasa de descuento: 10% real anual en dólares, antes de impuestos. Escalamiento Costo Mano de Obra: 3,5% real anual en dólares. Precio del Cobre de Largo Plazo: Depende de fecha de presentación del API.

Financiamiento del PND 2014
Plan Quinquenal Ajustado (MMUS$ nominales)
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Financiamiento del PND 2014
Plan Quinquenal Ajustado (MMUS$ nominales)

“Total Fuentes* 2407 a691 4647 4452 4587
“Total Usos 6498 7212 7.906 6767 7504 35.887
Pago deImpuestos. 1693 1627 1462 1809 2.087 2678
Pago de Dividendos [ [ [ [ [ [
Pago deDeuda 633 716 1.006 56 125 2.667
Inversiones 4172 489 5438 4902 4161
Déficitde Caja 2001 2521 325 2305 2017
NuevaDeuda 1291 171 2459 1s05 2117
Capitalizacion 1)+ (2) 200 200 200 200 200
Retencion de Utilidades 1) 200 200 200 200 200
Aporte Directo z) 600 600 600 600 600 2.000

= Generaci6n de fondos

Fuente: Elaboracion de Cochilco, sobre Ia base de antecedentes de PND 2014 CODELCO Ajustado (julio 2014) y.
Proyecto de Ley de Capitalizacion de CODELCO.

lad de

m-

El déficit de caja de MMUS$13.093 en el periodo 2014-2018 respalda la nece:
deuda y capitalizacién desde el punto de vista financiero.

@ %





* Generación de fondos
Fuente: Elaboración de Cochilco, sobre la base de antecedentes de PND 2014 CODELCO Ajustado (julio 2014) y Proyecto de Ley de Capitalización de CODELCO.
El déficit de caja de MMUS$13.093 en el período 2014-2018 respalda la necesidad de deuda y capitalización desde el punto de vista financiero.
Financiamiento

Escenarios con y sin Capitalización (con Plan Ajustado CODELCO)
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Fuente: Elaboración de Cochilco, sobre la base de EE.FF., proyecciones de CODELCO (PND ajustado) e informes de Moody’s.
- Sin capitalización, los ratios financieros de endeudamiento desmejoran progresivamente, llegando el leverage a 1,7, cifra muy superior al actual que es cercano a 1,0.

- El deterioro de los ratios de deuda puede tener impacto en la clasificación de riesgo de CODELCO y efectos acotados en el costo de la deuda (aunque está sustentada por ser empresa estatal).

- En el escenario de capitalización, el leverage se mantiene cerca de 1,0.
Elementos de control

- A los 60 días de publicada la ley, se realizará junta extraordinaria de accionistas, JEA, que definirá el contenido del Informe Anual de Avance del Plan de Negocios y Desarrollo.
- Antes del 30 de marzo de cada año, el Directorio colocará a disposición de la junta ordinaria de accionistas, JOA, (abril de cada año), el Informe Anual de Avance del Plan de Negocios y Desarrollo.

- Este informe deberá contener a lo menos: el avance de las inversiones al término del año anterior, ejecución financiera, principales componentes de su ejecución y el financiamiento utilizado.

- La Junta de Accionistas evaluará el informe y lo considerará como antecedente para el pronunciamiento de las nuevas remesas para el año respectivo, el que no podrá superar los US$ 800.000.000.
Propuesta Cochilco para Flujos de Capitalización

Informe Técnico de Cochilco:

- Objetivo: asesorar a los Ministerios de Minería y Hacienda para la decisión sobre el monto de capitalización anual a otorgar a CODELCO.

- Periodicidad: informe anual y evaluación periódica del seguimiento y avance de la cartera de inversiones.

- Se considera el índice de cumplimiento de las metas de ejecución de la cartera de inversiones, análisis de las fuentes y usos de financiamiento propuestos por CODELCO en su PND para el quinquenio, y análisis de la gestión corporativa.
El Honorable Senador señor Lagos consultó, respecto de los aportes al Fisco que entrega CODELCO, de qué forma se consideran y proyectan los de la Ley Reservada del Cobre, N° 13.196, más aún teniendo en cuenta que en el año 2013 fueron US$1.198 millones.

El Honorable Senador señor Zaldívar manifestó  que los recursos generados por CODELCO que se destinan a lo dispuesto por la ley reservada son altos, y debiera aprovecharse la circunstancia de la discusión del proyecto de ley para poner algún límite a dichos aportes, los que crecerán en la medida que los proyectos estructurales sean exitosos.

Asimismo, consultó la razón de que en el artículo 3° se coloque un límite de US$800 millones por el período que llega hasta el año 2018. Estimó que sería preferible dar un poco más de flexibilidad para que, si las condiciones lo hacen aconsejable, se pueda anticipar la inversión en montos superiores.

Observó que en el inciso final del artículo 3° se hace referencia a la presentación de un análisis a las comisiones de Hacienda y de Minería y Energía de la Cámara de Diputados y del Senado, pero en el inciso primero de la misma disposición sólo se incluye a la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados para recibir un informe anual de avance del PND. Planteó que debiera incluirse a la Comisión de Hacienda del Senado en la disposición referida.

El Honorable Senador señor Coloma expresó que se trata del aporte de capital más relevante que hace el Estado y, por lo mismo, quisiera un mayor detalle o desglose acerca de la rentabilidad esperada de cada proyecto estructural, con datos específicos de los costos de producción estimados por cada División, de modo que puedan evaluarse los retornos esperados de la inversión, frente a otros usos que podría darse a los recursos.

El Honorable Senador señor Montes compartió la necesidad de la petición anteriormente formulada, y consultó la evaluación de cada uno de los proyectos en relación a sus riesgos. Acotó conocer el proyecto Andina 244, en que el supuesto que le interesa a CODELCO es el de explotar la veta con el resto de los dueños y, además, enfrenta varias complicaciones por factores medioambientales.

Consultó si el registro de factores como rentabilidad y aportes al Fisco por utilidades e impuestos se hará individualmente, proyecto a proyecto, y relacionó la consulta con lo sucedido a propósito del financiamiento de la reconstrucción en el año 2010 y las condiciones de invariabilidad tributaria aprobadas.

Asimismo, solicitó antecedentes sobre los resultados del plan de estímulo fiscal que se aprobó en el año 2009 en lo referido a CODELCO.

Sobre el financiamiento de los proyectos estructurales, preguntó si se habían evaluado otras opciones y cuáles fueron las razones para descartar las mismas.

Acerca del modelo de negocios de CODELCO, inquirió cuál es su situación en lo referente a una posible expansión nacional e internacional.

Planteó que el proyecto de ley contiene sólo una autorización para capitalizar pero no una obligación, lo que podría generar cierta incertidumbre para los negocios de la empresa, pensando en que factores coyunturales podrían hacer que cambien las decisiones anuales del Ministerio de Hacienda.

Finalmente, compartió la necesidad de revisar los aportes que se hacen a las Fuerzas Armadas, desde CODELCO, mediante la ley N° 13.196.

El Honorable Senador señor García señaló que, conforme al cuadro que muestra los aportes de CODELCO al Fisco desde el año 2007 a la fecha, se aprecia que parte de los ingresos esperados por la reforma tributaria vendrán a suplir la baja que están experimentando los referidos aportes.

Agregó, respecto del mismo cuadro mencionado precedentemente de la presentación del Ministro de Hacienda, que sería útil que se proyectara hacia los años futuros, de modo de poder estimar los aportes que podría recibir el Fisco.

Asimismo, planteó que en la parte de la presentación que se detallan los aportes de la empresa al Fisco en el año 2013, se indica que por concepto de impuestos a la renta ascienden a US$883 millones lo que no coincide con el cuadro precedentemente citado, lo que podría deberse a que los impuestos a la renta del año 2013 se contabilizarán como aporte para el año 2014.

Acerca del Plan de Negocios y Desarrollo de CODELCO, consultó qué ocurre en caso de que el mismo no se cumpla de la forma estipulada, y si existirá alguna clase de sanción al respecto.

En otra materia relativa a CODELCO, indicó que hace unos días el Presidente del Directorio de la empresa expresó, en un programa televisivo, que han existido pagos a los miembros del Directorio asociados a servicios o necesidades fuera de la dieta correspondiente, y que se requería regular y mejorar el estándar de la normativa relativa a conflictos de interés. Sobre lo anterior, consultó cuál es la interpretación del Ejecutivo de esos dichos y sobre los conflictos públicos entre integrantes del Directorio.

El Ministro de Hacienda, señor Arenas, expresó, sobre la Ley Reservada del Cobre, que el programa de gobierno considera enviar -durante el año 2015- un proyecto de ley que cambie la situación de los recursos generados por CODELCO que se vinculan a dicha ley. Agregó que consideraron como inconveniente incluir las modificaciones a ese cuerpo legal dentro de la iniciativa que se discute, debido a que se requiere cierta celeridad en la aprobación de este proyecto de ley, entre otros aspectos, por los recursos involucrados en relación a nuestra economía y por la señal que se entrega respecto de las inversiones mineras en general. 

Respecto del límite de US$800 millones, señaló que en realidad, lo que ocurre, es que se requiere de una ley para que el Fisco aporte US$3.000 millones, y la facultad para permitir la capitalización de utilidades de CODELCO de US$1.000 millones ya existe en la normativa vigente –de los cuales US$200 millones ya se capitalizaron- y los otros US$800 millones se capitalizarán en el período, y de ello se deja constancia en el proyecto de ley. Agregó que, como el Ejecutivo ha hablado de una capitalización de US$4.000 millones, quisieron que la iniciativa legal diera cuenta del total del monto y no sólo de US$3.000 millones.

Observó que CODELCO debe informar de la adecuada ejecución del Plan de Negocios y Desarrollo para que el Ministerio autorice el endeudamiento por hasta US$3.000 millones.

Asimismo, expresó la conveniencia de que exponga el Presidente del Directorio de la empresa ante la Comisión, tal como lo hizo durante el primer trámite constitucional, a fin de entregar toda la información de detalle sobre rentabilidad, costos y riesgos de los proyectos que se ha solicitado por los integrantes de la Comisión. Lo mismo, refirió, respecto de la consulta sobre el funcionamiento y relaciones al interior del Directorio de CODELCO.

Respecto de la información requerida sobre el plan de estímulo fiscal del año 2009, señaló que en la próxima sesión entregarán la información requerida.

Con relación a que el aporte de capital sea una autorización para el Estado y no un deber, manifestó que el Estado, como dueño de la empresa, definió que quiere fortalecer los proyectos estructurales y la sustentabilidad de la empresa, para lo que se requiere la capitalización de US$4.000 millones en un período de 5 años. Destacó que la capitalización no se estructura como una obligación del Estado porque la empresa debe cumplir con un único requisito que es dar cumplimiento al referido Plan de Negocios y Desarrollo para que los aportes se realicen por el total del monto comprometido.

Reiteró que no existe otra variable a considerar para que la capitalización se produzca, que no sea el cumplimiento de la implementación del PND.

El Honorable Senador señor Montes señaló entender que lo que se discute es una definición de una política de Estado de largo plazo, y en ese sentido debiera existir un contrapeso a la pura voluntad del Gobierno de cumplir con lo comprometido, dado que pueden existir presiones coyunturales poderosas para cambiar lo definido, como puede ser, por ejemplo, una fuerte baja temporal del precio del cobre. Consideró que, para CODELCO, la estabilidad de la capitalización decidida debe ser fundamental y se requeriría algún mecanismo adicional que garantice la inversión.

El señor Ministro sostuvo que la capitalización es un compromiso de Gobierno asumido y anunciado por la Presidenta de la República y que abarca un período definido y limitado hasta el año 2018, con un único mecanismo de control de gestión que es el mencionado cumplimiento del Plan de Negocios y Desarrollo 2014-2018.
El Honorable Senador señor Zaldívar expresó  que lo que plantea el Honorable Senador señor Montes es que debiera existir una instancia o elemento adicional para la capitalización de la empresa, para que no sea la pura voluntad del Gobierno –que podría verse afectada por la coyuntura- la que tenga que autorizar los aportes.

La Ministra de Minería, señora Williams, señaló que debe considerarse como factor relevante -cuando se enfrenta una inversión por montos tan altos en una empresa del Estado- a la eficiencia, en relación a la voluntad unilateral del Estado y el contrapeso que puede representar una institución como la Comisión Chilena del Cobre, COCHILCO, que es quien garantiza la inversión del Estado en las empresas públicas relacionadas.

Agregó que el apoyo que decidió otorgar el Estado a las inversiones de CODELCO no se basa sólo en las estimaciones o proyecciones de la empresa, sino en los antecedentes para inversión y la evaluación que hace COCHILCO de los proyectos estructurales, garantizando en forma independiente la eficiencia de la inversión realizada.

Asimismo, añadió que en el proyecto de ley de presupuestos para 2015, COCHILCO aumenta el suyo en un 15%, para respaldar las áreas de fiscalización y evaluación de proyectos de modo de acompañar este nuevo ciclo de CODELCO.

Observó que la inversión en los proyectos financiados producto de la capitalización podría ser ineficiente, y por ello es necesario efectuar una evaluación anual para verificar la conveniencia del flujo del año siguiente. Por otro lado, explicó que la capitalización está íntimamente relacionada con el PND 2014-2018, y no puede modificarse por elementos futuros como variaciones de mercado, desastres naturales o modificaciones que quisiera efectuar la misma empresa.

El señor Ministro indicó que la empresa deberá informar a la Junta de Accionistas el cumplimiento del PND para su evaluación y posterior aprobación de la formación de fondos de capitalización del año respectivo.

Reiteró que existe un compromiso del Gobierno con el plan de inversiones de la empresa, y en la medida que sea adecuadamente implementado se entregarán todos los recursos autorizados.

El Honorable Senador señor Montes expresó estar de acuerdo en que se evalúe la ejecución de los proyectos y la eficiencia de la inversión, pero los criterios deben ajustarse a que se trata de una decisión de largo plazo que no puede estar sujeta a los vaivenes de la economía en un momento determinado. 

El Honorable Senador señor García destacó lo expuesto sobre la función que cumple COCHILCO en la materia, y preguntó si no se debiera reforzar a la entidad para que cumpla cabalmente una función de garantía y contrapeso a las decisiones políticas sobre la empresa.

En la siguiente sesión, la Comisión recibió a diversos invitados y, en primer lugar, hicieron uso de la palabra el Presidente Ejecutivo del Directorio de CODELCO, señor Nelson Pizarro, y el Vicepresidente de Administración y Finanzas, señor Iván Arriagada,  quienes realizaron una exposición, en formato power point, del siguiente tenor:

Proyecto de Ley sobre Capitalización de Codelco

- El futuro de Codelco y su capacidad de continuar generando excedentes para el Estado de Chile dependen de la ejecución oportuna de su Programa de Inversiones.

- Si éste no se puede ejecutar, Codelco vera una reducción significativa en su producción en un plazo breve con la consiguiente reducción en los excedentes que Codelco pone a disposición del Estado de  Chile.

- Adicionalmente deberá abordar el proceso de cierre de varios de sus yacimientos.

- No realizar los Proyectos Estructurales del Programa de Inversiones representa un menor valor superior a los US$ 15.000 millones para Codelco y el Estado. 

- Para llevar adelante el Programa de Inversiones Codelco debe financiar en el período 2014-2018 un total de US$ 23.542 millones.
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Conforme al gráfico precedente, señaló el señor Pizarro, se advierte el efecto que tendría sobre la producción de cobre fino de Codelco el que los proyectos estructurales antes mencionados no se materializaran.
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Enseguida, el señor Arriagada explicó los alcances del Financiamiento del Plan de Inversiones 2014-2018

- El futuro de Codelco y su capacidad de continuar generando excedentes para el Estado de Chile dependen de la ejecución oportuna de su Programa de Inversiones.

- Para llevar adelante el Programa de Inversiones Codelco debe financiar en el período 2014-2018 un total de US$ 23.542 millones.

- Es imprescindible tener claridad respecto de cómo serán financiadas estas inversiones para evitar el riesgo que, una vez comenzada la construcción, los proyectos puedan ser detenidos por insuficiente financiamiento.

- Dada la estructura financiera de la empresa, para no deteriorar su clasificación de riesgo financiero sobre endeudándola, Codelco debe estar adecuadamente capitalizada.

- El Directorio de Codelco ha propuesto, por lo tanto, que el financiamiento necesario para poder completar las inversiones por US$ 23.542 millones en el período 2014-2018, se componga como sigue: 

Recursos propios (provenientes de depreciación y capital de trabajo) por US$ 14.0 mil millones

Endeudamiento (proveniente de nueva deuda) por US$   5.5 mil millones 

Capitalización (proveniente de retención de utilidades y aportes frescos) por US$ 4.0 mil millones.
- El proyecto de ley permite al Estado de Chile efectuar los aportes de capitalización necesarios para asegurar el desarrollo futuro de Codelco. 
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Llamó la atención sobre la comparación de la reinversión de utilidades que hace Codelco, versus las de las principales empresas de la industria.
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El señor Arriagada indicó que en el quinquenio que sigue el nivel de endeudamiento aumentará en unos US$ 5.500 millones de deuda neta, que complementados con los aportes de capital y la generación de recursos propios permitirán financiar el plan de inversiones de Codelco.





Luego, el señor Pizarro se refirió al gran desafío de los proyectos estructurales.
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Proyectos estructurales mineros:
Descripcidn y Estatus
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® Proyectos estructurales mineros:
coDELCo Descripcion y Estatus
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Una vez culminada la presentación de los representantes de Codelco, el Honorable Senador señor Prokurica consultó por los plazos previstos para la ejecución de los proyectos a que se ha hecho referencia, particularmente en lo relativo al de Rajo Inca.


El señor Pizarro manifestó que luego de asumir en su cargo, el foco del equipo que encabeza se ha puesto en analizar la ejecución de los proyectos, con miras a determinar los planes de construcción de cada uno de ellos. Hacia fines del presente mes, muy probablemente, será posible tener claridad sobre la viabilidad de cada plan de ejecución.


Respecto de proyecto Rajo Inca, en tanto, señaló que en estos momentos se están iniciando sus estudios de factibilidad, que tardarán entre un año y un año y medio. Sin perjuicio de ello, preliminarmente se puede decir que sus plazos de ejecución podrían tener una variabilidad menor, sin impactar sustancialmente sobre los indicadores de rentabilidad anteriormente señalados. 


A continuación, intervino en la Comisión el ex director de Codelco, señor Andrés Tagle, quien resaltó lo fundamental que resulta para la empresa ejecutar los proyectos a que ha hecho referencia el señor Presidente Ejecutivo, pues de otro modo se estaría poniendo en riesgo incluso su existencia.


Puso énfasis en que la minera estatal ha entregado al Fisco alrededor de US$110.000 millones en excedentes desde su creación el año 1976, de los cuales el 50% se ha aportado en los últimos diez años. Sin embargo, ha sido una compañía muy poco capitalizada. También en los últimos diez años, graficó, la capitalización sólo ha sido del orden de US$5.000 millones, de los cuales US$2.000 millones no significaron recursos frescos, por cuanto correspondieron a utilidades no traspasadas provenientes de la operación en que Codelco ejerció el derecho de compra de la empresa Angloamerican. De modo que con una capitalización muy pobre, inferior al 8% de sus excedentes, Codelco, que además no cuenta con una política de dividendos, se sitúa muy por debajo del promedio de la industria.          


Recordó, por otra parte, que el plan de proyectos estructurales que se inició el año 2010 (con Mina Ministro Hales, el Nuevo Nivel Mina de El Teniente u obras tempranas en Chuquicamata), fue financiado enteramente con deuda. Tal fórmula, que fue apoyada por el Gobierno del ex Presidente señor Piñera, ya se agotó, pues los niveles de endeudamiento están alcanzando límites altos. Si lo que se quiere es embarcarse en nuevos proyectos, llega entonces el momento en que el Directorio requiere contar con los recursos necesarios para hacerlo. Y parte de ellos son los que se proveen a partir del presente proyecto de ley, pues igualmente será necesario mantener cierto endeudamiento para que el financiamiento sea posible. Lo que la capitalización posibilitará, en definitiva, es que Codelco se pueda seguir endeudando y mantener relaciones financieras acordes con los parámetros internacionales, y una saludable capacidad crediticia.


Celebró, además, la fórmula escogida por el Ejecutivo de recurrir al financiamiento de deuda sin afectar el presupuesto de la Nación. 

Sin perjuicio de todo lo expresado y de su apoyo a la capitalización de Codelco, dio a conocer sus aprensiones sobre el contenido de la iniciativa de ley en estudio:


- No se prevé una garantía contra la entrega de los recursos de capitalización. 


- Al establecer la aprobación anual de cada plan se introduce un elemento de incertidumbre, toda vez que el inicio de un proyecto de inversión supone adquirir compromisos por una serie de gastos (contratar obras civiles, encargar maquinarias, etc.), que podrían verse en entredicho si posteriormente no se aprueba el nuevo plan.


- Se dispone que la junta de accionistas podrá decidir la capitalización de hasta US$800 millones, por un plazo de cuatro años. Tal debiera, en su opinión, adoptarse como una política permanente de dividendos, en que la junta decidiera, además, sobre la base de un mínimo de las utilidades que deben quedar a todo evento en la compañía.    


Posteriormente, el ex director de Codelco, señor Fernando Porcile, sostuvo que si bien el presente proyecto de ley mejora la situación de la compañía, en realidad no resuelve el problema de largo plazo. Las inversiones que Codelco tiene que ejecutar son muy significativas, por ejemplo, dos minas subterráneas de una capacidad que no existe en el mundo, lo que supone seis a ocho años de trabajos ininterrumpidos antes de iniciar la explotación. Se trata de desafíos mayores que exigen contar con una deseable certeza de que, adoptada que sea una decisión de inversión, va a continuar.


Los proyectos mineros, agregó, han sufrido en los últimos años una serie de circunstancias que han significado aumentos de capital, ya sea por gestiones propias o por cambio de las condiciones de mercado. Esta es una variable que conviene tener en cuenta para el futuro, así como, subrayó, la utilidad de establecer una capitalización mínima de las utilidades de la empresa.


El Honorable Senador señor Prokurica expresó que, lamentablemente, es una realidad que Chile se ha dedicado casi únicamente a retirar utilidades de Codelco sin establecer políticas que retribuyan en algo la importancia de una compañía como esta. 


Como ha venido sosteniendo a lo largo de varios años, consignó, Codelco debiera contar con un presupuesto plurianual que otorgue certeza a sus administraciones sobre los recursos con los que van a contar. No hacerlo genera incertidumbre a todos los agentes del mercado, lo que conspira contra el engrandecimiento de la empresa.
A continuación, intervino en la Comisión el Decano de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez, señor Ignacio Briones, quien efectuó una presentación, en formato power point, del siguiente tenor:

Ley de capitalización de Codelco

Elementos para la discusión

Preguntas

1.- Capitalización de Codelco en el marco fiscal vigente.

2.- Clasificación de riesgo de Codelco y capitalización.

3.- Por qué y para qué capitalizar: proyectos estructurales ¿cheque en blanco?

1.- Capitalización de Codelco en el marco fiscal vigente

· Problema de asimetría en la forma de capitalizar.

- Si se capitaliza vía retención de utilidades (sin ley) esos recursos “compiten” con recursos de gasto fiscal (se registra “sobre la línea”) => afecta objetivo fiscal estructural.

- Dicho de otra manera, capitalizar reteniendo utilidades implica un deterioro del saldo estructural de similar cuantía o una reducción de otros gastos por igual valor. Ejemplo: US$4.000 millones vía utilidades retenidas implica recortar gasto en educación en igual monto para mantener objetivo fiscal. ESTA ES LA RAZÓN DE POR QUÉ NINGÚN GOBIERNO CAPITALIZA EN SERIO A CODELCO POR ESTA VÍA.

- Si se capitaliza por ley se registra como inversión “bajo la línea” y ese problema no existe.

- ¿Razones para esta asimetría?=>economía política. Capitalización por ley obliga (y es sano) a tener un debate sobre los usos de los fondos.

- ¿Es bueno asegurar financiamiento permanente ex ante a Codelco? No necesariamente. El escrutinio del Congreso dado por proyecto de ley es una herramienta valiosa para poner condicionantes a las capitalizaciones y evaluarlas en su mérito.

2.- Clasificación de riesgo de Codelco y capitalización
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· Proyectos se pueden financiar con capital propio o con deuda.
· Uno de los argumentos invocados para capitalizar Codelco es que si no se capitaliza y proyectos se financian con deuda Codelco perdería su clasificación de grado de inversión (es decir, cualquier clasificación por sobre BB+).

· ¿Es esto tan así?

· Tradicionalmente se ha invocado que se perdería el grado de inversión si se cumple simultáneamente que el ratio de DF/P sea  más de 1,5 veces y DF/EBITDA mayor a 2,5.

· Esto es cuestionable.

- Estas variables están lejos de ser el único determinante de la clasificación de riesgo. Relación no se cumple para un panel de las principales empresas mineras (ver figuras).
- Codelco, al ser una empresa del Estado y pese a que legalmente no existe obligación del dueño de responder por ella, recibe un “premio” en la clasificación de riesgo.

- El análisis econométrico revela que Codelco recibe un premio de 5 notches o niveles de clasificación (esto es, si hoy tiene AA-, la regresión predice que debiera tener BB+). 

- En un escenario de cero capitalización y condiciones de stress, en principio Codelco podría perder grado de inversión a partir de 2016 y pasaría a tener clasificación BB-. Sin embargo, ajustando por el “premio” en realidad su clasificación sería BBB+, manteniendo Investment grade.

- Nótese que una empresa en situación financiera muy delicada como ENAP sigue siendo Investment grade.

En Conclusión: aun cuando no se capitalice Codelco, es muy poco probable que pierda su condición de grado de inversión.

Codelco y grado de inversión
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3.- Por qué y para qué capitalizar: proyectos estructurales ¿cheque en blanco?

· Si la capitalización no parece ser condición necesaria para mantener investment grade, por qué capitalizar?

- Señal al mercado=>ello tiene efecto en el costo de la deuda. Inversionistas valoran “gestos” de compromiso del dueño.

- Sostenibilidad financiera.

- Mix adecuado entre deuda y capital.

· ¿Para qué capitalizar? Este es el tema de fondo.

- 7 proyectos estructurales.

- US$ 23,000 millones en inversión de aquí a 2018. Montos equivalen a casi 3 reformas tributarias y 5 veces excedentes promedio anual de Codelco de los últimos 4 años.

- Es el desafío más importante de Codelco y la minería chilena en toda su historia y probablemente uno de los más relevantes a nivel mundial.

- Proyectos sumamente complejos, con alto riesgo y capital humano muy específico. ¿Tenemos las capacidades? ¿Big Bang?

· Capitalización no puede ser un cheque en blanco.

· Se ha dicho que si no se hacen los proyectos estructurales Codelco no será capaz de mantener su producción.

· Pero el objetivo de la empresa no puede ser necesariamente mantener su producción sino que maximizar excedentes.

· ¿Qué pasa si se mantiene producción a costa de un mal proyecto?=> Puede ser bueno para sus trabajadores pero empobrecimiento de la empresa y del país.

· Declaraciones recientes del Presidente del Directorio y del nuevo Presidente Ejecutivo van en la dirección correcta y son bienvenidas.

- Evaluación actual de los proyectos es insuficiente.
- Evaluar cada proyecto en su mérito incorporando riesgo de los proyectos.

- Modelos estocásticos.

- Capacidades y recursos humanos para desarrollar 7 proyectos de esta escala simultáneamente.
- Productividad y control de costos.

- Redoblar transparencia e información corporativa: en empresas con acciones en bolsa opera test de mercado. En Codelco no.

· ¿Gobierno corporativo? Salto cuántico respecto a pre 2010. Alto nivel (ejemplo: Caso Anglo). Avanzar en desfasar aún más del ciclo político.
Conclusiones 

· No parece obvio definir mecanismo de financiamiento permanente. Rol del Congreso Nacional es importante para que la empresa de todos los chilenos justifique sus inversiones.

· Capitalización por US$4.000 millones es justificable en su mérito pero no puede ni debe ser un cheque en blanco.

· Dada la cuantía de los montos comprometidos, se debe ser extremadamente cuidadosos en la evaluación de los proyectos estructurales sincerando sus niveles de riesgo.

· La producción no puede ni debe ser un objetivo en sí mismo. A Codelco, como a toda empresa, debiera interesarle la maximización de sus excedentes. 

Anexo. El caso ENAP
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Enseguida, la Comisión recibió a los representantes de la Federación de Trabajadores del Cobre, FTC. Su Presidente, señor Raimundo Espinoza, expresó que la Federación apoya con fuerza la iniciativa de capitalizar CODELCO, terminando con una política de sólo retirar excedentes de la empresa.

Puso, como ejemplo, el caso del proyecto de la mina Radomiro Tomic, que fue ejecutada por chilenos y financiada por capitales chilenos, y que ha demostrado poder competir con privados alcanzando notable eficiencia.

Hizo uso de la palabra el asesor de la FTC, señor Raúl Álvarez, quien efectuó una exposición, en formato power point, del siguiente tenor:

Temario

1. Introducción y desafíos de este proyecto de ley, Presidente FTC, Raimundo Espinoza. 

2. Plan de Inversiones Codelco Chile.
3. Financiamiento.
4. Compromiso FTC.
5. Observaciones, Preocupaciones y Conclusiones FTC al Proyecto de Ley. 

Introducción

- Agradecemos invitación a exponer la visión sindical de la FTC sobre el proyecto de ley que Autoriza Aporte de Capital a Codelco y  Endeudamiento Fiscal.

- El análisis y propuestas de la  FTC están  dentro del marco de las resoluciones de sus Congresos Nacionales y del Consejo Directivo Ampliado a los Presidentes de los Sindicatos Base. También recoge nuestra visón sobre el tema inversión que venimos planteando, desde nuestra Primera Propuesta Nacional aprobada en abril de 1994.

- En primer lugar, valoran y reconocen, el envío de esta iniciativa de ley por parte del segundo Gobierno de la Presidenta Bachelet, ya que ha cumplido su compromiso de enviar un proyecto de ley sobre capitalización de Codelco con dos objetivos trascendentes: i) reposicionar su liderazgo y ii) proyectar esta gran empresa de todos los chilenos por los próximos 50 años. 
- Debemos dejar muy en claro que estamos frente a un proyecto de ley acotado en su alcance, montos y plazos, tramitado con suma urgencia, que no se hace cargo de una solución institucional de fondo al régimen presupuestario y a su plan de desarrollo de largo plazo.

Plan de inversiones de Codelco Chile

- Codelco en su planificación de largo plazo (PND 2014 ajustado), que integra las dimensiones más importantes del negocio, producción, costos, inversiones y excedentes, define un monto a invertir para el quinquenio 2014-2018 que asciende a un valor de US$23.542 (inversiones, gastos diferidos y aportes a sociedades).

- Por su parte los requerimientos de inversión para la ejecución de los proyectos estructurales asciende para el quinquenio a US$12.265 millones, incluyendo a los proyectos Chuqui Subterráneo, Ministro Hales, Súlfuros RT Fase II, Proyecto Traspaso y Andina 244, Nuevo Nivel Mina, y Rajo Inca.

- Por su parte los otros proyectos (Proyectos de desarrollo, reemplazo de equipos y Sustentabilidad), están estimados en una cifre del orden de los US$8.000 millones.

- A lo anterior deben agregarse los gastos diferidos que corresponden a unos US$2.800 millones para el quinquenio y un aporte a sociedades de otros US$500 millones. 

- Codelco está enfrentado a una verdadera refundación de sus yacimientos nacionalizados y de reposición.  El dilema es  la progresiva declinación y posterior cierre de sus emblemáticas Divisiones (Chuquicamata, Radomiro Tomic, El Salvador, Andina y El Teniente), bajando progresivamente su producción a la mitad de los niveles actuales con la consecuencia de llevar sus ganancias a cero hacia el 2022.

- Como contrapartida, si se implementan oportunamente y de manera óptima sus proyectos estructurales, se viabiliza y proyecta el futuro de Codelco para los próximos 50 años con una producción por sobre los 2,5 millones de toneladas de cobre fino a la cuadra del 2025, afianzándose como la empresa líder en la industria mundial del cobre, apuntando a alcanzar la meta de participación de un 50% del total de la producción nacional de cobre.

- De esta manera es factible recuperar  una mayor participación porcentual en la producción de cobre del país que en el 2013 alcanzó a un 31%, considerando las Divisiones propias y su participación en el Abra y Angloamerican Sur. 

- Considerando la importancia, impactos y desafíos estratégicos que conlleva la implementación de esta potente cartera de proyectos, es clave transparentar la situación actual de los proyectos estructurales, haciendo una revisión seria y objetiva del estado de avance de los mismos. Se necesita claridad de la hoja de ruta de los proyectos estructurales de su hoja de ruta, falencias y necesarias correcciones.

- En este contexto es clave evaluar seriamente planes alternativos de mitigación que permitan cumplir los planes de producción y la generación de excedentes para el dueño, sin abandonar sus metas estratégicas de largo plazo. En el próximo periodo es clave asegurar el 1.700.000 toneladas de cobre fino promedio producido por Codelco. 

- La FTC, considera de gran importancia fortalecer la excelencia, calidad en la manera en que se conciben y ejecutan los proyectos de inversión en la Corporación, en pos de asegurar altos estándares de excelencia, probidad y rendición de cuentas, en el uso de recursos que son de todos los chilenos. 

Compromiso de la FTC con el diálogo laboral, la participación real en pos de construir un Pacto Estratégico en Codelco.

- La FTC y sus Sindicatos Base estamos comprometidos en darle viabilidad a los diferentes proyectos, sin imponer recetas, sino que analizando los modelos de gestión y prácticas de trabajo en su propio mérito, sin caer en dogmatismos ni rigidices que adolezcan de fundamentos técnicos, apuntando a fortalecer la empleabilidad y respetando los instrumentos colectivos que rigen las relaciones contractuales en las divisiones de Codelco. 

- La FTC ha cumplido su palabra de retomar el dialogo con la nueva Administración de Codelco, liderada por el nuevo Presidente Ejecutivo señor Nelson Pizarro Contador, emitiéndose una Declaración Conjunta el 11 de septiembre de 2014. “…Las partes valoramos el respaldo del gobierno de la  Presidenta Bachelet al confiarnos US$4.000 millones para rentabilizar nuestros activos mineros, hecho inédito en la historia de nuestra empresa y que refleja la convicción que se tiene en el rol que a Codelco le corresponde desempeñar como empresa pública en el desarrollo del país, expresado en la generación de los excedentes que se requieren para implementar las políticas de desarrollo social. Lo anterior constituye un mandato ético a disposición del cual sumamos nuestro trabajo para responder simultáneamente con los retornos que dicho mandato exigen y con el bienestar de quienes hacen posible el logro de esos resultados.”. 

Financiamiento
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En la discusión del proyecto de ley sobre gobierno corporativo de CODELCO, se incorporó una disposición que exigía un decreto supremo emanado por intermedio de los Ministerios de Hacienda y Minería, que debía responder fundadamente a la propuesta del Directorio de la empresa en base al Plan de Negocios y Desarrollo de la misma, respecto del aseguramiento de la competitividad de la empresa, lo que no ocurrió.
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Observaciones, preocupaciones y conclusiones proyecto de ley de capitalización de Codelco

- Valoramos la voluntad política del Gobierno de la Presidenta Bachelet de entregar un financiamiento  equilibrado de Codelco y evitar su sobreendeudamiento, consistente en:

Aporte de capital extraordinario, por hasta US$3.000 millones, para el período 2014–2018 (emisión de deuda del Fisco).

Se destina a la formación de capital y reservas de CODELCO, una parte de sus utilidades anuales, de modo de completar un aporte máximo adicional de US$1.000 millones, en el período 2014-2018.

- Dentro de 60 días desde la promulgación de la Ley, en Junta Extraordinaria de Accionistas, se determinarán las metas y compromisos que se le requieren a la empresa con el objeto de que ésta rinda cuentas de la utilización de los recursos entregados.
- Preocupa la discrecionalidad con que queda el Ministerio de Hacienda para autorizar los aportes de capital anual, con un máximo de US$800 millones. Existe un techo pero no un piso. Proponemos establecer un piso de un 33% de los excedentes anuales de Codelco.

- Desde el punto de vista institucional, el régimen presupuestario de Codelco sigue con la misma lógica de aprobaciones anuales. El Ministerio de Hacienda sigue con las herramientas institucionales para aprobar y/o recortar el presupuesto de inversión y ajustar en base a sus prioridades de corto plazo dicho presupuesto. Se mantiene el ciclo de control presupuestario anual.

- Parece bien que los procesos presupuestarios estén sujetos a los mecanismos de control y transparencia que requiere Codelco. Sin embargo, es fundamental superar las suspicacias en cuanto a la eficiencia del uso de los recursos. La Empresa debe ser sujeto de un control equilibrado, evitando los extremos que dañan la creación de valor. 

- Claramente este proyecto de ley acotado es un avance importante, y en ese contexto valoramos su aprobación ágil en el Parlamento.

- Finalmente, es fundamental resolver los problemas institucionales de fondo que afectan a Codelco con una ley de Gobierno Corporativo 2.0, con un mecanismo de capitalización permanente y resolviendo las discriminaciones institucionales que discriminan negativamente a Codelco (Ley reservada del 10% a las FF.AA., Régimen presupuestario anual, tributos especiales), que claramente este proyecto de ley no resuelve.
El Honorable Senador señor Lagos destacó la parte de la última presentación que hace referencia y relaciona los excedentes y la ley reservada del cobre. Asimismo, observó que fue el único de los expositores que mencionó la ley reservada del cobre y la parte de los ingresos por ventas de CODELCO que implican y, por lo mismo, consultó al resto de los expositores si la ley reservada es un dato que se encuentra internalizado en la empresa y se asume que no va a variar.

El Honorable Senador señor García Huidobro señaló que debe valorarse el que exista un gobierno corporativo de CODELCO como el que se estableció hace pocos años.

Asimismo, consultó al Presidente Ejecutivo de CODELCO, si existe algún compromiso de la empresa con el Ministerio de Hacienda respecto de rebajar costos de producción. Adicionalmente, preguntó si similares compromisos al mencionado existen respecto de la evolución de los costos y la evaluación de los proyectos y el seguimiento de la producción.

Planteó que sería importante incorporar una norma sobre transparencia respecto del cumplimiento del Plan de Negocios y Desarrollo y el control de gastos en la empresa.

Valoró positivamente la idea planteada acerca de establecer un porcentaje o piso mínimo de capitalización anual para CODELCO.

Inquirió si la empresa tiene considerada una priorización dentro de los proyectos estructurales que se deben ejecutar.

Compartió la idea de estudiar una nueva legislación que actualice el gobierno corporativo de la empresa para darle mayor independencia del ciclo político y mayor transparencia. 

El Honorable Senador señor García recordó que, en la sesión anterior, formuló una consulta sobre dichos del Presidente del Directorio de CODELCO -vertidos en el programa de televisión “Tolerancia Cero”- en que se refirió a la existencia de pagos a los miembros del Directorio asociados a servicios o necesidades adicionales a la respectiva dieta, y que se debía regular y mejorar el estándar exigido en materia de conflictos de interés. Sobre lo anteriormente reseñado, preguntó qué fue lo que quiso decir y qué es lo que debería regularse para evitar los conflictos de interés.

Asimismo, reiteró su petición de extender la proyección del cuadro que muestra los aportes de CODELCO al Fisco desde el año 2007 a la fecha, contenido en la presentación del Ministerio de Hacienda, de modo de contar con una estimación de lo que se puede esperar de las inversiones y los resultados de la empresa, frente a la gran decisión que implica decidir respecto de una capitalización que incide en un plan de negocios de más de US$23.000 millones.

El Ex Director de CODELCO, señor Tagle, observó que los proyectos estructurales son revisados, y requieren la aprobación, de COCHILCO y del Ministerio de Desarrollo Social.

Expresó que debe tenerse mucho cuidado al plantear el condicionamiento de la capitalización por aspectos de la producción de faenas existentes, debido a que los recursos son para los proyectos estructurales y no para la producción existente. Mencionó que se ha escuchado la propuesta de posponer el proyecto de Chuquicamata Subterránea reemplazándola por Quetena y las fases 51 y 52 de Chuquicamata, cuestión que no correspondería de acuerdo al PND y, además, por no ser rentables.

Respecto del tema de la rentabilidad tocado por el expositor señor Briones, acotó que para CODELCO el Estado funciona apalancando toda la inversión y la deuda de la empresa, por lo que la tasa de rentabilidad de los proyectos es la de la deuda, de modo que mientras se supere el nivel de la deuda los proyectos son rentables.

Sobre el grado de inversión, manifestó que no existe ningún privado que invertiría montos de los que se ven involucrados en los proyectos estructurales sin tener certeza previa acerca del financiamiento y la inversión de capital.

Con relación a la ley reservada del cobre, expresó que funciona como un lastre para la clasificación de riesgo de la empresa, al constituirse como una especie de impuesto sobre las ventas de CODELCO. Además, provoca problemas en la operación misma de la empresa.

Agregó que otro tema que preocupa a los inversionistas institucionales es que CODELCO no es dueño de los yacimientos, sino que lo es el Estado de Chile, por lo que no garantizan las deudas de la empresa.

Añadió que las inversiones deben efectuarse sin operaciones y contratos de futuro, y que es el Estado quien tiene que correr los riesgos de los negocios.

Sobre la consulta sobre las dietas del Directorio y los servicios relacionados prestados por los integrantes, expresó que los directores reciben sólo la dieta que corresponde al cargo y se aplican íntegramente las normas sobre operaciones relacionadas contenidas en la ley sobre sociedades anónimas. Recordó que directores que presentaban situaciones de servicios relacionados se abstenían en las votaciones que afectaban dichas situaciones. Agregó que las referidas transacciones relacionadas se informan en los estados y memorias de CODELCO. 

El Honorable Senador señor Prokurica manifestó sentirse orgulloso de que el país esté tomando una decisión como la que implica la capitalización de CODELCO, con proyectos de una envergadura que no tienen parangón en el exterior.

No compartió la opinión de quienes consideran que podría ser negativa la existencia de un presupuesto plurianual para la empresa, y consultó cuál es la opinión del Presidente Ejecutivo de CODELCO al respecto.

Acotó que la situación de la empresa se asemeja a la de un transportista que debe trasladar carga de Santiago a Puerto Montt y al llegar a San Fernando debe preguntar si existe dinero para seguir el viaje, porque la minería es un negocio de largo plazo y con mucho riesgo involucrado.

Asimismo, preguntó cuánto dinero ha perdido CODELCO por proyectos que se encuentran aprobados y que no se concretan por falta de recursos.

Afirmó que, si bien el proyecto de ley no resuelve todos los problemas de CODELCO, constituye un paso adelante. Asimismo, reflexionó acerca de la época en que se discutió el impuesto específico sobre la actividad minera, en que muchas personas plantearon que el bajo precio del cobre se debía a que el país había sido -de cierta forma- engañado para producir grandes cantidades de cobre que provocaran esa situación, pero una vez que se produjo el fuerte alza del precio del cobre o boom, fue precisamente la gran producción del país la que permitió aprovechar la bonanza de dichos altos precios. Observó que, en su opinión, esta es la oportunidad de realizar las inversiones proyectadas.

El Honorable Senador señor Zaldívar manifestó  que queda más que clara la necesidad de capitalizar CODELCO, y se debe confiar en la gestión de la empresa.

Señaló que la condición que afecta a CODELCO por la ley reservada del cobre, de ver retirado el 10% de los ingresos por sus ventas, constituye un lastre muy pesado que debe solucionarse y modificarse.

Estimó que los US$3.000 millones que compromete el Gobierno con el proyecto de ley van a ser entregados, y el Congreso Nacional debe hacer un seguimiento de lo que ocurra. Y es por ello, agregó, que ha reclamado que en el inciso primero del artículo 3° no se considere a la Comisión de Hacienda del Senado, como sí se hace en el inciso tercero de la misma disposición, en que además figuran las comisiones de Minería y Energía de ambas cámaras.

El Honorable Senador señor Montes expresó que, en la sesión anterior, se planteó preocupación por la evaluación detallada de cada proyecto y los supuestos sobre los que se construyen, porque los mismos pueden cambiar radicalmente, tal como podría ocurrir en el caso de Andina 244. Preguntó si los representantes de CODELCO pueden profundizar en los riesgos que presenta cada proyecto, cuánto podría variar la rentabilidad de los mismos y de qué modo se informará al Congreso Nacional estas circunstancias.

Observó que el proyecto de ley está estructurado como una autorización al Ministerio de Hacienda para efectuar la capitalización, pero sin entregar certezas sobre la misma, quedando entregada al ciclo económico su concreción y, por lo mismo, le parece una buena idea contar con un piso mínimo garantizado de capitalización. Sobre lo anteriormente expuesto, consultó la opinión del Ministerio de Hacienda.

Se sumó a lo precedentemente expuesto por el Honorable Senador señor Zaldívar acerca de la necesidad de modificar la ley reservada del cobre.

El Presidente Ejecutivo de CODELCO, señor Pizarro, comenzó respondiendo los planteamientos efectuados sobre la situación del proyecto Chuquicamata Subterránea, en que se ha escuchado del interés de los trabajadores por el desarrollo de otros proyectos alternativos como las Fases 51 y 52 y la extensión norte de la Mina Sur. Señaló que con base a la información que tiene CODELCO los referidos proyectos alternativos no cuentan con sustento económico, y Chuquicamata Subterránea es el mejor para la empresa.

Agregó que la inquietud de los trabajadores es que el referido proyecto no estaría operativo en el año 2019, y por ello la empresa ha realizado un análisis y reevaluación del plan de ejecución, de modo de asegurarse de cuál es la probabilidad de un atraso, y cuál sería su costo, en relación al riesgo que la concentradora de Chuquicamata se quede sin mineral.

Explicó que el plan de ejecución reconoce que existe una posibilidad de retraso, pero en ningún caso como para llegar a 4 ó 6 años, y si ocurriere el referido retraso se alimentaría la concentradora de Chuquicamata con el rajo de la mina Radomiro Tomic.

Respecto de Quetena, señaló que se encuentra a 3 kilómetros de Calama, cerca de un acuífero preservado, con una ley de solubles bastante menor (0,19), por lo que no tiene mérito económico suficiente en opinión de la empresa.

Añadió que iniciarán conversaciones con los trabajadores y debatirán hasta generar el convencimiento sobre el camino correcto a seguir.

Sobre la pregunta acerca de compromisos con el Ministerio de Hacienda, indicó que se ha acogido de buena manera el proyecto estructural de la administración anterior sobre reducción de costos e incremento de la productividad. Expresó que se han planteado como meta generar ahorros cercanos a los US$200 millones.

Añadió que otros compromisos son los que se plasman en los presupuestos que se negocian con el Ministerio y que se conoce como Plan de Producción P1, que contiene los montos a producir y los costos en cada una de las divisiones.

Señaló que han visualizado una leve caída en la producción del año 2015, respecto del 1.740.000 toneladas que esperan producir en el año 2014, y los costos se encontrarían en la parte superior del segundo cuartil, conforme a la presentación que efectuaron al comenzar.

Respecto del cuadro detallado que analice la situación de CODELCO -con y sin proyectos estructurales-, solicitado por el Honorable Senador señor García, expresó que lo harán llegar a la brevedad.

Acerca del financiamiento plurianual, expuso que una vez que el Directorio aprueba un proyecto y el inicio de la fase de construcción del mismo, a poco andar se comienza un camino sin retorno, porque los recursos que requiere el plan de ejecución no pueden acabarse en la mitad de la ejecución.

Manifestó que un proyecto se aprueba sobre la base del criterio de diseño que se da en la primera etapa de la prefactibilidad, que es aquella que busca ver si existe una posibilidad de negocio rentabilizando un recurso geológico en reservas mineras. Agregó que se hacen supuestos sobre consumos, condiciones externas, precios del cobre, del dólar y de la energía, y la disponibilidad de agua. 

Explicó que la prefactibilidad ya se encuentra aprobada para los proyectos estructurales con excepción de Rajo Inca – Salvador, que necesitará entre un año y un año y medio para llegar con un nivel de seguridad a enfrentar la decisión del Directorio. Agregó, sobre Rajo Inca, que personalmente estima que 1.600.000 toneladas (de 0.45) con infraestructura existente constituyen un buen apronte para que el proyecto sea aprobado.

Observó que los costos de la ingeniería, hasta llegar a la etapa de factibilidad, representan un 3% de la inversión inicial y constituyen el mejor fondo de riesgo. Añadió que, terminada la prefactibilidad, puede tomarse la decisión de archivarse un proyecto o se pasa a la siguiente etapa que es la factibilidad.

Respecto de la pregunta sobre priorización de proyectos, estimó que los proyectos de Nuevo Nivel de Mina El Teniente, Chuquicamata Subterránea, Radomiro Tomic Módulo 1 y Traspaso Mina-Planta de Andina, son prioritarios y deben ejecutarse de todas formas. 

Acotó que los mayores conocimientos sobre minería subterránea se encuentran en Chile, en los minerales de El Teniente y El Salvador, lo que les otorga una cuota de seguridad sobre los momentos de puesta en marcha. Apuntó que, en el caso de El Teniente, enfrentan el problema del estallido de roca, debido a la gran profundidad del proyecto.

Sobre Andina 244, manifestó que cuenta con el mejor recurso geológico de todo CODELCO, pero el problema es que se encuentra muy cerca de las cuencas que alimentan el río Aconcagua y, por ende, el valle fértil.

Añadió que, con relación al proyecto de Radomiro Tomic, es aquel que enfrenta menos riesgos y parece más segura la estimación de su CAPEX y su fecha de puesta en marcha.

El Ministro de Hacienda (S), señor Alejandro Micco, expresó que es necesario tener en cuenta que, en cualquier empresa, la máxima autoridad es la junta de accionistas, que en el caso de CODELCO está representada exclusivamente por la Presidenta de la República, quien ha asumido un compromiso presidencial de que se efectuará la capitalización de CODELCO, con sus consiguientes inversiones, en los términos contenidos en el proyecto de ley.

Sobre la información que se entregará al Senado, observó que en el inciso final del artículo 3°, cuando dispone que se haga llegar un análisis detallado del cumplimiento de las metas durante el período 2014-2018, se entiende que incluye la entrega del informe anual de avance del Plan de Negocios y Desarrollo 2014. Señaló que lo anteriormente expresado es un compromiso del Ejecutivo y la información llegará al Senado.

Respecto de la ley reservada del cobre, reiteró que la revisión de dicho cuerpo legal forma parte del programa de gobierno, y se enviará un proyecto de ley sobre la materia durante el año 2015.

El Honorable Senador señor García reiteró su consulta acerca de las expresiones del Presidente del Directorio de CODELCO a un programa televisivo sobre pago de servicios relacionados a directores y conflictos de interés, y si ninguno de los presentes puede aclarar qué fue lo que quiso decir el señor Landerretche, sugirió que se envíe un oficio pidiendo que explique a qué se refería con el pago de servicios a miembros del Directorio de CODELCO.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros Honorables Senadores señores García, García Huidobro, Lagos, Montes y Zaldívar, acordó enviar un oficio al Presidente del Directorio de CODELCO, en los términos expuestos precedentemente. 

El Honorable Senador señor Prokurica propuso  que el Ejecutivo patrocine una indicación que asegure la entrega de parte de los recursos comprometidos por el proyecto de ley, en atención que existe un compromiso presidencial sobre la materia, y no debería existir dificultad en el sentido señalado.

El Ministro (S), señor Micco, planteó que el mecanismo que discuten se ha utilizado en otras oportunidades y estando empeñada la palabra de la Presidenta de la República no parece necesario innovar en la materia.

El Honorable Senador señor Montes solicitó al Ejecutivo que estudie una fórmula intermedia, porque la pura autorización que se otorga en el proyecto de ley al Ministerio de Hacienda no asegura la entrega de los recursos, y se necesita mayor certeza sobre el compromiso asumido dentro de la misma ley.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores García Huidobro, Lagos, Montes, Prokurica y Zaldívar.
- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 25 de agosto de 2014, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes
El presente proyecto de ley tiene como objetivo apoyar el financiamiento de los proyectos de inversión contenidos en el Plan de Negocios y Desarrollo para el periodo 2014-2018 de la Corporación Nacional del Cobre de Chile -CODELCO.
En este sentido, el proyecto autoriza al Fisco para que pueda realizar aportes extraordinarios de capital a CODELCO, por un monto de hasta US$ 3.000 millones, moneda de los Estados Unidos de América, desde la entrada en vigencia de la ley y hasta el 28 de febrero del año 2018.
Adicionalmente, el proyecto autoriza a la Presidenta de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de US$ 3.000 millones, moneda de los Estados Unidos de América, en el mismo plazo antes indicado.
Finalmente, el proyecto dispone que el Directorio de CODELCO deberá poner a disposición de la Junta de Accionistas un Informe Anual de Avance del Plan de Negocios y Desarrollo del año 2014, cuyos contenidos serán definidos en Junta Extraordinaria de Accionistas. Los efectos de la presentación de este Informe Anual se presentan en el mismo proyecto de ley.
II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal
En primer lugar, el artículo 1° del proyecto de ley tiene impacto financiero fiscal, puesto que requiere de una reducción de los recursos disponibles en activos financieros del Tesoro Público, ya sea en moneda nacional o extranjera, para los aportes de capital a CODELCO, en los años en los cuales éstos se realicen. Lo anterior, representa transacciones entre activos financieros del Fisco, por lo que no afectan su patrimonio neto.
En segundo lugar, el artículo 2° tendrá impacto en los ingresos generales de la Nación, al realizar las emisiones de deuda que se autoricen y por los montos que efectivamente se logren de tales emisiones.”.

Se deja constancia del precedente Informe Financiero en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación en general de la iniciativa legal en trámite, en los mismos términos en que fue despachado por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor:
PROYECTO DE LEY

“Artículo 1°.- Autorízase, a contar de la entrada en vigencia del artículo siguiente y hasta el 28 de febrero de 2018, al Ministro de Hacienda para que, mediante uno o más decretos expedidos bajo la fórmula "Por Orden del Presidente de la República", efectúe aportes extraordinarios de capital por un monto de hasta 3.000.000.000 de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, a la Corporación Nacional del Cobre de Chile, en una o más transferencias, las que se financiarán con activos financieros disponibles en el Tesoro Público, sean estos en moneda nacional o en moneda extranjera.

Artículo 2°.- Autorízase, a contar de la publicación de esta ley y hasta por el mismo plazo a que se refiere el artículo anterior, al Presidente de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de 3.000.000.000 de dólares, moneda de los Estados Unidos de América, que por concepto de endeudamiento se incluirán en los Ingresos Generales de la Nación.

Para los fines de este artículo, se podrá emitir y colocar bonos y otros documentos en moneda nacional o extranjera, los que podrán llevar impresa la firma del Tesorero General de la República.

La autorización que se otorga al Presidente de la República será ejercida mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los que se identificará el destino específico de las obligaciones que se contraigan e indicará las fuentes de recursos con cargo a los cuales debe hacerse el servicio de la deuda.

Artículo 3°.- A partir de la entrada en vigencia del artículo anterior y hasta 2018, el directorio de CODELCO deberá poner a disposición de la Junta de Accionistas y de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados un informe anual de avance del “Plan de Negocios y Desarrollo 2014”. Dicho informe deberá evacuarse antes del 30 de marzo de cada año y sus contenidos serán definidos en una junta extraordinaria de accionistas realizada, a más tardar, dentro de sesenta días siguientes a la fecha de publicación de esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, tal informe deberá dar cuenta, a lo menos, del avance de las inversiones contenidas en dicho Plan al término del año anterior, incluyendo su ejecución financiera, el detalle de los principales componentes de su ejecución y el financiamiento utilizado.

La Junta de Accionistas evaluará el informe anual señalado en el inciso anterior, y lo considerará como antecedente para el pronunciamiento que emita acerca del monto de recursos que la empresa podrá destinar a la formación de fondos de capitalización y reserva para el año respectivo, según lo dispuesto en el artículo 6° del decreto ley N° 1.350, de 1976, del Ministerio de Minería, el que en todo caso, en el período a que se refiere el inciso anterior, no podrá superar los 800.000.000 de dólares, moneda de los Estados Unidos de América.

Por su parte, el Ministerio de Hacienda podrá utilizar dicho informe anual, así como cualquier otro antecedente, incluyendo los que entregue el Ministerio de Minería o los organismos o entidades del sector público que lo  asesoren sobre la materia, para la determinación de el o los montos del aporte de capital a traspasar a la empresa, conforme a lo dispuesto en el artículo 1°.

Con todo, la Corporación Nacional del Cobre deberá presentar a la opinión pública y a las Comisiones de Hacienda y de Minería y Energía del Senado y de la Cámara de Diputados, un análisis detallado del cumplimiento de las metas durante el período a que se refiere el artículo 1°, respecto de los recursos a que se refiere esta ley y que les sean transferidos.”.
- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 8 y 14 de octubre de 2014, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Lagos Weber (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa (Alejandro García Huidobro Sanfuentes), José García Ruminot (Baldo Prokurica Prokurica), Carlos Montes Cisternas y Andrés Zaldívar Larraín (Presidente Accidental).

Sala de la Comisión, a 15 de octubre de 2014.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE DEROGA EL ARTÍCULO 7° DE LA LEY N° 19.632, DEJANDO SIN EFECTO EL PLAZO PARA ERIGIR UN MONUMENTO EN MEMORIA DE DON JUAN AMADOR BARRIENTOS ADRIAZOLA

(4.844-24)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señores Javier Hernández Hernández, Enrique Jaramillo Becker y Sergio Ojeda Uribe y de los ex Diputados señora Ximena Valcarce Becerra y señores Pedro Araya Guerrero y Fulvio Rossi Ciocca.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de artículo único y, acordó, unánimemente, proponer a la Excelentísima señora Presidenta que en la Sala sea considerado del mismo modo.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO


La iniciativa de ley en informe actualiza la ley N° 19.632, que autorizó erigir un monumento, en la ciudad de Osorno, en memoria de don Juan Amador Barrientos Adriazola, de manera de permitir que se ejecute dicha obra. Para ello, se propone derogar la disposición que establece un plazo de cinco años, contado desde su publicación, para tal cometido, y fijar un nuevo tiempo para la constitución de la comisión encargada de ejecutar los objetivos de la ley, esto es, materializar dicha construcción.

- - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


1.- Numeral 5) del artículo 63 de la Constitución Política de la República.

2.- Ley N° 17.288, de 1970, sobre Monumentos Nacionales.

3.- Ley N° 19.632, de 1999, que autoriza a erigir un monumento, en la cuidad de Osorno, en memoria de don Juan Amador Barrientos Adriazola.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

Moción de los Honorables Diputados señores Javier Hernández Hernández, Enrique Jaramillo Becker y Sergio Ojeda Uribe y de los ex Diputados señora Ximena Valcarce Becerra y señores Pedro Araya Guerrero y Fulvio Rossi Ciocca.

La Moción que dio inicio a este proyecto de ley recuerda que Juan Amador Barrientos Adriazola fue un soldado nacido en Osorno, que combatió en la Guerra del Pacífico, en el desembarco y toma de Pisagua, en el Combate Naval de Angamos y en la Toma del Morro de Arica.

En relación con su participación en la toma y desembarco de Pisagua, destacan sus autores que el día 2 de noviembre de 1879, el entonces Teniente, al mando de 450 efectivos acompañados de los batallones Atacama y Zarpadores, en botes a remo, desembarcó, a sangre y fuego, tomándose el puerto nortino de Pisagua. 

Agregan los autores de la Moción que la acción descrita fue una lucha de una hora y media, en que los soldados chilenos estuvieron presumidos sólo de fusiles, bayonetas y corvos, con más de un millar de defensores peruanos y bolivianos bien atrincherados en las laderas de los cerros. Sostienen que la hazaña se torna aún más heroica si se considera que las laderas suben a los cerros, casi desde la misma planicie del desierto, en un ángulo de 45 grados a lo menos, constituyendo verdaderos acantilados difíciles de escalar. Con todo, los peligros y dificultades del terreno no fueron impedimento para que el soldado lograra su objetivo.
Aseguran que en esa época se destacó la acción realizada, pero fundamentalmente el coraje del Teniente Barrientos. En efecto, en esos años, el mundo quedó asombrado y los periódicos de las principales capitales hablaban de su asalto y arrojo.

A la luz de los hechos relatados, sentencian que Barrientos Adriazola marcó un hito importante en la historia de las grandes hazañas en la guerra y dio a nuestro país, más que un territorio, la gloria y el prestigio mundial, resultando su acción de aquellas dignas de destacar. Asimismo, apuntan que su legado es un ejemplo de heroísmo que debe gravarse in eternum para que no se olvide y guie a las nuevas generaciones.

En virtud de estos antecedentes históricos, en el año 1999 se publicó la ley N° 19.632, que autorizó a erigir un monumento, en la ciudad de Osorno, en memoria de don Juan Amador Barrientos Adriazola. Remarcan los autores de la Moción que el artículo 7° del mencionado cuerpo legal otorgó un plazo de cinco años para llevar a cabo dicho reconocimiento, el cual venció el 11 de septiembre de 2004, paralizando la construcción del monumento, pese a que el proyecto se encuentra avanzado en lo que se refiere a la construcción de la maqueta, su ubicación y los dineros requeridos para materializar dicha obra.

En mérito de lo anterior, los autores de la Moción hacen ver la necesidad de adecuar la referida normativa de manera de hace posible la construcción de la referida obra que toda la comunidad osornina espera para agradecer tan meritoria hazaña y ejemplo.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El texto del proyecto de ley en informe es el que sigue: 

"Artículo único.- Derógase el artículo 7° de la ley N°19.632.

Artículo transitorio.- El Alcalde de la Municipalidad de Osorno deberá convocar en el plazo de dos años a la constitución de la comisión especial a que se refiere el artículo 4° de la mencionada ley.”. 

- - -

Teniendo en consideración los antecedentes que se han transcrito, y la existencia de un marco normativo que autorizó en el año 1999 erigir un monumento en memoria del Teniente Barrientos, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión coincidió en la necesidad de derogar el artículo 7° de la ley N° 19.632, que establece el plazo dentro del cual se debía erigir la referida obra, con el objeto de permitir que ello ocurra y así asegurar que en su ciudad de origen, Osorno, se otorgue el reconocimiento adecuado a dicho héroe de la Guerra del Pacífico, cuyo ejemplo y entrega merece recordarse de manera permanente.

Asimismo, la Comisión estuvo de acuerdo con la norma transitoria de este proyecto, que en el mismo espíritu de adecuar dicha legislación para lograr su propósito, se faculta al alcalde de aquella ciudad para que en el plazo de dos años constituya la instancia encargada de su ejecución.

- Por las razones anteriores, la totalidad de los integrantes presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Rossi y Walker, don Ignacio, aprobó en general y en particular la iniciativa de ley en estudio. 
TEXTO DEL PROYECTO


En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe, en general y en particular, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, que es del siguiente tenor: 

PROYECTO DE LEY:

"Artículo único.- Derógase el artículo 7° de la ley N°19.632.

Artículo transitorio.- El alcalde de la Municipalidad de Osorno deberá convocar en el plazo de dos años a la constitución de la comisión especial a que se refiere el artículo 4° de la mencionada ley.”. 

- - -


Tratado y acordado en sesión celebrada el día 8 de octubre de 2014, con asistencia de los Honorables Senadores señor Fulvio Rossi Ciocca (Presidente), señora Ena Von Baer Jahn y señores Andrés Allamand Zavala e Ignacio Walker Prieto.


Sala de la Comisión, a 9 de Octubre de 2014.

(Fdo.): Francisco Javier Vives Dibarrart, Secretario de la Comisión.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES NAVARRO, GUILLIER Y LAGOS, CON LA QUE SE DA INICIO A UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DEL DECRETO LEY N° 3.059, DE 1979, PARA AUTORIZAR EL CABOTAJE DE PASAJEROS A CRUCEROS DE BANDERA EXTRANJERA, EN LOS CASOS QUE SEÑALA

(9.656-15)

I. CONCEPTO DE CABOTAJE

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua, la voz "Cabotaje", significa "Tráfico marítimo en las costas de un país determinado".
El cabotaje como tal, y teniendo en cuenta la especial naturaleza del transporte marítimo, se divide en cabotaje de bienes y de personas.
La política de "libertad del mar" o "de navegación", en la realidad cede ante una regulación estatal que protege el tráfico marítimo con banderas chilenas. Es una de las pocas industrias proteccionistas que quedan en el marco de la economía neoliberal que nos rige.
Tal y como dispone en artículo 1 del Decreto Ley 3059, LEY DE FOMENTO A LA MARINA MERCANTE: "La Política naviera permanente de Chile es fomentar el desarrollo y favorecer la mantención de su Marina Mercante en armonía con el interés general. En tal sentido, el Estado de Chile propenderá a apoyar a las empresas navieras chilenas para obtener acceso a los mercados mundiales de transporte marítimo y para que transporten efectivamente desde o hacia Chile una parte relevante de las cargas marítimas".
Comulgando con la necesidad de proteger a la industria nacional, creemos necesario revisar las normas que nos rigen en la medida de que las protecciones sean desproporcionadas, o medidas finalmente regresivas ante los cambios de la economía mundial y su impacto en ciudades que ven el turismo como una industria limpia, sustentable y eje de su desarrollo estratégico.
II. CARACTERISTICAS DEL CABOTAJE DE PERSONAS

La Industria de cabotaje de personas se encuentra muy desarrollada a nivel internacional por la existencia de cruceros. De acuerdo a datos de la Cámara Chileno Norteamericana de Comercio: "la industria de los cruceros es el segmento de la industria turística internacional con mayor crecimiento, alcanzando un aumento en su actividad del 2100% desde 1970, año en el que sólo alrededor de 500 mil personas tomaban cruceros. La industria estima que alrededor de 13.5 millones de personas tomaron algún crucero en 2009, aumentando a 14.3 millones en 2010"'.
En la década de los 80 del siglo pasado, se construyeron alrededor de 40 nuevos barcos: En los 90 se duplicó tal cifra. Sólo durante la primera quincena del presente siglo, se construyó en promedio un crucero al año. Todo indica que las cifras seguirán creciendo.
Incluso, se señala que el "promedio del 8,5% de crecimiento anual en los últimos 20 años, y cerco de 90 millones de pasajeros desde 1980, 60% de los cuales han sido generados en la última década, en una tendencia que no muestra signos de desaceleración, con 13 y 13,5 millones de pasajeros en 2.008 y 2.009, comparados con los 12,6 millones en 2.007, y que se espera continúe a lo largo del siglo 21".
De acuerdo al informe de la Corporación Puertos del Cono Sur, "la preferencia de los pasajeros de cruceros por rutas que tengan una duración máxima de 7 días, siendo este período de tiempo el más demandado a la Industria de cruceros. Hoy la demanda por este tipo de cruceros de 7 días, o menos, es de aproximadamente un 90% del mercado total".
Parece innecesario señalar el potencial que tiene Chile, con su larga costa, para beneficiarse del tráfico marítimo. Del mar a la cordillera, los atractivos turísticos de Chile son apetecidos en todo el mundo, y también por los mismos nacionales. La tranquilidad de Chile, su estabilidad, son activos turísticos indesmentibles.
La misma Estrategia Nacional de turismo de Chile, señala que "El viajero sofisticado está buscando maneras más 'reposadas' de viajar: los cruceros nunca habían sido tan populares como ahora, y la moda de viajar en trenes de lujo está de vuelta".

Lamentablemente, el diagnóstico en Chile es negativo, por fuertes falencias de la política pública de fomento, pues, de acuerdo al SERNATUR "Chile perdió competitividad entre los años 2008 y 2011, observándose una disminución de un 40% en la recalada de cruceros al país y un 46% en el número de llegada de pasajeros. Se estima que el país dejó de percibir más de US$ 35 millones anuales sólo por concepto de gasto de pasajeros y tripulantes en los puertos de recalada (esto no incluye ingresos por servicios adicionales o de operación de la nave tales como combustible, puertos, insumos y otros)".

III. REGULACIÓN DEL CABOTAJE DE PASAJEROS EN CHILE

Tal como vimos, la realidad actual de Chile dista de ser halagüeña para el mercado de cruceros, particularmente cuando se trata del cabotaje de pasajeros entre puertos chilenos por barcos con bandera extranjera.
De acuerdo al artículo 3 del Decreto Ley 3059, LEY DE FOMENTO A LA MARINA MERCANTE:
"El cabotaje queda reservado a los naves chilenas. Se entenderá por tal el transporte marítimo, fluvial o lacustre de pasajeros y de carga entre puntos del territorio nacional, y entre éstos y artefactos navales instalados en el mar territorial o en la zona económica exclusiva.
Las naves mercantes extranjeras podrán participar en el cabotaje cuando se trate de volúmenes de carga superiores a 900 toneladas, previa licitación pública efectuada por el usuario, convocada con la debida anticipación. En este caso y para el solo efecto de la adjudicación de la licitación, las ofertas con naves mercantes extranjeras se incrementarán en un porcentaje similar al de la tasa general del arancel aduanero, de acuerdo con el procedimiento que señale el Reglamento.
La adjudicación de embarques de cargas mediante el proceso de licitación señalado en el inciso anterior, podrá ser reclamado por los navieros chilenos que participaron en la licitación dentro del plazo de tres días hábiles, contado desde la fecha de su adjudicación ante la Comisión mencionada en el artículo siguiente, la que deberá resolver en su sesión inmediatamente posterior a la fecha del reclamo, sea aquélla ordinaria o extraordinaria. Transcurridos 30 días contados desde la fecha del reclamo sin que medie un pronunciamiento de la Comisión, la adjudicación de la licitación se entenderá aprobada.
Efectuada la adjudicación, y aun cuando exista reclamación pendiente, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones autorizará a la nave extranjera para efectuar el transporte de cabotaje de las cargas señaladas.
Si fuere acogida la reclamación y el usuario embarque, éste deberá pagar una multa de 1% a 25% del valor del flete, que será aplicada por la Comisión señalada en el artículo 4°. En este caso no se aplicarán las sanciones a que se refiere el artículo 18.
Cuando se trate de volúmenes de carga iguales o inferiores a 900 toneladas y no exista disponibilidad de naves bajo pabellón chileno, la Autoridad Marítima autorizará el embarque de dichas cargas en naves mercantes extranjeras. Asimismo, dicha autorización deberá darse cuando se trate del transporte exclusivo de pasajeros. El Reglamento determinará cuándo se entenderá qué no hay disponibilidad de naves dentro del plazo que fijará para este efecto.
Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, la Autoridad Marítima Local correspondiente podrá excluir a una o más naves mercantes extranjeras del cabotaje cuando, a su juicio, existieren razones suficientes para así disponerlo. En todo caso, el armador u operador de la nave podrá solicitar la reconsideración de esta medida, aun por la vía telegráfica, al Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante.
El transporte de contenedores vacíos entre los puntos que indica el inciso primero de este artículo, sólo podrá realizarse por armadores u operadores extranjeros cuando existo idéntica facultad para las empresas navieras chilenas en los países de la nacionalidad y domicilio del respectivo armador u operador de la nave.
Con todo, si por nacionalidad y/o domicilio un armador u operador extranjero está vinculado a un grupo de países con una política naviera común, será necesario, además, que las empresas navieras chilenas estén facultadas para transportar contenedores vacíos en y entre los países del grupo de que se trate".
Es decir, la ley chilena, definiendo el cabotaje de personas (transporte marítimo de personas entre los puertos del país), omite normar el transporte marítimo de personas a barcos con bandera extranjera.
Tal como señala el informe de la Corporación Puertos del Cono Sur: "Hoy las empresas nacionales Navimag, Naviera Austral, Skorpios, y Australis son las únicas que dan servicios a pasajeros en la zona sur del país, manteniendo al resto del país sin servicios de transporte de pasajeros ni de turismo. Las dos primeras orientadas a dar servicios de conectividad del país y las dos segundas otorgando servicios turísticos de contemplación de las bellezas en la Patagonia chilena."
IV. DISCRIMINACIÓN A LA INDUSTRIA DE CRUCEROS

De acuerdo al informe de Puertos del Cono Sur, "la magnitud de nuestra costa no nos permitiría satisfacer la demanda de cruceros con una duración de 7 días o menos, ya que las naves de cruceros extranjeras no pueden realizar cabotaje y por las distancias existentes, no podrían recalar en países vecinos para efectuar los recambios de pasajeros".
En destinos como el Caribe, el Mediterráneo, el Mar del Norte, etc., lo menudo de las costas permite el cabotaje de pasajeros por barcos con bandera extranjera. Uno de los ejemplos más patentes es Brasil, "que en 1995 avanzó en materia de liberalizar la navegación de cabotaje para naves de turismo extranjero y transporte de pasajeros. Con la publicación de lo Enmienda Constitucional N° 7 / 95, bajo intensa actuación de Embratur (Instituto Brasileño de Turismo) fue liberada lo navegación o los barcos de cabotaje de pasajeros en la costa brasileña. Brasil, con un litoral de 7.367 kilómetros y unos 35.000 kilómetros de vías navegables para turismo náutico en presas, lagos, lagunas y ríos, apuntó a un mayor crecimiento del turismo de cruceros y a pesar de algunas otras restricciones, lo ha conseguido. Chile tiene más de 6.300 kilómetros de litoral, con productos turísticos de igual o mayor interés incluso que Brasil".
V. PROYECTO DE LEY DEL GOBIERNO DE SEBASTIÁN PIÑERA

Cabe señalar que el gobierno de Sebastián Piñera presentó un proyecto de ley, Boletín 8330-15, que "Modifica Ley de Fomento a la Marina Mercante, (Decreto Ley N° 3.059 de 1979) y ley sobre Impuesto a la Renta (Decreto Ley N°824 de 1974), permitiendo que naves mercantes chilenas y extranjeras, puedan realizar cabotaje", el que ingresó el martes 5 de Junio de 2012 a la Cámara de Diputados.
Lamentablemente, se perdió una oportunidad histórica, y no se abordó el cabotaje de pasajeros en barcos con bandera extranjera.
VI. PROPUESTA DE SOLUCIÓN

Acogemos la solución de Puertos del Cono Sur, de permitir expresamente el cabotaje de pasajeros, para barcos de bandera extranjera entre puertos chilenos, pero con limitaciones, para proteger la industria nacional. Los límites son permitir esta actividad sólo para barcos de hasta 400 pasajeros, en caso de que no haya disponibilidad de cabotaje en barcos de bandera nacional, y previa autorización de autoridad competente.
POR TANTO, VENIMOS EN PRESENTAR EL SIGUIENTE

PROYECTO DE LEY

Artículo único: Modifícase de la siguiente forma el artículo 3 del Decreto Ley 3059, LEY DE FOMENTO A LA MARINA MERCANTE:
a) En el inciso primero, eliminase la fórmula "de pasajeros y".
a) Intercálase el siguiente nuevo inciso segundo, modificándose el orden correlativo de los incisos siguientes: "Se entenderá por cabotaje de pasajeros, el transporte marítimo, fluvial o lacustre de pasajeros, cuyo origen y destino sean puntos del territorio nacional y entre éstos y artefactos navales instalados en el mar territorial o en la zona económica exclusiva. Las naves de pasajeros extranjeras podrán participar en el cabotaje, siempre y cuando su capacidad de transporte sea igual o superior a 400 pasajeros. Sólo se podrá efectuar cabotaje de pasajeros en naves extranjeras cuya capacidad de transporte sea inferior a 400 pasajeros, cuando en la correspondiente ruta específica no exista disponibilidad de naves chilenas, lo que será determinado y autorizado en la forma establecida en un reglamento dictado por la autoridad competente".

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES DE URRESTI, BIANCHI, GUILLIER, Y NAVARRO, CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE INSTRUYA AL SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y A LA SEÑORA MINISTRA SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA, QUE EVALÚEN RETOMAR LA TRAMITACIÓN EN EL CONGRESO NACIONAL DEL PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES, “PROTOCOLO DE SAN SALVADOR”

(S 1.741-12)

1. Que el sistema constitucional chileno es aún débil en materia de derechos económicos, sociales y culturales (DESC). Ello porque la escasa consagración y protección de los mismos no sólo es producto de que no se encuentran establecidos en el actual texto constitucional, sino que también, ello se debe a que Chile no ha ratificado tratados importantes en la materia, tal como el Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de DESC, conocido como el "Protocolo de San Salvador".
2. Que el Protocolo de San Salvador fue adoptado en dicha ciudad en el marco del período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA el 17 de noviembre de 1988. Dicho protocolo tiene vigencia internacional desde el 16 de noviembre de 1999, momento en el cual, en conformidad al artículo 21.3 del mismo, logró que once países americanos lo suscribieran.
3. Que actualmente quince países americanos lo han suscrito, estos son: Argentina (2003), Bolivia (2006), Brasil (1996), Colombia (1997), Costa Rica (1999), Ecuador (1993), Ecuador (1993), El Salvador (1995), Guatemala (2000), México (199.6), Nicaragua (2010), Panamá (1993), Paraguay (1997), Perú (1995), Surinam (1990) y Uruguay (1996).
4. Que el Protocolo de San Salvador, complementa la Convención Americana de Derechos Humanos en materia de DESC. Así consagra el derecho al trabajo y sus condiciones justas, equitativas y satisfactorias (arts. 6 y 7), los derechos sindicales (art. 8), el derecho a la seguridad social (art. 9), el derecho a la salud (art. 10), el derecho a un medio ambiente sano (art. 11), el derecho a la alimentación (art. 12), el derecho a la educación (art. 13), el derecho a los beneficios de la cultura (art. 14), el derecho 'a la constitución y protección de la familia (art. 15), derechos de la niñez (art. 16), la protección de los ancianos (art. 17) y la protección de las personas con discapacidad (art. 18).
5. Que para la efectiva realización de los derechos precitados, el Protocolo de San Salvador establece que los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas necesarias de orden interno, hasta el máximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en este.
6. Que además, el Protocolo de San Salvador establece en su artículo 196 que en el caso de que los derechos de organización sindical (art. 8.a) y el derecho a la educación (art. 13) fuesen violados por una acción imputable al Estado, podrán ser conocidos dentro del sistema de peticiones individuales, en primer lugar por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y, luego, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Aquí es importante mencionar, que actualmente si bien los ciudadanos chilenos pueden llevar casos ante el sistema de peticiones individuales de la CIDH y la Corte IDH, ellos no pueden versar directamente sobre los derechos mencionados debido a que Chile no ha suscrito el Protocolo de San Salvador.
7. Que Chile recién suscribió el Protocolo de San Salvador el 6 de Mayo de 2001, sin que hasta la fecha haya sido ratificado por este Parlamento.

8. Que el Protocolo de San Salvador entró en el año 2006 a discusión legislativa en el Congreso Nacional, siendo aprobado por la Cámara de Diputados el 15 de Marzo de 2006, quedando estancada desde entonces su tramitación en el Senado.
9. Que tal como lo ha señalado recientemente el abogado chileno, doctorando en Derecho e investigador de la Universidad Autónoma de Madrid, Jaime Gajardo Falcón, el Protocolo de San Salvador debiera ser ratificado por el Estado de Chile por tres motivos:
a) Por la ayuda que brinda en la consagración de los DESC en el sistema constitucional chileno;
b) Porque con su ratificación los DESC tendrán una garantía institucional mediante el principio de progresividad  y, a través, de la intervención jurisdiccional, ya sea por los órganos nacionales o supletoriamente por la CIDH y la Corte IDH;
c) Porque su ratificación va en el camino de la integración americana, estableciendo un espacio común de protección de los derechos humanos y un acervo ético y jurídico de lo que implican los derechos humanos en el contexto americano.
El Senado acuerda:

Solicitar a la Sra. Presidenta de la República, Michelle Bachelet, instruya al Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y a la Sra. Ministra Secretaria General de la Presidencia, para que evalúen retomar la tramitación del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos Sociales y Culturales, conocido como el "Protocolo de San Salvador", ya aprobado por la Cámara de Diputados en el año 2006 y que desde 2010 se encuentra sin ninguna urgencia en el Senado de la República.

(Fdo.): Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.

6

INFORME DE LA COMISIÓN DE ÉTICA Y TRANSPARENCIA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DE LOS REGISTROS DE AGENDA PÚBLICA Y DE LOBBISTAS Y GESTORES DE INTERESES PARTICULARES DEL SENADO

(S 1.742-09)
HONORABLE SENADO:


En cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 10, inciso cuarto; 12, N° 4; 13, inciso final y segundo transitorio de la ley N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios, vuestra Comisión de Ética y Transparencia tiene el honor de proponeros la aprobación del Reglamento de los Registros de Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado, sobre la base de las consideraciones que pasamos a informar.


Hacemos presente que esta iniciativa no contiene normas que requieran quórum especial para su aprobación y que, atendida la cercanía de la fecha en que debe comenzar a regir, así como las diversas actuaciones que deben efectuarse antes de esa oportunidad, recomendamos prestarle aprobación en general y abrir un plazo breve para la recepción de indicaciones.

OBJETIVO DEL PROYECTO






El objetivo de la iniciativa es dar cumplimiento a los mandatos legales ya mencionados, en el sentido de que esta Comisión proponga a la Sala las normas que regulen, para el Senado, los registros a que se refiere la ley N° 20.730 y las otras disposiciones administrativas que sean convenientes en las materias que le conciernen específicamente. 
ANTECEDENTES LEGALES
1.- La ley N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios, fue publicada en el Diario Oficial el 8 de marzo de 2014.

En su Título I, Disposiciones Generales, el artículo 1° dispone que “Esta ley regula la publicidad en la actividad de lobby y demás gestiones que representen intereses particulares, con el objeto de fortalecer la transparencia y probidad en las relaciones con los órganos del Estado.”.




El artículo 2° define, para los efectos de esta ley, los conceptos de lobby, gestión de interés particular, registro de agenda pública, interés particular y lobbista.





De acuerdo con esa disposición, el lobby y la gestión de interés particular responden a una misma conducta, que se diferencia solamente por el carácter remunerada de la primera. 





Esa conducta base, descrita a propósito del lobby, consiste en “aquella gestión o actividad remunerada, ejercida por personas naturales o jurídicas, chilenas o extranjeras, que tiene por objeto promover, defender o representar cualquier interés particular, para influir en las decisiones que, en el ejercicio de sus funciones, deban adoptar los sujetos pasivos que se indican en los artículos 3º y 4º.




Lo anterior incluye los esfuerzos específicos para influir en el proceso de toma de decisiones públicas y cambios en las políticas, planes o programas, en discusión o en desarrollo, o sobre cualquier medida implementada o materia que deba ser resuelta por el funcionario, la autoridad o el organismo público correspondiente, o bien para evitar tales decisiones, cambios y medidas”.(numeral 1)




Por consiguiente, el lobbista es “La persona natural o jurídica, chilena o extranjera, remunerada, que realiza lobby. Si no media remuneración se denominará gestor de intereses particulares, sean éstos individuales o colectivos”. (numeral 5)





El interés particular, que motiva aquellas actividades, se concibe como “cualquier propósito o beneficio, sean o no de carácter económico, de una persona natural o jurídica, chilena o extranjera, o de una asociación o entidad determinada”. (numeral 4)





Los artículos 3° y 4° señalan el ámbito de aplicación de la ley en cuanto a sujetos pasivos obligados. Para este efecto, distinguen entre algunos cargos que tendrán la calidad de sujetos pasivos en forma directa y permanente, y otros cuya designación anual se encomienda al jefe superior del servicio respectivo,  por ser personas que, en razón de su función o cargo, tengan atribuciones decisorias relevantes o influyan decisivamente en quienes tengan dichas atribuciones, y reciban por ello regularmente una remuneración. 





En lo que atañe al Congreso Nacional, el artículo 4°, inciso primero, número 5), establece como sujetos pasivos de la ley a “los diputados, los senadores, el Secretario General y el Prosecretario de la Cámara de Diputados, el Secretario General y el Prosecretario Tesorero del Senado, y los asesores legislativos que indique anualmente cada parlamentario, en la forma y con el procedimiento que determine la Comisión de Ética y Transparencia Parlamentaria que corresponda.”. En el número 7),parte final,  entre diversos órganos colegiados, manifiesta que “Asimismo, se considerarán sujetos pasivos de esta ley los integrantes de las Comisiones Evaluadoras formadas en el marco de la ley Nº 19.886, sólo en lo que respecta al ejercicio de dichas funciones y mientras integren esas Comisiones.”.





En su inciso segundo, primera parte, agrega que “Las instituciones y los órganos a los que pertenecen los sujetos pasivos indicados en este artículo podrán establecer mediante resoluciones o acuerdos, según corresponda, que otros funcionarios sean considerados sujetos pasivos para efectos de esta ley, cuando, en razón de su función o cargo y por tener atribuciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que tienen dichas atribuciones, sea necesario, para efectos de transparencia, someterlos a esta normativa.”. 





El inciso cuarto, primera parte, advierte que “En caso que una persona considere que un determinado funcionario o servidor público se encuentra en las situaciones descritas en el inciso segundo de este artículo y en el inciso final del artículo anterior, podrá solicitar su incorporación, por escrito, a la autoridad que dictó o adoptó la resolución o acuerdo que allí se establecen.”.





Los artículos 5° y 6° consignan el ámbito de aplicación de la ley en cuanto a actividades. Someten a su regulación las destinadas a obtener, o a que no se adopten, las decisiones que enuncia en el primero de esos preceptos, y excluyen de esta regulación legal las actividades que menciona el segundo de ellos.





En el Título II, De los registros públicos, el artículo 7 crea los registros de agenda pública en los que deberá incorporarse la información señalada en el artículo 8°. El número 4) crea “Dos registros, cada uno a cargo de las respectivas Comisiones de Ética y Transparencia Parlamentaria, en los que deberá incorporarse la información por los sujetos pasivos señalados en el numeral 5) del artículo 4º”.





De acuerdo con el artículo 8º, inciso primero, los registros de agenda pública deberán consignar:





“1) Las audiencias y reuniones sostenidas y que tengan por objeto el lobby o la gestión de intereses particulares respecto de las decisiones que se señalan en el artículo 5º.”





“2) Los viajes realizados por alguno de los sujetos pasivos establecidos en esta ley, en el ejercicio de sus funciones.”




“3) Los donativos oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de cortesía y buena educación, que reciban los sujetos pasivos establecidos en esta ley, con ocasión del ejercicio de sus funciones.”.





Los incisos segundo y tercero exceptúan de esta obligación aquellas reuniones, audiencias y viajes cuando su publicidad comprometa el interés general de la Nación o la seguridad nacional. De éstos se rendirá cuenta en forma reservada, en el caso de los sujetos pasivos del Congreso Nacional, ante la respectiva Comisión de Ética y Transparencia.





El artículo 9° dispone la publicación de la información contenida en los registros en el sitio electrónico de la respectiva Cámara, sin perjuicio de lo cual ésta enviará al Consejo para la Transparencia aquella que se acuerde en los convenios que celebren, para los efectos de publicarla en el sitio electrónico que llevará ese organismo con los datos consolidados de los diferentes registros previstos en la ley.





El artículo 10 contempla la aprobación de los reglamentos respectivos, tanto de la ley como de la normativa aplicable a cada una de las ramas del Congreso Nacional y a los organismos constitucionalmente autónomos.





Por mandato del artículo 11, las autoridades y funcionarios señalados como sujetos pasivos de la ley deberán mantener igualdad de trato respecto de las personas, organizaciones y entidades que soliciten audiencias sobre una misma materia.





El artículo 12 contempla las obligaciones a que estarán sujetas las personas que realicen lobby o gestiones de intereses particulares: proporcionar de manera oportuna y veraz la información señalada en esta ley cuando les sea requerida; informar, al sujeto pasivo a quien solicitan la reunión o audiencia, el nombre de las personas a quienes representan en su caso, así como si reciben una remuneración por las gestiones y, tratándose de personas jurídicas, proporcionar la información que se les solicite respecto de su estructura y conformación, sin que les sea obligatorio suministrar información confidencial o estratégica. Dicha información será solicitada a través de un formulario que, para estos efectos, elaborará la respectiva Comisión de Ética y Transparencia, en el caso de los sujetos pasivos del Congreso Nacional. 





En virtud del artículo 13, habrá un registro público de lobbistas y de gestores de intereses particulares por cada rama del Congreso Nacional. El registro será administrado por ésta y a él se incorporarán las personas naturales o jurídicas, chilenas o extranjeras, que desempeñen actividades de lobby o de gestión de intereses particulares ante los correspondientes sujetos pasivos.





Añade que a esos registros podrá ingresarse inscribiéndose en forma previa o automáticamente cuando se efectúen actividades de lobby o de gestión de intereses particulares ante los respectivos sujetos pasivos. Concluye previniendo que el reglamento y demás normativa a que hace referencia el artículo 10 establecerán los procedimientos, plazos, antecedentes e informaciones requeridas para practicar las inscripciones en el registro público de lobbistas y de gestores de intereses particulares.




En el Título III, De las sanciones, el artículo 14 advierte que la infracción de las normas de esta ley hará incurrir en responsabilidad y traerá consigo las sanciones que ésta determine. La responsabilidad administrativa se hará efectiva con sujeción a las normas de este Título y, en lo no previsto por esta ley, se sujetará a las normas estatutarias que rijan al órgano del cual dependa el sujeto pasivo involucrado.





El Párrafo 1º, integrado por los artículos 15 a 18, se refiere a las sanciones aplicables a las autoridades y funcionarios de la Administración del Estado





El Párrafo 2º, compuesto por los artículos 19 a 24, contempla las sanciones aplicables a otras autoridades.





El artículo 19 dispone que las respectivas Comisiones de Ética y Transparencia Parlamentaria conocerán y resolverán acerca de la aplicación de las sanciones a las que se refiere este artículo. Ellas se aplican si alguno de los sujetos pasivos no informa o registra lo señalado en el artículo 8º dentro del plazo dispuesto para ello; si se incurre en omisión inexcusable de la información que se debe incorporar en el registro de agenda pública, o se incluye a sabiendas información inexacta o falsa en dicho registro.





Agrega que en el sitio electrónico de la respectiva Cámara se publicarán los nombres de la o las personas sancionadas, por el plazo de un mes, contado desde que la resolución que establece la sanción esté firme.





El Título IV, Disposición final, está conformado por el artículo 25, que modifica el Código Penal.





El artículo segundo transitorio establece que, sin perjuicio del reglamento de esta ley dictado por la Presidenta de la República, el Congreso Nacional, el Poder Judicial y los demás órganos dotados de autonomía constitucional podrán determinar las otras normas administrativas que sean convenientes en las materias que les conciernen específicamente.





Su inciso tercero ordena que esta ley comenzará a regir, respecto de las autoridades y funcionarios a que alude, entre otros, los sujetos pasivos del Congreso Nacional, tres meses después de la publicación del decreto supremo reglamentario. 


2.- El decreto supremo N° 71, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 9 de junio de 2014, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios de la Administración del Estado, fue publicado en el Diario Oficial el 28 de agosto de 2014.

Su artículo 2°, inciso segundo, advierte que esta reglamento no se aplica a los organismos autónomos que menciona, entre ellos el Congreso Nacional, los que se regirán por las disposiciones de la ley N° 20.730 y por las disposiciones de sus respectivas leyes orgánicas, acuerdos o resoluciones que versen sobre los asuntos a que se refiere la ley N° 20.730.

Cabe señalar que el artículo 1°, número 2), del referido reglamento señala que éste regula la publicidad en la actividad de lobby y demás gestiones que representen intereses particulares respecto de la intervención de las autoridades de la Administración del Estado y otros organismos públicos “en la elaboración, tramitación, aprobación, modificación, derogación o rechazo de acuerdos, declaraciones o decisiones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas sus comisiones”.

Al respecto, la Contraloría General de la República cursó el decreto supremo con el alcance de que este numeral no alcanza “las actividades de lobby y gestión de intereses particulares que se realizan ante los sujetos pasivos del Congreso Nacional, puesto que al efecto resulta aplicable la regulación que se establezca de acuerdo con lo prescrito por el inciso cuarto del artículo 10 de la citada ley N° 20.730”, vale decir, la normativa contenida en el reglamento que se propone en este informe.

ANTECEDENTES DE HECHO




1.- Los desafíos del Reglamento de los Registros de Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado.





La ley N°20.730 fue el resultado de un largo proceso legislativo, en el que se planteó un tema que es difícil de regular, como lo demuestra el hecho de que son pocas las legislaciones que lo han abordado y, más aún, complejo de implementar. Los sistemas que regulan el lobby son de dos tipos: unos ponen énfasis en regular al lobbista (la tradición americana), mientras otros procuran regular la acción de lobby, asegurando su transparencia (la tradición europea). Nuestra legislación se inició como un proyecto inspirado en la lógica europea, pero durante el proceso legislativo se le incorporaron algunos elementos de registro de los lobbistas que lo acercan a una posición mixta.




En este contexto, la ley opta por un sistema de transparencia activa reforzado. De transparencia activa, pues encomienda a la autoridad la confección de registros públicos de audiencias, de viajes, de donativos y de lobbistas y gestores de interés particular, con la exclusiva finalidad de ser puestos a disposición de la ciudadanía como un deber más de aquellos que crea la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Información Pública. Reforzado, pues la ley contempla sanciones a la autoridad que no cumple con informar y a los lobbistas o gestores de intereses particulares que omitan o falseen determinada información. No genera un registro de lobbistas obligatorio para realizar la actividad, por lo que tampoco sanciona con la cancelación en el mismo. No obstante, el registro de lobbistas y gestores de intereses particulares se va construyendo en la medida que opera el sistema, ya que toda reunión o audiencia sostenida con ese propósito, se incorpora en el registro del respectivo organismo y, además,  se informa periódicamente al registro central a cargo del Consejo para la Transparencia.




La propia ley reconoce la necesidad de ajustar normativamente sus exigencias, en función de la naturaleza de las entidades a las que pertenecen los sujetos pasivos y a las funciones que cada uno de ellos realice, haciendo un llamado a la autoregulación. En el caso del Congreso Nacional, hace recaer una parte central de esta responsabilidad en las respectivas Comisiones de Ética y Trasparencia, a las que asigna competencias que se suman a las ya atribuidas  por otros mandatos legales y reglamentarios. Ello exigirá, en su momento, elaborar un diagnóstico de línea base de su funcionamiento actual y su proyección futura, que le permita colaborar con mayor eficacia  en la inserción de la cultura de transparencia en el ámbito parlamentario.




En atención a lo anterior, la implementación del sistema en el Congreso Nacional demanda una coherencia institucional en la aplicación de la ley, la coordinación entre todos los órganos del Estado, la profundización de la normativa y la búsqueda de las mejores prácticas.




En efecto, por una parte el diseño y la puesta en funcionamiento de un conjunto de medidas destinadas a la ejecución de la ley llama a la coherencia institucional, en especial de cara a la ciudadanía, que es conveniente entender y compartir para sensibilizar en cuanto a los riesgos de las contradicciones, y de ello están conscientes las Comisiones de Ética y Transparencia, llamadas a abordar, primero la tarea de proponer la reglamentación del lobby al interior de cada Cámara y, luego, de supervigilar su cumplimiento y administrar los correspondientes registros.





Por eso, una vez publicada la ley N° 20.730, las dos Comisiones y el Grupo Bicameral de Transparencia que actúa como órgano articulador, coincidieron en que debía trabajarse coordinadamente en la elaboración de los reglamentos que se propondrían a las Cámaras, mediante la conformación de un equipo técnico integrado por funcionarios del Senado, la Cámara de Diputados y la Biblioteca del Congreso Nacional. Una vez consensuado un texto base común, se resolvió aplicar la  misma fórmula empleada por el Ministerio Secretaría General de la Presidencia durante la preparación del reglamento de la ley, cual es someterlo a consulta pública durante un lapso determinado. Se compartió la idea de que ese medio fortalece la legitimidad social de los contenidos reglamentarios y otorga a los sujetos activos y pasivos de la ley en su aplicación al Congreso, la sociedad civil y demás actores interesados, la oportunidad de hacer aportes al proceso de regulación. 




Concluida esa etapa, las Comisiones de Ética y Transparencia han efectuado una revisión completa del texto inicial en forma separada, pero manteniendo la disposición de armonizar eventuales diferencias sustantivas durante la discusión en particular de los reglamentos. De esa forma se logrará definir criterios básicos comunes y transversales que, idealmente, debiesen ser aplicados con idénticos resultados por todos los sujetos pasivos. No es justificable ante la ciudadanía que una misma reunión o audiencia en la que participen dos o más sujetos pasivos, sea informada por uno y no por otro, o un regalo recibido por varios parlamentarios sólo se estime por algunos de ellos como un donativo que deba incorporarse en el registro respectivo. O que una misma persona que efectúa determinado planteamiento sea calificada como lobbista o gestor de intereses particulares por un sujeto pasivo y termine inscrita en su registro, y no por otro, quien concede la audiencia o reunión sin más. 




Esa visión común se ha de aplicar, por cierto, todavía con mayor razón al interior del propio Senado, de modo de brindar toda la ilustración posible para ponderar las actuaciones que se deseen someter a escrutinio, no sólo a quienes tendrán la calidad de sujeto pasivo de la ley y quedarán afectos a las obligaciones consiguientes, sino que los propios lobbistas y gestores de intereses particulares y, por cierto, a la opinión pública. De allí que la necesidad de una amplia difusión y capacitación en los contenidos de la nueva normativa haya sido un tema recurrente en el Grupo Bicameral de Transparencia y en esta Comisión de Ética y Transparencia.




Otro aspecto que es necesario considerar en la implementación de la ley es la transversalidad de la normativa, ya que se aplica a todos los órganos del Estado y a todas las personas que tienen en ellos la calidad de sujetos pasivos. Por consiguiente, el similar contorno hermenéutico respecto de las exigencias legales debería constituir un punto de preocupación, en especial para los órganos constitucionalmente autónomos que aprobarán sus propias normativas. Pero, además, la coordinación se transforma en una necesidad esencial desde la perspectiva de la centralización y consolidación de la información proveniente de todos los registros, función que la ley asigna al Consejo para la Transparencia, el que pasa a constituirse en una suerte de depositario de la confianza pública en esta materia. 



Esa consolidación de los datos, que comprenderá los que sean incorporados en los registros  del Senado y de la Cámara de Diputados, a los que deberían sumarse los de la Biblioteca del Congreso Nacional, quedará establecida en los convenios institucionales que se suscribirán con el Consejo para la Transparencia, y debiera conducir en una fecha cercana al empleo de formatos que cumplan con los estándares del Open Data, incorporando criterios de usabilidad, visualización y reutilización de la información.



El Reglamento de los Registros de Agenda Pública y de Lobbistas y Gestores de Intereses Particulares del Senado representa, por tanto, la oportunidad para estar a la altura de los nuevos desafíos, consagrando las mejores prácticas posibles respecto de una normativa específica, que debe ser profundizada en su aplicación concreta al ambiente parlamentario, y que guarda relación directa con temas sensibles para la ciudadanía como son la transparencia y probidad.





2.- La opinión ciudadana.
El texto base común, convenido con la Cámara de Diputados en la etapa inicial del estudio sobre el desarrollo de la ley para el Congreso Nacional y que ha servido para la elaboración del proyecto que se acompaña, fue puesto a disposición de la ciudadanía en el sitio institucional del Senado desde el 30 de junio hasta el 18 de julio, mediante el sistema de participación ciudadana “Senador Virtual”, el cual, para facilitar la comprensión de las iniciativas legales, ofrece la posibilidad de pronunciarse sobre preguntas específicas relacionadas con la iniciativa de que se trate y, adicionalmente, de emitir las propuestas que se desee a su respecto. Tal proceso fue acompañado de instancias de difusión, mediante notas de prensa y avisos en la misma página web institucional y en el canal de televisión por cable TV Senado.




Mediante el sistema aludido, votaron 379 personas respecto de las seis preguntas que se formularon, que recayeron sobre aspectos que no se encuentran contemplados expresamente en la ley y que, por tanto, podía considerarse conveniente incorporar en el reglamento para aclararla o complementarla. Además, se recibieron otras 210 observaciones o planteamientos. 





Las preguntas formuladas y la votación a favor, en contra o abstenciones que recibieron, expresada en porcentaje, fueron las siguientes:

	PREGUNTA
	VOTACIÓN

	1.- Conforme a la ley, las autoridades deben consignar en un registro público las audiencias o reuniones con fines de lobby o gestión de intereses particulares que ya se hayan efectuado. ¿Estima conveniente que, además, los Senadores puedan anunciar voluntariamente la programación de sus audiencias y reuniones? 
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	2.- La ley garantiza la igualdad de trato entre las personas, organizaciones y entidades que soliciten audiencias o reuniones sobre una misma materia. ¿Está de acuerdo en que se considere que no se afecta esa igualdad si se fija una audiencia o reunión simultánea para todos quienes desean tratar una misma materia y pretenden obtener una decisión similar? 
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	3.- De acuerdo con la ley, sólo se registran las audiencias o reuniones que se hayan pedido con anticipación a la autoridad. Para evitar que los interesados hagan peticiones a los Senadores en cualquier actividad a la que asistan, ¿le parece conveniente que, en esos casos, el Senador les advierta que debe efectuar una solicitud formal? 
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	4.- La ley establece que deben registrarse los viajes que las autoridades realicen en el ejercicio de sus funciones. Considerando la naturaleza de las funciones de los Senadores, ¿cree útil precisar que no se deben incluir los que lleven a cabo hacia, desde o en el territorio que integra su circunscripción senatorial, o en virtud de invitaciones de funcionarios del Estado? 
	[image: image34.png]




	5.- En virtud de la ley, hay que registrar los obsequios o donativos que las autoridades reciban con ocasión del ejercicio de sus funciones. Como no se señala ningún monto, por razones prácticas, ¿piensa que es apropiado aclarar que se refiere a aquellos cuyo valor exceda de cierto monto, por ejemplo, una unidad tributaria mensual, o sea, sobre $ 42.178 al mes de julio de 2014?
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	6.- Por mandato de la ley, los sitios electrónicos institucionales debe actualizar los registros al menos una vez al mes. ¿Es partidario de que el sitio electrónico del Senado reduzca ese plazo, como regla general, a cinco días hábiles?  
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Los resultados de la consulta pública se tuvieron a la vista e ilustraron el debate suscitado en la Comisión durante la revisión pormenorizada del texto inicial, cuyos resultados dan origen a la propuesta que se reseña a continuación y que se espera perfeccionar, durante la discusión en particular, con el aporte de todas las señoras y señores Senadores. 

FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA




La propuesta de reglamento que efectúa la Comisión consta de 25 artículos permanentes, agrupados en cuatro Títulos, y un artículo transitorio, los cuales se describen a continuación.
TÍTULO I

Disposiciones generales

                                 El artículo 1° señala las dos principales finalidades que tiene este reglamento de acuerdo a la ley N° 20.730, cuales son regular el Registro de agenda pública y el Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares del Senado, y establecer las demás normas destinadas a dar aplicación a dicho cuerpo legal.




El artículo 2° recoge, asimismo, la ley N° 20.730, en cuanto a la principal función que le corresponde a la Comisión de Ética y Transparencia, que consiste, en general, en la administración de los Registros de agenda pública y de lobbistas y gestores de intereses particulares, y precisa algunas de las atribuciones de que dispondrá para tal efecto.




Por razones de sistematización, esta regla debería integrar la regulación de la Comisión de Ética y Transparencia contenida en el Reglamento de la Corporación, lo que se propondrá a la Sala en su momento, una vez avanzada la tramitación de las dos iniciativas legales que inciden en la materia, cuales son el proyecto de ley sobre probidad pública y el que modifica la ley de transparencia, que están cumpliendo su segundo trámite constitucional en el Senado. Sin perjuicio de ello, la conveniencia de precisar la órbita de competencia de la Comisión, en el contexto de esta normativa específica sobre el lobby y las gestiones de intereses particulares, ha aconsejado la incorporación de este precepto.  



El artículo 3° se refiere a la difusión de los registros contemplados en la ley, haciéndose cargo de su mandato de publicarlos en el sitio institucional en internet y de enviar la información al sitio electrónico especial que llevará el Consejo para la Transparencia, donde se consolidarán los datos provenientes de todos los registros existentes en los diferentes órganos del Estado. Se agrega que la información se publicará en el sitio institucional tan pronto sea ingresada al sistema respectivo, y que podrán existir enlaces para acceder a ella en el Portal de Transparencia del Estado, el sitio de transparencia  que tenga el Congreso Nacional y los sitios electrónicos de los senadores.





En su calidad de administradora de los registros, se encomienda a la Comisión de Ética y Transparencia que vele porque el público disponga de un acceso fácil y expedito a dichos registros; procure que los datos se ingresen en formatos abiertos que permitan su reutilización y procesamiento; y proponga y gestione los convenios que el Senado pudiere celebrar con tal finalidad, para lo cual podrá encomendar a la Secretaría General las tareas respectivas.




El artículo 4° contempla cuatro definiciones, que se estiman convenientes para precisar el alcance de este reglamento.





La letra a) señala que son sujetos activos los lobbistas y gestores de intereses particulares. Es dable señalar que la ley, sin definir el concepto de sujeto pasivo, los precisa por la vía de enunciar directamente los cargos o funciones que desempeñan o de encomendar su nominación a una autoridad, por lo que ha parecido útil señalar paralelamente quiénes son los sujetos activos del lobby o la gestión de interés particular.





La letra b) contiene el alcance de la noción de audiencia o reunión.





La ley N° 20.730, en su artículo 8°, establece que los registros de agenda pública deben consignar “las audiencias y reuniones sostenidas” y obliga a proporcionar determinada información “al solicitar reunión o audiencia”. El empleo en diversas ocasiones de ambos conceptos condujo a examinar la pertinencia de distinguir entre ellos, como tipos de encuentro diferentes, y así se hizo en el texto sometido a consulta pública. Más allá de la mayor o menor formalidad de que pudieran estar revestidos, el tema de fondo consistía en determinar si era posible, al menos en uno de esos actos, que la interacción personal entre sujeto activo y sujeto pasivo se realizara utilizando medios audiovisuales y no necesariamente en forma presencial, sentados frente a frente en un mismo lugar físico.





El reglamento contenido en el decreto supremo N° 71, del Ministerio SEGPRES, de 2014, en su artículo 3°, letra e), se inclina por mantener, para estos efectos, la sinonimia entre ambos conceptos, y permitir que se efectúen en forma presencial o virtual. En efecto, define la audiencia o reunión como el “acto de oír en el cual un sujeto pasivo de lobby recibe a un lobista o gestor de intereses particulares, en forma presencial o virtual por medio de videoconferencia audiovisual, para tratar alguna de las materias a que alude el artículo 1 de este reglamento, en la oportunidad y modo que disponga el sujeto pasivo de conformidad a este reglamento y a la ley N° 20.730.”





Siguiendo esa línea de reflexión, pero tratando de abarcar las diversas situaciones que pueden presentarse, el texto que se propone entiende por audiencia o reunión el encuentro programado, efectuado previa solicitud formal, cualquiera sea el día, la hora o el lugar en que se produzca, en el cual uno o más sujetos pasivos reciben los argumentos y antecedentes que les proporcionan uno o más sujetos activos que desarrollan actividades de lobby o gestión de intereses particulares y las peticiones que les formulen en relación con alguna de las decisiones señaladas en el artículo 9° de este reglamento.”





La necesidad de programación previa, consecuente con el ritualismo que inspira la ley N° 20.730, está reconocida en la citada disposición reglamentaria, que requiere en su parte final que la audiencia o reunión se efectúe “en la oportunidad y modo que disponga el sujeto pasivo”, y fluye del artículo 8°, N°1) del propio cuerpo legal, cuyo párrafo final sanciona al que la solicite omitiendo inexcusablemente la información que menciona. Es decir, las etapas de solicitud formal del sujeto activo, con los datos legales, y la aceptación del sujeto pasivo, descartan la procedencia legal de la celebración de audiencias o reuniones no programadas, con independencia de la proximidad en el tiempo que tengan esas actuaciones preparatorias. 




Precisa, enseguida, que “este encuentro puede realizarse en forma presencial o por medio de conferencias audiovisuales a distancia, que permitan que los interlocutores se vean, escuchen e interactúen de modo equivalente a la entrevista personal.” Estos requisitos son copulativos, para que esa conferencia pueda constituir, en efecto, una sustitución del acto presencial, en que consiste, por su naturaleza, la audiencia o reunión que la ley obliga a registrar.




La letra c) define los viajes, cuyo alcance no se encuentra aclarado en forma explícita en la ley N° 20.730. Este cuerpo jurídico, en el artículo 8°, número 2), obliga a consignar en el registro de agenda pública “los viajes realizados por alguno de los sujetos pasivos establecidos en esta ley, en el ejercicio de sus funciones” y añade que “deberá publicarse en dicho registro el destino del viaje, su objeto, el costo total y la persona jurídica o natural que lo financió.”.





La ley deja fuera de su regulación, como es natural, los viajes particulares o privados de los sujetos pasivos, que no tienen relación con el ejercicio de sus funciones.





 Ahora bien, si el viaje es el “traslado que se hace de una parte a otra por aire, tierra o mar”, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Española, las menciones que deben señalarse respecto del que se efectúe, como el destino, el objeto, el costo y el financista deja en evidencia que no se trata de los viajes habituales relacionados con el desempeño del cargo o de las funciones.





El carácter extraordinario del viaje que justifica su registro no puede entenderse desvinculado de la finalidad de la ley, proclamada en el artículo 1°, cual es dar publicidad a la actividad de lobby o gestión de intereses particulares




En el caso concreto de los parlamentarios, tanto Senadores como Diputados están sujetos al sistema de asignaciones parlamentarias aprobado por el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias. De acuerdo con ese régimen, la Asignación de Gastos Operacionales tiene, entre otros destinos, el pago de gastos de traslación, que comprende peajes, tag, televías, consumo de combustible, pasajes de movilización terrestre, lacustre, fluvial y marítima utilizados por el Senador o su personal de apoyo, alimentación y alojamiento del Senador y de su personal de apoyo o asesores, etc.. La Asignación de pasajes aéreos nacionales, por su parte, está destinada a cubrir los desplazamientos del Senador desde la circunscripción que representa hacia la sede del Congreso Nacional, y viceversa, y en el resto del territorio nacional. De esos pasajes, algunos son mensuales y otros anuales, y estos últimos pueden ser usados por el Senador, su personal de apoyo y sus asesores externos.





En virtud del artículo sexto de la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública, ambas Cámaras del Congreso Nacional deben publicar, entre otras materias, las asignaciones que perciban los parlamentarios. A ese mandato se da cumplimiento con la actualización mensual de las asignaciones en los sitios electrónicos institucionales.





Por consiguiente, las asignaciones mencionadas, que financian los viajes efectuados por los Senadores y, cuando procede también su personal, en ejercicio de la función parlamentaria, ya tienen contemplado un mecanismo legal de publicación. Por otra parte, su financiamiento no proviene de terceros, toda vez que tales viajes son costeados con cargo a los recursos que  anualmente la ley de presupuestos considera para tal efecto en el presupuesto del Senado.





En la consulta pública realizada no se compartió la idea de excluir del registro los viajes que los Senadores lleven a cabo hacia, desde o en el territorio que integra su circunscripción senatorial (65% de rechazo), por razones de transparencia de esas actividades, para corroborar que el Senador ha visitado su territorio. 





No obstante, la transparencia debe examinarse con mayor acierto en el contexto de la aludida ley N°20.285, y no en la que busca la publicidad de las actuaciones de lobby o de gestión de intereses particulares. Debido a ello, y por las motivaciones antes reseñadas, el texto que se propone indica que los viajes son los desplazamientos, dentro o fuera del territorio nacional, que efectúan los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones y que no estén financiados con cargo a asignaciones parlamentarias. 




De esa forma, en principio deberán ser objeto de registro los otros viajes que realicen los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones, aun cuando también sean financiados con recursos institucionales del Senado, pero que no tienen un sustento directo de rango legal, sino que corresponden a decisiones de orden interno de la Corporación y que, incluso, pueden generarse en invitaciones de terceros. Es un tema cuya mejor adecuación a la finalidad y las disposiciones de la ley N° 20.730 podrá ser revisado con ocasión del segundo informe.




La letra d) contiene la noción de donativo, que tampoco es objeto de definición expresa en la ley N° 20.730. El artículo 8°, número 3), de la ley establece el deber de consignar en el registro de agenda pública “los donativos oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de cortesía y buena educación, que reciban los sujetos pasivos establecidos en esta ley, con ocasión del ejercicio de sus funciones”. Continúa manifestando que “En dichos registros deberá singularizarse el regalo o donativo recibido, la fecha y ocasión de su recepción y la individualización de la persona natural o jurídica de la cual procede”.





Es útil tener presente que los donativos oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de cortesía y buena educación, son los únicos que acepta la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado para los funcionarios públicos sujetos a ese estatuto, como excepción a la prohibición general de solicitar, hacerse prometer o aceptar, en razón del cargo o función, para sí o para terceros, donativos, ventajas o privilegios de cualquier naturaleza, que contempla en el artículo 62, número 5, de su texto refundido, contenido en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653. 




El donativo es una dádiva, un regalo o cesión que se efectúa, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Española. Si, nuevamente, se tiene en cuenta la finalidad de la ley en que se inserta este mandato de registro, cual es dar publicidad a la actividad de lobby o gestión de intereses particulares, resulta pertinente concluir, al menos, en la necesidad de intervención de una persona ajena al Senado. De otro modo habría que aceptar que deberían registrarse incluso las especies que los Senadores reciben del Senado sin cobro a cambio para acreditar su carácter de tal, como una piocha; los regalos que tuviesen carácter institucional, o los que le efectúe el propio personal que le presta servicios directamente, con ocasión de su cumpleaños, Navidad u ocasiones similares.





 Como aproximación inicial para la determinación de este concepto, por tanto, el texto que se propone recomienda entender por donativos “los obsequios oficiales, protocolares y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de cortesía y buena educación, que reciban los sujetos pasivos, con ocasión del ejercicio de sus funciones, de parte de personas ajenas al Senado.”.




La letra e) determina el alcance del concepto de días hábiles para los efectos de este reglamento. 




Como se sabe, el artículo 5°, inciso cuarto, de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, dispone que cada Cámara, una vez instalada, dará inicio a sus actividades de acuerdo con el calendario de sesiones que fije. De esa forma recoge los acuerdos adoptados desde 1990, en el sentido de destinar una semana al mes de preferencia para el trabajo en terreno en la circunscripción senatorial o distrito respectivo, y el mes de febrero para hacer uso de vacaciones. Durante esos lapsos, por tanto, se produce un receso, tomado éste en el sentido del Diccionario de la Lengua Española de pausa, descanso, interrupción o, más específicamente tratándose de cuerpos colegiados, de suspensión temporal de actividades.  





Toda vez que esa modalidad de trabajo puede afectar el cumplimiento de los plazos señalados en esta normativa, se propone aclarar que los días hábiles son los días laborales de lunes a viernes que no correspondan a períodos de receso legislativo, durante los cuales, por su naturaleza, los Senadores no son citados a sesiones de Sala o de Comisión.
TITULO II

Registro de agenda pública





El artículo 5° menciona las personas que tienen la calidad de sujetos pasivos de la Ley N° 20.730 en lo que atañe al Senado y que, por lo mismo, están obligados a incorporar al registro de agenda pública la información pertinente.




Indica, en primer lugar, a quienes tienen esa calidad por mandato legal directo, cuales son los Senadores, el Secretario General, el Prosecretario y Tesorero y los integrantes de las Comisiones Evaluadoras de las licitaciones a que convoque el Senado, estos últimos sólo en lo que respecta al ejercicio de sus funciones en ellas y mientras las integren.





A continuación, enuncia a quienes se les asignará esa calidad por resolución de la Comisión de Ética y Transparencia, los cuales, de acuerdo a la ley, pueden encontrarse en una de las tres situaciones siguientes: asesor legislativo de un Senador o Comité parlamentario; funcionario del Senado o cualquier persona nombrada o contratada por el Senado.





Regula, asimismo, la oportunidad en que entrará a regir la incorporación como sujeto pasivo en los dos primeros casos, optando porque sea el mes de junio de cada año, a fin de dar oportunidad para reunir los antecedentes suficientes, sobre todo cuando corresponda iniciar un nuevo cuadrienio legislativo el 11 de marzo. Orienta, asimismo, a la Comisión de Ética y Transparencia a fin de que vele por la actualización de la nómina de sujetos pasivos y da normas sobre la comunicación de los acuerdos que adopte sobre la materia.



El artículo 6°, en lo esencial, se limita a reproducir el artículo de la ley que tiene la misma numeración, donde se enuncian las actividades que no están reguladas por esta normativa y que, por lo tanto, no deben incorporarse en el Registro de agenda pública.




Cabe destacar, en particular, que quedan excluidos los planteamientos o las peticiones realizados con ocasión de una reunión, actividad o asamblea de carácter público y aquellos que tengan estricta relación con el trabajo en terreno propio de las tareas de representación realizadas por un Senador en el ejercicio de sus funciones (letra a); las asesorías contratadas por órganos públicos y por parlamentarios, realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga, así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado (letra f); y las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas ante una comisión del Senado, así como la presencia y participación verbal o escrita en alguna de ellas de profesionales de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga, lo que, sin embargo, deberá ser registrado por dicha comisión (letra g).





El artículo 7° desarrolla las exclusiones del registro de agenda pública de aquellas audiencias, reuniones y viajes cuya publicidad comprometa el interés general de la Nación o la seguridad nacional, conforme a lo que dispone el artículo 8°, incisos penúltimo y final de la ley. Los sujetos pasivos que hayan realizado esas actividades deben rendir cuenta, en forma reservada, a la Comisión de Ética y Transparencia, conforme el procedimiento que se detalla. 




El artículo 8°, siguiendo lo dispuesto en el mismo artículo de la ley, establece que el Registro de agenda pública constará de un registro de audiencias y reuniones, uno de donativos y uno de viajes.




Las actividades de lobby o de gestión de intereses particulares que deben registrarse, en consecuencia, son aquellas que empleen específicamente algunas de esas modalidades, toda vez que la ley no sigue el criterio empleado en otras legislaciones de comprender cualquier comunicación oral, escrita o electrónica, y se aparta de ellas también al hacer recaer la obligación de registro en el sujeto pasivo y no en quien desarrolla la actividad de lobby.  
Registro de audiencias y reuniones





El artículo 9° obliga a incorporar en el Registro de audiencias y reuniones aquellas cuyo objetivo fue efectuar lobby o gestión de intereses particulares respecto de quienes tienen en el Senado la calidad de sujetos pasivos de la ley, para influir sobre las decisiones que señala determinadamente, sea para que se adopten, para que se adopten en ciertas condiciones, como la de incluir o excluir determinadas situaciones, o para que no se adopten.



El artículo 10 habilita a los sujetos pasivos del Senado para anunciar voluntariamente, en el registro de agenda pública, la programación de sus audiencias y reuniones semanales con sujetos activos, la que luego eliminará o completará, si no se efectúan o si se realizan, según corresponda.




Si bien la ley 20.730 obliga a consignar la información de la audiencia o reunión sólo después de efectuada, la circunstancia de que diversas autoridades han instaurado la difusión previa de sus agendas, determinación que parece congruente con el propósito legal de dar publicidad a la actividad de lobby y gestiones que representen intereses particulares y facilitar la igualdad de trato que se reclama de parte de los sujetos pasivos, justifica la inclusión de esta facultad en el texto que se propone.




El artículo 11 menciona en forma pormenorizada el contenido de la solicitud de audiencia o reunión que debe presentar al sujeto pasivo toda persona, organización o entidad interesada en sostener una audiencia o reunión con él, con fines de lobby o de gestión de intereses particulares. 
Ha parecido conveniente incorporar al menos una declaración sobre la naturaleza de la representación que se invoque, lo que hará asumir la responsabilidad del caso al solicitante, sin que sea obligatoria la presentación de un instrumento formal.

 


Para estos efectos, la Comisión de Ética y Transparencia aprobará un formulario que estará a disposición de los interesados en el sitio institucional en internet y en las dependencias del Senado que indique. 




El artículo 12 regula los casos en que esté incompleta la información contenida en la solicitud; contempla la obligación de dar respuesta y establece como regla general el carácter presencial de la audiencia o reunión. 




El artículo 13 desarrolla el deber legal de todos los sujetos pasivos de la ley de brindar igualdad de trato a las personas, organizaciones y entidades que soliciten reuniones o audiencias sobre una misma materia.





El texto que se propone establece que, en consecuencia con ese mandato, los sujetos pasivos resolverán las solicitudes considerando siempre la necesidad de informarse de modo equilibrado sobre los diversos  puntos de vista relacionados con la materia específica de que se trata. Este criterio, que se estima ilustrativo, es el recomendado desde 2013 por el Comité de Estándares e Intereses del Reino Unido, que deja entregado al sujeto pasivo tomar la decisión de conocer otras opiniones, o no hacerlo, luego de evaluar si, en los antecedentes que obren en su poder, no se está excluyendo a unos intereses respecto de otros.



Por otra parte, incluye las ideas contenidas en el artículo 8°, inciso final, del reglamento de ley. Consisten en puntualizar que la igualdad de trato comprende el deber de los sujetos pasivos de considerar a los requirentes de audiencia o reunión con respeto y deferencia, concediendo a éstos un tiempo adecuado para exponer sus peticiones. Al mismo tiempo, que no se afecta la igualdad de trato si el sujeto pasivo, por razones fundadas, encomienda la asistencia a la respectiva audiencia o reunión a otro sujeto pasivo del Senado que se desempeñe bajo su dependencia. 




Por último, se advierte que tampoco se afecta la igualdad de trato si la audiencia o reunión se fija en forma simultánea para varias personas, organizaciones o entidades que, de acuerdo a sus solicitudes, desean tratar una misma materia y pretenden obtener una decisión similar, quienes podrán nombrar un vocero común.




El artículo 14 dispone la incorporación al Registro de agenda pública de los datos relacionados con la audiencia o reunión una vez que se hubiere celebrado, sin perjuicio de que el sujeto pasivo pueda requerir información aclaratoria a quienes asistieron, para complementar o corregir la información que será publicada. 

-  - -



Cabe acotar que, en esta ocasión, se ha optado por no considerar el artículo que daba reglas sobre las reuniones no programadas, entendiendo por tales aquellas producidas durante, con ocasión o a causa de una actividad parlamentaria, laboral, social o de cualquier otra naturaleza, a la que asisten o en la que participen uno o más sujetos pasivos, y que se emplee por sujetos activos para realizar actividades de lobby o de gestión de intereses particulares a su respecto.  Se consideró la posibilidad de señalar que, en estos casos, cuando el sujeto pasivo se encuentre participando en una actividad, tan pronto tome conocimiento de que se la está empleando para efectuar una reunión con él a fin de obtener une decisión específica, de aquellas señaladas en la ley, en relación con una materia determinada, informará a quien ejecute esos actos que debe solicitar formalmente una audiencia o reunión para tal efecto, llenando el formulario respectivo y que, de perseverar en su conducta, estará obligado a incluir la actividad en el Registro como reunión no programada, con los datos que obren en su poder.





La fórmula coincide con las recomendaciones de procedimiento impartidas en Australia, donde en esta hipótesis se requiere el registro previo del lobbista y la información sobre la materia que se quiere tratar, y el sujeto pasivo puede aceptar la actividad de lobby en la actividad social que se desarrolla. Debe precisarse, eso sí, que la obligación de registro, al igual que en Estados Unidos de América y en Canadá, recae sobre el lobbista y no sobre el sujeto pasivo.  




Esta última circunstancia, sumada a la consideración de otras dificultades prácticas que podrían presentarse, así como el hecho de que la fórmula descrita podrá ser considerada como buena práctica, llevó a desechar su inclusión expresa en el texto que se propone, no obstante el elevado porcentaje de aprobación (87%) que mereció en la consulta pública.
- - -
Registro de viajes





El artículo 15 reseña la información  que debe ser incluida en el Registro de viajes, respecto de cada viaje que realicen los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones, que no sea financiado con cargo a las asignaciones parlamentarias a que alude al artículo 66 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





Establece luego el plazo para consignarla y previene que, en todo caso, se deben incluir los viajes que correspondan a invitaciones de una persona natural o jurídica que tenga la calidad de lobbista o gestor de intereses particulares, de acuerdo a la nómina sistematizada que tenga a disposición del público el Consejo para la Transparencia.


Registro de Donativos




El artículo 16 reseña la información que los sujetos pasivos han de incluir en el Registro sobre los donativos recibidos, el plazo para incorporarla y advierte que, en todo caso, se deben incluir los donativos de una persona natural o jurídica que tenga la calidad de lobbista o gestor de intereses particulares, de acuerdo a la nómina sistematizada que tenga a disposición del público el Consejo para la Transparencia.





El artículo 17 considera dos exclusiones del Registro, derivadas de la ausencia de una característica que se considera relevante en el donativo que se hace, cual es el incremento patrimonial del sujeto pasivo.





En efecto, los obsequios o regalos son tales en cuanto se incorporan al patrimonio de quien lo recibe, y la práctica demuestra que en diversas ocasiones se reciben por los parlamentarios con el solo propósito de ser entregados inmediatamente a terceros, a fin de colaborar en una emergencia, contribuir como ayuda social u otros motivos relacionados con su función de representación. De ser así, el carácter de mero intermediario del Senador justifica eximirlo del registro, sin perjuicio de que, si se recibe el donativo y por cualquier motivo no se procede a su entrega inmediata, deberá ingresarse al registro y, cuando se haga entrega del mismo, se precise su destino, con señalamiento de la fecha en que ocurrió.





Por otro lado, al menos en principio parece razonable estimar que, en el contexto del lobby y la gestión de intereses particulares, un donativo sólo sería idóneo para alcanzar la finalidad que se perseguiría, cual es influir en la toma de decisión por parte del sujeto pasivo, si tiene un mínimo valor económico. De otro modo, una especie que donante, donatario e incluso terceros presenciales de la entrega pueden considerar un simple recuerdo o demostración de cortesía, como un lápiz, un galvano, un ramo de flores, obligarían a dejar registro del mismo. Por eso el texto que se propone permite eximir de la incorporación en el Registro aquellos donativos cuyo valor no exceda de una unidad tributaria mensual, lo que fue ampliamente aprobado en la consulta pública efectuada (74%). Este valor se estimará por el precio de mercado que tenga el bien, o el conjunto de bienes que se hayan recibido de una persona, organización o entidad dentro del mismo mes, evitando con ello el fraccionamiento del obsequio.
TÍTULO III

Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares





El artículo 18, siguiendo el mandato legal, prevé que la incorporación en el Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares del Senado puede ser previa y voluntaria, o automática.



El artículo 19 regula la modalidad de incorporación previa al Registro, indicando la información que deben proporcionar a la Comisión de Comisión de Ética y Transparencia quienes deseen desempeñar actividades de lobby o de gestión de intereses particulares ante los sujetos pasivos del Senado, y las atribuciones con que contará la Comisión para completarla, si lo estima necesario.




El artículo 20, por su parte, da normas sobre la incorporación automática o de oficio al Registro de las personas que los sujetos pasivos hayan incluido en el Registro de agenda pública como sujetos activos, por haber desarrollado actividades de lobby o de gestión de intereses particulares en las audiencias o reuniones efectuadas con ellos.



El artículo 21 impone a la persona inscrita el deber de actualizar sus antecedentes cada vez que ocurra un hecho relevante que los modifique, sin perjuicio de lo cual la Comisión podrá adoptar de oficio las medidas necesarias para ese efecto.

TÍTULO IV

Infracciones y sanciones





El artículo 22 reproduce las sanciones establecidas en el artículo 19 de la ley para los sujetos pasivos que no informen o incorporen los datos requeridos para el Registro de agenda pública dentro del plazo establecido; incurran en omisión inexcusable de información que deba incorporarse en dicho registro, o incluyan en él, a sabiendas, información inexacta o falsa.




El artículo 23 desarrolla el procedimiento aplicable para tal efecto, sobre la base del marco previsto en el mismo artículo 19 de la ley N° 20.730. 



El artículo 24 reitera, asimismo, la medida de publicidad de las sanciones aplicadas a que se refiere el inciso final del artículo 19 de la ley N° 20.730. Aclara el texto que se propone que este período de difusión se refiere al que estará asociada la sanción al registro de agenda pública, puesto que no obsta a la publicidad general de las resoluciones de la Comisión de Ética y Transparencia que se realiza una vez que quedan ejecutoriadas.



El artículo 25 advierte que, si la Comisión toma conocimiento, en el ejercicio de sus funciones, de hechos que revistan caracteres de delito, lo denunciará al Ministerio Público, conforme al procedimiento previsto en el artículo 66 C de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. Este precepto es congruente con la eventual responsabilidad penal a que alude el citado artículo 19, inciso cuarto.  




El artículo transitorio dispone, en primer término, la entrada en vigencia de este reglamento el 29 de noviembre de 2014, al concluir el tercer mes siguiente a la publicación del reglamento de la ley, conforme establece el artículo segundo transitorio de la ley.




Luego, permite que, sin perjuicio de ese plazo de vacancia, la Comisión de Ética y Transparencia adopte, desde luego, todos los acuerdos que sean necesarios para la adecuada aplicación de esta normativa; señala el plazo desde el cual regirá el primer acuerdo que mencione las personas afectas a dicha ley y el que tendrán los sujetos pasivos que deban rendir cuentas reservadas sobre las audiencias, reuniones y viajes cuya publicidad comprometa el interés general de la Nación o la seguridad nacional.
- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados, la Comisión de Ética y Transparencia tiene el honor de proponer la aprobación del siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:
“REGLAMENTO DE LOS REGISTROS DE AGENDA PÚBLICA Y DE LOBBISTAS Y GESTORES DE INTERESES PARTICULARES DEL SENADO

TÍTULO I

Disposiciones generales

Artículo 1°.- Objeto. El presente reglamento tiene por objeto regular el Registro de Agenda Pública y el Registro de Lobbistas y de Gestores de Intereses Particulares del Senado, y establecer las demás normas destinadas a dar aplicación a la Ley N° 20.730, que Regula el Lobby y las Gestiones que Representen Intereses Particulares ante las Autoridades y Funcionarios.

Artículo 2°.- Competencia de la Comisión de Ética y Transparencia. La Comisión de Ética y Transparencia del Senado tendrá a su cargo la administración del Registro de Agenda Pública y del Registro de Lobbistas y de Gestores de Intereses Particulares de la Corporación.

Para estos efectos, la Comisión podrá, en especial:

1° Impartir instrucciones para la aplicación de las normas de la Ley N° 20.730 y las de este reglamento,

2° Absolver consultas y requerimientos,

3° Fiscalizar y controlar el cumplimiento de las disposiciones aplicables, y

4° Aplicar las sanciones que corresponda.

Artículo 3°.- Publicidad de los registros. Los registros se llevarán por medio de sistemas informáticos actualizados, cuya información se publicará en el sitio institucional en internet tan pronto sea ingresada al sistema respectivo, sin perjuicio de enviarla al sitio electrónico especial que llevará el Consejo para la Transparencia y de los enlaces con el Portal de Transparencia del Estado, el sitio de transparencia del Congreso Nacional y los sitios electrónicos de los senadores.

La Comisión de Ética y Transparencia deberá velar porque el público disponga de un acceso fácil y expedito a dichos registros; procurar que los datos se ingresen en formatos abiertos que permitan su reutilización y procesamiento; y proponer y gestionar los convenios que el Senado pudiere celebrar con tal finalidad, para lo cual podrá encomendar a la Secretaría General las tareas respectivas.

Artículo 4°.- Definiciones. Para efectos de este reglamento, se entenderá por:

a) sujetos activos: los lobbistas y gestores de intereses particulares.

b) audiencia o reunión: el encuentro programado, efectuado previa solicitud formal, cualquiera sea el día, la hora o el lugar en que se produzca, en el cual uno o más sujetos pasivos reciben los argumentos y antecedentes que les proporcionan uno o más sujetos activos que desarrollan actividades de lobby o gestión de intereses particulares y las peticiones que les formulen en relación con alguna de las decisiones señaladas en el artículo 9° de este reglamento. 

Este encuentro puede realizarse en forma presencial o por medio de conferencias audiovisuales a distancia, que permitan que los interlocutores se vean, escuchen e interactúen de modo equivalente a la entrevista personal.

c) viajes: los desplazamientos, dentro o fuera del territorio nacional, que efectúan los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones y que no estén financiados con cargo a asignaciones parlamentarias. 

d) donativos: los obsequios oficiales, protocolares y aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones de cortesía y buena educación, que reciban los sujetos pasivos, con ocasión del ejercicio de sus funciones, de parte de personas ajenas al Senado.

e) días hábiles: los días laborales de lunes a viernes que no correspondan a períodos de receso legislativo.

TITULO II

Registro de agenda pública

Artículo 5°.-  Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos de la Ley N° 20.730 y están obligados a incorporar al registro de agenda pública la información pertinente:

a) Los Senadores.
b) El Secretario General.
c) El Prosecretario y Tesorero.
d) Los integrantes de las Comisiones Evaluadoras de las licitaciones a que convoque el Senado, sólo en lo que respecta al ejercicio de sus funciones en ellas y mientras las integren.
e) Los asesores legislativos, cualquiera sea su forma de contratación, que indique cada Senador y comité parlamentario durante el mes de mayo de cada año, en la forma y con el procedimiento que determine la Comisión de Ética y Transparencia.
f) Los funcionarios del Senado que la Comisión de Ética y Transparencia determine en el mes de mayo de cada año, cuando sea necesario someterlos a esta normativa para efectos de transparencia, en razón de su función o cargo  y por tener atribuciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que tienen dichas atribuciones.
g) Las personas nombradas o contratadas por el Senado a cualquier título, que la Comisión de Ética y Transparencia señale a solicitud de cualquier persona que considere necesario someterlas a esta normativa para efectos de transparencia, debido a su función o cargo y por tener atribuciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que tienen dichas atribuciones. La solicitud deberá presentarse por escrito, identificar al solicitante y a la persona que se propone incorporar como sujeto pasivo, y contener los fundamentos que constituyan las causales legales para considerarla en esa calidad. La Comisión deberá pronunciarse dentro del plazo de diez días hábiles, en única instancia. La resolución que rechace la solicitud deberá ser fundada.
Los acuerdos de la Comisión que indiquen las personas que quedarán afectas a las obligaciones de la  Ley N° 20.730 regirán desde el mes de junio de cada año o desde la fecha que indique la resolución que acoge la solicitud de reconocer el carácter de sujeto pasivo a una o más personas nombradas o contratadas por el Senado, según corresponda. Dichos acuerdos señalarán la forma de dar cumplimiento a la Ley N° 20.730, si fuera preciso.
Asimismo, en su oportunidad la Comisión de Ética y Transparencia determinará las personas, de aquellas que ha declarado como sujetos pasivos de la Ley N° 20.730, que dejen de serlo por haber cesado en sus funciones por cualquier causa o por haber desaparecido las razones que motivaron tal calificación, e incorporará a las nuevas personas que se ajusten a la descripción legal de sujeto pasivo.

Los acuerdos de la Comisión se notificarán a los interesados y se publicarán en el sitio en internet del Senado, en forma permanente, sin perjuicio de la actualización de la nómina de sujetos pasivos cuando proceda. 

Artículo 6°.-  Actividades no reguladas. No deben incorporarse en el Registro de agenda pública las siguientes actuaciones:

a) Los planteamientos o las peticiones realizados con ocasión de una reunión, actividad o asamblea de carácter público y aquellos que tengan estricta relación con el trabajo en terreno propio de las tareas de representación realizadas por un Senador en el ejercicio de sus funciones.

b) Toda declaración, actuación o comunicación hecha por los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones.

c) Toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo.

d) La información entregada a una autoridad pública, que la haya solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia.

e) Las presentaciones hechas formalmente en un procedimiento administrativo, por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias, ni el cambio de resultados de procesos administrativos o de selección.

f) Las asesorías contratadas por órganos públicos y por parlamentarios, realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga, así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.

g) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas ante una comisión del Senado, así como la presencia y participación verbal o escrita en alguna de ellas de profesionales de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga, lo que, sin embargo, deberá ser registrado por dicha comisión.

h) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios, para participar en reuniones de carácter técnico, a profesionales de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga.

i) La defensa en juicio, el patrocinio de causas judiciales o administrativas o la participación en calidad de amicus curiae, cuando ello se permita, pero sólo respecto de aquellas actuaciones propias del procedimiento judicial o administrativo.

j) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus representantes en el marco de un procedimiento o investigación administrativos. 

k) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.

Artículo 7°.-  Exclusiones relativas al interés general de la Nación o la seguridad nacional.  Tampoco deben incorporarse en el Registro las audiencias, las reuniones y los viajes cuya publicidad comprometa el interés general de la Nación o la seguridad nacional. 

Los sujetos pasivos que hayan realizado ese tipo de actividades deberán rendir cuenta mensual de ellas, en forma escrita y reservada, a la Comisión de Ética y Transparencia, dentro de los cinco primeros días hábiles del mes siguiente al de finalización del viaje o a aquel en que reasuman sus funciones, si esto último ocurriera con posterioridad, consignando los mismos datos que exige la ley para cada caso. 

Cuando hubieren participado dos o más sujetos pasivos en la audiencia, reunión o el viaje, la cuenta deberá ser rendida conjuntamente. Si no fuere posible, quien la rinda indicará el nombre de los otros sujetos pasivos que hayan participado en la actividad. Si, por cualquier motivo, un sujeto pasivo cesa en sus funciones con anterioridad al vencimiento de la fecha en que debía efectuar la rendición de cuenta conforme al inciso anterior, deberá entregarla, en todo caso, dentro de los treinta días siguientes.

En la rendición de cuenta, se informará acerca de las reuniones, audiencias y viajes que no hayan sido consignados en el registro de agenda pública, con las menciones indicadas en este reglamento, según corresponda, debiendo expresarse, además, las razones por las cuales se estima que su publicidad compromete el interés general de la Nación o la seguridad nacional. Lo anterior podrá efectuarse mediante un formulario que estará disponible para tales efectos en la secretaría de la Comisión de Ética y Transparencia y en la página web del Senado.

La rendición de cuenta deberá entregarse en un sobre cerrado, con la expresión “Reservado de conformidad con la ley N° 20.730”, dirigido al Presidente de la Comisión, pudiendo acompañarse, al efecto, toda otra documentación que justifique dicho carácter. La Comisión revisará la rendición de cuenta y, en el caso que considere que se ajusta a los términos de la ley, así lo informará al sujeto pasivo remisor, devolviendo los antecedentes.

Si la publicidad de las reuniones, audiencias o viajes no compromete el interés general de la Nación o la seguridad nacional, requerirá que  el sujeto pasivo correspondiente justifique o complemente la calificación que ha efectuado de estas circunstancias dentro del plazo de veinte días hábiles. En el evento de que la justificación no se recibiere dentro de plazo o fuere insuficiente, la Comisión procederá  conforme a las disposiciones del Título IV de este reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, dispondrá que se incorpore en el registro de agenda pública la información que fue excluida del mismo, dentro de los diez días hábiles siguientes a tal comunicación. 

Artículo 8°.- Contenido del Registro. El Registro de agenda pública constará de un registro de audiencias y reuniones, uno de donativos y uno de viajes.
Registro de audiencias y reuniones

Artículo 9°.- Obligación de registro. El Registro de audiencias y reuniones consignará aquellas cuyo objetivo fue efectuar lobby o gestión de intereses particulares respecto de los sujetos pasivos para influir sobre las siguientes decisiones:

a) La elaboración, dictación, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, proyectos de ley y leyes, como también de las decisiones que adopten los sujetos pasivos de la Ley N° 20.730;

b) La elaboración, tramitación, aprobación, modificación, derogación o rechazo de acuerdos, declaraciones o decisiones del Congreso Nacional, alguna de sus Cámaras, sus comisiones y sus demás órganos, incluidos los comités parlamentarios, o sus miembros;

c) La celebración, modificación o terminación a cualquier título, de contratos que realicen los sujetos pasivos de la Ley N° 20.730 y que sean necesarios para su funcionamiento; 

d) El diseño, implementación y evaluación de políticas, planes y programas efectuados por los sujetos pasivos de la ley, a quienes correspondan estas funciones; y
e) Las actividades destinadas a que no se adopten las decisiones y actos señalados en las letras precedentes, o a que en ellos se incluyan o excluyan determinadas situaciones.

Artículo 10.- Información voluntaria de audiencias y reuniones programadas. Los sujetos pasivos podrán anunciar voluntariamente, en el registro de agenda pública, la programación de sus audiencias y reuniones semanales con sujetos activos.

Si la audiencia o reunión no se efectúa por cualquier motivo, el sujeto pasivo informará esta circunstancia y suprimirá la información del registro. En caso de que se realice, se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 14, completándose los datos en lo que sea pertinente.

Artículo 11.-  Solicitud de audiencia o reunión. Toda persona, organización o entidad interesada en sostener una audiencia o reunión con un sujeto pasivo, con fines de lobby o de gestión de intereses particulares, deberá presentar una solicitud que contendrá:

1° La individualización de las personas que solicitan la audiencia o reunión y que asistirán a ella, mediante su nombre completo y número de cédula nacional de identidad, o  número de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena. Deberá indicarse un correo electrónico, teléfono u otro medio de contacto.

2° La individualización de la persona, organización o entidad a quienes representan, mediante los siguientes datos:

a) En el caso de personas naturales: nombre completo y número de cédula nacional de identidad, o número de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena.

b) En el caso de personas jurídicas: razón social y nombre de fantasía, si lo tuviere; su RUT, o la indicación de tratarse de una empresa extranjera sin RUT; descripción del giro o actividades que desarrolla; su domicilio; nombre de su representante legal; naturaleza de la persona jurídica y los nombres y cédulas de identidad de las personas naturales que integran su directorio u órgano encargado de la administración, si los conociere.
c)  En el caso de entidades sin personalidad jurídica: su nombre; RUT y giro o descripción de actividades, si los tuviere;  domicilio e individualización de sus dirigentes, con sus nombres y cédulas de identidad.
           3° La naturaleza de la representación invocada, señalando si es legal, contractual u oficiosa.

4° La indicación de si recibe o no una remuneración u otro beneficio pecuniario  por las gestiones.

5° La materia determinada a tratar, con referencia específica a la decisión que se espera obtener, de aquellas señaladas en el artículo 9°. 

Para efectuar dicha solicitud, la Comisión de Ética y Transparencia aprobará un formulario que estará a disposición de los interesados en el sitio institucional en internet y las dependencias del Senado que indique. El solicitante podrá acompañar la documentación que estime pertinente. 

Artículo 12.- Decisiones sobre la solicitud. En el caso de que advierta que falta parte de la información requerida, o que es necesario aclarar puntos de ella, el sujeto pasivo deberá indicar al interesado que tiene un plazo de cinco días para  subsanar las circunstancias que precisará y que, de lo contrario, la solicitud se tendrá por no presentada. Sin perjuicio de lo anterior, los errores de hecho cometidos por el solicitante podrán subsanarse mientras no exista pronunciamiento sobre la concesión de la audiencia o reunión por parte del sujeto pasivo al que le fue pedida.

Si la solicitud cumple los requisitos, el sujeto pasivo requerido deberá responderla  dentro de los diez días hábiles siguientes, ya sea concediendo o denegando la audiencia o reunión, decisión que se comunicará al domicilio, dirección de correo electrónico u otro medio de contacto que el peticionario haya indicado en su solicitud. 

Si se concede la audiencia o reunión, se deberá fijar lugar, día y hora para ella. Las audiencias o reuniones que se concedan serán presenciales, salvo que los sujetos activo y pasivo convengan en forma expresa realizarla por medio de una conferencia audiovisual a distancia.

Para todos los efectos, se entenderá que la fecha de la solicitud es la de recepción de la misma por el sujeto pasivo, si cumpliera con los requisitos, o aquella en que se complete la información, en caso contrario.

Artículo 13.- Igualdad de trato. Los sujetos pasivos no se encuentran obligados a conceder las audiencias o reuniones solicitadas, pero deberán mantener igualdad de trato respecto de las personas, organizaciones y entidades que soliciten audiencias sobre una misma materia. En consecuencia, resolverán las solicitudes considerando siempre la necesidad de informarse de modo equilibrado sobre los diversos  puntos de vista relacionados con la materia específica de que se trata.

Lo anterior, sin perjuicio de negar audiencia a los sujetos que no cumplan las obligaciones señaladas en el artículo 11 ni subsanen sus deficiencias en el plazo aludido en el inciso primero del artículo 12.

La igualdad de trato comprende el deber de los sujetos pasivos de considerar a los requirentes de audiencia o reunión con respeto y deferencia, concediendo a éstos un tiempo adecuado para exponer sus peticiones.

No se afecta la igualdad de trato si la audiencia o reunión se fija en forma simultánea para varias personas, organizaciones o entidades que, de acuerdo a sus solicitudes, desean tratar una misma materia y pretenden obtener una decisión similar, quienes podrán nombrar un vocero común.

Tampoco se entenderá que se afecta la igualdad de trato si el sujeto pasivo, por razones fundadas, al aceptar la solicitud, encomienda la asistencia a la respectiva audiencia o reunión a otro sujeto pasivo del Senado que se desempeñe bajo su dependencia. En este caso, aquélla deberá consignarse en el registro de audiencias y reuniones de ambos, con la mención de haber sido encargada.

Artículo 14.- Incorporación al Registro de agenda pública. Una vez que la audiencia o reunión se hubiere celebrado, el sujeto pasivo deberá incorporarla en el Registro de agenda pública, junto a la siguiente información:

1° La individualización de las personas con las cuales se sostuvo la audiencia o reunión, mediante su nombre completo y número de cédula nacional de identidad, o número de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena.

2° La individualización de la persona, organización o entidad a quienes representaron, mediante los siguientes datos:

a) En el caso de personas naturales: nombre completo y número de cédula nacional de identidad, o número de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena.

b) En el caso de personas jurídicas: razón social y nombre de fantasía, si lo tuviere; su RUT, o la indicación de tratarse de una empresa extranjera sin RUT; descripción del giro o actividades que desarrolla; su domicilio; nombre de su representante legal; naturaleza de la persona jurídica y los nombres completos y cédulas de identidad de las personas naturales que integran su directorio u órgano encargado de la administración, si los conociere.
c) En el caso de entidades sin personalidad jurídica: su nombre; RUT y giro o descripción de actividades si los tuviere; domicilio  e individualización de representantes o dirigentes, con sus nombres completos y cédulas de identidad.
           3° La naturaleza de la representación invocada, señalando si es legal, contractual u oficiosa.

4° La indicación de si recibe o no una remuneración u otro beneficio pecuniario por las gestiones, según la información del sujeto activo.

5° La materia determinada que se trató, con referencia específica a la decisión que se pretendía obtener, de aquellas señaladas en el artículo 9°. 

6° Fecha, hora, duración y lugar de realización de la audiencia o reunión. Si la audiencia no hubiere sido presencial, el medio por el que llevó a cabo y los lugares donde se encontraban los partícipes.

Dichos datos deberán incorporarse y quedar publicados a más tardar el quinto día hábil siguiente a la celebración de la audiencia o reunión. Sin perjuicio de lo anterior, dentro de este plazo el sujeto pasivo podrá requerir información aclaratoria a quienes asistieron a la audiencia o reunión, para complementar o corregir la información que será publicada. La persona requerida deberá responder por escrito dentro de cinco días hábiles. Una vez respondido el requerimiento o vencido el plazo, el sujeto pasivo deberá complementar o corregir la información que haya publicado, si correspondiere.
Registro de viajes

Artículo 15.- Información a ser incluida en el Registro. Los sujetos pasivos deberán incorporar en el Registro de agenda pública la siguiente información sobre cada viaje que realicen en el ejercicio de sus funciones, que no sea financiado con cargo a las asignaciones parlamentarias a que alude al artículo 66 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional:

1° El destino del viaje, con especificación de las ciudades y países visitados si fuera el caso;

2° El objeto del viaje;

3°  El costo total, consignado en moneda nacional, desglosado conforme a los distintos ítemes cubiertos, si se cuenta con dicha información.
4° La individualización de la persona, organización o entidad que financió el viaje y de quien extendió la invitación respectiva, si fueran distintos, mediante sus nombres o razón social.
5° Fecha y duración del viaje.

Los sujetos pasivos podrán agregar los datos adicionales que estimen conveniente. La información deberá consignarse en el plazo máximo de cinco días hábiles, contado desde la realización del viaje o desde la fecha en que reasuman sus funciones, si esto último ocurriera con posterioridad.

En todo caso se incluirán los viajes que, total o parcialmente, correspondan a invitaciones de una persona natural o jurídica que tenga la calidad de lobbista o gestor de intereses particulares, de acuerdo a la nómina sistematizada que tenga a disposición del público el Consejo para la Transparencia.
Registro de Donativos

Artículo 16.- Información a ser incluida en el Registro. Los sujetos pasivos deberán incorporar los siguientes datos en el Registro:

1° La singularización del donativo recibido, con mención de la clase o categoría a que pertenece. Para este efecto, la Comisión de Ética y Transparencia podrá establecer una nomenclatura común.

2° La fecha y lugar de recepción,

3° La ocasión en que se produjo su recepción, y

4° La persona, organización o entidad que hizo tradición  del donativo,  individualizada mediante su nombre o razón social.

Los sujetos pasivos podrán añadir los datos adicionales que estimen conveniente. La información deberá incorporarse en el Registro en el plazo máximo de cinco días hábiles, desde la recepción del donativo o desde la fecha en que el sujeto pasivo reasuma sus funciones, si fuera posterior, por haberlo recibido fuera del lugar de su desempeño habitual.

En todo caso se incluirán los donativos de una persona natural o jurídica que tenga la calidad de lobbista o gestor de intereses particulares, de acuerdo a la nómina sistematizada que tenga a disposición del público el Consejo para la Transparencia.

Artículo 17.- Exclusiones del Registro. Están exceptuados de la obligación de incorporarse al Registro aquellos donativos que no se incorporen al patrimonio de los Senadores, por haber sido gestionados o aceptados, conocida o públicamente, con el solo propósito de ser entregados inmediatamente a terceros, a fin de colaborar en una emergencia, contribuir como ayuda social u otros motivos relacionados con su función de representación. Con todo, si el donativo hubiese sido recibido y por cualquier motivo no se procediese a su entrega inmediata, deberá ingresarse al registro, sin perjuicio de precisar su destino y, en su oportunidad, la fecha en que se haga dación del mismo.

Podrán eximirse de la incorporación en el Registro aquellos donativos cuyo valor no exceda de una unidad tributaria mensual. Este valor se estimará por el precio de mercado que tenga el bien, o el conjunto de bienes que se hayan recibido de una persona, organización o entidad dentro del mismo mes.

TÍTULO III

Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares

Artículo 18.- Modalidades de incorporación al Registro. Las personas naturales o jurídicas, chilenas o extranjeras, que desempeñen actividades de lobby o de gestión de intereses particulares ante los sujetos pasivos deberán estar incorporadas en el Registro de lobistas y de gestores de intereses particulares del Senado. Tal incorporación podrá ser previa y voluntaria, o automática.

Artículo 19.- Incorporación previa al Registro. Quienes deseen desempeñar actividades de lobby o de gestión de intereses particulares ante los sujetos pasivos deberán solicitar su inscripción en el Registro a la Comisión de Comisión de Ética y Transparencia, proporcionando la siguiente información básica:
1° La individualización de la persona, organización o entidad solicitante, mediante los siguientes datos:
a) En el caso de personas naturales: nombre completo y número de cédula nacional de identidad, o número de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena; domicilio; dirección de correo electrónico y teléfono u otro medio de contacto.

b) En el caso de personas jurídicas: razón social y nombre de fantasía, si lo tuviere; su RUT, o la indicación de tratarse de una empresa extranjera sin RUT; descripción del giro o actividades que desarrolla; su domicilio; nombre de su representante legal; naturaleza de la persona jurídica; los nombres completos y cédulas de identidad o pasaporte de las personas naturales que integran su directorio u órgano encargado de la administración; dirección de correo electrónico y teléfono u otro medio de contacto.

c) En el caso de entidades sin personalidad jurídica: su nombre; RUT y giro o descripción de actividades si los tuviere; domicilio; individualización de representantes o dirigentes, con sus nombres completos y cédulas de identidad o pasaporte; dirección de correo electrónico y teléfono u otro medio de contacto.

2° La indicación de si solicita la inscripción en calidad de lobbista o de gestor de intereses particulares.

3° Los documentos que acompaña para acreditar la información precedente.

4° La individualización y firma de la persona natural que comparece, con mención de la fecha en que hace entrega de la presentación. 
La Comisión aprobará un formulario que estará a disposición de los interesados en el sitio en internet institucional y en las dependencias del Senado que determine. A las personas jurídicas se les podrá solicitar información respecto de su estructura y conformación, que no tenga carácter confidencial o estratégico. Se entenderá que lo tiene aquella que, en caso de ser revelada, podría influir claramente en su posicionamiento en el mercado o afectar negativamente su competitividad.

Además, la Comisión podrá recabar los antecedentes que considere necesarios, procurando no afectar la economía procedimental ni la celeridad del procedimiento. Encontrándose la solicitud en forma, la Comisión ordenará inscribir en el Registro al interesado, a quien le comunicará la decisión.

Las actuaciones a que dé lugar este procedimiento quedarán asentadas en el sitio del Senado en internet, sin perjuicio de las notificaciones que se efectúen a los solicitantes por medio del correo electrónico que señalen en su presentación.

Artículo 20.- Incorporación automática o de oficio al Registro. La Comisión de Ética y Transparencia incorporará en el Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares a las personas que los sujetos pasivos mencionados en el artículo 5° hayan incluido en el Registro de agenda pública como sujetos activos, por haber desarrollado actividades de lobby o de gestión de intereses particulares en las audiencias o reuniones efectuadas con ellos.

Dicha Comisión podrá recabar los antecedentes necesarios para completar la información señalada en el formulario de incorporación a este Registro, si no fuere suficiente la consignada en el o los Registros de agenda pública de los sujetos pasivos correspondientes.  

Artículo 21.- Actualización de antecedentes. La inscripción en el Registro no está sujeta a caducidad, pero la persona inscrita estará obligada a actualizar sus antecedentes cada vez que ocurra un hecho relevante que los modifique. 

Sin perjuicio de ello, la Comisión podrá adoptar de oficio las medidas necesarias para asegurar la actualización de la información contenida en el Registro, recabando periódicamente los datos que estime pertinente y verificando la continuidad de su actividad por parte de los inscritos.  En todo caso, acordará la eliminación del Registro cuando conste el fallecimiento de la persona natural o la cancelación, disolución o término, por cualquier motivo, de la persona jurídica inscrita.
TÍTULO IV

Infracciones y sanciones

Artículo 22.-  Sanciones. A los sujetos pasivos que no informen o incorporen los datos requeridos para el Registro de agenda pública dentro del plazo establecido, se les aplicará una multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.

La omisión inexcusable de información que deba incorporarse en dicho registro, o la inclusión en él, a sabiendas, de información inexacta o falsa, se sancionará con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Artículo 23.- Procedimiento. La Comisión de Ética y Transparencia conocerá y resolverá, en única instancia, acerca de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior.

El procedimiento podrá iniciarse de oficio por la Comisión o por denuncia de cualquier interesado. La denuncia deberá presentarse mediante escrito firmado por persona debidamente identificada, y acompañará los antecedentes que configuren el incumplimiento que se invoca. Para estos efectos, la Comisión de Ética y Transparencia podrá aprobar un formulario, que estará a disposición de los interesados. Resuelto de oficio el inicio del procedimiento o acogida a tramitación la denuncia, se comunicará al afectado, quien tendrá derecho a contestar en el plazo de veinte días hábiles. En caso de ser necesario, el período probatorio será de ocho días hábiles. Podrán utilizarse todos los medios de prueba, los que serán apreciados en conciencia.
La Comisión deberá dictar la resolución final dentro de los diez días hábiles siguientes a aquél en que se evacuó la última diligencia. Las multas que aplique la Comisión se descontarán directamente de las remuneraciones o dieta, en su caso, del sujeto pasivo sancionado. En lo demás, se aplicará el procedimiento general que rige las actuaciones de la Comisión. 
Artículo 24.- Publicidad de las sanciones aplicadas. Una vez que queden ejecutoriadas, las resoluciones de la Comisión de Ética y Transparencia que apliquen alguna de las sanciones a que se refiere el artículo 19 de la ley N° 20.730 se publicarán por el plazo de un mes, asociadas al registro de agenda pública, en el sitio en internet del Senado.
Artículo 25.- Denuncia al Ministerio Público. Si la Comisión toma conocimiento, en el ejercicio de sus funciones, de hechos que revistan caracteres de delito, lo denunciará al Ministerio Público, conforme al procedimiento previsto en el artículo 66 C de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Artículo transitorio.- Este reglamento comenzará a regir el 29 de noviembre de 2014.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión de Ética y Transparencia adoptará, desde luego, todos los acuerdos que sean necesarios para la adecuada aplicación de esta normativa, entre ellos los que sirvan de base para incorporar a la categoría de sujeto pasivo de la Ley N° 20.730 a las personas aludidas en las letras e) y f) del artículo 5° de este reglamento.

El primer acuerdo de la Comisión de Ética y Transparencia que indique las personas afectas a dicha ley en virtud de esas disposiciones regirá 30 días corridos después de su notificación y hasta el mes de mayo de 2015 inclusive.

El plazo para que los sujetos pasivos que se encuentren  en la situación del artículo 7° de este reglamento efectúen su primera rendición de cuentas en los términos de esa disposición será de un mes, contado desde que la ley mencionada les sea aplicable.”.
- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 3 de septiembre y 8 de octubre de 2014, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señores Hernán Larraín Fernández (Presidente), José García Ruminot, Alejandro Guillier Alvarez, Carlos Montes Cisternas y Andrés Zaldívar Larraín. 


Sala de la Comisión, a  15 de octubre de 2014.

(Fdo.): José Luis Alliende Leiva, Secretario de la Comisión.

� El referido precepto creó una comisión especial, integrada por seis miembros ad honorem, encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estará constituida por un Senador y un Diputado nominados por sus respectivas Cámaras; el Intendente de la X Región de Los Lagos, quien la presidirá y convocará; el Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Osorno;un representante del Ministerio de Educación y un representante del Consejo de Monumentos Nacionales.


La disposición precisa que la comisión funcionará en la ciudad de Osorno y su quórum para sesionar y adoptar acuerdos será el de la mayoría de sus miembros. En caso de empate, dirimirá el presidente de la comisión. 
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