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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Alberto Arenas de Mesa; de la Secretaría General de la Presidencia, señora Ximena Rincón González; de Educación, señor Nicolás Eyzaguirre Guzmán; de Minería, señora Aurora Williams Baussa, y la Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, señora Claudia Pascual Grau.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:22, en presencia de 15 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 74ª, ordinaria, en 16 de diciembre; 75ª, extraordinaria, y 76ª, ordinaria, ambas en 17 de diciembre, todas del año 2014, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los tres primeros comunica que aprobó los asuntos que se señalan a continuación:



1.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001 (boletín N° 6.556-10) (con urgencia calificada de “simple”) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



2.- Proyecto que modifica el seguro de cesantía de la ley N° 19.728 (boletín N° 9.126-13) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social y a la de Hacienda, en su caso.



3.- Proyecto de ley que revoca la nacionalidad chilena concedida por especial gracia al sacerdote irlandés John Joseph Reilly (boletines Nos 9.718-06 y 9.719-06, refundidos) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



Con los otros dos informa que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación a los proyectos que se enuncian a continuación:



1.- El que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (boletín N° 9.691-06).



2.- El que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (boletín N° 9.515-08).



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto a sus respectivos antecedentes.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Expide copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Senadores señores Prokurica, Allamand, Bianchi, García, Girardi, Guillier y Horvath, referente al envío de una nota de protesta diplomática al Gobierno de Japón por su anuncio de un nuevo proyecto para continuar la caza de la ballena en el Océano Antártico, a partir del año 2015 (boletín N° S 1.710-12).



De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Responde solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Matta, acerca de los daños que presentan algunas viviendas del Comité Habitacional de Villa Alto del Río, en la comuna de Cauquenes, con posterioridad a la recepción de las construcciones en junio de 2013.



De la señora Ministra del Deporte:



Contesta solicitud de información, cursada en nombre del Senador señor De Urresti, respecto de la factibilidad de apoyar al atleta paralímpico de Valdivia don Eduardo Soto Pantoja, del Club Deportivo Manuel Plaza, quien requiere cambiar su prótesis de pierna.



De la señora Subsecretaria de Redes Asistenciales:



Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Senador señor Bianchi, relativa a la factibilidad de un proyecto de ley que establezca una asignación especial de jornadas penosas para los funcionarios del sector salud que deban cumplir turnos los días 24 y 31 de diciembre y aquellos declarados como feriado irrenunciable.



Del señor Presidente del Directorio del Banco del Estado de Chile:



Responde solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Ossandón, concerniente a diversos aspectos relacionados con la operación del producto cuenta RUT de esa entidad bancaria, y remite antecedentes sobre el régimen contractual regulador de la prestación de esos servicios.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.
Informe



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que renueva aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga y otorga beneficio tributario que indica (boletín N° 9.791-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Conforme a lo acordado por los Comités, queda para la tabla de esta sesión.

Solicitud de desarchivo



Del Senador señor Chahuán, respecto de las iniciativas que se especifican a continuación:



1.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán, Bianchi y Horvath y del entonces Senador señor Sabag, que establece seguro de riesgos personales para pescadores artesanales (boletín N° 7.764-03).



2.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán y Bianchi, que permite la reelección indefinida de dirigentes deportivos (boletín N° 7.109-04).



3.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán, Girardi, y Rossi y del entonces Senador señor Uriarte, respecto de comiso de vehículos utilizados en delitos de contrabando y fraude aduanero (boletín N° 7.981-05).



4.- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Chahuán, relativo al otorgamiento del título profesional de abogado (boletín N° 6.937-07).



5.- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Chahuán, sobre prohibición de enajenar y gravar vehículos en juicios por accidentes de tránsito (boletín N° 7.497-07).



6.- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán, Bianchi, Girardi, Navarro y Rossi, que instaura la iniciativa popular de ley (boletín N° 7.916-07).



7.- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán y Bianchi, que obliga a contratar un seguro de sismo para toda edificación (boletín N° 6.978-14).



--Se accede a lo solicitado, volviendo los proyectos al estado en que se encontraban al momento de archivarse.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.
MINUTO DE SILENCIO POR VÍCTIMAS DE ATENTADO TERRORISTA EN FRANCIA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Solicito guardar un minuto de silencio ante la tragedia causada por un acto terrorista a un medio de comunicación en Francia, producto del cual fallecieron 12 personas, lo que me parece lamentable.



Como Presidenta del Senado, he presentado un proyecto de acuerdo, y lo mismo ha hecho la Comisión de Relaciones Exteriores, de modo que ambos textos se fusionarán.



En este momento el Senado guardará solemnemente un minuto de silencio por las víctimas.



--La Sala guarda un minuto de silencio.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muchas gracias.



De esta manera, la Corporación expresa su profundo dolor y solidaridad con el pueblo y el Gobierno de Francia por semejante atentado terrorista, el que, obviamente, condenamos en toda su forma y expresión.

)--------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador señor García, ¿sobre la Cuenta?

El señor GARCÍA.- No, señora Presidenta. En realidad, sobre la tabla.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si es así, enseguida le doy la palabra, señor Senador.



Primero, debo aclarar lo siguiente.



Había un acuerdo de los Comités respecto a la tabla de Fácil Despacho. Sin embargo, tanto el Presidente como los miembros de la Comisión de Minería han solicitado que no se trate hoy día el proyecto que allí figura, sobre el cierre de faenas e instalaciones mineras. De hecho, la Comisión va a sesionar de manera especial el lunes para abocarse a esa iniciativa, y la idea es que la Sala la vea con posterioridad, me imagino que el miércoles próximo.



Este es un acuerdo de la Comisión de Minería, que particularmente solicitó el Senador señor Orpis -si mal no recuerdo-, y que, según me explicó el Presidente del órgano técnico, fue consultado con la mayoría de sus miembros.



¿Habría acuerdo en acceder a lo solicitado?



Aprovecho de saludar a la señora Ministra de Minería, doña Aurora Williams, quien se encuentra en la Sala, a pesar de que no veremos ahora el proyecto de su Cartera a petición de uno de los miembros de la Comisión.



Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señora Presidenta, yo no he presentado ninguna objeción a que el proyecto se vea hoy.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Parece que entendí mal lo que me planteó el Senador señor Guillier, quien me explicó ayer que pedía…

El señor GUILLIER.- ¿Me permite, señora Presidenta?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, la idea es que hoy se apruebe en general la iniciativa; que el lunes se reúna la Comisión, y que la Sala la vote en particular en una de las sesiones de la próxima semana.

El señor ORPIS.- Y que se fije plazo para formular indicaciones hasta el lunes.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Gracias, Senador señor Guillier.



Disculpe. Yo entendí que querían retirar el proyecto de la tabla de Fácil Despacho.



En consecuencia, corresponde tratar la iniciativa en general. Entonces, no hay problema. Se fijaría plazo para presentar indicaciones hasta el lunes; y ese mismo día sesionaría la Comisión de Minería para estudiarlas. Y luego de ello, la iniciativa pasaría a la Sala.



Nuevamente, bienvenida, señora Ministra.



Doy disculpas, pues le había entendido otra cosa al Presidente de la Comisión.



Antes de pasar a Fácil Despacho, tiene la palabra el Senador señor García, sobre la tabla.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, solicito que se recabe el acuerdo de la Sala para incorporar en la tabla de Fácil Despacho de esta sesión el proyecto, de artículo único, que establece nuevo régimen legal para la industria automotriz en materia de importación de trolebuses usados.



Es bastante simple, y creo que lo podríamos despachar ahora mismo, una vez que tratemos la iniciativa que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras.



Muchas gracias.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Le ofreceré la palabra al Senador señor Tuma, pero entiendo que hay acuerdo.

El señor TUMA.- Señora Presidenta, como planteé ayer, yo presenté una indicación al proyecto, a fin de no otorgar esta franquicia a los bancos e instituciones financieras que están importando vehículos antiguos, de baja tecnología, para trasladar dinero. El darles esta posibilidad de traer vehículos usados nos deja muy atrás, no solo desde el punto de vista de la tecnología, sino también de la protección de esos valores.



Sin embargo, en función de la necesidad de aprobar este proyecto, que nació en la Cámara de Diputados, que se encuentra en segundo trámite, y al que no se le ha formulado ninguna indicación en el Senado, y teniendo en cuenta la urgencia con que se requiere disponer de los trolebuses en Valparaíso, que ya están en Chile, voy a retirar mi indicación para presentarla en la tramitación de otra iniciativa.



Por tanto, señora Presidenta, le ruego acoger la petición del Senador García en orden a aprobar este proyecto sin debate.

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Habría acuerdo para proceder de esa manera?



Tiene la palabra el Senador señor Ossandón. 

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, deseo explicarle a la Sala que este es un proyecto muy simple. Consiste en agregar en la ley N° 18.483 la posibilidad de importar trolebuses usados a nivel nacional. Ello se hace pensando, específicamente, en Valparaíso, porque los que están funcionando hoy día son del año 1957. Están un poco antiguos.



La iniciativa también autoriza la importación de vehículos de colección de más de 50 años, lo que serviría para recuperar nuestro capital, porque muchos de los autos antiguos se fueron de Chile y hoy día no se pueden importar.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Si entiendo bien, el acuerdo sería votar la iniciativa sin debate. De lo contrario, no es posible acoger la solicitud, ya que tenemos proyectos demasiado importantes y no quisiera que quedaran postergados.



¿Habría acuerdo en tal sentido?



Acordado.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Yo estoy de acuerdo, señora Presidenta. Pero deseo recordarle al Vicepresidente del Senado que debe intervenir desde su pupitre, porque reglamentariamente no corresponde que lo haga desde la testera cuando no está dirigiendo el debate.

El señor TUMA.- Me ofrecieron la palabra y di la facilidad para los efectos de retirar la indicación.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En todo caso, fue error mío, porque yo le ofrecí la palabra al Vicepresidente, estando al lado, y él simplemente la tomó.

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señora Presidenta, le pido que recabe la autorización de la Sala para discutir en la tabla de Fácil Despacho un proyecto de reforma constitucional que se encuentra en tercer trámite: el que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al derecho de acceso a la información pública.



Fue aprobado por el Senado, pero la Cámara de Diputados le introdujo un conjunto de enmiendas en el segundo trámite. Lo que correspondería es que la Sala rechazara esas modificaciones, de manera que la próxima semana se pueda constituir una Comisión Mixta que dé solución a las divergencias presentadas.



Es todo, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Yo creo que podríamos tratar esa iniciativa después de la relativa a los trolebuses, pero sin debate. Eso es lo único que pido: rechazarlo sin discusión para ir directamente a la Comisión Mixta a zanjar las diferencias. Entiendo que hay acuerdo en la Comisión de Constitución al respecto, así que no hay problema.



Si le parece a la Sala, procederíamos de esa forma.



--Así se acuerda.

)---------------( 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, pido autorización para que la Comisión de Transportes pueda integrar una Comisión Mixta a partir de las 17:30, ya que debemos tratar el proyecto que modifica el Código Aeronáutico en materia de transporte de pasajeros y sus derechos.

El señor MONTES.- ¡No…!

El señor OSSANDÓN.- ¡Gracias, señor Montes…!

V. FÁCIL DESPACHO

AUTORIZACIÓN DE IMPORTACIÓN DE TROLEBUSES USADOS Y DE VEHÍCULOS DE COLECCIÓN O DE INTERÉS PATRIMONIAL

La señora ALLENDE (Presidenta).- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.483, que establece nuevo régimen legal para la industria automotriz en materia de importación de trolebuses usados, con informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.484-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 55ª, en 14 de octubre de 2014.



Informe de Comisión:



Transportes y Telecomunicaciones: sesión 62ª, en 11 de noviembre de 2014.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es incorporar a los trolebuses dentro de aquellos vehículos usados que se pueden importar, a fin de permitir la renovación de la flota de vehículos de esas características; y permitir la importación de vehículos de colección o de interés patrimonial con una antigüedad superior a 50 años.



La Comisión de Transportes y Telecomunicaciones discutió este proyecto en general y en particular, por ser de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Girardi, García-Huidobro y Ossandón), en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados.



El texto que se propone aprobar se consigna en la página 6 del informe de la Comisión y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (23 votos afirmativos).



Votaron las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Hernán Larraín, Letelier, Montes, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Tuma y Patricio Walker.

RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL A PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA Y A DERECHO DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite, que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al derecho de acceso a la información pública.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8.805-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de reforma constitucional (moción de los Senadores señor Larraín, señora Allende, señores García y Tuma, y de la entonces Senadora señora Alvear):



En primer trámite, sesión 100ª, en 5 de marzo de 2013.



En tercer trámite, sesión 76ª, en 17 de diciembre de 2014.



Informe de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 11ª, en 22 de abril de 2014.



Discusión:



Sesión 23ª, en 10 de junio de 2014 (se aprueba en general y en particular).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Este proyecto inició su tramitación en el Senado. La Cámara de Diputados, en el segundo trámite, efectuó dos enmiendas, consistentes en sustituir el inciso primero del artículo 8° de la Carta Fundamental propuesto en el proyecto por otro que dispone que en el desempeño de las funciones públicas sus titulares deben observar los principios de probidad y transparencia; y en suprimir en el párrafo tercero, nuevo, que se propone incorporar en el número 12° del artículo 19, los vocablos “y condiciones” y la frase “, la que deberá ser de quórum calificado”.



En caso de que la Sala acuerde aprobar las enmiendas, estas requieren el voto conforme de dos terceras partes de los Senadores en ejercicio, esto es, 25 votos.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen en sus escritorios se transcriben el texto aprobado por el Senado y las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación.



Como se ha dicho, se deben rechazar las modificaciones de la Cámara de Diputados para que pueda formarse una Comisión Mixta que zanje las diferencias.

El señor MONTES.- ¡Señora Presidenta, está pauteando los votos…!

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¡Estoy aclarando el acuerdo de la Comisión de Constitución...!



Solo he dicho que votando “no” llegamos a la Comisión Mixta.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación. 



--Se rechazan las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados (25 votos en contra).



Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Hernán Larraín, Letelier, Montes, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Tuma y Patricio Walker.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La Mesa propone que los miembros de la Comisión de Constitución representen al Senado en la Comisión Mixta.



--Así se resuelve.

)---------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Honorable señor García-Huidobro, de manera especial, quiere saludar a compañeros de curso del Colegio Sagrados Corazones de Manquehue que se hallan en las tribunas.



¡Bienvenidos al Senado!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

ENMIENDAS A NORMATIVAS ATINENTES A REGULACIÓN DE CIERRE DE FAENAS E INSTALACIONES MINERAS Y A CREACIÓN DE SERNAGEOMIN

La señora ALLENDE (Presidenta).- Corresponde ocuparse en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.551, que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras, y el decreto ley N° 3.525, que crea el Servicio Nacional de Geología y Minería, con informe de la Comisión de Minería y Energía y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.624-08) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 72ª, en 9 de diciembre de 2014.



Informe de Comisión:



Minería y Energía: sesión 77ª, en 6 de enero de 2015.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Los principales objetivos de esta iniciativa son perfeccionar la forma de cálculo de la vida útil de los proyectos mineros; determinar la oportunidad para constituir la garantía financiera de iniciativas de hidrocarburos; introducir ajustes al procedimiento de evaluación de los proyectos de cierre, y dotar al SERNAGEOMIN tanto de atribuciones para requerir información geológica de carácter general cuanto de facultades sancionatorias en caso de incumplimiento de obligaciones establecidas en el Código de Minería. 



La Comisión de Minería y Energía discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Allende y señores Guillier, Orpis y Prokurica.



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 10 a 12 del primer informe de aquel órgano técnico y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen en los escritorios.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Señores Senadores, debo rectificar una pequeña omisión en que incurrí.



Voy a saludar, en nombre de la Mesa, al Honorable señor Juan Pablo Letelier, quien hoy está de cumpleaños.



¡Felicidades, Su Señoría!



--(Aplausos en la Sala).


Tenía la intención de saludarlo al inicio de la sesión, pero, por distintas razones, no lo hice.



Y, cuando llegue a la Sala, saludaremos asimismo al Honorable señor Ignacio Walker, quien también está de cumpleaños hoy.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Minería y Energía, Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, esta iniciativa, que se encuentra en segundo trámite constitucional, en el fondo pretende cambiar la forma de cálculo de la vida útil de los proyectos mineros, lo que tiene mucha relación con el tiempo de que disponen las empresas para establecer la garantía financiera a los efectos de proceder luego al cierre de faenas, con la mitigación de los impactos ambientales y el otorgamiento de seguridad a terceros.



Por otro lado, el plan de cierre debe cumplirse. El SERNAGEOMIN queda encargado de recibirlo y de exigir el cumplimiento de ciertas condiciones. Y, al mismo tiempo, se faculta a dicho Servicio para demandar la entrega de información sobre el proyecto de cierre y para imponer sanciones, las que hoy, por no hallarse determinadas, están en el aire.



La idea de esta iniciativa, por consiguiente, es perfeccionar la legislación existente sobre la materia y corregir un error conceptual relativo a la forma de calcular la vida útil de la faena minera.



Según la ley vigente, el cálculo debe hacerse en función de las reservas demostradas (las probadas más las probables, certificadas por personas competentes) y de los niveles anuales de extracción. Sin embargo, la experiencia ha demostrado que la legislación debería considerar para el cálculo, no las reservas, sino los recursos minerales, representados básicamente por las faenas que se están realizando y por el conocimiento que se tiene sobre ellas.



Recordemos que particularmente en la mediana minería no siempre se dispone de toda la información estratégica esencial para tomar decisiones en el sistema financiero (pedir créditos, etcétera), lo que en ese sector y en la pequeña minería tiene mucha importancia.



La noción de “mineral explotable” es dinámica. Se estructura a partir de varios factores, que incluyen tanto los costos de producción cuanto el precio; por lo tanto, en el cálculo de la vida útil de un proyecto las empresas disponen de capacidad para corregir las estimaciones de lo que va a significar el cierre en la medida en que se modifican parámetros fundamentales de costo o precio del mineral.



Por esa razón, se está sugiriendo una enmienda a la manera de calcular la vida útil del proyecto, a los fines de permitir que se hagan los acopios de recursos suficientes para garantizar un cierre adecuado, conforme a la legislación vigente.



Esa es básicamente la idea. 



A la vez, se ha establecido un trato particular a la pequeña minería, y a los pirquineros incluso, de modo que estén en situación de factibilidad en función de su volumen de producción y de sus capitales.



Por lo mismo, se propone recoger en la nueva legislación la diferencia que hay por el tipo de producción y por el tamaño de esta y de la pequeña empresa. En consecuencia, se fijan criterios especiales para la minería que trabaja con menos de cinco mil toneladas brutas mensuales por faena y que no cuenta con planta de producción ni con depósitos de relaves o de ripio.



Tal es, señora Presidenta, el propósito central de esta iniciativa. Y la Comisión sugiere aprobar la idea de legislar, para el próximo lunes efectuar en esa instancia la discusión particular y luego presentar a la Sala el segundo informe.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Figura inscrito a continuación el Senador señor Orpis, quien no está en la Sala.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, esta iniciativa tiene por objeto adecuar la ley N° 20.551, sobre cierre de faenas e instalaciones mineras, y modificar el decreto ley N° 3.551, que creó el Servicio Nacional de Geología y Minería.



Tal como lo expresó brillantemente el Presidente de la Comisión de Minería, todos los países modernos cuya actividad económica y productiva se relaciona con la minería extractiva han dictado normas para que las empresas, al momento de iniciar sus proyectos, definan de qué manera van a terminar sus procesos. Con ello se evitan problemas históricos que viven las ciudades, especialmente las del norte de nuestro país: desmontes, relaves y otros desechos provenientes de la actividad productiva.



De la misma forma, se pide para el cierre de faenas adoptar medidas conducentes a evitar riesgos derivados de la actividad minera: piques, lugares con declives o materiales depositados en quebradas u otros sectores y que podrían afectar a terceros.



Debo aclarar -tal como lo hizo el colega Guillier- que esta iniciativa no afecta en nada a la pequeña minería, respecto de la cual existe un trámite administrativo que no requiere el concurso de un profesional. Y en el caso de la mediana minería, se aplica a faenas cuya capacidad de extracción sea de entre diez mil y quinientas mil toneladas brutas. Al respecto, se introduce un cambio destinado a evitar la obligación de garantizar el cierre.



El cálculo de la vida útil del proyecto será certificado por personas competentes.



De otro lado, la ley en proyecto incluye un tema que quedó como encargo para la Comisión de Minería: el cálculo de la vida útil de proyectos de hidrocarburos, que será certificado por personas competentes en recursos y reservas mineras, de acuerdo a las disposiciones de la ley N° 20.235, y con experiencia en evaluación de recursos y reservas de aquellos compuestos orgánicos.



Se nos dijo que en este minuto no hay profesionales expertos en la materia señalada. Por lo tanto -reitero-, el tema queda como tarea para la Comisión de Minería.



Creo que este es un proyecto positivo, que pone a Chile dentro de la normativa mundial. Y por eso lo vamos a aprobar.



El último orador es el Honorable señor Orpis, quien aún no está en la Sala.



Cerrado el debate.



En votación la idea de legislar.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (26 votos favorables).


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Tuma y Patricio Walker.
La señora ALLENDE (Presidenta).- A solicitud de la propia Comisión de Minería, se fija el lunes 12 de enero como plazo para formular indicaciones, las que deberán presentarse en la Secretaría del referido órgano técnico.

VI. ORDEN DEL DÍA

RENOVACIÓN DE MECANISMO DE REINTEGRO PARCIAL DE IMPUESTO ESPECÍFICO A PETRÓLEO DIÉSEL PARA EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGA
La señora ALLENDE (Presidenta).- En primer término, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que renueva la aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para empresas de transporte de carga, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.791-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 75ª, en 17 de diciembre de 2014.



Informe de Comisión:



Hacienda: sesión 78ª, en 7 de enero de 2015.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo del proyecto es renovar hasta el 31 de diciembre de 2018 la aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para empresas de transporte de carga.



Del mismo modo, establecer que las personas naturales domiciliadas o residentes en Isla de Pascua, ya sea por bienes situados en ese territorio o por actividades remuneradas que se lleven a cabo en él, no tendrán que tributar impuesto a la renta ni deberán considerar las rentas pertinentes para la aplicación del impuesto global complementario por otras rentas que pudiesen obtener y que no se encontraren liberadas.



Adicionalmente, liberar de impuestos a las personas no domiciliadas ni residentes en Isla de Pascua por las rentas provenientes de servicios que presten a personas o entidades domiciliadas o residentes en dicho territorio.



La Comisión de Hacienda discutió esta iniciativa en general y en particular a la vez, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y aprobó la idea de legislar por 3 votos a favor (Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar), una abstención (Senador señor García) y un voto en contra (Senador señor Coloma).



El proyecto fue aprobado en particular en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados: el artículo 1º, con la votación que consigné precedentemente; el artículo 2º, por la unanimidad de los miembros de aquel órgano técnico.



El texto sugerido se consigna en la página 28 del informe de la Comisión.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Saludo al Ministro de Hacienda, don Alberto Arenas: ¡bienvenido a la Sala del Senado!



En discusión general y particular el proyecto.



No hallándose presente el Presidente de la Comisión de Hacienda, le ofrezco la palabra a algún miembro de este órgano.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, este proyecto de ley...

La señora ALLENDE (Presidenta).- Excúseme por interrumpirlo, Su Señoría, pero debo hacer un planteamiento muy importante.



Habiéndose reunido los 25 votos necesarios para aprobar la designación directa por el Senado de dos miembros del Tribunal Constitucional, materia que tenemos pendiente y respecto de la cual todos firmamos un compromiso en el sentido de pronunciarnos hoy sin falta, propongo proceder a la votación en este momento o inmediatamente después de la intervención del Honorable señor García, pero en todo caso antes de votar el proyecto que estamos debatiendo.

El señor GARCÍA.- Tal vez podríamos votar la designación en comento inmediatamente luego de despachar la iniciativa que nos ocupa.

La señora ALLENDE (Presidenta).- De acuerdo: lo haremos así. Pero lo único que pido es que seamos conscientes de que para aprobar los nombramientos necesitamos 25 votos favorables.



Ahora comenzamos el debate general y particular de la iniciativa que nos convoca.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, este proyecto de ley contiene -por así decirlo- dos ideas matrices bien distintas una de la otra pero que tienen la vinculación de que ambas son materias tributarias.



El artículo 1º busca extender por cuatro años el mecanismo de reintegro parcial tanto del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga cuanto de los peajes.



El artículo 2º señala que “No constituyen renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en el Territorio Especial de Isla de Pascua, obtenidas por personas naturales domiciliadas o residentes en dicha isla.”.



Se ha considerado que este es un elemento muy importante para dar mayor tranquilidad y seguridad respecto a las normas tributarias que se aplican en Isla de Pascua.



En cuanto al artículo 1º, en la Comisión me abstuve.



Yo estoy plenamente de acuerdo en que debe haber un sistema de reintegro para que las empresas de transporte de carga puedan recuperar parte del pago de impuesto específico -básicamente del aplicado al petróleo diésel- y de peajes. Sin embargo, no estoy de acuerdo con que la medida se extienda por cuatro años.



La razón es que nosotros queremos que muy pronto, dentro de este año, se haga un estudio del más alto nivel que nos permita resolver de mejor forma el siempre ingrato problema de los impuestos específicos.



El precio internacional del petróleo ha venido cayendo; lo mismo ha ocurrido con las gasolinas, y eso ha provocado que la demanda de la ciudadanía por disminuir el impuesto específico a los combustibles se haya reducido sustantivamente.



Sin embargo, bastará que vuelva a subir el precio internacional de los combustibles para que de nuevo aquella sea una demanda ciudadana expresada con bastante fuerza.



Entonces, pensamos que esta es la oportunidad para tener un estudio que nos permita detectar la existencia de otras actividades económicas que usan también combustible y no pagan el impuesto específico o si lo pagan luego lo recuperan en su integridad, motivando con ello que en último término dicho tributo sea soportado básicamente por el transporte de carga, por los colectivos, por los taxis básicos, por el transporte escolar y, al final, por los millones de ciudadanos de nuestro país que usan su vehículo como herramienta de trabajo.



Por eso yo no soy partidario del período de cuatro años. Habría preferido que la extensión fuera solo por un año; a lo más, por dos.



En mi concepto, si fijamos un término de cuatro años y postergamos la solución del problema hasta el próximo gobierno, ella no tendrá lugar y, en definitiva, seguiremos arrastrando una situación respecto de la cual la ciudadanía demanda una definición concreta y que haga más justicia frente al pago del impuesto en cuestión.



Por supuesto, en el caso de Isla de Pascua, estoy absolutamente de acuerdo en definir que no constituyen renta los ingresos provenientes de actividades realizadas allí.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señora Presidenta, este proyecto deberíamos haberlo despachado en diciembre último para que a contar del mes en curso todos los transportistas de carga hubieran recibido el beneficio que se otorga.



Sabemos que el impuesto específico se originó en los años 80, en la idea de reparar los daños que en esa década sufrieron las carreteras a raíz de un sismo. 



Quedan excluidas todas las empresas que no usan las carreteras. Por tanto, la industria naviera, la industria aeronáutica, la industria minera no pagan dicho tributo, que ha sido soportado durante muchísimos años por los pequeños y medianos empresarios del transporte de carga.



Me parece de justicia la renovación, pero hemos planteado en reiteradas oportunidades que el tributo está resultando bastante injusto. Es cierto que se registra una baja en el precio del combustible, pero no es permanente.



Más todavía, creo que no es razonable el modo de recaudar recursos a través del pago del impuesto que nos ocupa. Si queremos recibirlos, busquemos una fórmula que reemplace lo que obtiene el Estado; pero estimo, en verdad, que esta es la peor manera de seguir percibiéndolos, porque estamos castigando con la aplicación del tributo a miles de pequeños y de medianos empresarios.



Deseo consignar que el Estado recupera del orden de dos mil cuatrocientos millones de dólares por este concepto, lo que constituye una cantidad importante, pero el mismo monto se podría distribuir de una manera más equitativa sobre la base de que el impuesto específico afectara a todos los consumidores de petróleo y de bencina. Mas no es así. Si ello sucediera, se reduciría a un quinto el valor actual y tendríamos un país bastante más justo, desde el punto de vista del pago de tributos y de la contribución a aquel que nos ocupa.



Voy a votar a favor, sin embargo, porque, en verdad, se favorece a la pequeña y la mediana empresas.



Los parlamentarios no contamos con la facultad de hacer lo que expresaba el Senador señor García. Por mi parte, concuerdo con Su Señoría, pero, en definitiva, si nos abstenemos todos, no se va a otorgar el beneficio. Esta es materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República. Como es lo que tenemos, me pronunciaré por la aprobación.



No obstante, quisiera hacer presente que el proyecto no resulta completo, porque donde hay una misma razón tiene que haber una misma disposición. Estamos favoreciendo con un ochenta por ciento de recuperación del impuesto específico a las pymes del transporte de carga, ¿pero qué pasa en cuanto a las mipymes con un taxi básico, con un colectivo, que no tienen el mismo derecho? Sé que en este último caso el Ejecutivo ha hecho la oferta de un descuento anual del orden de cuatro unidades tributarias mensuales, mas ello no guarda relación con el ochenta por ciento al que he hecho referencia. El ofrecimiento para los colectivos o los taxis básicos representa una ínfima parte de recuperación.



Por lo tanto, quiero pedirle al señor Ministro de Hacienda, aquí presente, que se lleve a cabo una negociación adecuada, pero más generosa de la que se ha visto hasta ahora de parte de su Cartera, en orden a lograr un tratamiento equitativo en la materia, similar al que se le otorga hoy al transporte de carga. Este bien lo merece, pero también el de pasajeros, cuando se trata de colectivos. Porque el transporte de pasajeros mayor ya recibe un tratamiento especial. ¿Por qué no contemplamos condiciones apropiadas, justas, equivalentes, para los taxis colectivos y los básicos?



Reitero que votaré a favor, mas hago presente que existe una cuestión pendiente. Espero que Hacienda llegue a un acuerdo con los colectiveros.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Saludo a quienes nos acompañan en las tribunas, pero al mismo tiempo deseo señalarles que cualquier manifestación, a favor o en contra, se encuentra estrictamente prohibida. Comprendo el entusiasmo, pero no podemos aceptar tales expresiones. Así que les ruego mantener una conducta rigurosamente acorde con el Reglamento.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, todos sabemos que Chile no es un productor de petróleo, por lo que debe importar cerca del noventa y seis por ciento de los combustibles. En consecuencia, las variaciones de los precios internacionales terminan siempre por afectarlo.



Hago presente que esta es una manera curiosa de legislar, porque la iniciativa dice relación, como lo ha dicho muy bien el Senador señor García, con dos temas que nada tienen que ver entre sí. No sé si uno es contrabando del otro o al Ministerio de Hacienda le faltó papel para enviar dos proyectos distintos. Por mi parte, habría recurrido a este último procedimiento.



Frente a las sucesivas fluctuaciones en los precios de las bencinas, que ocurren mes a mes, lamentablemente los Gobiernos -el precedente del anterior, el anterior y el actual- han tomado palco ante una situación que termina asfixiando a la clase media y a quienes trabajan con los combustibles.



Es cierto que con la iniciativa -y es la parte buena- alargamos un beneficio para los camioneros, cuyo trabajo cotidiano realmente agradecemos. Sin embargo, como lo han observado otros Honorables colegas, no se incluye a los taxistas ni a los colectiveros, quienes también son afectados por el impuesto, que es al menos injusto, por no decir abusivo, y no tienen derecho a descontar una parte.


El proyecto, junto a prolongar por cuatro años el régimen vigente de la ley N° 20.658, asimismo tiene por objeto disponer exenciones de impuestos a la renta para los contribuyentes de Isla de Pascua y liberar de tributos a no domiciliados ni residentes por rentas provenientes de servicios que presten a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese territorio, beneficio que ojalá se extendiera cada día más también al continente.



La discusión a que nos hallamos abocados se parece mucho a otra en relación con la cual al Senador señor Bianchi le gusta llamar la atención, la cual tiene lugar cuando se presentan iniciativas con programas especiales de egreso para los funcionarios de la Administración del Estado, producto de que las pensiones son tan bajas. En realidad, constituye un remedio para una dificultad de fondo.


Esto es lo mismo. El proyecto en examen es un parche y no resuelve el problema que ha afectado por décadas a la gente de clase media, a los taxistas, a los colectiveros, a los micreros y a los camioneros que hoy día nos acompañan en la galería. ¿Por qué? Porque siempre se da un debate hipócrita. La verdad es que al Fisco le conviene el alza del precio internacional. En efecto, en los últimos cuatro años ha aumentado la recaudación por el impuesto específico, que es fijo, en 500 millones de dólares, pero, por el IVA, el incremento ha sido de 700 millones.



¿Cuál es el punto, entonces? No lo es la contaminación ni el castigo por la utilización del automóvil, sino el hecho de que estamos frente a ministros de Hacienda insaciables que no quieren resolver la cuestión de fondo, cual es que debiera registrarse la misma recaudación y no una cada vez mayor que termina asfixiando a la clase media. Porque, cuando sube el precio de los combustibles, también lo hace el del pan, el de los viajes, el de la comida, pues en Chile todo se transporta.


Pido que el señor Ministro de Hacienda nos explique la situación. En el año 2013, el precio internacional del petróleo llegó a cerca de 106 dólares el barril, y en la comuna de Las Condes, por ejemplo, la gasolina de 97 octanos alcanzó a 914 pesos el litro. Hoy día, el precio del barril es de 50 dólares el barril y, curiosamente, el litro de bencina se encuentra entre 751 y 799 pesos. ¿Qué es lo que ha pasado? Algo no funciona. El precio internacional del petróleo ha disminuido en más de un 50 por ciento, mientras que el valor de la bencina lo ha hecho en solo 12,6.


¿Dónde está el MEPCO, entonces? ¿Dónde están los programas para resguardar al consumidor? Estos últimos no cumplen su objetivo. Lo que han hecho los proyectos es proteger, en forma solapada, los ingresos del Ministerio de Hacienda. Ello determina que el Estado no vele por los consumidores y no sea capaz de absorber también, junto con ellos, las dificultades que representa el alza del precio de los combustibles. Esta no es responsabilidad del Gobierno actual ni del anterior, pero sí lo es lo relativo a no haber asumido parte de esa carga.



Me hubiera gustado que el mecanismo propuesto en la iniciativa en análisis no solo se aplicara a los camioneros -me alegra mucho, por supuesto, que al menos cuenten con esta alternativa-, sino también a los taxis, los colectivos y los sectores de clase media que utilizan el transporte y los combustibles para trasladarse.



Finalmente, en relación con un asunto aparte, pero que igualmente tiene que ver con el transporte, deseo recordar que con el Honorable señor Chahuán logramos introducir beneficios para que los transportistas menores: taxis y colectivos, pudieran hacer uso del subsidio al transporte público, conforme a la Ley del Transantiago. Hasta el día de hoy no se dicta el reglamento para que puedan recibirlos.



Esas son las dos consultas que quería hacerle al señor Ministro de Hacienda, para ver si puede explicarnos…

El señor TUMA (Vicepresidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.



Dispone de un minuto adicional para redondear su exposición.

El señor PROKURICA.-… por qué, cuando el valor del barril de petróleo se reduce a menos de la mitad a nivel internacional, la gente en Chile sigue pagando precios exorbitantes, sin que tales bajas se reflejen en su favor.



Gracias.



--(Aplausos en tribunas).

El señor TUMA (Vicepresidente).- Le pido al público no hacer manifestaciones.

)------------------(

El señor TUMA (Vicepresidente).- La Comisión Bicameral para la implementación del procedimiento de consulta a la población indígena le solicita a la Mesa recabar la autorización para sesionar simultáneamente con la Sala desde las 18:30 hasta las 19:30. Recibirá a varios invitados internacionales.



Si no hay objeciones, se accederá.



--Se accede.

)-------------------(
El señor TUMA (Vicepresidente).- Puede intervenir el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, no es la primera vez que examinamos un proyecto de esta naturaleza. Lo hemos hecho en distintos gobiernos. Básicamente, se trata de generar algún tipo de beneficio -recibe tal denominación, pero pongo en duda que revista ese carácter- en favor de un conjunto de transportistas para que puedan descontar parte de los peajes, según distintas categorías, o el impuesto específico del petróleo que utilizan en sus actividades.



En otras ocasiones he planteado una interrogante respecto de la justicia inmanente de la iniciativa. Considero esencialmente injusto -de la esencia de la injusticia- lo que ocurre. Porque es preciso entender que todos los productores -léase empresas mineras, aéreas, navieras- y aquellos que usan petróleo como parte de sus insumos descuentan el cien por ciento del impuesto específico que han debido pagar en su momento. La excepción de fondo es que no lo hacen los camioneros ni los colectiveros, concepto que creo que también es preciso incorporar.



En forma excepcional, a través de una ley, que correctamente se podría calificar de mejor que lo que había -mi pregunta dice relación con lo que tiene que existir-, se han contemplado distintas categorías para el descuento.



Me pareció bien el paso dado en cierto momento. Todos los gobiernos anteriores han ido prorrogando la medida. Y la última vez que se planteó el asunto sostuve que había un límite, el cual me parece que se agotó.



Voy a votar en contra del proyecto. No me abstendré. Porque estimo que hay un minuto en que uno tiene que tratar de apelar a lo que en una sociedad es justo, frente a lo injusto.



Expuse estos argumentos en la Comisión de Hacienda, donde se llevó a cabo un debate interesante, profundo, en cuanto a por qué una actividad podía recibir un tratamiento excepcional respecto de la forma de rebajar impuestos.



Porque si Sus Señorías me dicen que ello se aplica a otras empresas, lo entenderé. Si me manifiestan que el punto se relaciona con la utilización de carreteras, quisiera recordar que para eso están los peajes y el pago de patente, con lo cual la cuestión adicionalmente tiene que ver. Me parece un exceso, entonces, gravar tres veces dicho uso, ya que a lo anterior se agregaría el menor descuento del impuesto específico.



El problema también deben de haberlo tenido los ministros de Hacienda anteriores. Sé que se recauda una cantidad importante por este concepto. Por eso, sugerí que la renovación se rebajara de cuatro años a uno, al objeto de realizar un estudio más a fondo de la implicancia del mecanismo. El Gobierno argumentó -y creo que por contar con los votos necesarios, básicamente- en favor de los cuatro años, porque ese es el horizonte en que se espera generar una nueva institucionalidad. A mi juicio, ya no hay más espacios para “horizontes”. Es preciso dar señales claras.



Quiero expresarlo con serenidad: no me parece justa la limitación o diferenciación respecto del descuento del impuesto específico, como tampoco de los colectiveros o de la gente que recurre al taxi como forma de vida, porque se trata de parte del insumo en la actividad o el principal gasto para desarrollar una labor específica. Mi pregunta, entonces -puedo estar sumamente equivocado-, es dónde se halla el sentido de justicia que el Congreso debe buscar siempre ante una normativa de esta naturaleza. El Senador que habla, al menos, no lo encuentra.



¿Por qué una fábrica de calcetines puede descontar el impuesto del petróleo que usan sus calderas? Porque el combustible es indispensable para lo que elabora, del mismo modo que lo es para producir cobre, para trasladar un contenedor de Punta Arenas a Valparaíso o para traer una carga de Arica a Santiago por avión. Todos estos rubros descuentan. No hay excepciones. La única es el transporte terrestre, afecto a otros gravámenes.



Un horizonte de cuatro años no resulta admisible. El punto es muy importante. Si se hubiera fijado un año, lo entiendo. Es “un, dos, tres, momia” por cuatro años. Si bien creo en la buena voluntad de estudiar una mejor forma para implementar un mecanismo de este tipo, francamente no me parece que el sistema sea la manera de hacer exigible el cumplimiento. Recordemos que en cuatro años habrá otro Gobierno -no tengo idea cuál-, que podrá plantear otro período similar. Si le hemos dado cuatro años al actual, ¿por qué no concederlos al siguiente? Entonces, vamos a ir otorgando sucesivas prórrogas de la misma extensión y nunca se va a llegar a algo definitivo.

 

En la cuestión no media ninguna pasión ideológica, sino un sentido de justicia. Alguien podría haberme dado una razón para demostrar que estoy equivocado, pero no la encontré en las exposiciones que se han hecho. Y los argumentos entregados chocan con los gravámenes específicos aplicables, tales como los peajes en carreteras o el pago de patente.



Aprobaré lo relacionado con la Isla de Pascua, que no tiene nada que ver con la otra parte. No tengo ningún inconveniente en hacerlo, porque se repone una norma que históricamente ha existido.



Si bien respeto que alguien pueda pensar distinto, votaré en contra por una convicción personal en orden a no seguir postergando algo indisolublemente vinculado a la perpetuación de una realidad que no me parece justa para el mundo del transporte terrestre, de todo tamaño, ya que para el Senador que habla son importantes, conceptualmente, tanto los camioneros como los taxistas y los colectiveros.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, quedé muy preocupado al saber que el Ministro de Hacienda es insaciable, según el Senador señor Prokurica. Creía que era potestad nuestra…

La señora ALLENDE (Presidenta).- Perdón, Su Señoría.



Se le ha planteado a la Mesa que se abra la votación, pero con la condición de fijar un plazo para que nos pronunciemos sobre el nombramiento de los nuevos miembros del Tribunal Constitucional. Ya existe un compromiso al respecto.



Nada más.



Senador Ossandón, puede continuar.

El señor OSSANDÓN.- Voy a ser muy breve, señora Presidenta.



Primero, quiero aclarar que voy a votar a favor.



Al revés de otros Senadores, no entiendo por qué el mecanismo es transitorio y no permanente. En mi opinión, debería ser permanente.



Aquí estamos mezclando un montón de temas en la discusión. Y me refiero a la situación de los camioneros, no a la de la Isla de Pascua. Porque en algún minuto, tal como lo dijimos la otra vez -aprovechando que está el Ministro de Hacienda-, debemos tener una discusión transparente sobre el impuesto específico.



Este impuesto recauda muchos millones de dólares. Todo el mundo, cuando está en la Oposición, dice que es injusto. Pero el Ministro de turno no lo elimina. O, si quiere hacerlo, no cuenta con mayoría.



Esa cantidad de plata habrá que recuperarla en algún momento. A  todos nos duele perderla. Estoy de acuerdo en eso. Pero, frente al país, y para tener credibilidad, deberíamos reconocer que hay que reemplazarlo. El Ministerio de Hacienda, si quiere eliminarlo, debería buscar una fórmula para ello. Porque yo supongo que en esa Cartera no hay un saco de plata escondido. 



Además, se dice que se usa para la mantención de los caminos y que para eso fue instaurado. Todo el mundo sabe que aquello es una mentira. Por eso no nos creen.



A mi juicio, hay que transparentarlo, de una vez por todas.



Asimismo, esto aclara al Ministro de Hacienda y a todos los chilenos que la reforma tributaria y los impuestos no los pagan solamente los ricos. ¡Los pagan todos! Eso hay que aprenderlo. Ese discurso político es reentretenido, pero, cuando se empieza a pagar, uno se da cuenta de que también lo hace porcentualmente la gente que tiene menos.



Por otro lado, el Senador Tuma me quitó los aplausos de los colectiveros. Pero quiero aclararle, señor Senador, que lo más importante para los colectiveros y los taxis -sobre todo los colectiveros- es ser reconocidos oficialmente por el Ministerio de Transportes como parte del sistema de transporte público.



Mientras no sean reconocidos y estén fuera de los corredores y de todos los sistemas, el impuesto pasa a ser secundario. En el minuto en que sean reconocidos oficialmente como sistema de transporte público y se les reconozca el beneficio que prestan en las comunas, principalmente en las periféricas, donde a los ingenieros del Transantiago se les olvidó que había pasajes y calles angostas donde no pueden entrar los buses, estarán en condiciones de formalizarse y tener un estructura tributaria bien hecha para descontar impuestos, como lo hacen todos los otros.



Hoy, como se opera sobre la base de un par de licitaciones, como quien juega a la lotería, es muy difícil proyectarse en la industria de colectivos en el futuro, sobre todo si las normas terminan en negociar con algún ministerio un bono a fin de año para recuperar lo que se paga en impuesto. Y le pediría al Ministro de Hacienda que pudiéramos estudiar este punto, que de una vez por todas exista una normativa, de modo que no haya que empezar con protestas y salir a la calle todos los años para que, ya que no se puede descontar el impuesto específico, haya una compensación anual, pero hecha en el tiempo.



Además, ¿por qué no estudiamos que los camioneros, si son parte de esta estructura, tengan también este beneficio en forma permanente? 



Porque la discusión del impuesto específico es otra, que es transparentarla. ¿A quién le vamos a sacar la plata: a los que andamos en auto, a los transportistas, a los que pagan gas o cualquier otra cosa? Pero, como digo, es una discusión que debemos transparentar porque, cada vez que se da, siempre tenemos una excusa. Como se trata de un impuesto superpoco popular, es muy fácil tirarse en contra. Sin embargo, a la hora de financiar proyectos sociales, todos nos empezamos a quedar callados.



Hay que discutir si esa plata se necesita realmente o no.



Por lo tanto, señora Presidenta, voy a votar a favor, sin perjuicio de que me gustaría que el Ministro estudiara normas permanentes, de manera que no hubiera que estar jugándolas cada cuatro años, porque esta es una norma clásica que permite que las industrias puedan proyectarse en el tiempo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, en primer lugar, quiero señalar que ojalá esta no sea una norma permanente. 



Aquí, a diferencia de lo que ha señalado mi amigo el Senador Ossandón, el Estado debe entender que tiene que aplicar una política pública en materia de transporte, fundamentalmente de carga, absolutamente distinta de la que existe el día de hoy.



Este es un proyecto -y creo que en esto coincidimos muchos- engañoso. En definitiva, lo que se está haciendo ahora es tratar de que esto pase para los próximos cuatro años. ¡Que pase! Y el impuesto específico siga recaudando la cantidad que recauda: más de 2 mil 400 millones de dólares. Por lo tanto, se llega a algunos acuerdos con los transportistas.



Pero en los transportistas existe una legítima preocupación, señora Presidenta, que es -por eso aquí difiero un poco de lo que indicó el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra- que ellos ven que, efectivamente, lo que se pretende hacer con esto es continuarlo, mantenerlo; no trabajarlo, no llegar a más acuerdos, no negociar de mejor manera.



Acá se señala, en forma errónea -a mi juicio; puedo estar equivocado-, que esto es casi un beneficio para el transporte mayor, para los camioneros. Y creo que el beneficio directo termina siendo para la ciudadanía, para los usuarios, pues, precisamente, el transporte rodado mayor, los camioneros, llevan la carga. Si no fuera por estos pocos beneficios, lo más probable es que al final los valores de los fletes del transporte serían más altos. 



Por lo tanto, si bien esto puede amortiguar en algo la situación económica de quienes se hallan ligados a la actividad del transporte de carga, en definitiva existe un beneficio general para los consumidores y, finalmente, para el país. 



La discusión tiene que centrarse, señora Presidenta, en el impuesto específico. Por eso es que yo siento que la que estamos llevando a cabo es una discusión engañosa, porque no se quiere abordar aquella situación. No lo ha hecho este Gobierno y tampoco lo hizo el anterior, ni el que lo antecedió. Y probablemente tampoco lo hará el que venga.



De ahí que el mecanismo se está prorrogando por los próximos cuatro años, cuando lo que debiera ocurrir -y aquí coincido con un colega que me antecedió- es que se prorrogue por un año, al cabo del cual se sincere la discusión: si se está dispuesto o no a llegar a algún acuerdo final que se traduzca en la entrega de reales beneficios para quienes realizan una labor tan importante para el país, como es, más allá de la conectividad del territorio, la de transportar carga en base al rodado mayor, a los camiones.



Se exceptúa, porque no utilizan las carreteras, a las empresas mineras (no pagan impuesto a los combustibles); se exceptúa a las líneas aéreas, por razones obvias (no pagan impuesto a los combustibles). Y se amenaza. Se dice: “Si este impuesto llega a las empresas aéreas o a las empresas navieras, ¡cuidado!,  que va subir todo: va a subir el precio de la carga en las empresas navieras y van a subir los pasajes en las empresas aéreas”.



Y ese temor y esa amenaza han estado aquí en forma permanente. Más allá de la utilización o no de las carreteras, debiera haber equidad en cuanto al pago del impuesto a los combustibles.



Aquella no me parece una buena razón, señora Presidenta. A Dios gracias, la Región de Magallanes, que represento, no sufrió el terremoto que originó todo este impuesto, no sufrió cortes de carretera. Sin embargo, igual estamos pagando el impuesto. ¡Igual! Y así debe ser, pues Chile es un país unitario.



Por lo tanto, por más que se quiera explicar que las empresas navieras, mineras y aéreas no utilizan las carreteras, aquí debiera haber una revisión para que, en definitiva, exista mucha más equidad, mucha más justicia y un trato mucho más igualitario, más allá de las amenazas de que se van a incrementar los valores de las cargas, en el caso de las navieras, o el de los pasajes, en el caso de la líneas aéreas.



Me sumo a lo que ha señalado, con justa razón, el Senador Ossandón con respecto al beneficio para los colectivos y los taxis, pues también en estos casos el impuesto termina repercutiendo en la economía doméstica, en la economía de cada uno de los ciudadanos.



Aquí muchos de estos -comillas- beneficios que hoy estamos entregando para los próximos cuatro años, si bien es cierto momentáneamente quedan en manos de quienes se hallan ligados a la actividad del transporte, al final terminan siendo traspasados a los usuarios.



Quiero ser muy serio en esto, señora Presidenta. ¡Qué fácil sería decir “Voy a votar en contra porque quiero dar una señal”! Si todos votáramos en contra, no habría proyecto, no habría beneficio, no habría nada, ¡amén de que tampoco podríamos entrar a la Isla de Pascua, entre otras cosas…!



 O sea, si votáramos en contra este proyecto, no habría beneficio.
Por eso hay que ser serios, más allá de querer entregar señales o no. 



Y, porque yo soy serio, lo único que quiero pedir al Ministro de Hacienda -por su intermedio, señora Presidenta- es que comprometa una mesa de trabajo para despejar toda duda respecto de si hay o no voluntad de avanzar en lo relativo al impuesto a los combustibles, que tanto afecta a la clase media, que tanto afecta al transporte, que tanto afecta al país. 



¿Hay o no voluntad? Es lo único que deseo saber. 



Hoy, lo que estamos haciendo con nuestro voto favorable -porque en contra no podemos votar; o sea, podemos, pero no debemos- es hacernos lesos, pues la iniciativa chutea el problema hasta cuatro años más, sin la posibilidad de que la gente ligada al transporte pueda avanzar en la búsqueda de algún acuerdo mejor, tanto para su beneficio como para, finalmente, el de los usuarios. 



He dicho. 

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra al Senador señor Ossandón, para plantear una materia reglamentaria.

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, quiero reiterar mi solicitud de autorización para que la Comisión Mixta integrada por los miembros de la Comisión de Transportes del Senado pueda sesionar en paralelo con la Sala, a objeto de que pueda pronunciarse sobre el proyecto de ley que modifica el Código Aeronáutico en materia de transporte de pasajeros y sus derechos, cuya fecha de citación se fijó a petición del Senador Letelier, integrante del referido órgano técnico. 

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Habría acuerdo?

El señor OSSANDÓN.- Los Diputados que integrarán dicha Comisión Mixta nos están esperando.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El problema es que respecto del proyecto que estamos debatiendo no se autorizó abrir la votación. Por lo tanto, los señores Senadores que deben concurrir a esa instancia todavía no pueden votar y ausentarse de la Sala. 



No se accedió al funcionamiento de la referida Comisión en paralelo. Así que por ahora es imposible que pueda funcionar. No sé si más rato haya otro criterio. 

El señor OSSANDÓN.- Hay que avisarles a los Diputados, entonces.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Exactamente.

)----------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señora Presidenta, justamente quienes integramos la Comisión de Transportes estamos muy interesados en analizar este proyecto, para ver qué futuro tenemos respecto de la situación del transporte público de taxis y colectivos en nuestro país. 



En primer lugar, debo señalar que la iniciativa que nos ocupa, como bien explicó el Senador que me antecedió en el uso de la palabra, está chuteando el problema hasta cuatro años más. Y lo que queremos es abordarlo ahora, darle solución en el plazo de un año, con el fin de aplicar justicia en cuanto al reintegro del pago efectuado por los transportistas de carga y también del resto de los transportistas. 



Señalo lo anterior porque aquí hay discriminación. 



¿Es público el transporte aéreo? Claro que lo es, y no paga impuesto específico. 



¿Es público el transporte marítimo? Por supuesto. Y muchos sectores de nuestro país necesitan este tipo de transporte, que descuenta el impuesto específico. 



¿Quiénes no lo pueden descontar? Los transportistas más pequeños, los que viven de su taxi, de su colectivo. Ellos no lo pueden hacer, y son los que más transportan pasajeros en Chile. Solo en la Región Metropolitana los taxis colectivos trasladan a diario cerca de un millón de personas y hasta el 60 o 70 por ciento de los pasajeros en el resto de las regiones. 



Esa es la realidad en nuestro país, que observamos sobre todo quienes representamos a regiones, donde los taxis colectivos representan el medio de transporte fundamental, pero son los más afectados. 



Por eso, le pido al Ministro de Hacienda -por su intermedio, señora Presidenta-, que agilice la mesa de trabajo, porque veo que el problema se prorroga y se prorroga. 



Además, quiero valorar el esfuerzo que han hecho los dirigentes del gremio durante años, porque esta dificultad no se generó en este Gobierno, sino en otros anteriores. Pero los que más han pagado el pato, al final, han sido los colectiveros y los taxistas. 



¿Cuánto paga anualmente -información que figura en el informe de la Comisión de Hacienda- cada taxista? 



Hoy, según antecedentes entregados por CONATACOCH -que solo está solicitando la devolución del 25 por ciento del impuesto específico a través de un bono-, cada taxista debe pagar 37 por ciento por impuesto específico y 8 por ciento por IVA. 



En plata, significa prácticamente 2 millones 400 mil pesos al año por concepto de impuesto específico que tiene que pagar cada taxi colectivo, basándome en los precios anteriores de los combustibles, tal como lo manifestó el Senador Prokurica. Porque no hay ninguna relación entre los 50 dólares que cuesta el barril hoy día y los 120 o 140 dólares que llegó a costar hasta hace algunos meses. 



Por lo tanto, aquí siempre está pagando más el transportista más débil y pequeño. ¿Y a quién se le traspasa ese mayor costo? Al que usa el transporte público. 



Ahora, cuando estamos con un problema de congestión importantísimo a nivel nacional, debemos proteger y fomentar el transporte público. Y esta no es la manera de hacerlo, porque los taxis colectivos suplen la labor que no realizan los buses en gran parte de los sectores rurales y en la oportunidad que se necesita. 



En consecuencia, le pido al Ejecutivo que por favor trabaje fuertemente en el bono compensatorio, porque hay un compromiso asumido desde hace mucho tiempo por todas las candidaturas presidenciales, y se dé cumplimiento al pago de las 14 UTM, que resulta fundamental para compensar de alguna manera lo que se está pagando por impuesto específico. Porque, en definitiva, ¿a quién se traspasa ese costo? Al usuario. Y los más ricos no son los que se movilizan en taxis colectivos; son los más pobres.



En ese sentido, anuncio mi voto en contra, porque tenemos que dar una señal para que la solución al problema se estudie en el plazo de un año. 



No debe existir temor. No se va a perder -se lo digo al Senador Bianchi- lo propuesto. Se formará una Comisión Mixta, en la cual se puede abrir la posibilidad de un diálogo que no ha existido durante la tramitación de este proyecto. 



Sería ideal que llegáramos a esa instancia. Un par de semanas más no creo que afecten mayormente. Yo sé que la iniciativa está atrasada. Debiera haber salido en diciembre. Pero así le daríamos la posibilidad al transporte menor, de taxis colectivos, de recibir el apoyo que necesita del Parlamento y del Ejecutivo.



Por otro lado, veo que el Transantiago ¡por Dios que tiene subsidios! Miles de millones de dólares le hemos entregado por ese concepto. Sin embargo, a los taxis colectivos ¡por Dios que cuesta dárselos! Tenemos las platas espejo. 



Al respecto, pregunto cómo ha sido el trámite de la mesa de negociación con Transportes. ¡Lentísimo! En el respectivo reglamento, que se encuentra en la Contraloría, no hay acuerdo entre los propios usuarios y los colectiveros. 



Entonces, creo que tenemos la oportunidad de discutir más en serio y no chutear lo relativo al transporte de carga cuatro años más, cuando deberíamos analizar su situación en el plazo de un año. También deberíamos estudiar la realidad actual de los taxis colectivos en regiones, de la gente que vive de su taxi, cuya vida depende de este medio de transporte, a la cual debemos apoyar. 



Yo apoyo el trabajo que están realizando los colectiveros de mi Región, señora Presidenta, y me gustaría que el Ejecutivo -se lo pido al Ministro de Hacienda- escuchara el clamor permanente del Senado y la Cámara de Diputados sobre la gestión que se lleva a cabo y la necesidad de justicia que se debe impartir a los colectiveros y taxistas de nuestro país. 



Por eso, voy a votar en contra de este proyecto. 



--(Aplausos en tribunas).

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¡No los eche, señora Presidenta! ¡Son de mi Región!
La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, estimados colegas, voy a partir pidiendo segunda discusión para esta iniciativa, y quiero explicar el porqué. 



Desde luego, no deseo generar antagonismo con los camioneros ni con los colectiveros. Pero recuerdo bien cómo surgió este mecanismo compensatorio, respecto del cual no puedo decir que me gustó la forma en que se generó su debate; más bien fue molesta. 



Sin embargo, eso no disminuye la necesidad de definir -se lo digo al señor Ministro, por su intermedio, señora Presidenta- una política de transporte en Chile. Estoy seguro de que el Presidente de mi Partido comparte esta opinión. 



Aquí tenemos cientos de millones de dólares para definir políticas de transporte. No obstante, nunca se ha hecho un debate integral sobre lo que está en juego.



El Estado subsidia cuando se crean puertos; el Estado subsidia cuando tiene que resolver problemas laborales en los puertos; el Estado subsidia cuando se concesionan carreteras, donde los automovilistas pagamos proporcionalmente más peaje que el transporte de carga pesado; el Estado subsidia cuando define qué pasa con la Empresa de los Ferrocarriles del Estado. 



Y creo que ahí hay un debate pendiente, con independencia de cuál sea la solución. 



Honestamente, pienso que hace falta precisar cuál va a ser la política de transporte para el siglo XXI en nuestro país. Más aún cuando nosotros aspiramos a ser plataforma para América del Sur respecto de las exportaciones de productos, no solamente de nuestro país, sino también de otros. Y en esto tengo la impresión de que estamos atrasados.



No es que me oponga al proyecto de ley en sí, respecto al cual no veo que se resuelva la discusión de esta política de transportes planteando una situación puntual para quienes hoy se dedican al transporte de carga terrestre, pero discutir esto fuera de contexto me parece poco afortunado.



A eso se suma mi mayor motivación, señora Presidenta, y entiendo que deberemos discutir esto la próxima semana. Yo ya lo había dicho cuando pedí segunda discusión, se lo planteé a los representantes del transporte de carga mayor y se lo mencioné asimismo a los responsables del transporte de pasajeros menor: no soy partidario de que se vote esto hasta que exista un calendario público claro para resolver lo relativo al bono compensatorio de transporte de pasajeros menor.



Y cuando sepa que hay un calendario claro y una fecha definida para que exista un proyecto destinado a resolver ese asunto en el Congreso, estaré  dispuesto a generar las facilidades para discutir esto. Sin embargo, ello debe ser en enero.



Me van a perdonar los camioneros que nos acompañan, pero debo decir que no estoy en condiciones de aprobar esta iniciativa sin un calendario conocido públicamente de cuándo y cómo se va a pagar el bono compensatorio para el transporte de pasajeros menor. ¿Y por qué? Porque, a diferencia de lo que expresó el colega Ossandón, motivado quizás por la pasión, nosotros sí definimos que el transporte de pasajeros menor forma parte del sistema de transporte público de pasajeros.


Cuando se hizo la inyección de recursos cuantiosos para enfrentar el tema del Transantiago, se incorporó la definición de que esto sí es de responsabilidad del Estado: la definición de políticas de transporte de pasajeros menor. Y, por eso, parte de las platas del financiamiento “espejo” debe ir, o puede ir -según la mirada de cada uno-, a compensar, sea en materia de construcción de terminales o de renovación de vehículos para este sector.



Pero también se encuentra pendiente, y había un compromiso de que se iba a definir claramente, qué se hace con el bono compensatorio. Y esto tiene que ver con políticas de transporte público. Porque, si queremos que la gente se baje de los autos, se tiene que subir al transporte público. Y, si queremos que se suba al transporte público, hay que generar incentivos para su uso. 



Hoy el transporte de pasajeros menor no tiene flexibilidad en la tarifa como creen algunos. No existe. Y en muchos lugares la tarifa que cobran está en el límite del rendimiento, de la utilidad regulada. Probablemente están igual que otros sectores regulados.



A ello se suma otro tema, señora Presidenta. Es posible que debamos empujar a que este sector se formalice en términos tributarios. Es decir, que efectivamente disponga de un sistema de contabilidad especial, pues sus gastos son conocidos. Lo que gastan en combustible, lo que gastan en neumáticos, lo que gastan en repuestos, por año, es conocido. La dificultad que tienen es cómo se establecen los ingresos porque no se cortan boletos en los colectivos. Es distinto de otros sistemas de transporte.



Sin duda, señor Ministro de Hacienda -señora Presidenta, por su intermedio- debería dictarse una ley transitoria para que existiera una bonificación anual para los próximos cuatro años.



Yo no me voy a meter al asunto de los montos, porque eso es propio de la negociación en una mesa, pero aquí está el representante de una de las agrupaciones de transportes de pasajeros más importantes, Héctor Sandoval, quien sabe que se necesita entablar una conversación con una periodicidad relevante, a lo menos cuatro años, para que se llegue a una política de transporte de pasajeros y de carga en nuestro país.



No estoy en condiciones, como Senador de la República, de resolver un tema dejando este otro pendiente. No creo que sea correcto. Estoy dispuesto a que existan políticas de transporte de carga y de personas, sea en transporte de pasajeros mayor o menor, pero con claridad de calendarios. Y eso no existe ahora.



Ha habido tomas de edificios públicos, se han producido dos movilizaciones fuertes en el último tiempo. Y eso nos hace mal como país, como sociedad.



Hay temas propios de la Región Metropolitana -no me voy a meter en ese debate-, como el uso de los corredores. Esa es otra discusión. Sin embargo, se debe reconocer que el transporte público de pasajeros menor, que forma parte del sistema de transporte público, requiere reglas claras. Y parte de ello pasa por tener claro de qué forma se va a compensar un impuesto que no pueden descontar, como sí lo pueden hacer otros.



Si tuvieran un mecanismo para poder descontarlo, lo harían. Pero eso depende de nuestra creatividad: de que nosotros, como Parlamento, también nos comprometamos en un plazo.



Esto lo vengo planteando desde hace mucho tiempo con la Senadora Adriana Muñoz. Junto con ella, años atrás, promovimos la ley para congelar el parque de los taxis colectivos y taxis básicos porque entendíamos que eso era fundamental. Y a eso se sumaron varios en un momento, pues considerábamos que era una política necesaria. No obstante, hoy necesitamos dar este otro paso. 



En consecuencia, insisto en mi petición de segunda discusión, para lo cual estoy autorizado reglamentariamente, a fin de continuar el debate el martes, con el objeto de tener -repito- un calendario claro.



Me van a decir que no tengo facultad para ello ya que el proyecto tiene urgencia de “discusión inmediata”. Pero lo que pido es que se postergue la votación hasta que se cumpla el plazo de la urgencia.



Quiero decir lo siguiente: es sabido que se debe resolver este tema: el transporte de pasajeros menor. Y lo único que puede cambiar mi convicción en esto es si yo escucho fechas claras para que esa negociación se realice y se envíe un proyecto aquí, al Congreso Nacional, idealmente antes de fin de mes, para definir el bono compensatorio que se merece este sector de trabajadores de nuestro país.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ruego a quienes están en las tribunas evitar hacer todo tipo de manifestaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, durante los últimos veinte años hemos estado debatiendo lo relativo al impuesto específico a los combustibles. Y cada vez que está en debate el Gobierno lucha por mantenerlo y la Oposición señala que lo va a derogar.



 Y ambos Gobiernos, el de Derecha y uno más bien progresista, no han derogado ese tributo, y han incumplido su palabra.



Por lo tanto, este tema está claro y habría que sincerarlo: no va a haber eliminación de ese tributo. Porque en el Gobierno de la Concertación, hoy día Nueva Mayoría, no se derogó, y tampoco en el de Piñera, aun cuando -como yo se lo recordaba al Senador Víctor Pérez- antes de asumir, la UDI decía: “Vamos a derogar, ahora sí que es cierto, el impuesto específico tan injusto, tan malvado, tan perverso”. Pero no se hizo. 



Tal parece que los dos mil y tantos millones de dólares siguen siendo necesarios. En consecuencia, lo que hay que hacer es regular, y hacerlo con todos. Y allí viene el debate que tiene sentido en esta Sala.



Este proyecto de ley incorpora una prórroga, se cambian los guarismos, no hay innovación. Se mantiene lo de Isla de Pascua y en la ley N° 20.658 se cambian los años “2013” y “2014” por “2015” y “2018”, respectivamente.



No tenemos innovación. Es una iniciativa de dos artículos: el 1° sustituye guarismos y el 2° se relaciona con Isla de Pascua.



Por lo tanto, cabe la posibilidad de analizar aquello que sí queremos cambiar. Y hay un asunto -lo hemos mencionado antes- que tiene que ver con los taxis colectivos.



Y aparece muy muy claro en el informe lo que han venido pidiendo la Confederación Nacional de Taxis Colectivos de Chile (CONATACOCH), la Asociación Gremial Metropolitana de Taxis Colectivos (AGMT) y la Federación Cordillera de Taxis Colectivos (FESICOR).


Tales instituciones señalan que existe una mesa de trabajo con el Gobierno -aquí se halla presente el Ministro de Hacienda- y que se han cumplido cuatro o cinco puntos. Pero quedan algunos pendientes.



Y como ha dicho el Senador Letelier, ¿qué pasa con tales asuntos? Porque dichos puntos son claves para saber si efectivamente vamos a cumplir. 



Se ha otorgado un bono compensatorio. Ha habido dificultad para determinar a quién se le paga: ¿al dueño o al conductor del taxi colectivo? Cabe preguntar, ¿quién financia el combustible? Los conductores alegan que ellos lo solventan pues entregan un monto de dinero diario que no descuenta ese gasto. Por ende, la calidad del contrato del conductor se encuentra en la nebulosa misma. 



Lo cierto es que debe haber un buen acuerdo entre los conductores y los dueños de los autos y no puede darse la circunstancia de que no haya bono compensatorio, porque resulta discriminador.



Señora Presidenta, el impuesto específico es pagado solo por el 20 por ciento del consumo nacional.



Tal gravamen fue creado el año 85, ya lo hemos señalado varias veces. Si uno considera que el valor del litro de bencina en Estados Unidos equivale a 320 pesos, queda claro que el impuesto específico eleva a cifras siderales el actual precio del combustible.



Los taxis colectivos son el único medio de transporte que lo pagan. Por el contrario, no lo cancelan los transportes aéreo (LAN) ni marítimo; las termoeléctricas ni las mineras. Y reciben devolución los transportes de carga -parcelado, como lo estamos viendo-, interprovincial de pasajeros y el Transantiago.



Existe coincidencia en que este tributo jamás se va a eliminar. Ojalá pudiéramos sincerar aquello y eliminar el debate un tanto hipócrita en el sentido de que lo haremos cuando en realidad ya hemos acordado que no. 


LA CONATACOCH solicita la devolución del 25 por ciento del impuesto específico al año.



Aparece un detalle en el informe: 



Cada taxista paga anualmente por concepto de:



Impuesto específico: 2 millones 426 mil pesos, correspondientes al 37 por ciento; 



Impuesto al valor agregado: 561 mil pesos, equivalente al 8 por ciento; 



Total de impuestos: 2 millones 987 mil. Es decir, 45 por ciento.


En consecuencia, solicitan 14 unidades tributarias mensuales al año de devolución (equivalentes a 604 mil 772 pesos), y tal petición no tiene relación con los precios circunstanciales actuales de los combustibles, ni se considera para los otros medios de transporte.


Aquí, por cierto, está en juego nuestra fe pública frente al resto de las personas.


De no ser incorporados los taxis colectivos en la presente iniciativa -en todo caso, ya no fueron considerados-, lo más probable es que no accedan al beneficio pertinente ni a compensación alguna. Y se verán obligados, nuevamente, a salir a las calles para hacerse escuchar. 



Yo pregunto: ¿es necesario que tengamos movilizaciones y paralizaciones para tomar una decisión que ya hemos asumido antes y que hoy día debiéramos ratificar? 



Señora Presidenta, esperaría que el Ministro fuera todo lo explícito que pudiera ser en torno a establecer claramente, como se ha dicho: fecha, monto y a quién se le debe otorgar el beneficio.


Si se concediera a los 58 mil 396 colectivos que hoy circulan la compensación anual de 14 UTM, esto le costaría al erario 57 millones de dólares, una cifra absolutamente menor respecto de la recaudación del impuesto específico y del presupuesto nacional.


Espero que la petición de los taxistas colectivos sea escuchada, asumida. 



Claramente, vamos a votar a favor de su proyecto, Ministro. Sin embargo, tenemos que establecer compromisos.



En Santiago hay una gran asociación de taxis colectivos, pero en regiones como la Décima y la Octava también abundan: son varios miles. Y demandan igualdad; no discriminación. La considero una legítima y justa petición, y si este Senado no la acoge, estaremos cometiendo una grave discriminación.



Por otra parte, la Confederación Nacional de Dueños de Camiones de Chile (CNDC), cuyo presidente nacional es don Juan Araya (además, sus representantes se encuentran en tribunas), ha señalado que la prórroga de este descuento gradual es adecuada, pero sigue presente la cuestión de fondo.



Los camioneros en Chile, valga decirlo, participan en 108 asociaciones locales, en más de 5 federaciones regionales. Su presencia es nacional: desde la Región de Arica y Parinacota hasta la de Magallanes. 


Representan un gremio que aporta el 4,8 por ciento al PIB nacional. Más del 94 por ciento de la carga nacional se transporta por camión. Al año se movilizan 623 millones 919 mil toneladas de carga y se recorren más de 4 mil 497 millones de kilómetros. Su flota la conforman sobre 155 mil 77 vehículos (camiones, tractocamiones, remolques y semirremolques).


En definitiva, se trata de un sector claramente constituido por pequeñas empresas. Más del 82 por ciento facturan menos de 150 millones de pesos al año. Y es muy importante que se diga.



Aquí no estamos hablando de grandes líneas de camiones. Insisto: el 82 por ciento de las empresas factura menos de 150 millones de pesos al año, lo que las ubica en la categoría de pymes. 



Las empresas de mayor tamaño presentan mayores niveles de especialización producto de su continua profesionalización. Pero no es el caso.


El 95 por ciento de las empresas del sector transporte son pymes y, por ende, manifiestan los mismos problemas que el resto de las pymes del país. 



Y en tal sentido, cabe recordar que las pymes, en donde ponemos a este sector transportista, representan en torno al 8 por ciento del PIB, el más bajo en América del Sur, cuyo promedio alcanza 40 por ciento. Sin embargo, el 80 por ciento de los empleos son provistos por las pymes, como hemos repetido reiteradamente en este Hemiciclo.


Señora Presidenta, 24 mil 71 empresas de transporte formal están registradas en Chile; no obstante, las 16 mil que participan de manera informal deben tener una acogida adecuada, a efectos de que no haya ninguna distorsión en el mercado.



Hay que apoyar a las pymes, lo mismo que a las pymes del transporte, más aún cuando la situación de los combustibles las afecta diariamente.


Quiero preguntarle muy rápidamente -por su intermedio, señora Presidenta- al Ministro de Hacienda, quien nos escucha en la Sala, respecto de las cinco peticiones de la CNDC:


1.- Mantener un sistema de reintegro diferenciado para empresas micro, pequeñas, medianas y grandes.


2.- Plazo/Vigencia de al menos 24 meses.


3.- Mantener el cuarto tramo para microempresas que se incorporó en el 2013.


4.- Considerar que la variable que se utilice siga siendo el nivel de facturación (ventas) mensual de las empresas y no el consumo de combustible (litros), ya que esto beneficia a quienes alteran la libre competencia y se favorece a empresas que no tienen como actividad principal el transporte de carga. Ejemplo: operadores logísticos.


5.- Tomar en consideración la estacionalidad de las ventas de las empresas.


Pido que el señor Ministro nos pueda informar en qué van estos cinco puntos, que son una demanda de un sector que ha apoyado la medida en análisis y que ha mostrado una enorme responsabilidad. Me consta que en mi zona la Federación de Empresarios del Transporte de Carga de la Región del Biobío, cuyo presidente es Germán Faúndez, en momentos críticos no ha paralizado ni se ha movilizado y ha esperado con paciencia la respuesta del Gobierno.



Ojalá que el señor Ministro de Hacienda nos pueda contestar las dudas planteadas. 



Votaré favorablemente el proyecto que nos ocupa, con las inquietudes que he señalado en lo que respecta a los taxis colectivos y al apoyo a las pymes del transporte, como acabo de indicar.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Señora Presidenta, por tercera vez pido permiso para que sesione en paralelo la Comisión Mixta que debe resolver las controversias surgidas en la iniciativa que modifica el Código Aeronáutico, en materia de transporte de pasajeros y sus derechos.

El señor WALKER (don Patricio).- ¿Puede abrir la votación, señora Presidenta?

El señor LARRAÍN.- Pero se pidió segunda discusión.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En primer lugar, quiero decir que, efectivamente, es la tercera vez que el Honorable señor Ossandón recaba la autorización pertinente, pues ha sido rechazada en las dos ocasiones anteriores.



Entiendo que el Senador que se había opuesto -no se halla presente en este momento en la Sala- ahora no objeta la solicitud.



En segundo término, tengo el compromiso de la Sala, lo planteé en su momento, en el sentido de que inmediatamente después de votar el proyecto que nos ocupa nos pronunciaremos sobre la solicitud para nombrar integrantes del Tribunal Constitucional.

El señor BIANCHI.- Pero habrá segunda discusión.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ahora, hemos solicitado autorización para abrir la votación y me han contestado que no.

El señor LARRAÍN.- ¿No estaba pedida la segunda discusión?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Hay tal solicitud. No obstante, entiendo, por lo que acabo de hablar con el Ministro Arenas, que existe un principio de acuerdo. Porque si me piden, habiéndose hecho presente la urgencia de “discusión inmediata”, aplazamiento de la votación o segunda discusión, deberé citar a sesión para mañana o el viernes o el lunes, y me parece que eso atentaría bastante contra los compromisos de cada Senador en su región.



Así que espero que haya un buen acuerdo con el Ministro Arenas y podamos evitar que lleguemos a la segunda discusión.



Por lo tanto, por ahora estoy procediendo como si estuviéramos en condiciones normales. 



Siendo así, pediré autorización, si existe tal acuerdo y se retira, por lo tanto, la solicitud de segunda discusión -aunque en este momento no está el Senador Letelier en la Sala-, para abrir la votación. 



Hasta ahora los señores Senadores han estado interviniendo por diez minutos, y luego, cuando votemos, ocuparán cinco minutos más para fundamentar el voto.



Eso es mucho, considerando que debemos continuar el análisis del proyecto sobre educación parvularia, que quedó pendiente ayer. Ya es hora de que seamos capaces de resolver lo relativo al funcionamiento de los jardines infantiles.



Aprovechando que el Senador Letelier llegó a la Sala, le consulto si existe una posibilidad de acuerdo a fin de evitar la segunda discusión. De no ser así, dada la urgencia de “discusión inmediata” con que fue calificada la iniciativa que nos ocupa, como ya dije, estoy obligada a citar a sesión para mañana, el viernes o el lunes.



Entiendo que usted estaba conversando con el Ministro de Hacienda. Quisiera saber si se ha llegado a algún acuerdo. 



No sé si el Ministro tiene una respuesta a los requerimientos del Senador Letelier.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, muy buenas tardes.



En primer lugar, quiero saludar a las Honorables Senadoras y a los Honorables Senadores. Es la primera vez que estoy en la Sala este año; por tanto, es la ocasión para desearles a todos un feliz año nuevo.



En segundo término, paso a referirme al proyecto en comento y a algunas consultas que se han realizado.



Efectivamente, como se explicó, el artículo 1° de la iniciativa cambia los guarismos de los años de entrada en vigor de una ley que el Congreso Nacional aprobó hace un tiempo. En ese entonces a esta materia se le dio una vigencia de dos años.



En ese sentido, es cierto que estamos prorrogando un beneficio que ha ido cambiando desde 2001 (va a cumplir catorce años). Hoy se pretende extender por cuatro años, con la focalización que el Parlamento tuvo a bien incorporar hace dos años.



En esta intervención voy a referirme solamente a dos preguntas que me han formulado. Sé que hay más Senadores inscritos para hablar. Si usted lo permite, señora Presidenta, al final del debate puedo responder nuevas consultas.



La primera inquietud tiene que ver con todo el proceso de negociación y diálogo que el Gobierno ha llevado adelante con el gremio de taxis colectivos. 



Cabe señalar que dicho sector recibió un beneficio de cuatro UTM en 2008 por un año. Lo mismo se aplicó en 2013, por similar monto. 



Hemos estado conversando con dicho gremio, pero aún no hemos alcanzado un acuerdo sustantivo. Logramos acuerdos en algunas de las materias planteadas, no en todas. 



En esta semana, tal como lo expusimos en la Comisión de Hacienda del Senado, se ha seguido dialogando con los representantes de dicho sector. 



Aclaro que el gremio de taxis colectivos no ha sido contemplado en esta ley desde 2001, entre otras causas, por el sistema de contabilidad que se exige y la forma como se accede al beneficio.



Sin embargo, quiero decir con toda convicción que el interés del Gobierno, a través de los Ministerios del Interior, de Transportes y de Hacienda -personalmente, me voy a encargar del asunto-, es continuar las conversaciones con estos gremios para cerrar el proceso durante enero de 2015. Luego de ello, conforme a los acuerdos alcanzados, vamos a proponer las soluciones pertinentes, respecto de lo cual ha girado el debate esta tarde.



La segunda interrogante que se ha formulado, señora Presidenta, dice relación con el impuesto específico a los combustibles. Muchos Senadores en esta Sala lo han planteado.



Al respecto, me gustaría precisar dos cosas.



La primera es que todos los años ingresa al erario nacional una cantidad significativa de recursos por concepto de dicho gravamen.



Como sabe bien la señora Presidenta -así fue debatido a propósito del proyecto de Ley de Presupuestos-, cerramos el 2014 con un déficit fiscal. Eso quiere decir que los gastos fueron superiores a los ingresos. Cada peso y dólar que se recauda por aplicación del impuesto específico a los combustibles está siendo gastado en el Presupuesto de la nación, el cual destina el 70 por ciento de los fondos a protección social.



Así lo expresó el Senador Ossandón: esos recursos están siendo invertidos en el Presupuesto.



Ahora, ¿a qué se comprometió el Ministerio a mi cargo tanto en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados en su momento como en la del Senado el día de ayer? 



Más allá del presente proyecto de ley, que busca prorrogar por cuatro años los beneficios que se han estado entregando a las empresas de  transporte de carga y regular una materia relativa a Isla de Pascua, hemos dicho que, respecto del impuesto específico a los combustibles, se abre una oportunidad, tanto por la nueva vigencia para la aplicación del beneficio que este proyecto norma, como por la contingencia de avanzar decididamente en el diseño de una política pública mediante un estudio que considere al menos cinco dimensiones.



En efecto, cuando se habla de dicho tributo, se han de tomar en cuenta las siguientes dimensiones: una que tiene que ver con las finanzas públicas; otra que se vincula con el medio ambiente (los impuestos verdes); otra que, como mencionaba el Senador Letelier, dice relación con la política de transporte en Chile; otra que se refiere al ámbito de la energía y del consumo energético, y otra de carácter territorial. Adicionalmente, señora Presidenta, se debe considerar la dimensión de la administración tributaria.



Dado lo anterior, el Ministerio de Hacienda ha solicitado antecedentes al Banco Interamericano de Desarrollo y, también, a la OCDE, para concordar términos de referencia que consideren esos cinco aspectos, a fin de realizar un estudio al más alto nivel con toda la información necesaria para un buen diseño de política pública en la materia.



Desde el punto de vista de las finanzas públicas -se ha debatido el punto hoy en la Sala-, la situación es bastante clara: los 2 mil 400 millones de dólares que se recaudan por concepto del impuesto referido se gastan hoy íntegramente en el Presupuesto.



Pero esa no es la única dimensión que hay que considerar en este ámbito. También debe contemplarse lo relativo al transporte público y definir quiénes en esta área pagan o no.



Para todo ello, señora Presidenta, se requiere información respecto de las bases, del nivel óptimo de los impuestos, de los efectos que se pueden generar en el medioambiente (impuestos verdes) o en materia energética; así como también -para decirlo con claridad- antecedentes para implementar un buen diseño de política pública.



Hemos confirmado que llevaremos adelante dicho estudio. En ese sentido, mantendremos informadas a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras. 



Ese fue el compromiso que adopté con los mencionados órganos técnicos y es el que hoy ratifico en esta Sala.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Gracias, señor Ministro.

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Antes de seguir, quiero saludar a los Senadores señores Ignacio Walker y Letelier, quienes hoy están de cumpleaños.



¡Felicitaciones a ambos!



--(Aplausos en la Sala).


¡No vamos a señalar en qué año nacieron, pero celebramos el cumpleaños…!

)---------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Volviendo al proyecto, hago presente que el Honorable señor Letelier me ha pedido que cite a reunión de Comités. Voy a suspender por unos minutos con la esperanza de que se logre un acuerdo en esta materia.



Se suspende la sesión.

)---------------(



--Se suspendió a las 18:9.



--Se reanudó a las 18:32.

)--------------(

La señora ALLENDE (Presidenta).- Continúa la sesión.



Daré la palabra al señor Ministro y luego al Senador Letelier. Inmediatamente después se procederá a votar.



Tiene la palabra, señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, deseo reiterar algo de vital importancia para nosotros.



Hemos estado en un diálogo con las asociaciones de taxis colectivos. Se han abordado distintos asuntos, los que constan en un petitorio de once puntos que se ha presentado. Algunos de estos se han comenzado a resolver positivamente. Quedan pendientes, por cierto, otras áreas.



Quiero decirlo con toda claridad: vamos a continuar las conversaciones con dicho gremio -proceso que han llevado adelante los Ministerios del Interior, de Transportes y de Hacienda-, para cerrar las negociaciones antes de que termine enero. 



Se informará al Congreso, tanto a la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados como a su homóloga del Senado, acerca de los acuerdos alcanzados al efecto.



Es cuanto puedo señalar, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, vislumbro que se dará un resultado constructivo dada la actitud comprensiva del Gobierno. Es la esperanza que abrigamos varios, como lo indicó el Senador Lagos, entre otras personas que han planteado el mismo problema. De hecho, con la Presidenta y la Honorable señora Muñoz abordamos un proyecto sobre congelamiento del parque automotriz de taxis colectivos.



Me interesa que haya una señal clara al respecto que se traduzca en el inicio de una política pública permanente tendiente a proteger el transporte público menor de pasajeros por un tiempo razonable.



Retiro la petición de segunda discusión, confiado en que en los veintitantos días que restan por delante se logre una solución buena y definitiva para el gremio.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Gracias, señor Senador.



Ha quedado claro el punto.



Se abrirá la votación y los señores Senadores que lo deseen podrán fundamentar su posición.



En votación.



--(Durante la votación).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señora Presidenta, me alegro de que se haya levantado la solicitud de segunda discusión y de que podamos despachar el proyecto ahora.



Quiero reiterar lo que he señalado a los dirigentes de los gremios de taxis colectivos en privado y, también, públicamente en la Comisión de Hacienda.



Hablaré de ese asunto porque en lo demás no veo dificultades. Voy a apoyar la iniciativa que permite el reintegro parcial del impuesto específico. Ni siquiera haré historia sobre eso.



Aquí hay una deuda pendiente, desde el punto de vista institucional, con un sector que en regiones mueve entre el 70 y el 80 por ciento de los pasajeros y en la Región Metropolitana, entre el 35 y el 40. O sea, estoy hablando, más que de un gremio, de una actividad que toca a los chilenos y a las chilenas, y que nos concierne a todos a diario (aunque no lo crean, en Valparaíso yo me traslado en colectivo; uso la línea 41, básicamente).



Acá estamos en presencia de un ámbito del transporte que está desregulado. Ello le otorga algunas bondades, pues en tal condición uno se siente con libertad para hacer muchas cosas. Sin embargo, ese mismo principio de desregulación parcial le impide al sector acceder a los beneficios de que goza el resto del sistema de transporte de pasajeros. De hecho, ni siquiera está catalogado como transporte público propiamente tal.



Por consiguiente, se trata de un sistema que, a mi juicio, no se sostiene. 



La deuda con este sector es de muy larga data. Tal vez ello es consecuencia de la forma en que han operado otros rubros asociados. A la hora de hacerse escuchar, algunos han sido más vociferantes, evidenciando en la historia de Chile momentos complejos a ratos. Estoy pensando en el gremio de los camioneros.



Los taxis colectivos han ido cubriendo una demanda necesaria, de la que el resto del transporte público no se hace cargo o se hace cargo de manera deficiente.



No digo que los taxis colectivos sean el mejor servicio que existe. Muchos ciudadanos se quejan de él. Sin embargo, es un gremio que se encuentra postergado en su relación con la sociedad chilena y que se ocupa de la oferta de un bien público, como es el transporte de pasajeros.



En las regiones -así ocurre en Valparaíso, en Viña del Mar, en Concón, en San Antonio, en Cartagena-, si no fuera por los taxis colectivos, el sistema de transporte público sería más deficiente aún y estaría más deteriorado.



Ahora miro a la Senadora Lily Pérez, que representa a la llamada “Quinta Región  Interior”, y confirmo que el uso de los taxis colectivos es una necesidad constante. Así se observa en Los Andes, en San Felipe, en Quillota y en toda la provincia de Marga Marga.



Por otra parte, el Ministro ha sido muy responsable y bastante cauto a la hora de pronunciarse sobre los diálogos que están llevándose a cabo con los representantes gremiales en esta materia. Informó sobre el asunto ayer en la Comisión de Hacienda, y también lo hizo aquí, en la Sala. Por tanto, como pretendo ser una persona razonable, no le puedo exigir a él que vaya más allá de las conversaciones que están en curso.



Pero hay un compromiso: llegar a un entendimiento hacia fines de enero. No tengo dudas de que entonces concurriremos a este Senado y se nos informará sobre el contenido de las resoluciones adoptadas.



Sobre el particular, quiero ser un tipo optimista -¡cuando me muera, me van a enterrar con una sonrisa en el rostro…!-: creo que se alcanzará un resultado positivo, que permitirá hacerse cargo en parte de la deuda con dicho sector. 



Lo señalo responsablemente.



Entiendo que a ese efecto se plantea una mirada más global -así lo explicó el señor Ministro-: se trata de un proyecto a cuatro años plazo, que abordará el aspecto medioambiental, el energético, el tipo de combustible que queremos en Chile, el ámbito fiscal, la responsabilidad tributaria. Toda esa mirada grandiosa me parece bien, incluyendo información proporcionada por la OCDE y el Banco Interamericano de Desarrollo. 



Sin embargo, ello tomará cuatro años. Me parece que nada impide que de aquí a esa fecha se vayan adoptando medidas que, al final del día, se incorporen en esa visión más integral, más holística.



Es apropiado para un Gobierno darse un plazo de cuatro años para la ejecución de un proyecto, el que se cumplirá con la llegada del año 2019, lo cual seguramente involucrará a más de una Administración, si no me equivoco.



Entonces, debe de ser cómodo para un Ministro de Hacienda tener un proyecto que trascenderá su mandato y que podrá ser complementado con las miradas de otros Gobiernos. En el fondo, no tendrá la decisión final este Ministro. Mayor razón para abrigar muchas esperanzas respecto de lo que ocurrirá a fines de enero, porque nos vamos a hacer cargo al menos de lo que suceda durante esta Administración, que al final del día es mi Administración.



Bajo esas condiciones, voto favorablemente.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señora Presidenta, no me referiré a los aspectos técnicos -no soy miembro de la Comisión de Transportes-, pero sí hay cosas elementales, muy de sentido común, que me interesa plantear esta tarde.



Votaré a favor, pues este tipo de proyectos siempre trae algún beneficio, aun cuando sean parciales. Por lo tanto, se me hace imposible pronunciarme en contra.



Pero creo que en general todas las iniciativas que dicen relación con modificaciones a la ley de transportes o, en este caso, al impuesto específico a los combustibles siempre son un poquito tramposas. ¿Por qué? Porque en general traen siempre aparejadas recaudaciones fiscales, pero también beneficios para algún grupo. Y por eso, en la práctica, se hace imposible negarse corporativamente a legislar en estas materias.



Pero conjuntamente con eso, quiero señalar que en general hemos estado frente a la ausencia total de un plan maestro en materia de energía y de combustible, no solo en lo relativo a los impuestos.



¿Qué pasa con la conversión a gas que quieren implementar algunas personas que trabajan en taxis colectivos o en taxis en general? Es una materia que nunca se toca.



¿Qué pasa con aquellos que buscan explorar otras fuentes energéticas para funcionar?



¿Qué sucede con las platas -aquí alguien lo mencionaba- del Transantiago? Yo voté en contra de la partida del Transantiago, porque siento que uno debe dar señales en algunas materias, sobre todo si es de una región distinta de la Metropolitana. Porque el efecto de las platas espejo del Transantiago no se ve, especialmente en las zonas rurales.



Lo que más usa la gente son los taxis colectivos, o finalmente tiene que estar utilizando los vehículos particulares.



Todos quisiéramos que el transporte público experimentara un gran auge, que a él le fuera bien y que todos pudiéramos emplearlo. Pero no es posible, porque registra un montón de fallas y deficiencias. Y no solo por los propietarios, por los empresarios del rubro, sino porque faltan políticas públicas diseñadas para entregar un buen transporte público.



Entre otras cosas, a las mujeres -y lo digo en nombre de ellas- les cuesta bastante andar en transporte público, porque hay mucho manoseo. Hay situaciones al interior de los vehículos que muchas veces no dicen relación con quienes los operan, sino con los propios usuarios.



¡Para qué hablar de los problemas con los estudiantes, con la gente de la tercera edad!



¡Esto es algo de nunca acabar!



Por eso, pido sentido común. Ojalá alguien por fin le ponga el cascabel al gato -como decimos en nuestro país- y que, más allá del Gobierno de turno, no nos manden cada tres meses estos proyectos que, al final, son de parche, que recaudan pero a la vez entregan beneficios. Resulta imposible rechazarlos.



Pero tales iniciativas no contienen una mirada de mediano y de largo plazo, a través de planes maestros, acerca de qué vamos a hacer con el transporte público rural, interurbano, en todo el país.



Por eso, señora Presidenta, votando a favor del proyecto en general y en particular, espero que realmente -a través de la Comisión de Transportes del Senado- se refleje lo que se ha dicho en esta Sala, y se pronuncien fuertemente con las autoridades de Gobierno competentes en esta materia, para implementar un real plan maestro de transporte público en todas nuestras regiones.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señora Presidenta, esta discusión comenzó en 1985. Y generalmente se dice lo mismo que ahora: que llegará el momento en que se hará justicia con un impuesto que nació injusto.



Ese beneficio significa que aproximadamente el 80 por ciento del combustible que se usa en Chile no está sujeto a impuestos, lo que favorece a determinados sectores de la economía nacional. Por otro lado, a cerca del 20 por ciento del combustible sí se le aplica impuesto -es alto-, lo que afecta específicamente a usuarios acotados, tanto de consumidores en general como de sectores productivos.



Ese efecto se nota particularmente en regiones, donde la importancia, por ejemplo, del transporte en taxis colectivos es superior a la que posee en Santiago. Dicho sea de paso, en esas zonas no existe Transantiago, ¡felizmente!



Hay localidades en regiones donde más del 60 y hasta el 70 por ciento del transporte de pasajeros se realiza mediante taxis colectivos o taxis en general.



Por lo tanto, un proyecto con un período de cuatro años, más allá de las mitigaciones particulares que se puedan aplicar para el sector de los colectiveros, establece un período demasiado largo para la vigencia de una situación que todos reconocen injusta, y que en cada elección se promete corregir.



Por consiguiente, el problema no se arreglará postergándolo por cuatro años. Esa es más bien la manera como se ha enfrentado desde 1985: la eterna promesa incumplida de que llegará el día en que en Chile los impuestos se van a pagar con cierta equidad y justicia entre los distintos sectores productivos y la población en general.



Por otro lado, constato la ausencia de una política nacional, definitiva, global e integradora en la materia. Esta parece ser la modalidad de cómo se aprueban en Chile muchas leyes, particularmente cuando tocan intereses importantes en el país.



No discuto el derecho de los camioneros a tener sus beneficios. Lo lograron, y bien por ello. Pero es una discriminación cuando el resto del sector productivo no recibe esos mismos beneficios.



Yo no puedo perjudicar a los camioneros. Pero tampoco estoy dispuesto a avalar que se siga aplicando una política parcial, que se postergue eternamente, y que resulta claramente perjudicial y discriminatoria con otros sectores de la economía.



Por consiguiente, me abstengo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, el tema que estamos analizando es recurrente desde hace ya algún tiempo, cuando llega al Parlamento un proyecto mediante el cual se prorroga el beneficio que hoy estamos estudiando.



Esto no se refiere solo al impuesto específico.



Si se lee bien el artículo único, también considera la devolución de peajes, que es una manera de compensar en parte al transporte de carga por el uso del combustible.



En lo personal, era partidario de que no se hubiera fijado como plazo de la ley en proyecto el 2018. Esto no es contradictorio con lo que he señalado antes. He escuchado lo expuesto por el Ministro de Hacienda y por el Gobierno. El impuesto a los combustibles lo estamos discutiendo hace mucho tiempo, en el sentido de cómo diseñar un sistema de tributo más justo, que busque mantener el rendimiento -también es efectivo que este impuesto produce casi 2 mil quinientos millones de dólares de ingreso fiscal-, pero que también cumpla en materia de políticas de energía, de medio ambiente, etcétera.



Reitero: este tema lo hemos debatido muchas veces aquí.



Algunos son partidarios de un impuesto general a todo el que emplee petróleo, bencina, en forma pareja, y que no haya discriminación. Porque este tributo termina siendo pagado normalmente por algunos usuarios, no por todos.



Hay que estudiar esta materia.



El Ministro nos señaló que este asunto lo afrontará el actual Gobierno. Pero se ha puesto como plazo el 2018. Yo era partidario de fijarlo hasta el 2016, de manera de abordar en estos dos años este tema en conjunto, para lograr una revisión del impuesto a los combustibles que cumpliera los cuatro objetivos: rendimiento, medio ambiente, política de energía y transporte público.



Efectivamente, dentro de este proyecto se contempla el transporte de carga, fundamentalmente porque sobre eso legisla, de manera específica, la ley N° 20.658.



Hay que hacer presente el tema de la devolución del 80 por ciento del pago de peaje en el primer tramo, que corresponde a transportistas con ingresos menores a 2.400 UF anuales. Resulta bastante teórico, porque la mayoría de esas personas declara por renta presunta, no lleva la contabilidad y muchas veces no les es posible hacer efectivo este reintegro.



Tampoco pueden hacerlo los dueños de taxis colectivos, ya que su sistema tributario no les permite llevar una contabilidad que posibilite efectuar la deducción a la que se refiere este proyecto.



En tal sentido, es impresionante ver en todo el país en general -en el caso de la Región del Maule, Talca y Curicó, sus principales ciudades- la importancia que reviste el transporte en taxis colectivos. Por ejemplo, en Talca y Curicó, y entre ciudades, gran parte de la gente se moviliza por ese medio.



Entonces, en diferentes lugares los propios dueños de taxis colectivos se han acercado a los Senadores para pedirles que busquen una solución al problema de no estar incluidos entre quienes tienen derecho a la devolución de parte de ese impuesto.



Por la información con que contamos, más la que agregó el Ministro, sabemos que existe un compromiso del Ejecutivo de afrontar este asunto, que en otras ocasiones se abordó en forma parcial mediante la entrega de bonos de 4 UTM una vez al año.



Además, le planteé al señor Ministro -creo que también se ha discutido- que, si se va a otorgar un beneficio a los dueños de taxis colectivos y se logra uno que corresponda a lo que efectivamente debe dárseles por el servicio que prestan y por el consumo de combustible con impuesto específico, lo lógico sería legislar por el mismo período que se extiende la ley.



Es decir, que no sea por una vez, sino que, mientras no encontremos una solución global al problema del impuesto a los combustibles, el Gobierno entregue el beneficio al sector de los taxis colectivos hasta que exista una nueva normativa sobre el tema.



O sea, si la vigencia de la legislación se extendió hasta 2018, que el beneficio planteado por el Gobierno dure hasta esa fecha y que no llegue al Senado un nuevo proyecto en medio del período de duración de la ley.



Por esas razones, voto que sí.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Honorable señor Pizarro no se encuentra en este momento en la Sala.



Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señora Presidenta, seré muy breve.



En cuanto al proyecto que hoy nos convoca, me quiero referir específicamente a lo establecido en el artículo 2°, que dispone de manera expresa:



“No constituyen renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en el Territorio Especial de Isla de Pascua, obtenidas por personas naturales domiciliadas o residentes en dicha isla.



“Tampoco constituirán renta los ingresos que provengan de servicios prestados por contribuyentes sin domicilio ni residencia en Isla de Pascua a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese territorio, siempre que digan relación con bienes situados o actividades desarrolladas en él.”.



La norma que se incorpora se justifica plenamente, dado el carácter aislado de esa lejana posesión, a la cual tengo el honor de representar en esta Corporación, y considerando además su carácter de territorio especial, de acuerdo con la reforma constitucional aprobada hace algunos años. Lo mismo ocurre con el Archipiélago Juan Fernández, que también integra mi circunscripción.



Es un hecho público y notorio que Isla de Pascua constituye un territorio que debe considerarse zona extrema y donde el costo de la vida se encarece mucho más que en el resto del territorio nacional, razón por la cual la incorporación de esta disposición especial se justifica plenamente, pues había dado lugar a interpretaciones disimiles en virtud de la promulgación de la ley N° 17.073, de 1968, que había derogado todas las exenciones del impuesto global complementario, por lo que algunos consideraban incluida en esta derogación a Isla de Pascua.



Dicho lo anterior, me referiré a lo establecido en el artículo 1°.



Con toda claridad, me parece una mala decisión del Ejecutivo extender el plazo desde enero de este año hasta diciembre de 2018.



Se trata de un problema público y notorio que ha sido debatido en todas y cada una de las discusiones que hemos sostenido con los distintos Gobiernos, incluyendo el nuestro, del Presidente Piñera, en el cual incluso llegamos a elaborar un protocolo de acuerdo que terminó con las movilizaciones de transportistas de carga a nivel nacional que paralizaron Chile.



Quiero señalar que fue una mala decisión del Ejecutivo extender la vigencia de la ley por cuatro años, sobre todo considerando que la solución que se les ha dado a los transportistas de carga es atomizarlos al extremo.



Hoy tenemos cuatro categorías, después habrá seis u ocho. ¿Qué pasará con los taxis colectivos?



Por tanto, debemos enfrentar el problema y dar el espacio necesario para que las partes dialoguen.



Por lo mencionado, pido votación separada de los artículos 1° y 2°, ya que hay parlamentarios que hemos sostenido siempre que este impuesto es perverso. Incluso, los propios transportistas de carga dicen: “O que lo paguen todos o que no lo pague nadie”.



En definitiva, lo que ocurre en la actualidad es que se segmenta al extremo.



Reitero mi solicitud de votación separada. Y quiero pedirle al Gobierno que negocie para finalmente arribar a un acuerdo tanto con los transportistas de carga -en particular, con los pequeños- como con los dueños de taxis colectivos.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, la reunión de Comités fue -diría- interesante, productiva. El Ministro, respecto del proceso de negociación que lleva adelante con las asociaciones de taxis colectivos, se comprometió a tener a fines de enero una respuesta, de la cual dará cuenta en la Comisión de Hacienda. Por lo tanto, el Senado la podrá conocer y evaluar. Y dentro de ella, por cierto, la respuesta a inquietudes como la solicitud de que ese tipo de taxis conformen el sistema integral de transporte colectivo en Chile, aun siendo materia del Ministerio de Transportes. 



Si será mediante decreto o ley, lo veremos. Pero está el compromiso y la voluntad expresa del Ministro.



La pregunta de fondo es a qué sistema de transporte pertenecen. En muchas regiones del país los taxis colectivos constituyen el principal medio de movilización.



Confío en que a fines de enero (dos o tres semanas más) el Ministro traerá a la Comisión de Hacienda una respuesta, que conoceremos antes del término del año legislativo, y tengo confianza en que será positiva. Porque, como dijimos, de no ser así, los dueños de taxis colectivos deberán recurrir nuevamente a la movilización.



¡Y eso no es necesario!



Está claro que si ante una injusticia no hay respuesta, la reacción lógica -además, contará al menos con mi respaldo- es la movilización. Nosotros no queremos eso, sino que haya acuerdo.



Porque parece ser un destino de los gobiernos que sin movilización no se obtiene nada.



Pretendo que esta Administración rompa ese sino y llegue a un acuerdo de verdad, porque se trata de una causa justa ante una discriminación insostenible.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, lamento que el Ministro de Hacienda no haya contestado la pregunta del millón: cómo es posible que cuando el barril de petróleo cuesta 100 o 120 dólares en el extranjero el precio del litro de bencina en Chile es de 900 pesos, mientras que si el valor del barril disminuye a 48 dólares -como ocurre hoy- el precio de la bencina sigue en 700.



Eso no es nada más que obra de “magia” o de alguna pillería del MEPCO, que al igual que el SIPCO y otros sistemas, contiene algunas fórmulas de manipulación tan horrorosas como las que criticamos cuando se ponen de acuerdo las farmacias u otras industrias.



Son exactamente iguales, porque terminan castigando a la gente más pobre, que debe pagar más caro por el pan y otros elementos. Y lamento que el Ministro no esté en la Sala.



La respuesta que él dio es del estilo de los Ministros de Hacienda: “Sí, pero no; vamos a formar una comisión y entonces…”.



Al final, se trata de una respuesta inagarrable, porque podría no cumplir el compromiso e igual seguiremos aquí.



Siento que la solución de muchos asuntos se ha ido chuteando. Hace dos meses tramitamos un proyecto de ley que ampliaba la dotación de Carabineros de Chile. En la ocasión señalé que pediría la suspensión de la votación si no se resolvía el problema de DIPRECA. Me dijeron: “Vamos a formar una mesa de negociación”.



Hasta el día de hoy, señora Presidenta, no se ha constituido la mesa ni se ha resuelto el problema de esa institución.



Espero que el Gobierno sea un poco más serio en esta materia. Porque, si empezamos a repetir esta situación, no habrá voluntad para aprobar estos proyectos.



Por último, repetiré dos encargos para la supuesta mesa que formará el Gobierno.



El primero se refiere a apurar la posibilidad de que -como dije anteriormente, lo conseguimos con el Senador Chahuán- la gente de los taxis colectivos haga uso del subsidio de transporte público por el Transantiago.



Eso no ocurrió por distintas razones.



Me dicen que el decreto está en la Contraloría, que esta formuló reparos y que el Gobierno no ha pedido reposición.



Finalmente, voy a referirme a una materia que hemos conversado con Héctor Sandoval y con dirigentes de los taxistas básicos y de los colectiveros de la Región de Atacama: la necesidad de procurar que los impuestos, y también las reglas, sean más justos.



Los taxistas básicos y los colectiveros, pese a que pagan IVA por los vehículos, por el combustible, por los neumáticos y por los repuestos, no pueden descontarlo.



Me dicen: “No son sujetos del beneficio”.



Bueno: los pequeños agricultores tampoco lo eran, porque no tenían iniciación de actividades; pero se creó un sistema para que lo fueran.



Busquemos, entonces, alguna solución para esa gente de clase media, pues el 40 por ciento de sus costos corresponde a combustibles. De modo que, cuando se modifica el precio de estos, a un taxista básico, a un colectivero, a un camionero o a un micrero ello les puede significar una variación muy importante en la recaudación que obtienen por su trabajo.



Por lo tanto, encargos para la comisión o mesa de trabajo: primero, incorporar en el reglamento la posibilidad de que el referido sector haga uso de los recursos del Transantiago; y segundo, ver si es factible que ese sector también descuente el IVA correspondiente a los insumos que compra.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, reitero que me voy a abstener en la votación de la idea de legislar y en la del artículo 1°, y que me pronunciaré a favor del artículo 2°, que contiene normas sobre Isla de Pascua.



Por otra parte, debo insistir en que cada vez que hay que renovar el beneficio de que se trata el proyecto pertinente se aprueba en el último día legislativo. Así, siempre disponemos de poco tiempo para discutir el fondo. Y, en esta materia, el fondo es cómo el impuesto específico a los combustibles afecta, en el sector transporte, solo a quienes usan un vehículo de su propiedad como herramienta de trabajo, dejando exentas de su pago a muchas otras actividades. Por ende, toda la carga tributaria del mencionado tributo recae únicamente en un sector de la economía: el del transporte.



Incluso, señora Presidenta, creo que este proyecto tiene un error técnico.



Aquí se extiende por cuatro años la vigencia de una norma que dice, a la letra: “Excepcionalmente, durante el período comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, ambas fechas inclusive, el porcentaje a que se refiere el inciso segundo del artículo 2° de la ley N° 19.764, que establece el reintegro parcial de los peajes pagados…”.



Sin embargo, el mencionado artículo 2° habla de recuperación del “impuesto específico”, no de “peajes”.



Entonces, estimo que, incluso, tenemos ahí un error de referencia sumamente grave y que amerita que la prórroga, en lugar de extenderse a cuatro años, sea solo por uno, al objeto de posibilitar la existencia de estudios que nos permitan redactar las normas como corresponde.



De otro lado, me parece que el bono que están solicitando los dueños de taxis básicos y los de taxis colectivos es enteramente justo. Porque, si ya hay reintegro para los vehículos de carga, resulta del todo legítimo, justo que el beneficio llegue a los vehículos de transporte de pasajeros, como los que acabo de señalar, y también a los del transporte escolar.



Ya se aplicó el año 2008; también en 2103. Y siempre se dice que donde existe la misma razón debe existir la misma disposición.



Por eso, desde estas bancadas, nosotros respaldamos plenamente la petición justa y legítima de que haya un bono de compensación por el pago del impuesto específico para los taxis colectivos, los taxis básicos y los vehículos de transporte escolar.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, hablé antes de la votación, y esperé, a partir de distintas preguntas, la entrega de un itinerario mucho más preciso en torno a dos materias que tienen que ver con la necesidad de ser justos.



Sobre ello, quiero insistir una vez más: uno no está pidiendo en beneficio de un sector una cosa excepcional, una granjería, algo que no se otorga al resto de las personas, sino dos cosas de sentido común.



Pues bien: el Ministerio de Hacienda ha entregado una declaración de intenciones.



He oído como 400 declaraciones de intenciones, a todos los Ministerios de Hacienda, incluido el actual. Pero obviamente, como no se establece una obligación legal, en definitiva todo queda en nada.



Yo pregunto: si quieren una mesa de trabajo, ¿por qué no establecieron una prórroga por seis meses o por un año? Si tal hubiera sido, este Parlamento, no el siguiente -debo recordar que en cuatro años más habrá no solo otro Gobierno, sino también un nuevo Congreso-, podría haber verificado el cumplimiento de las distintas acciones de la autoridad.



A mí no me basta con que lo que se plantea sea un poco bueno. Si se estuviera proponiendo algo excepcional, lo entendería. Pero aquí se procura nivelar algo que, injustamente, no es parejo.



Yo al menos lo veo así.



Aquí hay dos situaciones. Una es la de los taxis, que se aborda con más fuerza. Porque, objetivamente, quienes pertenecen a ese sector tienen un punto muy central y razonable: ellos utilizan los combustibles como elemento básico de su actividad, pero no tienen derecho al reintegro del impuesto específico ni a recibir una compensación, lo que no parece justo, sobre todo cuando una infinidad de otras actividades productivas que usan combustibles, incluso en forma menos intensa, sí acceden a tal beneficio.



¿Aquello es justo o injusto? ¿Uno está pidiendo algo excepcional, un regalo? No: solo busca establecer un mecanismo compensatorio (y ¡ojo!: cabe tener en cuenta que se trata de un reintegro parcial, no total), lo que envuelve una serie de complicaciones, por el cálculo que debe hacerse para aplicar los diversos criterios.



Ahora, la situación de los camiones queda pendiente, sigue exactamente igual. Aquí tampoco se está pidiendo una granjería para ese sector, sino aplicarle el mismo criterio seguido en otros casos.



He oído con atención las distintas explicaciones dadas por las autoridades. Insisto: no me convencen, y estimo que se está cometiendo un error. 



Un parlamentario dijo que quiere morir sonriente de optimismo. Ojalá que ello no ocurra y que podamos recordárselo.

El señor LAGOS (Presidente).- De ocurrir, ¡va a ocurrir…!

El señor COLOMA.- ¡Por ahora lo queremos vivo y coleando, sin tristeza...!



Sin embargo, yo soy más bien escéptico, y tiendo a pensar que, como ha ocurrido antes, no va a haber entendimiento entre el Gobierno y los gremios.



Espero equivocarme y que, por el contrario, existan espacios de alegría.



Pero sí tengo claro que, de haberse limitado la prórroga a un año, los logros serían mucho más factibles.



Por eso, con el mejor de los espíritus -estudiamos a fondo esta materia, recibimos invitados y acogimos todas las sugerencias-, considero que esta es una iniciativa equivocada: da un espacio, pero en la práctica hace “un, dos, tres, momia es” ante una cuestión que se podría resolver de otra manera.



A mi juicio, si el problema no se zanja ahora -este es el minuto para ello; quedan 18 segundos-, no se solucionará nunca; y, en todo caso, la salida resultará muy compleja.



Por eso, votaré en contra de este proyecto.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señora Presidenta, en primer término, debo decir que en esta iniciativa me voy a inhabilitar de votar, por razones personales y profesionales.



Solamente haré un comentario.



Me alegra que, de alguna forma, el señor Ministro de Hacienda haya entendido que es fundamental buscar un acuerdo y un entendimiento importante con el sector de la locomoción colectiva menor. Espero que eso se pueda concretar y que se busque una fórmula que les dé estabilidad en el tiempo a los taxistas.



Respecto al problema más de fondo, vinculado con la situación que afecta al transporte de carga, voy a reiterar mi completo desacuerdo con la forma como se ha encarado la solución. 



El Ministro dijo que se realizarán los estudios correspondientes  y se hará un diseño de políticas públicas en materia del manejo de los combustibles y del aspecto tributario relacionado no solo con la actividad del transporte sino también con otras áreas de la economía y de la vida de nuestro país.



Eso me parece bien. Pero creo que, si no se establece con los sectores involucrados un cronograma dentro del cual se lleve a cabo una política más permanente y que encare la cuestión de fondo, lo que se haga no va a tener mucho sentido.



En cuanto a la forma como se planteó este proyecto, manteniendo el mismo sistema de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte, pienso que no se toman en consideración elementos que parecen lógicos y esenciales.



El sector del transporte de carga ha dicho: “La manera en que está estructurada esta tabla, en términos de medir por el ingreso o por la facturación de las distintas empresas, independiente del volumen que tengan, para los efectos de acogerse al beneficio en un porcentaje mayor o menor, es una contradicción en sí misma”. Porque estamos hablando de un impuesto específico al diésel, y lo lógico y natural sería que, incluso de aplicarse una tabla de ese tipo, se midiera por el litro de petróleo consumido y no por lo que puede ser el ingreso o la facturación de una empresa, porque en uno y otra hay mucho más que el solo problema del diésel: se ofrecen y cobran servicios que constituyen algo completamente ajeno a lo establecido acá, que se vincula con el consumo de petróleo.



Simplemente, señora Presidenta, quería dejar constancia de ambas cosas. Y ojalá que al sector del transporte de carga se lo considere en su conjunto para los efectos de los planteamientos hechos por el Ministro en el sentido de definir una política pública más moderna en materia de consumo de combustible.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general el proyecto (24 votos a favor, 3 en contra y 8 abstenciones).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Lily Pérez y los señores Allamand, Bianchi, Coloma, De Urresti, Girardi, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa la señora Van Rysselberghe y los señores Araya y García-Huidobro.



Se abstuvieron la señora Muñoz y los señores Chahuán, Espina, García, Guillier, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Senador señor Chahuán, reglamentariamente, pidió votación separada.



Tiene la palabra el señor Secretario para que explique el procedimiento.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Al respecto hay dos formas, señora Presidenta.



Entiendo que se pidió votar separadamente el artículo 2°, relativo a Isla de Pascua, en la idea de que la votación del artículo 1° sea la misma que la de la aprobación en general. Si no, hay que votar primero un artículo y después el otro.

El señor CHAHUÁN.- Eso fue lo que pedimos, señora Presidenta.

El señor LAGOS.- Su Señoría quiere votar a favor de una cosa y en contra de otra.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Supersimple, señora Presidenta: votemos el artículo 1° y luego el 2°.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Conforme.



En votación el artículo 1°.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor PIZARRO.- ¿Me permite, señora Presidenta? 

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Deseo dejar constancia de que me inhabilité y, lamentablemente, registré un pareo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Así constará.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 1° (20 votos a favor, 7 en contra, 3 abstenciones y 2 pareos).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Allamand, Bianchi, De Urresti, Espina, Girardi, Horvath, Lagos, Letelier, Montes, Navarro, Ossandón, Quinteros, Rossi, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa la señora Van Rysselberghe y los señores Araya, Chahuán, Coloma, García-Huidobro, Orpis y Pérez Varela.



Se abstuvieron los señores García, Matta y Prokurica.



No votaron, por estar pareados, los señores Hernán Larraín y Pizarro.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación el artículo 2°.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.



--Por 28 votos a favor y una abstención, se aprueba el artículo 2°.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi,  Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvo el señor Matta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Honorable señor Letelier quiere dejar una constancia.

El señor LETELIER.- Señora Presidenta, la disposición que se acaba de votar otorga beneficios tributarios a todos los que desarrollan una actividad económica en la Isla de Pascua. Como algunos de mis familiares directos viven allá, opté por no participar en el pronunciamiento de la Sala. No sé si la inhabilidad corresponde o no, pero, frente a la duda, preferí marginarme.

DESIGNACIÓN DE SEÑORES NELSON POZO SILVA Y CRISTIÁN LETELIER AGUILAR COMO MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
La señora ALLENDE (Presidenta).- Conforme a lo resuelto por los Comités, y en virtud de lo dispuesto por la Carta Fundamental, propongo como integrantes del Tribunal Constitucional a los abogados señores Nelson Roberto Pozo Silva y Cristián Letelier Aguilar.



En votación. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación. 



--Se aprueban las designaciones (31 votos a favor y 1 en contra).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votó por la negativa el señor Navarro. 

AUTORIZACIÓN PARA FUNCIONAMIENTO DE JARDINES INFANTILES
La señora ALLENDE (Presidenta).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la autorización de funcionamiento de jardines infantiles, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda. La urgencia ha sido calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (8.859-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 42ª, en 30 de julio de 2013.



Informes de Comisión:



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología: sesión 59ª en 2 de octubre de 2013.



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología (nuevo): sesión 72ª, en 26 de noviembre de 2013.



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología (segundo): sesión 73ª, en 10 de diciembre de 2014.



Hacienda: sesión 73ª, en 10 de diciembre de 2014.



Discusión:



Sesiones 76ª, en 3 de diciembre de 2013 (queda para segunda discusión); 77ª, en 4 de diciembre de 2013 (se aprueba en general); 77ª, en 6 de enero de 2015 (queda pendiente la discusión particular).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Prosigue la discusión particular.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se encuentran pendientes la discusión y votación de lo propuesto por la Comisión de Educación respecto del artículo 2°, con la modificación del inciso segundo planteada por la Comisión de Hacienda.



Quedaron inscritos para hacer uso de la palabra los Senadores señores Rossi, Ignacio Walker, Montes, Lagos, Navarro, Espina y Larraín.

 La señora ALLENDE (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.



¿Se desea que se lleven a cabo las intervenciones pendientes?

El señor ROSSI.- Renuncio a la mía, señora Presidenta, para que votemos.

La señora ALLENDE (Presidenta).- El Honorable señor Ignacio Walker no se encuentra presente.

El señor MONTES.- Por mi parte, no intervendré.

El señor LAGOS.- El Senador que habla tampoco.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, solo deseo consignar que en la designación de ministros del Tribunal Constitucional voté en contra por el procedimiento seguido en la materia, dada la importante envergadura de un organismo que puede modificar lo que el Senado acuerde.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Ese es otro asunto, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- En efecto. Pedí la palabra para explicar mi posición ante la forma en que se actúa.



Los acuerdos entre la Unión Demócrata Independiente y el Partido Socialista me tienen chato.



He dicho.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Puede intervenir el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señora Presidenta, la norma en examen, como se expresó en el día de ayer, va a atravesar el debate que sostendremos en relación con la reforma educacional, porque, en definitiva, lo que hace es exigir que las sociedades que impartan educación parvularia, para recibir aportes del Estado -en este caso, se denominan “regulares”-, sean sin fines de lucro y cuenten con reconocimiento oficial.



Quisiera aprovechar la oportunidad para que quedase constancia en la Versión Taquigráfica de qué piensa la ciudadanía al respecto, de acuerdo con la última encuesta del Centro de Estudios Públicos.



Creo que ello es bien importante, porque se ha construido un mito en relación con la legítima ganancia que se obtiene a través de un emprendimiento acompañado de ingresos provenientes del Estado. Pareciera existir una especie de estigmatización a priori en el sentido de que interviene alguien que quiere apropiarse indebidamente de los dineros o que la opinión pública no está de acuerdo.



Una de las preguntas específicas que se formularon fue: “¿Qué le parece que los colegios particulares subvencionados, además de entregar educación, generen ganancias a sus dueños?”. El cuarenta y nueve por ciento de los encuestados estuvo de acuerdo y solo un cuarenta y dos lo rechazó.



Sé que el copago no es directamente la materia de que se trata, pero podría serlo, sobre la base de los argumentos expuestos por el Honorable señor García. La consulta fue la siguiente: “¿Está usted de acuerdo o en desacuerdo con que el copago (pago de matrícula y/o colegiatura) genera más compromiso de los padres con la educación de sus hijos?”. El cincuenta y cinco por ciento respondió afirmativamente.



Y un porcentaje también mayoritario coincidió en que los padres tienen derecho a aportar en la educación de sus hijos.



Entrego estos datos porque creo que se requiere un debate abierto a la gente y con mucha claridad.



Hay quienes piensan, por un prejuicio permanente en cuanto a los emprendimientos generadores de una legítima ganancia, que cuando median platas públicas ella no se puede obtener.

El señor ROSSI.- ¡En educación, no!

El señor ESPINA.- Exactamente. Algunos creen eso.



La diferencia radica en que si esa legítima ganancia se logra sobre la base de cumplir la misión de conseguir un buen nivel educacional, el Senador que habla, al menos, considera que no solo no daña nada, sino que también puede contribuir al desarrollo de la educación.



Entonces, el argumento que se da en contra es: “El que gane más plata va a pretender siempre menores costos y mayores ingresos, de manera que, por retirar dinero, va a impartir una educación de peor calidad”. 



O se plantea que, en definitiva, la calidad no sería acorde con lo que se espera de colegios que obtienen una legítima ganancia, como los particulares subvencionados con fines de lucro.



El problema en la calidad se enfrenta con buenos mecanismos de fiscalización. Se tengan o no fines de lucro, la educación no va a ser nunca de calidad si los niveles de fiscalización son malos.



Si funcionan adecuadamente los dos motores que el mismo Senado aprobó en su momento, que son la Agencia de Calidad de la Educación y la Superintendencia de Educación, la calidad va a aumentar.



Por lo tanto, vincular la legítima ganancia a dicho elemento es profundamente erróneo.



¡Y aquí tenemos dos visiones distintas de la sociedad y es bueno que se enfrenten!



A nuestro juicio, si se registra una legítima ganancia, acompañada de una utilización adecuada de los recursos, de un buen servicio, incluida la educación, como ocurre hoy día, en que cerca del setenta por ciento de los colegios particulares subvencionados pertenecen a profesores con un establecimiento de no más de trescientos cincuenta alumnos, a nosotros no nos parece...

El señor TUMA (Vicepresidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.



Dispone de un minuto para cerrar su intervención. 

El señor ESPINA.- Muchas gracias, señor Presidente.



Iba a decir que no vemos por qué ello podría ser contrario a la calidad de la educación.



Por lo tanto, es cierto que mantenemos una diferencia, y será la ciudadanía la que tendrá que juzgar. Y es preciso blanquearla y discutirla abierta y resueltamente.



Algunos quieren que no se realicen emprendimientos con recursos públicos. Nosotros consideramos, en cambio, que es posible llevarlos a cabo en la medida en que estén bien hechos, medien una buena fiscalización y calidad, y los fondos sean invertidos adecuadamente.



Más allá de que el contenido del artículo se aplique hoy, en la práctica, a casos como el que he señalado, lo que no ocurre, el principio envuelto me lleva a votar en contra del inciso segundo.



He dicho.

El señor TUMA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor MONTES.- ¡Está un poco repetido el debate…!

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, me parece importante ir adelantando los criterios centrales en la materia, particularmente en virtud de las intervenciones del señor Ministro y de algunos Senadores de las bancadas de enfrente durante la sesión pasada.



Dado que el tiempo es breve, deseo consignar que advierto una cierta incoherencia en el planteamiento que se formula y quiero dejarla marcada. Porque lo que aquí se prohíbe es que personas jurídicas con fines de lucro reciban aportes regulares del Estado, en circunstancias de que se les permite ser destinatarias de otros. Es decir, se hace una distinción únicamente sobre la base de la permanencia o continuidad de los recursos: los regulares o basales no pueden destinarse a personas jurídicas con fines de lucro, pero sí los demás. Cabe observar, entonces, un evidente principio de desigualdad ante la ley.



En seguida, se ha hecho presente que son muy pocos los jardines infantiles y las salas cuna con fines de lucro y que, aunque sea así, este tampoco lo obtendrían, dado los ingresos que se perciben. Entonces, ¿cuál es la finalidad de terminar con ellos?



En definitiva, el argumento central es ideológico: no al lucro.



Para nosotros, más que este último problema, lo importante es la calidad, y no se ha acreditado que el hecho de perseguir o no fines de lucro la garantice. Lo que contribuye a asegurarla es la forma como se efectúa el trabajo educativo, y puede haber jardines infantiles con fines de lucro muy buenos o muy malos, así como jardines infantiles sin fines de lucro que también se encuentren en uno u otro caso.



Lo que hace la diferencia no es el lucro. Porque aquí se quiere hacer creer que la única lógica de una institución, desde el mismo minuto en que persigue fines de lucro, es ganar plata y hacerse rica, a costa de la educación, si es necesario.



Juzgo que esa es una visión reduccionista y simplista de la economía de mercado.



Adicionalmente, no se trata de Estado o mercado, como nos quieren plantear. Este no es un problema con Adam Smith, como nos decía ayer el señor Ministro. La cuestión es Estado o persona.



¿En quién creemos? ¿Pensamos que los individuos, con incentivos económicos o sin ellos, pueden impulsar proyectos de calidad?



A mí lo que me interesa es que la mujer o el hombre tengan la posibilidad de realizar bien su trabajo. El que medien o no fines de lucro será algo que tendremos que analizar en cada situación. Y si estos concurren, será necesario contar con un control especial para regular dicho elemento, pero con el objeto de asegurar la calidad. Si una entidad hace mal su labor, se cierra.



Lo mismo debe ocurrir con los establecimientos sin fines de lucro. Si no desarrollan bien su actividad, ¿por qué vamos a mantenerlos?



Este es el tema central.



Y es algo que me parece bastante complejo, ya que, además, estamos estableciendo un principio que no solo se aplicará en el ámbito que nos ocupa. Porque carecería de sentido que ciertos servicios públicos, como en la educación, no pudieran recibir aportes estatales en caso de mediar fines de lucro y sí se autorizara a otros, como en la salud, en la vivienda, en la construcción de obras públicas, para perseguirlos.



A mi juicio, debemos ser coherentes. Así como la norma revela incoherencia por permitir aportes no regulares a personas con fines de lucro, cabe concluir que si los prohibimos para la educación en general, debemos hacer otro tanto con relación a todos los servicios del Estado. Y ello es lo que lleva la proposición al absurdo.



Garanticemos la calidad con toda la energía y fuerza posibles, porque eso es lo más relevante. Lo otro es posible regularlo, porque el problema no radica en el lucro, sino en la calidad. Y aquí seguimos poniendo el acento del planteamiento en el ojo equivocado.



He dicho.

El señor MONTES.- ¡Nada más ideológico que su intervención, Honorable colega!

El señor LARRAÍN.- ¡Califíquela como quiera, Su Señoría! ¡Se trata de tener o no la razón!

El señor TUMA (Vicepresidente).- Queda un solo inscrito, pero, al haberse agotado el tiempo, solicito la anuencia de la Sala para terminar las intervenciones y proclamar la votación.



Acordado.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, parece que el debate que debiéramos sostener es si la educación preescolar resulta o no importante y lo relativo a apoyarla. Estimo que vamos perdiendo el foco, porque poco a poco nos acercamos a la discusión final, que es ideológica. Reviste este carácter, como lo explicó el Honorable señor Larraín, al elegirla el oficialismo por creer que políticamente le conviene. 



No uno, sino varios expertos a nivel internacional en materia de educación han venido a la Comisión a manifestar que el lucro da un poco lo mismo respecto de la calidad. Entonces, considero que al elegir el debate vamos escurriendo el tema de fondo, que dice relación con mejorar la calidad y con un aporte estatal considerable a la educación preescolar, existan o no fines de lucro.



Lo que tenemos que ver es si esos recursos realmente se invierten o no en dicho mejoramiento o se arma una especie de trampa, como ocurrió en la Universidad del Mar o en la Universidad ARCIS, de propiedad de un partido político que criticaba tanto ese fraude.



Entonces, creo que poco a poco hemos ido equivocando -repito- el foco de la discusión.



Insisto en que debiéramos aplicar todo nuestro impulso a mejorar la calidad de la educación pública, a poner los recursos en dicho sector, y no a comprar los edificios o las propiedades en que se funciona ni a ver si se trata de arriendos o de cuatrocientos o quinientos alumnos.



Francamente, pienso que este debate queda de lado cuando se aborda el fondo del asunto. A mi juicio, lo que debe guiarnos es la importancia de la educación preescolar y la conveniencia de ampliarla, ya que ello también beneficia a millones de madres, quienes podrán dejar a sus hijos en un lugar confiable.



Cabe recordar que el proyecto fue enviado por el Gobierno del Presidente Piñera justamente para fijarles más requisitos a quienes instalan este tipo de establecimientos. Existen algunas historias, difíciles de contar, de personas sin experiencia alguna en la materia o que entregaban a los niños a gente poco confiable, que no los educaba, sino que, por el contrario, abusaba de ellos.



Por lo tanto, señora Presidenta, este es un proyecto que me parece bueno, pero en el cual se ha ido desfigurando la discusión con una indicación presentada por parlamentarios que, a mi juicio, quieren poner el foco en el debate que se ha dado hoy en el Senado.

El señor MONTES.- ¡Votemos este artículo, señora Presidenta!

El señor COLOMA.- ¡No! Terminó el Orden del Día.

La señora ALLENDE (Presidenta).- A ver.



Voy a hacer el siguiente planteamiento. 



Primero, efectivamente, el tiempo destinado al Orden del Día ya terminó. 



Segundo, este proyecto tiene “discusión inmediata”. En consecuencia, yo tendría que citar a sesión para mañana, o pasado mañana, o el lunes, hasta su total despacho.



Ahora, la propuesta que yo le puedo hacer a la Sala -pienso que es sensata y espero que los señores Senadores me acompañen- es elegir una de las dos siguientes posibilidades: o prorrogar media hora la presente sesión -quedan cuatro artículos y podemos terminar ahora la discusión particular, si existe voluntad para ello-, o bien celebrar una sesión el martes 13, a las 10:30, en lugar de aquella que ya está citada, de 12 a 14 horas, para concluir el estudio de la iniciativa que nos ocupa para después continuar con aquella relativa al fin del sistema binominal. 



A mi juicio, lo ideal sería prorrogar el Orden del Día de esta sesión por media hora más, pero para ello necesito el acuerdo de la Sala.

El señor COLOMA.- ¡No lo doy, señora Presidenta!

La señora ALLENDE (Presidenta).- ¿Senador Coloma?

El señor COLOMA.- Señora Presidenta, quiero ser superclaro y transparente con todos los que se hallan presentes, con quienes he trabajado muchos años.



Yo me siento violentado por la forma de tratar la reforma educacional. ¡Violentado!

El señor MONTES.- ¡Este proyecto se refiere a los jardines infantiles!

El señor NAVARRO.- ¡Coloma, el “facilitador”…!

El señor COLOMA.- Aquella es una reforma que va a funcionar el 2016, pero, por razones que nadie conoce, hay que despacharla a matacaballo la próxima semana, con treinta y dos sesiones, para darles el gusto a quienes tienen la mayoría. 



Yo tengo una sola facultad: el Reglamento. Es la única facultad que tengo. Es pobre, porque somos menos, pero es lo que nos corresponde.


El Orden del Día ya terminó. 



Si quieren convocar a una sesión para mañana, cítenme. Aquí estaré, a la hora que me digan. Pero no me pidan que me comprometa a despachar el proyecto.



Yo voy a usar toda la argumentación reglamentaria, que es la única institución que las minorías tienen para defenderse cuando se sienten violentadas.



Por eso, señora Presidenta, respetuosamente, no doy la unanimidad para extender el horario del Orden del Día.

El señor MONTES.- ¡Gran aporte, señor Senador…!

El señor LAGOS.- Cite para el martes, Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Un momentito. Voy a preguntarle al Secretario una duda que tengo. Quiero saber si la prórroga solo requiere mayoría, porque, si así fuera, pondría en votación una propuesta en tal sentido, para no tener que citar a otra sesión el día martes.



Yo dije bien claro que iba a hacer una proposición. 



En este momento el señor Secretario me comunica que, conforme al Reglamento, se requiere el acuerdo de los dos tercios de los Senadores para tal efecto. 



Por lo tanto, si se alcanzara ese quórum, se prorrogaría en media hora más el Orden del Día con el objeto de despachar el proyecto. Y, si no, quedaríamos citados para el martes 13, a las 10:30.

El señor COLOMA.- Pido segunda discusión, señora Presidenta.

La señora ALLENDE (Presidenta).- La iniciativa tiene “discusión inmediata”, Senador Coloma.

El señor COLOMA.- ¿Cuándo vence el plazo? ¿Hoy? 



Entiendo que no. Por tanto, no se afecta el plazo.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señora Presidenta, nosotros le señalamos a usted que no teníamos dificultad en que se citara a sesión para el martes, de 10:30 a 12.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sí, pero…  

El señor ESPINA.- Momento, Presidenta.



Hasta ahora hay treinta y ocho Senadores y cada uno vale lo mismo. Entonces, nuestra opinión vale lo mismo que la del Senador señor Coloma.



Le estoy diciendo que nosotros no tenemos dificultad en que este proyecto se siga tratando el martes, de 10:30 a 12. 



A lo que yo no me puedo obligar es a llegar a un acuerdo, porque sería unánime en sus efectos, en cuanto a que el debate terminará ahí. Sin embargo, el sentido común indica que el debate se agotará en esa instancia.



En mi opinión, lo que hay que ganar en esta discusión son las ideas, no el Reglamento. ¡Las ideas! Y yo espero que nosotros les ganemos a ustedes en las ideas. 



Y eso es también lo que yo quiero ganarle a la opinión pública: las ideas.

El señor NAVARRO.- ¡Los niños no pueden esperar!
La señora ALLENDE (Presidenta).- Senador Espina, es absolutamente cierto que usted propuso eso, pero la Mesa también tiene el derecho de explorar la alternativa, si existe el ánimo, de prorrogar el Orden del Día. 



La Mesa, evidentemente, puede hacer una oferta distinta. Incluso, la puede someter a votación para ver si existen los dos tercios requeridos. Entonces, es lógico que también se plantee otra posibilidad. Ahora, si no se reúne el quórum, obviamente que se citará a una sesión para el martes. Sin embargo, esto último implica que el Gobierno le quite la “discusión inmediata” al proyecto. De lo contrario, quedaríamos citados para mañana o pasado mañana.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señora Presidenta, en estos días hemos estado observando un ambiente en el despacho de los proyectos en que se recurre a la aplicación del Reglamento, en que se apela a la discusión que hay que efectuar, etcétera.  Y estamos de acuerdo.



Sin embargo, señora Presidenta, podríamos hacer lo siguiente: que se cite a sesión cada hora, durante todo el tiempo que sea necesario. Así podríamos despachar el proyecto.   



Ahora, la Oposición está en su derecho, pero debe reconocer que nosotros también tenemos derechos, porque tenemos una mayoría elegida. Cuando un Gobierno tiene una mayoría elegida, tiene derechos. 



Aquí se ha reclamado que estamos actuando a matacaballo. ¡Pero las urgencias son parte de una Constitución que no fue establecida por nosotros!

El señor COLOMA.- ¡Pero la están usando!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Recuerdo que el propio Senador Larraín ha planteado una cosa con la que siempre he estado de acuerdo: que el Parlamento posea capacidad para dirimir sobre las urgencias, de manera de poder modificarlas con determinado quórum. 



Pero, por ahora, la legislación y el Reglamento indican otra cosa.



Ahora, si se quiere obstruir el despacho del proyecto por sentirse violentado… Bueno, yo nunca me he sentido violentado porque se aplique la Constitución, la ley o el Reglamento. 



Por lo tanto, señora Presidenta, le propongo que, de ahora en adelante, busquemos una fórmula para evitar que por la vía de los subterfugios se dilate la aprobación de las leyes.

El señor COLOMA.- ¡El Reglamento no es subterfugio!

El señor LAGOS.- ¡El Reglamento se aplica para todos: para la mayoría y las minorías! 

El señor LARRAÍN.- Pida la palabra, señor Senador.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Tiene  la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, esta discusión ya la tuvimos en la reunión de Comités. Y lo que nosotros planteamos allí fue que tenemos la mejor disposición para sacar adelante los proyectos. 



Sin embargo, iniciativas de esta importancia o las relativas a la educación no pueden despacharse con plazo fijo. Si necesitamos un mes más, el Senado, que siempre ha estado a la altura para resolver estos temas, debería darse ese mes más. 



No hay ninguna urgencia. 



La Ley de Presupuestos, por ejemplo, sí la tiene, pues se halla sujeta a una fecha determinada para que se pueda empezar a pagar, a tomar compromisos financieros y económicos. 



Este no es el caso. 



La ley en proyecto entrará a regir el año 2016, y la reforma al sistema binominal, el 2017, de manera que la necesidad de despachar a matacaballo la primera, en enero, porque se les antojó, es, a nuestro juicio, algo arbitrario y discrecional.



Se van a cumplir los compromisos. Tienen la mayoría suficiente. Lo que estamos pidiendo es hacerlo bien.



No digan que estamos obstruyendo, porque lo que nosotros queremos es, simplemente, legislar en buena forma. 



¿Es muy difícil entender eso?



Hacer las cosas bien puede requerir, en este caso, una semana más, dos semanas más. 



Lo que se está planteando es exigirnos trabajar de manera excesiva. 



Yo no tengo problema. Apliquen el Reglamento y lo vamos a hacer. Pero el país va a saber que aquí se está actuando sin criterios de urgencia, por razones estrictamente políticas, que respeto, y no por necesidad, y que ese apuro va en contra de la calidad de lo que se hace en el Congreso.

El señor MONTES.- ¿Qué se está discutiendo, señora Presidenta?



Aquí se está discutiendo un asunto reglamentario.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Sí. 



Yo respeto el uso de la palabra, Senador Larraín, pero creo que claramente nos hemos alejado del tema que se está debatiendo. Usted no se ha referido al problema reglamentario, sino que ha hecho, más bien, un planteamiento político de fondo.



No era ese el sentido.



Siendo así, si el Gobierno se allana a quitar la “discusión inmediata”, yo voy a citar a sesión para el martes, de 10 a 10:30; de 10:30 a 11; de 11 a 11:30; de 11:30 a 12, y así, todo el día, hasta que despachemos el proyecto.



Tiene la palabra la Ministra señora Rincón.

La señora RINCÓN (Ministra Secretaria General de la Presidencia).- Señora Presidenta, el Ejecutivo no tiene inconveniente en quitarle la urgencia a la iniciativa.



Solo quiero hacer presente, a raíz de que se ha sostenido que aquí se está actuando a matacaballo y con apresuramiento, que ella ingresó el 12 de marzo del 2013 a la Cámara de Diputados, y que de ahí fue despachada el 18 de julio del mismo año al Senado, donde ha tenido una larga tramitación.



El Ejecutivo cree que este proyecto es de real importancia para un tema que tanto la Comisión de Educación como la de Hacienda han debatido profusamente, relacionado con la apertura de jardines infantiles en nuestro país.



Estamos nivelando, regularizando la situación. Y creo que de verdad los argumentos que se esgrimen para hacer uso del Reglamento no se condicen con aquellos que se emplearon en la defensa tanto del ex Presidente Piñera como de quienes respaldaron esta iniciativa, que en realidad fue casi unánime en su discusión.



El Ejecutivo va a retirar la urgencia, en el entendido de que el proyecto será despachado el próximo martes, en la mañana, antes de que se entre al estudio del sistema binominal.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Me parece que la Ministra Rincón ha sido bastante explícita al dar a conocer los plazos en los cuales se ha tratado el proyecto. 



Retirándose la urgencia, el Senado queda citado para el martes 13, de 10 a 10:30, en primera citación, y luego, de 10:30 a 11; de 11 a 11:30, y de 11:30 a 12, hasta el total despacho del proyecto que ahora nos ocupa, así como también del correspondiente a la sustitución del sistema binominal.



--Queda pendiente la discusión particular del proyecto.
VII. TIEMPO DE VOTACIONES

CONDENA DE ATENTADO Y CONDOLENCIAS A PUEBLO Y GOBIERNO FRANCESES. PROYECTOS DE ACUERDO
El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento han llegado a la Mesa los siguientes proyectos de acuerdo:



De los Honorables señor Letelier, señora Muñoz y señores Chahuán, Harboe, García-Huidobro, Larraín, Letelier, Montes, Quinteros y Patricio Walker, con el que expresan condolencias al pueblo y Gobierno franceses, y le solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que, a través del Ministro de Relaciones Exteriores, se le haga llegar a ese Gobierno la solidaridad de nuestro país por el ataque sufrido (S 1.788-12) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.788-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 78ª, en 7 de enero de 2015.


Y de los Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Coloma, Chahuán, García, García-Huidobro, Girardi, Larraín, Letelier, Navarro, Montes, Quinteros y Patricio Walker, con el cual esta Corporación expresa su condena al horrendo crimen terrorista acontecido hoy día en Francia y hace llegar un sentido pésame a las víctimas y a los ciudadanos franceses (S 1.789-12) (Véase en los Anexos, documento 6).


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.789-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 78ª, en 7 de enero de 2015.
La señora ALLENDE (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se aprobarán por unanimidad.



--Se aprueban.
)------------(
La señora ALLENDE (Presidenta).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Honorable señor Zaldívar asuma como Presidente accidental.



Acordado.



--Pasa a presidir la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Senador señor Zaldívar.

VIII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor GARCÍA:



Al señor Seremi de Obras Públicas de La Araucanía, a fin de solicitar REPARACIÓN DE PUENTES CARIMÁN Y MULPÚN, EN LICAN RAY. Y al señor Director del SERVIU, con el objeto de que informe sobre ESTADO DE EXPROPIACIÓN DE PASAJE LINEA EN VILLARRICA (Novena Región).



De la señora GOIC:



Al señor Director del Servicio Nacional del Consumidor, requiriéndole PROGRAMA DE FISCALIZACIÓN Y RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE OFERTAS O PROMOCIONES CUYA COMPRA O CONTRATACIÓN DEPENDA EXCLUSIVAMENTE DE MEDIO DE PAGO ADMINISTRADO POR MISMO PROVEEDOR O EMPRESAS RELACIONADAS.



De la señora MUÑOZ:



Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, solicitándole estudiar FACTIBILIDAD DE COMPRA O EXPROPIACIÓN DE DERECHOS DE APROVECHAMIENTO DE AGUA PARA ABASTECER A COMUNAS DE REGIÓN DE COQUIMBO QUE NO CUENTAN CON ELLA. Y a los señores Ministros del Interior y Seguridad Pública y de Obras Públicas, pidiéndoles ADOPCIÓN DE URGENTES MEDIDAS PARA ENFRENTAR CONSECUENCIAS DE SEQUÍA EN REGIÓN DE COQUIMBO.

)-----------(
El señor ZALDÍVAR (Presidente accidental).- En Incidentes, no harán uso de sus tiempos los Comités
Partido Por la Democracia, Partido Demócrata Cristiano y Partido Renovación Nacional.



En el turno del Comité Partido Socialista, tiene la palabra el Senador señor Letelier.

MODERNIZACIÓN DE NORMAS DEL SAG EN MATERIA DE AUTORIZACIÓN DE DESCARGA DE RESIDUOS INDUSTRIALES LÍQUIDOS. OFICIOS
El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, en la hora de Incidentes quiero solicitar, por su intermedio, que se envíen sendos oficios al señor Ministro de Agricultura y a la señora Ministra de Salud, para abordar un tema que tiene que ver con cómo compatibilizar la actividad de la industria de carnes blancas con las comunidades colindantes y los emprendimientos turísticos del sector. 



Me explico.



Hoy en día la industria de carnes blancas, la crianza de chanchos, es una actividad de gran importancia para la economía nacional. Sin embargo, la tecnología que se usa para tratar y disponer de las aguas servidas es caótica.



En la actualidad, las industrias, en los planteles más antiguos, usan lagunas para depositar las aguas servidas, pero luego se riega con ellas, se saturan los suelos y luego estas escurren a canales, lagos y lugares que impactan el desarrollo comunitario.



Lo anterior crea un problema práctico y fue la razón por la cual en Freirina hubo un conflicto tremendo, porque se quería instalar una cantidad de cientos de madres para criaderos de chanchos.



En otros países se ha demostrado que, cuando se usa la tecnología adecuada, no hay dificultades. Se pueden controlar los olores, e incluso los residuos orgánicos, cuando se encapsulan, pueden ser utilizados para generar electricidad, energía.



Lo que ocurre hoy en la Región que yo represento, en la provincia de Cachapoal y en Cardenal Caro, en torno al lago Rapel, es una situación caótica, desastrosa. 



En la localidad de Valdebenito, uno de sus vecinos y dirigentes, don Segundo Acevedo, ha visto destruida tanto su calidad de vida como la de la comunidad en que vive debido a los malos olores expelidos. Hay ahí una hediondez insoportable y, por desgracia, la situación es validada por el SAG, organismo que autoriza el funcionamiento de las plantas sin considerar a las comunidades que existen en el sector o la actividad económica que se desarrolla en el entorno. 



Se riega con aguas servidas, se saturan los suelos y los cauces terminan creando vectores de moscas, ratas y ratones y, sobre todo, generando olores insoportables para las personas que habitan en los alrededores. 



En atención a lo anterior, solicito que se oficie al señor Ministro de Agricultura para que se revisen las normas del SAG en lo que dice relación al uso de riles, pidiendo que ello se haga de acuerdo a las disposiciones contenidas en el Código de Aguas, el cual establece que, cuando el uso de riles afecta la salud de las comunidades, se debe prohibir su disposición superficial, ya sea para riego o para su escurrimiento en canales.



Señor Presidente, este es un requisito para que la industria no quede estigmatizada. Nadie quiere que termine la industria de crianza de cerdos, que ocupa mano de obra. 



En mi Región hay a lo menos tres mataderos, innumerables planteles, proyectos nuevos que se quieren impulsar. En lo personal, no tengo objeciones con los proyectos nuevos, que -lo acabo de decir- ocupan mano de obra y permiten que seamos una potencia agroalimentaria. Lo único que pido es que solo sean autorizados si cuentan con la tecnología que corresponde, y el primer paso para ello es que el SAG modernice sus normas para las autorizaciones pertinentes y que el Ministerio de Salud constate si existe daño para la salud de las personas a consecuencia de los malos olores o por la disposición de residuos líquidos superficiales.



He dicho. 


--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En el tiempo que resta al Comité Socialista, tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

PISTA DE AGUAS QUIETAS PARA PRÁCTICA DE REMO 
DE ALTO NIVEL EN VALDIVIA. OFICIO
El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, quiero solicitar que se envíe un oficio a la Ministra del Deporte para que informe acerca de la siguiente situación.



La comunidad del remo de Valdivia lleva largo tiempo trabajando en la posibilidad de contar con una pista de aguas quietas, un lugar donde se pueda practicar remo de alto nivel, teniendo en consideración que dicha ciudad aporta aproximadamente el 70 por ciento de los deportistas que compiten por Chile en esta disciplina.



Se ha creado un Centro de Alto Rendimiento, que no funciona mucho, pero existe la opción de que el Ministerio del Deporte lo radique en Valdivia. Para ello, es fundamental contar con una pista de aguas quietas, un lugar donde se pueda practicar y realizar campeonatos internacionales con estándares del más alto nivel, lo que además constituiría un atractivo para la ciudad, a un costado de Isla Teja.



Por tal razón, solicito que se oficie a la señora Ministra con el objeto de que informe cuál es la disposición de su Cartera para que Valdivia cuente con una pista de aguas quietas para la práctica del remo.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
ELABORACIÓN DE PREINFORME DE DISEÑO PARA CONSTRUCCIÓN DE ESTADIO MUNICIPAL DE VALDIVIA. OFICIO
El señor DE URRESTI.- Asimismo, solicito que también se oficie a la Ministra del Deporte para conocer una respuesta que quedó pendiente por parte de su Cartera, relacionada con la elaboración de un preinforme de diseño para la construcción del Estadio Municipal de Valdivia. 



  Somos la única capital regional que no cuenta con un recinto deportivo dentro del programa que la propia Presidenta de la República estableció para la creación de al menos un estadio municipal con estándar FIFA, con estándar internacional.



Por lo tanto, pido que se nos informe al respecto.


--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
HABILITACIÓN DE ESTADIO PARA LIGA DEPORTIVA COSTERA 
DE NIEBLA. OFICIO
El señor DE URRESTI.- Por último, me gustaría que igualmente se oficiara a la Ministra del Deporte para que nos informara si está en carpeta el proyecto de habilitación del Estadio de la Liga Deportiva Costera de Niebla, en la ciudad de Valdivia. 



Estuve reunido con sus representantes la semana pasada y me plantearon la inquietud de la agrupación, que reúne a más de diez clubes, en el sentido de proceder a la habilitación de una cancha sintética en el recinto con que cuentan en la costa.



Por eso, solicito que la titular de la Cartera nos informe sobre lo que estoy planteando.



Del mismo modo, pido que se envíe copia de esta intervención a don Miguel Mella Casanova, Presidente de la entidad.

ANTECEDENTES SOBRE APLICACIÓN DE PROGRAMA “CAMINOS BÁSICOS” EN ZONAS RURALES DE REGIÓN DE LOS RÍOS. OFICIO
El señor DE URRESTI.- Por último, quiero que se oficie al Ministro de Obras Públicas por lo siguiente:



Se ha dado a conocer un importante anuncio en el último tiempo en relación con el asfaltado de caminos básicos de pequeñas localidades rurales, lo cual resulta imprescindible para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, la conectividad de estos sectores y evitar su aislamiento.



En tal sentido, pido que el Ministerio de Obras Públicas informe al Senado acerca de la aplicación del programa “Caminos Básicos” para los años 2015, 2016 y 2017 en la Región de Los Ríos, con el detalle por comunas de los montos, kilómetros y caminos priorizados.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

DISPONIBILIDAD DE TERRENOS Y RECURSOS PARA CONSTRUCCIÓN DE ESTADIO MUNICIPAL DE COMUNA DE PENCO. OFICIOS
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, gracias por dirigir esta hora de Incidentes con alegría y vitalidad.



Quiero solicitar que se oficie a los Ministerios del Deporte y de Bienes Nacionales respecto a la construcción del estadio municipal de Penco, que es la única comuna de las 54 de la Región del Biobío que no tiene estadio.



Hemos solicitado reiteradamente el apoyo de la Ministra del Deporte. Y queremos insistir en ello, a fin de que la Secretaria de Estado pueda informar cuándo estarán disponibles los recursos necesarios para iniciar el proceso de darle a Penco -la tercera comuna más antigua del país- un estadio municipal.



Es una situación insostenible. Y tenemos la confianza de que en este Gobierno sí podremos sacar adelante ese proyecto.



Y deseo que se consulte al Ministerio de Bienes Nacionales acerca de la disponibilidad de terrenos, dado que ya estamos haciendo gestiones con empresas forestales.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
EQUIPARACIÓN DE DÍAS DE VACACIONES ENTRE TRABAJADORES  SUJETOS A PROGRAMA PROEMPLEO Y A CÓDIGO LABORAL. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solicito que se oficie a los Ministerios de Trabajo y del Interior y Seguridad Pública y a la Presidenta de la República, con el objetivo de evaluar que las personas favorecidas con programas de empleos del SENCE, que constituyen un apoyo a las familias de más escasos recursos, de mayor vulnerabilidad, llevan en sus puestos de trabajo 8, 10, 14, 16, 18 años y no disponen de vacaciones como todos los trabajadores.



Los contratos son renovables cada 6 meses, pero eso no quita la condición de continuidad: hay una misma dependencia, un mismo lugar de trabajo, una misma función, un mismo jefe, un mismo contratante. En definitiva, se reúnen todos los requisitos pertinentes.



Y para estos trabajadores, que son varios miles en la Región del Biobío, contratados a través del Ministerio del Trabajo y también del Ministerio del Interior, se contempla una semana de vacaciones en verano, en circunstancias de que el resto tiene tres. Estoy hablando de personas que no llevan laborando solo un año o dos, ni la parcialidad de uno, sino sobre una década y media: 15 y más años.



Creo que se trata de una demanda legítima, necesaria para la existencia de equidad con respecto a estos trabajadores del Estado. Ellos se han convertido en irremplazables. ¡No recogen papeles! Cumplen funciones en todas las dependencias municipales y estatales a lo largo de la Región del Biobío.



La falta de igualdad en el derecho a las vacaciones, el cual es irrenunciable en el Código del Trabajo, es un vacío que debemos subsanar.



Solicitamos formalmente la evaluación de esta petición, a fin de que los trabajadores de Proempleo puedan tener el mismo número de días de vacaciones que el resto de quienes laboran en el país que gozan del beneficio establecido en el Código del Trabajo, que garantiza tres semanas anuales de vacaciones.



--Se anuncia el envío de los oficios pedidos, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
GRAVE SITUACIÓN DE CONTAMINACIÓN DE AGUA POTABLE EN CORONEL POR FALTA DE MANTENCIÓN DE CAÑERÍAS. OFICIOS
El señor NAVARRO.- Asimismo, quiero que se oficie al Ministerio de Obras Públicas y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios respecto a la grave contaminación del agua existente en Coronel.



Claramente, la situación de las cañerías, cuya antigüedad data de 40, 50, 60 y más años ha generado un problema gravísimo en el abastecimiento de vastos sectores poblacionales en Coronel.



La ESSBIO y la Superintendencia han tomado carta en el asunto, pero claramente allí hay un incumplimiento.



Cuando se paga el costo fijo del servicio del agua potable también se paga por la mantención y renovación de todos los equipos de cañerías. ¡A eso se destina! Y siento que aquí hay una deuda que trae problemas sanitarios y de calidad de vida a los habitantes de la comuna de Coronel. 



Espero que la Superintendencia de Servicios Sanitarios aplique las sanciones correspondientes por este incumplimiento. Y que, a su vez, la empresa se allane a un acuerdo con las comunidades afectadas, a fin de poder llegar a la mejor solución.



La gente pierde miles de litros de agua cada vez que abre la llave, y todo eso pasa por el medidor y se debe pagar. ¡Eso no es posible! Se bota el agua hasta que salga clara. Y eso a veces tarda 15 minutos, media hora o más, debiendo solventar los consumidores con cargo a su cuenta por la limpieza de las cañerías.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
ENTREGA DE RECURSOS PARA PLANES Y PROGRAMAS DE PREVENCIÓN DE INCENDIOS FORESTALES. OFICIO
El señor NAVARRO.- Del mismo modo, señor Presidente, quiero que se oficie a la CONAF, del Ministerio de Agricultura, a fin de que nos informe sobre todos los planes de prevención de los incendios forestales.



He estado en las brigadas de Punta de Parra, con el equipo de helicópteros, conociendo los planes de prevención. En esto CONAF gasta 35 millones de dólares al año y otros 70 millones de dólares provienen del sector privado.



Claramente, los incendios son un verdadero problema, una plaga, como la que vive Australia en estos momentos. Y queremos que durante los meses de invierno los voluntarios puedan hacer tareas de prevención y de educación en los colegios, en las comunidades, en las juntas de vecinos.



En invierno, cuando no hay incendios, lo que se tiene que hacer es prevenir. Es decir, que los brigadistas forestales combatan incendios en el verano y realicen labores de capacitación y prevención con la comunidad durante el invierno.



Solicito formalmente al Ministerio de Agricultura que se destinen los recursos necesarios para realizar planes y programas a fin de que esto sea efectivo, porque la única manera de detener los incendios forestales es efectuar más educación y más prevención.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



--Se anuncia el envío del oficio requerido, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 20:06.
Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 74ª, ORDINARIA, EN MARTES 16 DE DICIEMBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia; de Educación, y de Energía, señora Ximena Rincón y señores Nicolás Eyzaguirre y Máximo Pacheco, respectivamente.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 72ª y 73ª, ordinarias, de 9 y 10 de diciembre del presente año, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Diez de S. E. la Presidenta de la República:


Con los cinco primeros, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación de las iniciativas que a continuación se señalan:


1.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04).


2.- Proyecto de ley que crea la autorización de funcionamiento de jardines infantiles (Boletín Nº 8.859-04).


3.- Proyecto de ley que renueva la vigencia de la ley N° 19.648, de 1999, sobre acceso a la titularidad de los docentes a contrata en los establecimientos públicos subvencionados (Boletín Nº 8.784-04).


4.- Proyecto de ley que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletín N° 9.366-04).


5.- Proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (Boletín Nº 9.326-07).


Con los cuatro siguientes, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica normas legales que indica (Boletín N° 9.287-06).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (Boletín Nº 9.691-06).


3.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, en lo tocante a su ámbito de aplicación y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en materia de funciones de la Subsecretaría de Prevención del Delito (Boletín Nº 9.566-29).


4.- Proyecto de reforma constitucional que crea el cargo de Fiscal Especial de Alta Complejidad en el Ministerio Público (Boletín N° 9.608-07).


Con el último retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.483, que establece nuevo régimen legal para la industria automotriz, en materia de importación de trolebuses usados (Boletín Nº 9.484-15).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que aprobó, en los mismos términos que lo hizo esta Corporación, el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos, y amplía su plazo de vigencia (Boletín N° 9.407-14). 


- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S. E. la Presidenta de la República para el efecto de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 73 de la Carta Fundamental.


Con los otros dos, informa que dio su aprobación a los asuntos que se especifican a continuación:


1.- Proyecto de ley que modifica el Código Civil para crear el estado civil de soltero y su medio de prueba (Boletín Nº 8.239-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, en lo tocante a su ámbito de aplicación y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en materia de funciones de la Subsecretaría de Prevención del Delito (Boletín Nº 9.566-29) (con urgencia calificada de “suma”).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y a la de Hacienda, en su caso.


Dos de la Excelentísima Corte Suprema:


Con los que emite su parecer, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política, respecto de los siguientes asuntos: 


1.- Proyecto de ley que modifica las leyes N°s 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de las víctimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su cumplimiento por medio del monitoreo telemático (Boletín N° 9.715-07).


2.- Incorporación de un numeral 22, nuevo, en el artículo 1° del proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02).


- Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en el ejercicio del control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley que aumenta las plantas de personal de Carabineros de Chile; modifica la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y la ley N° 18.961, orgánica constitucional de Carabineros (Boletín Nº 9.336-25). 


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.


Envía copia de resoluciones dictadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los siguientes preceptos:


1.- Artículos 231 del Código Penal y 277, inciso segundo, del Código Procesal Penal.


2.- Artículo 22 del decreto con fuerza de ley N° 707, sobre cuentas corrientes bancarias y cheques.


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

De los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional


Rinden informe correspondiente al primer semestre del año en curso sobre operaciones de paz en la cual participan tropas nacionales, con arreglo al artículo 13 de la ley N° 20.297.


- Se toma conocimiento y se remiten copias del documento a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional.

Del señor Ministro de Defensa Nacional


Amplía respuesta a solicitud de información, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, respecto de asistencia a un equipo de científicos y expertos extranjeros que requieren visitar el territorio antártico en el mes de enero de 2015.


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, respecto de los alcances y objetivos del ejercicio conjunto chileno-argentino “Solidaridad” 2014. 

De la señora Ministra de Desarrollo Social


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de la Honorable Senadora señora Allende, sobre envío de un proyecto de ley que establezca direcciones regionales del Servicio Nacional del Adulto Mayor en todo el país dotándolas de los recursos y atribuciones para impulsar y coordinar las políticas institucionales (Boletín N° S 1.699-12).

Del señor Ministro de Obras Públicas


Da respuesta a solicitudes de información, expedidas en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre las materias que se indican a continuación:


1.- Calidad de la obra ejecutada en la ruta Antilhue-Valdivia y ejecución de estudios para determinar eventuales problemas estructurales, debido a fallas detectadas durante el presente año como consecuencia de un sistema frontal.


2.- Denuncia formulada por el alcalde y los concejales de la           I. Municipalidad de Lago Ranco, respecto al terreno en que se emplaza el paseo a La Pisada del Diablo, en la mencionada comuna.


Contesta solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativa a la reparación y pavimentación del camino vecinal que une la Escuela Los Derrames con la vía principal, en la comuna de Purén.


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, sobre proyectos de inversión de las entidades que señala, dependientes de esa secretaría de Estado, que se financiarán con cargo a recursos de la ley de presupuestos del Sector Público para el año 2015.


Informa en respuesta a reiteración de solicitud de información sobre planes de pavimentación o asfaltado del camino que comunica la comuna de San Javier y la localidad de Putagán, hecha en nombre del Honorable Senador señor Matta, que ella fue contestada mediante oficio N° 2.785 de esa Secretaría de Estado.


Atiende solicitudes de antecedentes, remitidas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los asuntos que se señalan a continuación:


1.- Informe sobre la Reserva Nacional Nonguén, emplazada mayormente en la comuna de Chiguayante.


2.- Informe sobre obras viales y de agua potable rural en la comuna de Hualqui, Región del Bío Bío.

De la señora Ministra de Salud


Responde solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre resultados de la presentación que la        I. Municipalidad de Puerto Natales dirigió a la Subsecretaría de Redes Asistenciales en materia de financiamiento del programa Postrados.


Atiende solicitud de información, formulada en nombre del  Honorable Senador señor García, respecto de la fecha definitiva en que se comenzará a construir el centro hospitalario de Ancud.


Contesta solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Goic, acerca de la dotación de médicos del hospital Marcos Chamorro y de las atenciones que aquéllos prestan durante su jornada, ante denuncias planteadas por la comunidad de Porvenir.


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Harboe, sobre el número de ataques cerebrovasculares ocurridos en la Región del Bío Bío, cantidad de personas atendidas por esta causa y tasa de sobrevida, así como de las acciones de esa Secretaría de Estado para asegurar atención a aquéllas, montos de recursos asignados y resultados obtenidos.
Del señor Presidente del Consejo Directivo de Banco del Estado de Chile


Contesta petición de antecedentes, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, relativa a la factibilidad de establecer una sucursal de esa entidad bancaria en la comuna de Máfil.

Del señor Director Nacional (T y P) del Servicio Nacional de la Discapacidad


Remite informe sobre proposiciones de enmiendas a la ley           N° 20.422, planteadas por la Unión de Discapacitados de Parral (Unidispa), para que se establezcan normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Matta. 

De la señora Vicepresidenta Ejecutiva (T y P) de la

Junta Nacional de Jardines Infantiles


Da respuesta a solicitud de información, remitida en nombre de la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, respecto del financiamiento y distribución del libro infantil “Nicolás tiene dos papás”.

De la señora Jefe de la División Jurídica, Superintendencia de Educación


Da respuesta a una solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca del estado actual de la denuncia sobre irregularidades en el cobro de subvenciones por parte del colegio Piaget, de Talcahuano, e informa respecto de las sanciones aplicadas.

De la señora Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores


Responde solicitud de antecedentes, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Harboe, sobre las condiciones de licitación para prestar labores de apoyo a programas de dicho servicio y sobre otros aspectos relacionados con la ejecución de sanciones y medidas en el medio libre de los menores infractores de ley en la provincia de Ñuble.  

De la señora Superintendente de Servicios Sanitarios


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, respecto de la investigación solicitada por señores concejales de la Región de Los Ríos, acerca de la presencia de asbesto en la red de agua potable de varias comunas.

De la señora Superintendente (S) de Pensiones


Da respuesta a solicitud de información, formulada en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, acerca de los recursos presupuestarios anuales destinados a perfeccionar el Programa Bono Por Hijo Nacido Vivo.

Del señor Intendente Regional de la Región de Magallanes y Antártica Chilena


Contesta solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, acerca de la posibilidad de implementar, en el año 2015, un programa que disminuya el costo de los pasajes para el traslado en barcaza entre las ciudades de Punta Arenas y Porvenir.

Del señor Director de Obras de la Ilustre Municipalidad de Casablanca


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, respecto de ventas de predios agrícolas, de superficie igual o inferior a mil metros cuadrados, en los loteos “Altos de Tapihue” y “Hacienda Lo Orozco”, de esa comuna, y si se han otorgado permisos de construcción para esos inmuebles.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Segundo informe de la Comisión de Minería y Energía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (Boletín Nº 9.515-08) (con urgencia calificada de “suma”).


De las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (Boletín Nº 9.691-06) (con urgencia calificada de “suma”).


De las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes (Boletín N° 9.529-07) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (Boletín N° 8.182-10) (con urgencia calificada de “simple”).


Dos de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos, respectivamente, en los proyectos de ley, en primer trámite constitucional, que se especifican a continuación: 


1.- El iniciado en moción de los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, Chahuán, García y Prokurica, que sustituye el texto de la ley N° 18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad, a fin de dar mayor protección a la ciudadanía y fortalecer la paz social (Boletín N° 9.669-07). 


2.- El iniciado en mensaje de S. E. la Presidenta de la República, que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica los Códigos Penal y Procesal Penal (Boletín N° 9.692-07).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, estableciendo la prohibición de contabilizar el día feriado irrenunciable dentro de la planificación horaria mensual que determina el sistema de turnos de los trabajadores del comercio (Boletín N° 9.402-13).


- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señores Harboe, Araya, De Urresti, Larraín y Walker, don Patricio, con la que dan inicio a un proyecto de ley que incorpora en el Código Penal un precepto que supedita el inicio de la aplicación de las penas sustitutivas contempladas en la ley N° 18.216 al cumplimiento de un año de presidio efectivo, tratándose de delitos contra la libertad sexual cuyas víctimas sean menores de edad (Boletín N° 9.780-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Diez del Honorable Senador señor Navarro, con las que da inicio a la tramitación de los asuntos que se mencionan a continuación:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores para fijar criterios en la determinación de las indemnizaciones (Boletín N° 9.792-03).


- Pasa a la Comisión de Economía.


2.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Bancos con el fin de establecer que las entidades bancarias privadas tienen la obligación de instalar y mantener un número mínimo de cajeros automáticos por comuna (Boletín N° 9.793-05).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.


3.- Proyecto de ley que incorpora un inciso final en el artículo 6° de la Ley Orgánica Constitucional de Partidos Políticos, al efecto de que los notarios asignen, con cargo del requirente, personal exclusivamente destinado a recibir las declaraciones de afiliación y atender las demás gestiones en días y horarios durante el lapso legal para proceder a la constitución de una colectividad política en formación (Boletín N° 9.794-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


4.- Proyecto de ley que modifica el artículo 18 del Código Penal, con el fin de presumir la responsabilidad por el daño moral respecto de los condenados por los crímenes que el autor señala o por la ley N° 20.357 (Boletín N° 9.795-07).


5.- Proyecto de reforma constitucional que modifica el numeral 2° del artículo 16 de la Constitución Política de la República en materia de suspensión del derecho de sufragio (Boletín N° 9.796-07).


6.- Proyecto de ley que modifica el Código Penal en lo relativo al maltrato animal y aumenta la sanción penal si el delito comprende acciones de connotación sexual o de bestialismo (Boletín N° 9.797-07).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


7.- Proyecto de ley que modifica la ley Nº 20.606 y extiende la prohibición de su artículo 6°, relativo al expendio de alimentos prohibidos en establecimientos escolares, a los kioscos y negocios ubicados en su entorno (Boletín N° 9.798-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


8.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.300 con el objeto de incorporar una presunción de daño moral en el caso de actos perjudiciales al medio ambiente con resultados graves para la vida y salud humanas, actividades productivas, asentamientos poblacionales, poblaciones vulnerables o a la sanidad animal y vegetal (Boletín N° 9.799-12).


9.- Proyecto de ley que modifica el artículo 52 de la ley Nº 19.300 que aprueba ley sobre bases generales del medio ambiente en relación con los criterios de determinación de las indemnizaciones por daños (Boletín N° 9.800-12).


- Pasan a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.


10.- Proyecto de ley que establece en la Ley de Tránsito una presunción de daño moral, respecto de las infracciones con resultado de lesiones o de muerte (Boletín N° 9.801-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Proyectos de acuerdo


De los Honorables Senadores señores Navarro, Araya y Bianchi, con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República el establecimiento de una política de salud integral para el hombre, que comprenda perspectivas de género, etnia y generacional, en el marco de la estrategia de atención primaria (Boletín   Nº S 1.777-12).


Del Honorable Senador señor Ossandón, con el que solicita a S. E. la Presidenta de la República que establezca medidas de igualdad de oportunidades que posibiliten la movilidad habitacional dando preferencia a las personas con discapacidad y los adultos mayores (Boletín Nº S 1.778-12).


Del Honorable Senador señor Quinteros, con el que solicita a S. E. la Presidenta de la República la remisión de una iniciativa legal que establezca un examen único nacional para el ejercicio de la odontología (Boletín Nº S 1.779-12).


Del Honorable Senador señor Bianchi, con el que pide a S. E. la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley para el restablecimiento del servicio de trenes desde Santiago hasta Puerto Montt y la modernización del sistema ferroviario nacional (Boletín Nº S 1.780-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -


Durante el curso de la sesión, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Informes

De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletín N° 9.366-04) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, recaído en el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios militares fuera del territorio de la República en Bosnia y Herzegovina (Boletín Nº S 1.767-05), respecto del cual se ha hecho presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.


- Quedan para Tabla.
Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señores García-Huidobro y Guillier, señoras Allende y Pérez San Martín y señores Coloma, Chahuán, Espina, García, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros y Zaldívar, con el que piden al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, la designación de un fiscal con dedicación exclusiva a la investigación de las desapariciones del menor Mateo Riquelme y del señor Kurt Martinson, en la Región de Antofagasta (Boletín Nº S 1.781-12).


- Queda para ser votado en esta sesión.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:

1.- Tratar como si fueren de Fácil Despacho, en la sesión ordinaria de hoy, los siguientes proyectos de ley:


a) el que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios (Boletín Nº 9.515-08), y


b) el que modifica la ley N° 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes (Boletín N° 9.529-07).


2.- Tratar como si fueren de Fácil Despacho, en la sesión extraordinaria de mañana, miércoles 17, los siguientes proyectos de ley:


a) el que otorga una bonificación adicional por retiro al personal no académico que indica de las universidades del Estado y faculta a las mismas para conceder otros beneficios transitorios (Boletín Nº 9.557-04), y


b) sobre asignaciones y modificaciones a la planta del Servicio Agrícola y Ganadero (Boletín Nº 9.690-01).


3.- Votar luego de la Cuenta de la sesión ordinaria de hoy el proyecto de acuerdo con el que se pide al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, la designación de un fiscal con dedicación exclusiva a la investigación de las desapariciones del menor Mateo Riquelme y del señor Kurt Martinson, en la Región de Antofagasta (Boletín Nº S 1.781-12).

4.- Fijar el siguiente calendario de semanas regionales, para el año 2015 y hasta el mes de enero de 2016:


- Marzo:
Desde el lunes 23 hasta el viernes 27;


- Abril:
Desde el lunes 27 hasta el jueves 30;


- Mayo:
Desde el lunes 25 hasta el viernes 29;


- Junio:
Desde el lunes 22 hasta el viernes 26;


- Julio:
Desde el lunes 27 hasta el viernes 31;


- Agosto:
Desde el lunes 24 hasta el viernes 28;


- Septiembre:
Desde el lunes 21 hasta el viernes 25;


- Octubre:
Desde el lunes 26 hasta el viernes 30;


- Noviembre:
Desde el lunes 30 hasta el viernes 4 de diciembre;


- Diciembre:
Desde el lunes 28 hasta el jueves 31, y


- Enero 2016: Desde el lunes 25 hasta el viernes 29.

- - -


Se suspende la sesión.


Se reanuda la sesión.

- - -


Posteriormente, los Comités acuerdan lo siguiente:


- Incluir en el primer lugar del Orden del Día de la sesión extraordinaria citada para el día de mañana, miércoles 17 de diciembre, el proyecto de ley que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletín Nº 9.366-04) con el objeto de iniciar su discusión en general; y, posteriormente, en la sesión ordinaria de mañana en la tarde, continuarla hasta su total despacho.

_________

Luego, el Honorable Senador señor Lagos pide recabar el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que otorga una bonificación adicional por retiro al personal no académico que indica de las universidades del Estado, y faculta a las mismas para conceder otros beneficios transitorios (Boletín N° 9.557-04), sea discutido por la Comisión de Hacienda en general y en particular en el primer informe. Asimismo, pide se autorice a dicha Comisión a sesionar en paralelo con la Sala.

Se accede a lo solicitado.

- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores García-Huidobro y Guillier, señoras Allende y Pérez San Martín y señores Coloma, Chahuán, Espina, García, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros y Zaldívar, con el que piden al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, la designación de un fiscal con dedicación exclusiva a la investigación de las desapariciones del menor Mateo Riquelme y del

señor Kurt Martinson, en la Región de Antofagasta

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.781-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Solicitar al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público la designación de un fiscal con dedicación exclusiva a la investigación de las desapariciones del menor Mateo Riquelme y del señor Kurt Martinson García, en la Región de Antofagasta.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulaciones de precios, con segundo

informe de la Comisión de Minería y Energía

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 9.515-08 y urgencia calificada de “suma”.

Añade que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 19 de noviembre de 2014; cuenta con un segundo informe de la Comisión de Minería y Energía, que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que los números 1) y 9) del artículo único y los artículos segundo y tercero transitorios del proyecto no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados, salvo que algún Senador, con el acuerdo unánime de los presentes, solicite su votación o discusión.
- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos.

- - -

Destaca que la Comisión de Minería y Energía realizó diversas enmiendas al proyecto de ley aprobado en general, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad, por lo que deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión.

- - -

Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Minería y Energía, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO

Número 2)

Artículo 131

Inciso tercero


Intercalar, a continuación de la palabra “licitación”, la frase “, de conformidad a lo dispuesto en los incisos cuarto y final del presente artículo”.

Número 3)

Artículo 131 bis

Inciso primero


Intercalar, a continuación de “para abastecer”, la frase “, al menor costo de suministro,”, y, luego de “la obligación que establece el”, la frase “inciso primero del”.

Inciso segundo


Intercalar, a continuación del vocablo “licitación”, lo siguiente: “, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del artículo 132°”.

Número 4)

Artículo 131 ter


Intercalar, como inciso tercero, nuevo, el que sigue:


“Dentro del plazo de 15 días, contado desde la notificación a que se refiere el inciso anterior, podrán ser sometidas al dictamen del panel de expertos las discrepancias que se produzcan en relación con las proyecciones de demanda contenidas en el informe, el que deberá resolver conforme a lo dispuesto en el artículo 211°.”.

Número 5)

Artículo 132

Inciso segundo


Intercalar, a continuación de la expresión “servicio público”, la frase “de distribución a que se refiere el inciso primero del artículo 7° de la ley,”.

Número 6)

Letra a)


Sustituirla por la siguiente:


“a) Reemplázase, en el inciso segundo, la expresión “además del informe” por la frase “además de los antecedentes que se exijan para acreditar solvencias, tales como un informe”.


Intercalar, como nueva letra b), la que sigue:


“b) Suprímese, en el inciso segundo, la frase “que deberá presentar el oferente, el que no deberá tener una antigüedad superior a doce meses contados desde la fecha de presentación del mismo en el proceso de licitación”.”.

Letra b)


Pasa a ser letra c), sin otra enmienda.

Letra c)


Pasa a ser letra d), sin otra enmienda.

Letra d)


Eliminarla.

Letra e)


Eliminarla.

Letra f)


Pasa a ser letra e), sin otra modificación.


Incorporar la siguiente letra f), nueva:


“f) Agrégase el siguiente inciso final:


“En todo caso, el total de la energía que deberán facturar el o los suministradores a una distribuidora será igual a la energía efectivamente demandada por ésta en el período de facturación.”.”.

Número 7)

Artículo 134

Inciso primero


Suprimir el texto “, tales como respaldo de la oferta en nuevos proyectos de generación, respaldo de la oferta en energía firme disponible para ser contratada, entre otros”.


Intercalar, como inciso tercero, nuevo, el que se indica:


“Los contratos tipo podrán contener mecanismos de resolución de conflictos entre las partes, como la mediación o arbitraje. Podrán establecerse diferentes tipos o clases de arbitraje, con o sin segunda instancia, en atención a la duración, cuantía, volumen, localización u otras características del contrato o de las partes.”.

Inciso tercero

(Pasa a ser inciso cuarto)


Sustituirlo por el siguiente:


“Los contratos de suministro podrán contener un mecanismo de revisión de precios en caso que, por causas no imputables al suministrador, los costos de capital o de operación para la ejecución del contrato hayan variado en una magnitud tal que produzca un excesivo desequilibrio económico en las prestaciones mutuas del contrato, respecto de las condiciones existentes al momento de presentación de la oferta, debido a cambios sustanciales y no transitorios en la normativa sectorial o tributaria. Las bases establecerán el porcentaje o variación mínimo para determinar la magnitud que produzca el desequilibrio económico. Se excluyen expresamente aquellos cambios normativos que sean aplicables con alcance general a todos los sectores de la actividad económica. El mecanismo de revisión de precios se activará a través de una solicitud enviada por el suministrador, o por la concesionaria de distribución, a la Comisión. Una vez recibida dicha comunicación, la Comisión citará a las partes del contrato a una audiencia. En dicha audiencia el solicitante expondrá los fundamentos y antecedentes que justifican su petición. Durante la misma audiencia y hasta quince días después de su realización, la Comisión podrá solicitar nuevos antecedentes y/o correcciones a los criterios de modificación de precios y al nuevo precio propuesto. Recibidos los nuevos antecedentes y/o las correcciones solicitadas, la Comisión podrá citar a una nueva audiencia con el fin de acordar las modificaciones. En caso de llegar a acuerdo, la Comisión verificará previamente el cumplimiento de los requisitos señalados en este inciso y autorizará las modificaciones contractuales a que dé lugar este mecanismo.”.

Inciso cuarto

(Pasa a ser inciso quinto)


Reemplazar la locución “el suministrador, este último podrá” por “cualquiera de las partes del contrato, éstas podrán”.

Inciso quinto

(Pasa a ser inciso sexto)


Reemplazarlo por el que sigue:


“Las asociaciones de consumidores a que se refiere la ley             N° 19.496, podrán participar en la audiencia a que se refiere este artículo, y asimismo podrán presentar sus discrepancias ante el panel de expertos, dentro del plazo de 15 días desde la formalización del acuerdo o desacuerdo.”.

Inciso sexto

(Pasa a ser inciso séptimo)


Sustituirlo por el que sigue:


“El reglamento establecerá los requisitos necesarios para activar y participar en el mecanismo de revisión de precios.”.

Número 8)

Artículo 135

Inciso primero


Suprimir la frase “, en el caso que éste sea fijado mediante un acto administrativo reservado”.

Número 10)

Artículo 135 ter

Inciso primero


Agregar la siguiente oración final: “El plazo de postergación de inicio de suministro no podrá ser superior a dos años.”.

Inciso segundo


Intercalar, a continuación de “para caucionar el”, la frase “pago que las bases establezcan para el”.

Inciso quinto


Reemplazar la conjunción “y” que sigue a “las características del registro” por una coma (,), e intercalar, a continuación de “los consultores que lo integren”, la frase “y la forma de determinar sus honorarios”.


Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:


“En caso que el suministrador adjudicado y contratado vea retrasada la interconexión de su proyecto al sistema eléctrico, para efectos del cumplimiento de su contrato, deberá sujetarse a la coordinación del CDEC, bastando para esto el envío de una comunicación por escrito al CDEC y a la Comisión. En dicho caso, deberá efectuar los retiros necesarios de energía del sistema con el objeto exclusivo de abastecer su contrato de suministro, conforme a lo señalado en el inciso segundo del artículo 149°.”.

Número 11)

Artículo 135 quáter


Intercalar, a continuación de la expresión “dichos excedentes”, la frase “, considerando las diferencias que pudieran existir entre el costo marginal en el punto de suministro o compra y el costo marginal en el punto de oferta del contrato correspondiente”.

Número 12)

Artículo 135 quinquies

Inciso primero


Sustituir la frase “no podrá ser inferior al” por “, será fijado en las bases de licitación y no podrá ser inferior a la componente de energía del”; el guarismo “30” por “50”, y la expresión “un año” por “tres años”.


Intercalar, como incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos, los siguientes:


“Los contratos resultantes de las referidas licitaciones estarán sujetos a un mecanismo especial de ajuste de precios, adicional a su fórmula de indexación. Para estos efectos, el CDEC monitoreará la diferencia entre la componente de energía del precio medio de mercado vigente al momento de la convocatoria, y el costo marginal horario en el punto de oferta correspondiente. Este mecanismo de ajuste de precio se activará en los siguientes casos:


a) Si el costo marginal horario en el punto de oferta se ubica dentro de una banda de precios entre un límite de 50% y 70%, inferior o superior, respecto de la componente de energía del precio medio de mercado, el precio del contrato en el punto de oferta será igual al costo marginal en dicho punto.


b) Si el costo marginal horario en el punto de oferta se ubica sobre el límite superior o bajo el límite inferior del 70% de la banda de precios, respecto de la componente de energía del precio medio de mercado, el precio del contrato en el punto de oferta será igual a la componente de energía del precio medio de mercado incrementado o reducido en un 70%, según corresponda.


El CDEC llevará una contabilización de las diferencias que se produzcan en el precio del contrato como consecuencia de la aplicación del mecanismo a que se refiere el inciso precedente, conforme lo determine el reglamento.


Semestralmente, el CDEC informará a la Comisión el total de las valorizaciones contabilizadas de acuerdo al inciso anterior. Dichas diferencias de valorización se internalizarán en el cálculo de reliquidaciones establecidas en el decreto de Precio de Nudo Promedio.”.

Inciso tercero

(Pasa a ser inciso sexto)


Agregar la siguiente oración final: “No obstante lo anterior, cuando los referidos consumos excedan en un 5% del total del suministro demandado por los clientes sometidos a regulación de precios, el exceso por sobre dicho porcentaje será pagado por las empresas distribuidoras a un precio equivalente al costo marginal en la barra de retiro.”.


Intercalar el siguiente numeral 13), nuevo:


“13) Agrégase, en el artículo 146º bis, el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Asimismo, una vez iniciado cualquier tipo de juicio entre las partes de un contrato de suministro eléctrico que haya sido suscrito entre una empresa generadora y una empresa concesionaria de servicio público de distribución para abastecer a clientes regulados del sistema respectivo, el juez o el árbitro deberá ordenar notificar dentro de las 24 horas siguientes a la interposición de la acción o recurso a la Superintendencia y a la Comisión, las que se entenderán autorizadas para todos los efectos legales a intervenir en cualquier etapa del juicio, según lo dispuesto en los incisos primero y segundo del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil, cada vez que se deba resguardar el interés general de los clientes regulados.”.

Número 13)


Pasa a ser número 14).

Letra a)


 Reemplazar el guarismo “10.000” por “5.000”.

Letra b)


Sustituir el guarismo “10.000” por “5.000”.


Incorporar el siguiente numeral 15), nuevo:


“15) Modifícase el artículo 157º, en el siguiente sentido:


a) Reemplázase, en el inciso segundo, la expresión “del sistema eléctrico”, que sigue a “para todas las concesionarias”, por “de los sistemas eléctricos cuya capacidad instalada de generación sea superior a 200 megawatts”.


b) Reemplázase, en el inciso segundo, la frase “concesionarios del sistema” por “demás concesionarios”.


c) Sustitúyese, en el inciso segundo, la expresión “del sistema eléctrico”, que sigue a “a una misma subestación”, por el vocablo “eléctrica”.


d) Sustitúyese, en el inciso tercero, la frase “la Dirección de Peajes del CDEC respectivo” por “las Direcciones de Peajes de los CDEC respectivos, de manera coordinada”.”.

ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO


Intercalar, a continuación de “los números 1 y 2 del artículo 147°,”, la frase “a partir del cuarto año contado desde la publicación en el Diario Oficial de esta ley y”, y suprimir el texto: “Con todo, tratándose de los usuarios no sometidos a fijación de precios cuya potencia conectada sea superior a 5.000 e inferior a 10.000 kilowatts, sólo podrán optar por el traspaso a un régimen de tarifa regulada a partir del cuarto año contado desde la publicación en el Diario Oficial de esta ley y siempre que se haya producido el término de los contratos de suministro de energía de conformidad a las causales señaladas en este artículo.”.

- - -


Oportunamente, el Honorable Senador señor Prokurica manifiesta que se inhabilita para votar esta iniciativa, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 8° del Reglamento del Senado.

- - -


Luego, el señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto y ofrece la palabra al señor Ministro de Energía y a los Honorables Senadores señores Guillier y Orpis.

Cerrado el debate y puestas en votación las enmiendas unánimes propuestas por la Comisión, son aprobadas por 31 votos a favor.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, Espina, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley General de Servicios Eléctricos, decreto con fuerza de ley N° 1, de 1982, del Ministerio de Minería, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:


1) Elimínase, en el inciso primero del artículo 108°, la frase “, con dos años de diferencia respecto del cálculo de los valores agregados de distribución establecido en esta ley y el reglamento”.


2) Reemplázase el artículo 131º por el siguiente:


“Artículo 131º.- Las concesionarias de servicio público de distribución deberán disponer permanentemente del suministro de energía que les permita satisfacer el total del consumo de sus clientes sometidos a regulación de precios. Para dichos efectos, aquéllas deberán contar con contratos de suministro, los cuales deberán ser el resultado de procesos de licitación pública. Dichos procesos no podrán incluir consumos de clientes no sometidos a regulación de precios, como tampoco se podrán incluir posteriormente en la ejecución de los contratos resultantes.


La Comisión deberá diseñar, coordinar y dirigir la realización de tales procesos de licitación, cuyo objeto será que las concesionarias de distribución dispongan de contratos de suministro de largo plazo para satisfacer los consumos de sus clientes sometidos a regulación de precios, con una antelación mínima de cinco años a la fecha de inicio del suministro. 


Las empresas concesionarias de distribución deberán sujetarse a lo dispuesto en las respectivas bases y a lo requerido por la Comisión para la realización de los procesos de licitación, de conformidad a lo dispuesto en los incisos cuarto y final del presente artículo. 


Los aspectos administrativos y de gestión que dispongan las bases respectivas serán de responsabilidad de las concesionarias de distribución licitantes, así como todos los gastos necesarios para el desarrollo del proceso de licitación. 


Las licitaciones públicas a que se refiere este artículo deberán cumplir con los principios de no discriminación arbitraria, transparencia y estricta sujeción a las bases de licitación. La información contenida en las ofertas de los proponentes será de dominio público a través de un medio electrónico. 


Las concesionarias de servicio público de distribución deberán monitorear y proyectar su demanda futura permanentemente, debiendo informar semestralmente a la Comisión, en forma justificada, detallada y documentada, las proyecciones de demanda, las necesidades de suministro a contratar y los supuestos y metodologías utilizados conforme al formato y contenido que defina la Comisión. El incumplimiento de la obligación establecida en el presente inciso, así como la entrega de información errónea, incompleta o elaborada a partir de antecedentes no fidedignos, dará lugar a sanciones de acuerdo a la ley N° 18.410, en particular lo dispuesto en los artículos 15 y siguientes, y en las demás disposiciones que establezca la ley.”.


3) Agrégase, a continuación del artículo 131°, el siguiente artículo 131º bis:


“Artículo 131º bis.- Corresponderá a la Comisión, anualmente, y en concordancia con los objetivos de eficiencia económica, competencia, seguridad y diversificación que establece la ley  para el sistema eléctrico, determinar las licitaciones de suministro necesarias para abastecer, al menor costo de suministro, los consumos de los clientes sometidos a regulación de precios, sobre la base de la información proporcionada por las concesionarias de servicio público de distribución señalada en el artículo anterior. Para los efectos de lo dispuesto en este inciso, se entenderá por diversificación la obligación que establece el inciso primero del artículo 150 bis.


El reglamento establecerá uno o más períodos en el año para realizar los procesos de licitación, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del artículo 132°.”.


4) Agrégase, a continuación del artículo 131° bis, nuevo, el siguiente artículo 131º ter:


“Artículo 131º ter.- El o los procesos de licitación se iniciarán con un informe preliminar de licitaciones fundado de la Comisión, el que se publicará por medios electrónicos, que contenga aspectos técnicos del análisis de las proyecciones de demanda de las concesionarias de distribución sujetas a la obligación de licitar, de la situación esperada respecto de la oferta potencial de energía eléctrica en el período relevante y, si existieren, las condiciones especiales de la licitación. Las concesionarias de distribución, empresas generadoras y aquellas instituciones y usuarios interesados, esto es, toda persona natural o jurídica que pudiera tener interés directo o eventual en el proceso de licitación, que se inscriban en el registro correspondiente, podrán realizar observaciones de carácter técnico al referido informe en un plazo no superior a quince días contados desde su publicación y de acuerdo a los formatos, requisitos, condiciones, mecanismos de publicidad y registro que establezca el reglamento.


La Comisión deberá responder de manera fundada todas las observaciones técnicas que se realicen al informe, en un plazo no superior a treinta días. La Comisión deberá notificar el referido informe por medios electrónicos, el que deberá contener las modificaciones pertinentes producto de las observaciones que hayan sido acogidas.


Dentro del plazo de 15 días, contado desde la notificación a que se refiere el inciso anterior, podrán ser sometidas al dictamen del panel de expertos las discrepancias que se produzcan en relación con las proyecciones de demanda contenidas en el informe, el que deberá resolver conforme a lo dispuesto en el artículo 211°.


El informe final contemplará, además, una proyección de los procesos de licitación de suministro que deberían efectuarse dentro de los próximos cuatro años.”.


5) Reemplázase el artículo 132° por el siguiente:


“Artículo 132°.- Una vez elaborado el informe a que se refiere el artículo anterior, la Comisión dispondrá la convocatoria de la licitación que corresponda, en caso de determinar la necesidad de realizarla. Para tal efecto, la Comisión elaborará las bases de licitación. Una vez elaboradas las bases de licitación, la Comisión las remitirá a través de medios electrónicos a las concesionarias de distribución licitantes, las cuales podrán efectuar observaciones a las mismas en los plazos y condiciones que establezca el reglamento. Dichas bases serán aprobadas por la Comisión mediante resolución exenta, la cual deberá ser publicada en el sitio web de la Comisión.


La Comisión establecerá en las bases las condiciones de la licitación, las cuales especificarán, a lo menos, la cantidad de energía a licitar, los bloques de suministro requeridos para tal efecto; el período de suministro que debe cubrir la oferta, el cual no podrá ser superior a veinte años; los puntos del sistema eléctrico en el cual se efectuará el suministro; las condiciones, criterios y metodologías que serán empleados para realizar la evaluación económica de las ofertas, a los efectos de la adjudicación a que se refiere el artículo 134°, y un contrato tipo de suministro de energía para servicio público de distribución a que se refiere el inciso primero del artículo 7° de la ley, que regirá las relaciones entre la concesionaria de distribución y la empresa generadora adjudicataria respectiva. 


Las bases de licitación podrán agrupar en un mismo proceso los requerimientos de suministro de distintas concesionarias de distribución.”.


6) Modifícase el artículo 133º, en el siguiente sentido:


a) En el inciso segundo:


i) Reemplázase la expresión “además del informe” por la frase “además de los antecedentes que se exijan para acreditar solvencias, tales como un informe”.


ii) Suprímese la frase “que deberá presentar el oferente, el que no deberá tener una antigüedad superior a doce meses contados desde la fecha de presentación del mismo en el proceso de licitación”.


b) Reemplázase el inciso tercero por el siguiente:


“Las demás condiciones de las licitaciones serán establecidas en el reglamento.”.


c) Reemplázase el inciso cuarto por el siguiente: 


“El oferente presentará una oferta de suministro señalando el precio de la energía en el punto de oferta que corresponda, de acuerdo a las bases. El reglamento establecerá la forma de determinar el precio en los distintos puntos de compra a partir del precio de energía ofrecido en el punto de oferta.”. 


d) Suprímese el inciso séptimo.


e) Agrégase el siguiente inciso final:


“En todo caso, el total de la energía que deberán facturar el o los suministradores a una distribuidora será igual a la energía efectivamente demandada por ésta en el período de facturación.”.


7) Reemplázase el artículo 134º por el siguiente:


“Artículo 134º.- Las empresas concesionarias de distribución deberán adjudicar la licitación a aquellas ofertas más económicas, de acuerdo a las condiciones establecidas en las bases de licitación para su evaluación, debiendo comunicar a la Comisión la evaluación y la adjudicación de las ofertas, para los efectos de su formalización, a través del correspondiente acto administrativo. Los criterios de evaluación económica establecidos en las bases de licitación podrán considerar las fórmulas de indexación de las ofertas a lo largo del período de suministro, así como también criterios que favorezcan la evaluación de aquellas ofertas que aseguren el cumplimiento de los objetivos a que se refiere el artículo 131° bis.


El contrato tipo de suministro incorporado en las bases de licitación, conforme a lo dispuesto en el artículo 132°, deberá ser suscrito por la concesionaria de distribución y su suministrador, por escritura pública, previa aprobación de la Comisión mediante resolución exenta, y una copia autorizada será registrada en la Superintendencia. Asimismo, las modificaciones que se introduzcan en los contratos deberán ser aprobadas por la Comisión.


Los contratos tipo podrán contener mecanismos de resolución de conflictos entre las partes, como la mediación o arbitraje. Podrán establecerse diferentes tipos o clases de arbitraje, con o sin segunda instancia, en atención a la duración, cuantía, volumen, localización u otras características del contrato o de las partes.


Los contratos de suministro podrán contener un mecanismo de revisión de precios en caso que, por causas no imputables al suministrador, los costos de capital o de operación para la ejecución del contrato hayan variado en una magnitud tal que produzca un excesivo desequilibrio económico en las prestaciones mutuas del contrato, respecto de las condiciones existentes al momento de presentación de la oferta, debido a cambios sustanciales y no transitorios en la normativa sectorial o tributaria. Las bases establecerán el porcentaje o variación mínimo para determinar la magnitud que produzca el desequilibrio económico. Se excluyen expresamente aquellos cambios normativos que sean aplicables con alcance general a todos los sectores de la actividad económica. El mecanismo de revisión de precios se activará a través de una solicitud enviada por el suministrador, o por la concesionaria de distribución, a la Comisión. Una vez recibida dicha comunicación, la Comisión citará a las partes del contrato a una audiencia. En dicha audiencia el solicitante expondrá los fundamentos y antecedentes que justifican su petición. Durante la misma audiencia y hasta quince días después de su realización, la Comisión podrá solicitar nuevos antecedentes o correcciones a los criterios de modificación de precios y al nuevo precio propuesto. Recibidos los nuevos antecedentes o las correcciones solicitadas, la Comisión podrá citar a una nueva audiencia con el fin de acordar las modificaciones. En caso de llegar a acuerdo, la Comisión verificará previamente el cumplimiento de los requisitos señalados en este inciso y autorizará las modificaciones contractuales a que dé lugar este mecanismo.


En caso de desacuerdo entre la Comisión y cualquiera de las partes del contrato, éstas podrán presentar sus discrepancias ante el panel de expertos, dentro del plazo de quince días siguientes a la formalización del desacuerdo ante la Comisión, individualizando detalladamente las materias en que existe desacuerdo. Dichas discrepancias serán resueltas por el panel de expertos conforme al procedimiento establecido en el artículo 211 dentro del plazo de treinta días, contado desde la respectiva presentación.


Las asociaciones de consumidores a que se refiere la ley N° 19.496, podrán participar en la audiencia a que se refiere este artículo, y asimismo, podrán presentar sus discrepancias ante el panel de expertos, dentro del plazo de 15 días desde la formalización del acuerdo o desacuerdo.


El reglamento establecerá los requisitos necesarios para activar y participar en el mecanismo de revisión de precios.”.


8) Reemplázase el artículo 135º por el siguiente:


“Artículo 135º.- En cada licitación el valor máximo de las ofertas de energía, para cada bloque de suministro, será fijado por la Comisión, en un acto administrativo separado de carácter reservado, que permanecerá oculto hasta la apertura de las ofertas respectivas, momento en el cual el acto administrativo perderá el carácter de reservado. Con todo, dicho valor máximo deberá ser fundado y definirse en virtud del bloque de suministro de energía licitado, del período de suministro y en consideración a estimaciones de costos eficientes de abastecimiento para cada caso. El reglamento establecerá los procedimientos administrativos que correspondan para asegurar la confidencialidad del valor máximo de las ofertas. 


La Comisión podrá licitar nuevamente los suministros declarados total o parcialmente desiertos, y podrá considerar esta situación como uno de los casos justificados a los que se refiere el artículo 135° bis.”.


9) Agrégase, a continuación del artículo 135°, el siguiente artículo 135º bis:


“Artículo 135º bis.- En los casos debidamente justificados en el informe final de la Comisión que da inicio al proceso de licitación, tales como crecimientos no anticipados de demanda, licitaciones declaradas total o parcialmente desiertas, entre otros, se implementarán licitaciones de corto plazo, las que podrán fijar, en las respectivas bases de licitación, condiciones distintas de las establecidas en los artículos 131º y siguientes, tanto para los plazos de la convocatoria a la licitación, como para los plazos de inicio y,o período de suministro de los contratos.”.


10) Agrégase, a continuación del artículo 135° bis, nuevo, el siguiente artículo 135º ter:


“Artículo 135º ter.- Las bases de licitación podrán establecer que los contratos de suministro de los oferentes que se adjudiquen licitaciones con proyectos nuevos de generación, contengan cláusulas que les faculten para solicitar, fundadamente, postergar el plazo de inicio del suministro o poner término anticipado al contrato si, por causas no imputables al adjudicatario, su proyecto de generación se retrasa o si se hace inviable. Estas cláusulas podrán hacerse efectivas, hasta el plazo máximo que en ellas se establezca, el cual no podrá ser superior a tres años desde la suscripción del contrato. El plazo de postergación de inicio de suministro no podrá ser superior a dos años.


Para estos efectos, las ofertas deberán contemplar expresamente los hitos constructivos con los plazos asociados a los que se deberá comprometer el proyecto respectivo que funda la oferta, tales como la resolución de calificación ambiental, la solicitud y obtención de la respectiva concesión eléctrica, la orden de proceder de equipos mayores, el inicio de la construcción y todo otro elemento que se considere relevante en el proceso constructivo pertinente. Las bases de licitación deberán exigir garantías u otras cauciones que deberá entregar el oferente para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones en relación con el desarrollo del proyecto o para caucionar el pago que las bases establezcan para el ejercicio de la facultad. 


Tanto el ejercicio de la facultad de postergar el plazo de inicio de suministro como la de terminar anticipadamente el contrato deberá fundarse en un informe de un consultor independiente, el cual será contratado y financiado por el interesado. La Comisión podrá autorizar o rechazar fundadamente la postergación del inicio de suministro o el término anticipado del contrato, según corresponda.  


El ejercicio de la facultad de postergación o de terminación anticipada del contrato facultará a la empresa concesionaria de distribución para proceder al cobro de las garantías o cauciones en caso que correspondan. Los montos cobrados por este concepto deberán reintegrarse a los clientes sometidos a regulación de precios a través de la fijación de precios a que se refiere el artículo 158°, de acuerdo a las condiciones que establezca el reglamento.


Para efectos de la contratación del consultor independiente, la Comisión creará un registro público de consultores elegibles de reconocido prestigio. El reglamento establecerá las características del registro, los requisitos que deben cumplir los consultores que lo integren y la forma de determinar sus honorarios. En caso de ejercerse la facultad a que hace referencia este artículo, la Comisión deberá realizar un sorteo público, el que deberá contar con la presencia de el o los interesados, para elegir al consultor independiente que elaborará el informe a partir del registro señalado.


En caso que el suministrador adjudicado y contratado vea retrasada la interconexión de su proyecto al sistema eléctrico, para efectos del cumplimiento de su contrato, deberá sujetarse a la coordinación del CDEC, bastando para esto el envío de una comunicación por escrito al CDEC y a la Comisión. En dicho caso, deberá efectuar los retiros necesarios de energía del sistema con el objeto exclusivo de abastecer su contrato de suministro, conforme a lo señalado en el inciso segundo del artículo 149°.”.


11) Agrégase, a continuación del artículo 135° ter, nuevo, el siguiente artículo 135º quáter:


“Artículo 135º quáter.- Las distribuidoras que dispongan excedentes de suministro contratado podrán convenir con otras distribuidoras, que pertenezcan al mismo sistema eléctrico, el traspaso de dichos excedentes, considerando las diferencias que pudieran existir entre el costo marginal en el punto de suministro o compra y el costo marginal en el punto de oferta del contrato correspondiente. Dichas transferencias deberán mantener las características esenciales del suministro contratado originalmente. Estas transferencias de excedentes deberán efectuarse de acuerdo al procedimiento que establezca el reglamento.”.


12) Agrégase, a continuación del artículo 135° quáter, nuevo, el siguiente artículo 135º quinquies:


“Artículo 135º quinquies.- En aquellos casos que la Comisión prevea, para el año siguiente, que el consumo efectivo de energía de una concesionaria de servicio público de distribución, destinado a abastecer a sus clientes sometidos a regulación de precios, resulte superior al suministro contratado de energía disponible para tales efectos, dictará una resolución que instruya la implementación de una licitación de corto plazo, de conformidad con las reglas que se establezcan en el reglamento. En este caso, el valor máximo de las ofertas que fije la Comisión para el referido proceso de licitación, será fijado en las bases de licitación y no podrá ser inferior a la componente de energía del precio medio de mercado, establecido en el informe técnico definitivo del precio de nudo de corto plazo vigente al momento de la convocatoria, incrementado hasta en el 50%. El período de duración del contrato que  se celebre como producto de esta licitación no podrá exceder de tres años. 


Los contratos resultantes de las referidas licitaciones estarán sujetos a un mecanismo especial de ajuste de precios, adicional a su fórmula de indexación. Para estos efectos, el CDEC monitoreará la diferencia entre la componente de energía del precio medio de mercado vigente al momento de la convocatoria, y el costo marginal horario en el punto de oferta correspondiente. Este mecanismo de ajuste de precio se activará en los siguientes casos:


a) Si el costo marginal horario en el punto de oferta se ubica dentro de una banda de precios entre un límite de 50% y 70%, inferior o superior, respecto de la componente de energía del precio medio de mercado, el precio del contrato en el punto de oferta será igual al costo marginal en dicho punto.


b) Si el costo marginal horario en el punto de oferta se ubica sobre el límite superior o bajo el límite inferior del 70% de la banda de precios, respecto de la componente de energía del precio medio de mercado, el precio del contrato en el punto de oferta será igual a la componente de energía del precio medio de mercado incrementado o reducido en un 70%, según corresponda.


El CDEC llevará una contabilización de las diferencias que se produzcan en el precio del contrato como consecuencia de la aplicación del mecanismo a que se refiere el inciso precedente, conforme lo determine el reglamento.


Semestralmente, el CDEC informará a la Comisión el total de las valorizaciones contabilizadas de acuerdo al inciso anterior. Dichas diferencias de valorización se internalizarán en el cálculo de reliquidaciones establecidas en el decreto de Precio de Nudo Promedio.


Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 131º, en caso que para un determinado período de facturación el consumo efectivo de energía de una concesionaria de servicio público de distribución, destinado a abastecer a sus clientes sometidos a regulación de precios, resulte superior al suministro contratado de energía disponible para tales efectos, considerando los traspasos de excedentes a que se refiere el artículo 135° quáter anterior, corresponderá que los retiros que se efectúen para el abastecimiento de dichos consumos que exceden el suministro contratado sean realizados por todas las empresas de generación del respectivo sistema eléctrico, en función de las inyecciones físicas horarias de energía.


Los referidos consumos que exceden el suministro contratado serán pagados por la concesionaria de distribución a las empresas generadoras que correspondan, según lo indicado en el inciso anterior, a un precio equivalente al máximo valor entre el precio de nudo de corto plazo vigente en la subestación más cercana a la barra de inyección de cada central de generación y el costo variable de operación de dicha central utilizado por el CDEC en la determinación de la operación real del sistema, al que se le aplicará el factor de expansión de pérdidas medias de energía del sistema. Al valor anterior se adicionará la diferencia entre el costo marginal en la barra de retiro y el costo marginal en la barra de inyección en el período horario correspondiente, a este último término se le aplicará el factor de expansión de pérdidas medias de energía del sistema. No obstante lo anterior, cuando los referidos consumos excedan en un 5% del total del suministro demandado por los clientes sometidos a regulación de precios, el exceso por sobre dicho porcentaje será pagado por las empresas distribuidoras a un precio equivalente al costo marginal en la barra de retiro.


La Comisión deberá implementar las licitaciones que sean necesarias, de acuerdo a lo establecido en el inciso primero del artículo 135° bis, para restablecer el respectivo régimen de contratos y procurar que la situación de consumos que exceden el suministro contratado dure el menor tiempo posible.


Para efectos de la determinación del precio a traspasar al cliente regulado, las valorizaciones de los consumos que exceden el suministro contratado de acuerdo al presente artículo serán considerados como si fueran contratos de las empresas distribuidoras excedidas en consumos.”.


13) Agrégase, en el artículo 146º bis, el siguiente inciso segundo:


“Asimismo, una vez iniciado cualquier tipo de juicio entre las partes de un contrato de suministro eléctrico que haya sido suscrito entre una empresa generadora y una empresa concesionaria de servicio público de distribución para abastecer a clientes regulados del sistema respectivo, el juez o el árbitro deberá ordenar notificar dentro de las 24 horas siguientes a la interposición de la acción o recurso a la Superintendencia y a la Comisión, las que se entenderán autorizadas para todos los efectos legales a intervenir en cualquier etapa del juicio, según lo dispuesto en los incisos primero y segundo del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil, cada vez que se deba resguardar el interés general de los clientes regulados.”.


14) Modifícase el artículo 147º en el siguiente sentido:


a) Sustitúyese, en el número 1 del inciso primero, el guarismo “2.000” por “5.000”. 


b) Sustitúyese, en el número 2 del inciso primero, el guarismo “2.000” por “5.000”.


c) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y el inciso tercero a ser cuarto:


“Para efectos de aplicar el límite señalado en los números 1 y 2, no podrá existir más de un empalme asociado a un suministro de un usuario final cuando sus instalaciones interiores se encuentren eléctricamente interconectadas.”.


15) Modifícase el artículo 157º, de la siguiente manera:


a) En el inciso segundo:


i) Reemplázase la expresión “del sistema eléctrico”, que sigue a “para todas las concesionarias”, por “de los sistemas eléctricos cuya capacidad instalada de generación sea superior a 200 megawatts”.


ii) Sustitúyese la frase “concesionarios del sistema” por “demás concesionarios”.


iii) Reemplázase la expresión “del sistema eléctrico”, que sigue a “a una misma subestación”, por el vocablo “eléctrica”.


b) Sustitúyese, en el inciso tercero, la frase “la Dirección de Peajes del CDEC respectivo” por “las Direcciones de Peajes de los CDEC respectivos, de manera coordinada”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS


Artículo primero.- Las disposiciones introducidas por esta ley entrarán en vigencia a contar de su publicación en el Diario Oficial. No obstante, los usuarios no sometidos a fijación de precios sólo podrán optar por traspasarse a régimen de tarifa regulada en virtud de lo dispuesto en la modificación introducida en los números 1 y 2 del artículo 147º, a partir del cuarto año contado desde la publicación en el Diario Oficial de esta ley y una vez que se produzca el término de los contratos de compraventa de energía suscritos con sus suministradores y sólo por las causales de mutuo acuerdo entre las partes o expiración del plazo pactado en el mismo.


Artículo segundo.- Dentro del plazo de noventa días, contado desde la publicación de esta ley en el Diario Oficial, se deberá dictar un reglamento que establezca las disposiciones necesarias para su ejecución. No obstante, las licitaciones que se efectúen con anterioridad a la vigencia del referido reglamento se sujetarán en cuanto a los plazos, requisitos y condiciones, a las disposiciones de esta ley y a las que se establezcan por resolución exenta de la Comisión Nacional de Energía.


Artículo tercero.- Facúltase al Ministro de Energía para que, mediante decreto supremo expedido “por orden del Presidente de la República”, extienda por única vez, hasta el 31 de diciembre de 2015, el plazo de vigencia del decreto supremo N°14, de 2012, del Ministerio de Energía, que Fija Tarifas de Sistemas de Subtransmisión y de Transmisión Adicional y sus Fórmulas de Indexación, y del decreto supremo N°61, de 2011, del Ministerio de Energía, que Fija Instalaciones del Sistema de Transmisión Troncal, el Área de Influencia Común, el Valor Anual de Transmisión por Tramo y sus Componentes con sus Fórmulas de Indexación para el cuadrienio 2011-2014.


Dicha prórroga comprenderá la extensión de las disposiciones que regulan todos los pagos, peajes, sus fórmulas de indexación, valores, montos y niveles, las calificaciones de las instalaciones y sus condiciones de aplicación, contemplados en los señalados decretos para el año 2014, con el fin de ser aplicados durante el año 2015. Se exceptúan de la prórroga señalada los valores establecidos en la “Tabla N°5: A.V.I. Labores de Ampliación” del numeral 2.2., del artículo primero del mencionado decreto supremo N° 61. 


Para la adecuada implementación de los procesos de fijación de tarifas de subtransmisión y de valorización del sistema de transmisión troncal en curso, el cuadrienio asociado a dichos procesos se iniciará el 1 de enero de 2016.


Para efectos de la aplicación de la prórroga señalada en el inciso primero, se considerarán cumplidos los plazos, etapas y actuaciones, ya efectuados en el momento de la publicación de la presente ley, relativos a los procesos cuadrienales en curso de determinación del valor anual de los sistemas de subtransmisión y de valorización del sistema de transmisión troncal.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes, con informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.529-07 y con urgencia calificada de “suma”.

Añade que el principal objetivo de la iniciativa es incorporar 83 nuevos cargos a contrata a la dotación máxima de personal de dicho organismo, de los cuales 50 serán para defensores locales que se dedicarán a la defensa penal de adolescentes y los 33 restantes para otros profesionales y personal administrativo de la misma área.

Destaca que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió la iniciativa en general y en particular a la vez, por considerarla de artículo único, aprobándola en los mismos términos en que fuera despachada por la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, Espina, Harboe y Larraín.


Por su parte, la Comisión de Hacienda se pronunció respecto de las normas de su competencia: el número1) del artículo único, y los artículos primero y segundo transitorios, normas que aprobó en los mismos términos en que lo había hecho la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar, respecto del artículo único, y por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, Lagos, Montes y Zaldívar, en lo que dice relación con las disposiciones transitorias.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se ofrece la palabra al Honorable Senador señor Harboe.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 27 votos a favor.


Votan positivamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma y Walker (don Patricio). 


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Orpis, Coloma, Pérez Varela, Espina, García y Letelier.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modifícase el inciso tercero del artículo 31 de la ley N° 19.718 en la siguiente forma:


1) Sustitúyese el guarismo “145” por “195”.


2) Agrégase, a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, la frase “A lo menos, 50 de dichos defensores locales cumplirán funciones para la defensa penal de adolescentes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 29 de la ley N° 20.084.”.

Disposiciones Transitorias


Artículo primero.- Increméntase en 83 cupos la dotación máxima de personal vigente de la Defensoría Penal Pública.

Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley para el año de su entrada en vigencia se financiará con los recursos contemplados en el presupuesto de la Defensoría Penal Pública. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, suplementará dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los referidos recursos.”.

_________
Oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios militares fuera del territorio de la República en Bosnia y Herzegovina, con informe de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas

La Mesa anuncia que corresponde considerar el asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que la solicitud ha sido individualizada con el Boletín N° S 1.767-05 y tiene la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.

- - -


Enseguida, la señora Presidenta pone en discusión la solicitud de S.E. la Presidenta de la República y otorga la palabra al Honorable Senador señor Prokurica. 


Cerrado el debate y puesta en votación dicha solicitud, es aprobada por 27 votos a favor.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Rossi y Tuma.


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Navarro, Prokurica, Chahuán y Pérez Varela.

- - -

Queda terminada la discusión de este asunto.

_________
Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley que tiene el Boletín N° 9.365-04 y urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Añade que la iniciativa fue aprobada en general en sesión del 5 de agosto del 2014, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y con informe de la Comisión de Hacienda.

Destaca que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° y 10 permanentes, y los artículos transitorios no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones por lo que deben darse por aprobados, salvo que algún Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.

No obstante, cabe consignar que los artículos 2°, 7° y 9° permanentes, sufrieron enmiendas de carácter meramente formal, aprobadas unánimemente en dicha Comisión.

Añade que las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones deben darse por aprobadas, con excepción del artículo 1° permanente y los artículos transitorios, puesto que fueron modificados posteriormente por la Comisión de Hacienda, salvo que algún Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.
- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo establecido en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobados los referidos preceptos.

- - -


Añade que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología efectuó diversas enmiendas unánimes al texto aprobado en general, algunas de las cuales fueron de carácter meramente formal. 

Por otra parte, la Comisión de Hacienda efectuó una enmienda unánime al artículo primero transitorio, que no había sido modificado previamente en la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Asimismo, la Comisión de Hacienda efectuó enmiendas en los artículos 1° y 7° permanentes, y en los artículos primero a cuarto transitorios. Algunas de estas enmiendas las efectuó por unanimidad y otras por mayoría de votos.

Cabe recordar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas. De estas enmiendas unánimes, las recaídas en el artículo 3° inciden en una norma de rango orgánico constitucional.

Por último, cabe señalar que las enmiendas unánimes de la Comisión de Hacienda a los artículos 1° y 7° permanentes, una de las efectuadas al párrafo primero del número 4) del artículo segundo transitorio, y la que recae en el artículo cuarto transitorio, inciden en normas que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología despachó con un texto distinto, por lo que deberán ser vistas en su oportunidad en el orden del proyecto.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en su segundo informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado en general:

Artículo 1º


Sustituir la expresión “el desarrollo integral” por “la formación integral”.

Artículo 2º

Inciso primero


Reemplazar la frase “Le corresponderá a la Subsecretaría colaborar con el Ministro de Educación,” por “La Subsecretaría deberá colaborar con el Ministro de Educación”.

Inciso segundo


Sustituirlo por el siguiente:


“Asimismo, deberá coordinar los servicios públicos del sector que impartan dicho nivel educativo, así como promover y fomentar en los distintos sectores de la sociedad, en especial en el ámbito de las familias, la educación parvularia, como un inicio temprano del proceso de aprendizaje de niños y niñas.”.
Artículo 3º

Inciso primero

Encabezamiento


Sustituirlo por el siguiente: “Artículo 3°.- La Subsecretaría tendrá, especialmente, las siguientes funciones y atribuciones:”.
Letra b)


Reemplazar la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia” y sustituir la expresión “en lo relativo a” por “, aquellas relativas a”.

Letra d)


Suprimir la frase “de acuerdo a sus funciones”.

Letra e)


- Agregar, a continuación de la voz “Parvularia”, la frase: “y a garantizar la continuidad del proceso educativo hacia la educación básica”.


- Sustituir la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia”.

Letra f)


Eliminarla.

Letra g)


Suprimirla.

Letra h)


Pasa a ser letra f), sustituyendo la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia”.

Letra i)


Pasa a ser letra g), sustituyendo la expresión “el nivel parvulario”, la segunda vez que aparece, por “dicho nivel”.

Letra j)


Pasa a ser letra h), reemplazando la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia”.

Letra k)


Pasa a ser letra i), en los mismos términos.

Letra l)


Pasa a ser letra j), sustituyendo la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia”.

Letra m)


Pasa a ser letra k), en los mismos términos.

Letra n)


Pasa a ser letra l), sustituyéndola por la siguiente: 


“l) Las demás que la ley le encomiende.”

Artículo 5°


Eliminar la expresión “de Educación Parvularia”.

Artículo 6°

Número 1)

Letra b)


Reemplazar el encabezamiento por el siguiente: 


“Intercálase una letra c), nueva, del siguiente tenor:”

Letra c)


Sustituirla por la siguiente:


c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:


“El Ministro de Educación será subrogado por el Subsecretario de Educación y en caso de ausencia o impedimento de éste, por el Subsecretario de Educación Parvularia. Lo anterior se aplicará sin perjuicio de la facultad del Presidente de la República para nombrar como subrogante a otro Secretario de Estado.”.
Artículo 7°

Encabezamiento


Agregar, a continuación del vocablo “Sistema”, la voz “Nacional”.

Inciso segundo propuesto


Sustituir la expresión “la Superintendencia”, la segunda vez que ella aparece, por “aquella”. 

Artículo 9°


Reemplazarlo por el siguiente: 


“Artículo 9°.- Créase en la planta de personal de la Superintendencia de Educación, establecida en el artículo 1° del decreto con fuerza de ley N° 4, del Ministerio de Educación, de 2012, un cargo de “Intendente de Educación Parvularia”, directivo afecto al segundo nivel jerárquico a que se refiere el Título VI de la ley N° 19.882, grado 2.”.
Artículo 11


Eliminarlo.


Incorporar como artículo 11, nuevo, el que sigue:


“Artículo 11.- Reemplázase, en la letra c) del inciso primero del artículo 89 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educación, de 2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 20.370, la frase “debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media”, por “debiendo, al menos, tres de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media, correspondiendo uno a cada nivel”.”.

Artículos Transitorios

Artículo segundo

Número 4)


Sustituirlo por el siguiente: 


“4) Determinar el número y precisar la calidad jurídica de funcionarios que se traspasarán por estamento a la Subsecretaría de Educación Parvularia y a la Superintendencia de Educación. La individualización del personal que se encuentre en dicha situación se realizará por decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”, por medio del Ministerio de Educación. A contar de la fecha de la transferencia, el cargo del que era titular el funcionario traspasado se entenderá suprimido de pleno derecho en la planta de la institución de origen. Del mismo modo, la dotación máxima de personal se disminuirá en el número de funcionarios traspasados. Conjuntamente con el traspaso del personal se transferirán los recursos presupuestarios que se liberen por este hecho.”.
Número 5)


Eliminar el número “5)”, reemplazando su redacción por la siguiente:


“Cuando el traspaso del personal titular de planta y a contrata se produzca entre instituciones adscritas a diferentes escalas de sueldo, éste se realizará en el grado cuya remuneración total sea la más cercana a la remuneración total que estos perciben, se trate de una diferencia positiva o negativa.


La determinación de la remuneración total se realizará excluyendo las horas extraordinarias, la asignación de funciones críticas, los aguinaldos, los bonos especiales y las asignaciones familiares.”.
Número 6)


Pasa a ser número 5) en los mismos términos.

Número 7)


Pasa a ser número 6), sustituyendo las oraciones segunda, tercera, cuarta y quinta por las siguientes:


“En especial, establecer el número de cargos para dichas plantas, los requisitos para el desempeño de los mismos, sus denominaciones, los cargos que tendrán la calidad de exclusiva confianza y de carrera, los niveles jerárquicos para la aplicación del artículo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y los niveles jerárquicos para efectos de la aplicación del Título VI de la ley N° 19.882, cuando corresponda. Además, establecer las normas de encasillamiento del personal de las plantas antes señaladas. Asimismo, podrá determinar la supresión o conversión de cargos de la nueva planta que hayan sido provistos mediante el encasillamiento del personal traspasado, conforme a lo dispuesto en el numeral 4) precedente, una vez que estos funcionarios dejen de ocupar el cargo por cualquier causa. Adicionalmente, podrá dictar las normas transitorias para la aplicación de las remuneraciones variables, tales como las contempladas en los artículos 1° de la ley N° 19.553, 5° de la ley N° 19.528 y 17 de la ley N° 18.091.”.
Número 8)


Eliminar el número “8)”.

Número 9)


Pasa a ser número 7), sustituyendo la segunda oración por la siguiente:


“También, la fecha de entrada en vigencia de los traspasos y los encasillamientos que practique a las plantas señaladas en los numerales 1) y 2).”.
Número 10)


Pasa a ser número 8), reemplazando su redacción por la siguiente:


“8) Fijar la fecha en que entrará en funcionamiento la Subsecretaría de Educación Parvularia y aquella en que la Superintendencia de Educación comenzará a ejercer las facultades de fiscalización que se le otorgan en la presente ley, respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia.”.
Número 11)


Eliminar el número “11)”.

Letra c)


Sustituirla por el siguiente inciso final:


“Los funcionarios traspasados conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, como, también, el tiempo computable para dicho reconocimiento.”.
Artículo cuarto


Eliminar la frase “A contar de la fecha de la publicación de la presente ley,” y reemplazar la expresión “Educación Parvularia” por “educación parvularia”. 


Agregar un artículo transitorio, nuevo, del siguiente tenor:


“Artículo sexto.- Las referencias que las leyes, reglamentos y demás normativa vigente hagan a la Subsecretaría de Educación en materias de educación parvularia, deberán entenderse hechas a la Subsecretaría de Educación Parvularia.”.

- - -


Por su parte, la Comisión de Hacienda propone las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en su segundo informe:

Artículo 1°


Sustituir la expresión “la formación integral” por “el desarrollo integral”. 

Artículo 7°


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 7º.- Agréganse, en el artículo 99 de la ley N° 20.529, que crea un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Parvularia, Básica y Media y su Fiscalización, los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos:


“La organización interna de la Superintendencia considerará una Intendencia de Educación Parvularia, cuya función será fijar los criterios técnicos que permitan orientar el ejercicio de las atribuciones de aquella respecto de establecimientos educacionales que impartan educación parvularia y que cuenten con reconocimiento oficial del Estado o la autorización, en su caso.


Sin perjuicio de las atribuciones de la Superintendencia, señaladas en el artículo 49 de esta ley, corresponderá especialmente a la Intendencia:


1) Fijar los criterios técnicos que orienten la función fiscalizadora de la Superintendencia respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia.


2) Proponer al Superintendente la interpretación administrativa de la normativa educacional aplicable a los establecimientos que imparten educación parvularia.


3) Proponer al Superintendente instrucciones de general aplicación al sector sujeto a su competencia.


4) Elaborar índices, estadísticas y estudios relativos al sistema de educación parvularia. 


5) Las demás que le encomienden las leyes o reglamentos.


La Intendencia estará a cargo de un Intendente de Educación Parvularia, directivo afecto al segundo nivel jerárquico de la Superintendencia, para los efectos del artículo trigésimo séptimo de la ley Nº 19.882.”. 
Artículos transitorios

Artículo primero


Sustituir las expresiones “creado en el artículo 9°” por “que se crea en el artículo 9° de la presente ley”. 

Artículo segundo

Número 3)


Eliminar la frase “y desde la Junta Nacional de Jardines Infantiles a la Superintendencia de Educación”. 

Número 4)

Párrafo primero


- Suprimir, en la primera oración, la frase “y a la Superintendencia de Educación”. 

- Sustituir, en la tercera oración, las palabras “de la transferencia” por “del traspaso”. 

Párrafos segundo y tercero


Suprimirlos. 

Número 5)


Sustituirlo por el siguiente:


“5) Modificar la planta de personal de la Superintendencia de Educación, para encasillar en nuevos grados a los funcionarios titulares de planta de esa Superintendencia de los estamentos Fiscalizador y Profesional que hayan sido traspasados desde el Ministerio de Educación, en virtud del decreto supremo N° 338, de 2012, del Ministerio de Educación, siempre que se encuentren en funciones a la fecha de entrada en vigencia del encasillamiento y tengan o hayan tenido derecho a planilla suplementaria en virtud del encasillamiento dispuesto por el referido decreto supremo. En el ejercicio de esta facultad, el Presidente de la República podrá crear y suprimir cargos en la señalada planta, en sus respectivos estamentos. Además, podrá fijar los requisitos para el ingreso y promoción de los cargos nuevos, y determinar la fecha de entrada en vigencia del encasillamiento y supresión de cargos que determine.


Del mismo modo, en el ejercicio de esta facultad el Presidente de la República fijará las normas para el encasillamiento del personal indicado en el párrafo anterior, el que se llevará a cabo mediante resolución del Superintendente de Educación. El encasillamiento de dichos funcionarios también podrá realizarse en cargos que se encuentren vacantes en la planta señalada en el párrafo precedente, en sus respectivos estamentos.


El personal señalado en el párrafo primero de este numeral, podrá encasillarse en un estamento distinto al de origen y no serán exigibles los requisitos que se establecen en el artículo 2° del decreto con fuerza de ley N° 4, de 2012, del Ministerio de Educación.


Cualquiera diferencia de remuneraciones que genere este encasillamiento deberá ser pagada por planilla suplementaria, a la que se aplicará el porcentaje de reajuste que se fije anualmente para las remuneraciones de los funcionarios públicos, y que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que corresponda al funcionario. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa.


Los cambios de grados que se produzcan como efecto del encasillamiento no serán considerados promoción o ascenso. Los funcionarios encasillados conforme a este numeral conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, como también el tiempo computable para dicho reconocimiento.”. 

Artículo tercero


Eliminar, en el inciso segundo, la frase “y de la Junta Nacional de Jardines Infantiles”. 

Artículo cuarto


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo cuarto.- A contar de la fecha de la publicación de la presente ley, la Junta Nacional de Jardines Infantiles continuará ejerciendo sus labores de supervigilancia establecidas en la ley N° 17.301, hasta la fecha en que la Superintendencia de Educación comience a ejercer las facultades de fiscalización que se le otorgan en la presente ley respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia, de acuerdo a lo establecido en  el numeral 8) del artículo segundo transitorio de la presente ley. Asimismo, continuará ejerciendo las labores de empadronamiento o autorización que le confiere dicha ley, hasta 6 meses después de la entrada en funcionamiento de la Subsecretaría de Educación Parvularia y la Intendencia de Educación Parvularia de la Superintendencia de Educación.”. 

- - -


Luego, el señor Presidente pone en votación las enmiendas unánimes de ambas Comisiones y no controvertidas entre ellas, las que son aprobadas por 30 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 3° del proyecto.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Guillier, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


Luego, se pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología al artículo 1° del proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Larraín y García y al señor Ministro de Educación.


Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda señalada, es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al artículo 7° del proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Coloma y al señor Ministro de Educación.


Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda señalada, es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -


A continuación, se pone en discusión la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al número 3) del inciso primero del artículo segundo transitorio del proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señor Tuma, señora Von Baer, señores García, Zaldívar, Walker (don Ignacio), Montes y Allamand, señora Van Rysselberghe y señor Quintana. Interviene, también, el señor Ministro de Educación.

- - -


En su alocución, la Honorable Senadora señora Von Baer, en representación del Comité Partido Unión Demócrata Independiente e Independiente, solicita aplazamiento de la votación de la norma en debate, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 135 del Reglamento del Senado, petición que posteriormente retirará.

- - -


Se suspende la sesión.


Se reanuda la sesión.

- - -


La Sala acuerda dejar pendiente el tratamiento de este asunto.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que renueva la vigencia de la ley N° 19.648, de 1999, sobre acceso a la titularidad de los docentes a contrata en los establecimientos, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 8.784-04 y con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Resalta que el objetivo del proyecto es prolongar los efectos de la señalada ley, de manera de extender la calidad de titular a los profesionales de la educación parvularia, básica y media dependiente de un mismo municipio o corporación educacional municipal que, al 31 de julio de 2014, tuvieren la calidad de contratados y se hubieren desempeñado como docentes de aula durante, a lo menos, tres años continuos o cuatro años discontinuos, por un mínimo de 20 horas cronológicas de trabajo semanal, y precisar que la titularidad de las horas a contrata operará sólo respecto de aquellas contratadas en aula.


Añade que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, aprobándolo también en general y en particular, con las modificaciones que consigna en su informe, con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio, y las abstenciones de los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Allamand.


Finalmente, señala que el Ejecutivo ha formulado una indicación del siguiente tenor:


“Para intercalar en la letra c) del artículo único, entre la palabra “aula” y el punto final, la frase: “y sus correspondientes horas no lectivas”.”.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en su informe, propone reemplazar el proyecto de ley aprobado por la Honorable Cámara de Diputados por el siguiente:

“Artículo Único.- Modifícase el artículo único de la ley N° 19.648, en el siguiente sentido:


a) Reemplázase la expresión “a la fecha de esta ley” por la expresión “al 31 de Julio de 2014”.


b) Sustitúyese la palabra “tales” por la expresión “docentes de aula”. 


c) Agrégase, a continuación del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “La titularidad de las horas a contrata operará sólo respecto de aquellas contratadas en aula.”.”.
- - -


Seguidamente, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi y Larraín y al señor Ministro de Educación.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, incluida la indicación del Ejecutivo ya transcrita, es aprobado por 37 votos a favor.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Zaldívar, Quinteros, Bianchi, Chahuán, Guillier, Prokurica, Navarro, Tuma, Walker (don Ignacio), Espina y Quintana, señora Goic, señores García, Larraín y Moreira, señoras Von Baer y Van Rysselberghe y señores García-Huidobro y Lagos.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modifícase el artículo único de la ley N° 19.648, que otorga titularidad en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por más de tres años, en los términos que siguen:


a) Reemplázase la frase “a la fecha de esta ley”, por la siguiente: “al 31 de julio de 2014”.


b) Sustitúyese la palabra “tales”, por la expresión “docentes de aula”.


c) Agrégase la siguiente oración final: “La titularidad de las horas a contrata operará sólo respecto de aquellas contratadas en aula y sus correspondientes horas no lectivas.”.”.

- - -

Luego, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Bianchi y Navarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 75ª, EXTRAORDINARIA, EN MIÉRCOLES 17 DE DICIEMBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia; de Educación, y de Agricultura subrogante, señora Ximena Rincón y señores Nicolás Eyzaguirre y Claudio Ternicier, respectivamente.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -

CUENTA

Oficios


Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en el ejercicio del control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley que crea el Administrador Provisional y Administrador de Cierre de Instituciones de Educación Superior, y establece regulaciones en materia de administración provisional de sostenedores educacionales (Boletín Nº 9.333-04). 


- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.

De la señora Ministra de Salud


Atiende petición de información, planteada en nombre del Honorable Senador señor Harboe, relativa a la modificación de la red de salud de la provincia de Bío Bío y explicitación de los montos de recursos destinados a programas de mejora de los centros hospitalarios de las provincias de Biobío, Arauco y Ñuble.


Contesta solicitud de antecedentes, remitida en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de la situación que afecta al Hospital Regional de Coyhaique, especialmente en lo que atañe a la necesidad de mejorar su laboratorio y a la falta de espacio suficiente, hecho que fuerza a utilizar oficinas, baños y pasillos.

Del señor Director Nacional (S) del Servicio Agrícola y Ganadero


Remite informe de plagas relevantes detectadas durante los últimos treinta años en la Región del Bío Bío; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Navarro.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga una bonificación adicional por retiro al personal no académico que indica de las universidades del Estado y faculta a las mismas para conceder otros beneficios transitorios (Boletín Nº 9.557-04).


De las Comisiones de Agricultura y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley sobre asignaciones y modificaciones a la planta del Servicio Agrícola y Ganadero (Boletín Nº 9.690-01) (con urgencia calificada de “suma”).


- Por acuerdo de los Comités del día de ayer, quedan para la Tabla de Fácil Despacho de esta sesión.

Proyectos de acuerdo


Del Honorable Senador señor Navarro, con el que pide a S. E. la Presidenta de la República que instruya a los señores Ministro de Educación y Secretario General de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas para que se proceda a retirar los alimentos ricos en carbohidratos refinados de los programas de alimentación escolar (Boletín Nº S 1.782-12).


Del Honorable Senador señor Navarro, con el que solicita a S. E. la Presidenta de la República la incorporación plena y directa de los funcionarios y las funcionarias en los procesos de fusión de servicios públicos y su realización en sede legislativa (Boletín Nº S 1.783-12).


Del Honorable Senador señor Chahuán, mediante el cual requiere del Senado que manifieste su repudio al atentado perpetrado en contra de víctimas inocentes el día 16 de diciembre de 2014 en una escuela de la ciudad de Peshawar, en la República Islámica de Pakistán, y solicita a S. E. la Presidenta de la República que, en nombre del Gobierno de Chile y de toda la nación, exprese su condena a esa acción terrorista (Boletín Nº S 1.784-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -


Durante el curso de la sesión, llega a la Mesa el siguiente documento:

Oficio


De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que dio su aprobación al proyecto de ley que renueva la aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga y otorga beneficio tributario que indica (Boletín N° 9.791-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Pasa a la Comisión de Hacienda.

- - -


Enseguida, la señora Presidenta solicita la anuencia de la Sala para poner en la Tabla de Fácil Despacho de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (Boletín N° 9.691-06).


Así se acuerda.
- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

FÁCIL DESPACHO

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga una bonificación adicional por retiro al personal no académico que indica de las universidades del Estado y faculta a las mismas para conceder otros beneficios transitorios, con informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.557-04.

Añade que el objetivo de la iniciativa es entregar al personal no académico de las universidades del Estado que perciba el beneficio del artículo 9° de la ley N° 20.374 y que esté afiliado a una administradora de fondos de pensiones, un bono adicional de 395 unidades de fomento de cargo fiscal, siempre que cumpla con los requisitos que el proyecto dispone, y facultar a las mismas universidades para conceder otros beneficios transitorios.

Destaca que la Comisión de Hacienda discutió el proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo de la Sala de fecha 16 de diciembre. Aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores García, García-Huidobro, Lagos, Montes y Zaldívar. Lo aprobó en particular, con la modificación que consigna en su informe, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Hacienda, en su informe, propone efectuar la siguiente enmienda al proyecto de ley aprobado por la Honorable Cámara de Diputados:
Artículo 4°

Inciso primero


Sustituir la frase “31 de diciembre de 2014” por “31 de marzo de 2015”. 

- - -


A continuación, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se otorga la palabra a los Honorables Senadores señor García, señora Goic y señores Zaldívar, Montes, Bianchi, Lagos y Guillier.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 31 votos a favor.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Bianchi, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto positivo el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- El personal no académico de las universidades del Estado que perciba el beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374 y se encuentre afiliado al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N°3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema, tendrá derecho a una bonificación adicional de 395 unidades de fomento, de cargo fiscal, siempre que cumpla los demás requisitos establecidos en el inciso siguiente.


El personal no académico señalado en el inciso anterior tendrá derecho a la bonificación adicional siempre que sirva sus cargos en calidad de planta o a contrata; que haya prestado servicios en cualquiera de dichas calidades por un período no inferior a diez años, a la fecha de la renuncia, continuos o discontinuos, en las universidades del Estado; que entre el 1 de enero de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2014, ambas fechas inclusive, haya cumplido o cumpla 65 años de edad si son hombres y, en el caso de las mujeres, haya cumplido o cumpla 60 años de edad, y que presente su renuncia voluntaria en los plazos que se señalan en el artículo siguiente.


Para efectos del cómputo de la antigüedad a que se refiere el inciso anterior, se considerarán los años servidos en calidad de contratado a honorarios en la universidad del Estado si el funcionario, a la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial, tiene cinco o más años de servicios inmediatamente anteriores a dicha fecha en calidad de continuos en cargos de planta o a contrata en las universidades del Estado.


El personal no académico a que se refiere este artículo, que se acoja a los beneficios de la presente ley, podrá rebajar las edades exigidas para impetrar la bonificación adicional señalada en el inciso segundo de este artículo y del beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374, en los casos y situaciones a que se refiere el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, por iguales causales, procedimientos y tiempos computables.


Artículo 2°.- El personal no académico, para impetrar la bonificación adicional, deberá cumplir los requisitos para acceder a ella y, además, deberá presentar su renuncia voluntaria a la universidad del Estado, respecto del cargo o del total de horas que sirva en virtud de su nombramiento o contrato, dentro de los ciento ochenta días hábiles siguientes al cumplimiento de los 65 años de edad, en el caso de los hombres. Tratándose de las mujeres, ellas podrán presentar dicha renuncia voluntaria desde que hayan cumplido o cumplan 60 años de edad, y hasta los ciento ochenta días hábiles siguientes al cumplimiento de los 65 años de edad.


El personal no académico señalado en el artículo 1° que a la fecha de publicación de la presente ley tenga 65 o más años de edad, deberá presentar su renuncia voluntaria dentro de los ciento ochenta días hábiles siguientes a dicha publicación.


El personal no académico, al presentar su renuncia voluntaria, deberá manifestar su voluntad de acogerse a la bonificación adicional y deberá indicar la fecha en que hará dejación de su cargo, o del total de horas que sirva, la que deberá estar comprendida dentro de los plazos señalados en los incisos anteriores de este artículo, según corresponda. El personal no académico beneficiario de la bonificación adicional, señalado en el artículo 1° de la presente ley, cesará en funciones en la fecha antes indicada sólo si la universidad empleadora pone a su disposición la totalidad del beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374. En caso contrario, cesará en funciones cuando se le pague dicho beneficio compensatorio.


Si el personal no académico no presenta su renuncia voluntaria dentro del plazo señalado en los incisos primero y segundo anteriores, según corresponda, se entenderá que renuncia irrevocablemente a la bonificación adicional del artículo 1° de la presente ley.


Artículo 3°.- La bonificación adicional será equivalente a 395 unidades de fomento por una jornada máxima de 44 horas semanales, calculándose en forma proporcional a la jornada de trabajo por la cual esté sirviendo si esta última fuere inferior a 44 horas semanales. Si el personal no académico está contratado por una jornada mayor o desempeña funciones en más de una universidad estatal con jornadas cuya suma sea superior a dicho máximo, sólo tendrá derecho a una bonificación adicional correspondiente a las referidas 44 horas semanales. Esta bonificación adicional se concederá hasta un máximo de 850 cupos para efectos de los artículos 1°, 4° y 6° de la presente ley.


La bonificación adicional no se considerará remuneración ni renta para ningún efecto legal, y no será tributable ni imponible. El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo de este beneficio será el que corresponda a la fecha del cese de funciones.


La bonificación adicional se pagará por la universidad empleadora de una sola vez, al mes siguiente de producido el cese de funciones del personal no académico.


Artículo 4°.- También tendrá derecho a la bonificación adicional de cargo fiscal el personal no académico de las universidades del Estado, de planta o a contrata, que obtenga, entre la fecha de publicación de la presente ley y el 31 de marzo de 2015, la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, o que cese en sus funciones por declaración de vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo, siempre que se encuentre afiliado al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema, y que haya cumplido o cumpla las edades y la antigüedad exigidas de acuerdo al inciso segundo del artículo 1° de esta ley.


El personal no académico señalado en el inciso anterior que no cumpla con el requisito de edad establecido en el inciso segundo del artículo 1° de esta ley, igualmente podrá acceder a la bonificación adicional si tiene treinta o más años de servicio a la fecha del cese de funciones, en cualquier calidad jurídica, en las universidades del Estado, y siempre que al 31 de diciembre de 2011 haya tenido un mínimo de cinco años de desempeño continuo o discontinuo en cargos de planta o a contrata.


El personal no académico señalado en los incisos anteriores de este artículo podrá solicitar la bonificación adicional en la universidad del Estado empleadora, dentro del plazo de treinta días hábiles siguientes a la obtención de la pensión de invalidez o del cese de sus funciones por declaración de vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo, según corresponda. Si no postula dentro de dicho plazo se entenderá que renuncia irrevocablemente a dicha bonificación adicional.


La bonificación adicional se pagará por la universidad del Estado empleadora de una sola vez, al mes siguiente de tramitado totalmente el acto administrativo que la concede. El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo de este beneficio será el que corresponda al último día del mes anterior a su pago.


Las universidades estatales estarán facultadas para otorgar el beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374 al personal no académico, de planta o a contrata, que se acoja a la bonificación adicional en virtud del inciso primero de este artículo. En este caso, el número de meses a pagar por dicho beneficio compensatorio corresponderá a la diferencia entre los meses que hubiere podido percibir de acuerdo al artículo 9° de la ley N° 20.374, si hubiere renunciado voluntariamente, y los seis meses del inciso segundo del artículo 152 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.


Artículo 5°.- El personal no académico de las universidades del Estado, de planta o a contrata, que al 31 de diciembre de 2011 tuviere cumplido el requisito de edad del artículo 1° de la ley N° 20.374, y que no hubiese accedido a ninguno de los beneficios de los artículos 1° y 4° de dicha ley, podrá excepcionalmente postular a la bonificación adicional de cargo fiscal que concede el artículo 1° de la presente ley, en la medida que perciba el beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374, se encuentre afiliado al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema, y cumpla con el requisito de antigüedad señalado en el inciso segundo del artículo 1° de esta ley. La bonificación adicional a que se refiere este artículo sólo podrá ser concedida hasta 145 cupos.


El personal no académico señalado en el inciso anterior deberá postular conjuntamente al beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley         N° 20.374 y a la bonificación adicional, en su institución empleadora, dentro de los noventa días hábiles siguientes a la publicación de la presente ley y, de quedar seleccionados para ambos beneficios, deberán hacer efectiva su renuncia dentro de los noventa días corridos siguientes a la comunicación de su selección para el otorgamiento de dichos beneficios. Si a la fecha de dicha comunicación la funcionaria beneficiaria tuviere menos de 65 años de edad, ella podrá hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta los noventa días corridos siguientes al cumplimiento de los 65 años de edad. Si el funcionario o la funcionaria no cesa en su cargo dentro de los plazos antes señalados, según corresponda, se entenderá que renuncia irrevocablemente a dichos beneficios.


La bonificación adicional se pagará al mes siguiente del cese de funciones del funcionario. El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo de este beneficio será el que corresponda a la fecha del cese de funciones. El beneficio compensatorio se pagará de conformidad al artículo 9° de la ley N° 20.374.


Mediante resolución exenta del Ministerio de Educación, la cual deberá ser visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerá la distribución de los cupos señalados en el inciso primero entre las universidades estatales. De exceder el número de postulantes por universidad, éstas asignarán los cupos según el siguiente orden de prioridad: en primer lugar, a los funcionarios con enfermedades de carácter grave, crónicas o terminales que impidan el desempeño de la función continua; en segundo lugar, a los de mayor edad; en tercer lugar, a los de mayor edad y cantidad de años de servicio en las universidades estatales, y por último, a los de mayor edad y menores rentas.


Artículo 6°.- El expersonal no académico de las universidades del Estado, de planta o a contrata, que haya renunciado voluntariamente a su cargo o al total de horas que servía, entre el 1 de enero de 2012 y el día anterior a la fecha de publicación de la presente ley, podrá acceder a la bonificación adicional de cargo fiscal del artículo 1° de la presente ley, siempre que haya percibido el beneficio compensatorio del artículo 9° de la ley N° 20.374 y que, además, se encuentre afiliado al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema, y cumpla con los requisitos de edad y antigüedad señalados en el inciso segundo del artículo 1° de esta ley.


También podrá acceder a esta bonificación el expersonal no académico, de planta o a contrata, que entre el 1 de enero de 2012 y el día anterior a la fecha de la publicación de la presente ley se haya pensionado por invalidez conforme al decreto ley N° 3.500, de 1980, o que haya cesado en sus funciones por declaración de vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño del cargo, siempre que se encuentre afiliado al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema, y que haya cumplido o cumpla las edades y antigüedad exigidas en el inciso segundo del artículo 1°. También le será aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y quinto del artículo 4°.


El expersonal no académico de que trata este artículo deberá requerir la bonificación adicional ante su exempleador dentro de los noventa días hábiles siguientes a la fecha de publicación de la presente ley y, de proceder su pago, se efectuará por la respectiva universidad del Estado al mes siguiente de encontrarse totalmente tramitado el acto administrativo que la concede. El valor de la unidad de fomento que se considerará para el cálculo de este beneficio será el que corresponda al último día del mes anterior a su pago. Si no postula dentro de dicho plazo se entenderá que renuncia irrevocablemente a la bonificación adicional.


Artículo 7°.- Las universidades estatales podrán otorgar el beneficio compensatorio que establece el artículo 9° de la ley N° 20.374, por única vez, al personal no académico, de planta o a contrata, que hubiere cumplido 65 años de edad o más con anterioridad a la fecha de publicación de la presente ley, siempre que presente su renuncia voluntaria respecto de su cargo y,o del total de horas que sirva, dentro de los ciento ochenta días siguientes a la fecha de publicación de la presente ley. Si el personal no académico no presenta su renuncia dentro del plazo antes señalado, se entenderá que renuncia irrevocablemente a dicha compensación.


Sin embargo, el personal no académico que, además, sea beneficiario de la bonificación adicional en virtud de los artículos 1° o 5° de la presente ley, deberá presentar su renuncia voluntaria y hacerla efectiva de acuerdo a lo señalado en el artículo 2° o el artículo 5°, según corresponda.


Artículo 8°.- El personal no académico señalado en los artículos 1° y 5° tendrá derecho a presentar la solicitud para acceder al bono establecido en la ley N° 20.305, conjuntamente con la solicitud de la bonificación adicional que otorga este cuerpo legal. Para tal efecto se considerarán los plazos y edades que establece la presente ley, sin que sea aplicable a su respecto el plazo de doce meses señalado en los artículos 2°, N° 5, y 3° de la ley N° 20.305.


Artículo 9°.- La bonificación adicional será incompatible con toda indemnización que, por concepto de término de la relación laboral o cese de funciones, pudiere corresponderle al personal no académico, con la sola excepción del beneficio contemplado en la ley N° 20.305, la bonificación compensatoria establecida en el artículo 9° de la ley N° 20.374 y el desahucio a que se refiere el artículo 13 transitorio del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, respecto de quienes resulte actualmente aplicable.


Artículo 10.- El personal no académico que cese en su empleo por aplicación de lo dispuesto en esta ley u obtenga cualquiera de sus beneficios no podrá ser nombrado ni contratado, ya sea a contrata o sobre la base de honorarios, en cualquier institución que conforma la Administración del Estado durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que, previamente, devuelva la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables vigente a la fecha del reingreso.


Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de la presente ley, durante su primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asignaciones y modificaciones a la planta del Servicio Agrícola y Ganadero, con informe de la Comisión de Agricultura e informe de la Comisión

de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.690-01 y con urgencia calificada de “suma”.

Añade que el principal objetivo de la iniciativa es potenciar el rol del Servicio Agrícola y Ganadero en toda la cadena productiva silvoagropecuaria y en la protección del patrimonio fito y zoosanitario del país. Ello se materializará mediante la creación de la asignación de estímulo fito y zoosanitaria, y de la asignación de frontera, además de la ampliación de la planta de su personal.

Destaca que la Comisión de Agricultura discutió el proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo de la Sala de fecha 9 de diciembre de 2014, y lo aprobó en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores García, Harboe, Quinteros y Moreira.

Agrega que la Comisión de Hacienda, por su parte, se pronunció acerca de los artículos de su competencia 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 7°, número 1), permanentes, y artículos primero, segundo y tercero transitorios, aprobándolos por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores García, García-Huidobro, Lagos, Montes y Zaldívar.
- - -


Seguidamente, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Moreira y Navarro.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 34 votos a favor.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Quinteros, Lagos, García, Montes, Zaldívar, Letelier, García-Huidobro, Guillier, De Urresti, Ossandón y Coloma.

- - -


Durante su alocución, el Honorable Senador señor Zaldívar recaba la autorización de la Sala para dirigir un oficio al señor Ministro de Hacienda, manifestándole su preocupación por la situación que afectaría a los trabajadores que prestan servicios a honorarios, quienes, de conformidad a las modificaciones introducidas en el decreto ley N° 3.500, de 1980, por la ley N° 20.255, que estableció la reforma previsional, se incorporarán al régimen de cotizaciones obligatorias; y de la necesidad de evaluar medidas para precaver que dicha situación incida negativamente en los ingresos de tales trabajadores. Se accede.

- - -

Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Navarro.

- - -


Finalmente, hace uso de la palabra el señor Ministro de Agricultura subrogante.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“TÍTULO I

De la asignación de estímulo fito y zoosanitaria


Artículo 1°.- Establécese, a contar de la fecha de publicación de la presente ley, una asignación de estímulo fito y zoosanitaria para el personal de planta y a contrata del Servicio Agrícola y Ganadero.


Artículo 2°.- La asignación de estímulo fito y zoosanitaria contendrá los siguientes componentes:

a) Un componente fijo, y

b) Un componente proporcional, que se regirá por las disposiciones del artículo 4°.

La asignación se pagará mensualmente, tendrá el carácter de imponible y tributable y no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración.


El personal que preste servicios por un período de tiempo inferior a un mes tendrá derecho a que se le pague la asignación en proporción a los días completos efectivamente trabajados.


Artículo 3°.- El componente fijo a que se refiere la letra a) del artículo 2° ascenderá a $ 100.000.- brutos mensuales.


A contar del mes de diciembre del año 2016, el componente fijo se reajustará conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público.


Artículo 4°.- El componente proporcional a que se refiere la letra b) del artículo 2° será del 10% de la suma de las siguientes remuneraciones, según corresponda:

a) Sueldo base.


b) Asignación de los artículos 17 y 18 de la ley N° 19.185.


c) Asignación del artículo 19 de la ley N° 19.185.


d) Asignación del artículo 6° del decreto ley N° 1.770, de 1977.

TÍTULO II

De la asignación de frontera


Artículo 5°.- Establécese, a contar de la fecha de publicación de la presente ley, una asignación de frontera para el personal de planta y a contrata del Servicio Agrícola y Ganadero que desempeñe labores en alguno de los controles fronterizos terrestres de tipo pernoctable del país, los cuales serán determinados mediante resolución exenta del Director del Servicio.


Artículo 6°.- El monto de la asignación de frontera ascenderá a $ 40.000.- brutos mensuales. Dicho monto se pagará al personal que efectivamente hubiere desempeñado labores durante un mes completo en controles fronterizos terrestres de tipo pernoctable. El personal señalado en el artículo anterior que sólo hubiere desempeñado labores algunos días del mes en dichos controles percibirá un monto proporcional al número de días efectivamente trabajados en esos lugares.


La asignación se pagará mensualmente, tendrá el carácter de imponible y tributable, no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración y se reajustará conforme a los reajustes generales de remuneraciones que se otorguen a los trabajadores del sector público.

TÍTULO III

Modificaciones de la planta de personal y otras disposiciones


Artículo 7°.- Modifícase la planta de personal del Servicio Agrícola y Ganadero, contenida en la ley N° 19.352, en el sentido que se expresa:


1) En el artículo 1°, créanse un cargo grado 4° en la planta de profesionales, un cargo grado 12° en la planta de administrativos y un cargo grado 18° en la planta de auxiliares.


2) En el artículo 4°:

a) En el numeral 2 Planta de Profesionales:


i) Reemplázase en su letra b) la palabra “seis” por “cinco”, y elimínase la frase “, dos de los cuales deberán ser en el grado inmediatamente inferior”.


ii) Reemplázase la letra c) por la siguiente:


“c) Para proveer los cargos ubicados entre los grados 7° al 4°, se requerirá, alternativamente, título profesional de una carrera de 10 semestres o más; o título profesional de una carrera de, a lo menos, 8 semestres y 6 años de antigüedad en el Servicio Agrícola y Ganadero.”.


b) En el numeral 4 Planta de Administrativos, sustitúyese el inciso final por el siguiente:


“Para proveer el grado 12° se requiere licencia de educación media y 6 años de antigüedad en el Servicio Agrícola y Ganadero.”.


c) En el numeral 5 Planta de Auxiliares, agrégase el siguiente inciso primero nuevo, pasando el actual inciso primero a ser inciso segundo:


“Para proveer el grado 18° se requerirá licencia de educación media y 5 años de antigüedad en el Servicio Agrícola y Ganadero. Además, requerirá cumplir con el requisito de la letra b) del inciso siguiente, cuando corresponda.”.


Artículo 8°.- El Servicio Agrícola y Ganadero deberá definir un plan institucional anual, que contenga las principales líneas de acción, objetivos por cumplir, indicadores y metas para el año. Este plan deberá ser enviado por el Servicio a las comisiones de Agricultura del Senado y de la Cámara de Diputados en el mes de diciembre del año anterior a su ejecución. Asimismo, el Servicio deberá presentar a dichas comisiones un informe de gestión que contenga el porcentaje de avance del plan, los resultados de los indicadores y las medidas correctivas y preventivas tomadas para el cumplimiento de las metas establecidas, a más tardar en enero del año siguiente, considerándose también un informe de avance a ser enviado en el mes de julio de cada año.

Artículos transitorios


Artículo primero.- Los componentes de la asignación de estímulo a que se refiere el Título I se sujetarán a la progresión que se indica para cada uno de los años que se señalan:


Desde la fecha de publicación de la presente ley y durante el año 2015:

- Componente fijo: $80.000.- brutos mensuales.


- Componente proporcional: 7,5%.


A contar del año 2016:


- Componente fijo: $ 100.000.- brutos mensuales.


- Componente proporcional: 10%.


Artículo segundo.- Establécese por una sola vez un bono de            $ 200.000.- para el personal de planta y a contrata del Servicio Agrícola y Ganadero en funciones a la fecha de publicación de esta ley.


El bono a que se refiere este artículo se pagará en el mes siguiente al de la publicación de esta ley, no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración y no tendrá el carácter de imponible ni tributable.


Artículo tercero.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante su primer año de vigencia se financiará con cargo a la partida presupuestaria del Ministerio de Agricultura. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los años siguientes se estará a lo que considere la ley de Presupuestos respectiva.”.

_________
ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde seguir ocupándose del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N 9.365-04 y urgencia calificada de “discusión inmediata”.

- - -


Enseguida, continuando la discusión de la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al número 3) del inciso primero del artículo segundo transitorio del proyecto, se ofrece la palabra a la Honorable Senadora señora Von Baer.


Cerrado el debate, la modificación descrita es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -

Asimismo, por igual unanimidad la Sala acuerda introducir una enmienda el artículo 1° de la ley N° 17.301, a que se refiere el número 1) del artículo 8° del proyecto.

- - -


Luego, se ponen en discusión las modificaciones propuestas por la Comisión de Hacienda al número 4) del inciso primero del artículo segundo transitorio del proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señor Zaldívar y señora Von Baer.


Cerrado el debate y puestas en votación las referidas modificaciones, son aprobadas por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes.

- - -


A continuación, la señora Presidenta pone en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Hacienda al número 5) del inciso primero del artículo segundo transitorio del proyecto, la que es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -


Enseguida, se pone en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Hacienda al número 6) -que pasa a ser 5)- del inciso primero del artículo segundo transitorio del proyecto, la que es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -


Luego, se coloca en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Hacienda al artículo tercero transitorio del proyecto, la que es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -


Con la misma unanimidad antes señalada, es aprobada la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda al artículo cuarto transitorio del proyecto.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Título I

De la Subsecretaría de Educación Parvularia


Artículo 1°.- Créase la Subsecretaría de Educación Parvularia, en adelante la “Subsecretaría”, que será el órgano de colaboración directa del Ministro de Educación en la promoción, desarrollo y coordinación de la educación parvularia de calidad para la formación integral de niños y niñas, desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica.


Artículo 2°.- La Subsecretaría deberá colaborar con el Ministro de Educación en la elaboración, coordinación, aplicación y evaluación de políticas y programas en materias destinadas al desarrollo y promoción de la educación parvularia.


Asimismo, deberá coordinar los servicios públicos que impartan dicho nivel educativo, así como promover y fomentar en los distintos sectores de la sociedad, en especial en el ámbito de las familias, la educación parvularia, como un inicio temprano del proceso de aprendizaje de niños y niñas.


Artículo 3°.- La Subsecretaría tendrá, especialmente, las siguientes funciones y atribuciones:


a) Proponer al Ministro de Educación las políticas, planes y programas en las materias relativas a la educación parvularia.


b) Proponer al Ministro de Educación las normas legales y reglamentarias que regulen la educación parvularia, en particular aquellas relativas a los requisitos para obtener el reconocimiento oficial del Estado y la autorización de funcionamiento de establecimientos de educación parvularia, cuando corresponda. 


c) Elaborar y proponer al Ministro de Educación las bases curriculares, programas de estudio, adecuaciones curriculares y modalidades educativas aplicables al nivel parvulario, los cuales deberán ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 86 del decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010.


d) Elaborar y proponer al Ministro de Educación un Plan Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Parvularia, que contemple estándares de calidad y un sistema de acreditación para establecimientos que impartan enseñanza en dicho nivel, el cual será ejecutado por la Agencia de Calidad de la Educación, de conformidad con lo dispuesto en la ley Nº 20.529.


e) Elaborar y proponer al Ministro de Educación políticas y programas destinados a fomentar el acceso de los niños y niñas a la educación parvularia y a garantizar la continuidad del proceso educativo hacia la enseñanza básica.


f) Desarrollar estadísticas, indicadores, estudios e investigaciones relativas a la educación parvularia, en especial a la enseñanza y aprendizaje, y administrar los sistemas de información del Ministerio en el ámbito de su competencia.


g) Diseñar programas de apoyo técnico-pedagógico en el nivel parvulario para las instituciones públicas y privadas que reciban financiamiento estatal y que presten servicios educacionales en dicho nivel. 


h) Establecer mecanismos de coordinación con distintos organismos públicos e instituciones privadas, nacionales e internacionales, con competencias en el sector de educación parvularia.


i) Establecer mecanismos de coordinación con instituciones que formen personal docente y técnico en el nivel de educación parvularia.


j) Participar y representar oficialmente al Ministerio de Educación, a nivel nacional e internacional, en el ámbito de la educación parvularia, en instituciones públicas, privadas y en organismos internacionales.


k) Celebrar toda clase de actos y contratos con instituciones públicas o privadas.


l) Las demás que la ley le encomiende.


Artículo 4°.- Un reglamento, dictado por el Ministerio de Educación, determinará la organización interna de la Subsecretaría, de conformidad a lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 1-19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, promulgado el año 2000 y publicado el año 2001, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.575, orgánica constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado. 


Artículo 5°.- El personal de la Subsecretaría estará afecto a las disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo y, en materia de remuneraciones, a las normas del decreto ley N° 249, de 1974, y su legislación complementaria. 
Título II

Otras Normas


Artículo 6°.- Introdúcense, en la ley N° 18.956, que reestructura el Ministerio de Educación, las siguientes modificaciones: 


1) En el artículo 3°: 


a) Modifícase el inciso primero del modo que sigue:


i) Reemplázase, en su letra a), el punto y coma final (;), por un punto aparte (.).


ii) Agrégase, en su letra b), a continuación de la palabra “Subsecretaría”, la locución “de Educación”, y reemplázase la expresión final “, y” por un punto aparte (.).


iii) Intercálase la siguiente letra c), nueva, pasando el actual literal c) a ser letra d):


“c) La Subsecretaría de Educación Parvularia.”.


b) Agrégase el siguiente inciso tercero:


“El Ministro de Educación será subrogado por el Subsecretario de Educación y, en caso de ausencia o impedimento de éste, por el Subsecretario de Educación Parvularia. Lo anterior se aplicará sin perjuicio de la facultad del Presidente de la República para nombrar como subrogante a otro Secretario de Estado.”.


2) Intercálase, en el artículo 5°, a continuación de la palabra “Subsecretaría”, la expresión “de Educación”.


Artículo 7º.- Agréganse, en el artículo 99 de la ley N° 20.529, que crea un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Parvularia, Básica y Media y su Fiscalización, los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto:


“La organización interna de la Superintendencia considerará una Intendencia de Educación Parvularia, cuya función será fijar los criterios técnicos que permitan orientar el ejercicio de las atribuciones de aquella respecto de establecimientos educacionales que impartan educación parvularia y que cuenten con reconocimiento oficial del Estado o la autorización, en su caso.


Sin perjuicio de las atribuciones de la Superintendencia, señaladas en el artículo 49 de esta ley, corresponderá especialmente a la Intendencia:


1) Fijar los criterios técnicos que orienten la función fiscalizadora de la Superintendencia respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia.


2) Proponer al Superintendente la interpretación administrativa de la normativa educacional aplicable a los establecimientos que imparten educación parvularia.


3) Proponer al Superintendente instrucciones de general aplicación al sector sujeto a su competencia.


4) Elaborar índices, estadísticas y estudios relativos al sistema de educación parvularia.


5) Las demás que le encomienden las leyes o reglamentos.


La Intendencia estará a cargo de un Intendente de Educación Parvularia, directivo afecto al segundo nivel jerárquico de la Superintendencia, para los efectos del artículo trigésimo séptimo de la ley Nº 19.882.”.


Artículo 8°.- Introdúcense, en la ley N° 17.301, que crea la corporación denominada Junta Nacional de Jardines Infantiles, las siguientes enmiendas:


1) En el artículo 1º:


a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente:


“Artículo 1º.- Créase una corporación autónoma, con personalidad jurídica de derecho público, funcionalmente descentralizada, domiciliada en Santiago, denominada “Junta Nacional de Jardines Infantiles” que tendrá a su cargo crear y planificar, coordinar, promover y estimular la organización y funcionamiento de sus jardines infantiles y de aquellos a que se refiere el artículo 32 bis de esta ley.”.


b) Elimínase el inciso segundo.


2) Reemplázase, en su artículo 15, la expresión inicial “El Ministerio de Educación Pública” por “La Subsecretaría de Educación Parvularia”.


3) Elimínase el inciso final del artículo 33.


Artículo 9°.- Créase en la planta de personal de la Superintendencia de Educación, establecida en el artículo 1° del decreto con fuerza de ley N° 4, del Ministerio de Educación, promulgado y publicado el año 2012, un cargo de “Intendente de Educación Parvularia”, directivo afecto al segundo nivel jerárquico a que se refiere el Título VI de la ley N° 19.882, grado 2.


Artículo 10.- Agrégase, en el número 1 de la letra A) del artículo 1° del decreto con fuerza de ley N° 4, del Ministerio de Educación, promulgado y publicado el año 2006, que fija plantas del personal, a continuación de la palabra “Subsecretario”, la expresión “de Educación”.


Artículo 11.- Reemplázase, en la letra c) del inciso primero del artículo 89 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 20.370, la frase “debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media”, por la siguiente: “debiendo, al menos, tres de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media, correspondiendo uno a cada nivel”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS


Artículo primero.- El cargo de Intendente de Educación Parvularia, que se crea en el artículo 9° de la presente ley, podrá ser provisto, transitoria y provisionalmente, con un funcionario que asumirá de inmediato sus funciones, en tanto se efectúe el proceso de selección pertinente de acuerdo con la ley              N° 19.882.


Artículo segundo.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año contado desde la fecha de publicación de esta ley, establezca mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos por el Ministerio de Educación, los que también deberán ser suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes materias:


1) Fijar la planta de personal de la Subsecretaría de Educación Parvularia. El encasillamiento de esta planta podrá incluir personal del Ministerio de Educación.


2) Modificar la planta de personal de la Superintendencia de Educación, pudiendo crear, suprimir y transformar cargos.


3) Disponer, sin solución de continuidad, el traspaso de funcionarios titulares de planta y de personal a contrata desde el Ministerio de Educación a la Subsecretaría de Educación Parvularia.


4) Determinar el número y precisar la calidad jurídica de los funcionarios que se traspasarán por estamento a la Subsecretaría de Educación Parvularia. La individualización del personal que se encuentre en dicha situación se realizará por decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”, por medio del Ministerio de Educación. A contar de la fecha del traspaso, el cargo del que era titular el funcionario traspasado se entenderá suprimido de pleno derecho en la planta de la institución de origen. Del mismo modo, la dotación máxima de personal se disminuirá en el número de funcionarios traspasados. Conjuntamente con el traspaso de personal se transferirán los recursos presupuestarios que se liberen por este hecho.


5) Modificar la planta de personal de la Superintendencia de Educación, para encasillar en nuevos grados a los funcionarios titulares de planta de esa Superintendencia de los estamentos Fiscalizador y Profesional que hayan sido traspasados desde el Ministerio de Educación, en virtud del decreto supremo N° 338, del Ministerio de Educación, de 2012, siempre que se encuentren en funciones a la fecha de entrada en vigencia del encasillamiento y tengan o hayan tenido derecho a planilla suplementaria en virtud del encasillamiento dispuesto por el referido decreto supremo. En el ejercicio de esta facultad, el Presidente de la República podrá crear y suprimir cargos en la señalada planta, en sus respectivos estamentos. Además, podrá fijar  los requisitos para el ingreso y promoción de los cargos nuevos, y determinar la fecha de entrada en vigencia del encasillamiento y supresión de cargos que determine.


Del mismo modo, en el ejercicio de esta facultad el Presidente de la República fijará las normas para el encasillamiento del personal indicado en el párrafo anterior, el que se llevará a cabo mediante resolución del Superintendente de Educación. El encasillamiento de dichos funcionarios también podrá realizarse en cargos que se encuentren vacantes en la planta señalada en el párrafo precedente, en sus respectivos estamentos.


El personal señalado en el párrafo primero de este numeral podrá encasillarse en un estamento distinto al de origen y no serán exigibles los requisitos que se establecen en el artículo 2° del decreto con fuerza de ley N° 4, del Ministerio de Educación, promulgado y publicado el año 2012.


Cualquier diferencia de remuneraciones que genere este encasillamiento deberá ser pagada por planilla suplementaria, a la que se aplicará el porcentaje de reajuste que se fije anualmente para las remuneraciones de los funcionarios públicos, y que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que corresponda al funcionario. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa.


Los cambios de grados que se produzcan como efecto del encasillamiento no serán considerados promoción o ascenso. Los funcionarios encasillados conforme a este numeral conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, como también el tiempo computable para dicho reconocimiento.


6) Dictar las normas necesarias para la adecuada estructuración y funcionamiento de las plantas a que se refieren los numerales 1) y 2) de este artículo. En especial, establecer el número de cargos para dichas plantas, los requisitos para el desempeño de los mismos, sus denominaciones, los cargos que tendrán la calidad de exclusiva confianza y de carrera, los niveles jerárquicos para la aplicación del artículo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y los niveles jerárquicos para efectos de la aplicación del Título VI de la ley N° 19.882, cuando corresponda. Además, establecer las normas de encasillamiento del personal de las plantas antes señaladas. Asimismo, podrá determinar la supresión o conversión de cargos de la nueva planta que hayan sido provistos mediante el encasillamiento del personal traspasado, conforme a lo dispuesto en el numeral 4) precedente, una vez que estos funcionarios dejen de ocupar el cargo por cualquier causa. Adicionalmente, podrá dictar las normas transitorias para la aplicación de las remuneraciones variables, tales como las contempladas en los artículos 1° de la ley N° 19.553, 5° de la ley N° 19.528 y 17 de la ley N° 18.091.


Los requisitos para el desempeño de los cargos que se establezcan en el ejercicio de esta facultad no serán exigibles para efectos del encasillamiento de los funcionarios titulares y a contrata en servicio a la entrada en vigencia del o de los decretos con fuerza de ley señalados precedentemente. Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de vigencia del o de los respectivos decretos con fuerza de ley y aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les serán exigibles los requisitos que se establezcan en los decretos con fuerza de ley correspondientes.


7) Determinar la fecha de entrada en vigencia de las plantas que fije. También, la fecha de entrada en vigencia de los traspasos y los encasillamientos que practique a las plantas señaladas en los numerales 1) y 2). Igualmente, fijará la dotación máxima de personal de la Subsecretaría de Educación Parvularia y de la Superintendencia de Educación, las cuales no estarán afectas a la limitación establecida en el inciso segundo del artículo 10 del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, respecto de los empleos a contrata incluidos en la dotación.


8) Fijar la fecha en que entrará en funcionamiento la Subsecretaría de Educación Parvularia y aquella en que la Superintendencia de Educación comenzará a ejercer las facultades de fiscalización que se le otorgan en la presente ley, respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia.


El uso de las facultades señaladas en este artículo quedará sujeto a las siguientes limitaciones, respecto del personal al que afecte:


a) No podrá tener como consecuencia ni podrá ser considerado como causal de término de servicios, supresión de cargos, cese de funciones o término de la relación laboral del personal. Tampoco podrá importar cambio de la residencia habitual de los funcionarios fuera de la región en que estén prestando sus servicios, salvo con su consentimiento.


b) No podrá significar pérdida del empleo, disminución de las remuneraciones ni modificaciones de derechos previsionales del personal traspasado. Cualquier diferencia de remuneraciones deberá ser pagada por planilla suplementaria, la que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de los reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa. Además, a la planilla suplementaria se le aplicará el reajuste general antes indicado.


Los funcionarios traspasados conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, así como también el tiempo computable para dicho reconocimiento. 


Artículo tercero.- El Presidente de la República, mediante decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda, conformará el primer presupuesto de la Subsecretaría de Educación Parvularia y transferirá a ella los fondos de las entidades que traspasan personal y bienes necesarios para que cumpla sus funciones, pudiendo, al efecto, crear, suprimir o modificar los capítulos, programas, ítems, asignaciones y glosas presupuestarias que sean pertinentes.


Asimismo, podrá modificar el presupuesto de la Superintendencia de Educación para el cumplimiento de la presente ley, pudiendo, al efecto, crear, suprimir o modificar las asignaciones, ítems y glosas presupuestarias que sean pertinentes.


Artículo cuarto.- A contar de la fecha de la publicación de esta ley, la Junta Nacional de Jardines Infantiles continuará ejerciendo sus labores de supervigilancia establecidas en la ley N° 17.301, hasta la fecha en que la Superintendencia de Educación comience a ejercer las facultades de fiscalización que se le otorgan en la presente ley respecto de los establecimientos que imparten educación parvularia, de acuerdo a lo establecido en  el numeral 8) del artículo segundo transitorio del presente cuerpo legal. Asimismo, continuará ejerciendo las labores de empadronamiento o autorización que le confiere la citada ley N° 17.301, hasta 6 meses después de la entrada en funcionamiento de la Subsecretaría de Educación Parvularia y la Intendencia de Educación Parvularia de la Superintendencia de Educación.


Artículo quinto.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de la presente ley durante el primer año de su aplicación se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación y, en lo que faltare, con cargo a la partida Tesoro Público de la Ley de Presupuestos del Sector Público.


Artículo sexto.- Las referencias que las leyes, reglamentos y demás normativa vigente hagan a la Subsecretaría de Educación en materias de educación parvularia deberán entenderse hechas a la Subsecretaría de Educación Parvularia.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.366-04 y urgencia calificada de “discusión inmediata”. 


Añade que el objetivo principal del proyecto, según los fundamentos del Mensaje en que se origina, es avanzar en terminar con desigualdades estructurales del sistema educativo, a fin de que el Estado de Chile garantice a toda su población el derecho a una educación de calidad. Para ello, la iniciativa se sustenta en tres ejes que consisten en el fin al lucro en establecimientos que reciben recursos públicos; el término de la selección escolar, y la derogación del sistema de financiamiento compartido, aspectos que apuntan a dar un marco sustentable que permita avanzar en asegurar el derecho a una educación de calidad, reducir las desigualdades y garantizar de manera efectiva la libertad de los padres, madres y apoderados para elegir la educación de sus hijos e hijas, impidiendo la existencia de barreras económicas o de otro tipo para la educación de ellos.

Destaca que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por los votos favorables de los Honorables Senadores señores Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio, y los votos en contra de los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Allamand.

Señala, finalmente, que los números 1), 2), 3), 4), 6) -en lo que dice relación con el inciso segundo que se agrega al artículo 12 de la Ley General de Educación, contenida en el decreto con fuerza de ley N°2, de 2010, del Ministerio de Educación-, 7), 8) y 9) del artículo 1°; las letras a) y f) del número 5), y el número 6) -salvo el artículo 7° sexies que considera este numeral- del artículo 2°; el número 4) del artículo 3° y el artículo segundo transitorio del proyecto tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Allamand, Zaldívar, Espina y Larraín. Interviene, también, la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia.

- - -


En su alocución, el Honorable Senador señor Allamand pide revisar la calificación del quórum requerido para la aprobación de algunas disposiciones.


Similar planteamiento realiza la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia.

- - -


Se suspende la sesión para realizar una reunión de Comités.


Se reanuda la sesión.

- - -


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión recién celebrada, han adoptado el siguiente acuerdo, que la Sala, unánimemente, ratifica:

Que el proyecto se discuta y se vote en general en una sola votación, respetando el quórum orgánico constitucional que muchas de sus disposiciones tienen, sin perjuicio de lo que después se plantee en la discusión en particular, tanto en la Comisión como en la Sala del Senado.

- - -


Continuando la discusión en general, se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Rossi, Walker (don Ignacio) y Allamand, señora Von Baer y señor Quintana. 

_________


Por haber llegado a su término el Orden del Día, se levanta la sesión, quedando pendiente la discusión de este asunto.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 76ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 17 DE DICIEMBRE DE 2014


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia; Secretario General de Gobierno, y de Educación, señora Ximena Rincón y señores Álvaro Elizalde y Nicolás Eyzaguirre, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 38 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 72ª y 73ª, ordinarias, de 9 y 10 de diciembre del presente año, respectivamente, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Mensajes


Veintidós de S. E. la Presidenta de la República:


Con los seis primeros, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de las iniciativas que a continuación se señalan: 


1.- Proyecto de ley que modifica diversas leyes con el objeto de evitar y sancionar los hechos de violencia ocurridos con ocasión de campañas electorales (Boletín Nº 8.980-06).


2.- Proyecto de ley que establece ley interpretativa que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (Boletín N° 6.422-07).


3.- Proyecto de ley que tipifica el delito de incitación al odio racial y religioso (Boletín N° 7.130-07).


4.- Proyecto de ley respecto de comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (Boletín N° 7.765-07).


5.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.551, que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras, y el decreto ley N° 3.525, de 1980, que crea el Servicio Nacional de Geología y Minería (Boletín Nº 9.624-08).


6.- Proyecto de ley que establece excepción para la pesca artesanal con línea de mano de la especie jurel y que modifica regulación para establecimiento de ampliación de régimen de áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos (Boletín Nº 9.097-21).


Con los otros dieciséis, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto de los asuntos que se especifican a continuación:


1.- Proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (Boletín Nº 8.132-26).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.046 para exigir que en las sociedades anónimas abiertas los aportes de capital, no consistentes en dinero, sean aprobados por la mayoría de los accionistas minoritarios (Boletín N° 8.480-03).


3.- Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento a la ex Diputada señora Gladys Marín Millie (Boletín Nº 7.523-24).


4.- Proyecto de ley que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público (Boletín N° 8.335-24).


5.- Proyecto de ley que reconoce como deporte nacional a los juegos deportivos ancestrales de los pueblos originarios (Boletín Nº 9.057-04).


6.- Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria del ex ministro, abogado y defensor de los Derechos Humanos señor Jaime Castillo Velasco en la comuna de Santiago (Boletín Nº 9.099-24).


7.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04).


8.- Proyecto de ley que declara la nulidad del decreto ley N° 2.191, de 1978 (Boletín N° 4.162-07).


9.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público, y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (Boletín N° 8.810-07).


10.- Proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (Boletín N° 9.514-07).


11.- Proyecto de acuerdo que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (Boletín N° 8.182-10).


12.- Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N° 6.499-11).


13.- Proyecto de ley que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de Salud para el Control del Tabaco (Boletín N° 8.886-11).


14.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Boletín N° 9.404-12).


15.- Proyecto de ley que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (Boletín N° 8.263-13).


16.- Proyecto de ley que regula el alzamiento de hipotecas que caucionen créditos hipotecarios (Boletín Nº 8.069-14).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

De S. E. la Presidenta de la República


Con el que solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministra Suplente del Segundo Tribunal Ambiental a la señora Ximena Insunza Corvalán (Boletín Nº S 1.785-05), respecto de lo cual se hace presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Tres de la Honorable Cámara de Diputados


Con el primero, comunica que aprobó el proyecto de reforma constitucional que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al derecho de acceso a la información pública, con las dos enmiendas que señala (Boletín N° 8.805-07).


- Queda para Tabla.


Con el segundo, informa que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín Nº 6.201-02), con excepción de aquella que sustituye el número 4) del artículo 1°, que ha pasado a ser 12) en el texto del Senado, en lo que respecta al artículo 10 A, y comunica la nómina de los Honorables señora y señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que ha de formarse conforme lo dispone el artículo 71 de la Constitución Política de la República. 


- Se toma conocimiento y de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 47 del Reglamento de la Corporación, pasa a los Comités.


Con el último, expone que aprobó el proyecto de ley que autoriza el uso de camionetas, jeeps y vehículos todo terreno como taxis de pasajeros en caminos de tierra y ripio (Boletín N° 8.307-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

De la señora Ministra de Salud


Responde acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señores Navarro, Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Lagos, Matta, Pizarro y Zaldívar, relativo al envío de un proyecto de ley que cree un fondo nacional de medicamentos de alto costo; aumente los recursos del Fondo de Auxilio Extraordinario de la Salud para el presente año; y se promueva una acción en el país y en organismos internacionales, para reemplazar la expresión “enfermedades raras” por “enfermedades poco frecuentes” (Boletín N° S 1.678-12).


- Queda a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para imponer a los concesionarios la entrega de información a Carabineros de Chile y otros servicios de emergencia en los casos que indica, y sancionar el uso indebido de llamadas a dichos servicios (Boletín N° 9.597-07).


- Queda para Tabla.

Mociones


Diez del Honorable Senador señor Navarro, con las que da inicio a las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Bosques para establecer la obligación de elaborar planes de prevención y combate de incendios forestales a los dueños de predios con aptitud forestal (Boletín N° 9.810-01).


- Pasa a la Comisión de Agricultura.


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, con el fin de sancionar el uso en la publicidad comercial de mensajes o contenidos denigratorios de la dignidad de la mujer (Boletín N° 9.803-03).


3.- Proyecto de ley que enmienda la ley N° 19.496 con el objetivo de prohibir y sancionar el uso de contenidos racistas o discriminatorios en la publicidad comercial (Boletín N° 9.804-03).


4.- Proyecto de ley que modifica la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores para establecer la presunción de daño moral, respecto de las infracciones que causen muerte o lesiones, que impliquen engaño masivo o interrupción o mal funcionamiento en servicios básicos (Boletín N° 9.811-03).


5.- Proyecto de ley que modifica la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores para incorporar en el procedimiento especial para protección del interés colectivo o difuso el resarcimiento del daño moral de los afectados (Boletín N° 9.812-03).


- Pasan a la Comisión de Economía.


6.- Proyecto de ley que modifica la ley orgánica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, con el fin de prohibir y sancionar el uso de mensajes o contenidos sexistas en la publicidad y la propaganda electorales (Boletín N° 9.806-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


7.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal incorporando entre los querellantes a cualquier persona capaz de parecer en juicio domiciliada en la provincia respecto de los delitos tributarios (Boletín N° 9.813-07).


8.- Proyecto de ley que incorpora en la ley N° 20.416 una sanción penal para castigar la conducta de las grandes empresas que no paguen, dentro del plazo legal, las facturas que adeudan a empresas de menor tamaño (Boletín N° 9.807-07).


- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


9.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito en relación a los criterios de determinación de las indemnizaciones por daños (Boletín N° 9.817-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


10.- Proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al ciudadano estadounidense señor Douglas Tompkins (Boletín  N° 9.809-17).


- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.


Dos de los Honorables Senadores señores Ossandón, García-Huidobro y Guillier, con las que inician los asuntos que se enuncian a continuación:


1.- Proyecto de ley que modifica la ley que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad con el fin de considerar sus criterios de funcionalidad en materia habitacional (Boletín  N° 9.814-11).


- Pasa a la Comisión de Salud.


2.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito en materia de clasificación de las escuelas para conductores (Boletín N° 9.815-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria del sacerdote señor Hernán Alessandri Morandé, en la comuna de La Florida de la Región Metropolitana (Boletín N° 9.805-04).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.


De los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán y Prokurica, con la que se inicia un proyecto de ley que modifica el Código Civil con la finalidad de privar del derecho de demandar alimentos mayores a aquellas personas que hayan incumplido sus propias obligaciones como alimentante respecto de sus descendientes (Boletín N° 9.808-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Del Honorable Senador señor Letelier, con la que inicia un proyecto de ley que suspende por el plazo de cinco años la inscripción de taxis en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros (Boletín N° 9.816-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señores Ossandón, García-Huidobro y Guillier, con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República que instruya a los Ministros del Interior y Seguridad Pública; de Hacienda; de Agricultura, y del Medio Ambiente, para que de modo coordinado adopten las medidas conducentes a la creación de un plan de contingencia nacional de incendios forestales (Boletín Nº S 1.786-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

- - -


Durante el curso de la sesión, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Mensajes


Dos de S. E. la Presidenta de la República:


Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley que renueva aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga y otorga beneficio tributario que indica (Boletín Nº 9.791-05).


Con el segundo, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que crea la autorización de funcionamiento de jardines infantiles (Boletín Nº 8.859-04).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Mociones


De los Honorables Senadores señores Espina, Chahuán, García, Larraín y Prokurica, con la que dan inicio a un proyecto de ley que tiene por objeto aumentar la protección de la ciudadanía frente a la delincuencia (Boletín N° 9.823-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De la Honorable Senadora señora Allende, con la que da inicio a un proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al ciudadano argentino señor Roberto Jesús Kozak (Boletín N° 9.824-17).


- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Quinteros solicita recabar el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, en lo tocante a su ámbito de aplicación y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en materia de funciones de la Subsecretaría de Prevención del Delito (Boletín N° 9.566-29), sea considerado solamente por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y no por la de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento como se había resuelto inicialmente.


Asimismo, requiere obtener la venia de la Sala para que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, pueda discutir en general y en particular en el primer informe, el proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín N° 7.550-06).


Se accede a ambas solicitudes.
- - -


Luego, la señora Presidenta pide el acuerdo de la Sala para que la Comisión Mixta que debe formarse, en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Carta Fundamental, en lo relativo al proyecto de ley que modifica la ley          N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02), pueda sesionar en paralelo. 


Se accede.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

FÁCIL DESPACHO

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales, con informes de las Comisiones de Gobierno,

Descentralización y Regionalización y de Hacienda

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.691-06 y con urgencia calificada de “suma”.

Añade que el objetivo de la iniciativa es modificar el régimen bajo el cual los consejeros regionales ejercen sus cargos de acuerdo a las mayores y más complejas funciones que deberán asumir al aprobarse las modificaciones en trámite de la ley orgánica constitucional respectiva.

Destaca que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, aprobándolo también en general y en particular, con las modificaciones que consigna en su informe, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Bianchi, Espina, Quinteros y Zaldívar.

Agrega que la Comisión de Hacienda, por su parte, se pronunció acerca del artículo único y del artículo segundo transitorio del proyecto de ley, en los términos en que fueron despachados por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, aprobándolos sin enmiendas por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

Finalmente, hace presente que el artículo único del proyecto tiene el carácter de norma orgánica constitucional.
- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, en su informe, propone efectuar las siguientes enmiendas al proyecto de ley aprobado por la Honorable Cámara de Diputados:

Artículo único


En su letra b), suprimir la frase “de conformidad a lo señalado en el inciso anterior,”.


Incorporar como letra g), nueva -pasando la actual letra g) a ser letra h)-, la siguiente: 


“g) En el inciso sexto, que ha pasado a ser inciso noveno, suprímese la expresión “por concepto de alimentación y alojamiento”.”.
- - -


Oportunamente, el Honorable Senador señor García-Huidobro se inhabilita de votar en este proyecto en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 8° del Reglamento de la Corporación.

- - -


Seguidamente, se pone en discusión el proyecto, en general y en particular, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Quinteros, Coloma y Espina.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 32 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo único del proyecto.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.175, orgánica constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior:


1) Modifícase el artículo 39 de la siguiente manera:


a) En el inciso primero, reemplázase el vocablo “diez” por “veinte”.


b) Incorpórase el siguiente inciso segundo nuevo:


“El Presidente del consejo regional tendrá derecho a la misma dieta que perciben los consejeros regionales, incrementada en el 20%.”.


c) En el inciso segundo, que pasa a ser tercero, sustitúyese la frase “El intendente acordará con el consejo” por “El consejo acordará”.


d) En el inciso tercero, que pasa a ser cuarto, reemplázanse los vocablos “dos” por “cuatro” y “seis” por “doce”.


e) Suprímese su inciso cuarto.


f) Intercálanse los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, nuevos, pasando los actuales incisos quinto, sexto y séptimo a ser octavo, noveno y décimo:


“Para efectos de la percepción de la dieta y de la asignación adicional establecidas en los incisos precedentes, no serán consideradas como inasistencias aquellas que obedezcan a razones médicas o de salud que hayan sido debidamente acreditadas mediante certificado expedido por médico habilitado, presentado ante el consejo a través del secretario ejecutivo. Igualmente, para los efectos señalados y previo acuerdo del consejo, se podrá eximir a un consejero de la asistencia a sesión en razón del fallecimiento de un hijo, del cónyuge o de uno de sus padres.


Asimismo, no se considerarán las inasistencias de consejeros motivadas en el cumplimiento de cometidos expresamente autorizados por el propio consejo.


Cuando un consejero regional se encuentre en el desempeño de cometidos en representación del gobierno regional, tendrá derecho a percibir fondos con el objeto de cubrir sus gastos de alimentación y de alojamiento. Tales fondos no estarán sujetos a rendición y serán equivalentes al fondo del viático que corresponda al intendente respectivo por iguales conceptos. Los mismos fondos no sujetos a rendición tendrán derecho a percibir los consejeros para asistir a las sesiones del consejo y de las comisiones, cuando ello les signifique trasladarse fuera de su lugar de residencia habitual.”.


g) Suprímese en el inciso sexto, que ha pasado a ser inciso noveno, la expresión “por concepto de alimentación y alojamiento”.

h) Agréganse los siguientes incisos duodécimo, decimotercero y decimocuarto:


“Los consejeros regionales podrán afiliarse al sistema de pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivencia, de acuerdo a lo establecido en el decreto ley N° 3.500, por el solo hecho de asumir tales funciones. Para estos efectos, los consejeros se asimilarán al régimen de los trabajadores por cuenta ajena. Las obligaciones que para estos fines se imponen a los empleadores se radicarán en los respectivos gobiernos regionales. Las cotizaciones previsionales se calcularán sobre la base de las asignaciones mensuales que a los consejeros corresponda percibir en virtud de los incisos primero, segundo y cuarto.


Los consejeros regionales, por la actividad que realicen en tal condición, quedarán sujetos al seguro contra riesgo de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales establecido en la ley N° 16.744, y gozarán de los beneficios que correspondan a la naturaleza de su cargo. El costo de este beneficio será de cargo del gobierno regional.


El gobierno regional podrá financiar la capacitación de los consejeros regionales en materias de su competencia.”.


2) Incorpórase el siguiente artículo 39 bis:


“Artículo 39 bis.- Los empleadores de las personas que ejerzan un cargo de consejero regional deberán conceder a éstas los permisos necesarios para ausentarse de sus labores habituales con el objeto de asistir a las sesiones del consejo, así como también a las de las comisiones a que se refiere el artículo 37, hasta por doce horas semanales, no acumulables.


Del mismo modo, se deberá conceder permisos laborales para el desempeño de cometidos en representación del gobierno regional, con un máximo, para estos efectos, de tres días durante un año calendario, no acumulables. El tiempo que abarquen los permisos otorgados no será de cargo del empleador, sin perjuicio de lo que acuerden las partes, y se entenderá trabajado para los demás efectos legales, bastando para ello presentar la correspondiente certificación del secretario ejecutivo del consejo.”.


3) Agrégase el siguiente artículo 43 bis:


“Artículo 43 bis.- Cada gobierno regional, en concordancia con su disponibilidad presupuestaria, deberá dotar al consejo de los medios físicos de apoyo suficientes para desarrollar, debida y oportunamente, las funciones y atribuciones que esta ley le confiere, atendido el número de consejeros existente en la región, lo que quedará consignado en el presupuesto regional.”.

Disposiciones transitorias


Artículo primero.- Esta ley entrará en vigencia el primer día del mes siguiente al de su publicación.


Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de la presente ley durante el primer año de su entrada en vigencia, se financiará con cargo a los recursos de los programas presupuestarios de Gastos de Funcionamiento de los gobiernos regionales y, en lo que faltare, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público.”.

_________


Se suspende la sesión.


Se reanuda la sesión.

- - -

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula la admisión de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohíbe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología


La Mesa anuncia que corresponde continuar ocupándose del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.366-04 y urgencia calificada de “discusión inmediata”. 

- - -


Continuando con la discusión en general del proyecto, la señora Presidenta otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Tuma, García, Montes y Prokurica, señora Van Rysselberghe, señores Pérez Varela, De Urresti, Walker (don Patricio), Espina y Quinteros, señora Pérez San Martín, señor Moreira, señora Muñoz, señores Ossandón, Bianchi, Guillier y García-Huidobro, señora Goic y señor Horvath. Interviene, también, el señor Ministro de Educación.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 23 votos a favor y 15 en contra, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, en lo pertinente.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Araya, Girardi, Lagos, Navarro, Zaldívar, Letelier, Pizarro, Quintana, Rossi, Bianchi y Montes.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Larraín, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.

Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Coloma, Orpis, Larraín y Chahuán, señora Von Baer y señores Allamand, García, Espina, Prokurica y García-Huidobro.
- - -


En sus alocuciones, los Honorables Senadores señores Espina y Chahuán hacen expresa reserva de constitucionalidad de este proyecto.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 2 de enero de 2015, a las 12:00 horas.

- - -


Luego, la señora Presidenta somete a votación la solicitud del Honorable Senador señor Pizarro para que la discusión en particular de este proyecto se haga en las Comisiones de Hacienda y de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, unidas, la que es aprobada por 11 votos a favor, 6 en contra y un pareo.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, Horvath, Montes, Pizarro, Quintana, Rossi, Tuma y Zaldívar.


Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor Zaldívar.


Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Espina, García-Huidobro, Larraín y Prokurica.


Fundamenta su rechazo, el Honorable Senador señor Larraín.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Enseguida, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
PETICIONES DE OFICIOS

El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señores García, Matta, Ossandón, Quinteros y Tuma, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado.
- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O S

1

PROYECTO DE ACUERDO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE APRUEBA EL "TRATADO INTERNACIONAL SOBRE LOS RECURSOS FITOGENÉTICOS PARA LA ALIMENTACIÓN Y LA AGRICULTURA Y SUS DOS ANEXOS", ADOPTADO POR LA CONFERENCIA DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN (FAO), EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2001

(6.556-10)


Oficio Nº 11.658

VALPARAÍSO, 6 de enero de 2015

Con motivo del mensaje, informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001, correspondiente al boletín N°6556-10, del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Artículo único.- Apruébase el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001.”.

******
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
2

PROYECTO, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA EL SEGURO DE CESANTÍA DE LA LEY N° 19.728

(9.126-13)


Oficio Nº 11.662


VALPARAÍSO, 7 de enero de 2015

Con motivo del mensaje, informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que modifica el seguro de cesantía de la ley N°19.728, correspondiente al boletín Nos 9126-13, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:
“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N°19.728, que establece un Seguro de Desempleo:

1) Reemplázase la tabla del inciso tercero del artículo 15 por la siguiente:
	Meses
	PORCENTAJE PROMEDIO REMUNERACIÓN ÚLTIMOS 6 o 12 MESES DE COTIZACIONES, SEGÚN CORRESPONDA 

	Primero
	70%

	Segundo
	55%

	Tercero
	45%

	Cuarto
	40%

	Quinto
	35%

	Sexto
	30%

	Séptimo o superior
	30%


2) Reemplázase el inciso segundo del artículo 24 por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el artículo siguiente, un trabajador no podrá recibir más de diez pagos de prestaciones financiadas parcial o totalmente con cargo al Fondo de Cesantía Solidario, en un período de cinco años.”.

3) Modifícase el artículo 25 de la siguiente forma:
a) Reemplázase la tabla del inciso primero por la siguiente: 

	MESES
	PORCENTAJE PROMEDIO REMUNERACIÓN ÚLTIMOS 12 MESES
	VALOR SUPERIOR
	VALOR INFERIOR

	Primero
	70%
	$525.000
	$157.500

	Segundo
	55%
	$412.500
	$123.750

	Tercero
	45%
	$337.500
	$101.250

	Cuarto
	40%
	$300.000
	$ 90.000

	Quinto
	35%
	$262.500
	$ 78.750


b) Reemplázase, en el inciso segundo, la expresión “segundo mes, con los porcentajes y valores superiores e inferiores señalados para los meses cuarto y quinto de la tabla establecida en el inciso anterior” por “tercer mes, con los porcentajes y valores superiores e inferiores señalados en la tabla siguiente:”. 

c) Intercálase, entre el actual inciso segundo y el inciso tercero, la siguiente tabla: 

	MESES
	PORCENTAJE PROMEDIO REMUNERACIÓN ÚLTIMOS 12 MESES
	VALOR SUPERIOR
	VALOR INFERIOR

	Primero
	50%
	$375.000
	$112.500

	Segundo
	40%
	$300.000
	$90.000

	Tercero
	35%
	$262.500
	$78.750


d) Reemplázase la tabla del inciso tercero por la siguiente:

	MESES
	PORCENTAJE PROMEDIO REMUNERACIÓN ÚLTIMOS 12 MESES
	VALOR SUPERIOR
	VALOR INFERIOR

	Sexto
	30%
	$225.000
	$67.500

	Séptimo
	30%
	$225.000
	$67.500


e) Reemplázanse, en el inciso cuarto, las expresiones “segundo giro” por “tercer giro” y “tercer y cuarto giro” por “cuarto y quinto giro”. 

f) Intercálase el siguiente inciso quinto, nuevo, pasando el actual inciso quinto a ser sexto y así sucesivamente:

“Los giros adicionales señalados en los incisos tercero y cuarto no se considerarán para el número máximo de pagos de prestaciones a que se refiere el inciso segundo del artículo 24.”.
g) Reemplázase, en la primera oración del inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la expresión “primero y tercero” por “primero, segundo y tercero”, y la palabra “febrero” por “marzo”.

4) Agrégase, a continuación del artículo 25 bis, el siguiente artículo 25 ter, nuevo:

“Artículo 25 ter.- El Fondo de Cesantía Solidario aportará a la cuenta de capitalización individual obligatoria para pensiones de los beneficiarios que hayan optado por éste, el monto equivalente al 10% de la prestación por cesantía que les corresponda recibir de acuerdo al artículo 25. El aporte a que se refiere este artículo deberá ser enterado por la Sociedad Administradora del Fondo y no estará afecto al cobro de comisiones por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones correspondiente.”.

5) Reemplázase el artículo 28 por el siguiente:

“Artículo 28.- El beneficiario no tendrá derecho a las prestaciones previstas en este párrafo, o cesarán las concedidas, según el caso y para cada evento de cesantía, si no busca de manera efectiva un empleo. Para estos efectos se considerará que el beneficiario no busca de manera efectiva un empleo cuando:

a) No se inscribiere en la Bolsa Nacional de Empleo.

b) No postulare, reiteradamente y sin causa justificada, a una oportunidad de empleo que se encuentre disponible según le informare la respectiva Oficina Municipal de Intermediación Laboral o la Bolsa Nacional de Empleo. 

c) No concurriere, reiteradamente y sin causa justificada, a entrevistas de empleo  debidamente intermediadas por las mismas instituciones a que se refiere la letra anterior.
d) Rechazare, sin causa justificada, una oportunidad de empleo intermediada o la capacitación ofrecida por la respectiva oficina Municipal de Intermediación Laboral o la Bolsa Nacional de Empleo.
e) Rechazare una beca de capacitación ofrecida y financiada por el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo.

Para los efectos del inciso anterior, serán consideradas como causas justificadas del beneficiario, causas de similar entidad, tales como: 

a) Padecer alguna enfermedad o discapacidad que le impida desarrollar el empleo ofrecido. 

b) Residir en una localidad distante del lugar donde se realice la entrevista de empleo, donde deba desempeñarse el respectivo empleo o donde se realice la capacitación ofrecida.

c) El empleo ofrecido no guarda relación con las habilidades o destrezas del empleo anterior u ocasiona un serio menoscabo a su condición laboral o a sus estudios profesionales, universitarios o técnicos.
d) El empleo ofrecido no le permita percibir una remuneración igual o superior al 50% de la última devengada en el empleo anterior.

Sin perjuicio de lo anterior, un reglamento expedido por el Ministerio de Trabajo y Previsión Social, que deberá ser suscrito por el Ministro de Hacienda, establecerá los criterios y condiciones para determinar la procedencia de las  causas justificadas a que se refiere este artículo, así como los requisitos, procedimiento y mecanismos para acreditar su concurrencia y, en general, toda norma para la correcta aplicación de esta disposición.”. 

6) Modifícase el artículo 34 B de la siguiente forma:

a) Elimínase, en su inciso primero, la palabra “Subsecretaría” que sigue a la expresión “Hacienda,”.

b) Reemplázase, en su inciso primero, la expresión “y del Trabajo” por “, del Trabajo y de Previsión Social, la Superintendencia de Seguridad Social”.

7) Reemplázase, al final del inciso único del artículo 61, la expresión “afiliados al Seguro de Cesantía” por “mayores de 18 años de edad”.

8) Modifícase el artículo 63 de la siguiente forma:

a) Reemplázase, en su inciso primero y en la primera oración de su inciso segundo, la expresión “afiliados al Seguro” por “mayores de 18 años de edad”.

b) Reemplázanse sus incisos tercero y cuarto por los siguientes:

“El administrador de la Bolsa Nacional de Empleo deberá comunicar a los cesantes inscritos las oportunidades de capacitación y de empleos disponibles, según el orden de prioridad que establezca el índice de empleabilidad elaborado por la Subsecretaría del Trabajo.

Igualmente, deberá mantener una base de datos de los trabajadores inscritos, con información del trabajador y su índice de empleabilidad, como asimismo de aquellos empleadores que ofrezcan vacantes de trabajo y los demás registros que determine la Subsecretaría del Trabajo, de acuerdo a lo establecido en las bases de licitación.”.

c) Reemplázase, al comienzo del inciso quinto, la palabra “El” por la expresión “La Subsecretaría del Trabajo, el”.

9) Modifícase el artículo 64 de la siguiente forma:

a) Reemplázanse los incisos segundo y tercero por los siguientes:

“La entidad administradora de la Bolsa Nacional de Empleo tendrá derecho a una retribución cuyo financiamiento será de cargo del Fondo de Cesantía Solidario y del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, en la proporción que se establezca en un reglamento emitido en conjunto por los Ministerios del Trabajo y Previsión Social y de Hacienda.

Extinguido el contrato de administración de la Bolsa Nacional de Empleo por las causas establecidas en las bases de licitación, la entidad que estuviere prestando el servicio deberá transferir a la Subsecretaría del Trabajo o a quién ésta determine los sistemas informáticos y las bases de datos utilizadas, para permitir la continuidad de dicho servicio.”.

b) Reemplázase, en el inciso cuarto, la expresión “este artículo” por “la presente ley”.

c) Reemplázase, en el inciso quinto, la expresión “de conformidad a lo que establezcan las bases de licitación y el contrato respectivo” por “con las penas a que se refiere el inciso sexto del artículo 34, sin perjuicio de las demás sanciones pertinentes”.

10) Reemplázase, en el artículo 65, el guarismo “78” por “73”. 

Artículo 2°.- La Sociedad Administradora de Fondos de Cesantía tendrá derecho a una retribución adicional a la que se refiere el artículo 30 de la ley N° 19.728.

La retribución adicional se determinará calculando, para los meses que resten de vigencia del contrato, la comisión base contemplada en el artículo 30 de la ley N° 19.728 por los recursos del Fondo de Cesantía Solidario que se destinen al pago de los beneficios contemplados en la presente ley, que reciban aquellos beneficiarios del Seguro de Cesantía que no hubiesen tenido derecho a tales prestaciones antes de su entrada en vigencia o que correspondan a un mayor monto de prestaciones.

La retribución establecida en este artículo se devengará a contar de la entrada en vigencia de esta ley y hasta el término del contrato de administración del Seguro de Cesantía y se pagará con cargo al Fondo de Cesantía Solidario, en los plazos y en la forma que determine la Superintendencia de Pensiones, mediante norma de carácter general.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia el primer día del mes subsiguiente al de su publicación en el Diario Oficial, salvo en lo que respecta a los numerales 4), 5), 7), 8) y 9) del artículo 1°, que entrarán en vigencia el primer día del cuarto mes contado desde dicha publicación. Las solicitudes de beneficio presentadas con anterioridad a dicha fecha continuarán rigiéndose por las normas vigentes al momento de su presentación.

Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el año presupuestario de entrada en vigencia de la misma se financiará con cargo a los recursos del Ministerio del Trabajo y Previsión Social y, en lo que faltare, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público del Presupuesto del Sector Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que anualmente contemple la ley de Presupuestos.”.

*****

Hago presente a V.E. que los numerales 1), 2), 3), 4) y 5) del artículo 1° se aprobaron en general por 96 votos afirmativos. En particular, en tanto, los números 1), 2), 3) y 5) del artículo 1° se aprobaron por 98 votos a favor, en tanto que el número 4) lo fue con el voto favorable de 99 diputados y diputadas, en todos los casos de un total de 119 en ejercicio, dándose cumplimiento de esa manera a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

******

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
3

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE REVOCA LA NACIONALIDAD CHILENA CONCEDIDA POR ESPECIAL GRACIA AL SACERDOTE IRLANDÉS JOHN JOSEPH REILLY

(9.718-06 y 9.719-06, refundidos)


Oficio Nº 11.657

VALPARAÍSO, 6 de enero de 2015

Con motivo de las mociones refundidas, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que revoca la nacionalidad, concedida por gracia, a don John Reilly, correspondiente a los boletines Nos 9718-06 y 9719-06, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:
“Artículo único.- Revócase la nacionalidad chilena, concedida por especial gracia, al sacerdote irlandés John Joseph Reilly L.C., otorgada en virtud de la ley N° 20.311.”
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE RENUEVA APLICACIÓN DEL MECANISMO DE REINTEGRO PARCIAL DEL IMPUESTO ESPECÍFICO AL PETRÓLEO DIÉSEL PARA LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGA Y OTORGA BENEFICIO TRIBUTARIO QUE INDICA

(9.791-05)
HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje del señor Vicepresidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que la Comisión se abocó al estudio de esta iniciativa asistieron, además de sus integrantes, del Ministerio de Hacienda, el Ministro, señor Alberto Arenas; la Coordinadora Legislativa, señorita Macarena Lobos; y los asesores, señores Alberto Cuevas y Julio Valladares.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, el asesor, señor Giovanni Semería.

Del Instituto Igualdad, los asesores, señorita Lía Arroyo y señor Sebastián Bastías.


De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor, señor Samuel Argüello.


El asesor del Honorable Senador señor García, señor Tomás Zamora.


El asesor del Honorable Senador señor Montes, señor Gabriel Galaz.

De la Confederación Nacional de Taxis Colectivos de Chile (CONATACOCH), el Presidente, señor Héctor Sandoval; el Tesorero, señor Mauricio Mora; y los Directores, señores Cristóbal Torrecilla y Neftalí Vicencio; los representantes de la Federación Cordillera de Taxis Colectivos, señores Luis Contreras y Pedro Pizarro; y de la Gremial Metropolitana, el Secretario, señor  Alejandro Álvarez.

De la Confederación Nacional de Dueños de Camiones de Chile (CNDC), el Presidente Nacional, señor Juan Araya; el Secretario General, señor Augusto Péndola; el Tesorero General, señor Patricio Mercado; el Director de Organizaciones, señor Alfonso Escribano; el Director de Transporte Internacional, señor Nelson Verga; los Directores de Federación, señores Héctor Becerra y Elías Zúñiga; el asesor, señor Diego Ramírez, y el ingeniero asesor, señor Roberto González.

De la Confederación Nacional de Transporte de Carga (CNTC-CHILE), el Presidente Nacional, señor Sergio Pérez; el Tesorero, señor Gustavo Romero; los Directores, señores Jaime Ramírez y Ramón Ros; el Secretario Ejecutivo, señor Baldemar Higueras, y el asesor comunicacional, señor Mario Boada.

De Chile Transporte, el Presidente Nacional, señor Mauricio Perrot; el Director, señor Miguel Nazat, y el Gerente General, señor Javier Insulza.

- - -

Se deja constancia que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, y en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.

- - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO


El proyecto de ley tiene por finalidad renovar la aplicación del mecanismo de reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para empresas de transporte de carga, hasta el 31 de diciembre de 2018.


Del mismo modo, en coherencia con el espíritu de la ley N° 16.441, establece que las personas naturales domiciliadas o residentes en Isla de Pascua, ya sea por bienes situados en ese territorio o por actividades remuneradas que se lleven a cabo en él, no tendrán que tributar impuesto a la renta ni deberán considerar esas rentas para la aplicación del impuesto global complementario por otras rentas que pudiesen obtener y no se encuentren liberadas. Adicionalmente, libera de impuestos a las personas no domiciliadas ni residentes en Isla de Pascua por las rentas provenientes de servicios que presten a personas o entidades domiciliadas o residentes en dicho territorio.  

- - -

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprensión de la iniciativa en informe deben tenerse presente los siguientes antecedentes:


A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

- Ley N° 16.441, crea el Departamento de Isla de Pascua.

- Ley N° 19.764, establece el reintegro parcial de los peajes pagados en vías concesionadas por vehículos pesados y establece facultades para facilitar la fiscalización sobre combustibles.

- Ley N° 20.278, adiciona recursos al fondo de estabilización de precios de combustibles derivados del petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala.

- Ley N° 20.360, otorga bono extraordinario para los sectores de menores ingresos, introduce modificaciones en la ley N° 20.259.

- Ley N° 20.456, modifica el plazo para el reintegro parcial por concepto del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga, establecido en la ley N° 19.764.

- Ley N° 20.561, modifica el plazo para el reintegro parcial por concepto del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas del transporte de carga, establecido en la ley N°19.764.

- Ley N° 20.658, modifica plazo para reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para las empresas de transporte de carga, y modifica otros aspectos de este mecanismo.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje con que el Ejecutivo da origen al proyecto de ley da cuenta, en primer lugar, de los antecedentes de la iniciativa. 

El primero de ellos es el reintegro parcial del impuesto específico al petróleo diésel para empresas de transporte de carga. Destaca que el año 2001, la ley N° 19.764, que estableció el reintegro parcial de los peajes pagados en vías concesionadas por vehículos pesados y establece facultades para facilitar la fiscalización sobre combustibles, dispuso en su artículo 2° que las empresas de transporte de carga que sean propietarias o arrendatarias con opción de compra, de camiones con un peso bruto vehicular igual o superior a 3.860 kilos, pudieran recuperar un porcentaje de las sumas pagadas por dicho vehículos por concepto del impuesto específico al petróleo diésel.

De acuerdo con dicha normativa, el porcentaje de recuperación que debía regir a partir del 1 de julio del año 2006 era el 25% de las sumas pagadas por concepto de impuesto específico al petróleo diésel.

Sin perjuicio de lo anterior, agrega el Mensaje, producto de las constantes oscilaciones en el precio internacional del petróleo, desde el año 2008 el señalado porcentaje ha venido incrementándose excepcional y transitoriamente. En efecto, por medio de la ley Nº 20.278 se elevó, entre el 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2009, a 80%. Posteriormente, la ley Nº 20.360 extendió hasta el 30 de junio de 2010 dicho régimen excepcional, pero ya no sobre la base de un porcentaje único, sino de uno diferenciado que oscilaba entre 80% y 38% en función de los ingresos anuales de los contribuyentes, otorgando un mayor porcentaje de reintegro a los de ingresos inferiores. Un esquema similar, aunque con porcentajes diversos y categorizaciones distintas de los contribuyentes, aplicaron las leyes N° 20.456, 20.561 y 20.658, la última de las cuales expira el 31 de diciembre de 2014.

Actualmente, en consecuencia, los porcentajes de reintegro corresponden a:

a) 80% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido iguales o inferiores a 2.400 unidades de fomento.

b) 70% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 2.400 y no excedan de 6.000 unidades de fomento.

c) 52,5% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 6.000 y no excedan de 20.000 unidades de fomento.

d) 31% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 20.000 unidades de fomento.

El segundo antecedente del proyecto de ley, de acuerdo con el Mensaje, es el relativo a materias tributarias vinculadas a la Isla de Pascua.

La ley N° 16.441, que creó el Departamento de Isla de Pascua, se promulgó el año 1966 y dispone, entre otras materias, la creación de la Gobernación Provincial, la Municipalidad y el Juzgado de Letras de dicha localidad, el reconocimiento del derecho de sufragio de los habitantes de la Isla y el establecimiento de una amplísima exención tributaria para ellos.

En su artículo 41, en concreto, prevé lo siguiente: “Los bienes situados en el departamento de Isla de Pascua y las rentas que provengan de ellos o de actividades desarrolladas en él, estarán exentos de toda clase de impuestos o contribuciones, incluso la contribución territorial, y de los demás gravámenes que establezca la legislación actual o futura. 

De igual exención gozarán los actos o contratos que se ejecuten o celebren en el departamento de Isla de Pascua por personas domiciliadas en él respecto de actividades o bienes que digan relación con ese mismo territorio.”.

Posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 1968 fue publicada la ley N°17.073, que derogó, en el inciso primero de su artículo 1° “… todas las franquicias y exenciones consistentes en la exención total o parcial del Impuesto Global Complementario.”. 

Como consecuencia de lo anterior, la exención dispuesta por la denominada “Ley Pascua”, en lo referido al impuesto global complementario, quedó derogada. Ello contradice la amplitud y el espíritu de la exención establecida en la ley N° 16.441, más aun considerando que su precitado artículo 41 precisa que el no pago de tributos será no sólo para los vigentes el año 1966, sino también para los “… que establezca la legislación … futura”.

Por su parte, la reforma constitucional aprobada mediante la ley N° 20.193, estableció que Isla de Pascua es un Territorio Especial, categoría que, fundada en su insularidad oceánica extrema, rompe con la tradicional división político administrativa del Estado en regiones, provincias y comunas. Señala el Mensaje que la lejanía física con el resto del territorio nacional, sumada al alto costo de la vida, motivaron al constituyente el año 2007 a crear dicha nueva categoría –que sólo se comparte con el Archipiélago de Juan Fernández- y a mandatar al  legislador orgánico constitucional para dictar las correspondientes normas estatutarias que regulen allí las tareas de gobierno y administración.

A continuación, se adentra el Mensaje en el contenido específico del proyecto de ley, que consta de dos artículos.

El artículo 1°, tomando en cuenta que la vigencia del sistema de reintegro contenido en la ley Nº 20.658 se encuentra próximo a expirar, y considerando aconsejable mantener el sistema excepcional de reintegro de dicha ley, propone extender el régimen vigente por un período de 4 años, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2018. Se ha tenido presente, entre otras razones, la solicitud formulada en tal sentido por la Confederación Nacional de Dueños de Camiones de Chile.

Por su parte, el artículo 2°, en coherencia con el espíritu de la “Ley Pascua”, pero mejorando técnicamente su contenido original (que contenía sólo una exención del impuesto global complementario), establece que no constituirán renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en Isla de Pascua, obtenidos por personas naturales domiciliadas o residentes en dicho Territorio Especial. En virtud de ello, las personas naturales domiciliadas o residentes en la Isla, ya sea por los bienes allí situados o por las actividades remuneradas que allí se lleven a cabo, no tendrán que tributar con el impuesto a la renta, ni deberán considerar esas rentas para los efectos de aplicar el impuesto global complementario por otras rentas que pudiesen obtener y que no se encuentren liberadas, como, por ejemplo, las que personas o entidades residentes o domiciliadas en la Isla obtengan de bienes situados o actividades desarrolladas fuera de ella.

Adicionalmente, el artículo 2° libera de impuestos a las personas no domiciliadas ni residentes en la Isla por las rentas provenientes de servicios que presten a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese Territorio. Ello, con la finalidad de que tales prestadores no recarguen, en las remuneraciones u honorarios que cobren, el monto de los impuestos que podrían afectarlos.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL

Al inicio de la discusión, el Ministro de Hacienda, señor Alberto Arenas, efectuó una presentación del proyecto de ley, del siguiente tenor:

Contenido 

1. Mecanismo de Reintegro Parcial del Impuesto Específico al Petróleo Diésel para Empresas de Transporte de Carga. 

2. Materias Tributarias Vinculadas al Territorio Especial de Isla de Pascua. 

Antecedentes Reintegro Parcial del Impuesto Específico al Petróleo Diésel para Empresas Transporte de Carga 

- El año 2001, la ley N° 19.764 dispuso en su artículo 2° que las empresas de transporte de carga propietarias o arrendatarias con opción de compra de camiones con un peso bruto vehicular igual o superior a 3.860 kilos, podrían recuperar un porcentaje de las sumas pagadas por concepto del impuesto específico al petróleo diésel. 

- De acuerdo a la precitada norma, el porcentaje de recuperación que empezó a regir el 1° de julio del año 2006 fue de un 25% de las sumas pagadas por concepto de impuesto específico al petróleo diésel. 

- Sin perjuicio de lo anterior y producto de las constantes oscilaciones en el precio internacional del petróleo, desde el año 2008 dicho porcentaje ha venido incrementándose excepcional y transitoriamente. 

- En efecto, por medio de la ley N° 20.278 se elevó, entre el 1° de julio de 2008 y 30 de junio de 2009, a 80% el porcentaje del reintegro. 

- Posteriormente, la ley N° 20.360 extendió hasta el 30 de junio de 2010 el régimen excepcional de reintegro, pero ya no sobre la base de un porcentaje único, sino diferenciado que oscilaba entre el 80% y 38% en función de los ingresos anuales de los contribuyentes, otorgando un mayor porcentaje de reintegro a los de menores ingresos anuales. Este modelo se replicó con porcentajes diversos para los años 2011 y 2012 en las leyes N° 20.456 y 20.561, respectivamente. 

- Actualmente, de acuerdo a la ley N° 20.658, los porcentajes de reintegro corresponden: 

a) 80% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido iguales o inferiores a 2.400 unidades de fomento (U.F). 

b) 70% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 2.400 y no excedan de 6.000 U.F. 

c) 52,5% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 6.000 y no excedan de 20.000 U.F. 

d) 31% para los contribuyentes cuyos ingresos anuales hayan sido superiores a 20.000 U.F. 

Contenido del proyecto de ley en materia de Reintegro Parcial del Impuesto Específico al Petróleo Diésel para Empresas Transporte de Carga 

- Tomando en cuenta que la vigencia del sistema de reintegro contenido en la ley Nº 20.658 se encuentra próximo a expirar, el artículo 1° del presente proyecto propone extender su vigencia por un período de 4 años, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2018 (artículo 1°, inciso primero). 

- Adicionalmente, para evitar cualquier duda interpretativa se precisa, en el inciso segundo del artículo 1°, que la regla precitada regirá a contar de los períodos tributarios de enero de 2015 a diciembre de 2018, ambos inclusive, sin que con motivo de esa modificación se afecte en modo alguno la procedencia del beneficio establecido en la ley N° 20.658 por los períodos que establecía con anterioridad a la presente modificación legal. 

Antecedentes Materias Tributarias Vinculadas a Isla de Pascua 

- La ley N° 16.441, que crea el Departamento de Isla de Pascua, conocida como “Ley Pascua”, se promulgó el año 1966, disponiendo, entre otras materias, una amplísima exención tributaria para los habitantes de la Isla (artículo 41). 

- Posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 1968, fue publicada en el Diario Oficial la ley N°17.073, que derogó, en el inciso primero de su artículo 1° “… todas las franquicias y exenciones consistentes en la exención total o parcial del Impuesto Global Complementario.”. 

- A raíz de lo anterior, y durante este período, han existido dudas jurídicas sobre sí la exención relativa al global complementario quedó o no derogada, dado que la ley del año 66 establecía que el no pago de tributos era no sólo para los vigentes, sino para los que estableciera la legislación futura. 
- A fin de dar certeza jurídica y en coherencia con el espíritu de la “Ley Pascua”, pero mejorando técnicamente su contenido original, este proyecto establece que no constituirán renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en Isla de Pascua, obtenidos por personas naturales domiciliadas o residentes en dicho territorio especial. 

Una vez culminada la presentación del señor Ministro de Hacienda, el Honorable Senador señor Coloma comentó que con ocasión de anteriores prórrogas del mecanismo de reintegro parcial del impuesto al diésel, ha manifestado sus dudas, que ahora reitera, acerca de la justicia de esa medida, pues no parece razonable que quienes forman parte del rubro del transporte, a diferencia de todo el resto de las actividades productivas, sean los únicos no autorizados para descontar dicho impuesto.

Preguntó, por otra parte, la opinión de la señalada autoridad sobre una eventual aplicación de la exención a los colectiveros a lo largo del país.

 Seguidamente, expuso ante la Comisión el Presidente de la Confederación Nacional de Taxis Colectivos de Chile (CONATACOCH), señor Héctor Sandoval, en representación, además, de la Asociación Gremial Metropolitana de Taxis Colectivos (AGMT) y la  Federación Cordillera de Taxis Colectivos (FESICOR).
Los principales puntos que abordó fueron los siguientes:

- Los planteamientos que se presentan fueron recopilados por los dirigentes que viajaron desde Arica a Punta Arenas durante el primer semestre de 2013 y se repitió en los meses de octubre y noviembre del 2014.

- Los taxis colectivos transportan 1 millón de pasajeros diarios en la Región Metropolitana y hasta el 60% y 70 % de los pasajeros en regiones.

- Después del paro realizado el 20 de noviembre de 2014, se creó una Mesa de Trabajo con el Ejecutivo, en la que se plantearon 10 temas.

- Se manifiesta conformidad a devolución de nuevo impuesto – cierre del parque – innovación del MEPCO.

- A medias el reglamento de ley Espejo– Fiscalización – Seremis – Sistemas de seguridad.

- No al uso de los corredores.

- Dilatación de un bono compensatorio.

El impuesto específico es pagado sólo por el 20% del consumo nacional.

- Fue creado para reparar carreteras el año 1985, y hoy se justifica como un impuesto verde.

- Los taxis colectivos son el único medio de transporte que lo paga. Por el contrario, no lo pagan el Transporte Aéreo, el Transporte Marítimo, las Termoeléctricas ni las Mineras; y reciben devolución el Transporte de Carga y el Transporte de Pasajeros Interprovincial y el Transantiago.

- Existe conciencia de que el impuesto específico jamás se va a eliminar, ni que tampoco lo van a pagar todos.

- CONATACOCH solicita la devolución del 25% del impuesto específico, anualmente.

Hoy, cada taxista paga anualmente  por concepto de:

- Impuesto específico          $ 2.426.000      37 %

- IVA

                       $ 561.600           8 %

- Total de Impuestos     
  $ 2.987.000      45 %

En consecuencia, se solicitan 14 UTM anuales de devolución, el equivalente a $ 604.772. Tal solicitud no tiene relación con los precios circunstanciales actuales de los combustibles, ni se considera para los otros medios de transportes

· Aquí está en juego la Fe Pública

- Enfatizó que en las reuniones sostenidas con el Ejecutivo, siempre estuvo claro que la solicitud de CONATACOCH sería parte del proyecto de rebaja del impuesto específico al transporte de carga. Sin embargo, mientras se discutían los pormenores se ingresó el proyecto a la Cámara de Diputados, sin considerar a dicha organización. Por eso se solicita en esta ocasión, ante el Senado, ser incluidos en la iniciativa, en el sentido, que CONATACOCH siempre y en todas las instancias expresó, de  obtener 14 UTM anuales de devolución del impuesto. De no ser incorporados en la iniciativa, indicó, lo más probable es que los taxis colectivos no accedan a beneficio ni compensación alguna, y se vean obligados a salir nuevamente a las calles para hacerse escuchar.

El Honorable Senador señor Lagos pidió al señor Sandoval precisar, si efectivamente, CONATACOCH había entendido que iba a ser incorporado en el proyecto de ley que está discutiendo la Comisión de Hacienda.

El señor Sandoval afirmó que justamente eso fue lo que les plantearon, en diversas reuniones, los señores Subsecretarios de Hacienda, Interior y Transportes.

Añadió que las pretensiones de su organización estuvieron en conocimiento de los distintos candidatos presidenciales desde la campaña electoral del año 2013. Entre ellas, la del bono compensatorio anual de 14 UTM. El disenso surgió cuando, al comenzar a hablar derechamente de cifras, los representantes del Ejecutivo adujeron haber siempre entendido que dicho bono compensatorio se estaba pidiendo por una sola vez, y para ser pagado parcialmente en 4 años. Quizás, consignó, el origen de la confusión de la autoridad se deba a que en los años 2008 y 2011, con motivo de otras iniciativas legales y motivaciones, los taxis y colectivos recibieron un bono de 4 UTM, por una vez.  

Puntualizó, finalmente, que como los asociados de CONATACOCH adscriben al régimen de renta presunta y no llevan contabilidad efectiva, no pueden hacer rebaja de impuestos. Es esa la razón por la que se pide el bono compensatorio de 14 UTM. 

El Honorable Senador señor Coloma consultó cuál es el universo de taxis colectivos a través del país. 

El señor Sandoval señaló que son 58.396 los colectivos que hoy circulan. Otorgarles la compensación anual de 14 UTM costaría, al erario nacional, US$57.612.179. 

A continuación, compareció ante la Comisión la Confederación Nacional de Dueños de Camiones de Chile (CNDC), cuyo  Presidente Nacional, señor Juan Araya, desarrolló la siguiente presentación:

PROPUESTA PROYECTO DE LEY REINTEGRO PARCIAL DEL IMPUESTO ESPECÍFICO AL PETRÓLEO DIESEL

PERÍODO 2015
I. La Confederación Nacional de Dueños de Camiones de Chile (CNDC).
Quiénes somos

-  La CNDC se ha posicionado como el gran referente de los empresarios del transporte de carga en Chile. Para la opinión pública, todos los camioneros están representados por la Confederación, sin exclusiones. 
- La CNDC extiende su influencia y prestigio a otros organismos gremiales y esferas de opinión (Conapyme, mesas de trabajo gubernamentales, alianzas empresa privada).
- Participan en ella 108 asociaciones locales más 5 federaciones regionales. Su presencia es nacional, desde Arica Parinacota hasta la región de Magallanes.
- La CNDC tiene una política gremial inclusiva, que interpreta a todos los transportistas de carga, en especial al pequeño y mediano empresario.
Misión y valores

· Organización colaboradora, responsable, que aporta y crea valor a los dueños de camiones de Chile.

· Comprometida con la normativa legal del sector y la competencia leal entre nuestros asociados.

· Cree en la Asociatividad como camino para fortalecer la presencia en el mercado, ser competitivos y eficientes; aportando al progreso, a la creación de empleo y generando riqueza para nuestro país

· Desarrolla programas dirigidos a las asociaciones gremiales de todo Chile para fortalecer su capacidad de competencia en el mercado

II. El transporte como eje de desarrollo de nuestro país
Importancia del sector

- El transporte de carga por carretera, tiene un notable peso económico dentro del transporte y en el conjunto de la economía nacional.  
- Cumple un papel esencial en la política de desarrollo de nuestro país porque permite el acceso a diferentes mercados de productos y materias primas. Integra los focos de producción con los focos de consumo.
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III. Caracterización de las empresas del sector transporte en Chile
Perfil empresarial del sector

- El sector está constituido básicamente por pequeñas empresas. Más del 82 % de las empresas factura menos de $ 150 millones al año.
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Capital empresarial del sector
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Estructura de costos por tipo de empresa
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Perfil empresas del sector

- La mayoría de las empresas son pequeñas (82 % factura menos de UF 6.000 por año).

- Los servicios prestados por las empresas de transporte atraviesan todos los rubros, y se distribuyen en todas las zonas geográficas del país.

- Invierten escasos recursos en capacitación y profesionalización.

- Las empresas de mayor tamaño, presentan niveles de especialización mayor, producto de su continua profesionalización.
- Del mismo modo se cumple con que a mayor tamaño de la empresa, mayor es la inversión que se realiza en la adquisición de vehículos nuevos.
- El 95 % de las empresas del sector transporte son PYMES y por ende tienen los mismo problemas que las demás PYMES del país
IV. La realidad de las PYMES en nuestro país
Las pymes chilenas
- Representan en torno del 8% del PIB, el más bajo en América del Sur, cuyo promedio es cerca del 40% del PIB. 

- Sin embargo, representan cerca del 80% del empleo en Chile. Es más, casi el 70% de los empleos que se han generado en estos dos últimos años corresponden a las Pymes (Fuente: Segpres).
- En Chile tenemos 1.400.000 Pymes, de las cuales un 55% se encuentran en la informalidad. (Fuente: Banco Estado).
- En Chile existen 24.071 empresas de transporte formales; no obstante se estima que cerca de 16.000 empresas participan de manera informal, lo que produce distorsión en el mercado, afectando la competitividad del sector y generando un empleo precario.
Falta de capital de trabajo en Pymes

- Hoy en día,  la oferta de crédito para las Pymes es de 600.000 empresas (60,000 están en más de una institución financiera); sin embargo necesitamos financiar 1.400.000 Pymes. ¿Cómo se financia este gap de 800.000 Pymes en el mercado?

- CORFO ha entregado un porcentaje muy bajo en garantías para las Pymes. A lo que se suma la no correlación entre las garantías CORFO y el costo de los créditos para las Pymes
- El costo de los créditos para las Pymes, es en promedio cerca del 43% anual, versus menos del 9% anual para una gran empresa. 
El desafío de las PYMES

- Cómo conciliamos la ecuación de bajo impacto de las Pymes en el PIB (en torno del 8% ), alto impacto en el empleo (cerca del 80%), alta informalidad (alrededor del 55%), y bajo acceso al financiamiento (menos del 30%), 

- Sin duda se trata de un signo (peligroso) profundo del debilitamiento de las Pymes como también del éxito económico actual y del pacto social.
- Las Pymes hay que entenderlas como un actor social antes que un actor económico, una victima que sufre las consecuencias de la desigualdad y la puerta de entrada de las clases más desprotegidas  al mercado laboral.
V. Propuesta CNDC Recuperación de Impuesto Específico al Petróleo Diésel 
1. Mantener un sistema de reintegro diferenciado para empresas micro, pequeñas, medianas y grandes.
2. Plazo/Vigencia  de  al menos  24 meses.
3. Mantener el cuarto tramo para microempresas que se incorporó en 2013.
4. Considerar que la variable a utilizar siga siendo el nivel de facturación  (ventas) mensual de las empresas y no el consumo de combustible (Litros) ya que esto beneficia a quienes alteran la libre competencia y se beneficien empresas que no tienen como actividad principal el transporte de carga. Ejemplo: operadores logísticos.
5. Tomar en consideración la estacionalidad de las ventas de las empresas.
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Alcance propuesta
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Empresas beneficiadas en la propuesta de la CNDC
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Recuperación en millones de US$ según tipo de empresa







El señor Araya hizo hincapié en el incremento de los costos para los camioneros por circular por las carreteras, que en el caso de la Región Metropolitana es aún mayor. Debe tenerse presente, agregó, que el actual bajo precio del petróleo no deja de ser una coyuntura, que puede variar en cualquier momento.





El Honorable Senador señor Lagos consultó por las condiciones en que el transporte de carga se desenvuelve en las áreas portuarias.





El señor Araya hizo ver que en sus relaciones con empresas y en las áreas portuarias, los choferes sufren diversos maltratos, como largas esperas, ausencia de servicios higiénicos y falta de áreas de descanso. En el nuevo trayecto La Serena – Vallenar, graficó, que tuvo un costo de US$ 500 millones, no hay ninguna de estas últimas, y para los 20.000 camiones que a diario circulan por las carreteras sólo hay 1.700 estacionamientos disponibles a lo largo del territorio nacional. 





Ante una consulta del Honorable Senador señor García, en tanto, señaló que una microempresa de transporte pueda llegar a tener, según la zona del país, hasta tres camiones. Se trata, fundamentalmente, de emprendimientos familiares. 





El Director de Organizaciones de la CNDC, señor Alfonso Escribano, acotó que la solicitud de reintegro diferenciado para empresas micro, pequeñas, medianas y grandes empresas replica el modelo existente en el impuesto a la renta, al que no está obligado o el obrero o empleado que menos gana. 





Resaltó, por otra parte, la trascendencia que el petróleo tiene en la composición de la tarifa de los transportistas, que en el caso de los más pequeños alcanza el 40% o 50%. Por eso es deseable evitar las oscilaciones del impuesto a dicho combustible, a objeto de que los empresarios puedan contar con un horizonte a 4 años, como propone el Ejecutivo, que les permita saber en qué condiciones deberán desarrollar su actividad. Habida cuenta que el pequeño transportista es ineficiente por naturaleza y volumen, culminó, la posibilidad de descontar el impuesto específico al diésel representa una gran ayuda.





Con posterioridad, dieron a conocer sus planteamientos ante la Comisión los representantes de la Confederación Nacional de Transporte de Carga (CNTC-CHILE), y de Chile Transporte.





En nombre de la primera de dichas instituciones, su Presidente, señor Sergio Pérez, consignó que el proyecto de ley en estudio no va en la línea de resolver los problemas que hoy aquejan a la industria, vinculados esencialmente a organización, innovación y profesionalización.  Debiera definirse, primeramente, una regla, ya sea de obligación de pago o exención del impuesto al diésel, que sea aplicable a todas las actividades productivas por igual, sin distinción.





Dado, sin embargo, que este último no es un escenario real, propuso la conformación de un equipo de trabajo para la elaboración de una verdadera política pública para el manejo de los combustibles. Su necesidad se hace patente al constatar hechos como que cuando el barril de petróleo tenía un costo de US$150 en el mundo, el litro de bencina en Chile se empinaba por sobre los $500; hoy, que ese mismo barril vale US$50, el costo de la bencina en nuestro país sigue siendo alto.  





A su turno, el Presidente Nacional de Chile Transporte, señor Mauricio Perrot coincidió con la necesidad de contar con una política de transportes que se haga cargo de las variaciones que a menudo sufren los precios de los combustibles. Para eso se requiere de un trabajo mancomunado que, en un horizonte de 6 meses a 1 año, permita arribar a conclusiones conducentes a mejores condiciones para quienes se dedican al transporte.





El Honorable Senador señor Coloma insistió en la falta de justicia que es posible apreciar en el hecho de que, a diferencia de toda otra actividad económica, el transporte no pueda descontar el impuesto al diésel o sólo pueda hacerlo de manera parcial. La cadena productiva, de este modo, pierde equilibrio.

Preguntó, además, cuál es el alcance de la política pública a que los representantes de CNTC-CHILE y Chile Transporte han hecho referencia.





El señor Pérez puso de relieve que no existe justificación alguna para que la industria del transporte, entendida como un todo, se encuentre dividida en 4 tramos para efectos de recuperación de impuesto, versus lo que acontece en todos los demás rubros.





Como fuere, al hablar de política pública deben incluirse temas como los impuestos verdes y la capacidad de innovación y de modernización de una industria en la que, en rigor, no hay grandes empresarios, sino sólo pequeños y medianos, pero que es de suma importancia para el país y en la que el promedio de remuneraciones de sus trabajadores alcanza a los US$2.000.

El Gerente General de Chile Transporte, señor Javier Insulza, añadió que una deseable política pública, que amerita ser abordada cuanto antes, excede desde luego al presente proyecto de ley. Contra ella, empero, conspira el plazo de 4 años que en esta iniciativa se prevé para la prórroga del mecanismo de reintegro, porque lo más probable es que la necesaria discusión se postergue hasta que asuma un nuevo Gobierno. Más prudente, a su juicio, sería un plazo de seis meses o un año.

El Honorable Senador señor Zaldívar hizo presente que sin perjuicio de las inquietudes y preocupaciones exteriorizadas por los distintos actores, corresponde a la Comisión pronunciarse sobre el proyecto de ley patrocinado por el Ejecutivo, que no aborda tantos asuntos como los planteados.  




Con todo, en su opinión, corresponde llamar la atención sobre el hecho que cada vez que ha habido cambios en el precio del petróleo, se ha producido un diferencial favorable al Fisco y no a los consumidores, pues los mecanismos de compensación no logran reflejarse en mejores precios.





El señor Pérez observó que la Empresa Nacional de Petróleo (ENAP) compra combustible refinado y sin refinar, tanto en el mercado externo como en el interno. El problema es que como dicha empresa es la que fija los precios, los consorcios nacionales a los que les compra se ven de algún modo beneficiados en desmedro de la gente más humilde. No debe perderse de vista, concluyó, que hoy por hoy no sólo la gente más pudiente tiene acceso a un automóvil.





El Honorable Senador señor Coloma  preguntó si existe conocimiento de la existencia comparada de impuestos similares al del diésel.





El señor Perrot señaló que la génesis del  impuesto a los combustibles –la recuperación de infraestructura tras el terremoto que afectó a Chile en 1985-, es bastante particular de nuestro país. Como fuere, para efectos comparativos hizo presente que en Estados Unidos el litro de bencina y el barril de petróleo tienen un costo de $320 y $450, respectivamente.





El Honorable Senador señor Zaldívar admitió que el tema es complejo. Efectivamente, el impuesto específico tuvo como objetivo inicial el financiamiento de infraestructura pública para transporte. Posteriormente, parte de ella fue privatizada por la vía de las concesiones; pero aún subsiste otra parte que también es utilizada por los transportistas.





A lo anterior se suma el insoslayable dato de que representa un importante ingreso para el erario fiscal, cuestión que debe ser prevista en cualquier modificación que se pretenda realizar.





El señor Pérez indicó que las propuestas de CNTC-CHILE y Chile Transporte consultan que el Estado de Chile pueda recaudar aún más impuestos, por la vía de que todas las actividades tributen el impuesto específico a los combustibles. 





El señor Ministro de Hacienda realizó los siguientes comentarios a los planteamientos formulados:





- En lo que importa a los taxis y colectivos, señaló que de los 11 temas planteados por sus representantes en las conversaciones sostenidas, más de la mitad ya se encuentra resuelto. Será el mérito de las negociaciones, que siguen abiertas, el que permitirá o no alcanzar un acuerdo en aquellos que se encuentran pendientes.





Puso de manifiesto que no ha existido en el Ejecutivo confusión alguna acerca de las compensaciones solicitadas. Lo cierto, consignó, es que al no llevar contabilidad completa, no les resulta aplicable a los dueños de dichos vehículos el mecanismo de reintegro del impuesto al diésel. De manera que nunca se ha considerado que puedan estar incluidos en el presente proyecto de ley, lo que desde luego no obsta a que puedan pedir otro beneficio, distinto, como el del bono compensatorio de 14 UTM anuales. Sobre este último, en particular, es que existe una legítima diferencia entre las partes, la que en todo caso aún podría ser superada si las conversaciones resultan exitosas. 





-  Respecto del impuesto específico a los combustibles, destacó que la propuesta de una prórroga por 4 años adquiere sentido en vista de las cuatro dimensiones de dicho impuesto.





Desde la perspectiva de las finanzas públicas, en primer término, donde gastos permanentes requieren de ingresos de igual carácter para ser solventados; en cuanto impuesto verde y sus implicancias en el mediaombiente, por otra parte, de acuerdo con las buenas prácticas recomendadas por la OECD; desde una óptica de conectividad y establecimiento de incentivos y mejoramiento de la calidad de vida de la ciudadanía, en tercer lugar; y desde un punto de vista tributario, finalmente, que exige hacerse cargo de la base y la cobertura del impuesto. 





Al proponer 4 años, ahondó, se pretende además la realización de estudios -para los que ya se ha solicitado apoyo al Banco Interamericano de Desarrollo y a la OECD-, que, con la calma que se amerita, sin verse constreñidos por un plazo y considerando las precitadas dimensiones, permitan arribar al diseño de una política pública que se haga cargo de todos los aspectos criticables del impuesto específico a los combustibles.





El Honorable Senador señor Lagos consultó al Ejecutivo si se ha pensado en hacer alguna mejora, desde el punto de vista impositivo, en beneficio de los taxis colectivos o, por el contrario, habrá que esperar 4 años hasta que los estudios a los que se ha hecho referencia arrojen conclusiones. En la Región de Valparaíso, ejemplificó, existen muchos sectores en los que después de las 22:00 horas no hay medios de locomoción disponibles, y otros a los que los buses no llegan y solamente lo hacen los colectivos. 





Sugirió, del mismo modo, modificar el nombre del proyecto de ley. En rigor, razonó, debiera aludir al reintegro parcial del impuesto específico a los taxis colectivos y autos particulares que usan gasolina común, pues todo el resto tiene algún tratamiento que los favorece: los camioneros y los vehículos de transporte de carga ya tienen reintegro y los buses acceden a los recursos espejo del Transantiago. 





El señor Ministro de Hacienda reiteró que las conversaciones con los representantes de los dueños de taxis y colectivos continúan y, fruto del esfuerzo compartido y el diálogo, sigue siendo factible el logro de un acuerdo.   





Asimismo, insistió en que al no cumplir con el requisito de llevar contabilidad completa, mal podrían dichos vehículos haber sido considerados en el proyecto de ley que se está discutiendo.

El Honorable Senador señor García manifestó considerar justo lo solicitado por los representantes de dueños de taxis colectivos, no necesariamente el monto total de 14 UTM, pero sí un cierto nivel de reintegro de lo pagado por impuesto específico en el ejercicio de su actividad.
Consideró un argumento de fuerza el que sostiene que el impuesto específico sobre los combustibles lo terminan pagando sólo las personas que hacen uso de un auto, y en ese sentido valoró el estudio que efectuará el Ejecutivo. No obstante, consideró excesivo el plazo de 4 años que se plantea, porque puede ocurrir que al existir un plazo extenso, el estudio se demore y las medidas no se adopten a tiempo. Por lo mismo, estimó que el plazo de 1 año sería suficiente.

Respecto del mecanismo de estabilización de los precios de los combustibles, MEPCO, consultó qué ha ocurrido en las últimas semanas, porque en los medios de comunicación se sigue planteando que los precios han bajado mucho menos de lo que debieran por efecto de la aplicación del mecanismo. Acotó que, más allá de no ser productores, cuesta entender que en Estados Unidos la gasolina cueste menos de la mitad de lo que cuesta en nuestro país.

Asimismo, preguntó al Ejecutivo su opinión sobre la afirmación de que en nuestro país ENAP fija los precios y existen dos consorcios que usan el mismo precio fijado por la empresa estatal para efectuar sus cobros.

El Honorable Senador señor Zaldívar consignó que, en estricto rigor, el proyecto de ley se refiere al reintegro de lo pagado por concepto de peajes. En efecto, sólo modifica los plazos de lo dispuesto en el artículo único de la ley N° 20.658; éste a su vez remite a la ley N° 19.764, cuyo origen radica en el reclamo de los transportistas por el pago del impuesto específico, que en su finalidad primigenia buscaba financiar la construcción de carreteras, a lo que se sumó posteriormente el pago de peajes, debido a que faltaban fondos para financiar dicha infraestructura.

En cuanto al impuesto específico, sostuvo que el precio de los combustibles históricamente ha sido más bajo en Venezuela, Argentina y Estados Unidos que en Chile, no así respecto de Europa.

Acerca del plazo de vigencia del mecanismo de reintegro, consideró que sería más adecuada una vigencia de 2 años, lo que permitiría que el actual Gobierno efectúe un planteamiento integral en la materia y que lo haga con más autonomía que un Ejecutivo recién asumido. Recordó que coaliciones que siempre pidieron la derogación del impuesto específico a los combustibles, cuando llegaron al Gobierno no hicieron nada al respecto.

Reflexionó, también, acerca de que pueden hacerse muchas peticiones sobre la disminución del impuesto, pero no puede desconocerse el dato objetivo de ser un tributo que recauda del orden de US$2.500 millones anuales. No es fácil, en consecuencia, reemplazar los ingresos que genera.

Asimismo, admitió que en cuanto parlamentarios  no cuentan con iniciativa para modificar el plazo de vigencia del mecanismo, cuya enmienda sólo pueden sugerir al Ejecutivo.

Sobre la inquietud de los dueños de taxis colectivos, en tanto, respecto que el de ellos es un sistema de transporte de bastante utilización -aunque de discutible eficiencia-, expresó que debe buscarse una solución que no provoque problemas adicionales, por ejemplo, con otros medios de transporte similares.

Recogió, en fin, lo planteado acerca del MEPCO, en el sentido de pedir al Ejecutivo que se tenga mucho cuidado y sea transparente en explicar si la baja del precio del petróleo está llegando a los usuarios cuando pagan por las gasolinas que usan, o no.
El Honorable Senador señor Lagos observó que, sin perjuicio de que los plazos para la realización del estudio que se efectuará los fije el Ejecutivo, debería establecerse un cronograma de reuniones para que la Comisión pueda conocer el estado de avance del mismo.

El Honorable Senador señor Montes señaló que en los últimos años ha apoyado al gobierno de turno cuando ha pedido la aprobación de proyectos de ley referidos a los combustibles, sus precios y mecanismos que morigeren las alzas. Sin embargo, señaló, el modelo que existe no le resulta convincente, si bien admitió que dotarlo de una estructura es una tarea compleja, porque deben conjugarse correctamente los ámbitos fiscal, ambiental y el propio de los combustibles.

Indicó que la coyuntura de precios del petróleo a la baja es favorable para estudiar una reestructuración del sistema. Asimismo, habida cuenta que tarde o temprano el petróleo en el mundo se va a acabar, debiera estimularse que los taxis colectivos se conviertan a gas natural, y que se les permita hacerlo respecto de autos con modelos de los años 2007 y 2008.

Compartió lo expresado por el Honorable Senador señor Coloma, por otra parte, en cuanto no parece razonable que algunos medios de transporte público paguen impuesto y otros no, y que dentro de los que sí pagan, algunos cuenten con un reintegro y otros no.

Manifestó que sería conveniente que el Ejecutivo fije un plazo, ojalá de 1 año, para presentar el estudio y el proyecto alternativo señalados, porque con la aprobación de la presente iniciativa legal por 4 años la materia dejará de ser prioritaria para el Ministerio de Hacienda.

El Honorable Senador señor Lagos expuso que la OECD ha efectuado estudios sobre la situación de los combustibles en nuestro país, la que, desde el punto de vista fiscal tributario, ha considerado como razonable; sin embargo, desde el punto de vista medioambiental ha efectuado reparos debido a la inconsistencia que se verifica en el tratamiento de las gasolinas comunes y el petróleo diésel, al ser este último más contaminante.
El señor Ministro de Hacienda expresó una vez más, respecto de las consultas efectuadas en materia de taxis colectivos, que se encuentra en curso una negociación con los representantes del gremio, la que contempla 11 puntos, de los cuales 6 ya están acordados, y en los otros 5 se mezclan cuestiones por definir y puntos que el Ejecutivo no está dispuesto a modificar. Hizo presente que en leyes anteriores, de los años 2008 y 2013, no sólo se ha incluido a los taxis colectivos, sino también a los taxis básicos y, en la última de ellas, al transporte escolar.

Respecto del MEPCO, indicó, a vía ejemplar, que desde mediados de octubre del año 2014 a la fecha se ha verificado una baja de $186 por litro en promedio de la gasolina de 95 octanos. Agregó que el precio de la gasolina se encuentra en el techo de la banda que considera el citado mecanismo, por lo que no existe espacio para provocar nuevas bajas modificando parámetros. De igual modo, seguirá manteniéndose la línea descendente de los últimos meses.

Sobre el proyecto de ley, y específicamente el plazo de vigencia que contempla, manifestó que las asociaciones que representan a los pequeños y medianos transportistas están de acuerdo con el mismo, y las asociaciones que representan a los grandes transportistas han expresado estar interesados en la oportunidad que el referido plazo les brinda para debatir acerca del diseño de políticas públicas sobre la materia.

Refrendó la opinión expresada con ocasión del debate que se verificó en la Cámara de Diputados, acerca de que existe una coyuntura que permite que se efectúe un estudio internacional de alto nivel que permita tener un análisis sobre las dimensiones implicadas: finanzas públicas, medioambiental, de los distintos sectores económicos involucrados (transportes y energía), y tributaria.

Añadió que el hecho de otorgar certeza por 4 años en la materia que aborda el proyecto de ley, colabora a que se pueda estudiar un rediseño integral en los puntos que se vienen discutiendo, considerando, sin urgencias, los distintos aspectos, y velando siempre por los ingresos permanentes del Estado.

El Honorable Senador señor Lagos reiteró su opinión acerca de la conveniencia de recibir información periódica de parte del Ministerio de Hacienda acerca de los avances del referido estudio.

El Honorable Senador señor Montes agregó que, presumiendo que en algún momento el precio del petróleo volverá a subir con fuerza, debiera establecerse un plazo razonable, pero acotado, para la elaboración del informe que se viene mencionando, como podría ser 1 año.

Enseguida, el Honorable Senador señor Lagos (Presidente de la Comisión), puso en votación general el proyecto de ley.

El Honorable Senador señor Coloma manifestó tener serias dudas respecto de la forma en que se resuelven situaciones relacionadas al pago de tributos, como las que plantea este proyecto de ley. Desde esa perspectiva, agregó, lo que el plazo de vigencia de 4 años hace es postergar una solución definitiva diferente por ese lapso, lo que lo lleva a votar en contra de la iniciativa legal, en general.

Por otra parte, dio a conocer su sorpresa sobre que en relación con el artículo 2°, referido a la situación tributaria de los habitantes de la Isla de Pascua, el informe financiero exprese que el impacto financiero no se puede cuantificar porque no se cuenta con información desagregada de los impuestos que se pagan en dicho territorio. Estimó que debido a la situación especial de la isla, debiera hacerse un esfuerzo por contar con esos antecedentes.

El Honorable Senador señor García manifestó que se abstendría porque, a pesar de estar de acuerdo con lo que se propone -particularmente con el reintegro de lo que se paga por concepto de peaje-, el plazo de 4 años de vigencia resulta excesivo, y se puede presumir que existiendo varias prioridades del Ministerio de Hacienda, especialmente las vinculadas a la implementación de la reforma tributaria, será difícil que se aborde la materia en la forma que se requiere. Agregó que, de ese modo, se seguirá haciendo recaer el peso del impuesto específico en los mismos sectores de siempre, lo que constituye una gran injusticia.

El Honorable Senador señor Montes señaló que votaría favorablemente, tal como lo ha hecho en ocasiones anteriores respecto de proyectos de ley del Ejecutivo sobre la materia.

Planteó que le preocupa especialmente la situación de los taxis colectivos, y espera que puedan solucionarse los problemas prontamente.

Sobre el plazo de 4 años, expresó que se requiere un cronograma de trabajo que permita verificar los avances que se vayan logrando durante su transcurso. Propuso que se haga no sólo un estudio, sino que se forme un equipo o comisión que se aboque al análisis de cada uno de los factores que se presentan en la materia, para avanzar en la forma de conciliarlos del mejor modo posible.

El Honorable Senador señor Zaldívar manifestó que su opinión es que la vigencia de la ley debiera ser, como máximo, de 2 años. Sin perjuicio de ello, votará igualmente a favor del proyecto de ley, debido a que se encuentran con plazos que apremian, en razón de que el mecanismo de reintegro anterior dejó de regir el 31 de diciembre pasado. Planteó que el estudio que se ha mencionado debiera tenerse a disposición antes del plazo de 4 años, y la solución que se acuerde con los representantes de los dueños de taxis colectivos debiera considerar una duración por el mismo plazo.

Respecto de la disposición que se refiere a la situación de la Isla de Pascua, señaló que se le confiere retroactividad hasta el año 1968, debido a que la ley especial que se aprobó en dicho año buscaba que no se pagaran impuestos en ese territorio. Empero, posteriores cuerpos legales han llevado a que el Servicio de Impuestos Internos tenga dudas y existan interpretaciones sobre el pago de impuestos por los ingresos provenientes de bienes situados en la isla. Por lo mismo, expresó, es necesario que se apruebe el artículo 2° de la iniciativa legal en estudio, para despejar las dudas que se han generado en los últimos años.   

El Honorable Senador señor Lagos reiteró que no comprende la razón por la que los taxis colectivos se encuentran fuera de los mecanismos de reintegro del impuesto. Indicó que le parece positivo que el Gobierno efectúe un estudio que permita elaborar una política integral que aborde materias como la señalada precedentemente.

Asimismo, señaló que debe considerarse que las medidas que se acuerden con el gremio de los dueños de taxis colectivos, similares -o que apunten- al reintegro, deben tener una duración de 4 años también. 

Planteó, además, que en el mes de marzo del presente año la Comisión debiera reunirse con el Ejecutivo para conocer y entender mejor el referido estudio.

Sobre la tributación de la Isla de Pascua, en tanto, consignó que se está despejando una situación compleja que afectaba a los habitantes de esa comuna.

Concluyó dando a conocer su voto favorable al proyecto de ley.

El resultado de la votación general del proyecto de ley fue el siguiente: se aprobó por tres votos a favor, un voto en contra y una abstención. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar, en contra el Honorable Senador señor Coloma y se abstuvo el Honorable Senador señor García.

DISCUSIÓN EN PARTICULAR

A continuación se da cuenta del articulado del proyecto, así como de los acuerdos adoptados por la Comisión.

“Artículo 1°.- Sustitúyese en el artículo único de la ley N° 20.658 los guarismos “2013” y “2014” por “2015” y “2018”, respectivamente. 

Lo dispuesto en el inciso precedente regirá a contar de los períodos tributarios de enero de 2015 a diciembre de 2018, ambos inclusive, sin que con motivo de esa modificación se afecte en modo alguno la procedencia del beneficio establecido en la ley N° 20.658 por los períodos que establecía con anterioridad a la presente modificación legal.

Artículo 2°.- No constituyen renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en el Territorio Especial de Isla de Pascua, obtenidas por personas naturales domiciliadas o residentes en dicha isla.

Tampoco constituirán renta los ingresos que provengan de servicios prestados por contribuyentes sin domicilio ni residencia en Isla de Pascua a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese territorio, siempre que digan relación con bienes situados o actividades desarrolladas en él.

Lo dispuesto en el inciso primero del presente artículo rige a contar del 31 de diciembre de 1968. Lo dispuesto en el inciso segundo regirá respecto de los servicios prestados a contar de la publicación de esta ley en el Diario Oficial.”.

- Puesto en votación el artículo 1° del proyecto de ley, fue aprobado por tres votos a favor, un voto en contra y una abstención. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar, en contra el Honorable Senador señor Coloma y se abstuvo el Honorable Senador señor García.

- Puesto en votación el artículo 2°, finalmente, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 9 de diciembre de 2014, señala, de manera textual, lo siguiente:

I. Antecedentes

1) Reintegro Parcial del Impuesto Específico al Petróleo Diésel para Empresas de Transporte de Carga.

El año 2001 la ley N° 19.764, en su artículo 2°, dispuso que las empresas de transporte de carga que sean propietarias o arrendatarias con opción de compra, de camiones con un peso bruto vehicular igual o superior a 3.860 kilos, podrán recuperar un porcentaje de las sumas pagadas por dichos vehículos por concepto del impuesto específico al petróleo diesel. Producto de sucesivas modificaciones a los plazos de vigencia y a los porcentajes de recuperación del impuesto pagado, nos encontramos hoy en una situación en que este mecanismo de recuperación expira el 31 de diciembre de 2014.
El presente proyecto de ley propone extender el régimen vigente por un período de 4 años, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2018.
2) Materias Tributarias Vinculadas a Isla de Pascua

La ley N° 16.441, que crea el Departamento de Isla de Pascua y promulgada el año 1966, dispuso, entre otras materias, una amplia exención tributaria para los habitantes de la isla. Así, en su artículo 41estableció que:
"Los bienes situados en el Departamento de Isla de Pascua y las rentas que provengan de ellos o de actividades desarrolladas en él, estarán exentos de toda clase de impuestos o contribuciones, incluso la contribución territorial, y de los demás gravámenes que establezca la legislación actual o futura.”.
El presente proyecto de ley, en coherencia con el espíritu de la Ley N° 16.441, establece en lo medular, que las personas naturales domiciliadas o residentes en Isla de Pascua, ya sea por los bienes situados en ese territorio o por las actividades remuneradas que lleven a cabo en él, no tendrán que tributar con el impuesto a la Renta, ni deberán considerar esas rentas para los efectos de aplicar el impuesto Global Complementario por otras rentas que pudiesen obtener y que no se encuentren liberadas. Adicionalmente, se libera de impuestos a las personas no domiciliadas ni residentes en la isla por las rentas provenientes de servicios que presten a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese Territorio, ello con el fin de que tales prestadores no recarguen, en el  monto de las remuneraciones u honorarios que cobren, el monto de los impuestos que podrían afectarlos.
II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal
1) Reintegro Parcial del Impuesto Específico al Petróleo Diesel para Empresas de Transporte de Carga
El impacto negativo sobre los ingresos fiscales de la aplicación de la norma actualmente vigente y que se propone prorrogar alcanzó durante 2013 a MM$ 51.000 y se proyecta para este año un impacto de similar magnitud. Es así que la prórroga del beneficio en similares condiciones a las actualmente vigentes se estima que tendrá un impacto negativo de MM$ 2015, sobre los ingresos tributarios de 52.530 por año.

2) Materias Tributarias Vinculadas a Isla de Pascua
Sobre este tema, no es posible realizar una cuantificación del impacto sobre los ingresos tributarios ya que no se cuenta con información desagregada de los impuestos pagados en Isla de Pascua, pero se estima que el impacto debiera ser muy marginal en comparación a la recaudación total de impuestos.
Se deja constancia del precedente Informe Financiero en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comisión de Hacienda tiene el honor de proponer la aprobación, en general y particular, del proyecto de ley, en los mismos términos que lo hiciera la Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente: 

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Sustitúyese en el artículo único de la ley N° 20.658 los guarismos “2013” y “2014” por “2015” y “2018”, respectivamente. 

Lo dispuesto en el inciso precedente regirá a contar de los períodos tributarios de enero de 2015 a diciembre de 2018, ambos inclusive, sin que con motivo de esa modificación se afecte en modo alguno la procedencia del beneficio establecido en la ley N° 20.658 por los períodos que establecía con anterioridad a la presente modificación legal.

Artículo 2°.- No constituyen renta los ingresos provenientes de bienes situados o de actividades desarrolladas en el Territorio Especial de Isla de Pascua, obtenidas por personas naturales domiciliadas o residentes en dicha isla.

Tampoco constituirán renta los ingresos que provengan de servicios prestados por contribuyentes sin domicilio ni residencia en Isla de Pascua a personas o entidades domiciliadas o residentes en ese territorio, siempre que digan relación con bienes situados o actividades desarrolladas en él.

Lo dispuesto en el inciso primero del presente artículo rige a contar del 31 de diciembre de 1968. Lo dispuesto en el inciso segundo regirá respecto de los servicios prestados a contar de la publicación de esta ley en el Diario Oficial.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 6 de enero de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Lagos Weber (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, José García Ruminot, Carlos Montes Cisternas y Andrés Zaldívar Larraín. 


Sala de la Comisión, a 7 de enero de 2015.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR LETELIER, SEÑORA MUÑOZ Y SEÑORES CHAHUÁN, HARBOE, GARCÍA-HUIDOBRO, LARRAÍN, MONTES, QUINTEROS Y WALKER, DON PATRICIO, CON EL QUE EXPRESAN LAS CONDOLENCIAS Y SOLIDARIDAD AL PUEBLO Y GOBIERNO FRANCÉS Y SOLICITAR A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE A TRAVÉS DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES SE HAGAN LLEGAR AL GOBIERNO FRANCÉS LA SOLIDARIDAD DE NUESTRO PAÍS POR EL ATAQUE SUFRIDO

(S 1.788-12)

Considerando:

1.- Que, tras el ataque perpetrado en Francia por dos encapuchados contra la sede de la revista Charlie Hebdo en París, 12 personas perdieron la vida, entre ellos, 10 de esas vidas correspondientes a periodistas y dos a policías.

2.- Que el ataque ocurrió a raíz de la realización de publicaciones satíricas alusivas a ciertas figuras, lo que ya le había valido a la revista Charlie Hebdo ser víctima de un atentado incendiario y numerosos ataques cibernéticos.

3- Que, este tipo de actos son y serán considerados reprochables y condenables, puesto que constituyen un atentado contra derechos fundamentales, y por tanto, no cabe sino solidarizar con el Gobierno y el Pueblo Francés y condenar esta ilegitima y violenta actuación.

4. - Que, la libertad de prensa es un derecho fundamental e irrenunciable y que estos actos atentatorios menoscaban la libertad de expresión e información que son pilares fundamentales en una sociedad democrática. Que además, es necesario reprochar de la forma más enérgica posible, cualquier actuación que constituya un acto de intolerancia, sea esta política, social, religiosa o de cualquier naturaleza.

5.- Que, hoy más que nunca el Gobierno Chileno debe repudiar con la mayor fuerza estos hechos que solo buscan amedrentar a los ciudadanos libres en el ejercicio de sus derechos y promover el temor y la intolerancia en el mundo.

POR TANTO,

El Senado acuerda

1. Enviar las condolencias y la solidaridad al pueblo y gobierno Francés.

2. Solicitar a S.E. la Presidenta de la Republica se sirva instruir al Ministro de Relaciones exteriores con la finalidad de que nuestro país exprese su solidaridad hacia el Gobierno Francés debido al ataque sufrido.

3. Condenar de manera pública estos actos que constituyen un atentado a la libertad de expresión.

(Fdo.): Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Felipe Harboe Bascuñán, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Carlos Montes Cisternas, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORAS ALLENDE, GOIC, MUÑOZ Y SEÑORES COLOMA, CHAHUÁN, GARCÍA, GARCÍA-HUIDOBRO, GIRARDI, LARRAÍN, LETELIER, NAVARRO, MONTES, QUINTEROS Y WALKER, DON PATRICIO, CON EL QUE EL SENADO EXPRESA SU CONDENA AL HORRENDO CRIMEN TERRORISTA ACONTECIDO HOY DÍA EN FRANCIA Y HACER LLEGAR UN SENTIDO PÉSAME A LAS VÍCTIMAS Y A LOS CIUDADANOS FRANCESES

(S 1.789-12)
Consternados por el artero atentado terrorista registrado el día de hoy en París, Francia, que afectó a un medio de comunicación social y que dejó un saldo de 12 muertos y un número indeterminado de heridos,
Alarmados por el carácter sangriento y cobarde de este hecho delictual que enluta no sólo al semanario francés "Charlie Hebdo" y a la República Francesa sino a todo el sistema internacional, sustentado en la razón y el derecho,
Alentados por la inmediata y enérgica condena que líderes políticos y religiosos de distintos lugares del mundo han emitido en contra de esta barbarie,

EL SENADO ACUERDA:
Condenar con inequívoca fuerza y claridad el horrendo crimen terrorista registrado el día de hoy en la ciudad de París, Francia, así como toda muestra de violencia, terrorismo, discriminación y acciones concertadas contra los derechos humanos fundamentales y la prensa libre,
Manifestar a las autoridades de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Francia, así como a los profesionales de la comunicación y al pueblo francés nuestra máxima solidaridad frente a este atentado terrorista aleve,
Expresar de manera diáfana nuestra convicción de que los idearios políticos y sociales se canalizan y defienden con el pensamiento crítico, la persuasión razonada y a través de medios pacíficos,
Respaldar a las autoridades competentes de Francia y la Unión Europea en sus políticas y acciones de combate resuelto al terrorismo, a través de mecanismos constitucionales y legales que aseguran la eficacia de su acción y el resguardo de los derechos civiles y políticos,
Destacar el mensaje del Señor Presidente de la República de Francia en el sentido que "ninguna barbarie terrorista podrá con la libertad", atendido que este crimen constituye un atentado a los derechos humanos fundamentales, pero también a la libertad de expresión.

Hacer llegar nuestro sentido pésame tanto a las víctimas directas de esta acción criminal como .a todos los ciudadanos de Francia, que es una nación que posee una histórica vocación por promover los valores de la libertad, la tolerancia y la equidad.

(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Juan Antonio Coloma Correa, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- José García Ruminot, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.- Carlos Montes Cisternas, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.

Aporta un 4.8 % al PIB nacional


Más del 94 % de la carga nacional se transporta por camión.


Al año se transportaron 623.919.167 de Toneladas de carga


Más de 4.497 millones de Km recorridos por año


Más de 155.077 vehículos de transporte (camión, tracto camión, remolques y semiremolques)





Fuente INE Informe Anual 2010
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