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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Orpis Bouchon, Jaime
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Defensa Nacional, señor Jorge Burgos Varela, la Ministra Secretaria General de la Presidencia, señora Ximena Rincón González, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes Cifuentes, y las Ministras de Desarrollo Social, señora Fernanda Villegas Acevedo; del Trabajo y Previsión Social, señora Javiera Blanco Suárez; de Vivienda y Urbanismo, señora Paulina Saball Astaburuaga; de Minería, señora Aurora Williams Baussa, y del Deporte, señora Natalia Riffo Alonso.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:14, en presencia de 23 señores Senadores.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 94ª y 95ª, ordinarias, de 3 y 4 de marzo del año en curso, que no han sido observadas.




(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que hace presente la urgencia, en el carácter de “discusión inmediata”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que otorga a los profesionales de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario (boletín Nº 9.866-04).



2.- Proyecto de ley que amplía el plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura (boletín Nº 9.864-21).



Asimismo, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los asuntos que se enuncian a continuación:



1.- Proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 5, de 2003, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas (boletín Nº 8.132-26).



2.- Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (boletín Nº 9.398-04).



3.- Proyecto de ley que crea la universidad estatal de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins y la universidad estatal de la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo (boletín Nº 9.405-04).



4.- Proyecto de ley que establece una excepción para la pesca artesanal con línea de mano de la especie jurel y que modifica la regulación para el establecimiento de ampliación de régimen de áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos (boletín Nº 9.097-21).



5.- Proyecto que modifica la ley Nº 19.327, en lo tocante a su ámbito de aplicación y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley Nº 20.502, en materia de funciones de la Subsecretaría de Prevención del Delito (boletín Nº 9.566-29).



6.- Proyecto que modifica la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y la ley Nº 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, al permitir la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad pública (boletín Nº 9.601-25).



7.- Proyecto de reforma constitucional que crea el cargo de Fiscal Especial de Alta Complejidad en el Ministerio Público (boletín Nº 9.608-07).



8.- Proyecto de reforma constitucional que establece que los crímenes y delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio no pueden prescribir ni ser amnistiados (boletín Nº 9.748-07).



9.- Proyecto que modifica el seguro de cesantía de la ley Nº 19.728 (boletín Nº 9.126-13).



10.- Proyecto de ley que fortalece el Ministerio Público (boletín Nº 8.265-07).



11.- Proyecto que establece una disposición interpretativa del inciso primero del artículo 10 de la ley Nº 19.537, en materia de espacios que sean bienes nacionales de uso público y de aquellos de dominio comunitario en el régimen de copropiedad inmobiliaria (boletín Nº 9.845-14).



12.- Proyecto de ley respecto de comunicación de órdenes de apremio en juicios de alimentos (boletín Nº 7.765-07).



13.- Proyecto de ley que tipifica el delito de incitación al odio racial y religioso (boletín Nº 7.130-07).



14.- Proyecto que establece una ley interpretativa que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (boletín Nº 6.422-07).



15.- Proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de jornada laboral en días domingos y festivos (boletín Nº 9.386-13).



16.- Proyecto de ley que elimina la prohibición de participación de estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instituciones de educación superior, y autoriza dictar nuevos estatutos para la Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaíso (boletín Nº 9.481-04).



Finalmente, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, para la tramitación de las siguientes materias:



1.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (boletín Nº 9.404-12).



2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo del Acuerdo del Grupo Mundial del Comercio del Vino de 2007 sobre Requisitos para el Etiquetado de Vinos para la Tolerancia del Alcohol, Años de Cosecha, Variedad y Regiones Vinícolas, del Grupo Mundial del Comercio del Vino”, suscrito en Bruselas, Bélgica, el 22 de marzo de 2013 (boletín Nº 9.419-10).



3.- Proyecto de ley que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales de uso público (boletín Nº 8.335-24).



4.- Proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), el 3 de noviembre de 2001 (boletín Nº 6.556-10).



5.- Proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal con el fin de reforzar la protección de las víctimas, mejorar la función que desempeña el Ministerio Público y fortalecer la acción policial y la operatividad del sistema de justicia penal (boletín Nº 8.810-07).



6.- Proyecto de acuerdo que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (boletín Nº 8.182-10).



7.- Proyecto que adecua la ley penal en materia de amnistía, indulto y prescripción de la acción penal y de la pena a lo que dispone el Derecho Internacional respecto de los delitos de genocidio, de lesa humanidad o de guerra (boletín Nº 9.773-07).



8.- Proyecto de ley que crea el Fondo Concursable de Apoyo Directo al Adulto Mayor (boletín Nº 9.156-32).



9.- Proyecto de ley que adecua la legislación nacional al estándar del Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud para el Control del Tabaco (boletín Nº 8.886-11).



10.- Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (boletín Nº 6.499-11).



11.- Proyecto que modifica diversas leyes a fin de sancionar los hechos de violencia ocurridos con ocasión de campañas electorales y de evitarlos (boletín Nº 8.980-06).



12.- Proyecto de ley que sanciona el transporte de desechos hacia vertederos clandestinos (boletín Nº 7.908-15).



13.- Proyecto de ley que modifica el Código Civil para crear el estado civil de soltero y su medio de prueba (boletín Nº 8.239-07).



14.- Proyecto de ley que incorpora en el Código del Trabajo el contrato de teleoperadores (boletín Nº 8.263-13).



15.- Proyecto de ley que regula el alzamiento de hipotecas que caucionen créditos hipotecarios (boletín Nº 8.069-14).



16.- Proyecto que modifica la ley Nº 18.046 para exigir que en las sociedades anónimas abiertas los aportes de capital no consistentes en dinero sean aprobados por la mayoría de los accionistas minoritarios (boletín Nº 8.480-03).



17.- Proyecto de ley que modifica el texto refundido de las disposiciones sobre nacionalización de extranjeros, en cuanto a los requisitos para obtener la carta de nacionalización (boletín Nº 9.455-06).



18.- Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento a la ex Diputada señora Gladys Marín Millie (boletín Nº 7.523-24).



19.- Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria del exministro, abogado y defensor de los derechos humanos señor Jaime Castillo Velasco en la comuna de Santiago (boletín Nº 9.099-24).



20.- Proyecto de ley que reconoce como deporte nacional a los juegos deportivos ancestrales de los pueblos originarios (boletín Nº 9.057-04).



21.- Proyecto que declara la nulidad del decreto ley Nº 2.191, de 1978 (boletín Nº 4.162-07).



22.- Proyecto que modifica la ley Nº 19.995 y el Código Civil, en orden a establecer medidas de restricción en los casinos de juegos para las personas que padecen ludopatía (boletín Nº 9.507-06).



23.- Proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de protección al trabajador que se desempeña como pastor religioso o ministro de culto (boletín Nº 9.603-13).



24.- Proyecto que modifica la ley Nº 20.285 para garantizar el acceso universal a la información contenida en las páginas web de las instituciones públicas (boletín Nº 9.629-19).



25.- Proyecto de ley que enmienda el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (boletín Nº 9.514-07).



26.- Proyecto de ley que establece normas para el acceso de la población con discapacidad auditiva a la información proporcionada por la ONEMI (boletín Nº 8.353-19).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero comunica que tomó conocimiento del rechazo de las enmiendas propuestas por esa Corporación al proyecto de ley que sanciona el transporte de desechos hacia vertederos clandestinos (boletín Nº 7.908-15) (con urgencia calificada de “simple”) e informa la nómina de la señora Diputada y los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe conformarse según lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República. (Véase en los Anexos, documento 1).


--Se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo informa que aprobó el proyecto que modifica la ley Nº 19.995 y prorroga el funcionamiento de los casinos municipales (boletín Nº 9.891-05) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Hacienda.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Envía copia de resoluciones dictadas en el requerimiento de inconstitucionalidad presentado por un grupo de Senadores con relación al proyecto de ley que sustituye el sistema electoral binominal por uno de carácter proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional (boletín Nº 9.326-07).



--Se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Secretario Regional Ministerial de Salud (S) del Biobío: 



Responde solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Navarro, respecto del cumplimiento que la planta de tratamiento de aguas servidas del sector de Alto Rari hace de la normativa sanitaria vigente y del impacto de esa instalación en la localidad de Coliumo, comuna de Tomé.



--Queda a disposición de Sus Señorías.

Informes



Dos de la Comisión de Relaciones Exteriores, recaídos en los proyectos de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que se indican a continuación:



1.- El que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Kazajstán sobre exención del requisito de visa para titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales y de servicio”, suscrito en Santiago de Chile el 30 de septiembre de 2013 (boletín Nº 9.637-10) (Véase en los Anexos, documento 3).


2.- El que aprueba el “Acuerdo de supresión del requisito de visa para los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Georgia”, suscrito en Santiago de Chile el 17 de septiembre de 2013 (boletín Nº 9.638-10) (Véase en los Anexos, documento 4).



--Quedan para tabla.

Mociones



Dos de la Senadora señora Pérez San Martín, con las que da inicio a los proyectos de reforma constitucional que se especifican a continuación:



1.- El que modifica la Constitución Política de la República en materia de reemplazo de cargos parlamentarios vacantes (boletín Nº 9.921-07) (Véase en los Anexos, documento 5).



2.- El que modifica la Constitución Política de la República para eliminar el fuero parlamentario (boletín Nº 9.922-07) (Véase en los Anexos, documento 6).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DÍA

RENUNCIA DE PRESIDENTA Y VICEPRESIDENTE DE LA CORPORACIÓN
El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde votar, en forma electrónica, la renuncia presentada por la Presidenta y el Vicepresidente de la Corporación.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En votación.

El señor COLOMA.- Aprobémosla por unanimidad, señora Presidenta.

El señor WALKER (don Ignacio).- ¡Sí!

El señor COLOMA.- ¡Y con mucha amistad!

La señora ALLENDE (Presidenta).- Entonces, si le parece a la Sala, se aprobará unánimemente.



--Se aprueba, por unanimidad, la renuncia de la Mesa del Senado.


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Estimados Senadores y Senadoras, Diputados y Diputadas que nos acompañan; Ministras -me da mucho gusto verlas y me permitiré nombrarlas- del Deporte, de Desarrollo Social, de Minería, de Vivienda y Urbanismo y Secretaria General de la Presidencia (muchas gracias por acompañarnos); Ministro de Defensa Nacional, don Jorge Burgos, y Subsecretario de Salud Pública, don Jaime Burrows, quien viene en representación de la titular de la Cartera; y autoridades regionales, provinciales y comunales.



Además, me avisan que acaba de ingresar a las tribunas el ex Presidente de la República, don Patricio Aylwin Azócar.



¡Sea muy bienvenido!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Honorable señor Eugenio Tuma, Vicepresidente saliente de la Corporación; señor Secretario General, don Mario Labbé; funcionarias y funcionarios de la Mesa, como también del Senado; amigas y amigos; queridas hermana Carmen Paz y sobrina Maya; Denise Pascal, quien igualmente está presente -¡espero que no me acusen de nepotismo, cada una de ellas fue elegida por votación popular…!-; estimados militantes del Partido Socialista, mi Partido (sé que muchos se encuentran aquí):



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Hace un año tuve el honor de asumir la Presidencia del Senado de manos de mi colega el Senador por la Región de Coquimbo Jorge Pizarro. Hoy, luego de un 2014 agitado e intenso en trabajo, dada la agenda transformadora de la Presidenta Bachelet y de la Nueva Mayoría, me sucederá en esta responsabilidad mi colega el Senador por la Región de Aisén Patricio Walker, a quien le deseo el mayor de los éxitos. Sé que este nuevo Presidente de la Corporación mantendrá el espíritu de cambio y el ritmo de trabajo que las chilenas y los chilenos nos exigen.



Estimados colegas:



Por primera vez en 203 años de vida independiente, una mujer asumía este cargo.



Sin duda, ese momento quedará en la historia nacional como un hito dentro del proceso de dignificación de las mujeres en el país y en el mundo. Un hito que evidencia que la mayoría electoral que representamos las mujeres se abre paso sostenidamente, aunque de manera insuficiente aún, en todas las instancias de decisión política.



Esa ocasión cobró un significado muy especial, ya que tuve el privilegio de entregarle la banda presidencial a Michelle Bachelet, quien accedía por segunda vez a la Presidencia de la República.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Sabíamos que sería una foto histórica que recorrería el mundo, y así lo fue.



Honorables Senadores y Senadoras, cuando asumí este gran desafío señalé que esta instancia parlamentaria debía reafirmar su condición de actor político relevante en la agenda nacional. Nos planteamos como tarea ser un eje articulador del proceso legislativo, que nuestro trabajo se hiciera con transparencia y que se sostuviera un diálogo abierto con todos los actores y sectores del país.



Tengo la tranquilidad de haber avanzado en el cumplimiento de esos compromisos.



Dejo este cargo con la satisfacción de haber encabezado un período de gran fecundidad legislativa y con la certeza de haber puesto todo mi esfuerzo en contribuir a generar un ambiente plural de trabajo, con respeto a las mayorías y minorías, con espíritu republicano, donde todos los sectores políticos se expresaran libremente. Y aquellas votaciones en que no hubo consenso se ejercieron democráticamente de acuerdo a las mayorías electorales.



Hoy, como Presidenta del Senado saliente, siento el orgullo de señalar que ha sido el año de mayor productividad legislativa desde 1990. Tuvimos 110 sesiones, con 95 por ciento promedio de asistencia, y despachamos 150 proyectos de ley. Varios de estos marcarán un antes y un después en la vida nacional. Se trata de una producción inédita no solo referida al número de leyes aprobadas, sino también a su relevancia.     


Cabe realizar un reconocimiento al trabajo desplegado por los distintos Ministros y Ministras de Estado involucrados en cada uno de aquellos. Pero, fundamentalmente, quiero hacer un reconocimiento a mis colegas, quienes fueron pieza crucial a la hora de enfrentar estos desafíos. 



Hicimos reformas políticas, hicimos reformas económicas, hicimos reformas sociales.



Cambiamos el sistema binominal por uno proporcional y mejoramos nuestra democracia.



Aprobamos el nuevo sistema de la Ley de Cuotas precisamente para promover la participación de la mujer en la política. 



Logramos el voto de los chilenos en el exterior a nivel constitucional. 



Aprobamos una reforma tributaria que significará que el Estado pueda invertir miles de millones de dólares en educación, salud y vivienda, entre otros ámbitos.



Terminamos con el lucro, la selección y el copago en la educación básica y media. 



Creamos la Subsecretaría de Educación Parvularia y la Intendencia de Educación Parvularia. ¡La equidad comienza en la primera infancia!



Aprobamos un acuerdo de unión civil, que viene a reconocer a todos los chilenos y chilenas el derecho a que se respete su opción de pareja. 



Establecimos el Ministerio de la Mujer y de Equidad de Género.



Fortalecimos los derechos de los trabajadores en leyes tan importantes como la relativa al multirrut, a las trabajadoras de casa particular, al trabajador portuario y a las manipuladoras de alimentos.



Ayer aprobamos la que dispone que se emita 20 por ciento de música chilena en todas las emisoras del país.



En definitiva, con orgullo podemos decir: “Estuvimos a la altura de los anhelos de progreso, de cambio y de justicia social que nos demandaban los chilenos”.



Estimados colegas, pese a estos resultados, paradójicamente también dejo la  Presidencia con una gran inquietud y dolor.



Los primeros meses del 2015 han remecido a toda la sociedad chilena. Hemos conocido numerosos episodios de diversa magnitud, de diversa gravedad, de diversas raíces, que interpelan la ética pública de nuestra sociedad.



Créanme que entiendo la indignación ciudadana. Se trata de una indignación con los privilegios, con la indebida influencia del dinero en las decisiones 
públicas, con la falta de transparencia en el uso de los recursos para las campañas políticas, y, por cierto, ante la corrupción, las colusiones, la fraudulenta elusión y evasión de impuestos que se han realizado. 



Evidentemente, en medio de esta fuerte irritación ciudadana muchas veces resulta imposible distinguir los esfuerzos que sucesivamente hemos efectuado como Estado para dotar a la gestión pública de mayor transparencia y para elevar los estándares de comportamiento ético que nos deben ser exigidos a todas y a todos.



Hoy es inescapable para nosotros enfrentar la tarea de la probidad; la tarea de la transparencia; la tarea de crear los mejores mecanismos para evitar que estos casos vuelvan a ocurrir, y, sobre todo, la tarea de establecer sanciones más drásticas y eficaces.



La política vive un momento crítico. Ha llegado la hora de dignificarla y de mostrar a las chilenas y los chilenos que la vocación de servicio público va de la mano con ponerse al servicio de sus necesidades y aspiraciones.



Ahora tenemos que dar un paso más. Por ello, valoramos la creación del Consejo Asesor Presidencial nombrado por la Presidenta Bachelet, conformado por personas relevantes de ámbitos diversos y plurales. Este tendrá un plazo de cuarenta y cinco días para escuchar a la ciudadanía y considerar iniciativas y mociones parlamentarias, a fin de entregar propuestas para el mundo público y privado que nos permitan salir de este difícil momento.



Ello nos da una oportunidad para elevar los estándares no solo en la política, sino también en el mundo empresarial y ciudadano.



Honorables Senadoras y Senadores, reitero tanto mi reconocimiento como el del Vicepresidente, don Eugenio Tuma, a todas y a todos los funcionarios que me han acompañado este año. Tal como dije, ellos son el alma del Senado. Sin la importante y silenciosa labor que realizan a diario no nos sería posible legislar y cumplir con nuestras funciones.



Agradezco, por cierto, al Vicepresidente por su permanente colaboración y apoyo desde la Mesa. 



A mis colegas parlamentarios, con quienes, a través de un trato cordial y respetuoso, pudimos llevar adelante la agenda legislativa que marcará los destinos de nuestro país.



A las Senadoras y a los Senadores de la Nueva Mayoría, a mis colegas de bancada y al Partido Socialista. Gracias por haberme dado la oportunidad de demostrar que las mujeres somos capaces de asumir grandes desafíos.



Extiendo también mi gratitud a mi equipo de trabajo, por su colaboración permanente para cumplir cabalmente con los deberes del cargo.



A las ciudadanas y a los ciudadanos de la Región de Atacama, gracias por la confianza que me han dado para representarlos, por el cariño con que siempre me han recibido y por su comprensión ante el desafío de desempeñar tan importante cargo.



A mis amigas y amigos; a mi familia, que siempre me ha apoyado.



El recuerdo de mi madre, Tencha Bussi, por su incansable lucha por la recuperación de la democracia en Chile.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Hoy regreso a mi escaño parlamentario, a seguir poniendo todo mi esfuerzo en la búsqueda de más y mejores condiciones de vida para aquellos a quienes represento; de más y mejores condiciones de vida para todas y todos los chilenos.



Vuelvo, desde esta testera, a rendir un homenaje a quien inspira mi vida política: a mi padre, al Presidente Allende,…



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


… un demócrata que murió defendiendo la democracia.



Gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

ELECCIÓN DE MESA DEL SENADO

La señora ALLENDE (Presidenta).- En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 21 del Reglamento de la Corporación, corresponde elegir Presidente del Senado.


En votación.



--(El señor Secretario General procede a tomar la votación nominal).

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Senador señor Patricio Walker, 23 votos; por la Senadora señora Jacqueline van Rysselberghe, 13 votos, y una abstención.



Votaron por el Senador señor Patricio Walker las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la Senadora señora Jacqueline van Rysselberghe las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Hernán Larraín, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstuvo la señora Lily Pérez.

La señora ALLENDE (Presidenta).- En consecuencia, queda elegido como Presidente del Senado el Honorable señor Patricio Walker.


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Ahora corresponde elegir Vicepresidente de la Corporación.



En votación.



--(El señor Secretario General procede a tomar la votación nominal).

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora ALLENDE (Presidenta).- Terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Senador señor Alejandro Navarro, 21 votos; por el Senador señor José García, 15 votos.



Votaron por el Senador señor Alejandro Navarro las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por el Senador señor José García las señoras Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Hernán Larraín, Orpis, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.

El señor PIZARRO.- Señora Presidenta, pido que agregue mi voto a favor del Senador señor Navarro.

La señora ALLENDE (Presidenta).- Se deja constancia de la intención de voto que ha manifestado Su Señoría.


En consecuencia, queda elegido como Vicepresidente del Senado el Senador señor Navarro.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
La señora ALLENDE (Presidenta).- Me ha solicitado hacer uso de la palabra el Senador señor Espina.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ESPINA.- Señora Presidenta, el día de ayer los Comités hicieron un justo reconocimiento a la labor que usted realizó. Y, en mi calidad de jefe de bancada hasta hoy, no pude intervenir porque me encontraba en una sesión de trabajo por temas legislativos.



Yo quisiera, en nombre de los seis Senadores de Renovación Nacional, expresarle nuestro más sincero reconocimiento por la brillante labor que usted desempeñó como Presidenta del Senado. 



Ello, por tres razones.



La primera es la jerarquía que le dio al cargo. En momentos en que el servicio público se ve afectado, usted ejerció la Presidencia no solo con dignidad, sino con jerarquía, con estatura moral y política, para llevar adelante una labor tan difícil como es ser la segunda autoridad del país. Eso nos debe enorgullecer a todos y es bueno que en la historia, en los anales del Senado quede esta constancia. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



En segundo lugar, por la ecuanimidad con la que usted ejerció su cargo. No es fácil dirigir el Senado cuando se tienen climas, a veces, de polarización, de confrontación, de enfrentamiento, donde las pasiones priman más que la razón. Y usted siempre tuvo el talento y la capacidad para presidir con ecuanimidad, respetando los derechos de cada uno de los parlamentarios, y nunca se dejó llevar por factores que no fueran realmente lograr que nuestra institución funcionara, contra viento y marea, adecuadamente. 



Y, en tercer lugar, por la valentía. Yo recuerdo debates en esta Sala donde a veces han tendido a primar posiciones o expresiones que dejan satisfechos a quienes están en la tribuna. Y sabemos que eso no es lo mejor. Pero yo la vi -no corresponde entrar en los detalles- tomando decisiones respecto del ámbito legislativo y de conducción que pudieran parecer, en un primer momento, impopulares, pero que fueron justas y correctas.



Por esas razones, quiero rendirle nuestro sentido homenaje, en nombre de los Senadores de Renovación Nacional, lo que hacemos extensivo a nuestro Vicepresidente, don Eugenio Tuma, quien siempre estuvo…



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


… dispuesto no solo a defender los fueros del Congreso, sino que además enalteció su labor en defensa de la propia Región de La Araucanía. 



Así que muchas gracias a ambos en nombre de los Senadores de Renovación Nacional.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Espina.



Me ha pedido la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señora Presidenta, en atención a la intervención que acabamos de escuchar, quiero señalar que ayer, en representación de los Senadores de la Unión Demócrata Independiente, le prestamos el debido reconocimiento a su gestión, como también a la del Senador Eugenio Tuma, en su calidad de Vicepresidente.



Pero, dado que se ha hecho esta intervención, y para el registro histórico, creo que debemos reiterar que nosotros agradecemos su trabajo, su gestión, la altura de miras con que dirigió el Senado, la prestancia con que ejerció el cargo, lo que ha mantenido a esta Corporación en el nivel de las tradiciones republicanas que le corresponden.



Gracias por su esfuerzo y mucho éxito en el futuro, señora Presidenta. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La señora ALLENDE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Larraín. 



Invito, entonces, a los señores Presidente y Vicepresidente a ocupar sus puestos en la testera.


--Los Senadores señores Patricio Walker y Alejandro Navarro suben a la testera.


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Solicito a la Senadora Isabel Allende y al Senador Eugenio Tuma permanecer en la testera para hacerles entrega de las “campanas de plata”, que representaron el símbolo de mando durante la gestión que desarrollaron como Presidenta y Vicepresidente del Senado en el período 2014-2015.


--La Honorable señora Allende y el Honorable señor Tuma reciben dicho presente de parte de los señores Presidente y Vicepresidente del Senado.


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señoras y señores Senadores, a continuación hará uso de la palabra el señor Presidente del Senado.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Permítanme una licencia: deseo partir saludando al ex Presidente de la República don Patricio Aylwin.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Saludo también a las señoras y señores Senadores, a los Ministros de Estado, a los Diputados presentes. 



Saludo a los alcaldes de mi Región, de Coihaique, de Villa O´Higgins; al alcalde de Concepción; a la alcaldesa de Peñalolén.



Saludo al Presidente del Consejo Regional de Aysén.



Saludo a los consejeros regionales de las provincias de Aisén, Coihaique, Capitán Prat y General Carrera.



Saludo a las funcionarias y funcionarios del Senado, a los invitados especiales.



Amigas y amigos:


El valor de la memoria, la fraternidad de la gratitud y el compromiso con el futuro. Son estos los tres elementos fundantes y articuladores del mensaje que quiero compartir con ustedes. 



La historia, la propia y la de todos, es la que nos ayuda a emprender, a enmendar y a crecer.



El reconocimiento, para valorar, agradecer y dignificar.



El futuro, para progresar, construir y compartir. 



El 11 de marzo es una joven pero muy significativa fecha en la historia de Chile. Cómo no recordar que un día como hoy, hace exactamente veinticinco años, en el Salón del Congreso Pleno, don Patricio Aylwin Azócar asumió la Presidencia de la República…



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Ese mismo día, otro hombre, también fundamental en la lucha por la recuperación de la democracia, don Gabriel Valdés, asumió en esta testera la Presidencia del Senado.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Hoy -y lo digo con emoción y gratitud- tenemos el privilegio de contar con la presencia de quien lideró sabiamente el período de transición a la democracia, poniendo fin a una de las etapas más oscuras y dolorosas de la historia de Chile: ¡Gracias, don Patricio, por su testimonio! ¡Gracias por acompañarnos!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



A partir del saludo y recuerdo de ambos, agradezco al Partido de toda mi vida, la Democracia Cristiana, y a sus Senadores por proponer mi nombre para ocupar la Presidencia de la Cámara Alta. Vaya esta expresión de gratitud para la Senadora Carolina Goic, para la ex Senadora -hoy Ministra de Estado- Ximena Rincón y para los Senadores Andrés Zaldívar, Ignacio Walker, Jorge Pizarro, Manuel Antonio Matta y Pedro Araya.



Haré mi mejor esfuerzo por honrar la confianza depositada por ustedes.



Mi saludo cariñoso y también mis agradecimientos para las Senadoras y Senadores de los partidos del Pacto de la Nueva Mayoría: del Partido Socialista, del Partido Por la Democracia, del Movimiento Amplio Social e independientes. Con todos ellos hemos caminado juntos desde los tiempos en que llevamos adelante aquella lucha épica por recuperar la democracia y compartimos un proyecto de justicia, libertad y progreso para Chile.



Deseo saludar, asimismo, a las Senadoras y los Senadores de la Alianza por Chile: de Renovación Nacional, de la UDI, de Amplitud, y decirles que espero mantener una relación fluida, de confianza, mirando siempre el bien común, el bien de nuestra patria.



En forma muy especial quiero saludar y expresar todo mi afecto a las ciudadanas y los ciudadanos que construyen Chile día a día en mi lejana y maravillosa Región de Aisén. Saludo a aquellos hermanos nuestros que, en compañía de la lluvia, el viento, la nieve y la soledad, habitan esa larga y bella franja de nuestra Patagonia.



Está hoy con nosotros el alma de Aisén, que se desplaza por más de mil kilómetros, desde el archipiélago de las Guaitecas, en el Chile insular; para deslizarse de manera suave, delicada y salvaje, pasando por Raúl Marín Balmaceda, hasta llegar al gran lago O´Higgins, a Villa O´Higgins y, por supuesto, a los Campos de Hielo Sur, en el extremo fronterizo con Magallanes.



Por esos hombres y mujeres patriotas levanto mi voz, con profundo cariño y reconocimiento, para decirle a cada uno de los habitantes de Aisén: ¡Gracias! ¡Gracias, amigas y amigos, de esa tierra generosa, altiva y luchadora! ¡Por ustedes y con ustedes asumo hoy la responsabilidad y el honor de encabezar esta Corporación!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



En este momento especial, y por una imborrable deuda de gratitud, no puedo dejar de saludar a los habitantes de Coquimbo, Ovalle y Río Hurtado,…



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


… que me eligieron en tres oportunidades para representarlos en la Cámara de Diputados.



A todos les guardo un enorme cariño, por el afecto que siempre nos han entregado.



Ustedes son el mejor testimonio de lo imperecedero de la genuina amistad.



No puedo dejar de expresar mi afecto y gratitud a mi equipo de trabajo. Todos ellos, los que me apoyaron en Coquimbo y Ovalle, los que me apoyan en la Región de Aisén y en Valparaíso, han sido un pilar fundamental en mi gestión parlamentaria.



¡Gracias, muchas gracias por su compromiso y lealtad!



Quiero agradecer también a mi familia.



Quienes estamos en este Hemiciclo sabemos que el tiempo que le dedicamos al servicio público se lo restamos, se lo quitamos a nuestra familia, a las personas que más queremos, a las personas más cercanas.



Por eso, en forma muy especial deseo manifestar mi cariño y gratitud a mi esposa, a mis hijas y a mi hijo por su incondicional apoyo.



También agradezco a Dios por haberme regalado una familia y unos padres maravillosos, que estoy seguro me están acompañando…



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Y, además, de manera especial, pero muy especial, quiero expresar mi reconocimiento a la Mesa que hoy nos deja.



No hay duda de que ha realizado un tremendo trabajo, con acierto y dignidad. Estoy seguro de que todos en esta Sala -como se ha dicho- compartimos la gratitud por la brillante labor desplegada por la Senadora Isabel Allende y por el Senador Eugenio Tuma.



No está de más señalar que la Presidencia de Isabel Allende estuvo marcada por un simbolismo republicano, no solo porque a su padre, el ex Presidente Salvador Allende, le correspondió también encabezar esta testera, sino por ser la primera mujer en la historia de Chile en ocupar dicho cargo.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



¡Gracias Senadora Isabel Allende, gracias Senador Tuma por su ecuanimidad, altura de miras, pero, por sobre todo, por su calidad humana!



Por último, no quiero dejar de saludar y agradecer, asimismo, el trabajo y compromiso de los funcionarios y las funcionarias de esta Corporación. Su gran apoyo es fundamental para el buen desempeño de nuestra tarea.



Ahora bien, desde la memoria y la gratitud, los invito a poner la mirada en el futuro.



Permítanme compartir con ustedes algunas reflexiones que guiarán mi conducta en la conducción del Senado. Ellas surgen de los desafíos de un Chile que ha crecido. ¡Y vaya que ha crecido! Si el año 90, cuando asumió don Patricio Aylwin, el 40 por ciento de la población estaba en la pobreza, hoy día, según las últimas cifras de la CEPAL, ella ha bajado a 7,8 por ciento y somos el segundo país de América Latina con menos pobreza.



Pero también hay que decirlo: no hemos logrado disminuir de manera significativa los índices de desigualdad, manteniéndonos como una de las sociedades más desiguales de América Latina y del mundo occidental, desigualdad que en los extremos es escandalosa y vergonzosa.



Sabemos que pobreza y desigualdad son problemas complejos y multidimensionales. De ahí que hablaré de algunas aristas de la desigualdad que nos convocan de manera imperativa.



En primer término, me parece importante subrayar que, como Senado de la República, no podemos ser indiferentes a la creciente desconfianza de la ciudadanía hacia las instituciones públicas. Aun cuando siempre está a la mano el cómodo argumento que concluye en el carácter universal de este fenómeno, tengo la profunda convicción de que, por el bien del país y de nuestra democracia, debemos reaccionar de manera decidida y proactiva, comenzando por exigir mucho más de nuestra propia forma de construir y hacer política.



Desde luego, hay muchas razones para darle una mayor calidad a nuestro trabajo. Permítanme referirme particularmente a dos.



Primero, los chilenos y las chilenas merecen más, mucho más de sus políticos. Tienen derecho a ser considerados por las instituciones democráticas como verdaderos sujetos de derechos. Afirmamos con absoluta convicción que es la titularidad de los derechos la que encarna la pertenencia efectiva a la sociedad.



A los ciudadanos no les concedemos derechos por un acto gracioso o paternalista; se los reconocemos por su dignidad intrínseca.



Al fin y al cabo, quienes estamos en la esfera de lo público nos debemos a los ciudadanos, y su bienestar y realización material y espiritual es lo que le da sentido a nuestra actividad, lo que la justifica. Cuando olvidamos este principio corremos el riesgo de caer en la lógica burocrática del poder por el poder, con todas las consecuencias que de ello se derivan.



Segundo, está demostrado hasta la saciedad que cuando los dirigentes políticos no somos capaces de actuar a tiempo frente a este tipo de desconfianza las comunidades terminan optando en ciertas coyunturas por alternativas populistas que indefectiblemente asumen el poder con el ánimo y el criterio de ejercerlo sobre la base del desprestigio y el debilitamiento de las instituciones democráticas. Y la historia nos enseña que el remedio siempre termina siendo peor que la enfermedad: más pobreza, desafección de la comunidad, frustración, lucha fratricida, un país fragmentado y sin futuro.



Estoy cierto de que no es esto lo que queremos para Chile.



Sin confianza, el deterioro del capital social genera nocivas consecuencias, las que progresivamente hipotecan la posibilidad de que las futuras generaciones vivan en un país más feliz, desarrollado e inclusivo.



Tenemos la responsabilidad de incrementar el capital social de Chile a partir del compromiso cívico, la solidaridad y la reciprocidad.



No nos puede dar lo mismo el descrédito de la política, porque formamos parte de ella. Y si somos parte del problema, debemos ser parte de la solución.



¡Aquí son los intereses de la patria grande los que están en juego!



Por ello, es fundamental promover y generar la cultura de la confianza en los diversos ámbitos de la vida nacional.



Un ámbito vital al momento de hablar de construcción de confianzas es el mundo del trabajo. ¡Quién podría desconocer hoy que muchos trabajadores desconfían de los empresarios por percibir que la riqueza se reparte de manera desigual!



Este es el año de las reformas laborales. Tenemos la gran oportunidad para legislar con seriedad y decisión, con el noble propósito de promover relaciones laborales más equitativas y modernas, que permitan recuperar y fortalecer las confianzas entre trabajadores y empresarios. Para ello, debemos trabajar por una legislación laboral ajustada a la ética democrática, justa para los actores involucrados y competitiva en el quehacer económico.



A propósito de la confianza y su valor, en estos años nuestro país ha sido testigo, sobre todo en el último tiempo, de cómo algunos grandes empresarios han defraudado la confianza de la ciudadanía al actuar de manera claramente contraria a la ética.



Este es el momento de revisar y endurecer la tipificación penal de aquellas conductas que permiten el abuso de poder, tales como el tráfico de influencias, el uso de información privilegiada y la colusión entre empresas.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Poner límites claros en esta materia constituye un imperativo ético que puede y debe ayudar a aumentar la confianza de la ciudadanía frente al mundo de las empresas.



Pero vuelvo atrás.



Seamos claros: por nuestro quehacer, debemos hacernos cargo del imperativo social y ético de promover la cultura de la confianza, especialmente en el ámbito político.



Tengo la convicción, sobre todo a partir de los últimos acontecimientos, de que los ciudadanos difícilmente van a confiar en sus autoridades políticas y en los empresarios si no extirpamos y rechazamos de raíz todas las conductas y acciones asociadas al abuso de poder y al aprovechamiento ilegítimo.



Hoy la gente nos exige mucho más que ayer. Los ciudadanos están cansados de las palabras: quieren hechos. Es la hora de reaccionar con coraje, con coherencia, con decisión, aprobando normas que establezcan altísimos estándares de probidad y transparencia tanto en el ámbito público como en el privado.



En esta misma línea, debemos aprender de las malas experiencias ocurridas en el pasado. Este año tenemos que aprobar, luego de un debate serio, transparente y -subrayo- de cara a la ciudadanía, una nueva ley de financiamiento a las campañas electorales y de la actividad política, asegurando que todo ingreso que reciban los partidos y los candidatos tenga un origen conocido, que se publique su fuente y que se limite el tope del gasto.



La única forma de terminar con la relación inaceptable entre política y dinero pasa por establecer mecanismos de financiamiento públicos y transparentes que permitan una distribución de recursos más equitativa y menos desigual entre las distintas candidaturas.



Junto a lo anterior, es clave dotar al Servicio Electoral de autonomía con rango constitucional y darle las herramientas, los recursos y las atribuciones para que pueda fiscalizar efectivamente el uso de los dineros en las campañas políticas.



Debemos avanzar en sancionar con la pérdida del cargo y la prohibición de postular a cargos de elección popular a quien viole gravemente la ley electoral, tal como lo propusimos tiempo atrás en una moción junto con otros Senadores.



En otras palabras, queremos establecer sanciones drásticas que ayuden a erradicar de la política las prácticas que solo contribuyen a alejar a la ciudadanía de lo público.



Asimismo, es urgente aprobar, entre otras iniciativas, el proyecto de ley sobre probidad en la función pública, que perfecciona y extiende las declaraciones de patrimonio e intereses a un mayor número de autoridades y las regula de un modo más estricto.



Esa es solo una parte del conjunto de propuestas que debemos aprobar este año.



En los próximos días voy a proponer a los Comités Parlamentarios la creación, con un calendario de trabajo que prevea plazos acotados, de una Comisión especial para el tratamiento de los proyectos de ley sobre probidad y transparencia que no pueden discutirse en las Comisiones técnicas por exceso de carga legislativa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Estoy seguro de que vamos a contar con el apoyo transversal de todos los Senadores para hacer los cambios legislativos que el país reclama y exige.



Esta es la hora de actuar y de pensar en grande, para tener una democracia con mayores grados de legitimidad y solidez.



Todo ello, por cierto, sin conexión alguna con los procesos que se llevan adelante o con los que se puedan presentar en el futuro, los que deben seguir su camino sin interferencia alguna, permitiéndose así el funcionamiento autónomo y la total independencia del Ministerio Público y de los tribunales de justicia en la investigación y el juzgamiento de esas causas, cualquiera que sea su veredicto.



Sabemos que siempre hay quienes piensan que el camino de la transparencia genera riesgos. Sin embargo, estoy convencido de que por el camino de la opacidad no hay ninguna posibilidad para mejorar los niveles de confianza en las instituciones democráticas.



La historia nos enseña que cuando las instituciones se debilitan los países pierden el rumbo.



Nunca lo olvidemos: es la calidad de las instituciones democráticas lo que hace la diferencia entre los países que logran el desarrollo y los que fracasan en el intento.



Por otro lado, quiero abordar el tema de la descentralización, respecto del cual hemos escuchado en el pasado muchos anuncios que no se han concretado, generando una enorme desconfianza en la gente de regiones. A pesar de esto, esperamos que 2015 sea el año de las regiones y de la descentralización.


Como Senador de la Región de Aisén, territorio que sigue desconectado del resto de Chile; que todavía depende de una carretera de un país vecino, de un avión, de una barcaza; que durante sus cien años ha sufrido la perniciosa influencia del centralismo, soy consciente de que las regiones no pueden seguir esperando y deben ser escuchadas.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



La discusión del proyecto de ley que la Presidenta Bachelet presentó a este Congreso para fortalecer la autonomía de las regiones debe apuntar no solo -me parece bien- a elegir a los intendentes por voto popular, democráticamente, sino también a entregar las herramientas, las atribuciones, las competencias para que las regiones sean protagonistas de su destino y puedan tomar sus propias decisiones.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Digámoslo con claridad: o Chile se descentraliza, o jamás será un país desarrollado.


No puedo dejar de señalar un ámbito que ha estado siempre presente en mi labor como parlamentario, como ciudadano y como actor político: el de los derechos de las niñas, niños y adolescentes, quienes han sido y seguirán siendo una gran prioridad.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Es nuestra responsabilidad que los ciudadanos del futuro crezcan en un país que los respete como sujetos de derechos, no como objeto de políticas. La agresión, el abuso sexual y el maltrato a la infancia no pueden tener cabida en nuestra sociedad.


Desde la Presidencia del Senado abogaré -estoy seguro de que contaré con el apoyo de todos ustedes- porque esta Corporación sea impulsora de políticas y leyes que defiendan a las hijas e hijos de esta tierra.


¡Los niños no pueden seguir esperando!



Cuando un trabajador ve que no se le respetan los derechos laborales, recurre a la Inspección del Trabajo para que lo auxilie. 



Cuando un consumidor ve que no se le respetan sus derechos como tal, recurre al SERNAC para que lo defienda. 



¿Adónde recurrimos en Chile -¡adónde!- cuando un niño es abusado; cuando un niño está en malas condiciones en un hogar de menores; cuando hay listas de espera de seis meses a un año para hacerles a los niños un peritaje a los efectos de acreditar el abuso sexual?



¡No existe ningún lugar! ¡Y eso es una vergüenza! 



Necesitamos un defensor autónomo de los derechos de los niños, que saque la voz por ellos. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Al hablar de niñas, niños y jóvenes chilenos recuerdo que este año vamos a enfrentar el enorme desafío de debatir y aprobar los proyectos de ley patrocinados por el Gobierno relativos a fortalecimiento de la educación pública, carrera docente y gratuidad y calidad de la educación superior, todas iniciativas muy anheladas por la ciudadanía y fundamentales para generar igualdad de oportunidades a las futuras generaciones, sobre la base, por supuesto, del esfuerzo de los estudiantes. 



En esos y otros proyectos, debemos ser capaces de responder con sensatez, haciendo las cosas bien y pensando siempre en el bien común por sobre cualquier presión particular. 



En suma, nuestro desafío no es otro que el de tener la capacidad de dar respuesta de manera pacífica, responsable y eficaz a las demandas y esperanzas de la inmensa mayoría de los chilenos y chilenas.



Este es, ni más ni menos, el desafío que debemos enfrentar todos: darle a nuestro país una gobernabilidad democrática, en paz, con justicia y cohesión social. 



Al concluir, debo señalar que sabemos que los ciudadanos están molestos con la política. Sin embargo, no hemos de olvidar jamás que sin partidos gobiernan los caudillos, que sin Parlamento gobiernan los dictadores. 



Los problemas de la política se resuelven con una mejor política. Los problemas de la democracia se resuelven con más y mejor democracia. 



¿Y qué significa esa afirmación para la hora presente? Algo muy simple: los políticos no podemos pretender que otros resuelvan aquello que estamos llamados a solucionar nosotros mismos. 



El Padre Hurtado nos decía: “Nosotros somos el tiempo: seamos nosotros mejores, y los tiempos serán mejores”.



¿Qué sentido tiene dicha frase para el Chile de hoy? En mi opinión, que debemos enfrentar las dificultades que se presentan como protagonistas y no como espectadores, asumiendo la responsabilidad que nos corresponde frente a la historia. 



Tengo la convicción de que vamos a cumplir con nuestro deber y de que nos esforzaremos al máximo por recuperar la confianza de las mujeres y hombres de nuestra patria.



¡Gracias!



¡Muchas gracias! 



¡Que Dios nos acompañe en esta tarea!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas). 

)-----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Cito a reunión de Comités.



Se suspende la sesión por 10 minutos.

)-----------(



--Se suspendió a las 17:24.



--Se reanudó a las 17:38.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa un nuevo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley que amplía el plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura (boletín N° 9.864-21), con urgencia calificada de “discusión inmediata” (Véase en los Anexos, documento 7).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En virtud del acuerdo de Comités del día de ayer, queda para la tabla de la presente sesión.

AMPLIACIÓN DE PLAZO DE CIERRE PARA OTORGAMIENTO DE NUEVAS CONCESIONES DE ACUICULTURA

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que amplía el plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura, con informe y nuevo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.864-21) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite, sesión 86ª, en 20 de enero de 2015.



Informe de Comisión:



Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura: sesión 95ª, en 4 de marzo de 2015.



Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura (nuevo): sesión 1ª, en 11 de marzo de 2015.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es ampliar el plazo de cierre del acceso a nuevas concesiones de acuicultura y la suspensión del trámite de nuevas concesiones, que finaliza el 8 de abril próximo, con el fin de completar el proceso de ordenamiento de la actividad de acuicultura de salmones y la relocalización de las concesiones existentes.



La Comisión discutió el proyecto en general y en particular a la vez, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, y, por la unanimidad de sus miembros, Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García-Huidobro y Quinteros, aprobó la idea de legislar.



Las normas del texto fueron sancionadas en particular con las votaciones que se consignan en los informes.



Cabe hacer presente que los artículos 1°, número 1); 2°, números 1) y 3); 4°; 5°; 6°, y 7° son de quórum calificado, por lo que requieren 20 votos para ser acogidos.



El texto que se propone se consigna en el nuevo informe y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En discusión general y particular a la vez.

El señor PIZARRO.- Que se abra la votación, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidenta de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, me corresponde presentar la iniciativa en debate, cuyo propósito, tal como lo expresa su nombre, es extender el plazo de cierre a nuevas concesiones y la suspensión del trámite de las solicitudes ya presentadas, que vence próximamente, de modo de finalizar el proceso de ordenamiento de la acuicultura de salmones y la relocalización de las concesiones existentes.



Para comprender a cabalidad el sentido del proyecto es necesario recordar que en el año 2010, con motivo de la crisis provocada por el virus ISA en la salmonicultura, se dictó la ley N° 20.434, cuyo objetivo fue entregar a la autoridad nuevos instrumentos legales en materia sanitaria y ambiental. El cuerpo legal modificó los deberes de los concesionarios, incorporando mejores prácticas y propiciando el ordenamiento de las concesiones para mejorar su desempeño en dichos aspectos. Por esta razón, se contempló el cierre del acceso a nuevas concesiones de acuicultura por un período de cinco años, contados desde la publicación de la ley, para permitir el ordenamiento de la actividad salmonera principalmente en las Regiones de Los Lagos y de Aisén.



Sin embargo, este último proceso se vio dificultado por serios problemas de cartografía que se resolvieron definitivamente recién en el año 2013 mediante la implementación de un sistema digital.



Además, el proceso de relocalización también sufrió retrasos de carácter administrativo, surgidos de que cada titular de una concesión debía presentar su propio proyecto en tal sentido, lo que implicó la sobreposición de solicitudes y, en algunos casos, una falta de información necesaria para poder avanzar.



Estimo importante explicar la relevancia de finalizar de buena manera la relocalización de las concesiones salmoneras, lo que constituye el fin último de la iniciativa. Con dicha medida se crean macrozonas, formadas por grupos de concesiones ubicadas en un determinado sector geográfico y que se denominan “barrios”, los cuales estarán separados por corredores sanitarios, también llamados “cortafuegos”. Ello permitirá aislar una macrozona ante un eventual problema sanitario, sin afectar al resto de los barrios.



Sin embargo, para implementar los cortafuegos sanitarios es necesario relocalizar 68 concesiones que se encuentran dentro de ellos, las cuales tendrán un estado de preferencia en el proceso de ordenamiento. Para solucionar el punto, el proyecto dispone que las concesiones dentro de los corredores sanitarios que no hayan solicitado su relocalización en los plazos determinados serán sometidas a una revisión de caducidad más estricta, ya que representan una amenaza para la bioseguridad de toda la industria salmonera.



Además, la relocalización de la salmonicultura con criterios sanitarios y ambientales permitirá avanzar en el ordenamiento y fortalecimiento de otros cultivos acuícolas existentes en el área y promoverá la asociatividad y la sustentabilidad de toda la acuicultura en la zona sur.



La iniciativa también busca solucionar otro problema puntual relacionado con las concesiones salmoneras. Hasta la primera década de 2000, el Estado entregó concesiones en aguas marítimas del Parque Nacional Alberto D’Agostini, en la Región de Magallanes, amparándose en que se entendía que estas últimas no formaban parte de los parques nacionales. En el año 2012, la Contraloría General de la República precisó que no es posible desarrollar actividades de acuicultura en aguas marítimas que integren parques nacionales y otorgar nuevas concesiones, pero que debían respetarse las “situaciones jurídicas ya consolidadas”.



De esta forma, el proyecto de ley busca incluir en el proceso de relocalización las concesiones entregadas dentro de las aguas marítimas del Parque Nacional Alberto D’Agostini, con el mismo criterio preferente que se aplicará para aquellas que se encuentran en los corredores sanitarios.



Finalmente, me parece necesario destacar que con la iniciativa estamos aplicando la lección aprendida con la crisis del virus ISA y los mecanismos necesarios para evitar que un eventual problema sanitario afecte a todo el proceso productivo de una industria que les entrega empleo a miles de personas en varias regiones del país, así como también se regulariza la situación que afecta la preservación del Parque Nacional Alberto D’Agostini, en la Región de Magallanes.



Muchísimas gracias.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Puede intervenir la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, la Presidenta de la Comisión ya ha consignado la relevancia del proyecto en el sentido de concretar el bien jurídico que se buscaba proteger con la modificación sustantiva a la normativa de acuicultura, incluida en la ley N° 20.434.



Lo anterior no se dio por la falta de información y el cierre de procesos administrativos necesarios para habilitar puntos alternativos donde instalar nuevas faenas, y porque la decisión de relocalización, en cuanto a concesiones en lugares donde ya no se cumplía con la nueva normativa sanitaria, quedó sujeta más bien a la voluntad del titular. Entonces, con la prórroga, que es excepcional -y así lo señalamos en la discusión-, se busca que efectivamente concluya el trámite y que la actividad se lleve a cabo de manera segura.



La situación de Magallanes es objeto de una mención especial. Deseo destacar el trabajo que hemos realizado y, además, la disposición tanto del Ministro de Economía como del Subsecretario de Pesca para regularizar una situación que se dio por la interpretación de que las aguas no formaban parte de los parques nacionales. Eso permitió que en la década de 2000 se entregaran concesiones -específicamente, son 19- hoy día situadas en el Parque Nacional Alberto D’Agostini. Los dictámenes números 38.429, de 2013, y 41.121, de 2014, de la Contraloría determinaron que estas no se podían instalar en parques nacionales. Por lo tanto, lo que hace el proyecto es refrendar este criterio.



Quisiera destacar el trabajo conjunto con el Diputado señor Juan Morano, con el Ministerio, que permitió el rechazo de un total de 232 solicitudes de concesión acuícola que traducían pretensiones de operar en los parques nacionales Alberto D’Agostini y Bernardo O’Higgins. Y, con eso, frenamos aquellas que se encontraban en tramitación.



Mas nos quedaba la tarea de relocalizar las 19 existentes. Tal como se reconoce por los dictámenes de la Contraloría, median situaciones jurídicas consolidadas. En consecuencia, la iniciativa más bien favorece las condiciones para que se sitúen fuera de los parques.



En la Comisión efectuamos un muy buen trabajo, a mi juicio, de revisión del texto y de perfeccionamiento.



Los cambios que es preciso destacar dicen relación con contemplarse la ampliación de cinco años en el plazo de la moratoria para otorgar nuevas concesiones de acuicultura tanto en la Región de Los Lagos como en la Región de Aisén. Ello va a permitir el término del proceso de relocalización antes de abrir la tramitación de nuevas concesiones.



Se incorpora la obligación de presentar un plan de abandono y cierre de faenas para todas las relocalizaciones de concesión, a fin de asegurar la entrega o retorno del área concesionada en forma limpia y ambientalmente sostenible, lo que hasta el día de hoy no se estaba dando.



Se establece una prioridad que permite relocalizar con preferencia las concesiones acuícolas ubicadas en aguas de parques nacionales. Y ello va a primar sobre las otras solicitudes de relocalización. Para estos casos hemos establecido un plazo de cuatro años a fin de realizar el proceso.



Una segunda prioridad se ha determinado con relación a concesiones ubicadas en una franja de distancia obligatoria entre macrozonas: los llamados “corredores sanitarios”. Aquí el plazo será de tres años.



A la vez, se ha fijado un año para presentar las solicitudes de relocalización, de modo que eso permita ordenar el mapa y agilizar la tramitación administrativa.



Eliminamos la exención de pago de patente, porque parecía no justificarse al haberse contemplado un plazo suficiente -en tiempo, fueron cinco años- y, sin embargo, no completarse el proceso.



Y, además, hemos generado resguardos para que los caladeros de pesca sean respetados y se garantice a la pesca artesanal que no van a ser ocupados por concesiones acuícolas.



Termino manifestando que hay un compromiso de la Subsecretaría de Pesca y del Ministro de Economía respecto de la enmienda de la resolución exenta N° 2.353, en cuanto a sectores que presenten profundidades iguales o inferiores a 30 metros, para resguardar los bancos naturales de recursos hidrobiológicos y la existencia, muchas veces, de bancos de centollas y centollones, que están bajo los 30 metros de profundidad. Esperamos que la modificación se verifique durante la tramitación del proyecto o a la brevedad posible, para garantizarse que esta actividad sea compatible con la pesca.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Dispone de un minuto para concluir, Su Señoría.

La señora GOIC.- Solo deseo exponer que me parece necesario respaldar el proyecto, porque resuelve una situación y, sobre todo, porque en Magallanes va a permitir que nuestros parques nacionales no sean objeto de concesiones de acuicultura.



Creo que es un trabajo que se ha hecho en conjunto con todos los actores.



La entrega y la determinación de nuevos puntos es un proceso que hoy día se hace, además, incorporando la visión de todos -en las últimas ocasiones se ha considerado incluso la consulta indígena-, con resguardo de que el turismo, la pesca artesanal y la actividad acuícola no se sobrepongan y se puedan desarrollar en forma sustentable, sobre la base del respeto a nuestros paisaje y medio ambiente.



He dicho.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en principio, quisiera poner brevemente en contexto la acuicultura y la pesca en Chile. Por nuestra naturaleza y la parte del hemisferio sur que nos corresponde, el potencial es enorme. Ocupamos casi un cuadrante completo del océano Pacífico y, por otro lado, nuestro perímetro de costa supera casi 80 mil kilómetros. La biodiversidad natural y cultural del país determinan, para estas dos actividades, que realmente le saquemos sanamente provecho a estos recursos.



Sin embargo, la pesca se halla en riesgo de colapso casi en todas las especies, los ecosistemas se encuentran muy dañados y el borde costero está o contaminado o deteriorado.



En el caso de la acuicultura existe un inmenso pasivo, por así decirlo. Hay una falta clara de fiscalización y de medios por parte del sector público. Y hasta 2010 primaban las áreas aptas para dicha actividad -la triple A- por sobre las zonificaciones, ante un mayor rango legal.



Por estas razones, se presenta lo que se llama “crisis del virus ISA” y el “cáligus”: uno externo y el otro interno.



¿Pero por qué? Por una densidad excesiva en las jaulas, por abuso de antibióticos, por falta de barreras sanitarias, por una zonificación sin vínculos, entre otras razones.



De hecho, en la Región de Aisén intentamos establecer una barrera sanitaria respecto de la Décima Región, pero fuimos acusados ante la Comisión Antimonopolios y la Fiscalía Nacional Económica y finalmente sancionados por tratar de prevenir el enorme daño que se nos venía encima.



En ese contexto, con la acuicultura en el piso, en particular la del salmón y la trucha, se dicta la ley N° 20.434, en la cual se incorporan la zonificación legal; las barreras sanitarias; la definición de las agrupaciones, para poder manejarlas como tales; una reducción de las densidades -incluso se agrega el bienestar animal-; todo lo relacionado con la regulación de los antibióticos; el respeto a los caladeros, los puertos de abrigo, y el uso de posicionador satelital.



Sin embargo, pasados cinco años, a la fecha no existe relocalización, no se han definido los caladeros, no están los puertos de abrigo, hay poca recuperación de los ecosistemas y, además, se ha producido un deterioro laboral en la pesca artesanal y también en la industrial.



Hemos obtenido un compromiso del Ministro de Economía, aquí presente, y del Gobierno para la creación rápida del INDAP pesquero. Requerimos una institucionalidad igual a la que existe en el sector agrícola y ganadero para que los pescadores artesanales, el sector intermedio, cuenten con asistencia técnica, capacitación, programas sociales, y terminar con la presión constante sobre los recursos y con los sistemas de bonos, que al final no recuperan de forma sana al sector. 



Del mismo modo, necesitamos un IFOP autónomo de la industria, de las empresas, y libre de presiones de todo tipo y tamaño, a fin de que cumpla en plenitud su rol con la independencia que corresponde.



Está en trámite un proyecto de ley sobre cultivo y repoblamiento de algas, por iniciativa del Senador Baldo Prokurica, al que nos sumamos con bastante entusiasmo, el cual permite poner en actividad todo el potencial existente. El programa para las caletas pesqueras que lleva adelante el Ministerio de Economía también revitalizará el sector.



Y, de paso, debemos asegurar una investigación profunda y evitar el Dydimo, que está afectando todos los cuerpos de agua dulce de nuestro país, para lo cual hay que empoderar al SERNAPESCA de la misma manera en que se hizo con el Servicio Agrícola y Ganadero.



¿Qué pretende este proyecto? Prorrogar por cinco años la moratoria, que vence el 8 de abril próximo, para el acceso a concesiones acuícolas.



En esta iniciativa se ha logrado explicitar algunos temas, como definir dónde no se puede realizar la relocalización: parques y reservas, zonas de riesgo o de interés turístico, espacios de pueblos originarios y áreas de conservación.



Sin embargo, debemos aprovechar la oportunidad y apurar el tranco para la zonificación.



Quedan asuntos pendientes.



El fiordo de Aisén tiene que ser ocupado armoniosamente y no quedar indefinidamente no sujeto a la acuicultura. 



Lo relativo a los parques nacionales requiere mejor precisión, pues los fiordos y canales no pueden estar a cargo de la CONAF. Vamos a resolver este punto, supongo, en el proyecto que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas.



Realmente, hay que regionalizar. No podemos permitir que mientras el mayor potencial de Chile se encuentra en la Patagonia, particularmente en la Región de Aisén, los recursos se procesen en la Región de Los Lagos por falta de electricidad, de precios adecuados, de capacitación, de conectividad.



Todavía queda mucho por hacer en esta materia. Sin embargo, el proyecto avanza en la dirección correcta y por eso lo vamos a votar a favor.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quinteros. 

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, fui bastante crítico con el proyecto original enviado por el Ejecutivo. No voy a repetir las expresiones de los Senadores que me antecedieron, porque coincido con ellos.



La verdad es que la iniciativa enviada solo se limitaba a ampliar el plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura, debido a que los períodos de moratoria establecidos en las leyes números 20.434 y 20.583 no habían sido suficientes para que las empresas salmoneras empezasen a relocalizarse.



Todavía sigo con la idea de que van a pasar cinco años más y tampoco lo van a hacer. ¡Pero bueno! Espero que con esta normativa podamos decir que estamos dando una nueva oportunidad para salvar la situación sanitaria y ambiental, incumplida por la industria salmonera durante tanto tiempo.


Asimismo, el texto original proponía modificar la Ley General de Pesca y Acuicultura ampliando en cinco años la causal de caducidad de la concesión para los casos de concesiones de peces que se encontraran ubicadas en franjas de distancia obligatoria entre macrozonas y que hubiesen solicitado relocalizarse al 8 de abril de 2015.


En definitiva, me parece que el proyecto presentado por el Ejecutivo era una mera prórroga para enfrentar el pobre eco que han tenido las leyes dictadas en los últimos años para la industria salmonera. A partir de una consulta que efectué al Subsecretario de Pesca el 20 de enero, se reconoció que, después de cinco años, no ha culminado ninguna solicitud de relocalización.


Por otro lado, la iniciativa no se hacía cargo de las imperfecciones e incumplimientos en que incurrió la administración pesquera durante igual período.


La ley N° 20.434, de 2010, establecía, entre otros requisitos, la consulta a los pescadores artesanales en los procesos de relocalización, pero solo este año se ha iniciado una ronda de consultas respecto de solicitudes de relocalización en particular. Es evidente que ello produce molestia generalizada, ya que prácticamente se está consultando sobre hechos consumados.



Además, a la fecha no se ha dictado el reglamento para el establecimiento de caladeros, a pesar del plazo de seis meses dispuesto por el artículo décimo octavo transitorio de la ley N° 20.657. Este es un requisito indispensable para saber cuáles áreas están disponibles para relocalizar concesiones de acuicultura de peces.



Por último, la misma ley N° 20.434, que hoy modificamos, consagra en su artículo 14 transitorio que, “En el plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicación de la presente ley, se establecerá el estatuto de la acuicultura de pequeña escala”. Pues bien, dicho cuerpo legal fue publicado el 8 de abril de 2010 y hasta la fecha no pasa nada.



Omisiones e incumplimientos como estos minan la confianza de los pescadores artesanales en el funcionamiento de la institucionalidad del sector y dan pie para el surgimiento de posiciones antisalmoneras.



Mi propósito es que las cosas se hagan bien, para darle a esta importantísima industria sostenibilidad ambiental, sanitaria, social y -es preciso relevarla también- sostenibilidad política, siendo esta última el factor de conflicto mayor, ya que no se ha reconocido en los hechos la trascendencia del sector pesquero artesanal como un factor indispensable de estabilidad en todas las actividades pesqueras y acuícolas del país.



Por eso puse estas preocupaciones como centro del debate en la Comisión. Y ahora se presenta a la Sala un proyecto sustantivamente mejor -agradezco al Ministro de Economía, aquí presente, su buena disposición para que ello fuera posible-, aunque todavía no es ideal, pues hemos concordado  establecer una protección general a los caladeros de pesca en el proceso de relocalización, enmendando el desequilibrio consagrado en la ley N° 20.434, que no solo había entregado las concesiones por 25 años, sino que también había diseñado un proceso de protección sanitaria que consideraba exclusivamente la salmonicultura, en perjuicio de otros usos del mar, como la pesca artesanal, la mitilicultura, el turismo y el uso que le dan los pueblos originarios.



Además, esta nueva propuesta fija un plazo de apenas un año para que las empresas soliciten relocalizar algunas de sus instalaciones y, conjuntamente, elimina el incentivo -inútil, a mi juicio- de la rebaja de la patente que contemplaba la ley.



Otro mejoramiento incorporado a esta iniciativa es la obligación de presentar e implementar un plan de retiro o abandono de las concesiones que se dejan, ya que es de justicia que se entreguen estos bienes de uso público limpios y libres de contaminación.



Estoy seguro de que con este proyecto, mejorado, estaremos dando señales fuertes en el sentido de valorizar el sector de la pesca artesanal, restableciendo los equilibrios con respecto al tratamiento de otras actividades.



También se requiere cumplir, a la mayor brevedad posible, el compromiso de la Presidenta Bachelet en cuanto a iniciar una revisión completa de la Ley General de Pesca y Acuicultura.



Es imprescindible apurar el paso para el envío y discusión del proyecto que crea el Instituto de Desarrollo de la Pesca Artesanal, de la ley de bonificación de algas y de la tan esperada ley de regularización de caletas, que entregará la titularidad de estos espacios a la pesca artesanal y sus organizaciones.



Por todas estas razones, anuncio mi voto favorable a la presente iniciativa, la que, en conjunto con las otras que he mencionado, permitirá asegurar un marco de estabilidad para el desarrollo de la pesca artesanal y también de la industria salmonera, de manera que el aporte económico y social de ambos sectores, de gran relevancia en las regiones australes, particularmente en la región que represento, tenga sustentabilidad y permanencia en el tiempo.


He dicho.
El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero desearle éxito en su gestión como Vicepresidente del Senado.



El objetivo del proyecto es ampliar el plazo de cierre a nuevas concesiones de acuicultura y la suspensión del trámite de nuevas concesiones, que finaliza el 8 de abril de este año, con el fin de completar el proceso de ordenamiento de la actividad de acuicultura de salmones y la relocalización de las concesiones existentes.



El 2010, con motivo de la crisis del virus ISA, que afectó a los salmones, se dictó la ley N° 20.434, cuyo objetivo era completar, con nuevos instrumentos legales, la potestad de la autoridad en materia sanitaria y ambiental.



Dicha ley modificó los deberes de los concesionarios, incorporando mejores prácticas ambientales y propiciando el ordenamiento de las concesiones, para lo cual contempló el cierre del acceso a nuevas concesiones de acuicultura por el plazo de cinco años -que ahora se prorroga por cinco años más-, contados desde la publicación de la ley, para permitir el ordenamiento de la actividad acuícola de salmones.



Como complemento del cierre del acceso, se incorporó la figura de la relocalización de las concesiones existentes a mejores sectores desde los puntos de vista ambiental y sanitario.



Lamento, señor Presidente y señor Ministro, que se le haya puesto “discusión inmediata” a un proyecto que es muy complejo y respecto del cual no pudimos escuchar a todos los actores involucrados en la actividad y que podrían habernos ilustrado con su opinión: los trabajadores, los ambientalistas, etcétera.



Creo que esa no es la mejor manera de legislar. 



Tanto es así, que la iniciativa tuvo que volver ayer a la Comisión, donde terminó de analizarse apenas hoy día. Pienso que esa no es la mejor forma de legislar para no cometer errores. Había información con la cual no contábamos y que recién logramos obtener esta mañana.



Aprovecho la oportunidad para felicitar a los miembros de la Comisión de Pesca, por el trabajo realizado, y valorar la labor que efectuó su Presidenta, la Senadora Jacqueline van Rysselberghe, quien hoy presentó su renuncia al cargo y que permanentemente se ha preocupado del sector pesquero del país, especialmente de su Región, la Octava.



Por otro lado, introdujimos algunos temas que a mi juicio son fundamentales. Es así como el Gobierno se comprometió a trabajar en una ley sobre cierre y abandono de faenas acuícolas.



Tal como ocurre en la minería, en el rubro acuícola también es fundamental contar con un plan de cierre y abandono de faenas. Por eso, junto con la Senadora Muñoz, formulamos una indicación para que, además de la solicitud de relocalización, exista la obligación de presentar un plan de cierre, a fin de que los lugares de centros de cultivo se entreguen como corresponde, tanto en lo que dice relación con la parte ambiental como en todo aquello que pueda tener efecto sobre el turismo y otras actividades fundamentales de la zona.



Por eso, esperamos que el Ejecutivo plantee a la brevedad un proyecto de ley sobre cierre y abandono de faenas acuícolas que complemente la norma ya aprobada sobre el particular.



En algunos casos, las salmoneras han dejado todo tirado. Tenemos el borde costero contaminado de porquerías y desechos. ¡Y no ha habido fiscalización! Esa es la verdad. Es cosa de que ustedes recorran los fiordos para que se den cuenta de que allí existen porcentajes importantes de plumavit, cabos sueltos, boyas, tubos y plásticos, afectando muchas veces hasta la navegación por el sector. Se produce el acorbatamiento de embarcaciones y otros serios problemas.



En ese sentido, hago un llamado a la responsabilidad de la industria acuícola, que ocupa un bien nacional de uso público que tiene que ser respetado y no ser abusado.



Es por eso que con la Senadora Muñoz presentamos la referida indicación, esperando que el Ejecutivo apure el ingreso de un proyecto sobre la materia que dé tranquilidad y, de ese modo, se haga buen empleo de un bien nacional de uso público que implica el respeto por el medio ambiente de parte de un sector al que se le ha dado la posibilidad de ejercer una actividad económica en él.



Es importante destacar, señor Presidente, que el problema se ha suscitado no porque haya habido un mal trabajo del Ministerio o de la Subsecretaría de Pesca, ni mucho menos. 



El punto es por qué ha sido necesario ampliar el plazo. Y es porque originalmente las concesiones acuícolas no se daban con GPS. Son muy antiguas. Y ahora resulta indispensable proceder a un ordenamiento para que pueda empezar a operar la relocalización, que es un proceso lento, donde se requiere efectuar estudios de impacto ambiental y cumplir una serie de obligaciones. 



Por lo tanto, hay que entregar un plazo adicional, que no nos gusta, pues hubiésemos preferido que la relocalización ya se hubiera producido, pero es necesario.



Por último, respecto del fiordo de Aisén, llegamos a acuerdo con el Ejecutivo y presentamos una indicación con el objeto de que las concesiones allí otorgadas en razón del accidente y el tsunami ocurridos años atrás a lo más puedan subdividirse en dos. No podemos permitir que se subdividan más allá de las posibilidades y se hagan negocios que no corresponden.



Por todo lo anterior, señor Presidente, vamos a aprobar este proyecto, confiando en que la Cámara de Diputados actuará en la misma forma.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Muñoz.

La señora MUÑOZ.- Señor Presidente, Honorables colegas, el proyecto en trámite, qué duda cabe, soluciona aspectos prácticos vinculados a los plazos y procedimientos de relocalización aprobados anteriormente, como ya señalaron acá la Presidenta de la Comisión y los colegas que me antecedieron en el uso de la palabra, tras la severa crisis que afectó a la industria.



En lo formal, coincido con el Senador García-Huidobro, lamentando que esta iniciativa haya sido presentada tan cerca del plazo perentorio que se busca extender y se haya circunscrito a dicho aspecto, evitando una discusión conjunta con otras materias vinculadas a esta actividad.



Como indicó el Senador Horvath, no debemos olvidar que estamos frente a una industria que generó su propio colapso, con prácticas ambientales, sanitarias, laborales y económicas muy reprochables.



Considerando el descalabro social que se produjo en diversas regiones del sur del país, particularmente en Los Lagos y Aisén, fue el Estado y, por tanto, todos los chilenos los que concurrieron a su salvataje, aprobándose concesiones susceptibles de ser transferidas e incluso hipotecadas, para favorecer el refinanciamiento de las empresas.



Ese hecho nos permite exigirles a estas, señor Presidente, la máxima rigurosidad. Sin embargo, vemos que muchas de las prácticas cuestionadas aún persisten.



En consecuencia, sin perjuicio de aprobar en lo sustantivo normas que favorecen la relocalización, debo hacer presente que, tal como ya expresaron el Senador García-Huidobro y la Presidenta de la Comisión, urge una discusión profunda y seria sobre esta industria. 



Esperamos que la Subsecretaría del ramo presente una iniciativa más completa y se promueva un debate más global. Y en esa discusión de mayor contenido quisiéramos abordar, con mayor profundidad, lo referido al cumplimiento de los estándares sanitarios y ambientales. Estas plantas dejan un daño irreparable al entorno, desechos industriales y orgánicos en el fondo marino, alteraciones del ecosistema.



 Con este proyecto damos un paso. Como dijo el Senador García-Huidobro, ambos, junto a la Honorable señora Goic, presentamos una proposición para incorporar la necesidad de que las empresas cuenten con un plan de abandono y cierre similar al de las faenas mineras, que permita precaver y garantizar que se devuelvan los fondos marinos y el borde costero a su estado anterior a las explotaciones.



Debemos complementar esa disposición, pero, sin duda, puede transformarse en un importante avance.



Asimismo, hay un gran desafío pendiente en lo laboral.



Hubo un compromiso para elaborar un estatuto. Ello aún no se ha abordado y resulta imperioso hacerlo. Sigue existiendo mucho abuso y maltrato hacia los trabajadores del sector y sus organizaciones sindicales.



En materia económica, nos parece que deben incorporarse normas que eviten la concentración. En los últimos meses ha habido diversas fusiones. Ello implica riesgos en materia laboral y también en el funcionamiento de los mercados de insumos, al concentrarse los poderes compradores.



La ley actual incorporó una tímida y mal planteada norma sobre concentración, establecida como porcentajes solicitados sobre el área concesionable de una región y no sobre la titularidad de áreas aptas en ella para la acuicultura.



Por tanto, señor Presidente, concurro a aprobar el proyecto, pero en el entendido de que es una solución a un tema puntual que quedó pendiente en la ley vigente, cuyo plazo ha resultado insuficiente.



En consecuencia, insisto en la necesidad de efectuar una discusión global y, muy especialmente, de fortalecer las exigencias ambientales y laborales para una industria que sobrevive gracias a todos los chilenos y las chilenas mediante la utilización de recursos naturales que nos pertenecen a todos.



Voto que sí.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, seré muy breve.



No puedo desconocer mi desagrado con este proyecto.



Debo manifestar, al inicio de mi intervención, que siento que esta industria tuvo un comportamiento por momentos deplorable tanto en el ámbito ambiental como laboral. A ella, ante una crisis sanitaria que trascendió las fronteras de nuestro país, se le dio una mano y se le facilitaron créditos y un marco institucional para apoyarla en la emergencia que vivía, con un altísimo impacto en algunas regiones, y su actuación no honra a la industria en su conjunto.



Resulta tremendamente molesto que capitales extranjeros que operan en nuestro territorio se comporten en este como no se les ocurriría hacerlo en sus países.



Por ende, señor Presidente, aquí hay una situación de hecho que molesta profundamente. Y más aún al ver la propuesta inicial. Valoro y reconozco la tremenda rectificación realizada por la Comisión de Pesca y Acuicultura del Senado, que, a mi juicio, ha ayudado a atenuar una cosa aberrante. Pero no tengo la convicción de que esté todo resuelto.



Me gustaría que el plazo fuera de seis meses, o de un año, para que tuviéramos la posibilidad de precisar ciertos conceptos. Porque, en verdad, el Senado ha tenido que estudiar el proyecto a un ritmo que tampoco se condice con la importancia del sector económico a que pertenece esta industria. Nos han pedido que en menos de un par de semanas abordemos un tema de tremenda magnitud.



Personalmente, no tengo la garantía de que todas las concesiones quedarán fuera de los parques y reservas nacionales y de las aguas interiores de las Regiones de Aisén y de Magallanes.



No sé si me podrán dar garantías de que mañana las industrias que operan en esos territorios y que se subdividirán en dos o que serán ubicadas en otros lugares finalmente permanecerán en fiordos y en lugares que son patrimonio nacional y de la humanidad. No hemos tenido tiempo suficiente para tratar el tema, y de ahí que lo haga presente.



Señor Presidente, yo tenía la voluntad plena de votar en contra del proyecto original, porque el texto que se presentó acá era muy malo. Tuve un intercambio de palabras con el señor Subsecretario -gran amigo-, Raúl Súnico. Pero él no es responsable per se de la propuesta que se trajo. Se trataba de una situación de hecho; en mi concepto, improvisada, o a lo menos carente de una planificación adecuada.



Por ello, pienso que la iniciativa se ha mejorado, pero no sé si nos da garantías a todos los chilenos. Porque aquí se amplía el plazo de cierre, y  no sé por qué tendríamos que hacerlo. Debería caducarse todo ipso facto, ¡punto!, como se hace con todos los chilenos que no cumplen la ley y no respetan los plazos, si no terminamos generando el concepto de “no igualdad ante la ley”.



Se nos condiciona por el impacto laboral de las medidas que se adoptan. Por momentos uno podría sentirse casi chantajeado: “o aprueban esto o se destruye la industria”.



Señor Presidente, por lo menos en señal de molestia, no votaré en contra ni a favor, sino que me abstendré.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Solicito a la Senadora señora Muñoz que me remplace en la testera, con la autorización de la Sala, para poder hacer uso de la palabra.



--Pasa a presidir la sesión la Senadora señora Muñoz, en calidad de Presidenta accidental.

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señora Presidenta, la discusión habida sobre la iniciativa que se transformaría en la actual Ley de Pesca y Acuicultura, que beneficiaba a un sector importante de esta actividad, claramente fue tensa, debido a que se refería a una industria que puso a Chile en el lugar número uno de la producción mundial de salmones -era un gigante con pies de barro-, a un costo ambiental cuyo saldo aún estamos pagando.



En esa oportunidad, lejos de castigársela por el despido de 40 mil trabajadores y la contaminación de todos los sectores donde efectuó su actividad acuícola, cuyo desarrollo se detuvo por la infección de los peces con el virus ISA, se la premió, dándole la opción de utilizar nuevas áreas, ahora en Magallanes, las cuales son totalmente gratuitas, sin pagar costo alguno por el daño causado.



Es decir, a una industria que comete el gravísimo error de dejar al desnudo el sistema de producción de salmones en el mundo, donde llegó a tener el primer lugar, no se le castiga, sino que, por el contrario, se la premia. Y, además, con concesiones de carácter indefinido, porque la ley estableció -me opuse y voté en contra de ello- que se entregaran concesiones por 25 años, salvo que la industria beneficiaria hubiera recibido tres sanciones por faltas a la ley laboral en el curso de 10 años, situación que no va a ocurrir jamás y la empresa tendrá preferencia para continuar con la concesión. Es decir, se trata de concesiones perpetuas, renovables cada 25 años.



Aun así, esta industria hoy incumple la ley.



¿Es acaso necesario un incentivo más para que se relocalicen?



Me pregunto, ¿por qué se mantendrán las concesiones si se termina el plazo?



O sea, señor Ministro -por su intermedio, señora Presidenta-, si se vence el plazo y no se han relocalizado, las empresas perderán la concesión.



En definitiva, lo peligroso es, en mi opinión, que se presenten solicitudes de concesión de acuicultura en aguas marítimas que formen parte de parques nacionales no susceptibles de aquellas por respeto a la Convención de Washington. Eso es así. Entonces, no veo por qué se habla en el informe respecto de estas últimas, cuando las concesiones fueron otorgadas antes de la resolución de la Contraloría. El derecho de permanencia se establece por tratarse de situaciones jurídicas consolidadas.



Cabe preguntar -no sé si hay algún miembro de la Comisión especializada; aquí está la Presidenta, la Senadora Van Rysselberghe-, ¿qué significa “situaciones jurídicas consolidadas”? Si contaban con una concesión, tenían un mandato de relocalización y no lo han cumplido.



Si la ley prescribe y mandata, y no la cumplen, se termina la concesión.



Tal como puntualizó el Senador Rabindranath Quinteros, este proyecto es una prórroga velada, camuflada de las concesiones. Se les otorga más plazo para que mantengan el derecho, en circunstancias de que se pudo haber realizado sin necesidad de prorrogar la aplicación de la ley.



El informe de la Comisión indica que es necesario establecer alguna preferencia para la relocalización. ¡O sea, más concesiones! Y me pregunto si mi Gobierno hizo una evaluación de los beneficios y de los cumplimientos a que se comprometió la industria.

El señor PROKURICA.- No hay más concesiones.

El señor NAVARRO.- Es cierto. Solo digo que las que ya fueron entregadas debieron haber cumplido el plazo. 



Entonces, ¡digamos las cosas por su nombre! No estamos ampliando un plazo por el hecho de que las empresas no pudieron relocalizarse. ¡No quisieron hacerlo!



Además, hemos fijado otro elemento respecto del cual quiero llamar la atención, señor Ministro, en el sentido de que estamos ante una situación jurídicamente consolidada. ¡Si la Convención de Washington es clarísima! No podemos modificar un parque nacional si no es mediante una ley, y claramente no pueden otorgarse concesiones en aguas marítimas que le pertenezcan.



Por lo tanto, el peligro de esta iniciativa es que establece situaciones jurídicas consolidadas, es decir, derechos adquiridos.



En segundo lugar, tal como lo dijo el Senador Juan Pablo Letelier, a cualquier comerciante que se le vence la patente y no la renueva, ¡chao! ¡Se terminó el permiso! A cualquier ciudadano que debe cumplir con un trámite y se le acaba el plazo, no se le renueva.



Sin embargo, cada vez que la industria salmonera tiene un problema, debemos dictar una ley de la república. ¡O sea, el Senado está al servicio de las salmoneras y me pregunto qué beneficio dan ellas al país!



Asimismo, por cierto, quiero conocer las condiciones de empleo que ofrece la industria, toda vez que el cumplimiento de la legislación laboral fue uno de los requisitos que incorporamos en el proyecto anterior. El informe no contiene línea alguna sobre el cumplimiento de las relaciones laborales, el respeto a la reglamentación laboral o al Código del Trabajo.



Entonces, señor Ministro, si estamos entregando una nueva excepcionalidad, tal como lo hicimos en la iniciativa que aprobamos con mi voto en contra mediante el cual les exigimos el cumplimiento de la ley laboral, a lo menos el Gobierno debió evaluar el cumplimiento de estas empresas de las leyes laborales bajo la legislación vigente, antes de darles una prórroga para nuevas concesiones o, en este caso, una relocalización. De lo contrario, dejaremos de lado el gran debate que realizamos. Si estas empresas lo hacen bien, ¡bienvenido sea! ¡Un aporte al desarrollo y al crecimiento económico! ¡Un buen trato para los trabajadores! 



Sin embargo, el informe de la Comisión no consigna evaluación alguna acerca del cumplimiento de las exigencias que en el proyecto anterior les impusimos.



En segundo término, claramente la industria se dejó estar. Me reuní ayer con Felipe Sandoval, actual presidente del sector salmonero, quien es un hombre que sabe de estos temas -además fue Subsecretario de Pesca y miembro de la anterior Concertación-, y me indicó que las empresas van a cumplir, que se encuentran comprometidas. 



Con todo, la experiencia indica que el sector no cumplió...

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Concluyó su tiempo, señor Senador.



Dispone de un minuto más.

El señor NAVARRO.- Muchas gracias, señora Presidenta.



Decía que este sector no cumplió y hoy día nos pide más facilidades, una nueva flexibilidad. Sin embargo, siento que en el informe no están dados los argumentos para confiar y creer que sí lo va a hacer.



Estoy dispuesto a apoyar a la industria salmonera en condiciones medioambientales y laborales adecuadas, tal como lo exigimos en la ley.



No obstante, el informe de la Comisión de Pesca no es convincente, y me habría gustado que estos aspectos hubieran estado presentes en el debate de la Comisión para haber votado favorablemente.



En consecuencia, me abstengo en virtud de las dudas que surgen de las situaciones que he señalado.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (29 votos favorables y 2 abstenciones), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido, y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado también en particular y despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.


Se abstuvieron los señores Letelier y Navarro.

La señora MUÑOZ (Presidenta accidental).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CÉSPEDES (Ministro de Economía, Fomento y Turismo).- Señora Presidenta, en primer lugar, agradezco el trabajo de la Comisión de Pesca, que fue muy significativo para perfeccionar el texto ingresado por el Ejecutivo. 



Tal como indicaron varios Senadores, hemos obtenido una iniciativa que, sin lugar a dudas, ha sido perfeccionada en comparación con la que presentó el Gobierno.



Quiero ser muy claro en cuanto al objetivo del proyecto, que apunta a enfrentar uno de los aspectos que hicieron presente todos los Senadores que intervinieron con anterioridad: mejorar el desempeño ambiental y sanitario de esta importante industria para nuestra economía.



Efectivamente, no prorrogar la relocalización generaría, en los hechos, la entrada de nuevas solicitudes -por lo tanto de nuevas concesiones-, haciendo aún más complejo el escenario sanitario en materia de acuicultura, en circunstancias de que esta industria es tremendamente relevante para Chile.



Me parece primordial señalar que la industria salmonera debe cumplir con los más altos estándares ambientales. Eso forma parte de lo que se discutió en la Comisión de Pesca y del compromiso asumido por el Gobierno para un desarrollo sustentable de la actividad.



También debo puntualizar que una de las materias que habíamos incorporado durante la discusión parlamentaria en el Senado: la mantención de un beneficio tributario que se le dio a la industria el año 2010 fue eliminada...

El señor PROKURICA.- ¡Escuche, Senador Navarro!
El señor CÉSPEDES (Ministro de Economía, Fomento y Turismo).-... y, por lo tanto, eso no está presente en el texto que acaba de ser aprobado por la Sala. Y considero sumamente importante dejarlo muy en claro.



De otro lado, es menester hacer presente que la relocalización de los centros de cultivo no podrá sobreponerse con áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos; parques y reservas marinas y parques nacionales; espacios costeros marinos de los pueblos originarios; áreas donde haya presencia de banco natural o un caladero de pesca; y a sectores de interés turístico definidos en la zonificación respectiva.


Ello también avanza en la dirección de hacer que las distintas actividades económicas puedan convivir de manera razonable y sustentable.



Ese desafío tenemos en el país, donde nuestros recursos naturales, por una parte, y el desarrollo del sector turístico y de la pesca, por otra, son tremendamente relevantes.



Nuestro compromiso como Gobierno, sin lugar a dudas, es profundizar en aquellas materias en que nos comprometimos en las diversas discusiones, especialmente en lo que respecta al cierre de las concesiones que se han relocalizado, de manera de lograr un remedio efectivo a los pasivos medioambientales que se pudieron haber generado.



Ese es nuestro compromiso como Gobierno y, ciertamente, en un ámbito tan importante como el de la pesca artesanal, seguiremos trabajando en todos aquellos proyectos en que nos hemos comprometido.



Debo comentarles que hoy me retiré un poco antes de la Comisión de Pesca de la Cámara de Diputados, y estaba casi finalizando la aprobación del proyecto de ley sobre cultivo y repoblamiento de algas. Esa es también una muy buena noticia, Senador Prokurica, toda vez que usted presentó una moción en esa línea. Es decir, estamos avanzando en esa materia.



Asimismo, hemos comprometido una iniciativa para impulsar la regularización de las concesiones de caletas pesqueras, con el objeto de poder implementar todos los instrumentos de desarrollo productivo para agregarle valor a esas caletas y a la pesca, de forma tal de superar la difícil situación que enfrentamos como país en materia de cuotas, y seguiremos trabajando como Gobierno en todas las áreas que hemos asumido dentro de nuestro programa de Gobierno.

)-------------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa un oficio de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento con el que comunica que eligió Presidente al Senador Alfonso de Urresti Longton.



--Se toma conocimiento.

PERFECCIONAMIENTO DE LEY QUE TIPIFICA CONDUCTAS TERRORISTAS, EN MATERIA DE PROTECCIÓN A LA CIUDADANÍA Y FORTALECIMIENTO DE PAZ SOCIAL
El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Espina, Allamand, Chahuán, García y Prokurica, en primer trámite constitucional, que sustituye el texto de la ley N° 18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad a fin de dar mayor protección a la ciudadanía y fortalecer la paz social, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.669-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Espina, Allamand, Chahuán, García y Prokurica):



En primer trámite, sesión 57ª, en 21 de octubre de 2014.



Informe de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 74ª, en 16 de diciembre de 2014.
El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es actualizar y perfeccionar la ley que tipifica las conductas terroristas, incorporando definiciones que sean claras y sanciones más apropiadas. Igualmente, se procura adecuar esta normativa a los estándares internacionales, de manera de establecer métodos investigativos adecuados para la pronta detección de cualquier tipo de atentado terrorista.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento deja constancia de que resolvió efectuar el estudio de esta iniciativa en forma conjunta con el proyecto de ley, originado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica los Códigos Penal y Procesal Penal (boletín Nº 9.692-07). 



El referido órgano técnico discutió el proyecto que nos ocupa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Harboe.



Cabe consignar que esta iniciativa contiene disposiciones que poseen carácter de norma orgánica constitucional (artículos 10, 13, 14, 21, 22, 34 y 35, contenidos en el artículo primero), y otras que son de quórum calificado (los artículos 1° a 8°, 32, 33, 36 y 37 del artículo primero; el artículo tercero y el artículo transitorio), por lo que requieren, para su aprobación, el voto conforme de 22 y 20 señores Senadores, respectivamente.



El texto que se propone aprobar se transcribe en las páginas pertinentes del primer informe de la Comisión y en el boletín comparado que está a disposición de Sus Señorías.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En discusión la idea de legislar.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer al Senador señor Espina por haber sido uno de los autores de la moción que dio origen a este proyecto de ley, el cual busca determinar conductas terroristas y fijar su penalidad, a fin de dar mayor protección a la ciudadanía y fortalecer la paz social.


Las acciones de terrorismo son clasificadas por la mayoría de los organismos del mundo como amenazas de tipo “emergente o no convencional”. Estas se vinculan a situaciones que se caracterizan por no tener necesariamente vínculos estatales. Muchas corresponden a circunstancias de orden social y de carácter transnacional. A pesar de que varias de esas acciones han existido en la historia, la emergencia de ellas ahora se debe al aumento de actores no estatales en el concierto internacional, los que, haciendo uso de estas herramientas no convencionales, pueden, de hecho, amenazar a uno o a más estados.



El profesor Milan Marinovic define al terrorismo como “acciones de violencia, llevadas a cabo mediante el ocultamiento y la sorpresa por grupos paramilitares, en contra de la integridad física de las personas y las necesidades básicas de la población, que logran el efecto de conmoción pública, preferentemente en los centros urbanos, con fines de desestabilización económica, social y política”.



Señor Presidente, el terrorismo está entre nosotros desde hace mucho tiempo, y aquellos individuos o aquellas organizaciones que lo practican como forma de expresión están en guerra, pero no usan uniforme. Están ocultos entre la población. Sus acciones no distinguen edad, sexo, raza o ideología. En efecto, cuando una bomba estalla, como ocurrió en septiembre del año pasado en el subcentro de la estación Escuela Militar, su onda expansiva, sus esquirlas y el daño que provoca no distinguen ni a los niños, ni a la familia, ni a nadie.



El objetivo de la iniciativa es actualizar y perfeccionar la ley que tipifica las conductas terroristas, incorporando definiciones que sean claras y sanciones que resulten adecuadas para los delitos terroristas. Igualmente, se procura adecuar esta normativa a los estándares internacionales, de manera de establecer métodos investigativos que sean apropiados para la pronta detección de cualquier tipo de atentado terrorista, así como para la desarticulación y neutralización de las organizaciones ilícitas y el control sobre actividades sospechosas de financiamiento del terrorismo.



El artículo 9° de nuestra Constitución establece: “El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por esencia contrario a los derechos humanos.”. 



Por su parte, en septiembre de 2006, la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó y publicó por unanimidad la Estrategia Mundial contra el Terrorismo, partiendo del principio fundamental de que este fenómeno es inaceptable en todas sus formas y carece de cualquier justificación. 



En la actualidad, el terrorismo constituye un grave fenómeno delictivo en el mundo, del que nuestro país, por supuesto, no está libre, como lo han demostrado hechos ocurridos durante los últimos años, tanto en la Región Metropolitana (lo sucedido en la estación Escuela Militar) como en la zona sur del país (la muerte del matrimonio Luchsinger-Mackay en la Región de La Araucanía).



Por último, señor Presidente, cabe señalar que el terrorismo es un fenómeno que preocupa profundamente a todos los chilenos, porque atenta contra nuestro sistema democrático; impide el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los ciudadanos; amenaza la seguridad del país, desestabilizando y socavando las bases de la sociedad, y afecta profundamente el desarrollo económico, político y social de Chile. 



En consecuencia, la comunidad espera una reacción de este Parlamento frente a un fenómeno que está causando estragos en muchas partes del mundo y del cual nuestro país no está libre. En los últimos meses se han visto en el planeta distintas acciones de este tipo, especialmente en zonas donde los conflictos ideológicos y religiosos son muy fuertes. 

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero recordar que nuestra Constitución Política señala que: “El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por esencia contrario a los derechos humanos”. Lo anterior, ya que el terrorismo constituye un grave fenómeno delictivo que preocupa profundamente a todos; atenta contra la democracia; impide el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales; amenaza la seguridad del país, desestabilizando y socavando las bases de la sociedad, y afecta seriamente el desarrollo económico, social y cultural.



Lamentablemente, eso es lo que nos ha tocado vivir en los últimos años en nuestra querida Región de La Araucanía. 



Ya son muchas las víctimas que, sorprendidas por una acción terrorista, han perdido sus vidas o sus bienes. Por lo mismo, muchas personas se encuentran sumidas en un profundo dolor y, también, en una gran desesperanza.



Ante ello, vemos en esta iniciativa, que busca perfeccionar nuestra legislación antiterrorista, una esperanza tanto para mejorar los métodos investigativos como para dar a nuestros jueces la posibilidad  de aplicar la ley con mayor oportunidad, sancionando a los autores materiales de los hechos terroristas, pero también a los autores intelectuales y a quienes financien ese tipo de actividades. Solo de esa manera podremos librarnos de esta verdadera pesadilla, que llevamos viviendo durante varios años.



El proyecto que nos ocupa busca explicar o definir de mejor forma las acciones que constituyen delitos terroristas. Hoy nuestra legislación establece que son aquellos que se cometen “con la finalidad de producir en la población o en una parte de ella el temor justificado de ser víctima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra una categoría o grupo determinado de personas, sea porque se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias”.



La situación que hemos vivido en la Región de La Araucanía nos ha demostrado que la aplicación de la ley vigente ha tenido enormes dificultades por el alto estándar probatorio materializado en el dolo terrorista. De ese modo, se hace necesario establecer herramientas de investigación más eficaces.



Como dije, la finalidad del proyecto es actualizar y perfeccionar la ley que tipifica las conductas terroristas, incorporando una definición que sea clara y que contemple una adecuada sanción a los delitos de esa especie.



Asimismo, se incorporan métodos investigativos apropiados para la pronta detección de cualquier tipo de atentado terrorista, la desarticulación y neutralización de las organizaciones ilícitas terroristas y el control sobre actividades sospechosas de financiamiento del terrorismo, adecuando nuestra normativa a los estándares internacionales.



El nuevo artículo 1° propuesto incorpora elementos subjetivos y objetivos que permiten calificar una conducta como “terrorista”. Entre los primeros, además de la finalidad de causar temor y la de arrancar resoluciones de la autoridad, se agrega la de desestabilizar el orden constitucional democrático. Dentro de los aspectos objetivos, se incorporan la circunstancia de existir un plan premeditado para dañar a un grupo de personas; la utilización de medios que produzcan daño indiscriminado, como las armas nucleares o biológicas, y la utilización de explosivos capaces de afectar la vida o integridad física de un número indeterminado de personas.


Tenemos la convicción de que esta iniciativa es mucho más completa que la actual legislación. Al permitir una identificación mucho más concreta de los actos terroristas, facilita la labor de quienes deben investigar los hechos y, fundamentalmente, la de los jueces, llamados a evaluar las pruebas y, en consecuencia, a sancionar.



En La Araucanía vivimos la triste experiencia de que la gran mayoría de los actos terroristas que se han cometido se encuentra en la más absoluta impunidad. Esto demuestra que las personas y los grupos que llevan adelante ese tipo de acciones realizan una planificación estratégica y cuentan con apoyo económico y, probablemente, político, pues muchos son protegidos. En efecto, nadie los denuncia; nadie contribuye a la labor de las policías para aclarar los hechos; en definitiva, nadie siente el deber de colaborar con nuestro orden jurídico, con nuestro ordenamiento constitucional y legal, a fin de liberarnos de este gravísimo flagelo. 



En ese sentido, pensamos que se debe definir con mucha claridad las circunstancias que hacen que determinado acto sea calificado como “terrorista”, para permitir que su persecución penal sea exitosa. Reconozcamos que esta hoy no resulta exitosa en la inmensa mayoría de los casos, quedando el delito en la más completa y absoluta impunidad, lo que constituye una invitación a que esos grupos sigan llevando adelante actividades terroristas.



Estimados colegas, a través de las noticias ustedes se informan permanentemente -ocurre todas las semanas- de los delitos violentos que se cometen en nuestra Región de La Araucanía: muertes de personas, atentados incendiarios en contra de maquinaria agrícola, de medios de transporte de carga e, incluso, de buses, que trasladan personas enteramente inocentes. Efectivamente, en medio de la noche estos son atacados, sin importar que a bordo de ellos -como ya ha sucedido- vayan personas de la tercera edad y niños, a quienes les es muy difícil defenderse.



Una experiencia de ese tipo vivió la señora Cecilia Jara cuando esperaba el año nuevo junto con su familia la noche del 31 de diciembre pasado en una comunidad indígena. Con la llegada del nuevo año, se enteró de que había sido víctima de un ataque incendiario que destruyó maquinaria de su propiedad, destinada a extraer ripio del río Quepe, material con el que ella se ganaba la vida y con el que mantenía a su familia. Ese atentado le arrebató sus herramientas de trabajo.



A don Alejo Vielma, de la comuna de Teodoro Schmidt, dueño de siete hectáreas de terrenos, también durante la noche del 31 de diciembre le quemaron tres camiones y maquinaria agrícola. Lo dejaron en la más completa incapacidad de seguir trabajando y produciendo.



Les solicito que aprobemos este proyecto en general. 



Pongan su mirada en la Región de La Araucanía y, en general, en las regiones del sur. Necesitamos una legislación eficaz para acabar con el terrorismo. Así, las miles y miles de personas que desean vivir en paz y tranquilidad, producir, laborar y salir adelante junto con sus familias lo podrán hacer. Es todo lo que pedimos.



Tenemos la convicción de que tal solicitud no es otra cosa que el respeto irrestricto de los derechos humanos, a los que nosotros también nos debemos.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Araya.

El señor ARAYA.- Señor Presidente, esta iniciativa se originó en una moción del Honorable señor Espina, en conjunto con los Senadores señores Allamand, Chahuán, García y Prokurica, y su objetivo central es actualizar y perfeccionar la ley que tipifica las conductas terroristas, incorporando definiciones que sean claras y sanciones que resulten adecuadas para los delitos terroristas.



Igualmente, se procura adecuar esta normativa a los estándares internacionales, de manera de establecer métodos investigativos que sean apropiados para la pronta detección de cualquier tipo de atentado terrorista, así como para la desarticulación y neutralización de las organizaciones ilícitas terroristas y el control sobre actividades sospechosas de financiamiento del terrorismo. 



Este proyecto consta de tres artículos permanentes y uno transitorio. 



El artículo primero permanente sustituye íntegramente la ley N° 18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad. Lo hace a través de dos capítulos, que establecen, mediante 37 preceptos, las conductas terroristas y sus penas, y las correspondientes normas de procedimiento. Con esto se simplifican los tipos penales, a fin de evitar la dificultad que históricamente se ha presentado respecto del procedimiento en las causas terroristas, lo que se conoce como “problema de doble dolo” o “dolo terrorista”.



En seguida, el artículo segundo permanente incorpora al Código Penal ciertos ilícitos destinados a sancionar a quienes se apoderen o atenten contra ferrocarriles, naves, aeronaves y otros medios de transporte, afectando la vida o la integridad de sus pasajeros. 



Por su parte, el artículo tercero permanente introduce algunas adecuaciones a la Ley sobre Control de Armas. 



Finalmente, la disposición transitoria regula aspectos vinculados con la vigencia de la ley.



Señor Presidente, atendida la relevancia y oportunidad de la materia abordada por esta iniciativa y el hecho de que en la Comisión de Constitución se encuentra también en discusión un mensaje de la señora Presidenta de la República sobre el mismo tema, se acordó estudiar ambos proyectos en forma conjunta. Hago presente que el proyecto ingresado por el Gobierno figura con el número 3 en la tabla.



Para ese efecto, se llevó a cabo una serie de audiencias públicas con el fin de escuchar a diversas autoridades relacionadas directamente con el asunto en análisis y a algunos académicos penalistas.



En estas audiencias contamos con la participación del señor Ministro de Justicia; del abogado Juan Pablo Hermosilla, quien encabezó la Comisión de Expertos que asesoró al Ejecutivo en la elaboración de la ya mencionada iniciativa del Gobierno; del Fiscal Nacional del Ministerio Público, Sabas Chahuán, y de calificados representantes de Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones, de Amnistía Internacional-Chile y del Instituto Libertad y Desarrollo. Asimismo, fueron especialmente convocados los profesores de Derecho Penal señores Juan Domingo Acosta, José Luis Guzmán, Julián López, Jean Pierre Matus y Ángel Valencia.



Los testimonios y recomendaciones se recogen en el informe evacuado por la Comisión y dieron lugar a un análisis exhaustivo de aspectos como la naturaleza del fenómeno terrorista, los cambios que este ha experimentado en diversas latitudes y la manera como otras naciones lo han enfrentado; la forma en que el Derecho Internacional se hace cargo de este flagelo; las obligaciones internacionales que pesan sobre el Estado de Chile en este ámbito; los bienes jurídicos en juego al legislarse sobre esta materia; la tipificación de los correspondientes ilícitos; la definición de las reglas procedimentales aplicables y muchas otras consideraciones acerca de los contenidos que deberá tener la nueva normativa que se estructure.



Igualmente, el debate que se llevó a cabo al interior de la Comisión de Constitución permitió evaluar el contenido de este proyecto, cuya idea matriz se acordó aprobar en general, por estimarse de una necesidad impostergable que nuestro país disponga de una legislación antiterrorista moderna y eficaz. Por esta razón, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión aprobamos la idea de legislar.



Sin perjuicio de lo expuesto, dejamos constancia de que esta iniciativa se va a tramitar conjuntamente con el proyecto del Gobierno y que en la discusión en particular se harán las adecuaciones necesarias a fin de contar con un texto que efectivamente nos permita perseguir los temas terroristas y su financiamiento y disponer de normas procedimentales que hagan eficaz la persecución penal.



He dicho.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se ha agotado la lista de inscritos.

El señor ESPINA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero solicitar a la Sala -lo hablé con nuestro jefe de bancada, el Senador Prokurica- que continuemos este debate en la próxima sesión, pues hay parlamentarios que tienen mucho interés en intervenir y que se encuentran en este momento en Comisiones. Se trata de un tema superimportante. Eso sí, pediría que acordáramos despachar en general en la próxima sesión los dos proyectos sobre Ley Antiterrorista. Porque nosotros debemos dar una señal clara a la ciudadanía de nuestro interés en aprobar esta materia.



Entonces, sugiero que acordemos verlos en la próxima sesión y despacharlos. Son proyectos cuya idea de legislar será aprobada, pues ambos concitan un amplio consenso en todos los sectores. Ello, más allá de que en la discusión particular podamos fusionarlos y ver cómo los vamos a trabajar.



Esa es mi propuesta, señor Presidente.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Deseo completar la propuesta del Senador Espina. La iniciativa viene aprobada por unanimidad y se han realizado ya las exposiciones. En consecuencia, se podría dar por agotado el debate y votarla en general, de manera de que vuelva a la Comisión y pueda ser enriquecida con las diferentes propuestas…

El señor PROKURICA.- Lo votamos en la próxima sesión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Entonces, dejémoslo pendiente, pues no se pueden tomar acuerdos en este momento.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Señores Senadores, se ha agotado la lista de inscritos respecto del proyecto ubicado en el segundo lugar de la tabla, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad, a fin de dar mayor protección a la ciudadanía y fortalecer la paz social.



No alcanzamos a ver otro proyecto relacionado con la materia, que se encontraba en el tercer lugar del Orden del Día, iniciado en mensaje de la Presidenta de la República, que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica los Códigos Penal y Procesal Penal.



Por lo tanto, ambas iniciativas quedarían para ser tratadas en la próxima sesión, partiendo por aquella cuyo análisis ya iniciamos.



Asimismo, quedaron otros dos proyectos postergados.



Uno es el que modifica el Código del Trabajo, estableciendo la prohibición de contabilizar el día feriado irrenunciable dentro de la planificación horaria mensual que determina el sistema de turnos de los trabajadores del comercio. Había mucho interés de sindicatos interempresas para que esta iniciativa se viera.



Y también se tratará en la próxima sesión el proyecto que modifica el Código del Trabajo en materia de jornada laboral en días domingos y festivos.



No habiendo más inscritos, la iniciativa en análisis queda en primer lugar para la tabla de la próxima sesión.



Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, pero con el compromiso de que los dos proyectos que mencioné sean despachados en la próxima sesión. Se trata de la aprobación en general. Creo que si acortamos los debates podemos despacharlos perfectamente. Yo no quisiera que el día de mañana ocurriera algún hecho y nos dijeran que nosotros no actuamos con la prontitud requerida.



Entonces, reitero mi solicitud para que los despachemos en la próxima sesión. Pienso que no habrá ningún problema en los Comités. Eso es lo que me ha pedido el Senador Prokurica.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Señor Senador, hay consenso en los Comités. Tomaremos el acuerdo antes de la sesión, pues hasta ahora ningún Comité se ha opuesto. Por lo tanto, quedamos con ese acuerdo.



Ha concluido el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa dos peticiones de oficios.

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)----------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor CHAHUÁN:



Al señor Comandante en Jefe de la Armada, solicitándole dar a conocer NÓMINA DE MÉDICOS DE DOTACIÓN DEL HOSPITAL NAVAL ALMIRANTE NEF EN 1974 Y NÓMINA DE MÉDICOS QUE CUBRIERON TURNOS DE SERVICIO DE URGENCIA DEL RECINTO ENTRE EL 20 Y EL 25 DE NOVIEMBRE DE ESE AÑO.



Del señor GARCÍA:



Al señor Ministro de Educación, pidiéndole informar sobre NÚMERO DE DOCENTES NO ACOGIDOS A BENEFICIOS DE LA ÚLTIMA LEY DE INCENTIVO AL RETIRO.

)----------(

El señor NAVARRO (Vicepresidente).- En Incidentes, los Comités Renovación Nacional y Socialista no harán uso de sus turnos.


No sé si algún Senador me puede reemplazar para poder hacer uso de la palabra en el tiempo de mi Comité.



Se acaba de reincorporar el señor Presidente, quien me señala que continuará dirigiendo la sesión.



Gracias, señor Presidente.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En el tiempo del Comité Partido MAS (Movimiento Amplio Social) e Independiente, tiene la palabra el Senador señor Navarro.

CRISIS DE PESQUERÍA DE SARDINA Y ANCHOVETA. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la situación de la sardina y anchoveta en la Región del Biobío se encuentra en una profunda crisis. La biomasa está en un tamaño que ha llevado a que entre en veda. Esto ha provocado una reacción inmediata de los cientos de pescadores artesanales de la Región. La cuota ya había sido disminuida de más de 600 mil toneladas a 200 mil, lo que estaba generando una caída en los ingresos y una creciente movilización social.



La sardina y la anchoveta han sido investigadas y los comités científicos han determinado, primero, que no tienen el tamaño adecuado, y segundo, que la biomasa se encuentra en una condición crítica. Por lo tanto, la cuota se ha reducido en 200 por ciento.



Los comités científicos realizan su investigación de manera absolutamente objetiva. Y estamos presenciando que un conjunto de pesquerías, entre ellas la sardina y la anchoveta, se hallan a punto de entrar en una condición de sobreexplotación que puede traer nefastas consecuencias para los pescadores de esas especies en todas las regiones.



Pido que la Subsecretaría de Pesca y el IFOP nos hagan llegar los antecedentes que tuvo a la vista el comité científico para adoptar estas medidas. Solicito un informe completo y acabado de la situación de la biomasa. Quiero que señalen si estos informes han sido actualizados, a qué tiempo corresponden, en qué lugares se han hecho y cuál es la proyección para 2015.



Esta es una situación que requerirá intervención del Estado, particularmente en protección social y en revisión permanente y constante del recurso.



La Ley de Pesca no funciona. Esta debería funcionar cuando hay peces y cuando no los hay. Ahora no hay peces y no existe protección social. Y al final el debate se hace en la Intendencia de la Región del Biobío. Si una ley, cada vez que hay un problema, va a terminar en un escritorio o en las calles frente a las intendencias regionales, esa ley tiene que ser revisada.



Pido formalmente que se oficie a la señora Presidenta de la República para que dé inicio, a través del Ministro de Economía, a la evaluación de la Ley de Pesca, a fin de efectuar las modificaciones necesarias para que esta normativa dé cuenta de todas las circunstancias relacionadas con la pesca industrial, artesanal, de acuicultura, de algas, porque, tal como se encuentra, no está cumpliendo su objetivo.



Del mismo modo, pido a la Intendencia Regional del Biobío, a la Ministra de Desarrollo Social, al Ministro de Economía, al Ministro de Hacienda que tengan a bien poner a disposición los recursos necesarios para el plan de contingencia social que se requerirá producto de esta veda obligatoria, biológica, científica, de la sardina y la anchoveta, particularmente en la Región del Biobío. Si no, vamos a enfrentar una explosión social, porque el sector artesanal no tiene alternativa.



Señor Presidente, le agradecería que me diera un minuto más para poder concluir.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Conforme.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, está pendiente un debate de fondo.



Cuando las papas escasean en las ferias libres, el precio sube. Cuando hay abundancia de papas, están botadas. 



Lo particular de la sardina es que, habiendo una enorme demanda, mantiene el mismo precio: 85 mil, 90 mil pesos la tonelada, en circunstancias de que el mercado señala que el costo real debiera situarse entre 130 mil y 150 mil pesos la tonelada. Lo que sucede es que existen contratos leoninos entre los industriales y los armadores.



Hay que ir al tema de fondo: más que pedir el aumento de la cuota, necesitamos tener el precio real de la tonelada de sardina, lo que garantiza mayores ingresos. Y en eso el Estado debe intervenir y regular: bandas de precios para la sardina y la anchoveta o, efectivamente, un fondo de estabilización que pague las deudas de nuestros armadores -son cerca de 70 millones de dólares-, para que el precio de la tonelada se fije de acuerdo al mercado, lo cual evitará la presión por más cuotas.



He dicho.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!


--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

información SOBRE RETRASO de autorizaciones para inicio de obras de Cuerpo Militar del Trabajo en sector de Leptepu y Vodudahue. oficios
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, en primer lugar, le deseo el mayor de los éxitos en su cargo, porque creo que usted es una persona que realmente ha dado muestras de preocupación por el servicio público y por su Región. Y me parece muy importante que haya incorporado hoy día el tema de la descentralización en su discurso inaugural.



En esta intervención, me tomaré de parte de sus palabras, señor Presidente, para referirme a la conectividad.



Usted lo planteó: no es posible que los chilenos tengan que seguir pasando por Argentina para conectarse entre Aisén y Chiloé continental.



Pues bien, días atrás, visitando la zona, me encontré con que el Cuerpo Militar del Trabajo instaló un campamento con el fin de iniciar las obras entre el sector de Leptepu y Vodudahue.



Sin embargo, luego me llevé la tremenda sorpresa de que el contingente del CMT se retiró porque no están las autorizaciones, ambientales y de otro tipo,  para poder comenzar esos trabajos. Y uno se pregunta cómo es posible que suceda algo así, que no se hayan realizado las acciones correspondientes para contar con las autorizaciones tanto de sacada de ripio, para iniciar el camino, como de expropiaciones necesarias, en circunstancias de que hace más de un año los Directores de Vialidad actual y anterior nos han venido informando a mí personalmente, a la Comisión Especial de Zonas Extremas y a la Comisión de Obras Públicas que las tierras del señor Tompkins iban a ser expropiadas en ese sector con el fin de poder iniciar la construcción del camino.



Hoy día nos encontramos con la sorpresa de que están los recursos, está instalado el CMT en ese sector, con toda la maquinaria pesada requerida y con el campamento habilitado, pero el contingente de trabajo se ha debido retirar. Y realmente quisiera una explicación al respecto.



Por eso, señor Presidente, pido que se oficie al Ministro de Obras Públicas y a la Dirección de Vialidad para que nos expliquen cuáles son los motivos del atraso en estas autorizaciones; y, también, al Cuerpo Militar del Trabajo, para que pueda entregar directamente al Senado toda la información con que cuenta sobre el particular.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Naturalmente, como Senador por la Región de Aisén, adhiero cien por ciento a sus palabras y peticiones.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, petición a la que adhiere el Honorable señor Patricio Walker. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión. 


--Se levantó a las 19:9.








Manuel Ocaña Vergara,








Jefe de la Redacción 

ANEXOS

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 363
ACTAS APROBADAS

SESIÓN 94ª, ORDINARIA, EN MARTES 3 DE MARZO DE 2015


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Zaldívar.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Concurre, asimismo, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 91ª y 92ª, de 27 de enero, y 93ª, de 28 de enero, todas extraordinarias y del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.
_________

CUENTA

Mensajes


Nueve de S. E. la Presidenta de la República:

Con los dos primeros, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Boletín N° 9.404-12).


2.- Proyecto de ley que amplía el plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura (Boletín N° 9.864-21).


Con el tercero y el cuarto, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los proyectos de ley que se enuncian a continuación:  


1.- El que establece una disposición interpretativa del inciso primero del artículo 10 de la ley Nº 19.537, en materia de espacios que sean bienes nacionales de uso público y los de dominio comunitario en el régimen de copropiedad inmobiliaria (Boletín N° 9.845-14).


2.- El que modifica el Código Aeronáutico, en materia de transporte de pasajeros y sus derechos (Boletines N°s 4.595-15 y 4.764-15, refundidos).


Con los tres siguientes, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los asuntos que se enuncian a continuación:


1.- Proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (Boletín    N° 9.514-07).


2.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.327, en lo tocante a su ámbito de aplicación y al establecimiento de un régimen sancionatorio efectivo, y la ley N° 20.502, en materia de funciones de la Subsecretaría de Prevención del Delito (Boletín Nº 9.566-29).


3.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio 189, sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, adoptado por la Organización Internacional del Trabajo, el 16 de junio de 2011 (Boletín N° 9.560-10).


Con los dos últimos, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de los siguientes proyectos de acuerdo:


1.- El que aprueba el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), el 3 de noviembre de 2001 (Boletín N° 6.556-10).


2.- El que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (Boletín N° 8.182-10).


- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Tres de S. E. la Presidenta de la República:

Con los dos primeros comunica que no hará uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto de las siguientes iniciativas: 


1.- Proyecto de ley que crea el acuerdo de vida en pareja (Boletines N°s 7.873-07 y 7.011-07, refundidos).  


2.- Proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Educación Parvularia, la Intendencia de Educación Parvularia y modifica diversos cuerpos legales (Boletín N° 9.365-04).


- Se remitieron los referidos proyectos al Excelentísimo Tribunal Constitucional.


Con el último, informó, en su oportunidad, que se ausentaría del territorio nacional los días 28 de febrero y 1 del mes en curso, en visita a la ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay, para asistir a la ceremonia de cambio de mando en la Presidencia de esa Nación.


Hace presente, además, su subrogación, durante el lapso de ausencia, por el señor Ministro titular de la Cartera del Interior y Seguridad Pública, don Rodrigo Peñailillo Briceño, con el título de Vicepresidente de la República.


- Se toma conocimiento.

Dos de la Honorable Cámara de Diputados:

Con el primero, comunica que tomó conocimiento del rechazo parcial de las enmiendas propuestas por esa Corporación al proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N° 6.499-11), e informa la nómina de los Honorables señora y señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe conformarse según lo dispone el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


- Se manda agregar el documento a sus antecedentes.


Con el segundo, expone que aprobó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que crea el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, y modifica normas legales que indica (Boletín N° 9.287-06).


- Se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.
Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia autorizada de las sentencias definitivas pronunciadas en el ejercicio del control de constitucionalidad respecto de los proyectos de ley que se enuncian a continuación:


1.- El que modifica la ley N° 17.798, de Control de Armas, y el Código Procesal Penal (Boletín N° 6.201-02).


2.- El que modifica la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, fortaleciendo los consejos regionales (Boletín Nº 9.691-06).


3.- El que autoriza el levantamiento de secreto bancario en investigaciones de lavado de activos (Boletín N° 4.426-07).


- Se manda archivar los documentos junto a sus respectivos antecedentes.


Remite copia autorizada de las sentencias definitivas pronunciadas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:


1.- Artículos 277 y 279 del Código Penal.


2.- Artículo 248, letra c), del Código Procesal Penal. 


3.- Artículos 62, inciso segundo, y 160 del decreto con fuerza de ley N° 458, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


4.- Artículo 5°, inciso tercero, de la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.


5.- Disposición tercera transitoria de la ley N° 20.500 y artículo 1° de la ley N° 20.564.


- Se manda archivar los documentos.


Envía copia de resolución dictada en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 19, incisos primero y segundo, de la ley      N° 7.200, que otorga facultades extraordinarias al Ejecutivo para dictar disposiciones de carácter administrativo, económico y financiero.


- Se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Ministro (S) de Relaciones Exteriores


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señor Navarro, señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Walker, don Patricio, y Zaldívar, relativo a la situación del ciudadano chileno don Ricardo Landeros quien permanece detenido en la República Bolivariana de Venezuela (Boletín Nº S 1.787-12).

Del señor Ministro (S) de Defensa Nacional


Atiende solicitud de información, realizada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a las características de profundidad de las bahías de San Vicente y Concepción.

De la señora Ministra de Desarrollo Social


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señor Navarro, señora Muñoz y señor Quintana, relativo al fortalecimiento legislativo, presupuestario e institucional de los derechos del adulto mayor, mediante la creación de un ministerio (Boletín N° S 1.697-12).

Del señor Ministro de Justicia


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de la Honorable Senadora señora Goic, relativo a la modificación de la ley orgánica constitucional del Ministerio Público con el objeto de permitir que los fiscales se organicen con arreglo a la normativa de la ley N° 19.296, sobre asociaciones de funcionarios de la Administración del Estado (Boletín Nº S 1.706-12).


Responde solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de los planes de capacitación y reinserción laboral de la población penitenciaria y, en especial, sobre la efectividad de los mismos.

De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición del Honorable Senador señor Chahuán, para que se modifique la ley N° 15.177, que creó la Confederación Mutualista de Chile adecuándola a la realidad institucional del país (Boletín N° S 1.696-12).


Responde solicitudes de información, cursadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de las siguientes materias:


1.- Aportaciones mediante subsidios estatales a los fondos de pensiones y porcentaje de las solicitudes de pensiones por discapacidad e incapacidad que son rechazadas.


2.- Monto del sueldo promedio de los trabajadores del sector forestal en Chile.


Informa sobre las acciones y medidas para dar cumplimiento al artículo 39 de la ley sobre expendio y consumo de bebidas alcohólicas, en lo que se refiere a la formación de una comisión interministerial encargada de implementar y fomentar programas de prevención del abuso del consumo de aquéllas; consulta hecha en nombre de los Honorables Senadores señor Orpis, señora Pérez San Martín y señores García-Huidobro, Harboe, Letelier y Prokurica.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Informa sobre el estado del proceso de adjudicación del terminal pesquero de Bahía Chilota, comuna de Porvenir; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi.


Absuelve consultas, formuladas en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre las materias que se enuncian a continuación:


1.- Establecimiento de responsabilidades por el atraso en la entrega del puente basculante Cau Cau de Valdivia.


2.- Medidas adoptadas para evitar el anegamiento que han sufrido veintidós familias del sector Beneficencia, en la ciudad de Valdivia, debido al rebalse de los colectores de lluvia y aguas servidas.


3.- Efectos de la extracción de material del cauce del Río Bueno, hecho que afecta el curso de sus aguas y los rápidos.


Atiende presentación, cursada en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativa a la necesidad de adoptar las medidas para la reparación urgente del puente que sirve a la conectividad de la Comunidad Juan de Dios Catrilao con la ciudad de Lautaro.


Contesta consulta, efectuada en nombre del Honorable Senador señor García, en lo que se refiere a la reposición de los puentes Carimán y Mulpun, de Lican Ray, ubicados en el área urbana de dicha localidad.


Da respuesta a solicitud de información, requerida en nombre de la Honorable Senadora señora Muñoz, acerca de diversas medidas para hacer frente a las dificultades derivadas de la sequía que continúa afectando a la Región de Coquimbo.


Responde solicitud de información, planteada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre la utilidad y aplicación de las proposiciones y conclusiones de un estudio de ingeniería para evitar el transbordo entre Puerto Yungay y la desembocadura del Río Bravo y mejorar así el acceso a la zona sur de Aysén.


Atiende solicitud de antecedentes, recabada en nombre del Honorable Senador señor Harboe, sobre la posibilidad de considerar en el trazado de la autopista Nahuelbuta, próxima a construirse, algún paso o acceso que mejore la conectividad con el parque industrial “La Suerte”, de Los Ángeles.


Da respuesta a solicitud de información remitida en nombre del Honorable Senador señor Matta, respecto de la inclusión en el plan de obras de esa Secretaría de Estado del proyecto de by-pass oriente a Cauquenes, en la Ruta Los Conquistadores. 


Responde solicitudes de información, enviadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de los asuntos que se especifican a continuación:


1.- Comportamiento de la alianza público-privada en lo que concierne a la administración de las cárceles concesionadas y a su incidencia en la reinserción y rehabilitación social.


2.- Monto de los subsidios de agua potable rural y medidas adoptadas para proveer de agua potable a las cuarenta y un comunas de la Región del Bío Bío que enfrentan dificultades para su abastecimiento.


Contesta solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativa a la ejecución de las obras necesarias de iluminación en los accesos del by-pass Toledo Travesía, de la ciudad de  Copiapó.


Atiende solicitud de información, expedida en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, relativa al Hito Bicentenario de la ciudad de Valdivia, en especial, a los plazos de ejecución del contrato de construcción de las obras complementarias e instalaciones, Conmemoración Bicentenario Zona Sur.

De la señora Ministra de Salud


Da respuesta a solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a resultados de las fiscalizaciones realizadas por las secretarías ministeriales de esa Cartera de Estado en las regiones del país, en lo que toca a los aspectos que regula la Ley del Tabaco, desde su entrada en vigencia hasta esta fecha.


Responde solicitud de información, formulada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, acerca del estudio sobre emplazamiento del nuevo hospital de Huasco realizado por señora Ingrid Heyer, funcionaria de esa Secretaría de Estado, y del informe elaborado por el Área de Recursos Físicos del Servicio de Salud de Atacama.


Atiende solicitud de antecedentes, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, relativa a protocolos de atención, estado de avance en la implementación de planes y monto del presupuesto asignado para adquirir el equipamiento ante eventuales casos de ébola.

Del señor Ministro (S) de Salud


Responde consulta, realizada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, sobre la factibilidad de instalar un centro de hemodiálisis en el hospital de Isla de Pascua.


Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca de presentaciones hechas a la Autoridad Sanitaria de la Región de Los Ríos, durante los últimos cinco años, para el tratamiento o disposición final de residuos industriales tóxicos o peligrosos.


Da respuesta a solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Harboe, relativa a la posibilidad de incluir a establecimientos de la Región del Bío Bío en la lista de hospitales que recibirían a los eventuales contagiados por el virus ébola.


Atiende consulta, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a diversos aspectos del financiamiento de los hospitales del país y, en especial, a los montos que se destinan, respectivamente, a prestaciones de pacientes de las instituciones de salud previsional y del Fondo Nacional de Salud.


Informa en relación con el funcionamiento de las Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez, el número de licencias médicas presentadas ante cada una de ellas, el promedio regional de demora en su tramitación, la cantidad de licencias rechazadas por región y la dotación de médicos contralores en aquéllas; materias consultadas en nombre del Honorable Senador señor Prokurica.

Del señor Ministro de Agricultura


Responde solicitudes de información, remitidas en nombre del Honorable Senador señor Matta, relativas a los asuntos que se indica a continuación:


1.- Focalización de los programas de fomento de la Comisión Nacional de Riego y transferencia al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario de recursos para la pequeña agricultura en función de la sequía.


2.- Diseño de un nuevo plan de adaptación al cambio climático del sector silvoagropecuario, que considere medidas especiales de investigación, innovación y fomento productivo.


3.- Incorporación por la Corporación Nacional Forestal de un enfoque territorial en los programas de apoyo al bosque nativo y priorización de proyectos que consulten tecnologías aplicadas con un alto componente de transferencia a pequeños productores.

Del señor Ministro (S) de Agricultura


Da respuesta a solicitud de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor Letelier, sobre la modernización del Servicio Agrícola y Ganadero en lo que se refiere a sus atribuciones en los procedimientos de autorización de descarga de residuos industriales líquidos.


Atiende solicitudes de antecedentes, hechas en nombre del Honorable Senador señor Matta, respecto de las materias que se enuncian a continuación: 


1.- Estado de formulación de las estrategias para fortalecer la asesoría técnica que el Instituto de Desarrollo Agropecuario otorga a los pequeños agricultores usuarios del Programa de Desarrollo Local.


2.- Diseño de un plan de adaptación al cambio climático del sector silvoagropecuario que coordine a los servicios dependientes de esa Secretaría de Estado en el desarrollo de las acciones de adaptación a los posibles ajustes que requiera el sector.


3.- Situación de los productores vitícolas de la Región del Maule, en particular de los pequeños productores de las variedades País y Cinsault de la provincia de Cauquenes.


Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de las acciones que impulsa esa Secretaría de Estado para fortalecer el desarrollo de cooperativas agrícolas en la Región del Bío Bío.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Contesta solicitud de información, hecha en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, acerca de la posibilidad de implementar, durante el curso del año, un programa que subsidie el valor de los pasajes que pagan las personas que deben trasladarse en barcaza entre las ciudades de Punta Arenas y Porvenir.


Responde solicitud de información, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Goic, relativa al planteamiento del Concejo de la Ilustre Municipalidad de Porvenir de contar con un beneficio del Estado que permita a los residentes de Tierra del Fuego pagar un menor precio por el transporte marítimo.


Da respuesta a tres peticiones de antecedentes, cursadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los asuntos que se exponen a continuación: 


1.- Incumplimientos en materia de protección de los derechos de los conductores del Transantiago.


2.- Estado de las investigaciones que esa Secretaría de Estado realiza respecto de las quemas de camiones y maquinarias en las regiones del Bío Bío, La Araucanía y Los Lagos.


3.- Contenido del convenio celebrado entre el Gobierno y las empresas de transporte urbano en relación con la tarjeta nacional estudiantil.

Del señor Ministro de Energía


Adjunta respuesta del señor Gerente General de la Empresa Nacional del Petróleo, respecto de la posibilidad de otorgar pensiones de gracia, a los trabajadores exonerados en los años 1973 y 2010; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi.

De la señora Ministra (S) del Deporte


Responde solicitudes de información, expedidas en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre los siguientes asuntos:


1.- Elaboración de un pre informe de diseño de un estadio municipal para Valdivia, en el marco del anuncio hecho por S. E. la Presidenta de la República de construir un recinto con estándares internacionales.


2.- Habilitación del Estadio de la Liga Deportiva Costera de Niebla, en Valdivia, e instalación en él de una cancha sintética.

De la señora Ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes


Informa estado de avance del compromiso presidencial de crear en la Región de Los Ríos un centro artístico juvenil en la estación ferroviaria de Valdivia; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Subsecretario para las Fuerzas Armadas


Absuelve solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Allende, relativa a la tramitación de la solicitud de concesión marítima en el sector denominado Flamenco, Región de Atacama, presentada por la empresa Barreaux Puertos S.A.


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, acerca de la posibilidad de que el “Reglamento sobre formación, titulación y carrera profesional del personal embarcado” autorice que los exámenes para obtener títulos puedan rendirse en las Gobernaciones Marítimas correspondientes a la zona a la que pertenezca el funcionario.


Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre el borde costero poniente del área Viña del Mar-Concón, en la que se desarrolla el proyecto “Hotel Punta Piquero”, y de los impactos que generarán los trabajos correspondientes.

Del señor Subsecretario de Hacienda


Responde acuerdos de la Corporación sobre las materias que se especifican a continuación:


1.- El adoptado a proposición de los Honorables Senadores señores De Urresti, Girardi, Navarro, Quinteros, Rossi, Tuma y Walker, don Patricio, relativo a la evaluación de estudios científicos de diversos países sobre los masivos deshielos y el aumento del nivel del mar en la Antártica, para incorporarlos en las políticas sectoriales (Boletines N°s S 1.714-12 y S 1.722-12).


2.- El propuesto por los Honorables Senadores señora Goic y señores Araya, Guillier y Quinteros, referente a la adopción de medidas que tengan por objeto resarcir el daño previsional ocasionado a los funcionarios públicos permitiéndoles su desafiliación del sistema de capitalización individual y otorgándoles un bono de reconocimiento complementario (Boletín N° S 1.692-12).


3.- El presentado por los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Pérez San Martín y señores Chahuán, De Urresti, García, Horvath, Matta, Navarro, Ossandón, Prokurica y Quinteros, con el objetivo de que los señores Ministro de Hacienda y Director Nacional de Gendarmería de Chile, en uso de sus facultades, adopten las medidas necesarias para la contratación de un seguro de vida para los funcionarios de Gendarmería (Boletín N° S 1.740-12).


4.- El requerido por los Honorables Senadores señores Quinteros, Bianchi y De Urresti, respecto del envío de una iniciativa legal que modifique el decreto ley N° 249, de 1973, con el objeto de que la asignación de zona que perciben los trabajadores de Hualaihué afectos a la escala única de remuneraciones se aumente al 90%, equiparándola a la que rige en las otras comunas de la provincia de Palena (Boletín N° S 1.711-12).


5.- El formulado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Chahuán, García, García-Huidobro, Guillier, Ossandón, Prokurica, Quinteros y Tuma, para el envío de una iniciativa legal que modifique la ley N° 20.765 que creó un sistema de estabilización de precios de los combustibles, con el fin de incluir en su mecanismo de precio de referencia a las gasolinas de 95 y 97 octanos (Boletín N° S 1.705-12).


Responde solicitud de información, remitida en nombre de los Honorables Senadores señores Walker, don Patricio, y Matta, acerca de la posibilidad de enviar un proyecto de ley que establezca franquicias tributarias para donaciones con fines de conservación de la biodiversidad.

De la señora Subsecretaria de Educación


Da respuesta a solicitud de antecedentes, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre el financiamiento de cada una de las universidades del país, durante el último lustro y sobre la estratificación socio-económica de sus alumnos.

Del señor Presidente Ejecutivo de la Corporación Nacional del Cobre de Chile


Atiende solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Guillier, sobre los miembros del directorio y ejecutivos hasta los niveles de gerencia y subgerencia, que sean dueños o participen en la propiedad de empresas de cualquier clase que presten servicios a Codelco o a sus filiales.

Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos (T y P)


Contesta consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor Araya, sobre la posibilidad de que el Instituto de Investigaciones y Ensayos de Materiales (IDIEM), dependiente de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad de Chile, haga uso de la exención del IVA cuando postula para realizar trabajos a empresas privadas compitiendo con otros laboratorios afectos a ese tributo.

Del señor Superintendente de Educación (T y P)

Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Tuma, respecto de acciones de fiscalización efectuadas en el marco del decreto N° 170, de esa Secretaría de Estado, que determina los alumnos con necesidades educativas especiales que serán beneficiarios de la subvención correspondiente.

Del señor Superintendente de Educación (S)


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, acerca de los procesos de fiscalización y auditoría de gestión que se han llevado a cabo en los últimos años en el Liceo “José Antonio Carvajal”, de Copiapó.
Del señor Presidente del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a los antecedentes que fundamentan la propuesta de crear dos nuevas regiones metropolitanas.

De la señora Superintendente de Servicios Sanitarios


Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre cobros erróneos por parte de la Empresa de Servicios Sanitarios Bio Bío (Essbío) por concepto de “prorrateo” en los últimos cinco años en esa Región.

Del señor Director Nacional (S) del Servicio Agrícola y Ganadero


Atiende solicitud de antecedentes, efectuada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre uso de biocontroladores en la agricultura nacional, políticas públicas impulsadas en esa materia y la nómina de empresas registradas.

Del señor Director Ejecutivo de la Fundación para la Innovación Agraria


Atiende solicitud de información, recabada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, relativa a proyectos de bioplaguicidas o biocontroladores en actual ejecución. 

Del señor Director Ejecutivo del Instituto Forestal


Responde solicitud de información, formalizada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre estadísticas de diversos aspectos referidos a la construcción con madera en Chile.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental


Atiende solicitud de antecedentes, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del protocolo suscrito en el marco del proceso de evaluación ambiental del proyecto Línea de Alta Tensión S/E Neltume-Pullinque, en la Región de Los Ríos.


Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre el borde costero poniente del área Viña del Mar-Concón, en la que se desarrolla el proyecto “Hotel Punta Piquero”, y de los impactos que generarán los trabajos correspondientes.


Responde solicitudes de información, recabadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los siguientes asuntos:


1.- Identificación de los ejecutores, metodología utilizada y resultados de la consulta indígena realizada con ocasión de la ampliación de la planta Horcones, de Arauco.


2.- Volumen de importaciones de petcoke, lugares en que se utiliza, ficha técnica del material y eventual competencia desleal respecto del carbón extraído por los pirquineros de la Región del Bío Bío.

Del señor Intendente Regional de la Región de Los Ríos


Atiende solicitud de antecedentes, efectuada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del proyecto “Desarrollo de nuevos productos pesqueros procesados, transferencia tecnológica y promoción de su potencial gastronómico”.

Del señor Intendente Regional de la Región de Magallanes y Antártica Chilena


Da respuesta a solicitud de información, recabada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, respecto de la fecha estimada para culminar las obras de la iniciativa “Energización Rural Laguna de Los Cisnes-Porvenir”.

De la señora Alcaldesa de la I. Municipalidad de Viña del Mar


Responde consulta, remitida en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, sobre factibilidad de establecer en los contratos de transmisión por televisión del Festival Internacional de la Canción la obligación de utilizar lenguaje de señas para las interpretaciones musicales.

De la señora Alcaldesa de la I. Municipalidad de Porvenir


Atiende petición de antecedentes, expedida en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre la fecha estimada de conclusión de las obras de la iniciativa “Energización Rural Laguna de Los Cisnes-Porvenir”.

Del señor Director (S) del Servicio de Vivienda y Urbanización,

Región de Atacama


Responde solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativa al estado actual de las causas contenciosas a que se refiere el oficio ordinario N° 3.232, de ese servicio, de fecha 18 de noviembre de 2014. 
De la señora Directora General de la

Corporación de Asistencia Judicial de Valparaíso


Responde solicitud de información estadística, cursada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del número y resultado de las causas por tuición en las que la acción fue ejercida por una persona de sexo masculino.

De la señora Secretaria Regional Ministerial de Salud, Región de Valparaíso


Responde solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca de adopción de medidas respecto de la falta de aseo observada en la mantención del Hospital “Gustavo Fricke”, denunciado por el Consejo Consultivo de Usuarios de dicho establecimiento.

Del señor Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,

Región de Valparaíso


Contesta solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca del estado de construcción y habitabilidad de las viviendas emplazadas en la Población Andorra, cerro San Roque, comuna de Valparaíso.

Del señor Director General de la

Corporación de Asistencia Judicial Región Metropolitana


Contesta solicitud de información estadística, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre el número y resultado de los juicios de tuición en los que el demandante es una persona de sexo masculino.

De la señora Secretaria Regional Ministerial de Salud, Región Metropolitana


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, respecto de los riesgos de salud para los vecinos del condominio Villa Las Margaritas, del complejo habitacional La Perla, comuna de San Bernardo, debido a la construcción, en las cercanías de sus viviendas, de cuatro plantas de cemento y un vertedero de residuos químicos. 

Del señor Director Regional del Trabajo, Región del Bío Bío


Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa al despido de más de cincuenta trabajadores de las obras que se ejecutan en el Estadio “Ester Roa”. 

Del señor Director (T y P) del Servicio de Vivienda y Urbanización,

Región de La Araucanía


Da respuesta a consulta, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca del estado de tramitación de la expropiación del pasaje Línea, de la ciudad de Villarrica.

De la señora Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente,

Región de Los Ríos


Atiende petición de antecedentes, hecha en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre la situación en que se encuentra el humedal ubicado en la avenida Carlos Krahmer, entre la calle Muñoz Hermosilla y avenida Francia, en la comuna de Valdivia.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Mociones


Del Honorable Senador señor Ossandón, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito para establecer una zona de detención de bicicletas en los cruces regulados (Boletín N° 9.893-15).


De los Honorables Senadores señores Ossandón, García-Huidobro, Girardi y Letelier, con la que se da inicio a un proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, en materia de individualización y recolección de datos de usuarios de servicios telefónicos de prepago (Boletín N° 9.894-15).


- Pasan a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.
_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:

1.- Tratar como si fuera de Fácil Despacho, en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley que modifica el Código Aeronáutico, en materia de transporte de pasajeros y sus derechos (Boletines Nºs 4.595-15 y 4.764-15, refundidos).


2.- Colocar en primer, segundo y cuarto lugar del Orden del Día, de la sesión ordinaria de hoy, respectivamente, los siguientes asuntos de la Tabla:


a) el signado con el número 5, esto es, el proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (Boletín N° 9.514-07).


b) el signado con el número 6, es decir, el proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio 189, sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, adoptado por la Organización Internacional del Trabajo, el 16 de junio de 2011 (Boletín N° 9.560-10).


c) el signado con el número 15, esto es, el proyecto de acuerdo que aprueba Tratado de Beijing sobre interpretaciones y ejecuciones audiovisuales, de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), suscrito en Beijing, República Popular China, el 24 de junio de 2012 (Boletín N° 9.464-10).


3.- Retirar de la Tabla de las sesiones ordinarias de esta semana el proyecto de acuerdo, signado con el número 3, esto es, el que aprueba la Enmienda al artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 10 de junio de 2010, y las Enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresión, de 11 de junio de 2010, ambas adoptadas en la Conferencia de Revisión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebrada en Kampala, Uganda (Boletín N° 8.182-10).


4.- Colocar en el primer lugar del Orden del Día, de la sesión ordinaria de mañana, el proyecto de ley, ubicado en el número 4 de la Tabla, que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Boletín N° 9.404-12).

_________

Posteriormente, el Honorable Senador señor Harboe manifiesta su disconformidad por la alteración de la precedencia de los proyectos en la Tabla de hoy.


Luego, pide recabar el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que regula las entrevistas grabadas en vídeo y otras medidas de resguardo a menores de edad víctimas de delitos sexuales (Boletín N° 9.245-07), hasta las 12:00 horas del día 6 de marzo próximo.

Se accede a lo solicitado, debiendo presentarse las indicaciones en la Secretaría de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
- - -


Oportunamente, la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe solicita obtener la venia de la Sala para que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura pueda sesionar en paralelo a partir de las 18:30 horas de hoy.


Se accede.

- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión Mixta, constituida conforme lo dispone el artículo 71 de la Constitución Política de la República, recaído en el proyecto de ley que modifica el Código Aeronáutico en materia de transporte de pasajeros y sus derechos


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que este proyecto tiene los Boletines N°s 4.595-15 y 4.764-15, refundidos, y las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras derivan del rechazo por parte del Senado, en tercer trámite constitucional, de la modificación introducida por la Honorable Cámara de Diputados, en su segundo trámite constitucional, consistente en la sustitución total del proyecto de ley.

Agrega que la Comisión Mixta, como forma de resolver las divergencias entre ambas Cámaras, efectúa una proposición que recoge en lo fundamental el texto despachado por la Cámara de Diputados, y que plantea cambios en lo referente a los casos fortuitos, fuerza mayor, fijación de plazos para el otorgamiento de prestaciones asistenciales, además de efectuar un reordenamiento de las normas del proyecto.

Resalta que la Comisión Mixta aprobó esta proposición por unanimidad, con excepción de los artículos 133 B contenido en el artículo 1° y del artículo segundo transitorio, aprobados por las mayorías de votos que consigna en su informe.

Finalmente, hace presente que el artículo 133 F, contenido en el numeral 2 del artículo 1° de la proposición que efectúa la Comisión Mixta, es de carácter orgánico constitucional.
- - -


La Comisión Mixta, como forma de resolver las discrepancias entre ambas Corporaciones, propone aprobar el siguiente proyecto de ley:


“Artículo 1°.- Introdúcense en el Código Aeronáutico las siguientes modificaciones:


1.- Agrégase en su artículo 127 el siguiente inciso tercero:


“Sin perjuicio de lo anterior, el transportador deberá informar a cada pasajero los derechos que le asisten en los casos de cancelación, retraso del vuelo o denegación de embarque, de acuerdo a las condiciones previstas en el presente capítulo.”.


2.- Reemplázase el Párrafo 1 del Capítulo V del Título VIII por el siguiente:


“1.- Del transporte de pasajeros y sus derechos.


Artículo 131.- El transportador dará al pasajero un billete de pasaje, que deberá contener, a lo menos, las siguientes indicaciones:


a) Lugar y fecha de expedición.


b) Nombre del pasajero y del transportador o transportadores.


c) Puntos de partida y de destino, precio y clase del pasaje.


d) La explicitación clara de las condiciones, restricciones y limitaciones a que está sujeto y de todos los derechos contemplados en el presente capítulo.


El transportador podrá expedir el billete de pasaje por cualquier medio, siempre y cuando éste permita cumplir con lo señalado anteriormente.


El billete de pasaje hace fe de la celebración y de las condiciones del contrato de transporte. La falta, irregularidades o pérdida del billete no afectarán a la existencia ni a la validez del contrato.


Con todo, el transportador estará obligado a tener a disposición de los pasajeros folletos informativos con especificación de sus derechos, en un lugar visible de sus oficinas de venta de pasajes y en los mostradores de los aeropuertos.


Artículo 132.- El transportador puede rehusar o condicionar el transporte de aquellos pasajeros cuyo estado o condición constituyere un peligro para la seguridad, higiene o buen orden a bordo, o cuando requiriere atención o cuidado especial durante el viaje.


Un reglamento del Ministerio de Defensa Nacional establecerá las condiciones técnicas y de seguridad bajo las cuales se autorizará el transporte de personas con discapacidad, orgánicamente descompensadas, agónicas o inconscientes.


Artículo 133.- Denegación de Embarque. En el evento que el transportador prevea que tendrá que denegar el embarque de uno o más pasajeros por sobreventa, los cuales se hubieren presentado oportunamente y cuyo billete de pasaje estuviere previamente confirmado en un vuelo determinado, deberá pedir en primer lugar que se presenten voluntarios que renuncien a sus reservas a cambio de determinadas prestaciones y reparaciones que se acuerden entre los voluntarios y el transportador. Si el número de voluntarios es insuficiente para que los restantes pasajeros con billetes confirmados puedan ser embarcados en el respectivo vuelo, el transportador podrá denegar el embarque a uno o más pasajeros contra su voluntad, para lo cual deberá:


1.- A elección del pasajero:


a) Embarcar en el siguiente vuelo que tenga disponible el transportador, o en un transporte alternativo, si es que decidiera persistir en el contrato de transporte aéreo;


b) Reembolso del monto total pagado por el billete, si el pasajero se desiste del contrato de transporte aéreo y éste no hubiera comenzado su ejecución, o


c) Si ya se hubiera iniciado la ejecución de un viaje con escala y/o conexión, el transportador deberá ofrecer, a elección del pasajero, cualesquiera de las siguientes opciones:


i.- Embarque en el siguiente vuelo que tenga disponible el transportador o en un transporte alternativo, si es que decidiera persistir en el contrato de transporte aéreo.


ii.- Reembolso de la porción no utilizada.


iii.- Retorno al punto de partida, con reembolso del precio del pasaje.


2.- Sin perjuicio de lo anterior, el transportador deberá ofrecer al pasajero afectado con la denegación de embarque una suma equivalente a: 


a) 2 unidades de fomento para vuelos de menos de 500 kilómetros.


b) 3 unidades de fomento para vuelos de entre 500 y 1000 kilómetros.


c) 4 unidades de fomento para vuelos de entre 1.000 y 2.500 kilómetros.


d) 10 unidades de fomento para vuelos de entre 2.500 y 4.000 kilómetros.


e) 15 unidades de fomento para vuelos de entre 4.000 y 8.000 kilómetros.


f) 20 unidades de fomento para vuelos de más de 8.000 kilómetros.


El pasajero que acepte dichas compensaciones no podrá con posterioridad ejercer acciones contra el transportador por el mismo hecho.


3.- Si, conforme al número 1 letra a) del presente artículo, se embarca al pasajero en el siguiente vuelo que tenga disponible el transportador, y la diferencia en la hora de salida respecto a la prevista para el vuelo inicialmente reservado es inferior a tres horas, no procederá compensación alguna conforme al número 2 precedente.


4.- Para los efectos de este artículo, se entenderá que un billete de pasaje se encuentra confirmado, con respecto a los puntos de partida y destino indicados en el mismo, incluyendo puntos intermedios de conexión o escala, en la medida que conste que la reserva o el billete de pasaje ha sido aceptado y registrado por el transportista aéreo o por su agente autorizado.


5.- Por “viaje con escala y/o conexión” se entiende aquél cuya llegada al punto de destino contempla un punto de partida y uno o más puntos intermedios de escala y/o conexión, cuando formen parte de un mismo contrato. 


6.- Sin perjuicio de otros servicios adicionales que puedan ofrecer los transportistas, de acuerdo con las circunstancias y la especial condición del pasajero, en caso de denegación de embarque el transportador deberá embarcar de manera prioritaria a los niños no acompañados, a personas con discapacidad, a los pasajeros de edad avanzada o delicados de salud, a embarazadas que, en razón de su estado, requieran embarcarse prioritariamente y, en general, a los pasajeros que, por razones humanitarias calificadas por el transportador, deban ser embarcados con prioridad.”.


Artículo 133 A.- Si el pasajero decide perseverar en el contrato ante una denegación de embarque, el transportador estará obligado a las siguientes prestaciones asistenciales:


a) Comunicaciones que el pasajero necesite efectuar, ya sean telefónicas, electrónicas o de otra naturaleza similar, si es que hubiere una diferencia en la hora de salida prevista para el vuelo inicialmente reservado superior a tres horas.


b) Comidas y refrigerios necesarios hasta el embarque en el otro vuelo, si es que hubiere una diferencia en la hora de salida prevista para el vuelo inicialmente reservado superior a tres horas.


c) Alojamiento para pasajeros con vuelo de retorno y para pasajeros con vuelo de ida que se les deniega el embarque en un punto de conexión, no residentes en la ciudad, localidad o área del aeropuerto de salida, en caso de que se les ofrezca un nuevo vuelo cuya salida sea como mínimo al día siguiente de la salida programada en el billete de pasaje, y siempre que el pasajero deba pernoctar una o varias noches y el tiempo de espera para embarcar en el otro vuelo así lo requiera. Por “noche” se entenderá desde la medianoche hasta las 6 horas a.m.


d) Movilización desde el aeropuerto al lugar de residencia del pasajero en la ciudad, localidad o área del aeropuerto de salida, o al lugar de alojamiento, y viceversa, en caso que fuere aplicable. 


e) Los arreglos y prestaciones que sean necesarias para continuar el viaje, en caso de que el pasajero pierda un vuelo de conexión con reserva confirmada.


Artículo 133 B.- En caso de retraso o de cancelación de un vuelo, el pasajero afectado tendrá los siguientes derechos:


a) Embarcar en el siguiente vuelo que tenga disponible el transportador, o en un transporte alternativo, si es que decidiera persistir en el contrato de transporte aéreo; ya sea que  el vuelo aún no se hubiere iniciado o se hubiere iniciado y se encuentre en una escala y/o conexión.


b) Prestaciones asistenciales, conforme a lo dispuesto en el artículo 133 A, siempre que la causa del retraso o cancelación sea imputable al transportador.


c) Indemnización con arreglo a lo previsto en el artículo 147, si el retraso o la cancelación se deba a causa imputable al transportador, en conformidad a lo siguiente: 


i) Si el retraso fuere superior a tres horas respecto a la hora de salida prevista en el billete de pasaje o cuatro horas en vuelos que utilicen aeronaves que hayan sido diseñadas para una capacidad de hasta 29 asientos.


ii) Al momento de la cancelación, salvo que se le informe al pasajero y se le ofrezca tomar otro vuelo que le permita salir a su destino, con no más de tres horas de retraso con respecto a la hora de salida prevista o cuatro horas en vuelos que utilicen aeronaves que hayan sido diseñadas para una capacidad de hasta 29 asientos. 


Para los efectos de la comunicación de cancelación, el pasajero, al efectuar la reserva o compra de su billete de pasaje, informará al transportista, en forma directa o a través de sus agentes autorizados, sus datos de contacto, tales como dirección, teléfono y correo electrónico.


d) Reembolso del monto total pagado por el billete o de la porción no utilizada, según fuere el caso, si el pasajero decide no perseverar en el contrato y han transcurrido los plazos de la letra c) anterior, sea imputable o no la causa del retraso o la cancelación al transportador. 


Artículo 133 C.- En caso de no verificarse el viaje, ya sea por causas imputables al transportador, al pasajero o por razones de seguridad o de fuerza mayor sobrevinientes, las tasas, cargas o derechos aeronáuticos que hubiere pagado el pasajero deberán restituirse a su solo requerimiento en cualquier oficina del transportador o a través del sitio web del transportador aéreo.


Artículo 133 D.- Del Derecho a Reparación del Transportador. El Transportador que pague cualquier indemnización o proporcione prestaciones o asistencia a un pasajero por causas o circunstancias que se deban en todo o parte al hecho o culpa de un tercero cualquiera, siempre tendrá el derecho de exigir de tal tercero la indemnización de los perjuicios sufridos por el transportador, incluyendo los costos o gastos de tales compensaciones, prestaciones y asistencias de acuerdo a las reglas generales del Derecho.


Artículo 133 E.- En caso que el transportador acomode a un pasajero en una clase superior a la que había pagado, y esto se deba a cualquier causa ajena a la voluntad del pasajero, el transportador no podrá exigir pago suplementario alguno.


Artículo 133 F.- Las acciones individuales o colectivas destinadas a sancionar las infracciones a las normas contenidas en este Párrafo y a la obtención de las prestaciones, reparaciones e indemnizaciones que en él se establecen, se tramitarán conforme al procedimiento y ante los tribunales señalados en el Título IV de la ley N° 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores, y para efectos de lo señalado en esta ley, será también competente, a elección del pasajero, el tribunal de su domicilio.”. 


Artículo 2º.- Reemplázase el artículo 12 del Decreto con Fuerza de Ley Nº 241, de 1960, del Ministerio de Hacienda, por el siguiente nuevo:


“Artículo 12.- Las empresas de aeronavegación comercial estarán obligadas a proporcionar los antecedentes que les solicite la Junta de Aeronáutica Civil para los efectos de elaborar las estadísticas de tráfico aéreo.


Toda información proporcionada por los operadores en relación a los costos de operación tendrá el carácter de reservada.


La Junta de Aeronáutica Civil deberá publicar en un lugar destacado de su sitio web los vuelos retrasados y cancelados, por cada línea aérea, ruta y aeropuerto, para operaciones nacionales e internacionales, en forma desagregada e individual por cada vuelo. Esta información deberá ser publicada para fines estadísticos y de información general.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero transitorio.- Lo dispuesto en la presente ley entrará en vigencia en el plazo de 30 días contado desde su publicación en el Diario Oficial.


Artículo segundo transitorio.- El reglamento a que hace mención el nuevo inciso segundo que se agrega al artículo 132 de la ley Nº 18.916, deberá ser dictado en el plazo de 90 días contado desde la publicación de la presente ley en el Diario Oficial.”.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión la proposición de la Comisión Mixta y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Ossandón y Quinteros.


Cerrado el debate y puesta en votación la proposición de la Comisión Mixta, se aprueba por 32 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 133 F, contenido en el numeral 2 del artículo 1° del proyecto.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Prokurica, Horvath y Chahuán, señora Pérez San Martín y señores Navarro, Bianchi, García-Huidobro, Walker (don Patricio) y De Urresti.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el que se consigna como proposición de la Comisión Mixta.
_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín, en primer trámite constitucional, que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.514-07 y urgencia calificada de “suma”.

Añade que su objetivo es modificar el Código de Procedimiento Civil y el Orgánico de Tribunales, con el objetivo de establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales, y al efecto, modifica, deroga y crea nuevos preceptos en los citados Códigos.

Destaca que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió este proyecto solamente en general, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Harboe.

Cabe tener presente que los incisos primero y tercero a que alude el número 1) y el numeral 8) del artículo 1°, así como el número 2) del artículo 2° y la disposición transitoria del proyecto, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.

Agrega que, por otra parte, el inciso tercero a que se refiere el número 1) del artículo 1°, es una norma de quórum calificado.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra al Honorable Senador señor Harboe. 


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 30 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los incisos primero y tercero a que alude el número 1) y del número 8) del artículo 1°; del número 2) del artículo 2°, y de la disposición transitoria del proyecto; y en lo relativo al inciso tercero de la misma disposición constitucional, respecto del inciso tercero a que se refiere el número 1) del artículo 1° de la iniciativa.


Votan positivamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Larraín, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Larraín, Navarro, Araya y Espina.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto positivo, el Honorable Senador señor Letelier.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 16 de marzo de 2015, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________
Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Convenio 189, sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos”, adoptado por la Organización Internacional del Trabajo, el 16 de junio de 2011, con informe de la Comisión de

Relaciones Exteriores

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín Nº 9.560-10 y urgencia calificada de “suma”.

Agrega que el objetivo de la iniciativa es asegurar mejores condiciones laborales para las trabajadoras y los trabajadores domésticos.

Destaca que la Comisión de Relaciones Exteriores discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó en los mismos términos en que fuera despachado por la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Chahuán, García-Huidobro, Lagos, Letelier y Pizarro.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión el proyecto de acuerdo, en general y en particular, y otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señor Letelier, señora Goic y señor Espina.

Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, se aprueba, en general y en particular, por 30 votos a favor.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores señor Larraín, señora Muñoz y señores De Urresti y Navarro. 

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto. 


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Convenio 189, Sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos”, adoptado por la Organización Internacional del Trabajo, el 16 de junio de 2011.”.

_________

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Harboe, Araya, Lagos, Larraín y Tuma, en primer trámite constitucional, que consagra el derecho a la protección de los datos personales, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto que tiene el Boletín N° 9.384-07. 


Añade que cuenta con un segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones o de modificaciones.

Destaca que la Comisión efectuó una enmienda al proyecto consistente en sustituir el texto del artículo único aprobado en general, la cual fue acordada por unanimidad. 

Hace presente que la enmienda requiere para su aprobación de los votos favorables de las dos terceras partes de los Senadores en ejercicio.

- - -


Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en su segundo informe, propone efectuar la siguiente enmienda al proyecto de reforma constitucional aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO


Sustituirlo por el siguiente:


“ARTÍCULO ÚNICO: Agrégase en el número 4° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, los siguientes párrafos segundo y tercero, nuevos:


“Asimismo, la protección de sus datos personales, el derecho a acceder a ellos y a obtener, en la forma que determine la ley, su rectificación, complementación y cancelación, si éstos fueren erróneos o afectaren sus derechos. 


El tratamiento, circulación y traspaso de esos datos deberá realizarse en la forma y condiciones que fije la ley.”.

- - -


Luego, la señora Presidenta pone en discusión en particular el proyecto y ofrece la palabra al Honorable Senador señor Harboe.


Cerrado el debate y puesto en votación en particular el proyecto, es aprobado por 28 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 127 de la Ley Fundamental.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Coloma, De Urresti, Espina, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Larraín, Harboe, Coloma, Zaldívar y Horvath. 
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Chahuán.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


“Artículo único.- Modifícase el numeral 4° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, en los términos que siguen:


1) Reemplázase el punto y coma final (;), por un punto aparte (.).


2) Agréganse los siguientes párrafos segundo y tercero:


“Asimismo, la protección de sus datos personales, el derecho a acceder a ellos y a obtener, en la forma que determine la ley, su rectificación, complementación y cancelación, si éstos fueren erróneos o afectaren sus derechos.


El tratamiento, circulación y traspaso de esos datos deberá realizarse en la forma y condiciones que fije la ley;”.”.

_________
Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Tratado de Beijing sobre interpretaciones y ejecuciones audiovisuales, de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), suscrito en Beijing, República Popular China, el 24 de junio de 2012, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín Nº 9.464-10.

Agrega que el objetivo principal de la iniciativa es regular a nivel internacional los derechos de propiedad intelectual de los artistas, intérpretes y ejecutantes de obras audiovisuales.

Resalta que la Comisión de Relaciones Exteriores discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó en los mismos términos en que fuera despachado por la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, García-Huidobro, Letelier y Pizarro. 
- - -


La señora Presidenta pone en discusión el proyecto de acuerdo, en general y en particular, y otorga el uso de la palabra al Honorable Senador señor Letelier.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, en general y en particular, se aprueba por 21 votos a favor.

Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Ossandón, Prokurica, Quinteros, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Fundamenta su voto positivo, el Honorable Senador señor García-Huidobro.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto. 


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales”, de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), suscrito en Beijing, República Popular China, el 24 de junio de 2012.”.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Girardi, Lagos y Tuma y del ex Senador señor Novoa, en primer trámite constitucional, que fija regla de competencia en caso de pluralidad de infracciones de tránsito, un mismo día, por no usar el dispositivo de cobro en vías concesionadas, con informe de la Comisión de

Transportes y Telecomunicaciones

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 8.072-15.

Añade que el objetivo de la iniciativa es establecer que sólo será competente el juez de policía local donde se hubiere cometido la primera infracción por parte de un conductor que transite por caminos públicos en que opere un sistema electrónico de cobro de tarifas o peajes sin contar con un dispositivo electrónico habilitado u otro sistema complementario que permitan su cobro. En caso que se iniciaran otros procedimientos judiciales derivados de esta misma infracción, se procederá a la acumulación de las causas.

Destaca que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Girardi, García-Huidobro y Ossandón.

Agrega que la referida Comisión deja constancia de que este proyecto de ley se debatió simultáneamente con el iniciado en Moción de los ex Senadores señor Muñoz Aburto y señora Alvear, que modifica la Ley de Tránsito para impedir el cúmulo diario de infracciones a conductores que circulen en caminos públicos en que opere un sistema electrónico de cobro de tarifas o peajes sin el dispositivo habilitante (Boletín N° 8.872-15), y de que, como consecuencia del debate, la Comisión acordó proponer a la Sala -que así lo dispone- el archivo de esa iniciativa de ley.
- - -


Seguidamente, se pone en discusión, en general y en particular, el proyecto, y se ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Zaldívar y Girardi.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto, en general y en particular, es aprobado por 22 votos a favor.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores García-Huidobro, Navarro, Ossandón, Harboe y Coloma.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Intercálase, en el artículo 114 de la ley N° 18.290, de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el decreto con fuerza de ley N° 1, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, promulgado el año 2007 y publicado el año 2009, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“De estas infracciones será competente para conocer y fallar el juez de policía local donde se hubiere cometido la primera infracción en un mismo día. Si ante otros jueces se hubieren incoado procesos por la misma infracción, procederá la acumulación de autos. Sin importar las veces que el infractor hubiere transitado por las autopistas durante un mismo día, sólo se castigará la primera infracción.”.”.

_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la prohibición y sustitución progresiva de las bolsas de polietileno, polipropileno y otros polímeros artificiales no biodegradables en la Patagonia Chilena, con informe de la Comisión

Especial de Zonas Extremas

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.133-12. 


Añade que su objetivo es que no se utilicen por los clientes para la contención y transporte de mercaderías estas bolsas en supermercados, almacenes, tiendas, quioscos y demás establecimientos de comercio.

Hace presente que al darse cuenta de la iniciativa en el Senado, se dispuso su estudio por la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y, posteriormente, se acordó que fuera considerada por la Comisión Especial de Zonas Extremas, en reemplazo de aquélla.

Resalta que la Comisión Especial de Zonas Extremas discutió la iniciativa solamente en general, aprobando la idea de legislar con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Goic y señores Chahuán, Horvath, Lagos y Quinteros. Se abstuvo el Honorable Senador señor Orpis.

- - -


El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra al Honorable Senador señor Horvath.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 17 votos a favor y 2 abstenciones.

Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Pérez San Martín y señores Chahuán, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Ossandón, Prokurica, Quintana, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio) y Navarro y señora Goic.

Se abstienen, los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín, quienes fundamentan su decisión.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 23 de marzo de 2015, a las 12:00 horas.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión Especial de Zonas Extremas, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Luego, la señora Presidenta señala que ha concluido el Orden del Día.

_________
PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Von Baer y señores De Urresti, García, Horvath y Quinteros, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Presidenta anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 95ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 4 DE MARZO DE 2015


Presidencia de la titular del Senado, Honorable Senadora señora Allende; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Tuma, y, accidentalmente, del Honorable Senador señor Zaldívar.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Concurren, asimismo, los Ministros Secretaria General de la Presidencia y del Medio Ambiente, señora Ximena Rincón y señor Pablo Badenier, respectivamente. Asisten, también, los Jefes de las Divisiones Jurídica y de Recursos Naturales y Biodiversidad de la Cartera del Medio Ambiente, señor Jorge Cash y señora Alejandra Figueroa, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 91ª y 92ª, de 27 de enero, y 93ª, de 28 de enero, todas extraordinarias y del presente año, que no han sido observadas.

_________

CUENTA

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que aprobó el proyecto de ley que sanciona el transporte de desechos hacia vertederos clandestinos, con las enmiendas que señala a su artículo único (Boletín N° 7.908-15) (con urgencia calificada de “simple”).


- Queda para Tabla.


Con el segundo, informa que aprobó el proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo del Acuerdo del Grupo Mundial del Comercio del Vino de 2007 sobre Requisitos para el Etiquetado de Vinos para la Tolerancia del Alcohol, Años de Cosecha, Variedad y Regiones Vinícolas, del Grupo Mundial del Comercio del Vino”, suscrito en Bruselas, Bélgica, el 22 de marzo de 2013 (Boletín N° 9.419-10) (con urgencia calificada de “simple”).


- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.


Con el último, comunica que aprobó la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las discrepancias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que fija porcentajes mínimos de emisión de música nacional y música de raíz folklórica oral a la radiodifusión chilena (Boletín N° 5.491-24) .


- Queda para Tabla.

Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo


Atiende solicitud de antecedentes, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre estudios referentes al estado de los recursos sardina y anchoveta en las Regiones del Maule, Bío Bío, La Araucanía, Los Ríos y Los Lagos y sobre informes de los comités técnicos correspondientes.

Del señor Ministro de Justicia


Anuncia la constitución, a contar del mes en curso, de una mesa de trabajo que abordará materias relacionadas con la capacidad jurídica y evaluará las enmiendas legales que fueren pertinentes, en concordancia con sendas peticiones de los Honorables Senadores señora Allende, señor De Urresti y señor Larraín, durante el debate legislativo, para conformar una comisión que revise normas de discriminación arbitraria respecto de las personas con capacidades distintas o especiales.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, respecto del pago a don Carlos Carrillo, domiciliado en el sector de Crucero, comuna de Río Bueno, por la expropiación de un terreno de su propiedad.


Atiende solicitud de información, formulada en nombre del Honorable Senador señor Matta, sobre factibilidad de un proyecto de mejoramiento del camino Rol L-391 (ex L-39), de la provincia de Linares.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Quinteros, acerca de la factibilidad de instalar una pasarela peatonal aérea en la construcción de la conexión vial Ruta 5 (Puerto Montt) Ruta 7 (Chamiza).


Da respuesta a solicitud de información, cursada en nombre de la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, respecto de la factibilidad de construir obras de mitigación en la Ruta 148, en el sector San Francisco y Avendaño, comuna de Quillón.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales


Da respuesta a solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de la disponibilidad de inmuebles fiscales en la comuna de Penco. 

Del señor Ministro de Energía


Responde solicitud de antecedentes, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del convenio técnico suscrito por esa Secretaría de Estado y el Ministerio de Salud que compromete la ejecución del programa de eficiencia energética en hospitales públicos de alta complejidad.

Del señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo (S)


Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Harboe, relativa a realización de estudios para crear la comuna de Paillihue, localidad actualmente dependiente de la I. Municipalidad de Los Ángeles.

Del señor Subsecretario de Hacienda


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señora Goic y señores Matta y Walker, don Patricio, con el fin de asignar en la ley de presupuestos de 2015 recursos para crear oficinas de protección de derechos del adulto mayor en regiones (Boletín N° S 1.716-12).

Del señor Subsecretario de Pesca y Acuicultura


Adjunta ejemplar, en formato digital, del documento “Mujeres y hombres en el sector pesquero y acuicultor de Chile 2013-2014”, elaborado por esa Subsecretaría, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y la Dirección de Obras Portuarias.

De la señora Subsecretaria de Educación


Atiende solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Lagos, sobre la posibilidad de adoptar medidas para resguardar el interés superior de los menores con facultades educativas avanzadas, o superdotados, y así permitir una mejor inserción de aquellos menores en sus entornos educativos.

De la señora Subsecretaria de Educación (S)


Informa cumplimiento de la gestión, requerida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, para que el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas entregue información de los proyectos de investigación y vinculación con el medio que esos centros de formación superior realizan, con especificación de las áreas de desarrollo correspondientes y de su público objetivo.

Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones


Atiende solicitud de información, recabada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca de los proyectos en desarrollo para conectarse a internet y sobre la factibilidad de que puedan hacerlo la escuela de Labranza, comuna de Temuco, y otros recintos educativos, principalmente de sectores rurales.

Del señor Jefe de la División de Investigaciones (S),

Ministerio del Interior y Seguridad Pública


Responde solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a políticas y planes de seguridad pública tendientes a articular a las policías con organizaciones ciudadanas, en los últimos diez años.

Del señor Director de Presupuestos (S)


Contesta acuerdo de la Corporación, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señor Chahuán, señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Bianchi, Girardi, Larraín, Moreira, Ossandón y Pérez Varela, referente a la asignación de los recursos necesarios en la partida presupuestaria del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, durante el presente año, para los deudores habitacionales que no fueron beneficiados por falta de financiamiento, no obstante cumplir con los requisitos exigidos en el decreto supremo N°12, de 2011 (Boletín N° S 1.717-12).

Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos (S)


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Harboe, respecto de las razones por las que la circular N° 24, de 2008, de ese servicio, relativa al tratamiento del castigo de créditos incobrables, dispone la remisión de antecedentes del deudor a alguna institución administradora de bases de datos, de la posibilidad de establecer requisitos alternativos para acceder al castigo de la deuda y de la legalidad de dicha circular, a la luz de la ley N° 20.575.

De la señora Directora Nacional (S) del Servicio Nacional de la Discapacidad


Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, relativa a la factibilidad de apoyar el cambio de prótesis requerido por el atleta discapacitado de Valdivia, don Eduardo Soto Pantoja.

De la señora Superintendente de Obras Sanitarias


Contesta solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en materia de tarifas, registros de medidores y eventos de turbiedad en el suministro de agua potable a vastos sectores poblacionales de Coronel.

Del señor Director (S) del Instituto de Salud Pública de Chile


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca de los resultados de los análisis de laboratorio efectuados a las muestras de agua de mar obtenidas en las bahías de Ventanas, Horcón y Maitencillo, con motivo del derrame de petróleo ocurrido en el puerto de Quintero, en el mes de septiembre de 2014.

Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal


Informa, por mandato del artículo tercero de la ley N° 19.561, en formato digital, el número total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en el decreto ley Nº 701, de 1974, durante el año calendario precedente, desglosadas por comuna, con indicación del número de hectáreas beneficiadas en cada una de ellas.


Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, el documento “Prevención de incendios forestales: lineamiento y énfasis estratégico 2015/2019”, en formato digital.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Girardi, acerca de diversas cuestiones relacionadas con el tratamiento y disposición de los residuos de plomo que genera la Gran Minería.

Del señor Director del Servicio de Salud Valdivia


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, relativa a la posibilidad de evaluación médica y control de la señora Silvia Catalina Silva Peña, paciente del Hospital Base de Valdivia. 

Del señor Director de Obras de la I. Municipalidad de Valparaíso


Contesta solicitud de información, hecha en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca del cumplimiento de la resolución N° 147, de 5 de junio de 2013, de esa Dirección, que ordenó la paralización de la ampliación de obras y la regularización técnica y administrativa de la edificación existente en la Avenida Alemania N° 9806, Cerro Las Cañas, de la ciudad de Valparaíso.


- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Moción


De los Honorables Senadores señora Allende y señores De Urresti, Harboe, Lagos y Montes, con la que se da inicio a un proyecto de ley que deroga en la ley que establece procedimiento ante los juzgados de policía local la prohibición de renovación del permiso de circulación por encontrarse vigente una anotación en el Registro de Multas del Tránsito no pagadas (Boletín N° 9.907-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.
- - -


Durante el curso de la sesión, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Informe


De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S. E. la Presidenta de la República, que amplía plazo de cierre para otorgar nuevas concesiones de acuicultura (Boletín N° 9.864-21) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


- Queda para Tabla.

Comunicación


De la Comisión Revisora de Cuentas de la Corporación, con la que informa la elección como su Presidente del Honorable Senador señor José García Ruminot.


- Se toma conocimiento.

- - -


Oportunamente, se pide recabar el acuerdo de la Sala para que la Comisión de Trabajo y Previsión Social pueda conocer en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley que modifica el seguro de cesantía (Boletín N° 9.126-13).


Se accede a lo solicitado.

- - -


La Sala acuerda acoger la proposición del Honorable Senador señor Tuma para considerar en esta sesión el proyecto de acuerdo con el que se solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República que remita una iniciativa de ley con el fin de crear el Ministerio de Ciencia y Tecnología (Boletín N° S 1.799-12).
- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Chahuán y Girardi, señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar, con el que solicitan a S. E. la Presidenta de la República que remita una iniciativa de ley con el fin de crear el Ministerio de Ciencia y Tecnología

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores precedentemente individualizados, correspondiente al Boletín Nº S 1.799-12.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los Senadores presentes.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República se sirva disponer el envío de un proyecto de ley para la creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología, con la finalidad de permitir un desarrollo institucional adecuado en estas materias y, de esta forma, acercar dichas ramas del conocimiento a los habitantes del país.”.

_________
Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, con informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales 


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia, y solicita la venia de la Sala para el ingreso de los Jefes de las Divisiones Jurídica y de Recursos Naturales y Biodiversidad de la Cartera del Medio Ambiente, señor Jorge Cash y señora Alejandra Figueroa, respectivamente. Se accede.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto individualizado precedentemente, que tiene el Boletín N° 9.404-12 y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


Añade que el objetivo del proyecto es la conservación de la diversidad biológica del país, a través de la preservación, restauración y uso sustentable de las especies y ecosistemas, con énfasis en aquellos de alto valor ambiental o que, por su condición de amenaza o degradación, requieren de medidas para su conservación.

Con este propósito, el proyecto crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas, como un servicio público funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad jurídica y de patrimonio propio, sujeto a la supervigilancia del Presidente de la República a través del Ministerio del Medio Ambiente, el que se desconcentra territorialmente.

Destaca que la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales discutió este proyecto solamente en general, aprobando la idea de legislar con los votos favorables de los Honorables Senadores señora Allende y señores Espina, Moreira y Walker (don Patricio), y con la abstención del Honorable Senador señor Horvath.

Finalmente, hace presente que los artículos 25, inciso final; 26; 33, inciso final; 43 y 44; 72, inciso final; 73, inciso final; 74, inciso final; 75, inciso final; 78, letra b); 107; 108, y 113, numeral 7), tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.

- - -


La señora Presidenta pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra a los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio), Quinteros, Prokurica, Moreira, Montes, Horvath y Coloma. Interviene, también, el señor Ministro del Medio Ambiente.

Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 29 votos a favor, dos abstenciones y un pareo, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de los artículos 25, inciso final; 26; 33, inciso final; 43 y 44; 72, inciso final; 73, inciso final; 74, inciso final; 75, inciso final; 78, letra b); 107; 108, y 113, numeral 7), del proyecto.


Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Orpis, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto positivo, los Honorables Senadores señores Ossandón, Guillier, Walker (don Ignacio), Letelier, Girardi, García, Bianchi, Chahuán, Quintana, García-Huidobro y Tuma.


Se abstienen, los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señor Coloma.

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Coloma.

No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.
- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de abstenerse el Honorable Senador señor Horvath.

- - -


La Sala acuerda que el plazo de indicaciones sea hasta el día 4 de mayo de 2015, a las 12:00 horas.

- - -


Posteriormente, la Sala considera una proposición para que en la discusión en particular, el proyecto sea considerado por las Comisiones de Agricultura y de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas.


Puesta en votación dicha proposición, es rechazada por 15 votos en contra, 5 a favor, 2 abstenciones y un pareo.

Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Montes, Pizarro, Quintana, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto negativo, los Honorables Senadores señores Walker (don Patricio), Horvath y Quintana.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señores Coloma, García, García-Huidobro, Larraín y Prokurica.

Fundamentan su voto favorable, los Honorables Senadores señores Coloma y García-Huidobro.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Moreira y Ossandón.

Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Moreira.


No vota, por estar pareada, la Honorable Senadora señora Von Baer.
- - -


A continuación, la Sala considera otra proposición para que el proyecto sea considerado, en su momento, por la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, planteamiento que es rechazado por la unanimidad de los Senadores presentes.


En consecuencia, la discusión en particular del proyecto será conocida únicamente por la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y por la de Hacienda, en lo pertinente.
- - -

Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________
INCIDENTES


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Bianchi, García y Quinteros, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -

Hace uso de la palabra, el Honorable Senador señor Horvath (en el tiempo del Comité Independientes), quien se pronuncia -o solicita el envío de oficios- en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en conformidad con el Reglamento del Senado. 


Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Demócrata Cristiano e Independiente; Partido Renovación Nacional; Partido Socialista; Partido Movimiento Amplio Social e Independiente; Partido Unión Demócrata Independiente, y Partido por la Democracia.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O S

1

OFICIO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS MEDIANTE EL CUAL REMITE NÓMINA DE SEÑORA Y SEÑORES DIPUTADOS QUE INTEGRARÁN LA COMISIÓN MIXTA QUE SE FORMARÁ RESPECTO DEL PROYECTO DE LEY QUE SANCIONA EL TRANSPORTE DE DESECHOS HACIA VERTEDEROS CLANDESTINOS

(7.908-15)

Oficio Nº 11.748
VALPARAÍSO, 11 de marzo de 2015
La Cámara de Diputados, en sesión del día de ayer, tomó conocimiento que el H. Senado rechazó las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que sanciona el transporte de desechos hacia vertederos clandestinos, correspondiente al boletín N°7908-15.

En razón de lo anterior, acordó que los Diputados que se indican a continuación concurran a la formación de la Comisión Mixta que establece el artículo 71 de la Constitución Política:
- doña Jenny Álvarez Vera
- don  René Manuel García García
- don  Felipe Letelier Norambuena
- don  Iván Norambuena Farías
- don  Mario Venegas Cárdenas
Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E, en respuesta a vuestro oficio Nº47/SEC/15, de 10 de marzo de 2015.
Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
2

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA LA LEY N° 19.995 Y PRORROGA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS CASINOS MUNICIPALES

(9.891-05)


Oficio Nº 11.749


VALPARAÍSO, 11 de marzo de 2015

Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al proyecto de ley que modifica la ley N°19.995 y prorroga el funcionamiento de los casinos municipales, correspondiente al boletín N°9891-05, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:
“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.995, que establece las bases generales para la autorización, funcionamiento y fiscalización de casinos de juego:
1) Modifícase el artículo 3° de la siguiente forma:

a) Sustitúyese en su literal d) la frase “que debe ofrecer un operador, según se establezca en el permiso de operación”, por la frase “que ofreciere el postulante a una solicitud de permiso de operación de un casino de juego”.

b) Elimínase en su literal e) la expresión “, incluidas en él las licencias de juego y los servicios anexos”.
c) Agrégase el siguiente literal k), nuevo:

“k) Oferta económica: monto de dinero expresado en unidades de fomento, ofrecido por una sociedad postulante a un permiso de operación o renovación del mismo y recaudado por el Servicio de Tesorerías, que será pagado anualmente a la municipalidad correspondiente a la comuna en que se encuentre ubicado el casino.
La oferta económica constituirá una suma de dinero adicional al porcentaje del impuesto establecido en el artículo 59.

El pago de dicha oferta económica deberá ser garantizado por la sociedad postulante mediante alguno de los instrumentos establecidos en esta ley.”.

2) Modifícase el artículo 18 de la siguiente forma:

a) Sustitúyese, en su inciso primero, la expresión “comerciales que el reglamento establezca” por la frase “señalados en el inciso final de este artículo”.
b)Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Para cumplir con lo señalado en los incisos anteriores, la Superintendencia estará facultada para investigar los antecedentes comerciales, tributarios, financieros, administrativos, civiles y penales que el reglamento establezca, y justifiquen el origen de los fondos que destinarán a la sociedad quienes financien la propuesta de la sociedad postulante a un permiso de operación, en los casos en que ésta lo estime pertinente.”.

3) Modifícase el artículo 19 de la siguiente forma:

a) Reemplázanse sus letras a) y b) por las siguientes:
“a) Con una antelación que no podrá superar los cuarenta y ocho ni ser inferior a treinta y seis meses, contados desde la fecha de vencimiento de los permisos en actual explotación, la Superintendencia deberá dictar una resolución declarando formalmente abierto el proceso de otorgamiento y,o renovación de permisos de operación. Dicha resolución deberá publicarse en extracto en el Diario Oficial y, completa, en un diario de circulación nacional de conformidad a las reglas que establecerá el reglamento respectivo.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo precedente, tratándose de los permisos de operación que se extingan por aplicación de alguna de las causales previstas en las letras b), c), d) y e) del artículo 30 de esta ley, la Superintendencia deberá dictar la resolución antes señalada dentro de un plazo no superior a ciento ochenta ni inferior a ciento veinte días, contado desde que quede ejecutoriada la resolución que dé lugar a la extinción del correspondiente permiso en los términos definidos en el reglamento. En todo caso, esta última resolución deberá contener la declaración de vacancia del respectivo permiso de operación y señalar expresamente el plazo en que se declarará abierto formalmente el proceso de otorgamiento de permisos de operación correspondiente.

b) Dentro del plazo de sesenta días contado desde la publicación de la resolución que declara abierto el proceso de otorgamiento y,o renovación de permisos de operación, las sociedades deberán anunciar sus respectivas solicitudes mediante el formulario elaborado por la Superintendencia para esos efectos, indicando el lugar en donde se propone la instalación del casino de juego.
Al formulario deberá acompañarse la escritura social y demás antecedentes y acuerdos relativos a la constitución de la sociedad, así como aquellos en que consten los poderes de los gerentes y apoderados que los autoricen para tramitar ante la Superintendencia las solicitudes de permiso de operación y servicios anexos.”.

b) Agrégase la siguiente letra c):

“c) Las solicitudes de renovación de permisos de operación de casinos de juego en ejercicio deberán anunciarse por sus respectivos operadores dentro del mismo plazo establecido en la letra precedente.”.

4) Modifícase el artículo 20 de la siguiente forma:

a) Sustitúyese en su inciso primero la palabra “treinta” por “noventa”.

b) Intercálase en su letra a), entre la palabra “accionistas” y el punto y coma, la frase “, en la forma que establezca el reglamento”.

c) Elimínase en su letra b) la palabra “integral”.

d) Reemplázase en su letra c) la frase “El informe económico-financiero, que comprenderá” por “La oferta económica y el informe económico-financiero, el cual comprenderá”.
e) Reemplázase en su letra j), la expresión “, y” por un punto y coma.
f) Incorpórase la siguiente letra k), pasando la actual letra k) a ser letra l):
“k) Una caución o garantía, pagadera a la vista y de carácter irrevocable, emitida a favor de la Superintendencia de Casinos de Juego, por el monto y de acuerdo a las modalidades que establezca el reglamento, para garantizar el cabal y oportuno cumplimiento del pago de la oferta económica, y”.

5) Sustitúyese el inciso primero del artículo 21, por el siguiente:

“Artículo 21.- Previo a la apertura de la oferta económica que haya presentado la sociedad postulante a un permiso de operación de un casino de juego, la Superintendencia iniciará un proceso de precalificación de la sociedad postulante y, en particular, de todos sus accionistas, para cuyo efecto tendrá facultades para investigar los antecedentes en conformidad a lo establecido en el inciso final del artículo 18, incluidas las personas naturales que integren las sociedades accionistas, como asimismo el origen de los capitales aportados. Junto con lo anterior, la Superintendencia revisará la factibilidad legal y técnica del proyecto presentado por la sociedad operadora.”.

6) Agrégase el siguiente artículo 21 bis:
“Artículo 21 bis.- Se considerará causal suficiente para que la sociedad solicitante no apruebe la precalificación dispuesta en el artículo 21, que ésta o sus accionistas se encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:

a) En estado de insolvencia.

b) No acreditar suficientemente, a juicio de la Superintendencia, el origen de los fondos destinados al financiamiento del proyecto postulado.

c) Haber sido, en los últimos quince años, director, gerente o accionista en una sociedad operadora a la cual se haya revocado su permiso de operación.
d) Haber aportado a la Superintendencia información falsa, incompleta, inconsistente, adulterada o manifiestamente errónea respecto de sus antecedentes.

e) No haber acompañado los antecedentes requeridos por la Superintendencia para llevar a cabo su precalificación en tiempo y forma.

f) Ser socio o administrador de empresas o sociedades que mantengan deudas impagas con el Fisco.

g) Haber sido sancionado administrativamente, mediante resolución firme, por tres o más infracciones graves en los últimos cinco años por incumplimiento de las normas que regulan la actividad de los casinos.

h) No acatar las instrucciones que les sean impartidas por la Superintendencia durante el proceso de otorgamiento del permiso de operación.”.
7) Modifícase el artículo 23 de la siguiente forma:

a) Elimínase en su inciso primero la expresión “de antecedentes de la sociedad solicitante y de sus accionistas,”.

b) Sustitúyese, en su inciso primero, la frase “dar inicio al proceso de evaluación y de resolución de toda solicitud de operación de casino de juego” por la siguiente “dar inicio a la apertura de las ofertas económicas presentadas por las distintas sociedades postulantes a un permiso de operación de casino de juego”.

c) Sustitúyese su inciso segundo por los siguientes:

“Verificado lo anterior, la Superintendencia procederá a remitir los antecedentes al Consejo Resolutivo para que este realice la evaluación económica de la solicitud de operación, y resuelva otorgarla o denegarla en los términos que se describen en los artículos 24, 25, 26 y 27.
Solo aquellos proyectos que cumplan íntegramente con lo prescrito en los artículos precedentes se someterán a la etapa de evaluación económica de la propuesta para optar al permiso de operación que establece esta disposición.”.

d) Suprímese su actual inciso tercero.
8) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 24:
a) Modifícase su inciso primero en el siguiente sentido:

i. Sustitúyese el guarismo “90” por las palabras “ciento veinte”.

ii. Elimínase la frase “y evaluar la solicitud”.

b) Reemplázase su inciso final por el siguiente: 

“Cumplido lo anterior, el Superintendente, acompañando el expediente respectivo, elevará a la consideración del Consejo Resolutivo cada una de las solicitudes de permisos de operación para casinos de juego, con el objeto de que dicho órgano resuelva otorgar o denegar cada solicitud en los términos establecidos en el artículo siguiente.”.

9) Sustitúyese el artículo 25 por el siguiente:
“Artículo 25.- El Consejo Resolutivo, en ejercicio de las atribuciones exclusivas que le encomienda la presente ley y dentro del plazo máximo de cuarenta y cinco días contado desde que la Superintendencia le haya remitido los antecedentes del proceso, deberá resolver cada una de las solicitudes de permiso de operación que hayan sido elevadas a su consideración por el Superintendente.
El Consejo Resolutivo no podrá denegar un permiso de operación a ningún solicitante cuyo proyecto postulante cumpla con las condiciones establecidas en el artículo 17 y cuya oferta económica supere a las presentadas por otros solicitantes en las mismas condiciones.
Con todo, la sociedad operadora que solicite la renovación de un permiso de operación vigente tendrá derecho preferente para la obtención del permiso cuando, a lo menos, iguale la mejor oferta económica presentada por otro de los solicitantes que cumpla con las condiciones establecidas en el inciso precedente.”.

10) Reemplázase en el inciso primero del artículo 26, el guarismo “23” por la palabra “anterior”.

11) Modifícase el artículo 27 de la siguiente forma:

a) Elimínase en su letra b) la palabra “integral” e intercálase, entre la expresión “autorizado” y el punto y coma, la oración “y los servicios anexos que hubiere ofrecido el postulante a una solicitud de permiso de operación de un casino de juego”.

b) Remplázase en su letra e) la expresión “, y” por un punto y coma.

c) Sustitúyese, en su letra f), el punto por la expresión “, y”.

d) Agrégase el siguiente literal g):
“g) El monto de la oferta económica comprometido por la sociedad postulante.”.

12) Modifícase el artículo 28 de la siguiente forma:

a) Elimínase en su inciso primero la expresión “integral”.
b) Elimínase en su inciso primero la frase “tratándose del inicio de la operación del casino de juego propiamente tal, y de tres años para el cumplimiento de las demás obras o instalaciones que comprenda el proyecto;”.

c) Sustitúyese en su inciso segundo la frase “Vencidos los respectivos plazos o la prórroga” por “Vencido el plazo o la prórroga”.

d) Reemplázase su inciso final por el siguiente:
“Las circunstancias acreditadas por la sociedad operadora, a efectos del otorgamiento del certificado referido en el inciso anterior, deberán mantenerse durante toda la vigencia del permiso de operación, lo que será fiscalizado por la Superintendencia de acuerdo a sus facultades. En caso de perderse dichas condiciones procederá la revocación conforme a la causal dispuesta en el artículo 31, letra a).”.

13) Elimínase del inciso primero del artículo 29 la expresión “integral”.

14) Modifícase el artículo 31 de la siguiente forma:
a) Sustitúyese en su literal g) el término “autorizados” por la expresión “contemplados”.

b) Agrégase el siguiente literal p), nuevo:

“p) No haber dado cumplimiento, en tiempo y forma, a la oferta económica presentada para optar al permiso de operación, o a las obligaciones establecidas en el artículo 20 letra k) y en el inciso primero del artículo 61 bis.”.

15) Agréganse, en el artículo 37, los siguientes números nuevos:

“9.- Velar porque las sociedades operadoras fiscalizadas cumplan con las leyes y reglamentos que las rigen y con las instrucciones, circulares y demás órdenes que la Superintendencia emita, sin perjuicio de las facultades que pudieran corresponder a otros organismos fiscalizadores.

10.- Requerir de las sociedades operadoras que proporcionen, a través de los medios que la Superintendencia determine, información veraz, suficiente y oportuna al público sobre su situación jurídica, económica, financiera, societaria o de otra naturaleza que se determine.
La Superintendencia podrá efectuar directamente las publicaciones necesarias para los fines precisados en el inciso anterior. Asimismo, podrá disponer la publicidad de medidas, instrucciones o información relativa a las sociedades operadoras o casinos de juegos.

11.- Elaborar y difundir índices, estadísticas y estudios relativos a las sociedades operadoras y a los casinos de juegos.

12.- Atender las consultas del público y resolver los reclamos que se formulen en contra de un casino de juego o de una sociedad operadora.

13.- Ejercer las demás facultades que esta y otras leyes o normas vigentes le confieran.”.

16) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 42:

a) Modifícase su número 12 en el siguiente sentido:

i. Intercálase entre la expresión “libros,” y la expresión “cuentas,”, la palabra “actas”, seguida de una coma.

ii. Sustitúyese la expresión “entidades fiscalizadas” por “sociedades operadoras, sus socios, accionistas, directores y administradores de dichas entidades fiscalizadas, siempre y cuando se refieran a la operación de los casinos”.

b) Sustitúyese su número 14 por el siguiente: 

“14.- Citar a los socios y accionistas, sean personas naturales o jurídicas, de las sociedades operadoras, a comparecer y,o a prestar declaración bajo juramento, acerca de cualquier hecho o circunstancia cuyo conocimiento estimare necesario para esclarecer alguna operación de las entidades fiscalizadas o la conducta de su personal o ejercer sus facultades de fiscalización.

Las personas indicadas en el artículo 361 del Código de Procedimiento Civil no estarán obligadas a comparecer y declararán por escrito.

El Superintendente podrá requerir del juez de turno en lo civil competente la aplicación del procedimiento de apremio contemplado en los artículos 93 y 94 del Código Tributario, en contra de las personas que, habiendo sido citadas bajo apercibimiento y sin causa justificada, no concurran a declarar.”.

17) Agrégase en el inciso final del artículo 43, a continuación de la palabra “fiscalizadora” y antes del punto aparte, que pasa a ser coma, el siguiente párrafo: “entre las cuales se considerarán, a lo menos, las siguientes:

a) Establecer procedimientos administrativos para la fiscalización de las operaciones de los casinos de juego.

b) Realizar visitas inspectivas en cualquiera de las dependencias del establecimiento.”.

18) Agrégase el siguiente artículo 45 bis:
“Artículo 45 bis.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionatoria de la Superintendencia, las infracciones derivadas de la aplicación de la presente ley se clasificarán en gravísimas, graves y leves:
1.- Son infracciones gravísimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones o instrucciones pertinentes y que puedan dar lugar a la revocación del permiso de operación.

2.- Son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones o instrucciones pertinentes y que atenten contra la fe pública o la transparencia, pero que no puedan dar lugar por sí solas a la revocación del permiso de operación.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto, instrucción o medida obligatoria y que no constituyan infracción gravísima o grave, de acuerdo con lo previsto en los números anteriores.

En caso de reincidencia dentro de un período no superior a un año, las multas podrán duplicarse.
Será responsable del pago de la multa la sociedad operadora del casino de juego y, subsidiariamente, los directores, gerentes y apoderados que tengan facultades generales de administración.
Las acciones de la Superintendencia para imponer las sanciones a las que se refiere este Párrafo prescribirán en el plazo de cinco años, tratándose de infracciones gravísimas, tres años en el caso de  infracciones graves y un año si se trata de infracciones leves, contado desde la ocurrencia de la infracción. Dichos plazos se interrumpirán en el caso de que la Superintendencia lleve a cabo cualquier acción de fiscalización al respecto.”.

19) Sustitúyese el artículo 46 por el siguiente:

“Artículo 46.- Las infracciones de esta ley, de sus reglamentos, y de las instrucciones y órdenes que imparta la Superintendencia, que no tengan señalada una sanción especial, serán sancionadas con amonestación o multa a beneficio fiscal de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones establecidas en otros cuerpos legales.”.

20) Agrégase el siguiente artículo 46 bis:
“Artículo 46 bis.- Serán sancionados con amonestación o multa de quince a doscientas unidades tributarias mensuales, las sociedades postulantes u operadoras de casinos de juego que, durante el período que va entre el inicio del proceso de otorgamiento del permiso de operación y el inicio de operaciones del casino, no cumplan con las normas legales o reglamentarias o con las instrucciones impartidas por la Superintendencia.”.

21) Sustitúyese el artículo 50 por el siguiente:
“Artículo 50.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 31, será sancionada con multa de ciento cincuenta a dos mil unidades tributarias mensuales la sociedad operadora que incurra en alguna de las conductas descritas en dicho artículo y que no tenga señalada una sanción diversa en el presente Título. Lo anterior no será aplicable tratándose de la situación contemplada en el literal a) del referido artículo.”.

22) Agréganse los siguientes artículos 61 bis y 61 ter:
“Artículo 61 bis.- La oferta económica comprometida en la propuesta para optar al permiso de operación por la sociedad operadora deberá enterarse de acuerdo a los plazos y condiciones que establezca el reglamento.

El Servicio de Tesorerías recaudará los recursos por concepto de oferta económica comprometida por la sociedad postulante, los que ingresarán al patrimonio de la municipalidad respectiva.

Artículo 61 ter.- Si el monto de la oferta económica comprometida por la sociedad postulante no se entera oportuna e íntegramente en las condiciones que establezca el reglamento, la Superintendencia procederá a hacer efectiva la garantía indicada en el artículo 20, letra k), sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 31, letra p), de la presente ley.”.

23) Sustitúyese en el inciso segundo del artículo 2° transitorio el guarismo “2015” por “2017”.

24) Modifícase el artículo 3° transitorio en el siguiente sentido:
a) Sustitúyese, en su inciso primero, el guarismo “2016” por el guarismo “2018”.

b) Reemplázase su inciso segundo por el siguiente:

“A partir de dicha fecha, las comunas señaladas en el inciso anterior continuarán siendo sede de un casino de juegos por un total de tres períodos de quince años cada uno, con la posibilidad de ser renovado este último, por plazos sucesivos de quince años, salvo resolución fundada del Consejo Resolutivo en contrario. Con todo, no podrá excederse el número máximo de permisos de operación autorizados en esta ley.”.
c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto y sexto:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el proceso de asignación del permiso de operación se desarrollará en la misma forma y condiciones indicadas en el Título IV de este cuerpo legal, con las siguientes excepciones:

i. La Superintendencia deberá dictar la resolución de apertura del proceso dentro del plazo de ciento veinte días contado desde la fecha de entrada en vigencia de esta ley. Para estos efectos, el Consejo Resolutivo de la Superintendencia, previa proposición de aquella, determinará las condiciones especiales para el otorgamiento del permiso de operación, que considerarán, entre otras, una oferta económica mínima garantizada, la construcción o ampliación de la infraestructura turística de la comuna donde haya de instalarse el casino y el porcentaje de trabajadores que se desempeñan para el actual concesionario que continuarán prestando servicios, que no podrá ser inferior al 80%. La propuesta que formule la Superintendencia deberá efectuarse previa audiencia de los alcaldes de las comunas a que se refiere el inciso primero, sin perjuicio de que, una vez efectuada dicha propuesta, el Consejo Resolutivo deberá oír a las referidas autoridades si éstas lo solicitan.

ii. Los casinos de juego que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentren en actual operación en razón de una concesión municipal, podrán seguir operando en las condiciones convenidas con la municipalidad respectiva en conformidad a las normas que resultan aplicables en la especie, hasta la fecha en que se dé inicio a la operación de los nuevos permisos otorgados según lo dispuesto en el numeral i) precedente.

Con todo, las condiciones especiales para el otorgamiento de permisos de operación a que se refiere el numeral i) podrán ser fijadas, indistintamente, para los periodos de quince años o sus renovaciones, a los que hace alusión el encabezado del inciso segundo de este artículo.

Los permisos de operación otorgados con anterioridad a la modificación de la presente ley se regirán por las normas vigentes al tiempo de su otorgamiento, salvo que las normas posteriores impliquen mejores condiciones para su operación.

En todo lo demás, regirán las normas permanentes de la presente ley.”.

Artículo transitorio.- Los procesos de otorgamiento y,o renovación de permisos de operación para casinos de juego que se encuentren en curso a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se regirán por las normas vigentes al inicio del citado proceso.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Aldo Cornejo González, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE KAZAJSTÁN SOBRE EXENCIÓN DEL REQUISITO DE VISA PARA TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS, OFICIALES Y DE SERVICIO”

(9.637-10)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, de fecha 30 de septiembre de 2014.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 20 de enero de 2015, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso.
- - -





Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES





1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:





a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".





b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.





c) Decreto ley N° 1.094, de 1975, del Ministerio del Interior, que establece normas sobre extranjeros en Chile, de 14 julio de 1975, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.





d) Decreto supremo N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior, que aprueba nuevo reglamento de extranjería, de 14 de junio de 1984, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.





2.- Mensaje de S.E. la Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que la legislación de extranjería vigente en nuestro país, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, que establece las normas sobre extranjeros en Chile; y en el decreto supremo N° 597, de 1984, que aprueba el nuevo reglamento de extranjería, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, requiere la visación previa para el ingreso de extranjeros al territorio nacional. Añade que el Acuerdo constituye una excepción a esta normativa, al eximir del requisito de visa a ciertas personas.




3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, de 8 de octubre de 2014, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.





La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana estudió la materia en sesión efectuada el día 14 de octubre de 2014 y aprobó, por la unanimidad de sus miembros presentes, el proyecto en informe.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 15 de enero de 2015, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (72 votos a favor).





4. Instrumento Internacional.- El Memorándum consta de un Preámbulo y 11 artículos, que se reseñan a continuación.





En el Preámbulo se consigna el interés de las Partes de promover el desarrollo de las relaciones bilaterales y fortalecer los lazos de amistad entre ellas, particularmente, facilitando el viaje de sus nacionales.




El artículo 1 permite que los nacionales de una Parte, titulares de pasaportes diplomáticos y de servicio u oficiales, según corresponda, y no acreditados en el Estado de la otra Parte, estén exentos del requisito de visa para ingresar, transitar y salir del territorio de la otra Parte por un período no superior a noventa días corridos.




Luego, el artículo 2 dispone que dicho período de estadía podrá ser extendido por las autoridades competentes de cada Parte, previa solicitud por escrito de la misión diplomática u oficina consular del Estado correspondiente.





El artículo 3 norma que los titulares de los pasaportes ya individualizados, que sean destinados como miembros de una misión diplomática u oficina consular en el territorio de la otra Parte, y los integrantes de su familia que posean este mismo tipo de pasaportes, podrán ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado anfitrión sin visa, durante su período de destinación.




Por su parte, el artículo 4 establece que quienes estén exentos de visa conforme a este Acuerdo, podrán ingresar o salir del territorio del Estado de la otra Parte por todos los puestos fronterizos nacionales abiertos para el tráfico internacional de pasajeros.





El artículo 5 señala que los titulares de pasaportes diplomáticos y de servicio u oficiales, mencionados en el artículo 1, deberán cumplir con la legislación del Estado anfitrión.





A su vez, el artículo 6 determina que por razones de seguridad nacional y orden público, cada Parte se reserva el derecho a denegar el ingreso, reducir o poner término a la estadía de nacionales del Estado de la otra Parte cuando ésta se considere inconveniente.





El artículo 7 manda que las Partes deberán intercambiar, por la vía diplomática, ejemplares de los pasaportes diplomáticos y de servicio u oficiales válidos, según corresponda, dentro de un plazo de 30 días corridos a contar de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo.




Del mismo modo, en caso de que se introduzcan nuevos pasaportes, o se modifiquen los existentes, las Partes se harán llegar mutuamente los nuevos ejemplares, por la vía diplomática, a más tardar treinta días corridos antes de su fecha de implementación.





A continuación, el artículo 8 señala que por razones de seguridad nacional, orden público o salud pública, cada Parte se reserva el derecho a suspender temporalmente, en su totalidad o en parte, la aplicación del Acuerdo. Esta medida, en todo caso, no afectará a quienes ya se encuentren en el territorio del otro Estado conforme al mismo.




El artículo 9 dispone que el Acuerdo podrá ser modificado de común acuerdo por las Partes.





Enseguida, el artículo 10 establece que toda diferencia o controversia que se origine de su interpretación o implementación será resuelta de manera amigable mediante consultas o negociaciones entre las Partes.




Por último, el artículo 11 dispone que tendrá vigencia indefinida y que entrará en vigor treinta días corridos después de la fecha de recibo de la última notificación por escrito de las Partes respecto al cumplimiento de los procedimientos legales internos necesarios para su entrada en vigor. Añade que cualquiera de las Partes podrá denunciarlo mediante aviso por escrito con noventa días corridos de anticipación a la otra Parte, por la vía diplomática.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso, explicó que, por regla general, los titulares de pasaportes diplomáticos no acreditados en el Estado de la otra Parte, requieren contar con una visa para poder entrar.





Agregó que, con el fin de poder facilitar dicho desplazamiento, se ha suscrito este Acuerdo de exención de visa. Añadió que Chile ha firmado diversos convenios en el mismo sentido con otros países.





El Honorable Senador Letelier solicitó a la Cancillería, por intermedio del Director Jurídico, un completo estudio sobre los países en que se requiere visa para entrar, distinguiendo entre visas para pasaportes diplomáticos y de servicio u oficiales, y los de turista.




Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, García Huidobro, Lagos y Letelier.

- - -





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos propuestos por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO





“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Kazajstán sobre exención del requisito de visa para titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales y de servicio”, suscrito en Santiago, Chile, el 30 de septiembre de 2013.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 10 de marzo de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, Alejandro García Huidobro Sanfuentes y Ricardo Lagos Weber.





Sala de la Comisión, a 10 de marzo de 2015.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL “ACUERDO DE SUPRESIÓN DEL REQUISITO DE VISAS PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS, DE SERVICIO Y OFICIALES ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE GEORGIA”

(9.638-10)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, de fecha 30 de septiembre de 2014.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 20 de enero de 2015, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistió, especialmente invitado, el Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso.
- - -





Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES





1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:





a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".





b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.





c) Decreto ley N° 1.094, de 1975, del Ministerio del Interior, que establece normas sobre extranjeros en Chile, de 14 julio de 1975, publicado en el Diario Oficial del 19 de julio de 1975.





d) Decreto supremo N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior, que aprueba nuevo reglamento de extranjería, de 14 de junio de 1984, publicado en el Diario Oficial del 24 de noviembre de 1984.





2.- Mensaje de S.E. la Presidente de la República.- El Ejecutivo señala que para ingresar a nuestro país, por regla general, los extranjeros requieren contar con visa previa. Esto, conforme lo señalado en la legislación de extranjería vigente, vale decir, en el decreto ley N° 1.094, de 1975, que establece las normas sobre extranjeros en Chile; y en el decreto supremo N° 597, de 1984, que aprueba el nuevo reglamento de extranjería, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Pública. Añade que el Acuerdo constituye una excepción a esta regla, al eximir del requisito de visación a ciertas personas que se señalan.




3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, de 8 de octubre de 2014, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.





La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana estudió la materia en sesión efectuada el día 14 de octubre de 2014 y aprobó, por la unanimidad de sus miembros presentes, el proyecto en informe.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 15 de enero de 2015, aprobó el proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes (71 votos a favor).





4. Instrumento Internacional.- El Memorándum consta de un Preámbulo y 10 artículos, que se reseñan a continuación.





En el Preámbulo se consigna el mutuo deseo de fortalecer los lazos de amistad entre las Partes.




El artículo 1 permite que los titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales o de servicio válidos, de cualquiera de las Partes, ingresen, permanezcan o transiten por el territorio de la otra Parte, sin necesidad de visa, por un período no superior a noventa días, el que podrá ser prorrogado por la autoridad competente del Estado receptor.




A su vez, el artículo 2 señala los titulares de los pasaportes señalados, que hayan sido destinados a una misión diplomática o representación consular en el territorio de la otra Parte, podrán ingresar, permanecer y salir del país receptor, sin necesidad de visa, mientras duren sus funciones. Lo mismo se aplica para sus familiares, mientras sean titulares de la misma clase de pasaportes.




El artículo 3 dispone que los beneficiarios del Acuerdo tienen la obligación de respetar la legislación vigente en el Estado receptor.





Luego, el artículo 4 establece que cada Parte se reserva el derecho a negar, a su arbitrio, el ingreso de una persona a su territorio, cuando dicho ingreso sea considerado indeseable.





El artículo 5 indica que los nacionales del Estado de cualquier Estado Parte que sean titulares de pasaportes diplomáticos, oficiales o de servicio válidos tendrán derecho a ingresar al territorio de la otra Parte, transitar por éste y abandonar el mismo por cualquiera de los cruces fronterizos autorizados para el tráfico internacional.





Por otra parte, el artículo 6 establece que las Partes deberán intercambiar, por la vía diplomática, los ejemplares de sus pasaportes diplomáticos, oficiales o de servicio válido, a más tardar treinta días después de la suscripción de este Acuerdo.




En caso de que estos pasaportes sean modificados o se introdujeren unos nuevos, con posterioridad a la entrada en vigencia del Acuerdo, la Parte correspondiente deberá proporcionar a la otra los ejemplares de los nuevos documentos, por la vía diplomática, al menos treinta días antes de su introducción.





El artículo 7 señala que cualquiera de las partes podrá suspender la ejecución del Acuerdo, total o parcialmente, por motivos de seguridad pública, orden público o protección de la salud. Deberá de ello notificar a la otra Parte de forma inmediata mediante vía diplomática. La suspensión tendrá efecto inmediato tras esta notificación.




A continuación, el artículo 8 consagra que el Acuerdo no afectará la legislación interna, que regula el ingreso, salida y viaje de extranjeros en el Estado si sus cláusulas deterioraren las condiciones de ingreso y permanencia de los nacionales del Estado de ambas Partes.





El artículo 9 dispone que el Acuerdo tendrá duración indefinida. No obstante lo anterior, cualquiera de las Partes podrá ponerle término informando de ello a la otra, en cualquier momento, por vía diplomática. En este caso, el Acuerdo terminará noventa días después de haberse recibido la correspondiente notificación.





Por último, ordena que entrará en vigor el primer día del mes siguiente a haberse recibido la segunda notificación sobre el cumplimiento de los trámites necesarios para su entrada en vigencia. 

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso, explicó que, por regla general, los titulares de pasaportes diplomáticos no acreditados en el Estado de la otra Parte, requieren contar con una visa para poder entrar.





Agregó que, con el fin de poder facilitar dicho desplazamiento, se ha suscrito este Acuerdo de supresión de visa. Añadió que Chile ha firmado diversos convenios en el mismo sentido con otros países.





El Honorable Senador Letelier solicitó a la Cancillería, por intermedio del Director Jurídico, un completo estudio sobre los países en que se requiere visa para entrar, distinguiendo entre visas para pasaportes diplomáticos y de servicio u oficiales, y los de turista.




Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, García Huidobro, Lagos y Letelier.
- - -





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos propuestos por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO





“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo de supresión del requisito de visas para los titulares de pasaportes diplomáticos, de servicio y oficiales entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Georgia”, suscrito en Santiago, Chile, el 17 de septiembre de 2013.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 10 de marzo de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, Alejandro García Huidobro Sanfuentes y Ricardo Lagos Weber.





Sala de la Comisión, a 10 de marzo de 2015.

(Fdo.): Julio Cámara Oyarzo, Secretario.
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MOCIÓN DE LA SENADORA SEÑORA PÉREZ SAN MARTÍN, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA REPÚBLICA, EN MATERIA DE REMPLAZO DE CARGOS PARLAMENTARIOS VACANTES

(9.921-07)

Vistos:

1.- Que el artículo 127° de la Constitución Política prescribe:

“Los proyectos de reforma de la Constitución podrán ser iniciados por mensaje del Presidente de la República o por moción de cualquiera de los miembros del Congreso Nacional, con las limitaciones señaladas en el inciso primero del artículo 65.”

2.- Que el artículo 60°, inciso final de la Constitución Política prescribe:

“Los diputados y senadores podrán renunciar a sus cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempeñarlos y así lo califique el Tribunal Constitucional”. 

Considerando:

1.- Que la Constitución Política de la República ha contemplado en su artículo 60, inciso final, sólo la renuncia en caso de enfermedad grave, causal que debe ser calificada por el Tribunal Constitucional. 

2.- Que, tal como indicara el filósofo John Rawls y la tradición neocontractualista,  la estructura básica de la sociedad, que está conformada por la Constitución Política y las grandes disposiciones económicas y sociales, debe ser fijada a través de un consenso social. En ese sentido, como demócrata y liberal, me perturba profundamente que nuestras elecciones hayan sido reguladas por más de veinte años por normas impuestas por un gobierno no democrático, situación que ha comenzado a cambiar tras la aprobación de la reciente reforma al sistema binominal, la cual apoyé. 

3.- Que el derecho de sufragio activo y la libertad para postular a un cargo no deben convertirse en la obligación de ejercerlo, atendiendo principalmente el extenso tiempo de duración de aquel y que la Constitución Política sólo admite como causal de renuncia la enfermedad grave del parlamentario.

4.- Que ante las situaciones de corrupción, financiamiento irregular y falta a la probidad descubiertas durante el último tiempo, el creciente malestar ciudadano no encuentra una vía de escape, pues la Constitución no contempla un procedimiento de salida del cargo de parlamentario, ya que estos no pueden ser acusados constitucionalmente ni tampoco existen inhabilidades al respecto, por lo que nuestra construcción institucional ampara que los legisladores se mantengan por largo tiempo en sus cargos, sin atender a las ilegalidades cometidas o a otros factores. Así, se trata de una regulación que está muy lejos de hacer efectiva la idea de responsabilidad política o accountability. 

5.- Que estoy convencida de que la presión ciudadana y una nueva regulación institucional pueden entregarle un mayor grado de decencia a la actividad política, lo que es clave cuando se trata de la legitimidad de un sistema democrático.

6.- Que, convencida profundamente del valor de la democracia, considero que, ante la vacancia de un escaño parlamentario, aquel debe ser ocupado por el candidato ganador en una elección parlamentaria y no debe ser impuesto por su partido político, pues esto garantizaría el ejercicio efectivo de la soberanía y pondría una mayor presión en la clase política para realizar bien su labor. 

7.- Que nuestra sociedad nos está exigiendo avances en la regulación del sistema político, por lo que no podemos seguir tolerando la degradación de nuestra República causada en los intereses privados que algunos han puesto, ilegítima e ilegalmente, por sobre el interés público. 

En mérito de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, vengo en proponer a este honorable Senado, el siguiente Proyecto de Reforma Constitucional.

Proyecto de Reforma Constitucional

1.-Reemplácese el inciso final del artículo 60 de la Constitución por el siguiente:

“Los diputados y senadores podrán renunciar a sus cargos. El escaño vacante será ocupado por quien resulte electo en una elección complementaria que se realizará según el procedimiento determinado por la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional”. 
(Fdo.): Lily Pérez San Martín, Senadora.
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MOCIÓN DE LA SENADORA SEÑORA PÉREZ SAN MARTÍN, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA REPÚBLICA, PARA ELIMINAR EL FUERO PARLAMENTARIO

(9.922-07)

Fundamentos:

El artículo 127° de la Constitución Política prescribe lo siguiente:

“Los proyectos de reforma de la Constitución podrán ser iniciados por mensaje del Presidente de la República o por moción de cualquiera de los miembros del Congreso Nacional, con las limitaciones señaladas en el inciso primero del artículo 65.”

El profesor Alfonso Serrano en su memoria hace la siguiente definición del fuero: 

“Fuero, en su acepción jurisdiccional, denota el derecho de ciertas personas de ser juzgadas por tribunales especiales. En la acepción política es un privilegio o inmunidad penal que se otorga a ciertas personas. Este es el que interesa en relación con los parlamentarios.”

El artículo 61 de nuestra carta fundamental, consagra la institución del Fuero Parlamentario, figura que se circunscribe dentro de la categoría de los privilegios parlamentarios.

En sentido estricto, el fuero es un beneficio procesal que exige que un tribunal determine si hay elementos suficientes para sustanciar una causa en contra de los beneficiados. El propósito central de esta institución es evitar la proliferación constante de querellas y acciones penales en contra de los parlamentarios.

El fuero y la inviolabilidad parlamentaria están directamente relacionadas, siendo la segunda reconocida expresamente por el derecho y la doctrina comparada en varios países ya que la inviolabilidad es una institución de derecho parlamentario que resulta esencial para mantener la independencia en el ejercicio propio de la función de nuestros legisladores, principalmente respecto a lo que dice relación con su rol fiscalizador de otros poderes del Estado, funcionarios públicos y particulares.

El fuero constitucional y la inviolabilidad son 2 excepciones al principio de igualdad ante la ley, establecidas en favor de los elegidos por el pueblo, el parlamentario está sujeto a la misma ley penal que los demás habitantes de la República y puede ser detenido, juzgado y condenado pero con una particularidad; en el caso de los parlamentarios debe haber previamente una declaración que sostenga que procede encausarlos, es decir, existe un trámite previo radicado en la respectiva Corte de Apelaciones donde se verifica el hecho potencialmente punible.

El fundamento de este privilegio, consiste en resguardar  la independencia de los parlamentarios  frente al Ejecutivo, a otras autoridades y a los mismos particulares, sin embargo, estimo que la inviolabilidad parlamentaria consagrada en el inciso 1° del artículo 61 de nuestra Constitución basta para tutelar la independencia de nuestros legisladores respecto a sus opiniones, dichos, decisiones y votaciones que manifiesten en el ejercicio de sus cargos, siendo el fuero constitucional a mi juicio sobreabundante, ya que para solicitar el  desafuero de un parlamentario hay que observar un trámite previo regulado en los artículos 416 y siguientes de nuestro Código Procesal Penal, privilegio procesal que no se condice con una democracia moderna que propende al trato igualitario de sus ciudadanos.

El fuero rige durante toda la duración del mandato parlamentario, aunque el Congreso se encuentre en receso. Rige también durante el estado de sitio. Protege al parlamentario desde el día de la elección, pero sólo a quienes resulten electos de acuerdo con el Tribunal Calificador de Elecciones; de otra manera se estaría otorgando a todos los candidatos y no a los diputados y senadores, que es lo que dice la Constitución. En este punto considero que el legislador tiene 2 opciones:
1.- Precisar lapso por el cual se extiende el fuero: A mi juicio, si es que aceptamos que el fuero debe permanecer vigente, este debe limitarse y circunscribirse con precisión, es decir, el fuero debiese comenzar el día en que el parlamentario jura o promete ejercer su cargo con sujeción a la constitución y las leyes hasta el día en que deje de tener la calidad de diputado o senador.

2.- O bien, derogar de nuestra Constitución la institución del fuero que es reconocida expresamente en el artículo 61° incisos 2 y Siguientes, mediante una Reforma Constitucional como la que se propone en este texto en uso directo de las facultades que otorga el artículo 127 de la CPR.

Si elegimos esta segunda opción, es menester señalar las consecuencias jurídicas que importa tal decisión legislativa, a saber:

1.- Habría que derogar expresa o tácitamente las normas que establecen y regulan el estatuto jurídico del fuero constitucional, normas contenidas en el Título IV párrafo  1° del CPP, artículos 416, 417, 418,419,420,421 y 422 y también modificar la LOC del Congreso Nacional en la parte pertinente, pero dicha tarea en mi opinión, es de competencia de la Comisión de Legislación, Justicia y Reglamento de la cámara de origen, que en el caso concreto de la reforma que deseo proponer corresponde al Senado, ya que son normas de procedimiento y no se refieren a la ley sustantiva.

Además  existe el fuero constitucional respecto a Intendentes y Gobernadores, pero esta reforma está diseñada para abrir debate sobre el fuero estrictamente parlamentario, dejando la situación descrita abierta para un debate posterior, ergo, no me extenderé sobre este punto.

Respecto a la derogación, por técnica legislativa  existen  2 caminos en el evento que prospere esta reforma tendiente a eliminar el fuero constitucional de nuestra legislación.

1.- Nuestra legislación permite que una ley dictada con posterioridad de igual o mayor rango  puede derogar otra ley anterior de igual o menor rango, esta derogación puede ser expresa, cuando la nueva ley derogatoria en su texto señala en forma explícita que se deroguen ciertos preceptos.

2.- O bien, de manera tácita, esta institución opera si la norma nada dice respecto a la derogación de otra, pero su existencia jurídica es incompatible con la norma que se pretende derogar ya que de permanecer ambas vigentes se produce una antinomia y se rompería la armonía legislativa que debe necesariamente existir en nuestras leyes para tener una legislación coordinada y sistematizada.

Continuando con las características propias  de esta figura, me parece importante señalar que  el fuero se refiere solamente a las acciones penales que importen privación de libertad por hacerla necesaria la investigación, o en razón del cumplimiento de la pena. Respecto a las acciones civiles, en estas acciones patrimoniales o familiares el parlamentario puede demandar o ser demandado.

Si una acción penal se basa en una opinión o voto, opera la inviolabilidad y no el fuero. Por tanto, no procede en ese caso el desafuero. 

Los defensores intelectuales del fuero, sostienen que su razón de ser está dada por la necesidad que tienen los parlamentarios en el ejercicio de sus funciones, de tener garantías para resguardar su independencia y seguridad, dado el especial rol fiscalizador que cumplen, sin embargo, tengo la convicción como dije precedentemente, que este fin se consigue con la inviolabilidad ya que los jueces no acogerán a tramitación querellas infundadas ni admitirá acusaciones fiscales por parte del ente persecutor sin que existan antecedentes suficientes para iniciar una investigación, dejar este examen de admisibilidad previo en un procedimiento especial radicado en un tribunal superior, soslaya solapadamente el principio rector de un Estado de Derecho, cual es la “Igualdad ante la ley”, que nuestra Constitución consagra con mucha claridad en su artículo 19 numeral segundo, a saber:
Artículo 19
La Constitución asegura a todas las personas:
2º.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podrán establecer diferencias arbitrarias.
Es necesario indicar que no constituye delito el adecuado ejercicio de fiscalización, función propia del Congreso Nacional.

La inviolabilidad de los diputados y senadores por las opiniones que manifiesten y los votos que emiten en el desempeño de sus cargos, tiene en nuestros ordenamientos constitucionales una tradición histórica. En efecto, se encontraba consagrada en la Constitución de 1828, art. 42; en la de 1833 en el art. 14 y en la de 1925 en el art. 32. La doctrina siempre ha dado amplio respaldo a este principio: Esa inviolabilidad es condición indispensable de la organización de las cámaras en el sistema representativo. Dondequiera que éste rige, aquella inviolabilidad está asegurada a los miembros de las cámaras”. (Huneeus, t. 1, p. 127). “He aquí uno de los importantes y vitales privilegios de los miembros del Congreso, sin cuyo goce no podrían llenar cumplidamente los deberes de su cargo”. (Manuel Carrasco Albano, p. 78). “Forzoso es convenir que ante las ventajas de la independencia del parlamentario tienen menos significación los peligros que puedan sobrevenir del abuso a que puede dar ocasión”. (Estévez Gazmuri, p. 189). “No se trata con ello de colocar a diputados y senadores al margen del ordenamiento jurídico sino tan sólo de asegurar la independencia de estos cargos, la libertad de las determinaciones y actuaciones de quienes, temporalmente, los sirven, y de proveer los medios adecuados a esos objetivos”. (Silva Bascuñán, t. 2, p. 60). Cabe recordar que los reglamentos de las cámaras consultaban disposiciones tendientes a evitar los abusos en que pudieran incurrir los parlamentarios. En el Derecho Comparado la inviolabilidad tiene su precedente en el “Bili of Right de 1689 y se encuentra reconocido universalmente en las constituciones de occidente.
En síntesis:

Considerando:

1.- Que la Constitución Política de la República ha establecido en su artículo 61 una situación procesal penal especial para los parlamentarios denominado “fuero parlamentario”, el que hace necesaria una declaración jurisdiccional del Tribunal de Alzada correspondiente reunido en pleno para que proceda a formarse una causa contra alguno de ellos. 

2.- Que el artículo mencionado sólo sufrió cambios menores con la reforma constitucional de la Ley N° 20.050 que lo adecuaron a la eliminación de los parlamentarios designados y a la terminología del nuevo sistema procesal penal. 

3.- Que el proyecto de reforma constitucional Boletín N° 4.591-07 de los Honorables Senadores Larraín, Orpis y el ex Senador Longueira buscó derogar el artículo 61, mientras que el proyecto Boletín N° 4.160-07 del ex Senador Muñoz Barra apuntó a realizarle modificaciones sustanciales a la norma mencionada. El primer proyecto se encuentra archivado desde el 17 de marzo de 2010, mientras que el segundo lo está desde el 14 de marzo de 2014.

4.- Que el proyecto de ley Boletín N° 4.577-07 del Honorable Senador Víctor Pérez y la ex Senadora Matthei y el proyecto de ley Boletín N° 8.380-07 de los Honorables Senadores Orpis y Larraín Fernández introducen enmiendas en el Código Procesal Penal en lo relativo a la regulación del procedimiento de desafuero. El primero se encuentra archivado desde el 17 de marzo de 2010, mientras que el segundo se encuentra actualmente en trámite en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de este Senado.

5.- Que uno de los principios fundamentales del Estado de Derecho y el régimen democrático es la igualdad ante la ley. Según el profesor Agustín Squella, la primera consiste en que las normas del derecho sean aplicadas de manera idéntica a casos o situaciones similares. Dicho de otra forma, esto exige que los operadores jurídicos apliquen la ley con las diferencias que sólo la propia ley pudo haber introducido. 

6.- Que otra de las bases esenciales de la construcción de la República es la igualdad en la ley. Según Squella, ella dispone que la ley debe evitar el particularismo mediante normas abstractas y generales relativas a categorías de personas diferentes, por lo que toda diferencia debe ser fundada osino cae en la categoría de discriminación arbitraria.

7.- Que originalmente el sentido de la institución mencionada era entregar tranquilidad e independencia a los parlamentarios en el ejercicio de sus funciones frente a las presiones indebidas que pudieran sufrir por parte de personas interesadas. 

8.- Que el Estado de Chile debiese tender progresivamente a la eliminación de todo tipo de privilegios, salvo que estos se encuentren absolutamente justificados y sean necesarios para la realización de alguna función esencial para la sociedad. 

9.- Que la existencia de un sistema procesal penal de carácter acusatorio y público, la presunción de inocencia consagrada en el Código Procesal Penal y, en general, las garantías entregadas por el Estado de Derecho a todas las personas permiten afirmar que el privilegio de carácter personal en cuestión es absolutamente incompatible con los principios más básicos y fundamentales en los que está construida la República, especialmente la igualdad en la ley, pues es innecesario para realizar la función legislativa.  

10.- Que nuestra sociedad nos exige cada día más que cooperemos en la construcción de un país sin privilegios, como lo constituyen el fuero parlamentario o la dieta de los ex Presidentes de la República. Los parlamentarios no podemos tolerar que el ordenamiento jurídico contemple situaciones que nos permitan abstraernos de las consecuencias normativas de afectar los bienes jurídicos relevantes de la sociedad ni que se aparten de manera tan flagrante del ideal regulativo que constituye la igualdad jurídica. 

En mérito de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, vengo en proponer a este Honorable Senado, el siguiente Proyecto de Reforma Constitucional.

Proyecto de Reforma Constitucional

1.-Suprímase el inciso 2° del artículo 61

2.-Reemplácese el inciso 3° del artículo 61 por el siguiente pasando este a ser el nuevo inciso 2°:

“En caso de ser arrestado algún diputado o senador por delito flagrante, será puesto inmediatamente a disposición del Juzgado de Garantía competente, conforme a las normas generales de nuestro ordenamiento procesal penal vigente”

3.- Suprímase el inciso 3° y el inciso 4°

(Fdo.): Lily Pérez San Martín, Senadora.
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NUEVO INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE AMPLÍA EL PLAZO DE CIERRE PARA OTORGAR NUEVAS CONCESIONES DE ACUICULTURA

(9.864-21)
HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de presentaros su nuevo informe sobre el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la señora Presidenta de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

Cabe hacer presente que al ingresar el proyecto al Senado se le dio tramitación ante esta Comisión y  la de Hacienda en su caso, sin embargo en atención a que la norma de su competencia fue eliminada, la Comisión acordó remitirlo directamente a la Sala.





La iniciativa fue discutida en general y en particular  a la vez, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación.




En la sesión de fecha 10 de marzo del presente, en virtud del acuerdo unánime de Comités,  la Sala remitió este proyecto de ley a nuevo informe.





A la sesión en que vuestra Comisión trató este proyecto de ley asistieron, además de sus miembros: 





Del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, el Ministro señor Luis Felipe Céspedes y los asesores señor Pablo Valladares y señor Adrián Fuentes Campos, señora Marcela Cabezas; señor Pablo Berazaluce.





De la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, el Subsecretario señor Raúl Súnico; los asesores señores Alejandro González,  César Astete, Alejandro Barrientos, el Jefe de la División de Acuicultura señor Eugenio Zamorano, los Abogados señora Jessica Fuentes y señor Paolo Trejo, el asesor señor Javier González y el señor Mirko Aicon. 





Del Servicio Nacional de Pesca su Director el señor José Miguel Burgos.





De la Secretaría General de la Presidencia, el señor Octavio del Favero.





De la Biblioteca del Congreso Nacional, el  Asesor señor Leonardo Arancibia  y los asesores de la Honorable Senadora señora Goic, señor Aldo Rojas, del Honorable Senador señor Quinteros, señor Jorge Fritis y de la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, señor Juan Paulo Morales.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO





Ampliar el plazo de cierre del acceso a nuevas concesiones de acuicultura y la suspensión de trámite de nuevas concesiones que finaliza el 8 de abril de 2015, con el fin de completar el proceso de ordenamiento de la actividad de acuicultura de salmones y la relocalización de las concesiones existentes.

- - - 

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL




Los artículos 1° número 1), 2° números 1) y 3), y los artículos  4°, 5°, 6° y 7° del proyecto de ley, tienen el carácter de norma de quórum calificado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 N°23 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 66 inciso tercero, de la misma Carta Fundamental.

- - -

ANTECEDENTES





Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- Ley N° 20.434, que modificó la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura. 
2.- Ley N° 20.583, que modifica normas sanitarias y de ordenamiento territorial para las concesiones de acuicultura.


3.- Ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

 
El Mensaje con que S.E. la señora Presidenta de la República da origen al presente proyecto de ley señala que en el año 2010, y con motivo de la crisis producida por el virus Isa que afectó a los salmones, se dictó la ley N° 20.434 cuyo objetivo fue completar, con nuevos instrumentos legales, la potestad de la Autoridad en materia sanitaria y ambiental. 

Asimismo, prosigue, esta ley modificó los deberes de los concesionarios, incorporando mejores prácticas ambientales y propiciando el ordenamiento de las concesiones, de modo de permitir un mejor desempeño ambiental y sanitario, para lo cual contempló el cierre del acceso a nuevas concesiones de acuicultura por el plazo de cinco años contados desde la publicación de la ley, para así permitir el ordenamiento de la actividad de acuicultura de salmones. Como complemento del cierre del acceso, se incorporó la figura de la relocalización de las concesiones existentes a mejores sectores desde el punto de vista ambiental y sanitario.


En este contexto, habiéndose decretado el cierre de acceso, durante este período sólo se han tramitado solicitudes de relocalización, habiéndose denegado gran parte de las solicitudes previas y encontrándose otras suspendidas de trámite.

Agrega que las relocalizaciones no han avanzado como se esperaba y en consecuencia, enfatiza que a la fecha en que el cierre de acceso se levante (8 de abril de 2015) el trámite de las relocalizaciones perderá su preferencia y cederá frente a las solicitudes previas que se encuentran pendientes, adicionándose nuevas concesiones al sistema y generando mayor entorpecimiento al proceso de ordenamiento.

Con el propósito de corregir esta situación, indica que se dictó el decreto supremo N° 171, de 2014, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, que modificó el Reglamento de Medidas de Protección, Control y Erradicación de Enfermedades de Alto Riesgo para las Especies Hidrobiológicas, incorporando una facultad para que la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura haga una propuesta de relocalización a los titulares de cada uno de los centros de cultivo que integran una misma agrupación de concesiones. 

Lo anterior, según señala, permite que la Subsecretaría, en base a la información oceanográfica con que cuenta, integrada con la proveniente de los propios solicitantes, realice una propuesta que permite avanzar en un ordenamiento efectivo, basado en información esencial desde el punto de vista del mejoramiento de las condiciones de ejercicio de la actividad.


No obstante, destaca que este mecanismo no podrá prosperar si no se mantiene el cierre de acceso y la suspensión de trámite de nuevas concesiones, ya que las nuevas solicitudes de concesión ocuparán los pocos espacios disponibles en áreas apropiadas que existen en las regiones de Los Lagos y Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo.

Así las cosas, la señora Presidenta de la República señala que adicionalmente, durante la década del 2000 se otorgaron concesiones en aguas marítimas del parque nacional Alberto D’ Agostini en la región de Magallanes y la Antártica Chilena amparadas en una interpretación que entendía que dichas aguas no formaban parte de los parques nacionales.

Agrega que la Contraloría General de la República  precisó que no es posible desarrollar actividades de acuicultura en aguas marítimas que formen parte de parques nacionales, lo que guarda concordancia además, con la Convención de Washington, sin perjuicio de las autorizaciones y concesiones que se hubieren otorgado en parques nacionales con anterioridad a su emisión.

Dado lo anterior, se ha procedido a denegar todas las solicitudes de concesión de acuicultura en las aguas marítimas que formen parte de los parques nacionales de la región. Sin embargo, dentro de las áreas marítimas del parque Alberto D’ Agostini quedaron ubicadas concesiones que fueron otorgadas antes del pronunciamiento de la Contraloría, respecto a las cuales esta última les reconoció el derecho de permanencia por tratarse de situaciones jurídicas consolidadas.

En virtud de lo expuesto, afirma que es necesario establecer alguna preferencia para la relocalización de las concesiones que actualmente se encuentran en aguas marítimas de parques nacionales en la región de Magallanes, que debe  considerar, además, la situación de las concesiones que se encuentran en franjas de distancia obligatoria entre macro zonas y respecto de las cuales la ley también previó su necesaria relocalización. 


Por último, destaca que la política pública en materia de ordenamiento de borde costero debe tender a conciliar los diversos intereses y usos posibles en él, de modo que estima necesario prever mecanismos para que los titulares de concesiones en las áreas señaladas las relocalicen fuera de ellas.

- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR





Para este nuevo informe se presentaron indicaciones por Su Excelencia la señora Presidente de la República y por los Honorables Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, las que se transcriben, de acuerdo al orden de la iniciativa aprobada por la Comisión en su primer informe. 

Artículo 1°

El Artículo 1° del proyecto introduce modificaciones en la ley N° 20.434, que modificó la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura.
Número 2)





Este literal contiene las letras a), b) y c) que recaen en el artículo 5° de la ley antes citada. Su letra b) recae en su inciso segundo, y propone intercalar entre la voz “Ambiental” y el punto final que le sigue (.), las palabras “y presentar un plan de abandono y cierre”.
Letra b)
La indicación N°1 de los Honorable Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, propone modificar el literal b), agregando, después de las palabras “y presentar un plan de abandono y cierre”, la siguiente oración: “del punto desde el cual se relocaliza y contra garantía determinada en tiempo y cantidad por la autoridad competente.”.

- La señora Presidenta de la Comisión, Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, la declaró inadmisible por tratarse de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65, inciso tercero, de la Carta Fundamental.

Letra c)

Recae en el inciso cuarto del artículo 5° y propone suprimir su tercera oración que indica “En el caso de concesiones de acuicultura ubicadas en el Fiordo de Aisén o en la comuna de Chaitén de la Décima Región de Los Lagos, cada una de las fracciones que resulten de una división podrá ser objeto de relocalización.”.

La indicación N°2 de los Honorable Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, propone  sustituir el inciso cuarto del Artículo 5° antes citado, por el siguiente:

“El titular de dos o más concesiones de acuicultura podrá fusionarlas, sometiéndose a las condiciones antes señaladas. Asimismo, podrán dividir una concesión para fusionar una o más de sus fracciones a otras, o más fracciones de su misma titularidad, según los requisitos que establezca la ley. En caso de concesiones de acuicultura para peces ubicadas en el fiordo de Aysén y la comuna de Chaitén, las fracciones que resulten de una división podrán ser objeto de relocalización de forma independiente. Con todo, el número de fracciones que se puedan relocalizar en forma independiente, no podrá ser mayor al doble del número de concesiones que la empresa titular y sus personas vinculadas posean en el fiordo, para cuyo efecto se tendrá por personas vinculadas, a aquéllas definidas en el inciso 11° del artículo 81 bis de esta ley. En las situaciones previstas en este inciso se requerirá la autorización del acreedor hipotecario, si correspondiere. En todo caso en los fiordos de Aysén y la comuna de Chaitén, se podrán mantener y otorgar concesiones según su capacidad de carga y lo que señale la zonificación respectiva.”.
Respecto de la indicación en discusión, el Honorable Senador señor Horvath solicitó que se votara en forma separada la primera y segunda parte de la misma. Para estos efectos, indicó que la primera parte llega hasta el segundo punto aparte. 





- Puesta en votación la primera parte de la indicación, ésta fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y  señores García- Huidobro y Quinteros.
- Sometida a votación la segunda parte de la indicación, ésta fue rechazada por  cuatro votos en contra y una abstención. Votaron por la negativa los Honorables Senadores señoras  Goic y Van Rysselberghe y  señores García- Huidobro y Quinteros. Se abstuvo la Honorable Senadora señora Muñoz.




La indicación N° 2.A de Su Excelencia la señora Presidenta de la República recae también en su letra c) y propone sustituirla por la siguiente:





“c) Intercálase en el inciso cuarto a continuación de la expresión “relocalización”, la siguiente oración, pasando el punto seguido (.) a ser coma (,): “pero en ningún caso se podrá dar lugar a mas de dos concesiones nuevas”.”.




-Sometida a votación la indicación número 2A,  fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.




A continuación, la Honorable Senadora señora Goic solicitó la reapertura del debate, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 125 del Reglamento del Senado, en lo que dice relación con el Artículo 5° bis, nuevo, que se propone introducir con el numeral 3) del Artículo 1°.


Al fundamentar su petición, señaló que la reapertura es necesaria para indicar expresamente que la preferencia que debe existir para la relocalización de las concesiones es respecto de aquéllas que se encuentren en aguas marítimas de parques nacionales.


Acordada la reapertura del debate por la unanimidad de los miembros de la Comisión, el Ejecutivo propuso una nueva redacción  para  el  numeral 3) del Artículo 1°del proyecto de ley, del siguiente tenor:


“ 3) Intercálase el siguiente artículo 5° bis, nuevo:

“Artículo 5° bis.- Los centros de cultivo de peces ubicados en la Duodécima Región de Magallanes y Antártica Chilena, podrán relocalizarse en la misma región, conforme a lo indicado en los incisos primero a quinto del artículo anterior y sometiéndose a las condiciones específicas que se señalan en el presente artículo. 

Se dará preferencia a la solicitud de relocalización de la concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, frente a toda otra solicitud de concesión de acuicultura o de relocalización. Asimismo, se dará preferencia a las solicitudes de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, respecto a cualquier solicitud de concesión o de relocalización de concesión.

En los casos en que dos o más solicitudes de relocalización gocen de la misma preferencia y se ubiquen en una misma área o en áreas cuya asignación conjunta resulte incompatible, se asignará la nueva concesión a la solicitud ingresada con fecha anterior al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, rechazándose todas las demás. Con todo, en el caso antes señalado, si las solicitudes que gozan de preferencia corresponden a una solicitud de relocalización de concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, y una solicitud de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, gozará de preferencia entre ellas ésta última.”.”.
-Puesto en votación el numeral 3) del Artículo 1°, con la redacción antes transcrita,  fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.

Artículo 2°

El Artículo 2° propone modificaciones a la ley N° 20.583, que modifica normas sanitarias y de ordenamiento territorial para las concesiones de acuicultura.





Numero 3), nuevo

La indicación N°3 de los Honorable Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, propone sustituir en el artículo cuarto transitorio de la ley 20.583, el guarismo “2015” por “2020”.”.
A este respecto, el Honorable Senador señor Horvath planteó que después de cinco años de espera para obtener la concesión, le parecía que aquéllas solicitudes que ya tienen una resolución medioambiental favorable, debieran ser consideradas con cierta preferencia a futuro, siempre que cumplan con los requisitos ambientales vigentes y que exista disponibilidad de áreas para concesiones.

Por su parte el Ejecutivo planteó que  no existen concesiones sino que se trata de meras solicitudes, y dado que el año pasado se cambió la norma ambiental, destacó que las exigencias para el año 2020 serán mayores en circunstancias que las solicitudes pendientes tienen resoluciones ambientales con la norma antigua.

El Honorable Senador señor García- Huidobro compartiendo lo planteado por el señor Senador Horvath, fue partidario de consignar alguna fórmula que dé solución a esta situación.

-Sometida a votación la indicación número 3,    fue aprobada por cuatro votos a favor y una abstención. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señor García- Huidobro. Se abstuvo el Honorable Senador señor Quinteros.
Artículo 3°

El Artículo 3° del proyecto propone modificar  el literal n) del artículo 142 de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

La referida letra n) indica lo siguiente:

“n) En los casos en que se trate de concesiones que se encuentren ubicadas en franjas de distancia obligatoria entre macro zonas y que no hayan solicitado relocalizarse al 8 de abril de 2015, existiendo áreas apropiadas al efecto, incurrir por dos veces, al término del descanso sanitario correspondiente a la concesión, en una clasificación de bioseguridad baja, conforme a la metodología establecida en el reglamento a que se refiere el artículo 86.”
Número 2)

Este literal propone suprimir en la letra n) del artículo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, la expresión “al 8 de abril de 2015”.
Sobre este numeral se presentó la indicación N°4  de los Honorables  Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio,  del siguiente tenor:

“1) Eliminar el numeral segundo del Artículo 3° del proyecto de ley.

2) Reponer el numeral 2) el Artículo 3° presentado por S.E. la señora Presidenta de la República y que fue rechazado por la Comisión.”.
Fue retirada por unos de sus autores.

Artículo 4°





Su tenor es el siguiente:

Artículo 4º.- Suspéndese el ingreso y otorgamiento de solicitudes de concesiones de acuicultura, cualquiera sea la especie o grupo de especies a cultivar, en la X Región de Los Lagos, entre la fecha de la publicación en el Diario Oficial de la presente ley, y el 8 de abril de 2020.

La indicación N°5 de los Honorables Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, propone suprimir la frase “y otorgamiento”.”.
-Sometida a votación la indicación número 5,   fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.
Posteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 125 del Reglamento del Senado, se reabrió el debate respecto de esta indicación, y el Ejecutivo de acuerdo al debate suscitado, propuso modificar la norma aprobada en el primer informe intercalando, antes de la expresión “Región de Los Lagos” lo siguiente:  “con excepción de la acuicultura de pequeña escala sobre algas”.
-Sometida a votación la modificación propuesta fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.
Artículo 6°

 “Artículo 6°.- Las solicitudes de concesión de acuicultura pendientes, cuyos proyectos técnicos consideren peces, presentadas en la XI Región de Aisén del General Carlos Ibañez del Campo con anterioridad al 8 de abril de 2010, serán denegadas.”.”.
La indicación número 6 de los Honorables Senadores señores Horvath y Walker, don Patricio, es para suprimirlo.

-Sometida a votación la indicación número 6,   fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.

Posteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 125 del Reglamento del Senado, se reabrió el debate respecto de esta indicación.


- Puesta nuevamente en votación la indicación número 6,  fue aprobada por tres votos a favor y una abstención. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros. Se abstuvo la Honorable Senadora señora Goic.
Artículo 7°( que pasa a ser 6°)
Artículo 7°.- Las solicitudes de relocalización de la ley N° 20.434, deberán presentarse en el plazo de un año contado desde la publicación de esta ley. Vencido dicho plazo, sólo podrán presentarse relocalizaciones a partir del 8 de abril de 2020.”.


La indicación número 7 de Su Excelencia la señora Presidenta de la República propone reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo 7°.- Las solicitudes de relocalización a que hace referencia la ley N° 20.434 deberán presentarse dentro del plazo de un año, contado desde que se haya determinado la inexistencia del caladero de pesca conforme lo dispuesto en el artículo 8º de la presente ley.”.
-Puesta en votación la indicación número 7,  fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros, consignándola como Artículo 6°.

La indicación número 8 de Su Excelencia la señora Presidenta de la República para agregar el siguiente artículo 8º, nuevo:

“Artículo 8°.-
La relocalización de centros de cultivo que se efectúe de conformidad con la Ley N° 20.434 no podrá sobreponerse con áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos; parques y reservas marinas; espacios costeros marinos de los pueblos originarios; áreas donde haya presencia de banco natural o un caladero de pesca; y a sectores de interés turístico definidos en la zonificación respectiva. 

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, al momento de ingreso de una solicitud de relocalización, la Subsecretaría deberá, mediante informe técnico, determinar la existencia o no de caladero de pesca en el sector solicitado.”.


-Puesta en votación la indicación número 8,   aprobada con la sola enmienda de considerarlo como artículo 7°,por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Van Rysselberghe y señores García- Huidobro y Quinteros.

MODIFICACIONES


En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley despachado en su primer informe:

Artículo 1°

Número 2)


-- Reemplazar su letra c), por la siguiente:





“c) Intercálase en el inciso cuarto a continuación de la expresión “relocalización”, la siguiente oración, pasando el punto seguido (.) a ser coma (,): “pero en ningún caso se podrá dar lugar a más de dos concesiones nuevas”.”.

(unanimidad, 5x0).

Número 3)


Sustituir el artículo 5° bis, nuevo, propuesto, por el que sigue:

“Artículo 5° bis.- Los centros de cultivo de peces ubicados en la Duodécima Región de Magallanes y Antártica Chilena, podrán relocalizarse en la misma región, conforme a lo indicado en los incisos primero a quinto del artículo anterior y sometiéndose a las condiciones específicas que se señalan en el presente artículo. 

Se dará preferencia a la solicitud de relocalización de la concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, frente a toda otra solicitud de concesión de acuicultura o de relocalización. Asimismo, se dará preferencia a las solicitudes de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, respecto a cualquier solicitud de concesión o de relocalización de concesión.


En los casos en que dos o más solicitudes de relocalización gocen de la misma preferencia y se ubiquen en una misma área o en áreas cuya asignación conjunta resulte incompatible, se asignará la nueva concesión a la solicitud ingresada con fecha anterior al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, rechazándose todas las demás. Con todo, en el caso antes señalado, si las solicitudes que gozan de preferencia corresponden a una solicitud de relocalización de concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, y una solicitud de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, gozará de preferencia entre ellas ésta última.”.”.

(unanimidad, 5x0)

Artículo 2°

Número 3), nuevo


- Ha incorporado como numero 3), del artículo 2° del proyecto, el que sigue:


“3) Sustitúyese en el artículo 4° transitorio, el guarismo “2015” por “2020”.


(mayoría de votos. 4x1 abstención).

Artículo 4°


Ha intercalado, antes de la expresión “en la X Región de Los Lagos” las palabras “con excepción de la acuicultura de pequeña escala sobre algas”, precedida de una coma (,). 


(unanimidad, 3x0).

Artículo 6°


Suprimirlo. 


(mayoría de votos, 3x1 abstención).
Artículo 7°
(Ha pasado a ser 6°).


Lo ha reemplazado por el que sigue:


“Artículo 6°.- Las solicitudes de relocalización de la ley N° 20.434, deberán presentarse en el plazo de un año contado desde la publicación de esta ley. Vencido dicho plazo, sólo podrán presentarse relocalizaciones a partir del 8 de abril de 2020.”.

(unanimidad, 5x0).

Artículo 7°, nuevo


Ha contemplado como artículo 7°, nuevo, el siguiente:

“Artículo 7°.-
La relocalización de centros de cultivo que se efectúe de conformidad con la Ley N° 20.434 no podrá sobreponerse con áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos; parques y reservas marinas y parques nacionales; espacios costeros marinos de los pueblos originarios; áreas donde haya presencia de banco natural o un caladero de pesca; y a sectores de interés turístico definidos en la zonificación respectiva. 


Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, al momento de ingreso de una solicitud de relocalización, la Subsecretaría deberá, mediante informe técnico, determinar la existencia o no de caladero de pesca en el sector solicitado.”.

(unanimidad, 5x0)

 - - - 

TEXTO DEL PROYECTO





En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de proponeros que aprobéis, en general y en particular,  el siguiente proyecto de ley:
PROYECTO DE LEY





“Artículo 1°.- Modifícase la ley N° 20.434, que modificó la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura, en el siguiente sentido:





1) Sustitúyese en el inciso final del artículo 2°, la palabra “cinco” por “diez”.





2) Modificase su artículo 5° en la forma que sigue:





a) En su inciso primero, elimínase la expresión “y Duodécima de Magallanes y Antártica Chilena”.





b) En su inciso segundo, intercálase, entre la voz “Ambiental” y el punto final que le sigue (.), las palabras “y presentar un plan de abandono y cierre”. 





c) Intercálase en el inciso cuarto a continuación de la expresión “relocalización”, la siguiente oración, pasando el punto seguido (.) a ser coma (,): “pero en ningún caso se podrá dar lugar a mas de dos concesiones nuevas”.




3) Intercálase el siguiente artículo 5° bis, nuevo:





“Artículo 5° bis.- Los centros de cultivo de peces ubicados en la Duodécima Región de Magallanes y Antártica Chilena, podrán relocalizarse en la misma región, conforme a lo indicado en los incisos primero a quinto del artículo anterior y sometiéndose a las condiciones específicas que se señalan en el presente artículo. 


Se dará preferencia a la solicitud de relocalización de la concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, frente a toda otra solicitud de concesión de acuicultura o de relocalización. Asimismo, se dará preferencia a las solicitudes de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, respecto a cualquier solicitud de concesión o de relocalización de concesión.


En los casos en que dos o más solicitudes de relocalización gocen de la misma preferencia y se ubiquen en una misma área o en áreas cuya asignación conjunta resulte incompatible, se asignará la nueva concesión a la solicitud ingresada con fecha anterior al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, rechazándose todas las demás. Con todo, en el caso antes señalado, si las solicitudes que gozan de preferencia corresponden a una solicitud de relocalización de concesión ubicada en una franja de distancia obligatoria entre macro zonas establecidas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, y una solicitud de relocalización de concesiones que se ubiquen en aguas marítimas de parques nacionales, gozará de preferencia entre ellas ésta última.”.




Artículo 2°.- Modifícase la ley N° 20.583, que modifica normas sanitarias y de ordenamiento territorial para las concesiones de acuicultura, en el sentido siguiente:





1) Reemplázase en el artículo 5° la expresión “31 de diciembre de 2015” por la frase “8 de abril de 2020”.





2) Sustitúyese en el inciso segundo del artículo 6° el guarismo “2015” por “2020”.





3) Sustitúyese en el artículo 4° transitorio, el guarismo “2015” por “2020”.




Artículo 3°.- Modifícase el literal n) del artículo 142 de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, en el siguiente sentido:





1) Reemplázase las palabras “concesiones que”, por “concesiones de peces que”.





2) Suprímese la expresión “al 8 de abril de 2015”.





Artículo 4º.- Suspéndese el ingreso y otorgamiento de solicitudes de concesiones de acuicultura, cualquiera sea la especie o grupo de especies a cultivar, con excepción de la acuicultura de pequeña escala sobre algas, en la X Región de Los Lagos, entre la fecha de la publicación en el Diario Oficial de la presente ley, y el 8 de abril de 2020.





Artículo 5°.- Vencido el plazo de 3 años contados desde la publicación de esta ley, perderán la preferencia para relocalizarse las concesiones que hayan quedado ubicadas en franjas de distancia obligatoria entre macro zonas. Asimismo, vencido el plazo de 4 años contados desde la fecha de publicación de la presente ley, perderán la preferencia para relocalizarse las concesiones que hayan quedado ubicadas en las aguas marítimas de parques nacionales.


Artículo 6°.- Las solicitudes de relocalización de la ley N° 20.434, deberán presentarse en el plazo de un año contado desde la publicación de esta ley. Vencido dicho plazo, sólo podrán presentarse relocalizaciones a partir del 8 de abril de 2020.
Artículo 7°.-
La relocalización de centros de cultivo que se efectúe de conformidad con la Ley N° 20.434 no podrá sobreponerse con áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos; parques y reservas marinas y parques nacionales; espacios costeros marinos de los pueblos originarios; áreas donde haya presencia de banco natural o un caladero de pesca; y a sectores de interés turístico definidos en la zonificación respectiva. 


Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, al momento de ingreso de una solicitud de relocalización, la Subsecretaría deberá, mediante informe técnico, determinar la existencia o no de caladero de pesca en el sector solicitado.”.






- - -

 



Acordado en sesión celebrada el día 11 marzo de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores señoras Jacqueline Van Rysselberghe (Presidenta), Carolina Goic y Adriana Muñoz, y señores Alejandro García- Huidobro y Rabindranath Quinteros.
Sala de la Comisión, a 11 de marzo de 2015.
(Fdo.): Juan Pablo Durán G., Secretario de la Comisión
_1394022858

