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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Tuma Zedan, Eugenio
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

Concurrió, además, la Ministra de Justicia, señora Javiera Blanco Suárez.                    

Asimismo, se encontraba presente el Subsecretario de Salud Pública, señor Jaime Burrows Oyarzún.                    

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:24, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 55ª, ordinaria, en martes 29 de septiembre de 2015, y 56ª, especial, y 57ª, ordinaria, en 30 de septiembre de 2015, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Seis de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (boletín N°10.057-06).



Con el segundo retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto que modifica la ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores (boletín Nº 9.369-03).


Con los cuatro que siguen retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de las iniciativas que se indican a continuación:



1) Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (boletín N°6.499-11).


2) Proyecto de ley que regula la actividad apícola (boletines N°s 9.479-01 y 10.144-01, refundidos).


3) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el fin de estandarizar los contratos de adhesión (boletín N° 9.916-03).



4) Proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico, suscrito entre la República de Colombia, la República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República de Perú (boletín N°10.205-10).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que informa que aprobó, en los mismos términos en que lo hizo el Senado, los siguientes proyectos:



1) El que modifica el decreto ley Nº 2.833, en materia de alzamiento de prohibiciones de gravar, enajenar y celebrar actos y contratos en viviendas financiadas mediante subsidio habitacional (boletín N°10.203-14).


2) El que suspende por el plazo de cinco años la inscripción de taxis en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros (boletín N° 9.816-15).



--Se agregan a sus antecedentes y se manda comunicar los proyectos a Su Excelencia la Presidenta de la República.


Del señor Ministro de Obras Públicas:



Responde inquietud, planteada en nombre del Senador señor Matta, sobre operarios de cuadrilla en vialidad de la provincia de Linares.



Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre de la Senadora señora Von Baer, informe de falla y diagnóstico estructural del puente Cau-Cau, en la ciudad de Valdivia.



Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Senador señor García, acerca del estado de avance del proyecto de asfaltado de la ruta Gorbea-Los Galpones, en comuna de Gorbea.



Responde solicitud de información, enviada en nombre de la Senadora señora Von Baer, sobre inspección vial en la ruta Lanco-Tripayante, en la provincia de Valdivia.



Atiende consulta, formulada en nombre del Senador señor Navarro, concerniente a proyectos de puente Industrial y construcción de Costanera Chiguayante-Hualqui, en la Región del Biobío.



Contesta solicitud de información, expedida en nombre del Senador señor Moreira, tocante a aplazamiento del diseño del puente sobre el canal de Chacao, en la Región de Los Lagos.



De la señora Ministra de Salud:



Atiende petición de información, efectuada en nombre del Senador señor Ossandón, en lo relativo al estado en que se encuentra el mamógrafo del Instituto Nacional del Cáncer.



Responde solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Prokurica, acerca del número de pacientes de la Región de Atacama en espera de ser trasladados a otros recintos asistenciales.



Del señor Subsecretario de Defensa Nacional:



Atiende petición de información, efectuada en nombre del Senador señor Chahuán, tocante a los problemas de salud de una persona convocada a cumplir el servicio militar en la Armada de Chile.



Del señor Presidente del Consejo de Defensa del Estado:



Entrega respuesta a solicitud de antecedentes, expedida en nombre de los Senadores señores Araya y De Urresti, acerca de los procedimientos utilizados por esa entidad para los efectos de los cobros asociados al sistema de becas de estudios otorgados por el Estado.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.
Mociones


De los Senadores señor García-Huidobro, señoras Muñoz y Van Rysselberghe y señores Coloma y Letelier, con la que inician un proyecto de ley que facilita la entrega de propinas en establecimientos de comercio (boletín Nº10.329-13) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


De los Senadores señor Horvath, señora Lily Pérez y señores Guillier, Quinteros y Andrés Zaldívar, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional en materia de descentralización del Estado, y que instituye la elección de los intendentes mediante sufragio universal (boletín Nº 10.330-06) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.
El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento ha llegado a la Mesa el siguiente documento:

Informe



De la Comisión de Agricultura, recaído en el proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001 (boletín N° 6.556-10) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Queda para tabla.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)----------(

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, solicito que se autorice a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, la que hoy me ha tocado presidir de manera accidental, para discutir en general y en particular el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga un aporte único, de carácter reparatorio, a las víctimas de prisión política y tortura reconocidas por el Estado de Chile (boletín N° 10.196-17).



Esta iniciativa viene con “suma urgencia”. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a lo planteado por Su Señoría?

El señor COLOMA.- Déjeme revisarla antes, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No hay acuerdo.

La señora PÉREZ (doña Lily).- ¿No hubo acuerdo, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No, señora Senadora.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señores Senadores, hay una petición para que se autorice a las Subcomisiones Especiales Mixtas de Presupuestos sesionar simultáneamente con la Sala, tal como se ha procedido en años anteriores.



¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado.

V. FÁCIL DESPACHO

MONUMENTO A EX MINEROS DEL CARBÓN EN COMUNA DE CORONEL

El señor LABBÉ (Secretario General).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la construcción de un monumento en homenaje a los ex mineros del carbón en la comuna de Coronel.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.876-24) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 28ª, en 16 de junio de 2015.



Informe de Comisión:


Educación y Cultura: sesión 54ª, en 16 de septiembre de 2015.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es autorizar la construcción del referido monumento.



La Comisión de Educación y Cultura discutió este proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo de la Sala de fecha 15 de septiembre de 2015, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana e Ignacio Walker, en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados.



El texto que se propone aprobar se consigna en las páginas 4 y 5 del informe.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.

El señor NAVARRO.- Pido que se vote, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si no hay objeciones, abriremos la votación.



Acordado.



En votación general el proyecto.


--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, voy a votar a favor de este proyecto de ley, que autoriza la construcción de un monumento en homenaje a los ex mineros del carbón en la comuna de Coronel.



Al respecto, quiero señalar lo siguiente. Y les pido a mis Honorables colegas que me pongan atención.



Se trata de una moción que viene de la Cámara de Diputados.



Pero, lamentablemente, en el Senado no se consideró un proyecto de igual naturaleza, de mi autoría, que ingresó a tramitación el miércoles 7 de septiembre del 2011 para levantar un “monumento en homenaje a los ex mineros del carbón”.


Esa iniciativa fue archivada en marzo del 2014. Pedí su desarchivo en enero del 2015, lo que se hizo. Y ahora nos encontramos discutiendo un proyecto de ley que busca exactamente lo mismo -¡son calcados!-, y que viene aprobado por la Comisión de Educación no obstante existir en ella otra moción, de origen senatorial, en idéntico sentido, de la cual ni siquiera se hace mención en el informe de la iniciativa que ahora nos ocupa.


Entonces, pienso que esa es una mala práctica.



Un proyecto originado en moción de un Senador que desde el 2011 se encuentra radicado en la referida Comisión, que se desarchivó en enero de este año ¡ni siquiera es considerado en el informe de la iniciativa que ahora estamos votando!



Es una mala práctica desde el punto de vista de las garantías que las Comisiones han de dar a las mociones de los Senadores.


Yo felicito a los Diputados Marcelo Chávez, Claudio Arriagada, Jorge Sabag y Víctor Torres, y voy a votar a favor de la construcción de un monumento para los ex mineros del carbón.



Sin embargo, debo mencionar además -y es una petición que me hicieron ex mineros del carbón de Coronel- que, increíblemente, había otro proyecto.


La ley N° 20.349, publicada en el Diario Oficial el 2 de junio de 2009, autorizó para erigir un monumento en la comuna de Lota en homenaje a los ex mineros del carbón.



En el artículo 5°, inciso segundo, del referido texto legal se señala que “La Comisión deberá constituirse dentro del plazo de treinta días, contados desde entrada en vigencia de la presente ley.”.



El plazo establecido por el artículo 5°, inciso segundo, de la ley en comento -mi proyecto es del 2011- se halla vencido desde el 3 de julio de 2009, y aún no se erige el mencionado monumento.


Es necesario connotar, señor Presidente, que para construir un monumento se requiere tiempo y un trabajo arduo; es necesario constituir una Comisión, recolectar dineros, en fin.



Por otro lado, mediante la ley N° 19.871 se autorizó para erigir un monumento a Pablo Neruda, y ocurrió algo muy similar. La situación fue salvada con la dictación de otra ley, de 4 de junio del 2009, promovida por el Diputado Edmundo Eluchans, la cual amplió dicho plazo.


Hay varios casos similares.



Lota y sus trabajadores merecían este monumento, señor Presidente.



El proyecto que nos plantea la Cámara de Diputados fija como lugar de emplazamiento del monumento la comuna de Coronel.



Como Senador por la zona voy a hacer los esfuerzos necesarios para que aquello se cumpla. Porque ya estamos en el tercer proyecto de ley que busca exactamente lo mismo.


Creo que se trata de una iniciativa positiva, a través de la cual se destaca la labor que los trabajadores desarrollaron para la industria del carbón de la ciudad de Coronel. Es un justo reconocimiento a los mineros de Schwager. Los acompañé en los días aciagos, cuando 30 de ellos perdieron la vida incinerados en el fondo del yacimiento. Los acompañé mientras la mina estuvo activa y durante su cierre.



Está también el trabajo de los pirquineros, que también cobró muchos mártires: gente humilde que perdió la vida tras la inundación de los pirquenes, lo que dejó a las familias en una situación muy complicada.



Mi proyecto -el de 2011, que se desarchivó en 2015- promovía la ampliación del plazo para la construcción del monumento respectivo.



La iniciativa que ahora nos ocupa plantea la erección de un monumento en la comuna de Coronel: ¡bienvenida!



Yo solo quiero recomendar a la Comisión que, tratándose de esta y otras iniciativas, cualesquiera que sean -para…

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene un minuto para concluir, señor Senador.
El señor NAVARRO.-… levantar un monumento, en fin-, se consideren todas las mociones presentadas sobre la materia y que a lo menos estas se refundan, para garantizar que los esfuerzos hechos queden plasmados. Si no, se produce la compleja situación de que los compromisos contraídos no se cumplen.



La Comisión de Educación tuvo difíciles debates; entre ellos, el de la reforma educacional. Y esa fue la razón que se me dio para no ver el proyecto que presenté yo.



Con mucho orgullo, con gran voluntad, voto a favor de la iniciativa que autoriza la construcción de un monumento en homenaje a los ex mineros del carbón en la comuna de Coronel.


¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP! 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, durante el último tiempo hemos discutido varios proyectos que tienen por objeto construir monumentos en homenaje a personas o a instituciones, como lo hacemos en este caso.



A mi juicio, lo que plantea el Senador Navarro es atendible. Y habla bien de él, por su grandeza. Porque si presentó un proyecto el año 2011 y el que ahora nos ocupa es exactamente igual, estaríamos frente a algo que pasa muy seguido: la “piratería legislativa”.


Quizás podríamos ayudar a que eso no siga sucediendo. Porque existen diversas fórmulas para abordar esta situación.



El problema más serio es que reglamentariamente no se pueden fusionar iniciativas que se hallan en un trámite distinto.


Pero me parece que Su Señoría da en el clavo al plantear que la Secretaría de la Comisión debiera poner en conocimiento de su Presidente que hay un proyecto de un Senador que se encuentra pendiente. Ello, para activarlo y sacarlo adelante en su tramitación, o, en último término, fusionarlo con otro.



Lo que señala el Senador Navarro está ocurriendo constantemente.



Pareciera que a algunos asesores les gusta ir a revisar los archivos para ver cómo se adelantan en la idea de presentar determinados proyectos.



Yo he vivido varias veces esa experiencia. Y no hay fórmulas para resolver bien este problema. Sin embargo, creo que en parte concurriríamos a evitar que esto siga ocurriendo si la Secretaría de la Comisión, que -según entiendo- maneja la información sobre cuáles proyectos se hallan pendientes, advierte de esa situación al respectivo Presidente.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.
El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, no voy a entrar en el debate de si este proyecto es copia de otro o no, sino que me referiré a su contenido, el cual apoyo.



El hecho de construir un monumento al minero del carbón en Coronel, que es -yo diría- el inicio de la cuenca del carbón, significa no solo un homenaje, sino también la decisión política de ir a esa zona con instrumentos, con políticas, con mecanismos que les permitan a sus habitantes salir de la situación de pobreza en que se encuentran.



Coronel es la “comuna” de la cuenca del carbón que más se ha reconvertido. No así Lota, que se encuentra inmediatamente contigua, y otras comunas más hacia el sur en la provincia de Arauco.


Por eso, además de votar a favor de la construcción de un monumento en homenaje a los ex mineros del carbón, quiero hacer un llamado al Gobierno para que remita prontamente al Congreso Nacional lo que ofreció el año 2014: el proyecto de ley de zona de rezago para la provincia de Arauco, al cual le pido que incorpore también a la comuna de Lota.



No hay duda que una ley de zona rezago es fundamental, pues significa una discriminación positiva hacia los territorios, las comunas y lugares donde se hallan verdaderamente los ex mineros del carbón, los pirquineros. 



Sin duda, un trabajo extremadamente complejo y difícil, hecho en condiciones de verdad adversas, debe ser motivo de reconocimiento y de valoración.



Empero, no podemos quedarnos solo en los monumentos, en los homenajes.



Durante los últimos tres gobiernos se ha ido avanzando en materia de pensiones en el caso de los ex mineros de ENACAR, de empresas subsidiarias de esta. Pero eso forma parte, a lo mejor, de una ayuda más bien de carácter social, de índole asistencial. Lo importante es tener en cuenta la contribución que en determinado momento hizo la industria del carbón para que en la zona en cuestión hubiera un trabajo que ayudara realmente al conjunto de la ciudadanía.



Hoy quiero coincidir con lo que ha planteado la autoridad en el sentido de que una ley de rezago puede ser un instrumento adecuado. Mas lo significativo es que el Congreso discuta el proyecto pertinente, lo analice y lo transforme en una herramienta que nos permita decir que no solo autorizamos la construcción de un monumento como homenaje, sino que además entregamos una política pública permanente y estable para territorios de la Región del Biobío que siempre se encuentran algo desmedrados.



Así que voto a favor. Y ojalá podamos darle al monumento respectivo aquel sentido: de política pública permanente en beneficio de los habitantes y del territorio en cuestión.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, creo que, tal como se ha señalado, el hecho de construir un monumento es el reflejo arquitectónico de un reconocimiento al mayor patrimonio inmaterial de la cuenca del carbón: la provincia de Arauco, más Lota y Coronel.



Por tanto, voy a concurrir con mi voto favorable a este proyecto, en la idea de que el monumento que se construirá signifique necesariamente una mirada de mayor preocupación por las consecuencias de una decisión de política pública adoptada en la década de los 90: el cierre de las minas de carbón.



Cuando la vocación productiva de una zona del país depende en forma exclusiva de determinado producto y el mayor poder comprador de él lo tiene el Estado y este, legítimamente, resuelve cerrar primero la fuente productiva y luego el poder comprador, la autoridad debe hacerse cargo de las consecuencias de tal decisión.



Ahora, si bien en la zona de que se trata se llevaron adelante procesos de reconversión -unos, con algún grado de avance, y otros, con no tanto-, en la hora actual, casi veinte años después de tal decisión, estamos en presencia de una generación de entre 50 y 65 años que no logró reconvertirse y a la que, por la dureza del trabajo realizado para extraer el carbón, se le causaron muchas enfermedades, numerosas afecciones en su salud.



Frente a eso, y ante la imposibilidad de encontrar empleo debido a la falta de inversiones en la zona, se requiere un reconocimiento.



Probablemente, el monumento en cuestión -insisto- será un reconocimiento cultural, arquitectónico. Sin embargo, se precisa un reconocimiento por la vía de una política pública.



Por eso, algunos hemos estado laborando desde hace algún tiempo justamente para dotar de protección social a aquellos que en su oportunidad entregaron su vida a la generación del carbón.



La cuenca del carbón de nuestro país era la que alimentaba a gran parte de la electricidad de la zona centro-sur de Chile.



En consecuencia, hoy se requiere una política pública de apoyo social.



Por ello, considero fundamental respaldar esta iniciativa.



Sin embargo, hay que recordar lo que decía el Senador Navarro en cuanto a que existe otro proyecto, que está durmiendo -fue aprobado en el Congreso en algún minuto, pero quedó dormido-: el relativo al monumento en Lota.



¡Ahí está!



Tenía que constituirse la comisión respectiva, en fin. Pero no pasó nada.



Señor Presidente, no me parece adecuado que el Parlamento apruebe monumentos y que al final del día dependa de la autoridad administrativa llevarlos adelante o no.



La ley debe tener un sentido de estabilidad más allá de la autoridad municipal, de la autoridad gubernamental. Esa es una de las virtudes de las leyes que hace el Congreso: que trasciendan a la autoridad electa coyunturalmente.



Por tanto, lo que se requiere es que en el futuro este tipo de proyectos tengan carácter perentorio para las autoridades, sean municipales, provinciales o regionales. 



Insisto, señor Presidente, en que esto es un fiel reflejo de lo que debemos construir: una política pública de protección social para esos miles de mujeres y, particularmente, de hombres que dieron su vida a la actividad del carbón -como pirquineros, mineros de empresas contratistas o de empresas del Estado, chinchorreros o chinchorreras- y que en la actualidad lo están pasando bastante mal.



En consecuencia, concurriré con mi voto favorable. No obstante, considero importante mandar aquel mensaje al Gobierno, sobre todo estando ad portas la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos, para que la Subsecretaría del Interior, dentro del programa de pensiones de gracia, incorpore en la glosa correspondiente a esos exmineros y exchinchorreros, quienes hoy necesitan un beneficio de tal índole.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (21 votos favorables y un pareo); por no haberse formulado indicaciones, se aprueba también en particular, y queda terminada su discusión en este trámite.



Votaron a favor las señoras Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Araya, Coloma, García, Harboe, Horvath, Hernán Larraín, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.


No votó, por estar pareado, el señor Girardi.

)---------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, le solicito que recabe la aprobación de la Sala a los efectos de ampliar el plazo para presentar indicaciones al proyecto que establece la estandarización de contratos de adhesión.



El término original vence el 9 de octubre. La idea es extenderlo por una semana: hasta el viernes 16, a las 12.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Les parece a Sus Señorías?



--Así se acuerda.
MONUMENTO EN MEMORIA DE POETA JORGE TEILLIER

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Quintana e Ignacio Walker, en primer trámite constitucional, que autoriza para erigir un monumento en memoria del poeta Jorge Teillier en la comuna de Lautaro, con informe de la Comisión de Educación y Cultura.



--Los antecedentes sobre el proyecto (10.291-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Quintana e Ignacio Walker):



En primer trámite, sesión 50ª, en 8 de septiembre de 2015.



Informe de Comisión:



Educación y Cultura: sesión 54ª, en 16 de septiembre de 2015.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal de esta iniciativa es autorizar la construcción de un monumento en memoria del poeta Jorge Teillier en la comuna de Lautaro.



La Comisión de Educación y Cultura discutió el proyecto en general y particular, en virtud de un acuerdo de la Sala de 15 de septiembre de 2015, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana e Ignacio Walker.



El texto que se propone aprobar se consigna en las páginas 5 y 6 del informe de dicho órgano técnico.



Nada más, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Gracias, señor Secretario.



¿Le parece a la Sala abrir la votación?



Acordado.



En votación general.



--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Quintana, Presidente de la Comisión de Educación y Cultura.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, como se expresa en la moción que presentamos con el Senador Ignacio Walker, la idea de este proyecto es erigir un monumento en memoria del poeta Jorge Teillier.



Al igual como en el caso del monumento a los ex mineros del carbón y en el de muchas otras iniciativas de esta índole que pasan por la Comisión de Educación, es razonable -y lo comparto- lo que acaba de plantear el Senador Felipe Harboe. Creo que en esta materia debiera haber una injerencia más directa del Consejo Nacional de la Cultura. No la tuvimos con la Ministra anterior ni la hemos tenido con el actual Ministro.


Hay en aquel órgano técnico múltiples mociones que el Ejecutivo debiera priorizar.



No obstante, en este caso no existe ninguna duda: se trata de uno de los poetas más destacados del siglo XX en nuestro país.



Jorge Teillier nació el 24 de junio de 1935 en el seno de una familia de inmigrantes franceses, lo que sin duda determinaría el carácter de este eminente expositor. 



La moción señala que “su interés por las letras se desarrolló tempranamente, mostrando interés por la literatura, especialmente por la obra de autores como Julio Verne, Panait Istrati y otros que contaban cuentos de hadas que sin duda marcaron el pensamiento de este autor.



“Además, una de las características de su narrativa es que osciló entre sentimientos encontrados. Por una parte, una ingenuidad infantil y soñadora y, por otro lado, desarrolló un sentimiento de nostalgia que hace patente recuerdos de su niñez, influenciado -sin duda- por el clima del sur de nuestro país, específicamente en La Araucanía, donde la lluvia se hace presente gran parte del año y observarla caer ha propiciado más de una creación artística. Es el sur de Chile, sus bosques pluviosos y mágicos, los trenes que se pierden en la bruma, en contraposición a la soledad urbana, con sus bares, marginados y la bohemia, elementos característicos de su narrativa que lo hicieron un ícono entre sus lectores.”.



La moción destaca que, “asimismo, su personalidad exteriorizaba una crítica a la sociedad, expresándose en contra de la explotación y la acumulación por parte de los sectores de mayor influencia social, lo que se refleja en la siguiente frase: ‘La burguesía ha tratado de matar a la poesía, para luego coleccionarla como objeto de lujo’.


“Su obra literaria” -agrega- “comenzó con la publicación de Para ángeles y gorriones (1956), al que siguió Los trenes de la noche y otros poemas (1964), Poemas secretos (1965) y Muertes y maravillas (1971).”. 



En el desarrollo de sus fundamentos, la moción recuerda que en el año 1953 el poeta se trasladó a Santiago para estudiar la carrera de Historia en el Instituto Pedagógico de la Universidad de Chile, donde fue Director de Clio, revista de Historia y Geografía de dicho establecimiento, para luego, una vez concluidos sus estudios, retornar a su ciudad natal a los fines de ejercer su vocación en el Liceo de Lautaro como profesor. Agrega que el vínculo con su ciudad natal fue una constante en su vida.


Puntualiza la moción: “Su aporte al arte no se limitó a la poesía, incursionando en expresiones de la narrativa como el cuento, ámbito en el que también tuvo un desempeño sobresaliente, siendo galardonado con diversos premios, entre los que encuentran los premios Mistral y Alerce, Premio Estímulo de la CRAV (Compañía de Refinería de Azúcar de Viña del Mar), por la creación de su cuento Las persianas; y como colaborador en diversos diarios y revistas nacionales (por ejemplo, El Siglo, Plan, Árbol de Letras y Las Últimas Noticias, entre otros). En el año 1965, publicó un ensayo: Los poetas de los lares, en el cual incluye una pequeña antología y revisa la obra de todo un grupo de poetas que centraron su obra en la provincia, la infancia y el respeto a las tradiciones, elementos característicos y recurrentes de su narrativa e interés literario. Con este se inauguró una importante vertiente de la poesía nacional: la poesía lárica o de los lares.”. 



Continuando con el desarrollo de sus labores, la moción destaca que “Poco antes de su muerte, el año 1993, le fue concedido el Premio Anguita, de Editorial Universitaria, al poeta vivo más importante de Chile que no hubiese conseguido el Premio Nacional; y el año 1994, el Premio del Consejo Nacional del Libro al mejor libro del año por El molino y la higuera,” el cual tiene que ver también con el lugar donde fallece, en la Región de Valparaíso.



Dice la moción: “Pasó los últimos años de su vida en la comuna de Cabildo, Región de Valparaíso, específicamente en la localidad de El Molino de Ingenio. Finalmente, la muerte lo alcanzó el 22 de abril de 1996 en la ciudad de Viña del Mar, a la edad de 60 años, y a pesar de esta, Jorge Teillier ha seguido sumando reconocimiento a su vida y obra. Este es el caso del lanzamiento de 10.000 de sus poemas al aire, hecho que fue realizado hace un año en la ciudad de Lautaro” (Región de La Araucanía).



“Los alcances de la poesía de Jorge Teillier” -concluye la moción- “no se limitarían con nuestras fronteras, superando inclusive las barreras idiomáticas, ya que sus obras han sido traducidas al francés, italiano, sueco, ruso, polaco, alemán y portugués; y cuenta con dos colecciones bilingües.”.


En definitiva, el aporte del gran poeta chileno Jorge Teillier al mundo artístico y a nuestra sociedad en general amerita un reconocimiento por parte de la ciudadanía y de este Parlamento a su excepcionalidad, genio y talento.



Es por las razones expuestas que, unánimemente, la Comisión de Educación solicita a la Sala respaldar esta iniciativa de ley.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (17 votos a favor y un pareo); por no haberse presentado indicaciones, se aprueba también en particular, y queda despachado en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los señores Araya, García, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Navarro, Ossandón, Quintana, Quinteros, Tuma y Patricio Walker.


No votó, por estar pareado, el señor Girardi.
VI. ORDEN DEL DÍA

MEDIDAS CONTRA EVASIÓN EN TRANSPORTE PÚBLICO REMUNERADO DE PASAJEROS
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En primer lugar, corresponde discutir en general el proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley de Tránsito y la ley N° 18.287 con el fin de adoptar medidas de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros infractores y modificar normas procedimentales, con informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (10.125-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite, sesión 28ª, en 16 de junio de 2015.



Informe de Comisión:



Transportes y Telecomunicaciones: sesión 58ª, en 6 de octubre de 2015.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de este proyecto es hacer frente a la evasión en el transporte público remunerado de pasajeros de todo el país logrando controlarla de mejor manera, sancionarla con mayor eficacia y, en definitiva, reducirla. Al efecto, se implementa una serie de medidas y sanciones administrativas y penales orientadas a disminuir la evasión en el pago en los medios de transporte público de pasajeros y aumentar la educación y el control ante tal conducta.



La Comisión de Transportes y Telecomunicaciones discutió esta iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Girardi, Letelier, Matta y Ossandón.


El texto que se propone aprobar se transcribe en las páginas 53 a 60 del primer informe.



Cabe tener presente que el inciso tercero del artículo 22 bis, nuevo, propuesto en el número 3) del artículo 2º del proyecto, tiene carácter orgánico constitucional, por lo que para su aprobación se requieren al menos 21 votos favorables.


Nada más, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Gracias, señor Secretario.



En discusión general.



Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, este es un proyecto muy importante.



Todos sabemos de la significación del transporte público a lo largo de nuestro país, y particularmente en la Región Metropolitana, donde de aquí al año 2025 vamos a tener cerca de 7 millones y medio de personas y 2 millones 700 mil vehículos privados.



Desde tal perspectiva, Santiago no es una ciudad viable.



Entonces, o establecemos un mecanismo solidario, un sistema potente de transporte público que desincentive el uso del automóvil, o estamos condenados a ser rehenes de la congestión, de la mala calidad de vida, de la existencia de niveles de contaminación totalmente invivibles, inaceptables.



Debo recordar que la Capital está 300 días al año sobre el nivel de contaminante más tóxico para las personas, que es el PM 2.5, el cual no solo provoca infartos, accidentes vasculares, cáncer, sino además graves problemas respiratorios.



En los últimos estudios, gracias al laboratorio natural que es Santiago, investigadores norteamericanos comprobaron que en Chile el PM 2.5 está directamente relacionado con el aumento de los infartos, de los accidentes vasculares y de las arritmias, porque es tan pequeño y tan tóxico que entra al torrente sanguíneo y genera un proceso de coagulación intravascular.



Por lo tanto, debemos hacer frente a esa situación.



La ciudad de Santiago sigue creciendo, pero no en función de una política que considere la ciudad que queremos, sino a base de la especulación con el uso del suelo.



Por eso nos parece tan relevante que tengamos una política de ciudad.



De hecho, nuestra Comisión de Desafíos del Futuro, en forma muy transversal, ha estado desarrollando un conjunto de encuentros con científicos, con académicos, con los principales expertos de todas las universidades de nuestro país. Tuvimos uno (es el tercero) hace diez días. Hemos escuchado a tal vez las mayores eminencias e investigadores sobre temas de ciudad, de transporte, de calidad de transporte público; hemos invitado a expertos internacionales, y tenemos la convicción de que Santiago y las demás ciudades de nuestro país se merecen una política territorial a partir de la cual se pueda generar un instrumento que concrete la ciudad que deseamos desde el rol que cumple Transportes.



En la Región Metropolitana, pues, debemos incentivar el transporte público.



Como señalaba, el principal enemigo de la calidad de vida de Santiago es el uso indiscriminado del automóvil.



Empero, hemos cometido errores, porque en el pasado, en vez de decirle al ciudadano “No use el auto, déjelo en la casa. Utilice el transporte público. Sea solidario”, hicimos todo lo contrario: le dijimos “¡No sea tonto! ¡Para qué va a emplear el transporte público! Vamos a construir vías exclusivas, vías privilegiadas para el auto particular, para el transporte individual”.



Evidentemente, cuando existe ese tipo de contradicciones es muy importante pensar en políticas de bien común, de transporte público.



A pesar de todo, se ha ido avanzando. El Transantiago claramente se inició como un gran desastre, lleno de problemas de diseño, de implementación, pero cabe consignar que en los gobiernos siguientes -diría que en todos, para ser justo- se han registrado mejoramientos sustantivos en el transporte público de la Capital.



En efecto, se construyen diez kilómetros de Metro por año, y la idea justamente es generar una articulación de este medio, de los correspondientes a la superficie, del taxi colectivo, pero también hacer una ciudad para el peatón, para las personas. Resulta deseable, sobre todo, privilegiar el uso de la bicicleta, sobre la base de la integración del modo de transporte a pie con el de ciclovía, con el sistema de transporte público de superficie y con el Metro.



Ello, que parece sencillo, es de una gran complejidad. Hoy día, para tener una idea, 52 por ciento de los viajes se hacen solo en bus, 22 por ciento solo en Metro y 26 por ciento en Metro y en bus. Es decir, si alguien piensa que el Metro puede reemplazar al transporte público de superficie, se equivoca. Evidentemente, este último es el que viabiliza al anterior, porque los grandes alimentadores del Metro son buses y taxis colectivos.



Debiéramos propender a que en el futuro también se incorporaran el sistema de ciclovía y de bicicleta, y generar lugares amables y agradables para caminar. Desde el punto de vista de la salud, tendríamos que incentivar el que todo chileno anduviera por lo menos treinta a cuarenta minutos diarios, que es el mínimo estándar para poder enfrentar los graves problemas de las enfermedades crónicas no transmisibles, como infartos, accidentes vasculares y cáncer.



El objetivo es lograr una ciudad que se piense en forma integral.



Hemos avanzado en la política de que se trata, pero enfrentamos un problema. Una de las graves dificultades que afectan al transporte público es el costo. En la actualidad, un conductor gana, en promedio, cerca de un millón de pesos. Con relación a los camiones carrozados que en años anteriores se disfrazaban de buses amarillos, el importe actual de la tecnología es de un poco más del doble. Es evidente, entonces, que el sistema se ha encarecido.



No hay ningún país en el mundo donde no se requieran subsidios en el ámbito de que se trata. De hecho, el transporte público de Santiago solo implica un cuarenta por ciento por tal concepto. Si ustedes toman cualquier modelo europeo en la materia, se llega a cerca del setenta.



Un tercio del subsidio se destina a la extensión de nuevas vías de Metro y a paraderos, y otro componente paga la tarifa escolar, lo que me parece una medida muy importante, ya que los jóvenes se hallan exentos de cubrir el importe común. Solo la mitad de lo que se entrega va a la parte operativa del Transantiago.



Mas se plantea otra cuestión: al mismo tiempo que los recursos son escasos, se registra una verdadera “hemorragia”, que es la evasión. Hay momentos en que esta asciende a un veinticinco por ciento. ¿Y por qué constituye una situación difícil? El Senador que habla diría que el subsidio es muy justo, porque va dirigido “a la vena” de los sectores de menores recursos, que no son los que andan en un auto particular, sino que justamente viajan en el transporte público, pero los numerosos chilenos de esfuerzo que pagan están llevando sobre sus espaldas, en el fondo, lo que representa el que otros no lo hagan por distintas razones. Y eso origina una inequidad relevante. Una gran cantidad de personas que trabajan, que estudian, cancelan su pasaje.



Como es evidente, no existe solo un problema de política pública, de financiamiento, de que el comité de expertos quiere aumentar la tarifa justamente porque los sistemas son deficitarios. Una parte de esta última medida se debe a los que no pagan, y van a tener que cubrirla los que sí lo hacen.



Entonces, el Ejecutivo, en acuerdo, diría, con la mayoría de los miembros de la Comisión de Transportes, ha enviado una iniciativa legal tendiente a desincentivar la evasión. ¿Para qué? Para poder llegar a una parecida a la de los países desarrollados.


En otros lugares hay sanciones penales. Una persona que no paga el Metro en Italia o en Francia es detenida inmediatamente. Nosotros tal vez no necesitamos llegar a situaciones extremas, pero al menos no hemos de disponer solo de una pistola de agua.


La situación es tan grave para la Región Metropolitana, para el Transantiago, y tan serio el aspecto tarifario en el sentido de que el valor del pasaje de los que pagan tendría que aumentar -repito- por aquellos que no lo hacen, que nosotros, como Comisión, después de analizar largamente el tema y discutirlo, como señalaba, con los principales expertos, científicos, académicos, hemos respaldado la idea de legislar, para que después podamos ir haciendo correcciones específicas, como también mejorando y adecuando los instrumentos.


Obviamente, se requiere respaldar esta política pública y que todos los chilenos sean sujetos de derechos. Nos parece muy importante defender aquellos que les corresponden a hombres y mujeres, en particular a los jóvenes, pero también establecer responsabilidades. Es decir, queremos construir una sociedad de derechos, pero también de personas con deberes. Y el deber mínimo que se tiene que cumplir es aquel al cual hago referencia.



Por eso, le hago al Senado un llamado a respaldar la idea de legislar, para que después -podemos no estar de acuerdo con todos los instrumentos-, en un debate más preciso, más acotado, podamos nosotros o el mismo Ejecutivo presentar indicaciones y mejorar el proyecto.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, el Transantiago, cuando empezó, hace casi diez años, aspiraba a disminuir la congestión, la contaminación y la inseguridad de la locomoción colectiva de la época -el Estado no ponía en ella ni un peso- con la incorporación de una nueva flota de buses, denominados “orugas”, que eran una maravilla.



En octubre de 2005, el Presidente Ricardo Lagos lo definía, en su lanzamiento, como “el mayor proceso de modernización del transporte público que jamás se ha registrado en la historia de Chile”.



Creo que es bueno recordar la historia, porque pareciera que vamos olvidando los hechos. A poco andar, el proyecto emblemático de ese Gobierno, implementado por la primera Administración de la actual Presidenta Bachelet y que buscaba “en el mediano y corto plazo mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Región Metropolitana, mediante la disminución de la congestión, contaminación e inseguridad de la locomoción colectiva”, terminó en un gran fracaso.



El Transantiago no solo está ligado a un proyecto frustrado, sino también a la creación e implementación de la peor política pública en la historia de Chile, tanto por cifras económicas como por la calidad del servicio. Un reciente informe de la Asociación de Concesionarios de Transporte Urbano de Superficie reveló que en 2014 dio origen a un déficit de 73 mil 413 millones de pesos. Además, determinó que los recursos contemplados en el Presupuesto del año pasado no alcanzaron, por lo cual el Gobierno ha destinado otros que, en vez de paliar los que faltaban en un sistema fracasado, podrían haberse orientado a la construcción de nuevos hospitales, la contratación de médicos especialistas o la solución de otras carencias en regiones, como la de Atacama, a la que represento.


Pero no solo surge el problema del déficit que genera año a año el Transantiago y que el Estado tiene que suplir inyectando fondos fiscales. He escuchado al Senador señor Girardi, quien no me ilusiona, sino que francamente me emociona al plantear que la cuestión supuestamente se va a arreglar. En estos casos me encuentro como en ese cuento del campo acerca del perro al que quema el agua caliente y que siente el balde y sale arrancando: escucho hacer referencia a aportes al “Transantiago” y creo que huele a peligro.



Ahora, creo que el proyecto específico que nos ocupa debió haber sido uno de los que encabezaron las modificaciones, por ser el único que tiene por objeto evitar la evasión y reforzar las facultades de los fiscalizadores para disminuir este flagelo, esta debilidad del Transantiago, que de alguna manera ha ido generando espacios para un déficit enorme.


Y cuando el colega que me antecedió en el uso de la palabra declaró que todos los años se van a seguir construyendo diez kilómetros de Metro en Santiago, ¡más me duele el alma, señor Presidente! Porque el Estado les entrega, con suerte, amortiguadores o discos de embrague a los taxistas, como una ayuda para el transporte, sin perjuicio de las pocas platas “espejo”, que observo que están en un fondo y ni siquiera se han repartido.



¡Diez kilómetros más del Metro de Santiago significan 10 mil millones de dólares! ¡Cada kilómetro implica una porrada de recursos y solo beneficia a los habitantes de la Capital!



Además, carencias como las que hemos sufrido en las regiones -cabe recordar el aluvión que afectó a cinco comunas en aquella que represento- han determinado que numerosas personas se vengan a Santiago, donde todo es mucho mejor: la educación, la salud, la cultura. ¡Todo!



El mundo al revés se mantiene: seguimos arreglando los problemas de la Capital y dejando de lado al resto del país.



Lo sostengo derechamente: la iniciativa en debate se debió aprobar antes de entregar los subsidios y junto a lo destinado, como lo expresó muy bien el Senador señor Chahuán, al transporte mediano y menor, que ha sido bastante poco. Porque el Director de Presupuestos y algunas autoridades son magos, especialistas en afirmaciones, y al final nadie sabe dónde terminan los recursos. Se anuncia: “Vamos a dar montos espejo”, pero las autoridades de la Región que represento, que no son de mi color político, me dicen: “¡Si no ha llegado ni un peso, porque esa plata nos la descontaron del Fondo Nacional de Desarrollo Regional!”.



Entonces, la verdad es que nos encontramos frente a una situación bastante compleja.



Habría preferido que hubiéramos despachado el proyecto hace rato. Porque no solo hay gente a la que no le gusta desembolsar por el pasaje, sino que también, como el modelo ha sido tan malo, como ha conllevado tanta demora, se ha utilizado permanentemente el argumento de que “No estoy disponible para pagar por una prestación de tan mala calidad”.



Desde luego, me parece que ello es preciso disminuirlo, porque un 27 por ciento de evasión -casi un tercio- hace que nada funcione.



Sobre todo, tratándose de un sistema que ha registrado un fracaso tremendo y le ha cambiado la vida para mal a muchas personas, creo que no podemos seguirlo mejorando por la vía de construir kilómetros y kilómetros del Metro, que era antes un servicio muy bueno y al que el propio Transantiago fue afectando como un cáncer, por lo que hoy día también se halla colapsado.



Lo que funcionaba con anterioridad era malo, no un ejemplo, pero el Estado no ponía un centavo con los buses amarillos y las condiciones eran otras.


Creo que ahora damos un paso relativamente bueno, porque resulta deseable evitar la evasión, que estimo un problema serio en el actual sistema de transporte.



He dicho

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si no hay objeciones, se abrirá la votación.



Acordado.



En votación.



--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, como una memoria de largo plazo es buena, quisiera recordar que presenté un proyecto de ley idéntico que no obtuvo los votos suficientes en este mismo Hemiciclo. Ello ocurrió hace por lo menos tres años.



Y es preciso consignarlo, porque aquí se nos dijo que estábamos tratando de forzar el cumplimiento de una obligación respecto de un servicio que no se prestaba en términos eficaces y decentes.



En tal contexto, y como lo manifestamos en esa oportunidad, juzgamos muy importante la creación del Registro de Pasajeros Infractores. No hay sistema de transporte público que resista cuando se hace vista gorda de la evasión.



Se han hecho esfuerzos importantes, como también durante la Administración anterior, para lograr una mayor eficiencia.



Recordemos, además, que los contratos estaban mal diseñados. A los concesionarios del Transantiago no se les pagaba sobre la base de las personas que trasladaban. Y esa era una cuestión compleja.



En el Gobierno anterior logramos poner una cabeza, efectuar modificaciones y avanzar en esta misma dirección.



No obstante, si finalmente no hacemos nada respecto de la evasión, es muy difícil que el déficit pueda ser resuelto. Es por eso que en su oportunidad planteamos la iniciativa a que hice referencia.



No me he fijado, pero ojalá el mensaje aluda al esfuerzo que hicimos con anterioridad. Generalmente no media ningún reconocimiento. Tal como lo expusimos con el Senador señor Navarro en la reunión de Comités de ayer, muy pocas veces el Ejecutivo lo brinda acerca del trabajo sobre el particular hecho por los parlamentarios. Seguramente no hay ninguna mención al respecto.



Cabe señalar claramente que se requiere un esfuerzo muy distinto. Es preciso comprender que no puede haber impunidad para quienes evaden el pago por el concepto de pasaje.



Hacemos un llamado en el mismo sentido también desde regiones, en la medida en que el de Valparaíso es el segundo transporte público más caro de Latinoamérica y compite, en ese aspecto, con el de Concepción. Es decir, la gente de la Quinta y de la Octava Regiones no tiene por qué seguir subsidiando el sistema de la Región Metropolitana.



Por eso mismo, consideramos que el proyecto se encuentra bien orientado, recogiendo una moción anterior -y es bueno y justo señalarlo-, y esperamos que esta vez sí obtenga el apoyo de la Sala.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la verdad es que la iniciativa en examen es bastante punitiva.



¿Dónde está la posibilidad de que los usuarios, cuando no reciben un servicio adecuado, reclamen en contra de Buses Metropolitana S.A., Redbus Urbano S.A., Alsacia S.A., SuBus Chile S.A., Buses Vule S.A., STP Santiago S.A., Express de Santiago Uno S.A.?



¿Dónde está la posibilidad de un listado de empresas infractoras?



La Comisión solo escuchó a gerentes y presidentes de las líneas de buses de superficie, que utilizan ochenta carabineros al día en el control de la evasión.



¡Qué tienen que hacer ochenta carabineros controlando el negocio de un concesionario privado! ¡El Senador que habla demanda que vayan a cuidar la seguridad de la ciudadanía y no los intereses de las empresas internacionales y nacionales que hoy día operan en el Transantiago a un costo de alrededor de 800 millones de dólares para el Estado!



El proyecto busca penalizar a los evasores. ¿Cuál es la alternativa ciudadana cuando se espera locomoción colectiva durante cuatro horas?



¿Cuál es la alternativa del usuario que tiene que pelear para poder ingresar al Metro e ir apretado como sardina en lata? ¿Dónde está la posibilidad de reclamar? ¿Cómo denunciar el mal cumplimiento del servicio por el cual paga?



¡Es el Metro más caro de América Latina!



Y viene lo relativo al sector laboral. ¡Estas empresas -las denuncio aquí- no cumplen con los derechos de los trabajadores!



¡Marco Cuadra se quemó a lo bonzo el 27 de junio de 2014! El dirigente sindical manifestó: “Lo hago -y que lo sepan- por mis compañeros de trabajo”. ¡Porque se anunció su despido por altavoces, sometiéndolo a una humillación y una indignidad!



Entonces, nos encontramos con una iniciativa que busca solo -repito- sancionar a los evasores. Por cierto que la de estos es una mala conducta y que es preciso esforzarse por evitarla. Mas pregunto dónde se halla el equilibrio.



¿Dónde está el proyecto que diga: “Vamos a modificar la Tarjeta Nacional Estudiantil, en manos hoy día de JUNAEB, ya que es un desastre completo? 



Cientos y miles de estudiantes recibieron tardíamente su credencial, de mala calidad, mal orientada, con miles y miles de millones de pesos gastados en licitaciones que se han traducido en un pésimo servicio.


¿Es malo que haya evasión? Así es. La gente debiera pagar por el servicio que recibe. Pero cuando este es bueno.



En consecuencia, me niego al acto sancionatorio de dar a conocer una lista de infractores cuando no veo la posibilidad de hacer otro tanto con una lista de infractores de los derechos de los trabajadores, de los usuarios. ¿Dónde se va a publicar? ¿Por qué vamos a vetar solo al pasajero? Algunos pueden pagar y no lo hacen, pero otros definitivamente se encuentran impedidos de llevarlo a cabo.



El Estado está invirtiendo dos millones de dólares al día en este sistema. Pero ¿publicar una lista de infractores resuelve el problema? 



Se aumentó en 400 por ciento la cantidad de inspectores para posibilitar este control, que hoy día radica en Carabineros. ¿Qué tiene que hacer Carabineros aquí? ¿O acaso hay, en otro negocio particular, carabineros que vayan a controlar si la gente paga? ¿Hay carabineros custodiando el acceso al cine Hoyts, por ejemplo?



Ya nos hemos acostumbrado a que todos estos negocios sean subsidiados por el Estado y, particularmente, por Carabineros de Chile. 



¡No tiene que haber ningún carabinero, sino guardias privados pagados por las empresas! 



Pero el propio informe reconoce que hay “80 carabineros” destinados a esta labor.



Esto es como en el estadio: gran negocio para la Federación de Fútbol y para los auspiciadores, pero, al final, se llena de carabineros pagados por todos.



Señor Presidente, yo voy a votar en contra de este proyecto.



Porque hemos presentado una iniciativa de ley que establece como Día Nacional del Trabajador del Transporte Público el día en que Marco Cuadra se suicidó a lo bonzo. ¡Pero se cambió la fecha al 31 de octubre! No le contaron al Ministro que ese es el Día Nacional de las Iglesias Evangélicas y Protestantes. Él ha propuesto esa modificación. ¡Mal asesorado, señor Ministro!



Nuestro proyecto está en la Comisión de Transportes, pero aún no se ha visto. El Día Nacional del Trabajador del Transporte Público responde a la dignidad que deben tener los conductores de ese servicio.



Porque cuando hicimos el Transantiago la idea era quitarle responsabilidad al conductor, para que solo manejara.



¡Hoy día esos trabajadores tienen que cuidarse la vida; si no, los matan!



Y, como digo, la intención original era que se preocuparan solo de manejar.



Tampoco hemos logrado que estas empresas den seguridad laboral a sus trabajadores. ¡Cometen miles de infracciones!



Yo he pedido el envío de oficios sobre el particular, señor Presidente, a pesar de que la función fiscalizadora corresponde a la Cámara de Diputados, y puedo decir que se han cursado cientos y miles de multas. Y ahí están. ¿Cuántas de ellas las pagan? La Dirección del Trabajo aún no nos puede responder porque muchas las apelan.



Entonces, como un voto de protesta, de rechazo a un sistema que no cumple con sus trabajadores (los conductores) ni con los usuarios; y frente a usuarios que no tienen posibilidad alguna de defenderse, no estoy disponible para darles más atribuciones a los abusadores. Porque este es un sistema que abusa.



Si a mí me dicen: “Vamos a sancionar a los infractores, porque evaden”, yo estoy de acuerdo. Pero también debemos multar a los empresarios infractores cuando no den el servicio. Porque el usuario tiene derecho a exigir un buen servicio, y este no se da.



¿Cuántos buses circulan en la noche?



¿Cuál es la frecuencia que deben cumplir?



¿Cuánto tiene que esperar una persona para no llegar atrasada a su trabajo?



¿Cuántos trabajadores han perdido su empleo por el retraso del bus o porque no se pudieron subir a él?



Entonces, este es un proyecto desequilibrado. 



Tiene un objetivo que comparto: hay que bajar la evasión. Es una mala señal de transparencia, de probidad el hecho de que haya gente que no pague, pudiendo hacerlo.



Ahora, si hay cientos de usuarios que no pueden pagar, estamos en otro problema, y habría que buscar una fórmula para que en el transporte público, subsidiado por el Estado, se contemplaran circunstancias especiales. Algunos podrán tachar de populismo esto, pero ¿puede una persona cesante pagar dos mil pesos diarios o más para ir en busca de trabajo? ¿No sería mejor que el seguro de cesantía estuviera asociado a un pase que le permitiera tener acceso gratuito al Metro y al transporte público mientras encuentra trabajo? ¿O tiene que gastar de su exiguo seguro de cesantía la plata para buscar empleo, cuando hay que recorrer una y otra empresa?



Entonces, uno dice: “seamos equilibrados”. Todos queremos mejorar el transporte “público” -entre comillas, porque es privado-, pero como lo dijo Eduardo Frei Ruiz-Tagle aquí, cuando era Senador, tal vez haya que pensar en recuperar para el Estado este servicio, ya que es mentira que es público. ¡Es privado! La excepción es el Metro, que era el mejor de América Latina y lo convertimos en uno de los peores después del Transantiago.

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor NAVARRO.- Porque la gente huyó de la superficie y se fue al subterráneo, donde había calidad. Y arriba se mantiene una muy mala calidad.



Señor Presidente, para dejar las cosas claras, yo estoy de acuerdo en que es necesario enfrentar la evasión. Pero también creo que se deben equiparar las normas. Porque aquí se dice que los propietarios de los buses podrán emplazar al que no pague. O sea, ¿vamos a tener a los señores dueños de los buses persiguiendo a los usuarios? ¿Cuál es la figura legal que se va a hacer efectiva?



Y cuando los trabajadores quieren demandar a las empresas que no les pagan, no les ponen baños, no les cumplen, ¿cómo lo hacen?



Siento que es un proyecto extremadamente desequilibrado.



Es un proyecto clasista, porque solamente se preocupa de los empresarios. 



Es un proyecto empresarial y privado. Porque, si esto fuera del Estado, estaríamos criticándolo por ser mal empleador y preguntando por qué no mejora las condiciones para tener emparejada la cancha, como está de moda decir.



Señor Presidente, sé que en París, en Madrid, en Bogotá y en muchas otras partes hay multas para los evasores. Yo lo he comprobado. Como he dicho otras veces, en Madrid mantener el mejor transporte público de Europa cuesta 1.360 millones de euros, y se recaudan 800 millones. El déficit es de más de 500 millones de euros.



En ningún lugar del mundo el transporte público se autofinancia; en todas partes es subsidiado.



Entonces, mientras no tengamos una política coherente para equiparar la cancha, que asegure un buen servicio y un buen trato hacia los trabajadores, hacia los usuarios, no estoy en condiciones de aprobar un proyecto de penalización a estos últimos. Creo que es desigual, discriminatorio, arbitrario.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



Voto en contra, señor Presidente. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Les recuerdo a las señoras y los señores Senadores que deben votar.



Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, la verdad es que el Senador que me antecedió en el uso de la palabra me volvió a sorprender, no por las frases finales, que ya son como una moda o una cantinela -un poco aburridora, pero en fin-, sino por la contradicción de su planteamiento.



Porque, en la mitad de su discurso -y lo digo con todo respeto- él reclama por el rol de Carabineros dentro de un servicio público como el transporte de pasajeros, señalando que no tiene por qué estar velando por su fiscalización. Pero, por otro lado, reclama porque a los choferes los asaltan, les roban, les quitan la vida.



Entonces, para mí lo razonable es incorporar más carabineros en este tipo de acciones y no restarles funciones o facultades.



Honestamente, yo trato de entender la lógica de su argumento y no la logro asimilar.



A mi juicio, aquí estamos con un problema muy severo, que tal como dijo otro Senador, fue advertido hace algunos años en esta misma Sala. Lamentablemente, nadie quiso prestar atención a los graves inconvenientes que traía este nuevo sistema de transporte, por tres grandes ejes.



Primero, por el costo del subsidio, como vimos a propósito de otro proyecto. Y quiero dar un dato, señor Presidente: si se aprueba el proyecto que se va a discutir la próxima semana, estaremos hablando de un subsidio, en cinco años, de 12 mil millones de dólares.



Para que ustedes lo tengan claro: es el doble del Ingreso Ético Familiar y Chile Solidario.



Entonces, se está usando una política pública, no de transporte, sino de subsidio a la pobreza de una forma completamente distinta de lo que debe ser una correcta focalización, como sería destinarla a través del Ingreso Ético Familiar o de Chile Solidario.



Por tanto, tenemos, primero, un tema ético: ¿cómo se distribuyen los recursos del Estado? Ahí estamos enfrascados en la primera discusión, y a mí me parece que, si no hay un cambio ni planes, sino solo un ánimo de no subir la tarifa, ello puede ser razonable desde un punto de vista político, pero es mucho más discutible desde un punto de vista social, porque agudiza los déficits que se producen en otros proyectos sociales.



El segundo problema es la evasión.



Y el tercero, que está asociado al otro, es la insuficiente fiscalización.



En materia de evasión, me parece razonable el proyecto que se plantea en la medida en que incorpora otra facultad y otros elementos precisamente para evitar el cáncer del Transantiago hoy, cual es que 27,2 por ciento de los pasajeros no pagan su pasaje. No sé en qué actividad puede un sistema entenderse normal si semejante cantidad de usuarios no pagan.



Es un problema dramático, porque al final alguien paga. El Alcalde de El Monte decía, en su momento, que “pagaba Moya”. De ahí nace esa expresión. Pero, para este efecto, “Moya” es el Estado; para este efecto “Moya” somos todos los chilenos, porque se deben sacar recursos de un sector para incorporarlos a otro. 



Por tanto, también hay un problema ético: qué significa la evasión, qué significa seguir una conducta, qué significa que no haya ninguna sanción, qué significa, señor Presidente -quiero aportar un dato que nos dio hoy el Ministro-, el hecho de que nadie pague el 70 por ciento de los partes que se sacan en el Transantiago, porque no hay una lógica de requerimiento. Al no haber tampoco una lista de infractores, estos no reciben ninguna sanción real.



Entonces, tenemos 27,2 por ciento de personas que no pagan, y de los que pillan, que son pocos, el 70 por ciento no cancela la multa tampoco, como nos dijo hoy día el Ministro de Transportes. Y por eso está cambiando también su norma.



Me parece fundamental fortalecer el concepto de “antievasión”. Y a mí no se me ocurre otra fórmula que generar un nuevo sistema que permita que otras instituciones -Carabineros; inspectores fiscales, municipales, del Metro- estén dotadas de atribuciones distintas de las que tienen ahora, como por ejemplo, retener el instrumento habilitante cuando se trata de un uso indebido, o cuando se utiliza un pase escolar y no se tiene la calidad de estudiante, o cuando simplemente se falsifica el documento.



Entonces, yo digo: “Quien nada hace, nada tema”. Los que están cumpliendo la norma no deben temer que haya más esfuerzos públicos por generar un pago adecuado de parte de quienes hoy día no lo realizan.



El problema de este proyecto a mi juicio está en otra línea: no se aumenta el número de fiscalizadores.



Aquí enfrentamos un tema muy complejo. El costo financiero de esta iniciativa es cero; o sea, no está considerado ese incremento, lo que me produce una sensación contrapuesta.



Yo voy a apoyar el proyecto, pero creo que para ser más coherente debió ir acompañado de un esfuerzo adicional, justamente en el control de la evasión, y establecer un número de fiscalizadores relevante respecto de lo que hoy día existe.



Estuvimos viendo -no sé si se ha planteado- lo que se ha hecho en otros países que han sido exitosos. En Melbourne, donde aparecieron porcentajes de evasión alta, se impulsó una política pública que consistió en generar oficiales fiscalizadores, dotados de amplias facultades y a los que incluso les pusieron chalecos de seguridad para darles un aspecto semipolicial -aquí nadie puede decir que Australia es una nación que no respeta el Derecho-, lo que hizo que sus operaciones fueran altamente visibles, conocidas, para que despertaran cierta intimidación. Además, se les entregó un dispositivo electrónico que permite dejar registrado en pocos segundos al infractor, en vez de perder tiempo en el papeleo. De esa manera, trabajando en conjunto con la policía, aumentando el número de fiscalizadores, se consiguió reducir la evasión a 5,9 por ciento.



Entonces, ha habido políticas públicas exitosas. Este no es un problema sin solución. Lo que pasa es que hay que impulsar políticas públicas coherentes.



Aquí estamos un poquito a la chilena; o sea, dando un paso. Está bien: más facultades fiscalizadoras, incorporación de atribuciones que Carabineros o los inspectores que trabajan en el Metro no tenían, como el retener determinado tipo de instrumento. Pero, si eso no va acompañado sólidamente de mayor fiscalización, puede ser letra muerta.



En consecuencia, hago aquí un llamado a la autoridad. En materia de transporte creo que estamos con un diseño malo, pésimo, el peor de todos, pero yo veo que las autoridades lo ponen como ejemplo latinoamericano y dicen que es el mejor. ¡No sé de adónde sacan eso! Pero suponiendo que no es así, tenemos que enfrentar de un modo distinto el costo del sistema, con planes diferenciadores, con una forma efectiva de combatir la evasión y con mucha mayor eficiencia en la fiscalización.



Porque además la línea de evasión va en aumento. El promedio del año pasado era 24,2 por ciento. Hoy llega a 27,2 por ciento. 



Entonces, esto es una cascada, y las cascadas son muy complejas porque después no las para nadie.



Por eso, señor Presidente, yo apruebo este proyecto. Creo que hubiera sido mejor haberlo despachado hace mucho tiempo. Pero echo de menos que haya un aumento de fiscalizadores importante en este tipo de servicio. Y sí creo que aquí necesitamos cirugía mayor. 



Ahora, si estamos con remilgos -como he oído-, si pensamos que esto podría intimidar a las personas y entonces no tenemos ninguna capacidad coercitiva legal de impedir el fraude, vamos a terminar en el peor de los mundos.



Por eso, señor Presidente, apruebo la idea de legislar, con las consideraciones que he planteado.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Les recuerdo a las señoras y los señores Senadores que está abierta la votación.



Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, el Senador Navarro acusa que este es un proyecto empresarial, que busca cuidar el bolsillo de los dueños del transporte colectivo, etcétera. Y yo creo que el propósito de este articulado -no sé si lo va a conseguir- es, más bien, intentar resguardar los cada vez más cuantiosos recursos públicos que el Estado pone a disposición del llamado “Transantiago”.



En la mañana de hoy estuvimos en la Comisión de Hacienda discutiendo en particular el proyecto que va a aportar nuevos recursos al sistema de transporte y su efecto espejo en las regiones del país. Y la verdad es que son fondos muy muy cuantiosos, que se suman a los ya otorgados en leyes anteriores.



Pero, digámoslo con todas sus letras: si la evasión, el no pago del transporte público en Santiago va a continuar en los márgenes que tuvo el año 2014 -27,2 por ciento fue la menor recaudación por ese concepto-, todos los recursos públicos que entreguemos al sistema resultarán ser insuficientes. Y vamos a tener que enfrentar siempre el siguiente dilema: o se sube la tarifa, por el aumento de la evasión, o se sube el aporte estatal vía subsidio.



Señor Presidente, el lunes pasado escuchamos decir al Ministro de Hacienda, al dar a conocer el estado de la hacienda pública, que la disponibilidad de recursos fiscales para los próximos años es cada vez más restringida, más escasa; que el país crece menos; que el precio del cobre viene a la baja; que además se pretende llevar adelante una serie de reformas que requieren de importantes recursos fiscales. Por lo tanto, medidas como las que aquí se proponen, que -insisto- no sé si van a ser exitosas, de alguna manera obligan a este Senado a expresar su preocupación por lo que está ocurriendo en el Transantiago, particularmente en materia de evasión.



Señor Presidente, tal como lo dice el informe, el año 2011 aprobamos la ley N° 20.484, que modificó la Ley de Tránsito y tipificó como falta grave el no pago de la tarifa de la locomoción colectiva. Esa misma ley creó el Subregistro de Pasajeros Infractores, en el marco del Registro de Multas de Tránsito no Pagadas, y estableció que los procedimientos respectivos se tienen que llevar a cabo ante los juzgados de policía local. Sin embargo, el Ministerio de Transportes ha debido reconocer que esas normas no han dado los frutos que se esperaban: la evasión en el pago de la tarifa del transporte público ha aumentado y la creación del Subregistro de Pasajeros Infractores no ha logrado impactar lo suficiente para disminuir el no pago.



La pregunta es si este proyecto lo va a lograr. 



En lo personal, pienso que la situación es muy delicada, muy grave desde el punto de vista -como dije- de cautelar el buen uso de los recursos fiscales, cada vez más cuantiosos, pero también de cautelar un buen sistema de transporte público.



Qué duda cabe de que necesitamos, no solo en Santiago, sino también en las principales urbes y en el conjunto de ciudades del país, sistemas de transporte público que sean eficientes, seguros y cuyas tarifas, por supuesto, estén al alcance de la población. Y nosotros, como legisladores, debemos ser capaces de compatibilizar tales elementos.



Yo voy a votar a favor, a pesar de que tengo varias dudas, a pesar de que no sé si los remedios que se están proponiendo van a surtir efectos. Mucho me temo que nos ocurra lo mismo que sucedió con la ley que despachamos el año 2011, y que, finalmente, la evasión continúe creciendo.



Porque la solución, más que en las leyes, tal vez está en las obras que se necesitan. Se requiere, por ejemplo, construir las llamadas “zonas pagas”, pero que sean zonas pagas de verdad, de tal manera que cuando los pasajeros suban al bus ya hayan pagado su pasaje, como ocurre en el Metro. La evasión en este último es mínima. Y es mínima porque todos sabemos que el pasaje hay que pagarlo con mucha anticipación y mucho antes de subir al tren.



Pues bien, si queremos que en el Transantiago, con el sistema de buses, ocurra lo mismo, tenemos que construir zonas pagas. Y eso hay que hacerlo con urgencia y de común acuerdo entre el Ministerio de Transportes y, por supuesto, los operadores del sistema de transporte público de Santiago.



No sé si por esta vía se vaya a conseguir disminuir la evasión. Voto a favor porque creo que hay que darse esa oportunidad, pero no me parece que esta sea la única solución. Hay que implementar otras, de tal modo de lograr que los pasajeros paguen con anticipación su pasaje.



Y algo muy importante -y lo dijo el Senador Montes esta mañana en la Comisión de Hacienda-: la gente que ocupa el Transantiago se queja de que tiene gran dificultad para cargar sus tarjetas Bip. No existen suficientes lugares donde cargar las tarjetas y hay muchas personas que, frente a la necesidad de ocupar el transporte, se dan cuenta de que no les queda suficiente dinero en el plástico y no tienen un lugar cercano donde ir a cargarlo.



Entonces, si no atendemos ese tipo de aspectos, va a ser muy difícil lograr cambiar un comportamiento ciudadano solo por la vía coercitiva. Y peor aún, si no tomamos medidas como la creación de zonas pagas, como facilitar la carga de la tarjeta Bip, lo que vamos a conseguir es que los usuarios cada vez más vayan teniendo la idea de que el sistema de transporte público funciona mal y que, frente a un mal sistema, no hay por qué estar pagando. Y, en lugar de disminuir la evasión, esta continuará aumentando.



Estamos frente a una iniciativa urgente, de Estado, que no va en favor de los empresarios, sino de las millones de personas que todos los días salen a las cinco, seis o siete de la mañana a tomar el transporte público. Y nosotros, el Estado, tiene la obligación de garantizar un sistema de transporte público que, como dije, sea eficiente, seguro y cuyos precios estén al alcance del bolsillo de nuestros trabajadores.



Gracias.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señor Presidente, este proyecto en realidad repite una experiencia que ya se ha hecho habitual. Establece, en todo caso, un procedimiento en los juzgados de policía local para hacer frente a la evasión en el transporte público remunerado.



Si bien es cierto que impone una exigencia para todo el país, como es lo lógico y natural cuando se aprueban leyes, debo dejar constancia de que el fenómeno -como lo reconoce el propio informe de la Comisión que lo analizó- ocurre principalmente en la Región Metropolitana, no así en las demás regiones, donde presenciamos niveles bastante diferentes en cuanto al cumplimiento del público con la obligación de pagar por el valor del servicio.



En segundo lugar, observo que muchas de las personas que se niegan a cancelar el pasaje lo hacen por la insatisfacción que les genera la calidad del servicio ofrecido. No olvidemos que es bastante visible la ausencia de puntos de recarga de las tarjetas Bip en distintas partes de la Región Metropolitana y además los buses han ido presentando, con el paso del tiempo, un deterioro progresivo, sin que exista una adecuada mantención. A ello se agregan los conflictos laborales, que se han ido haciendo habituales, particularmente en la capital, y que, por cierto, son muy superiores a los que se registran en el resto del país.



Por lo tanto, el proyecto se explica, fundamentalmente, por lo que ocurre con el Transantiago, en la capital, que es otra dimensión más de un modelo de negocios que el país debería revisar, puesto que en su texto no se incluye ningún compromiso de mejora en los aspectos señalados, y otros más, que explican la insatisfacción de los usuarios y cierta rebeldía para cumplir con la obligación de pagar.



En mi opinión, más que sorprendernos el 27 por ciento de los que no pagan, debería ser al revés: sorprendernos los que sí pagan, que constituyen la amplia mayoría.



Por otra parte, pienso que ha llegado la hora de que empecemos a hacer planteamientos sobre un modelo de transporte para las regiones, el cual ha estado ausente, ha sido generalmente postergado y aparece más como un elemento compensatorio al apoyo y mejora de iniciativas de transporte para la capital. Se requieren proyectos de desarrollo de transporte público de calidad, de excelencia, para las distintas regiones.



Asimismo, hay que poner un plazo razonable al modelo de negocio que actualmente usa el Transantiago, para determinar, finalmente, si es el modelo adecuado o si tenemos que ir preparando, con tiempo y con el necesario marco de antecedentes y de evaluación de experiencias positivas, un sistema de transporte para la capital que satisfaga a sus habitantes.



El proyecto aparece, obviamente, como descompensado, desequilibrado, ya que establece nuevas sanciones para las personas que no cumplan con su deber de pagar el pasaje, pero no les entrega ninguna compensación o promesa de mejora que implique un mayor grado de satisfacción con el sistema.



Como se entiende que existe un nivel de urgencia y que, si bien está funcionando, el sistema no se financiaría sin el subsidio, me hago la pregunta de si este último es en verdad para beneficiar a los pasajeros o para hacer viable el actual modelo de negocio. Creo que ambas interrogantes son perfectamente válidas y probablemente la respuesta resulte de una combinación de las dos.



Con todo, creo que definitivamente hay que ir pensando en una evaluación y en un sistema de transporte para la capital que sea capaz de resolver los problemas descritos y de no continuar por la vía del subsidio, que es uno de los más altos y millonarios que se haya aplicado jamás en nuestro país y que beneficia fundamentalmente a Santiago.



De todas maneras, por pragmatismo y para no generar un mal inmediato mayor, voy a aprobar en general el proyecto.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, acá tenemos, nuevamente, una iniciativa legal que intenta solucionar el mal diseño de un sistema de transporte público cuyos responsables no son los ciudadanos, sino, finalmente, las autoridades que lo implementaron y que no ha logrado mejorar significativamente el servicio, ni, sobre todo, el financiamiento.



Hoy, hemos terminado por tener que aplicar sanciones, algunas incluso privativas de libertad, a los ciudadanos. ¿Por qué? Porque contamos con un sistema que no funciona bien.



La pregunta es si la solución consiste en aplicar penas privativas de libertad -o sea, criminalizar- o en mejorar el sistema. La pregunta es si no hay otros caminos a seguir. 



Yo coincido con las palabras del Senador Guillier, en el sentido de que lo que nos tiene que llamar la atención es la cantidad de gente que paga, porque, definitivamente, acá hace falta inversión en infraestructura para mejorar los puntos de pago. O sea, implementar mecanismos que permitan pagar en forma más rápida, más fácil; tener modalidades de pago fuera del bus; solucionar los problemas que presentan los puntos de carga de las tarjetas y mejorar la tecnología requerida, tanto para fiscalizar como para poder pagar -repito- de una manera más fácil.



Acá, nuevamente, el asunto se está cargando hacia el lado del usuario. Y la pregunta es dónde está la problemática real. ¿Estamos apuntando realmente a ayudar a solucionar el problema, o nuevamente estamos cargando y criminalizando una situación que, al final del día, es también responsabilidad de las autoridades al haber desarrollado e implementado un sistema que no está funcionando bien y que tampoco está obteniendo el retorno para financiar lo necesario?



Entonces, me pregunto cuántas veces vamos a tener que votar proyectos de ley que vayan solucionando las distintas problemáticas del Transantiago, mientras las familias de la capital siguen sufriendo esta realidad.



Nosotros vamos a votar a favor, pero creo que en la discusión particular habrá que pedirle al Ejecutivo, el cual, desgraciadamente, hoy día no se halla presente -debería estar el Ministro de Transportes para por lo menos responder y recoger las inquietudes de los parlamentarios-, que mejore e invierta en infraestructura para tener mecanismos de pago fuera de bus, a fin de que sea más rápido y fácil para los ciudadanos poder cumplir con su deber de pagar, pero, al mismo tiempo, las autoridades deben cumplir con su deber y responsabilidad de mejorar el sistema, que definitivamente no ha funcionado bien. 



He dicho. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general el proyecto (25 votos a favor, 2 en contra y un pareo) y se fija plazo para presentar indicaciones hasta el lunes 2 de noviembre.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los señores Araya, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker. 



Votaron por la negativa los señores Hernán Larraín y Navarro.


No votó, por estar pareado, el señor Girardi.
MODIFICACIÓN A LEGISLACIÓN SOBRE EXPENDIO, COMERCIALIZACIÓN Y PRODUCCIÓN DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece modificaciones a la legislación sobre expendio, comercialización y producción de bebidas alcohólicas, con segundo informe de las Comisiones de Agricultura y de Salud, unidas. 



--Los antecedentes sobre el proyecto (2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, refundidos) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 26ª, en 11 de junio de 2008.



Informes de Comisión:



Salud: sesión 9ª, en 13 de abril de 2011.



Salud (nuevo): sesión 21ª, en 8 de mayo de 2013.



Agricultura y Salud, unidas (segundo): sesión 6ª, en 7 de abril de 2014.



Discusión:



Sesiones 11ª, en 20 de abril de 2011 (se aplaza su discusión); 30ª, en 12 de junio de 2013 (queda para segunda discusión); 42ª, en 30 de julio de 2013 (se aplaza la votación); 2ª, en 18 de marzo de 2014 (se aplaza la votación); 4ª, en 1 de abril de 2014 (se aprueba en general); 6ª, en 7 de abril de 2015 (queda para segunda discusión); 14ª, en 6 de mayo de 2015 (se aplaza la votación en particular); 26ª, en 9 de junio de 2015 (se aplaza la votación en particular); 30ª, en 30 de junio de 2015 (votación en particular pendiente); 36ª, en 21 de julio de 2015 (votación en particular pendiente); 37ª, en 22 de julio de 2015 (votación en particular pendiente); 39ª, en 4 de agosto de 2015 (votación en particular pendiente); 49ª, en 2 de septiembre de 2015 (votación en particular pendiente); 55ª, en 29 de septiembre de 2015 (votación en particular pendiente); 58ª, en 6 de octubre de 2015 (votación en particular pendiente).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se me ha pedido que recabe la autorización de la Sala para que ingrese el Subsecretario de Salud Pública, señor Jaime Burrows.



¿Habría acuerdo?

El señor PROKURICA.- No.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).-No hay acuerdo.



Por lo tanto, corresponde continuar la discusión particular del proyecto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señoras y señores Senadores, en la página 46 del comparado está pendiente la votación de la letra b) del N° 6, que pasa a ser N° 8, del artículo 3° del proyecto.



La letra b) introduce el siguiente inciso segundo, pasando el actual segundo a ser tercero y así sucesivamente:



“Con el propósito de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso anterior, quienes atiendan en esos establecimientos estarán obligados a exigir la cédula de identidad u otro documento de identificación expedido por la autoridad pública, a todas las personas que deseen adquirir bebidas alcohólicas y tengan, aparentemente, menos de dieciocho años de edad. Asimismo, y mientras se encuentren cumpliendo con sus funciones fiscalizadoras, los inspectores municipales estarán facultados para solicitar alguna identificación que acredite la edad de los compradores”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La señora VON BAER.- Señor Presidente, tengo una duda que quizás pueda aclarar alguno de los miembros de las Comisiones.



La norma establece: “Con el propósito de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso anterior, quienes atiendan en esos establecimientos estarán obligados a exigir la cédula de identidad”. ¿No debería decir: “podrán pedir la cédula de identidad”? Porque a una persona con pinta de no tener menos de dieciocho años no se le pide la identificación, precisamente por pensar que tiene más de esa edad. 



Entonces, señor Presidente, habría que aclarar que quien atiende “puede” pedir la cédula de identidad y que la persona requerida está “obligada” a entregarla. 



Tal como está la redacción, como que la sanción pesa sobre el que vende. Y el problema está en cómo acreditar que alguien se ve de menos o de más de dieciocho años. Puede que tenga cara de chico o cara de mayor.



Esa es mi duda, señor Presidente.  

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Cualquier integrante de la Comisión de Salud puede aclarar la inquietud. 



Tiene la palabra la Senadora señora Goic. 

La señora GOIC.- Señor Presidente, el sentido que tiene el inciso es justamente proteger a la persona que, de acuerdo a lo que aprobamos en el inciso anterior, va a ser multada si entrega o vende alcohol a un menor de edad. 



A mí me parece razonable. Hay personas que parecen mucho más grandes o, a la inversa, que tienen la suerte de no aparentar su edad real. 



Efectivamente, la norma está poniendo la obligación de exigir la cédula de identidad y eso puede ser excesivo y no necesariamente cumplir el objeto que se persigue. 



Así que, si existiera unanimidad, como todavía no estamos en votación, propondría reemplazar la frase “estarán obligados a” por “podrán”. Me parece que el inciso está más bien en la lógica de facultar al vendedor para que pueda verificar la edad sin que tenga algún problema para ello, de manera de protegerlo y evitar que después le llegue una multa, sobre todo frente al caso de que efectivamente un menor aparente una edad mayor. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quinteros. 

El señor LETELIER.- ¿Puede abrir la votación, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).-  No puedo, señor Senador, porque, como hay una propuesta para cambiar una frase del inciso, si abro la votación quedaremos amarrados. 



Por eso, vamos a seguir el debate. 



Tiene la palabra el Senador señor Quinteros. 

El señor QUINTEROS.- Era para dar una explicación más o menos parecida a la de la Senadora Goic, señor Presidente.



La idea es otorgarle mayor tranquilidad al dueño o dependiente de un establecimiento frente a una persona que aparenta tener una edad que realmente no tiene.



Nada más que eso. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, solamente deseo recordar que el inciso primero del artículo 42 señala: “El que vendiere, obsequiare o suministrare bebidas alcohólicas, a cualquier título, a un menor de dieciocho años, en alguno de los establecimientos señalados en el artículo 3°, será sancionado con prisión en su grado máximo y multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales. Asimismo, se prohíbe a los menores de dieciocho años comprar bebidas alcohólicas”. 



El inciso que se está introduciendo a través de la letra b) guarda directa relación con la norma que acabo de leer, la cual contempla medidas tan graves como prisión en su grado máximo y multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales y la prohibición de comprar bebidas alcohólicas para los menores de dieciocho años. 



¿Cómo un vendedor de botillería le dice que no a un joven que le está pidiendo que le vendan una bebida alcohólica? El inciso lo faculta -y lo obliga, incluso- para exigir la cédula de identidad u otro documento de identificación expedido por la autoridad.



Creo que es la única manera de garantizarle al vendedor de un establecimiento que expende bebidas alcohólicas que no va a recibir alguna sanción por negarse a la venta de un producto.



Y, en ese sentido, pienso que la norma, tal como está redactada, es bastante lógica, bastante razonable.



Dicho eso, no tengo ningún inconveniente para que, en lugar de “estarán obligados a exigir la cédula de identidad”, se señale “estarán facultados a exigir la cédula de identidad”, o -como lo expresó la Senadora Goic- que “podrán exigir la cédula de identidad”. Eso sí, me parecería mucho mejor que se dispusiera “estarán facultados”.



Lo importante es que lo puedan exigir para que si quien solicita la venta es menor de edad el vendedor no tenga obstáculo alguno para negarse a ella.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, aquí intentamos cautelar que los menores de edad no puedan acceder a comprar ni a beber alcohol.



En Estados Unidos la norma es de 21 años. Y respecto a cualquier persona que ingrese a comprar alcohol y aparentemente tenga menos de esa edad la ley obliga al vendedor a solicitarle el documento que acredite su identidad.



Nosotros tenemos que elaborar leyes de verdad. Y, en tal sentido, el consignar la palabra “podrá” hará que el vendedor nunca lo pida, porque finalmente no va a perder la oportunidad de vender alcohol. Yo se los digo: basta que ustedes vayan después de las 9 de la noche a cualquier lugar de expendio de alcohol para que se den cuenta de que la mayoría de quienes lo están comprando son, aparentemente, menores de 18 años.



Creo que sería ingenuo pensar que no será un hecho que, si colocamos el término “podrá”, el vendedor, a sabiendas de que lo más probable es que quien compra alcohol tiene menos de 18 años, no deseará meterse en un lío y no le exigirá su identificación.



Soy partidario de que, si queremos de verdad que se cumpla la no venta de alcohol a menores de edad, cuando haya dudas al respecto exista la obligación de solicitarles que demuestren que tienen más de 18 años, porque la ley habla de personas que aparentemente son menores.



Es la única manera de que podamos hacer efectivas estas normativas; de que podamos avanzar en un tema tan complejo; de que podamos entender que hablamos de una droga que, lamentablemente, se usa en forma masiva.



Aquí no estamos cuestionando el consumo de alcohol, sino el beber excesivo, el beber cuando se maneja. Pero hay que tener en consideración algo muy relevante: Chile registra uno de los índices más malos del mundo en esta materia. No solamente estamos entre los mayores consumidores per cápita en población general, sino que -como se ha dicho reiteradamente en el Hemiciclo- tenemos una prevalencia de intoxicaciones, de consumo excesivo en menores de 18 años también muy por sobre el promedio latinoamericano, y entre los más altos a nivel internacional.



Entonces, debemos actuar en consecuencia.



Por eso, considero que tiene que ser imperativo, obligatorio que si a la persona que vende alcohol le surgen dudas de que quien lo está comprando tiene menos de 18 años le exija que demuestre lo contrario.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, deseo formular dos breves comentarios.



Primero, recordemos que la modificación a la letra a) del artículo 42 fue rechazada en la sesión anterior.



Por lo tanto, la referencia hay que hacerla al artículo 42 original, porque alguien me explicó que respecto, por ejemplo, de las penas, estas se mantuvieron como venían. Lo digo simplemente para la historia de la norma.



Este artículo me parece que está bien inspirado, pues, obviamente, como hay una sanción para quien venda alcohol a un menor de edad, es lógico colocar cierta salvaguardia, en el sentido de que la persona tenga la facultad de que se trata.



Comparto con la Senadora Goic lo relativo al cambio de “obligados” por “facultados”, porque se trata de una obligación bien rara: respecto de quien desea adquirir.



También el verbo “desear” me provoca dudas. “Pretender” me parece más correcto, porque ¿cómo se pueden medir los deseos? (aunque, así como vamos, capaz que haya una máquina que pueda detectarlos). Obviamente, eso no se puede exigir legalmente.



Entonces, creo que este punto es correcto. Pero pienso que la exigencia debería ser facultativa, pues tiene que ver con una apreciación, y es muy raro generar una obligación respecto de una apreciación. Considero más propio que exista una facultad acerca de una apreciación.



En todo caso, no sé si la expresión “desear” ayuda o no desde el punto de vista textual.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Podría colocarse “adquiera”.

El señor COLOMA.- O “pretenda”.



Sin embargo, más allá de eso, me parece que está bien este artículo con las modificaciones que propongo.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No voy a dar mi opinión porque estoy presidiendo, pero se me ocurren algunas redacciones.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, ¿puede ayudarnos?

El señor COLOMA.- Podría ser “que soliciten”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- “Que soliciten adquirir”, más que “deseen adquirir”, porque el deseo es algo muy subjetivo.



En todo caso, no me corresponde opinar.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, es de toda lógica que quien puede estar sujeto a una sanción muy importante por la venta de alcohol a menores de edad tenga al menos el derecho, creo que no la obligación, a pedir que quien quiera comprar bebidas alcohólicas se identifique, para poder defenderse ante una denuncia posterior susceptible de causarle un daño mayor.



Considero que ahí no hay una contradicción. Sí la hay cuando parlamentarios que aquí votaron en contra de que Carabineros pudiera hacer control de identidad, o sea, pedirle su cédula de identidad a una persona que por alguna razón estuviera en determinado lugar -presentamos un proyecto al respecto junto con el Senador Espina hace un par de años, llamado “de control de identidad”-, ahora estén obligando no a un representante del Estado, sino a un vendedor de licores a exigir la cédula de identidad a las personas.



De alguna manera, no hay ninguna estructura en aquello, y creo que se debe tener algún sustento en los argumentos que se dan en el Senado.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, solo deseo insistir en que cambiemos -creo que estamos de acuerdo con la Senadora Goic- la palabra “deberá” por “podrá”, porque a quien queremos defender de verdad es a la persona que vende alcohol para que efectivamente pida la cédula de identidad y no lo venda a un menor de 18 años.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Necesito unanimidad para que efectivamente podamos votar que la exigencia de que se trata sea facultativa en vez de perentoria.



Vamos a esperar que lleguen Sus Señorías para hacer la pregunta, porque recién estamos llamando a votar.



Lo que pasa es que el Senador señor Girardi había manifestado que no era partidario de modificar la redacción. Entonces, por un tema de fair play, estamos llamando a votar.



La consulta es la siguiente, Honorable señor Girardi, porque usted emitió también opinión sobre esto.



El texto que estamos votando dice “estarán obligados a exigir la cédula de identidad”. Algunos proponen que, en vez de “obligados”, se coloque “facultados”. Y para hacer ese cambio necesitamos unanimidad.



Entonces, mi pregunta es ¿hay unanimidad para reemplazar la palabra “obligados” por “facultados”?



Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, si eso genera acuerdo, estoy dispuesto a dar el consenso, pero a sabiendas de que lamentablemente no se les va a pedir mucho el carné de identidad a los menores de edad.



Sin embargo, tenemos que avanzar de a poco. El Senador Coloma sabe que vamos a presentar un nuevo proyecto apenas despachemos este para ir progresando a pasos más largos.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Yo también soy partidaria de que esta exigencia sea imperativa, sea obligatoria.



De ahí que no sé qué podemos hacer.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Lo que pasa es que para poder votar la sustitución del término “facultados” por el de “obligados” se necesita unanimidad.



La consulta es: ¿hay unanimidad para que podamos poner “facultados” en vez de “obligados”?

La señora PÉREZ (doña Lily).- Si no, ¿lo vamos a perder?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Yo no puedo dar un juicio de valor al respecto.



¿Hay unanimidad?

La señora PÉREZ (doña Lily).- Okay.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Conforme.



Además, el Senador señor Coloma propuso otra cosa, que parece hacer sentido por lo que todos dijeron. En el mismo inciso segundo se dispone “a todas las personas que deseen adquirir”, y él sugiere reemplazar la palabra “deseen” por “soliciten”.



¿Habría acuerdo para que quede en esos términos? Porque el término “deseen” es muy subjetivo.



Me parece bien que, en vez de “estarán obligados a exigir” o “estarán facultados a exigir”, se diga “podrán exigir cédula de identidad”. Y después “soliciten adquirir”.

El señor COLOMA.- Eso es mejor.

El señor CHAHUÁN.- Está bien.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría unanimidad para votar el inciso en esos términos?

El señor MOREIRA.- A mí me gustaría que se leyera porque hay confusión.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Así se hará.



Señor Secretario, lea exactamente cómo quedaría la redacción.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quedaría de la siguiente manera: 



“Con el propósito de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso anterior, quienes atiendan en esos establecimientos podrán exigir la cédula de identidad u otro documento de identificación expedido por la autoridad pública, a todas las personas que soliciten adquirir bebidas alcohólicas y tengan, aparentemente, menos de dieciocho años de edad. Asimismo, y mientras se encuentren cumpliendo con sus funciones fiscalizadoras, los inspectores municipales estarán facultados para solicitar alguna identificación que acredite la edad de los compradores.”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarlo en esos términos?

El señor CHAHUÁN.- Sí.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si le parece a la Sala…

El señor MOREIRA.- No, que se vote.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿No?

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Pero en esos términos?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Así es.



En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el inciso segundo del artículo 42, en los términos antes señalados (19 votos a favor y 2 en contra).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García, Guillier, Horvath, Matta, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.


Votaron por la negativa los señores Girardi y Moreira.
El señor LABBÉ (Secretario General).- En seguida, las Comisiones unidas proponen agregar la siguiente letra c), nueva:



“Sustitúyese, en el inciso tercero, la expresión ‘diez a veinte’ por ‘cincuenta a cien’.”.


Vale decir, se aumenta el rango de la multa.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El señor COLOMA.- No.

El señor CHAHUÁN.- ¿Puede abrir la votación, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Les parece que abramos la votación?

El señor COLOMA.- No.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la Honorable señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, aquí se aumenta la multa en el caso del administrador o el dueño del establecimiento. Son estos quienes ejecutan la conducta de vender, obsequiar o entregar alcohol a menores de edad.



Y consideramos que se justifica que la pena sea mayor, porque ellos tienen más responsabilidad que una persona que atiende en el mesón o que está contratada.



Ese es el sentido de esta norma.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor José García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, disculpe, pero antes de votar esto quiero hacer notar lo siguiente y pedir la unanimidad de la Sala sobre el particular.



Hay un inciso de la ley vigente, que viene inmediatamente después de lo que acabamos de votar, es decir, de la prohibición de la venta de alcohol a menores.


Ese precepto dice lo siguiente: “No obstante, se permitirá la venta, el obsequio o el suministro de bebidas alcohólicas a menores cuando éstos concurran a almorzar o a comer, acompañados de sus padres, a los recintos destinados a comedores.”.
El señor COLOMA.- ¿Eso es hoy?

El señor GARCÍA.- Sí.



Me parece que eso es contradictorio de alguna manera con lo que aprobamos. Y yo al menos soy de la idea de que debiéramos eliminarlo. 



Creo que la venta de alcohol a menores debe estar prohibida siempre, aun si están acompañados por sus padres. Porque, de otro modo, quedará la puerta abierta para vulnerar las disposiciones relativas a la prohibición de venta a menores que aprobamos recién.



Eso no es materia del proyecto. Pero pienso que por alguna omisión nos estamos quedando con una norma que, en mi opinión, resulta perjudicial en esta campaña para que los menores no consuman alcohol.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- La verdad es que no hay una indicación al respecto; no tenemos facultad para modificarlo, porque ya se cumplió el plazo pertinente, no obstante que es legítimo que usted piense lo que señala, señor Senador.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde votar la letra c), nueva, que aumenta el rango de la multa.



En la ley actual la multa va de 10 a 20 unidades tributarias mensuales; y se propone incrementarla al rango de 50 a 100.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Ello fue aprobado por unanimidad en las Comisiones unidas.



En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la letra c), nueva (16 votos a favor y un pareo).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Chahuán, García, Guillier, Horvath, Matta, Moreira, Ossandón, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.


No votó por estar pareado, el señor Girardi.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se deja constancia del voto a favor del Senador señor Víctor Pérez Varela.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, el número 7 (que pasa a ser 9) sugiere agregar los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, al artículo 51:



“Para todos los efectos legales, el dueño, empresario, sean ellos personas naturales o jurídicas, o el regente de un establecimiento, se entenderán emplazados cuando la boleta de citación sea recibida por una persona adulta que se encuentre a cargo del local en que se cometa el hecho denunciado, debiendo, en el parte o denuncia respectiva, dejarse constancia, a lo menos, de la individualización del regente y de la persona a cargo del local al momento de la citación, si no fuere el regente o administrador.



“Deberá, asimismo, mantenerse en un lugar visible del local, un cartel con la individualización del regente administrador.”.


Estas disposiciones fueron acogidas por la Cámara de Diputados y no fueron objeto de modificaciones en las Comisiones unidas. 
Pero, como se pidió votación separada de todas las normas, corresponde que todas ellas se sometan a votación, salvo las que quedaron aprobadas en junio de este año en virtud del artículo 124 del Reglamento.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, entiendo la buena voluntad y el ánimo de quienes suscribieron estos incisos, pero a mí me parecen muy peligrosos.



En ellos se propone cambiar toda la forma de notificación, que es algo esencial del debido proceso. 



Legalmente, es posible notificar de modo personal o por cédula en determinadas condiciones.



Además -¡ojo!-, en este caso el emplazamiento puede terminar en prisión y en una multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales, según se acaba de aprobar. 



¡Hay pena de prisión!



Por lo tanto, aquí no se trata de dejar un papel para algo irrelevante. Si la persona a notificar no está en el lugar, no se puede dar por emplazada. 


¡Estamos hablando de prisión! No es un tema menor.


Señor Presidente, me parece que las normas del debido proceso son fundamentales. Y una de ellas es la notificación conforme al fin del procedimiento. Si alguien no se entera de la citación pertinente, a mi juicio, se vulnera un principio de garantía en el ejercicio de sus derechos.



Yo no voy a aprobar disposiciones de esta naturaleza. Si en algo no debemos introducir cambios -menos en una iniciativa de este tipo-, es en cómo se notifican los procesos judiciales, sobre todo cuando se trata de causas en las que se pueden aplicar sanciones fuertes.



Pido no innovar en esta materia.



El problema no es la notificación, sino las sanciones o el tipo de infracción. No debemos modificar la manera en que se notifica, sobre todo cuando hay pena de prisión de por medio.



Espero convencerlos al respecto. 



Por querer hacer algo bien, vamos a cambiar uno de los pilares de nuestro sistema de justicia, uno que nunca ha sido objetado: el de la forma de emplazar a las personas.



Honestamente, señor Presidente, me parece una equivocación lo que se propone.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, pido autorización para que ingrese a la Sala el Subsecretario de Salud Pública, don Jaime Burrows.

El señor MOREIRA.- ¡Aproveche que no está el Senador Prokurica…!

El señor PIZARRO.- Ya lo conversé con él, señor Senador.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Hay acuerdo?



--Se accede.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación los incisos segundo y tercero que se proponen agregar al artículo 51 de la ley.



--(Durante la votación).
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, para resolver adecuadamente en este caso es esencial que los miembros de las Comisiones unidas o quienes participaron en la redacción de estas normas nos aclaren las dudas, porque se abordan dos situaciones absolutamente distintas.



La primera es cuando un inspector o un carabinero entra a un establecimiento y cursa un parte. En tal caso, es razonable que la boleta de citación sea entregada a una persona mayor que se encuentre a cargo.



Pero diferente es cuando se hace una denuncia en contra de un local. ¿Cómo se concreta eso? Yendo a un tribunal, el cual manda a notificar la denuncia. En tal circunstancia, la citación debe ser entregada de modo personal a quien corresponda.



Los incisos que nos ocupan mezclan ambas realidades, lo que tergiversa el asunto, generando confusión, y no resuelven adecuadamente el problema. 



En resumen, si solo se tratara de un parte, lo propuesto tendría sentido. Pero la situación se complejiza cuando hablamos de una denuncia, pues esta cuenta con un procedimiento propio.



Sería bueno que, antes de emitir el voto, quienes participaron en el análisis de estos incisos nos aclararan las dudas.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Como ya está abierta la votación, la pregunta del Honorable señor Pérez Varela solo puede ser respondida en el tiempo de fundamento de voto de otro inscrito.



Tiene la palabra el Senador señor Quinteros. 

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, los incisos planteados se refieren, precisamente, al procedimiento que se debe seguir luego de que se cursa una infracción. 



Si en ese momento no se encuentra presente el dueño, debe haber un encargado del establecimiento.

El señor PÉREZ VARELA.- ¿Se trata de un parte, entonces?

El señor QUINTEROS.- Claro.
El señor PÉREZ VARELA.- ¿Y la denuncia?

El señor QUINTEROS.- ¡No!



Es una boleta de citación. ¡Se está citando al infractor!

El señor PÉREZ VARELA.- ¡Pero la norma habla de denuncia!

El señor QUINTERO.- ¿Dónde dice “denuncia”? 



¡Es una citación al juzgado!

El señor PÉREZ VARELA.- Lea bien.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No hay ningún otro inscrito.


El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación: 8 votos a favor, 7 en contra, 4 abstenciones y un pareo.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende y Goic y los señores Guillier, Matta, Moreira, Quinteros, Tuma e Ignacio Walker.



Votaron por la negativa la señora Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García, Horvath, Prokurica y Patricio Walker.



Se abstuvieron las señoras Muñoz y Lily Pérez y los señores Ossandón y Pizarro.



No votó, por estar pareado, el señor Girardi.
El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde repetir la votación, porque las abstenciones influyen en el resultado. Además, estos incisos no son normas de quórum especial. 



Advierto que en la segunda votación las abstenciones se suman a la preferencia que obtenga mayor número de votos.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación, nuevamente.



--(Durante la votación). 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, yo voté afirmativamente, pero, leyendo con detención los incisos propuestos, noto que se abordan dos finalidades distintas: una es entregar la boleta de citación al tribunal por alguna denuncia en curso y la otra, dejar constancia de la persona a cargo del establecimiento cuando se cometió la infracción. En ese momento, se notifica del parte al regente o a quien esté a cargo del local.



Me parece que ello es confuso.



No tengo inconveniente en el segundo caso: si no está el regente, deberá recibir la notificación cualquier adulto que se encuentre a cargo del establecimiento.



Pero en las normas que nos ocupan no queda claro si el emplazamiento es por un parte o por una denuncia. ¿Por cuál de estas razones se busca citar al tribunal? La redacción del texto propuesto no lo clarifica. 



Por eso, señor Presidente, ahora me voy a abstener.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, la notificación al dueño, empresario o regente del establecimiento suele dificultarse muchas veces.



Ante ello, se busca que “la boleta de citación sea recibida por una persona adulta que se encuentre a cargo del local”. En definitiva, solamente se quiere facilitar el procedimiento.



Ese es el sentido de los incisos propuestos.



Por eso los voto favorablemente.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechazan los incisos segundo y tercero que las Comisiones unidas proponen agregar al artículo 51 de la ley (10 votos en contra, 7 a favor y 3 abstenciones).



Votaron por la negativa las señoras Muñoz y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García, Horvath, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Patricio Walker.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende y Goic y los señores Guillier, Matta, Moreira, Quinteros e Ignacio Walker.



Se abstuvieron los señores Girardi, Pizarro y Tuma.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, corresponde tratar el número 10, nuevo, del artículo 3º del proyecto (página 50 del boletín comparado).



Las Comisiones unidas proponen agregar este numeral, que dice:



“10.- Modifícase el artículo 57 de la siguiente manera: 



“a) Intercálase entre las palabras “de” y “rehabilitación”, lo siguiente: “prevención, tratamiento y”.



“b) Reemplázase la palabra “alcohólicas”, por el siguiente texto: “que presentan un consumo perjudicial de alcohol y dependencia del mismo y a las Secretarías Regionales Ministeriales de Salud para medidas de protección de la salud pública en aspectos relativos al consumo nocivo de alcohol”.



“c) Intercálase entre la palabra “prevención” y la conjunción “y” la siguiente frase “del consumo perjudicial de alcohol”.



“d) Agrégase entre las palabras “rehabilitación” y “de”, la palabra “social”.



“e) Agrégase el siguiente inciso final: “El reglamento a que hace mención el artículo 33, regulará la forma de administración de los montos correspondientes a salud.”.”.



Esta norma proviene de las indicaciones 67 y 67 a, ambas aprobadas por unanimidad en las Comisiones unidas.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si le parece a la Sala, aprobaremos el número 10, nuevo, del artículo 3º de la iniciativa.



--Se aprueba.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señoras Senadoras y señores Senadores, la última votación del proyecto...

El señor MOREIRA.- ¡Ocho años, ocho años…!

El señor PÉREZ VARELA.- ¡No lo creo…!

El señor PIZARRO.- ¡Al fin…!

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¡Después de la votación vamos a celebrar, pero sin alcohol…!



Prosiga, señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Corresponde tratar el artículo 6º del proyecto (página 57 del boletín comparado).



Las Comisiones unidas, por unanimidad, proponen sustituir el texto despachado por la Cámara de Diputados y el aprobado en general, por el siguiente:



“Los fabricantes, productores, distribuidores e importadores de bebidas alcohólicas deberán informar en los envases o etiquetas de éstas, la cantidad de energía presente en la bebidas alcohólicas por cada 100 mililitro del producto, según las normas establecidas en el Reglamento Sanitario de los Alimentos. Dicha obligación no obsta al cumplimiento de la normativa específica en materia de producción, elaboración, comercialización y rotulación de bebidas alcohólicas.”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Algunos han preguntado si está bien o mal la expresión “mililitro”. Es correcta, pero me informan que debería ir en plural: “mililitros”. 



Si hay acuerdo, aprobaremos por unanimidad dicho artículo, con la adecuación formal señalada.



--Se aprueba el artículo 6º en los términos indicados, y queda aprobado en particular el proyecto y despachado en este trámite.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¡Aunque Sus Señorías no lo crean, hemos despachado la iniciativa!



--(Aplausos en la Sala).

La señora MUÑOZ.- ¡Por fin!

El señor LETELIER.- ¡Vamos a ver qué dice la Cámara de Diputados!

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminamos este debate, ¡y no vamos a decir después de cuántos años!



Ya nos habíamos acostumbrados a discutir esta materia. ¡Habrá que buscar un tema tan apasionante como este para no perder el hábito…!



¡Después de la sesión se puede celebrar con agua mineral…! ¡Sin piscolas, por favor…!



Pasemos al siguiente punto de la tabla.

PROHIBICIÓN DE PUBLICIDAD DE DETERMINADOS ALIMENTOS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, sobre publicidad de los alimentos, con informe de la Comisión de Salud.



--Los antecedentes sobre el proyecto (8.026-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 66ª, en 8 de noviembre de 2011.


En tercer trámite, sesión 41ª, en 11 de agosto de 2015. 


Informes de Comisión:



Salud: sesión 22ª, en 5 de junio de 2012.



Salud (segundo): sesión 94ª, en 15 de enero de 2013.



Salud: sesión 58ª, en 6 de octubre de 2015.



Discusión:



Sesiones 39ª, en 7 de agosto de 2012 (queda para segunda discusión); 40ª, en 8 de agosto de 2012 (se aprueba en general); 62ª, en 9 de octubre de 2013 (queda aplazada la discusión particular); 64ª, en 16 de octubre de 2013 (se aprueba en particular).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Cabe hacer presente que la Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, efectuó diversas enmiendas al texto que el Senado despachó en el primer trámite.



La Comisión de Salud aprobó todas esas modificaciones. 



Acogió por unanimidad dos de los cambios propuestos al inciso segundo del artículo 1º y las enmiendas introducidas al inciso segundo del artículo 2º y al artículo 3º.



Las restantes modificaciones solo fueron aprobadas por mayoría de votos.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen en sus escritorios se transcribe el texto legal vigente, el proyecto despachado por el Senado y las enmiendas efectuadas por la Cámara de Diputados, que la Comisión de Salud propone aprobar de la manera que he señalado.

El señor PIZARRO.- ¿Vamos a ir artículo por artículo, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Hay dos alternativas: una, debatir artículo por artículo o, dos, aprobar aquello que fue acogido por unanimidad en el órgano técnico y después discutir las enmiendas donde hubo votación dividida.



¿Habría acuerdo para aprobar todas las modificaciones de la Cámara Baja que la Comisión de Salud aprobó por unanimidad? 



--Se aprueban.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Corresponde ver ahora las enmiendas acordadas por mayoría en la Comisión.



Señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La primera de ellas recae en el inciso segundo del artículo 1º (página 1 del boletín comparado).



El órgano especializado plantea sustituir la frase: “Además, la publicidad de dichos alimentos no” por “Ninguna publicidad de alimentos”.


La norma quedaría de la siguiente forma: “Ninguna publicidad de alimentos podrá afirmar que los referidos productos satisfacen por sí solos los requerimientos nutricionales de un ser humano…”.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si hay acuerdo, abriremos la votación.



Acordado.



En votación la modificación al inciso segundo del artículo 1º.



--(Durante la votación).
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, la norma que aprobó el Senado en su oportunidad partía con la expresión: “Además, la publicidad de dichos alimentos no podrá”. 



Pero la idea es reforzarlo con: “Ninguna publicidad de alimentos”.



Siendo bien parecidas las frases, me parece que la propuesta de la Cámara de Diputados es mucho más potente para el objetivo que se quiere cumplir.



En consecuencia, estoy de acuerdo con la enmienda.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, efectivamente, esta modificación se introdujo en la Cámara de Diputados. Y nos pareció importante, pues el fenómeno mencionado no ocurre en el rotulado pero sí en la publicidad.



Si ustedes escuchan la radio en la mañana, la publicidad señala, por ejemplo, que si se toman determinados alimentos se podrán resolver todos los problemas relacionados con la falta de calcio; o que el consumo de un alimento específico garantiza el cien por ciento de los requerimientos de determinado nutriente. Y eso, evidentemente, es publicidad engañosa. Porque lo que debemos estimular es una alimentación balanceada, integral. Y en la publicidad -no estoy hablando del rotulado- se le atribuye a un alimento específico la capacidad de ser una especie de varita mágica que resuelve todos los problemas.



Lo que nosotros requerimos es que la gente se eduque, se informe y que, fundamentalmente, tenga una dieta balanceada, saludable, y que esta en su conjunto entregue los requerimientos que la persona necesita. Y la publicidad no puede sugerir, siquiera, que un solo alimento está en condiciones de satisfacer los requerimientos nutricionales de una persona.



Por lo tanto, lo que se busca es evitar una suerte de publicidad engañosa, que es muy frecuente y que induce a que muchas veces las personas compren, en función de eso, determinado alimento y no otro, y piensen incluso que si lo consumen tienen garantizado determinado nutriente, lo que no es así.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la primera enmienda de la Cámara de Diputados al inciso segundo del artículo 1º (14 votos a favor, 7 en contra y una abstención).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Girardi, Guillier, Horvath, Letelier, Matta, Ossandón, Pizarro, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker y Patricio Walker.



Votaron por la negativa la señora Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Espina, García, Hernán Larraín y Prokurica.



Se abstuvo el señor Moreira.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable del Senador señor Montes.



Tiene la palabra el Señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Salud, por 3 votos contra 2, propone aprobar las enmiendas de la Cámara de Diputados al inciso primero del artículo 2º.



Las modificaciones son las siguientes.



Remplazar la expresión “los servicios de radiodifusión televisiva” por “todos los servicios de televisión y de cine”.



Sustituir el punto aparte por la siguiente oración: “, siempre que no estén dirigidas a menores de 14 años.”. Se está refiriendo a la transmisión en dichos medios de la publicidad entre las 22 y las 6 horas.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.
La señora GOIC.- Señor Presidente, lo que estamos planteando es especificar más cuando remplazamos “los servicios de radiodifusión televisiva” por “todos los servicios de televisión y de cine”. Esta parece una denominación mejor.



En cuanto a la otra enmienda, cabe consignar que la norma despachada por el Senado señala que no se podrá hacer publicidad de los alimentos que constan en el inciso 1° del artículo 5° de la ley N° 20.606 -aquellos altos en sal, en azúcares, en grasa-, salvo entre las 22 y las 6 horas. Debemos recordar que la ley en proyecto busca regular la publicidad hacia los niños.



La enmienda de la Cámara de Diputados completa dicha norma con la frase: “siempre que no estén dirigidas a menores de 14 años”.



Esas son las modificaciones que estamos votando.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, lo que hace la enmienda, básicamente, es extender la prohibición que existía -estaba acordada en el reglamento- también al cine. Y eso me parece excesivo.



He apoyado y aprobado las normas de la ley en proyecto. Pero en esta materia voto en contra.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban las enmiendas de la Cámara de Diputados al inciso primero del artículo 2º (12 votos a favor, 5 en contra y una abstención).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Girardi, Horvath, Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros e Ignacio Walker. 



Votaron por la negativa los señores Chahuán, Coloma, García, Hernán Larraín y Prokurica.



Se abstuvo el señor Tuma.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La siguiente enmienda se introduce al artículo 4°. La Comisión de Salud la aprobó por 3 votos contra 2.



El artículo 4º dispone: “Los reglamentos que se dicten sobre la publicidad y promoción de alimentos serán expedidos por el Presidente de la República a través del Ministerio de Salud y serán suscritos, además, por el Ministro de Economía, Fomento y Turismo”.



La Cámara de Diputados propone suprimir la frase “y serán suscritos, además, por el Ministro de Economía, Fomento y Turismo”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, la redacción que había propuesto originalmente la Comisión de Salud del Senado era acorde, en términos de pedir que los reglamentos fueran suscritos por los dos Ministerios: el de Salud y el de Economía, Fomento y Turismo.



En mi concepto, eliminar a ese último Ministerio obedece a una visión, yo diría, poco consistente.



En tal sentido, estoy en contra de la modificación planteada por la Cámara de Diputados y he pedido mantener que ambos Ministerios suscriban los reglamentos.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, este proyecto apunta a resolver un problema de salud pública.



Cuando uno revisa los datos -fueron entregados durante la discusión-, constata que nosotros tenemos un 25 por ciento de obesidad en niños de primero básico. ¡Un 25 por ciento! Hoy día, uno de cada cuatro niños presenta obesidad en primero básico. Si uno proyecta lo que eso significa para nuestro país en adultos, en términos de enfermedades cardiovasculares y asociadas a la alimentación, estamos hablando de un problema de salud pública. Y eso justifica las regulaciones que estamos aprobando.



Señalábamos en la Comisión que cuando se elabora un reglamento el Ministerio tutor aquí es el de Salud, y se podrá consultar. Además, es facultad de la Presidenta de la República pedir el parecer de otros Ministerios.



Pero este no es un tema de venta de alimentos, de comercio, de regulación, de derechos de los consumidores. Es una materia de salud pública.



Por eso nos parece importante que el Ministerio que esté a cargo del reglamento sea el de Salud. Y el de Economía podrá ser consultado respecto de alguna materia; al igual que el de Agricultura, si existen temas relacionados, o el del Deporte, pues algo tendrá que decir en materia de obesidad.



Sin embargo, nos encontramos fundamentalmente ante un problema de salud pública.



En atención a lo señalado, voto a favor, y llamo a los colegas a respaldar lo que mayoritariamente aprobamos en la Comisión.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, lo que sucede es que en nuestro país institucionalmente existe una asimetría muy importante entre los Ministerios sociales (o que tienen que ver con la defensa del bien común) y las entidades relacionadas con la economía.



Y a nosotros no nos parece, por ejemplo, que se plantee que Salud deba firmar todos los decretos o reglamentos que quiera impulsar Economía. Se trataría de una aberración. Y tal vez sería necesario, pues muchas materias que decide Economía en sus reglamentaciones se relacionan con la salud.



Le quiero entregar un ejemplo muy claro a este Hemiciclo.



Nosotros hemos aprobado una ley pionera en Chile que va a establecer el derecho a saber, a que las personas accedan a la información pertinente cuando consuman y cuando compren determinado alimento.



La lógica más esencial del liberalismo económico es que existe una asimetría entre el consumidor y el que vende. Porque este último sabe la cantidad de sal, de grasa y de azúcar que le puso al alimento. Pero hoy día las mamás, los niños no tienen ninguna información comprensible respecto de aquello que conoce el que vende.



Y aquí estamos hablando de un derecho a saber fundamental.



Hemos establecido que los alimentos que contengan exceso de los elementos mencionados incluyan un rótulo comprensible y que, además, estén sujetos a regulaciones en materia de publicidad.



Bien lo decía la Senadora Goic: Chile tiene de las prevalencias más altas del planeta en obesidad infantil. Y las enfermedades asociadas a ella son, lejos, nuestras primeras causas de muerte.



Les pongo un ejemplo.



En la actualidad ya están muriendo cien personas jóvenes al día por infartos, accidentes vasculares o cáncer. En total, fallecen 300 personas por todas las causas y 200, por infarto, accidente vascular o cáncer. Pero cien mueren jóvenes.



Y se trata de enfermedades prevenibles, a condición de hacer ejercicio y comer sano.



Mi edad es de 54 años. Cuando tenía seis, solo el 7 por ciento de mi corte sufría de obesidad. Hoy ese número asciende a 25 por ciento.



¡Este es un desastre a futuro!



Si hubiéramos permitido -no ocurrió gracias a la movilización del Senado y de muchas personas- que se impusiera la lógica que Economía tenía en este Gobierno -¡mi Gobierno!-, no hubiera habido ni ley de etiquetado; ni el sistema de señalización; ni se hubiera regulado por gramos y porciones, y no existiría ninguno de los aspectos que logramos aprobar en nuestra Corporación, porque quería elaborarse un reglamento que echaba por tierra todo lo que habíamos legislado en el Senado.



Por lo tanto, cuando uno deja al interés económico regular sobre materias de salud, finalmente está renunciando al rol de proteger la salud de las personas.



Y yo lo digo con mucha claridad: si se hubiera impuesto la visión de Economía -puede ser muy legítima-, hoy día no contaríamos con la legislación que tenemos y no existiría ningún instrumento para luchar contra un mal como el descrito.



Entonces, ¿qué planteamos? Que exista toda la coordinación, todo el diálogo, toda la información. Pero no puede ser que cuando se trata de temas de salud pública, del bien común, exista obligación de que los decretos lleven la firma de un sectorialista de Economía. Pero cuando se trata de temas de economía que afectan la salud, ahí -¡claro!- no es importante la firma del sector Salud, aun cuando tenga que ver con la salud de las personas.



Por lo tanto, nos parece que hay que eliminar esa odiosa, esa mala influencia y permitir que en nuestro país vuelvan a primar el bien común, el derecho a la vida, el derecho a la salud.



El reglamento llevará la firma de la Presidenta de la República, que tendrá que consultar a sus distintos Ministros y deberá evaluar las diversas posiciones.



Pero no nos parece lo que ha ocurrido en Chile en el último tiempo. Creo que no fue bueno para la defensa de la salud, particularmente en un área en la que somos los mayores deficitarios.



Nuestro país en el pasado derrotó las enfermedades infectocontagiosas. Y yo reconozco la sapiencia, la visión de esas generaciones.



Pero hoy estamos siendo totalmente derrotados. Somos una de las naciones con mayor tabaquismo, con mayor consumo de alcohol, con mayor obesidad en el planeta. Y si no tomamos medidas de prevención, tendremos una epidemia de enfermedades crónicas no transmisibles (infarto, accidente vascular y cáncer) que ningún presupuesto podrá enfrentar y financiar.



Por eso, considero que hay que priorizar la salud en desmedro de otras áreas que no corresponden.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, cuando oigo al Senador Girardi, pienso: “Algo malo hay aquí”...

El señor LETELIER.- ¡Oiga...!

La señora ALLENDE.- ¡Oh!

El señor COLOMA.- No lo digo por él, sino por la identificación que hace del bien común con el Ministerio de Salud.



Eso es lo que me confunde. Porque no es lo mismo el bien común que el Ministerio de Salud.



Yo no sé cuál es el afán de jibarizar el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo. Si quieren, lo eliminan. Pero creo que tiene un rol -¡tiene un rol!-, entregado por nosotros, además.



Y esto mismo lo he visto en la modificación a la Ley de Alcoholes, donde se quieren faenar al Ministerio de Agricultura. Y en este proyecto se quieren faenar al Ministerio de Economía.



¡Se quieren faenar a todo lo que huela a un poquito más de pausa! Digámoslo de esa manera, para que no se sienta peyorativamente.



Y como no creo que el Ministerio de Salud sea Dios, ni Mahoma, ni nada parecido, sino que son seres humanos que se equivocan igual que uno -y a veces más, porque en ocasiones se les ocurren ideas de dudoso resultado final-, a mí me da muchas más garantías que reglamentos de esta naturaleza lleven también la firma del Ministro de Economía, además de la del Presidente de la República.



El Senador Girardi me pone una cara de como si fuera la Gestapo la que interviene en esta materia.



Y como yo no pienso eso, me parece legítima la participación de Economía en una información de esta naturaleza, relativa a los reglamentos de publicidad y promoción de alimentos, que constituye una actividad económica con efectos en la salud.



Pero hay una sensación de que se deben demoler Ministerios y generar el supraministerio de los dioses intocables.



Yo no comparto eso, señor Presidente.



Me sorprende que se haya llegado a tratar de eliminar el Ministerio de Economía.



Por eso, me parece que el texto despachado por el Senado es mucho más razonable, interpreta mucho mejor el bien común amplio, no el bien común de solo algunos.



En consecuencia, rechazaré la enmienda propuesta por la Cámara de Diputados respecto del texto aprobado por nosotros. Porque, para que no haya ninguna sospecha, aclaro que este cambio lo introdujo la Cámara Baja. El Senado, los mismos colegas que nos encontramos acá habíamos planteado que lo razonable era incluir al Ministerio de Salud y al de Economía. ¡Lo habíamos dicho!



No sé qué pasó. Vino un tsunami y están desapareciendo algunas instituciones.



Yo por lo menos prefiero modernizar las instituciones, no demolerlas.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, no quiero partir mis palabras como el Senador que me antecedió, diciendo que por escucharlo a él de repente uno siente cierta incomodidad.



Pero debo reconocer que en esta ocasión no veo ninguna razón para que el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo quede excluido de conocer algo que tiene un marco regulatorio.



Aquí no se está planteando quién define el marco legal, sino cómo se dictan los reglamentos sobre publicidad y promoción de alimentos, que serán expedidos por la Presidenta de la República a través de estos dos Ministerios.



Y quiero explicar la razón de mi postura.



Por su intermedio, señor Presidente, me gustaría que el Senador Girardi escuchara lo que voy a señalar.



Yo represento a una región en la que hay muchos pescadores artesanales. Pero casi todos son recolectores de orilla, y recogen algas, esas que muchos hemos comido desde chicos: cochayuyo.



El cochayuyo, señor Presidente, no se puede exportar en nuestro país, entre otras cosas, porque no es considerado por el Ministerio de Salud como un alimento para el consumo humano.



Por intermedio de la Mesa, le pediría al Subsecretario que tomara nota de lo que estoy diciendo.



El referido Ministerio es quien pone dificultades para que el cochayuyo se declare alimento apto para los seres humanos. Es una cosa bien absurda. Todas las guaguas se crían mordiendo un pedazo de cochayuyo cuando les están saliendo los dientes.



Señor Presidente, yo entiendo que el Ministerio de Salud tiene muchas habilidades. No tengo duda de ello. Pero cuando uno quiere en diversas materias que haya una decisión lo más equilibrada posible, no veo ninguna razón para que el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo quede excluido de conocerlas. Creo que es un buen complemento, dado que la ley es la que fija el marco dentro del cual han de dictarse los reglamentos pertinentes.



Voy a votar que no, en el entendido de que queremos que permanezca el texto aprobado originalmente por el Senado.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la enmienda de la Cámara de Diputados al artículo 4° del proyecto (12 votos a favor, 10 en contra y una abstención).



Votaron por la afirmativa las señoras Goic y Muñoz y los señores Girardi, Guillier, Horvath, Matta, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Ignacio Walker y Patricio Walker.



Votaron por la negativa las señoras Allende y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Espina, Hernán Larraín, Letelier, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstuvo el señor Tuma.
El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, señores Senadores, la Cámara de Diputados propone incorporar un artículo 5°, nuevo.



La Comisión de Salud aprobó esta enmienda por 3 votos a favor y 2 abstenciones.



El texto dice lo siguiente:



“Artículo 5°.- Se prohíbe toda publicidad de alimentos sucedáneos de la leche materna. Se entiende por sucedáneos de leche materna las ‘fórmulas de inicio’ y ‘fórmulas de continuación’ hasta los doce meses de edad, según lo establecido en el Reglamento Sanitario de los Alimentos, contenido en el decreto supremo N° 977, del Ministerio de Salud, de 1996.



“El profesional que requiera indicar estas fórmulas deberá garantizar que el usuario cuente con la información necesaria para seleccionar adecuadamente dicha fórmula, indicando en la receta el nombre genérico de ésta, es decir, fórmula de inicio o de continuación, y la edad del niño o niña que la recibirá.



“Las infracciones a las disposiciones de este artículo serán sancionadas de acuerdo al Libro X del Código Sanitario.”.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En discusión.



¿Les parece a Sus Señorías abrir la votación?



Acordado.



En votación el artículo 5°, nuevo, propuesto por la Cámara de Diputados.



--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, esta es una de las normas más importantes de este proyecto, la cual, lamentablemente, cuando discutimos la iniciativa sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad, se perdió en la trifulca del veto presidencial. Porque el Senado la había aprobado originalmente.



¿A qué me refiero?



Hay una recomendación de todas las instituciones de salud, y en particular de la Organización Mundial de la Salud, en el sentido de que no se permita publicidad de los sucedáneos de la leche materna.



A mi juicio, se trata de una cuestión muy sensible y querida por nuestro país. Acabamos de aprobar la lactancia materna hasta los seis meses.



Se trata de una indicación del Ejecutivo, no de la Cámara de Diputados. Pero da cuenta de todo el esfuerzo mundial por promover la leche materna, pues existe una publicidad engañosa, intencionada en materia de alimentos sucedáneos de la leche materna.



Porque es muy distinto el caso de una madre que no tiene leche suficiente y su guagüita presenta problemas de crecimiento pondoestatural a los cuatro, cinco, meses, ya que, evidentemente, debe complementar su alimentación con leche maternizada.



Lo que nosotros estamos cuestionando es la publicidad.



No debe incentivarse a la mujer para que, por razones laborales, use determinada leche maternizada. No puede haber publicidad que, por ejemplo, le diga: “Así usted puede trabajar, planificar su día”.



También se realizan campañas para que la mujer que se halla en período de lactancia, que tiene leche, la remplace por un sucedáneo.



No estamos diciendo que la leche maternizada no pueda ser indicada: solo queremos que se prohíba su publicidad.



Eso es muy importante, por lo que mencioné hace un momento (no tiene sentido seguir ahondando en ello): los beneficios de la leche materna desde el punto de vista del apego.



Uno ve los niveles de agresividad que hay en nuestro país. ¡Parece que no todos fueron alimentados con leche materna hasta los seis meses…! Porque si fuera así, tal vez habría mucho más afecto, respeto por el otro.



También se ha demostrado el beneficio en materia inmunitaria. 



Quiero recordar que hasta los cuatro o cinco meses de edad los niños todavía no tienen un sistema inmune maduro. Por lo tanto, reciben a través de la leche materna la inmunidad de los anticuerpos y todos los beneficios del mayor desarrollo neuronal proporcionado por los ácidos grasos esenciales que se registran justamente en esa etapa tan importante de la vida. Ellos solo están en la leche materna y no en sus sucedáneos.



Creo que en el mundo científico, en la comunidad médica o de la salud en general no hay discusión alguna sobre los beneficios de la leche materna.



Esta materia -reitero- ya había sido aprobada por el Senado; se trata de una indicación del Ejecutivo. Y es muy importante apoyarla.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.
La señora GOIC.- Señor Presidente, quiero fundamentar mi voto a favor del artículo que nos ocupa.



La materia que se plantea acá se aborda también en el proyecto que figura a continuación en la tabla, el cual busca consagrar la lactancia materna como un derecho fundamental de la infancia y, también, de las madres. Se trata de una protección integral. Y tiene que ver con reconocer la importancia del vínculo de apego en el desarrollo del niño, más allá de los beneficios relacionados con componentes nutricionales, anticuerpos, sistema inmunológico de la leche materna.



Hoy en día todavía tenemos una tasa baja en materia de lactancia materna.



La recomendación es, ojalá, lactancia materna exclusiva hasta los seis meses de edad (por supuesto, para las madres que pueden amamantar).



Se ha demostrado que los motivos por los cuales las mujeres dejan de amamantar muchas veces se hallan relacionados con no tener una buena técnica, con no saber hacerlo. Incluso hay mitos que son fáciles de derribar con un buen apoyo. Ello les permitiría a las madres darles -así lo llamamos- “el mejor regalo” a sus niños en la primera etapa de sus vidas.



Pero todavía existen muchos casos de mujeres que no continúan con la lactancia materna.



Cerca del 56 por ciento de los niños recibe lactancia materna exclusiva. Pero esa cifra va disminuyendo en forma importante.



Los datos indican que, entre los cero y tres meses de edad, el 16, 4 por ciento de las madres deja de darle pecho a su hijo. Este porcentaje se eleva sustantivamente al 28 por ciento en niños de entre cuatro y cinco meses de vida.



Está demostrado, pues, el efecto de la publicidad en esta materia.



Por eso, siguiendo además la legislación implementada en otros países, estamos estableciendo la prohibición de toda publicidad de elementos sucedáneos de la leche materna. Porque ella puede inducir a que la remplace por una alimentación similar, pero que no tiene sus cualidades.



Incluso se señala que basta una sola mamadera para aumentar el riesgo de que los niños desarrollen alergias posteriormente.



El relleno parece una ventaja, pues los niños que los toman se quedan tranquilos al sentirse más satisfechos. Pero tiene el riesgo de que se disminuya la lactancia materna, y con ello, el vínculo de apego, el cual -y está demostrado- es fundamental si queremos niños sanos, felices y que se desarrollen integralmente.



Por eso, como Comisión de Salud, recomendamos mayoritariamente aprobar la norma propuesta.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 5°, nuevo, incorporado por la Cámara de Diputados (12 votos a favor y 5 abstenciones), y el proyecto queda despachado en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Girardi, Guillier, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Prokurica, Ignacio Walker y Patricio Walker.



Se abstuvieron la señora Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García y Pérez Varela.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable del Senador señor Espina.



¡En esta sesión hemos aprobado cinco proyectos, algunos muy emblemáticos!



--(Aplausos en la Sala).
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Ha terminado el Orden del Día.
VII. INCIDENTES
PETICIÓN DE OFICIO

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ha llegado a la Mesa una petición de oficio.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se le dará curso en la forma reglamentaria.

)-------------(



--El oficio cuyo envío se anuncia es el siguiente:



De la señora PÉREZ (doña Lily):



A la señora Ministra de Justicia, para que solicite INFORME DE CORTE DE APELACIONES DE VALPARAÍSO EN MATERIA DE OFICIO CONSERVATORIO PARA COMUNA DE CATEMU.

)--------------(



Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités Partido MAS, Partido Unión Demócrata Independiente, Partido Por la Democracia, Independientes, Partido Demócrata Cristiano e Independiente, Partido Renovación Nacional y Partido Socialista, ningún Senador interviene.
)-------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:11.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 363ª

ACTAS APROBADAS

SESIÓN 55ª, ORDINARIA, EN MARTES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker, y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldívar.

Concurren, asimismo, el Ministro de Relaciones Exteriores, subrogante, señor Edgardo Riveros; el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Luis Felipe Céspedes; la Ministra de Educación, señora Adriana Delpiano; la Ministra de Justicia, señora Javiera Blanco; y el Ministro de Energía, señor Máximo Pacheco. Asiste también el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, señor Ernesto Muñoz.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________

Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.

- - -

ACTAS




Las actas de las sesiones 52ª, ordinaria, de martes 15 de septiembre de 2015, 53ª, extraordinaria, y 54ª, ordinaria, ambas del día siguiente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

- - -

CUENTA

Mensajes


Nueve de S.E. la Presidenta de la República:


Con el primero, inicia un proyecto de ley que crea la Subsecretaría de la Niñez, modifica la ley N°20.530, sobre Ministerio de Desarrollo Social, y otros cuerpos legales que indica (Boletín N°10.314-06).


-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y a la de Hacienda, en su caso.


Con el segundo, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para el proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo sobre la Aplicación de las Disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982, relativas a la Conservación y Ordenación de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios”, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995 (Boletín N°10.182-10).


Con los tres siguientes, hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes proyectos de ley:


1) El que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04).


2) El que modifica la ley N°20.365, que establece Franquicia Tributaria Respecto de Sistemas Solares Térmicos; la Ley General de Servicios Eléctricos, y la ley que crea la Empresa Nacional del Petróleo (Boletín N°9.628-08).


3) El que modifica las leyes orgánicas constitucionales de Municipalidades, y sobre Gobierno y Administración Regional, para permitir a los partidos políticos la presentación de candidaturas sólo en las regiones donde se encuentren legalmente constituidos (Boletín Nº 9.924-07).


Con los dos que siguen, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1) La que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos, para introducir mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (Boletín N° 10.161-08).


2) La que otorga un aporte único, de carácter reparatorio, a las víctimas de prisión política y tortura reconocidas por el Estado de Chile (Boletín N°10.196-17).


Con el siguiente, hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N°6.499-11).

Con el último, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica la ley de Servicios de Gas y otras disposiciones legales que indica (Boletín N°9.890-08).

-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De S.E. la Presidenta de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Jorge Dahm Oyarzún (Boletín Nº S 1.835-05).


-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia autorizada de la sentencia definitiva pronunciada en el ejercicio del control preventivo de constitucionalidad, respecto del proyecto de ley que fija normas sobre planta de personal del Ministerio de Educación (Boletín N°10.127-04).


-- Se manda archivar el documento junto a sus antecedentes y se manda comunicar a S.E. la Presidenta de la República.


Remite copias autorizadas de las sentencias definitivas pronunciadas en requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las disposiciones que se enuncian a continuación:


- Inciso primero del artículo 5° de la ley N°18.900.


- Artículos 19, 26 y 28 del decreto ley N°2.695.


- Artículos 231 del Código Penal y 277, inciso segundo, del Código Procesal Penal.


- Artículos 120, letra a), 261, letra a), y 389 del Código Procesal Penal.


-- Se manda archivar los documentos.


Adjunta resoluciones dictadas en requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las normas que a continuación se indican:


- Tres referidas a los artículos 129 bis 5, 129 bis 6 y 129 bis 9 del Código de Aguas.


- Artículo 51 de la ley N° 20.283, sobre Recuperación del Bosque Nativo y Fomento Forestal.


- Artículo 2.331 del Código Civil.


- Artículos 3°, N°2, 5°, N°s 2 y 3, y 133, inciso primero, del Código de Justicia Militar.


-- Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Responde diversas inquietudes, planteadas en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, relacionadas con la Región de los Ríos:


- Situación en que se encuentra la ruta T-202, Valdivia-Mariquina.


- Obras de conservación del camino básico Malalhue-Curaco y Curaco-Hondonada.


- Estado de la ruta CH-203 entre Lanco y Malalhue y sector La Peña, en la provincia de Valdivia.


- Priorización para el año 2015 de los proyectos de pavimentación para la citada Región, contemplados en el Plan Nacional de Caminos Básicos.


- Estado de avance de los proyectos de los puentes Los Pelúes y Las Mulatas, en la comuna de Valdivia.


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre el estado de avance del “Estudio de Desarrollo como estrategia territorial, para puesta en valor de paso fronterizo Hua-Hum”, en la Región de Los Ríos.


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre de los Honorables Senadores señora Allende y señores De Urresti y Quinteros, acerca de la posibilidad de eximir del pago de servicios básicos a los afectados por la catástrofe de Atacama.


Absuelve dos consultas, planteadas por la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, relacionadas con la comuna de Quirihue, Región del Biobío:


- Incorporación en la nueva licitación del contrato de conservación global de caminos.


- Ampliación de bermas de asfalto de la Ruta 126.


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Ossandón, sobre el avance de los trabajos de pavimentación del camino hacia el paso internacional Picharén, en la Región del Biobío.

De la señora Ministra de Salud


Remite antecedentes, solicitados por el Honorable Senador señor De Urresti, sobre el convenio de colaboración técnica suscrito entre esa Cartera y la de Energía, así como también del proyecto “Diagnósticos energéticos”.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Matta, acerca de la construcción del CESFAM de la comuna de Colbún, en la Región del Maule.

De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo


Remite información, requerida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referida a asignaciones a adultos mayores, viviendas desocupadas y adquisición de terrenos para programas habitacionales en cada región.

Del señor Ministro de Energía


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa al monto de los aportes del Estado a la Empresa Nacional del Petróleo (ENAP).


Da respuesta a un acuerdo del Senado, referido a la limitación del uso de la energía nuclear en el país.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones


Responde solicitudes de información, enviadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de los siguientes asuntos:


- Cantidad de teléfonos fijos y celulares en el país.


- Convenio de colaboración entre la Empresa Portuaria Talcahuano-San Vicente y la Empresa de Ferrocarriles del Estado.

Del señor Subsecretario de Prevención del Delito


Remite informe semestral del gasto público ejecutado asociado al cumplimiento de tareas del Plan Nacional de Seguridad Pública y Prevención de la Violencia y el Delito 2014-2018.

Del señor Subsecretario de Hacienda


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor García, respecto al contenido de la Circular N°70 del Servicio de Impuestos Internos en relación con la reforma tributaria.


Responde petición, efectuada en nombre de los Honorables Senadores señora Goic y señor Chahuán, sobre presentación de un proyecto de ley que establezca exención tributaria para las adquisiciones de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud.

Del señor Subsecretario General de Gobierno


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Guillier, acerca de los recursos utilizados anualmente en publicidad estatal.

De la señora Subsecretaria de Educación


Da respuesta a consulta, formulada en nombre de los Honorables Senadores señores Matta y Quinteros, acerca de la posibilidad de realizar un estudio acerca de la situación de la educación en los sectores rurales del país.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente


Atiende acuerdo del Senado en lo relativo al envío de una indicación que excluya a los medios de comunicación de las obligaciones contempladas en el proyecto del ley que establece marco para la gestión de residuos y responsabilidad extendida del productor (Boletín N° 9.094-12). 

Del señor Intendente de la Región de Los Ríos


Absuelve consulta, planteada por el Honorable Senador señor De Urresti, acerca del ingreso de proyectos de centros de engorda de salmónidos en las comunas de Valdivia y Mariquina.

Del señor Presidente del Consejo de Defensa del Estado


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, acerca de los antecedentes de una causa en contra de don Enrique Rajevic, que fuera archivada en el año 2012.

De la señora Intendenta de Beneficios Sociales


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca de la solicitud de crédito de un pensionado a la Caja de Compensación 18 de Septiembre.

Del señor Secretario General de Carabineros de Chile


Absuelve consulta, planteada por la Honorable Senadora señora Von Baer, acerca del anuncio de construcción de retenes en los sectores de Futrono, Río Bueno, Crucero y Guacamayo, en las comunas de Futrono, Río Bueno y Valdivia.

Del señor Jefe de IX Zona de Carabineros de Chile-Araucanía


Remite información, requerida en nombre del Honorable Senador señor Espina, acerca de medidas de resguardo adoptadas en favor a los habitantes del sector de la Villa Las Araucarias, en la comuna de Angol.

Del señor Director Nacional del Servicio Agrícola y Ganadero


Atiende solicitud de información, formalizada en nombre de los Honorables Senadores señores De Urresti, Girardi y Navarro, relacionada con el uso del herbicida glifosato.

Del señor Director (T y P) del Servicio de Salud Araucanía Sur


Remite información, requerida en nombre del Honorable Senador señor García, acerca de la lista de espera de cirugías para pacientes AUGE y no AUGE en ese Servicio.

Del señor Director (S) del Servicio de Salud Araucanía Norte


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca del estado de las listas de espera concernientes al Servicio tanto en consultas como cirugías pacientes AUGE y no AUGE.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo sobre la Aplicación de las Disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservación y Ordenación de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios”, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995 (Boletín N°10.182-10) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


-- Quedan para Tabla. 

Moción


Del Honorable Senador señor Lagos, con la que inicia un proyecto de ley que declara el día 8 de junio de cada año como el “Día Mundial del Océano” en Chile (Boletín Nº 10.313-12).


-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:


1.- Tratar como si fuera de fácil despacho, en la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo sobre la aplicación de las disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995 (Boletín Nº 10.182-10).



2.- Considerar en primer, segundo y tercer lugar de la Tabla de la sesión ordinaria de mañana los siguientes asuntos:



a) El proyecto de ley iniciado en moción del Honorable Senador señor Letelier y de los ex Senadores señores Gazmuri, Muñoz Aburto y Núñez, en primer trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, en lo relativo a la declaración de trabajos pesados, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social. Boletín Nº 5.205-13);



b) El proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señora Goic y señores Chahuán y Girardi, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.451, para ampliar la donación cruzada de órganos entre personas vivas, con informe de la Comisión de Salud. Boletín Nº 10.009-11), y



c) El proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señores Larraín, García Huidobro y Orpis, en primer trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, para reducir el peso de las cargas de manipulación manual por parte de los trabajadores, con segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social. (Boletín Nº 8.511-13). 



3.- Citar a sesión especial para mañana miércoles 30 de septiembre, entre las 15:30 y las 16:00 horas, para considerar el oficio de S.E. la Presidenta de la República, mediante el cual pide el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Jorge Dahm Oyarzún. (Boletín Nº S 1.835-05).

_________


El Presidente señala que quedó pendiente de la sesión anterior la fijación de un plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que modifica el texto refundido de las disposiciones sobre nacionalización de extranjeros, en los requisitos para obtener la carta de nacionalización (Boletín Nº 9.455-06), y propone para tal efecto el día lunes 19 de octubre de 2015 a las 12 horas. Así se acuerda.
- - -

La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo sobre la Aplicación de las Disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservación y Ordenación de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios”, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín N°10.182-10 y urgencia calificada de “discusión inmediata” y cuenta con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.

Agrega que su principal objetivo es la conservación y uso sustentable de los recursos pesqueros transzonales y altamente migratorios.

Indica que la Comisión de Relaciones Exteriores discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, aprobándolo por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Chahuán, García-Huidobro, Lagos, Letelier y Pizarro.

Luego expresa que la Comisión de Hacienda adoptó igual resolución por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Coloma, García, Lagos y Zaldívar.

Hace presente que, en opinión de las Comisiones, el párrafo 1 del artículo 7 del Anexo I es de quórum calificado.

- - -

El señor Presidente pone en discusión el proyecto de acuerdo, en general y en particular, y otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señora Allende y señores Horvath y Pizarro.


Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de acuerdo, en general y en particular, se aprueba por 28 votos a favor, de un total de 37  Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del párrafo 1 del artículo 7 del Anexo I.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Allamand, Araya, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Patricio) y Zaldívar.
- - -


En su tiempo de fundamentación de voto hace uso de la palabra el Honorable Senador señor García Huidobro.
- - -



Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto. 


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO


“Artículo único.- Apruébase el Acuerdo sobre la Aplicación de las Disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservación y Ordenación de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios, adoptado en Nueva York, el 4 de agosto de 1995.”.
_________
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores, con informe de la Comisión de Economía. Con urgencia calificada de “suma”.


La Mesa anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia y solicita la anuencia de la Sala para el ingreso del Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, señor Ernesto Muñoz. Se autoriza.

El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley precedentemente individualizado, correspondiente al Boletín Nº 9.369-03 y con urgencia calificada de “suma”.

Agrega luego que cabe recordar que el número 20); el artículo 50 O contenido en el numeral 26); el párrafo sexto de la letra e) propuesta en la letra a) del número 40; la letra o) propuesta en la letra b) del número 40), y el literal ii) de la letra e) del número 40), todos ellos del artículo 1° del proyecto, contienen normas de carácter orgánico constitucional.


Asimismo, se hace presente que en sesión de fecha 2 de septiembre la Sala acordó que en la discusión en particular el proyecto sea considerado por la Comisión de Economía y, luego, por la de Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
- - -


El señor Presidente pone en votación en general el proyecto y otorga el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores García, Moreira, Navarro, Coloma, y señora Van Rysselberghe. Enseguida otorga la palabra al Ministro de Economía, Fomento y Turismo.


El señor Secretario General informa que el proyecto es aprobado en general con 33 votos a favor, ningún voto en contra y ninguna abstención, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Finalmente la Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto hasta el día lunes 9 de noviembre a las 12 horas.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.365, que establece Franquicia Tributaria Respecto de Sistemas Solares Térmicos; la Ley General de Servicios Eléctricos y la ley que crea la Empresa Nacional del Petróleo, con informe de la Comisión de Minería y Energía.  (Boletín Nº 9.628-08).  Con urgencia calificada de “suma”.  Segunda discusión.

El Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General informa que la Comisión de Minería y Energía discutió este proyecto solamente en general, aprobando la idea de legislar por mayoría de tres votos a favor y dos abstenciones. Votaron por la afirmativa los Senadores señores Guillier, Pizarro y Quinteros. Se abstuvieron los Senadores señores Coloma y García.


A continuación señala que la iniciativa se encuentra en su segunda discusión, en general, y que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en su despacho, calificándola de “suma”.


Finalmente hace presente que el artículo 2° del proyecto es de rango orgánico constitucional, por lo que requiere para su aprobación de 21 votos favorables. Y, por su parte, el artículo 3° de la iniciativa es de quórum calificado, y requiere para su aprobación de 19 votos favorables.

El señor Presidente pone en discusión el proyecto y otorga el uso de la palabra al Honorable Senador señor Guillier.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por 22 votos a favor y 9 abstenciones, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto del artículo 2° del proyecto; y al inciso tercero de la misma Carta Fundamental, en lo relativo al el artículo 3° de la iniciativa.

Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín  y señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma y Zaldívar.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señor Moreira, señora Allende y señores Tuma, Navarro, Letelier, Girardi y Zaldívar.


Por su parte se abstienen los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand,  Chahuán, Coloma, García, Larraín, Pérez Varela, y Walker (don Ignacio).

Fundamentan su abstención los Honorables Senadores señores García y Coloma.

- - -


El Honorable Senador señor don Ignacio Walker manifestó que su intención habría sido inhabilitarse en la votación.

- - -


Fundamentaron sus votos los Honorables Senadores señor Moreira, señora Allende y señores García, Tuma, Navarro, Letelier, Girardi, Coloma y Zaldívar.


Concluida la votación dio su parecer el señor Ministro de Energía. 

- - -


La señora Vicepresidenta propone se fije un plazo para formular indicaciones hasta el día lunes 9 de noviembre de 2015 a las 12 horas. Así se acuerda.
- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en las páginas 40 a  46 del primer informe de la Comisión de Minería y Energía , el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, con el propósito de adelantar la fecha de las elecciones municipales del año 2016, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.  (Boletín N° 9.925-07). Con urgencia calificada de “simple”.  

El Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General informa que el objetivo del proyecto es anticipar las elecciones municipales del 2016, con el objeto de incentivar una mayor participación ciudadana en estos procesos electorales.


Luego señala que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, aprobándolo por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Von Baer y señores Quintero y Zaldívar, en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados. 


Hace presente que el artículo único del proyecto debe ser aprobado como norma de rango orgánico constitucional, por cuanto establece una excepción de carácter transitoria al artículo 106 de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.
- - -


Puesto en votación el proyecto, en general y en particular, se aprueba -en los mismos términos que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados-   por 30 votos a favor y una abstención, de un total de  37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República. 

Votan por la aprobación, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Zaldívar.

Fundan su votación favorable los Honorables Senadores señor Navarro, señora Von Baer y señores Prokurica, Zaldívar y De Urresti.



Se abstiene el Honorable Senador señor Montes.
- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


 “Artículo único.- Incorpórase el siguiente artículo 6° transitorio en la ley Nº18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio del Interior:

“Artículo 6°.- No obstante lo dispuesto en el artículo 106, la próxima elección municipal se realizará el día domingo 23 de octubre de 2016.”.”.
___________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece modificaciones a la legislación sobre expendio, comercialización y producción de bebidas alcohólicas, con segundo informe de las Comisiones de Agricultura y Salud, unidas. (Boletines Nos. 2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11, refundidos).


La Mesa reanuda la votación en particular del proyecto de ley de la referencia.

- - -


Puesta en votación la modificación propuesta por las Comisiones Unidas de Agricultura y Salud, para reemplazar el numeral 3 del artículo 3º del proyecto de ley, es aprobada por 12 votos a favor, 6 votos en contra y una abstención.


Votan favorablemente los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martin y Von Baer y señores Allamand, Coloma, García, Larraín, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica y Quinteros.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma y Moreira.


Votan en contra los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Girardi,  Horvath, Letelier y Matta.

Fundamentan su voto negativo los Honorables Senadores señores Girardi y Letelier.



Se abstiene el Honorable Senador señor Guillier.
- - -



Por haber llegado el término del Orden del Día, queda pendiente el tratamiento de la iniciativa.
_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores   señora Goic, y señores Coloma, De Urresti, García, Navarro, Prokurica y Quinteros, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Vicepresidenta anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________

Se levanta la Sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 56ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), y Zaldívar.


Concurren, asimismo, el Ministro del Interior y Seguridad Pública, señor Jorge Burgos y la Ministra de Justicia, señora Javiera Blanco.


Actúan de Secretario General el señor Mario Labbé, titular del Senado, y de Prosecretario el subrogante, señor Julio Cámara.

_________


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.

- - -

CUENTA

Informe


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de S. E. la señora Presidenta de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Jorge Dahm Oyarzún (Boletín Nº S 1.835-05).


-- Queda para Tabla.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República por el que solicita el acuerdo del Senado para designar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Jorge Dahm Oyarzún, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
BOLETÍN Nº S 1.835-05

La Mesa anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia y agrega que esta sesión especial ha sido convocada de conformidad a lo dispuesto en el artículo 78, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

El señor Secretario General señala que el señor Presidente ha puesto en discusión y en votación, por acuerdo de la Sala, el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República para nombrar a don Jorge Dahm Oyarzún como Ministro de la Corte Suprema.


Añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recibió en audiencia al señor Dahm en sesión a la que también asistieron la señora Ministra de Justicia y el Honorable Senador señor Chahuán.


Asimismo, manifiesta que la Comisión deja constancia, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Harboe y Larraín, que en la proposición en estudio se ha dado cumplimiento a los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por nuestro ordenamiento jurídico para la designación de los Ministros de la Corte Suprema.


Finalmente hace presente que el acuerdo del Senado para nombrar al señor Jorge Dahm Oyarzún requiere dos tercios de los señores Senadores en ejercicio.

------


La Mesa pone en discusión y votación la solicitud en examen.


Terminada la votación de dicha solicitud, es aprobada por 32 votos a favor, de un total de 37 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 78 de la Constitución Política de la República.


Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores De Urresti, Chahuán, Larraín, Araya, Harboe, Girardi, Pérez Varela, señora Pérez San Martín,  y señor Navarro.
- - -


Concluida la votación, interviene la señora Ministra de Justicia.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -


Finalmente, el señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día y levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 57ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker, y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), y Zaldívar.


Concurren, asimismo, el Ministro del Interior y Seguridad Pública, señor Jorge Burgos.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 52ª, ordinaria, de 15 de septiembre, 53ª, extraordinaria, y 54ª, ordinaria, ambas del día siguiente, respectivamente, que no han sido observadas.
_________

CUENTA

Mensajes


Veinticuatro de S.E. la Presidenta de la República:


Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (Boletín N°10.057-06).


Con los catorce que siguen, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes asuntos:


1) Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, permitiendo la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad pública (Boletín Nº9.601-25).


2) Proyecto de ley que crea bonificación para el repoblamiento y cultivo de algas (Boletín Nº 9.151-21).


3) Proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales (Boletín Nº 9.766-04).


4) Proyecto de ley sobre fortalecimiento y transparencia de la democracia (Boletín N°9.790-07).


5) Proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín N°9.885-07).


6) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos relativo al establecimiento de una oficina regional para América del Sur en Chile y el Acuerdo Interpretativo referido a la aplicación del Artículo VI de éste” (Boletín N° 9.897-10).


7) Proyecto de ley que introduce mejoras al transporte público remunerado de pasajeros, modificando las disposiciones legales que indica (Boletín N°10.007-15).


8) Proyecto de acuerdo que aprueba la “Convención sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Tributaria”, firmada por la República de Chile en Santiago, el 24 de octubre de 2013 (Boletín N°10.023-10).


9) Proyecto de ley que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (Boletín N°10.043-04).


10) Proyecto de ley que crea Comisión de Valores y Seguros (Boletín Nº 9.015-05).


11) Proyecto de ley que permite la emisión de medios de pago con provisión de fondos por entidades no bancarias (Boletín N°9.197-03).


12) Proyecto de ley que reconoce y da protección al derecho a la identidad de género (Boletín N°8.924-07).


13) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el fin de estandarizar los contratos de adhesión (Boletín N°9.916-03).


14) Proyecto de ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con niños y adolescentes fuera del ámbito de la violencia intrafamiliar (Boletín N°9.179-07).


Con los nueve siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1) Proyecto de ley que modifica ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores (Boletín Nº9.369-03).


2) Proyecto de ley que establece marco para la gestión de residuos y responsabilidad extendida del productor (Boletín N° 9.094-12).


3) Proyecto de acuerdo que aprueba la Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, adoptada en Doha, Qatar, el 8 de diciembre de 2012 (Boletín N°9.625-10).


4) Proyecto de ley que adecua la ley penal en materia de amnistía, indulto y prescripción de la acción penal y la pena a lo que dispone el derecho internacional respecto de los delitos de genocidio, de lesa humanidad o de guerra (Boletín N° 9.773-07).


5) Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mensaje de S. E. la Presidenta de la República, que establece que los crímenes y delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio no pueden prescribir ni ser amnistiados (Boletín N°9.748-07).


6) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo para el Establecimiento del Fondo de Cooperación de la Alianza del Pacífico”, suscrito en Cali, Colombia, el 22 de mayo de 2013 (Boletín N°10.013-10).


7) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo de Enmienda del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio (OMC)”, adoptado por Decisión del Consejo General de ésta, el 27 de noviembre de 2014, en Ginebra, Suiza, que incorpora el Acuerdo sobre Facilitación del Comercio a su Anexo 1A (Boletín N°10.121-10).


8) Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito y la ley N°18.287, con el fin de adoptar medidas de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros infractores y modificar normas procedimentales (Boletín N°10.125-15).


9) Proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y otros cuerpos legales en lo relativo a probidad y transparencia (Boletín Nº 10.264-07).


-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:


Con los tres primeros, comunica que ha dado su aprobación a las siguientes iniciativas:


1) Proyecto de ley que autoriza erigir monumento “Tierra de campeones Estanislao Loayza y Arturo Godoy”, en la comuna de Iquique (Boletín N°9.149-24).


-- Pasa a la Comisión de Educación y Cultura.


2) Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Italiana sobre autorización para el ejercicio de actividad laboral de los familiares dependientes del personal diplomático, consular y técnico-administrativo de las Misiones Diplomáticas y Representaciones Consulares, suscrito en Roma, Italia, el 13 de diciembre de 2013 (Boletín N°9.887-10).


-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.


3) Proyecto de ley que establece el Día Nacional del Yoga (Boletín N°9.695-29).


-- Pasa a la Comisión de Salud.


Con el cuarto, comunica que aprobó, en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, el proyecto de ley que denomina “Aeropuerto Andrés Sabella” al actual aeropuerto nacional Cerro Moreno (Boletín N°8.107-04).


-- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S.E la Presidenta de la República.


Con el último, manifiesta que aprobó el informe de la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (Boletín Nº8.207-07).


-- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S.E la Presidenta de la República, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 73 de la Carta Fundamental.

De la Excelentísima Corte Suprema


Emite su parecer, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que modifica la ley N°20.084, en materias de procedimiento, medidas accesorias y determinación de las penas aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal (Boletín Nº10.263-07).


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Adjunta resolución dictada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del inciso final del artículo 6° de la ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.


-- Se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Contralor General de la República (S)


Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor García-Huidobro, copia de la investigación realizada sobre conciliaciones suscritas por el Servicio de Salud de O’Higgins producto de negligencias médicas ocurridas en los últimos 3 años.

Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, en lo relativo a un eventual aumento de asignación presupuestaria para el Centro Interdisciplinario de Neurociencia de Valparaíso.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales


Responde petición de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, respecto del destino del predio fiscal “Pellaifa”, comuna de Panguipulli.

Del señor Intendente de la Región de Atacama


Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, en lo relativo a la construcción del Hospital Comunitario de Huasco.

Del señor Director de Relaciones Económicas Internacionales


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en relación con las relaciones comerciales entre Chile y China.

Del señor Director Nacional de Gendarmería de Chile


Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, copia del convenio de colaboración entre la municipalidad de Coquimbo y el complejo penitenciario de La Serena.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba la Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, adoptada en Doha, Qatar, el 8 de diciembre de 2012 (Boletín N°9.625-10) (con urgencia calificada de “simple”).


-- Queda para Tabla. 

Mociones


De los Honorables Senadores señores Ossandón, García-Huidobro, Guillier, Quinteros y Tuma, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que modifica el artículo 83 de la Carta Fundamental, que faculta a los alcaldes para deducir querellas por determinados delitos de alto impacto local, previo acuerdo del concejo municipal (Boletín Nº10.316-06).


-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


Dos del Honorable Senador señor Navarro con las que inicia igual número de proyectos de ley:


1) Con el primero, modifica el artículo 12 de la ley N°19.664, en lo relativo a los médicos que no cumplen su período asistencial obligatorio derivado de sus programas de especialización (Boletín Nº10.318-11).


-- Pasa a la Comisión de Salud.


2) Con el segundo, modifica el decreto con fuerza de ley N° 340, sobre Concesiones Marítimas, para regular la extracción de agua de mar (Boletín Nº10.319-12).


-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Solicitud de permiso constitucional


Del Honorable Senador señor Zaldívar, para ausentarse del país a contar del día 7 de octubre próximo.


-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.

- - -


A solicitud del Honorable Senador señor Zaldívar, el Presidente pide la anuencia de la Sala para fijar un nuevo plazo de indicaciones al proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales (Boletín Nº 9.766-04), hasta el lunes 5 del mes próximo,a las 12 horas. Así se acuerda.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Letelier y de los ex Senadores señores Gazmuri, Muñoz Aburto y Núñez, en primer trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, en lo relativo a la declaración de trabajos pesados, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social. (Boletín N° 5.205-13).


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que los principales objetivos del proyecto son: incorporar al Código del Trabajo un Título sobre los trabajos pesados que permita agilizar el procedimiento relativo a la declaración de trabajo pesado y contemplar la unificación de criterios, por la autoridad competente, en materia de calificación de los trabajos pesados.

Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social deja constancia de que, no obstante tratarse de un proyecto de artículo único, lo discutió sólo en general, acordando proponer a la Sala que adopte igual decisión, con el propósito de introducir los perfeccionamientos que sean necesarios durante la discusión en particular.

La referida Comisión aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Allamand y Letelier y Senadora señora Von Baer.

El señor Presidente pone en discusión en general el proyecto y otorga la palabra al Honorable Senador señor Prokurica.


Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por  23 votos a favor.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y los señores Araya, Coloma, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Fundan el voto los Honorables Senadores señores Coloma, Araya, Harboe, Letelier y Girardi.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Tuma.
_________


Queda terminado el tratamiento de este asunto.

_________


El Presidente propone fijar como plazo para presentar indicaciones el día lunes 16 de noviembre de 2015. La Sala así lo acuerda.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señora Goic y señores Chahuán y Girardi, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.451, para ampliar la donación cruzada de órganos entre personas vivas, con informe de la Comisión de Salud.
(Boletín N° 10.009-11).

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General informa que el objetivo de la iniciativa es ampliar las posibilidades de donación de órganos incorporando la modalidad de donación cruzada, con el objeto de ofrecer a la sociedad y a los pacientes la posibilidad de trasplante de órganos entre personas vivas, en aquellos casos de personas relacionadas en que no existe compatibilidad entre el donante y el receptor, ya sea por poseer un grupo sanguíneo incompatible o por resultar negativo el examen de histocompatibilidad. Asimismo, esta modalidad potencia la actividad de obtención de órganos para trasplantes, con el objeto de reducir los tiempos de espera, y acorta la brecha entre la oferta y demanda de órganos.

Añade que la Comisión de Salud discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros los Honorables Senadores señoras Goic y Van Rysselberghe y señores Chahuán, Girardi y Rossi.

El señor Presidente solicita el acuerdo de la Sala para colocar el proyecto en votación general y particular y así se acuerda.


Terminada la votación, en general y particular, el proyecto se aprueba por 26 votos favorables.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.



Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señora Goic y señores Quinteros, Moreira, Girardi, Prokurica y Larraín.



El Honorable Senador señor Tuma se encuentra pareado y no emite voto.


-------


Luego, el señor Presidente declara el proyecto también aprobado en particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 126 del Reglamento de la Corporación.
------


Queda terminada la discusión de este asunto.

El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:


“Artículo único.- Modifícase la ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donación de órganos, de la forma siguiente:


1.- Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego de la palabra “vivas”, la frase “, a excepción de la donación cruzada de órganos establecida en el artículo 4° ter”.


2.- Sustitúyese el inciso primero del artículo 4°, por el siguiente:


“Artículo 4°.- La extracción de órganos en vida con fines de trasplante, conforme a lo dispuesto en los artículos 4° bis y 4° ter, sólo se realizará cuando se estime que razonablemente no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito para conservar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practicarse previo informe positivo de aptitud física.”.


3.- Incorpórase un artículo 4° ter, del siguiente tenor:


“Artículo 4° ter.- En los casos en que no existan condiciones médicas favorables para el trasplante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo anterior, se permitirá la donación cruzada de órganos. La donación cruzada es aquella que se realiza en forma recíproca, entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación descrita y estén inscritas en un registro de parejas donante-receptor.


El reglamento establecerá las normas para la organización y funcionamiento del registro de parejas donante-receptor, el cual tendrá por objetivos facilitar la búsqueda de parejas biológicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para el trasplante.”.”.

_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Larraín, García-Huidobro y Orpis, en primer trámite constitucional, que modifica el Código del trabajo para reducir el peso de las cargas de manipulación manual por parte de los trabajadores, con segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.
(Boletín N° 8.511-13).

La Mesa señala que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.

El señor Secretario General informa que la iniciativa en discusión fue aprobada en general en sesión del 9 de octubre del 2013, cuenta con segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social efectuó una enmienda al proyecto de ley aprobado en general, consistente en reemplazar el artículo único por dos preceptos, la cual fue acordada por unanimidad, por lo que debe ser votada sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión al respecto o insistiere en indicaciones renovadas.

Dicha enmienda dice relación con fijar la carga máxima de manipulación manual en 25 kilos, sin distinguir la frecuencia de la acción, y con establecer el período de un año para la entrada en vigencia de la nueva disposición.

-----



Enseguida, el señor Secretario General subraya que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, en su segundo informe, propone efectuar la siguiente enmienda al proyecto de ley aprobado en general:
ARTÍCULO ÚNICO


Sustituirlo por los siguientes:


"Artículo 1°.- Sustitúyese en el artículo 211-H del Código del Trabajo, el guarismo "50" por "25".

Artículo 2°.- La modificación introducida al Código del Trabajo por el artículo 1° de esta ley entrará en vigencia un año después de su publicación en el Diario Oficial.”.

El Presidente pone en votación la enmienda propuesta por la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


Cerrada la votación, la enmienda es aprobada por 20 votos favorables, de los Honorables Senadores señoras señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y los señores De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Horvath, Larraín, Letelier, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y  Zaldívar.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Larraín, Zaldívar, Letelier, García Huidobro y  Pizarro.


No vota, por encontrarse pareado, el Honorable Senador señor Tuma.

- - -


Durante la votación, hace uso de la palabra asimismo, el Honorable Senador señor Tuma.

- - -


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable la Honorable Senadora señora Allende.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:


“Artículo 1°.- Sustitúyese, en el artículo 211-H del Código del Trabajo, el guarismo “50” por “25”.


Artículo 2°.- La modificación introducida en el Código del Trabajo por el artículo 1° de la presente ley entrará en vigencia un año después de su publicación en el Diario Oficial.”.
_________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Tuma, García, Harboe y Matta, en primer trámite constitucional, que establece regulación de la actividad apícola, con informe de la Comisión de Agricultura.
(Boletín N° 10.144-01)

La Mesa propone poner en discusión y votación general el proyecto señalado en la referencia, y así se acuerda.


El señor Secretario General informa que los principales objetivos de la iniciativa son:


Proteger la salud de las abejas para mantener su rol imprescindible en la salud, la alimentación y la agricultura del país.


Proteger sus hábitats fomentando sus condiciones de biodiversidad para que subsistan y prosperen las colonias de abejas y otros polinizadores naturales.


Desarrollar la industria apícola nacional y local, especialmente la de los pequeños productores.

Añade que la Comisión de Agricultura discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la mayoría de sus miembros presentes. Votaron a favor los Senadores señores García, Harboe y Letelier y se pronunció en contra el Senador señor Moreira.

El Presidente pone en discusión general la iniciativa y ofrece la palabra a los Honorables Senadores señores Moreira, García y Tuma.


La Mesa declara cerrado el debate y pone en votación general la iniciativa, la que es aprobada por 7 votos a favor, 3 votos en contra y 2 abstenciones.


Votan favorablemente los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y los señores García, Girardi, Horvath, Pizarro y Walker, don Patricio; en contra los señores García Huidobro, Moreira y Pérez Varela; y se abstienen los señores Chahuán y Prokurica.


No votan por estar pareados los Honorables Senadores señores Ossandón y Tuma.

- - - - 


Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________

INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores García, Matta y Prokurica, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________

Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido MAS (Movimiento Amplio Social); Partido Unión Demócrata Independiente; Partido por la Democracia; Independientes; Partido Demócrata Cristiano e Independiente; Partido Renovación Nacional, y Partido Socialista.


Se levanta la Sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR GARCÍA-HUIDOBRO, SEÑORAS MUÑOZ Y VAN RYSSELBERGHE, Y SEÑORES COLOMA Y LETELIER CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE FACILITA LA ENTREGA DE PROPINAS EN ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

(10.329-13)
Los evidentes avances en las tecnologías de la información, han permitido la introducción en el mercado financiero de nuevas formas de dinero, desde La irrupción y masificación de las tarjetas de crédito con banda magnética hasta la aparición de la moneda virtual denominada bit coin, pasando, por cierto, por el enorme e ilimitado mercado de las transacciones por la web.
SI bien esta .evolución tecnológica, ha podido ser recogida en la inmensa mayoría de las actividades cotidianas de las personas sin necesidad de introducir cambios legales, ha colisionado con algunas prácticas comerciales en que la falta de regulación ha permitido ciertas situaciones que entorpecen o atentan contra los derechos de los trabajadores.
Tal es el caso de la tradicional práctica de conceder propina a los trabajadores en las diversas áreas del comercio en que tiene lugar esta práctica.
Para fortalecer el derecho de los trabajadores a obtener la propina, la Ley 20.729 introdujo un nuevo artículo 64 en el Código del Trabajo, de acuerdo con el cual, en los establecimientos que atiendan público a través de garzones, como restaurantes, pubs, bares, cafeterías, discotecas, fondas y similares, el empleador deberá sugerir, en cada cuenta de consumo, el monto correspondiente a una propina de a lo menos el 10% del mismo, la que deberá pagarse por el cliente, salvo que éste manifieste su voluntad en contrarío.
Posteriormente, el mensaje del Presidente Sebastián Piñera, signado con el número de Boletín 8.770-23, que adapta normas laborales al ámbito del turismo, y que actualmente se encuentra en trámite de Comisión Mixta, agregó tres nuevos incisos al referido artículo 64 del Código del Trabajo.

Por el primero, dispone que los trabajadores tendrán derecho a percibir todas aquellas sumas que por concepto de propinas entreguen los clientes de dichos establecimientos, sea en forma directa y en dinero en efectivo al trabajador, como también a través de los medios de pago aceptados por el empleador, tales como tarjetas de crédito, de débito, cheques u otros títulos de crédito. El empleador no podrá disponer de ellas, deberá entregarlas íntegramente a los trabajadores y no podrá efectuar descuentos de ninguna naturaleza sobre las mismas. Tampoco podrá distribuir las propinas, facultad que sólo recae en los trabajadores que las reciben del cliente, las que se entenderán de su propiedad.
El inciso siguiente dispone que, tratándose de pagos con tarjetas de crédito u otros títulos de crédito, el empleador deberá liquidar y enterar dichas sumas en la fecha en que acuerde con sus trabajadores, plazo que no podrá exceder de siete días hábiles desde que se recibieron del cliente. En estos casos, el empleador deberá entregar al trabajador copia del vale o comprobante en que conste la cantidad total pagada y el valor del servicio o producto adquirido. Tratándose de eventos especiales organizados por el empleador y que sean pagados con posterioridad a su celebración, este plazo se extenderá hasta la fecha de pago de la respectiva factura, cuando la propina esté incorporada a ella.

Finalmente, el nuevo inciso cuarto del artículo 64 contemplado en este proyecto aún en trámite, establece que si las propinas no son pagadas en efectivo, los plazos contenidos en el inciso anterior, podrán extenderse excepcionalmente cuando producto del aislamiento geográfico de la zona en que se encuentre el establecimiento, unido ello a la falta de medios electrónicos de pago, no sea posible entregar las propinas en el tiempo establecido.

Cualquiera sea el resultado final de la tramitación del mencionado proyecto de ley, de su sola lectura se deduce que los derechos y procedimientos que establece se refieren exclusivamente a una exclusiva categoría de trabajadores, los garzones, que se desempeñen en los establecimientos que atiendan público, como restaurantes, pubs, bares, cafeterías, discotecas, fondas y similares, pues el ámbito de aplicación de esta norma referida a la propina, se encuentra determinado de esta forma en el inciso primero del artículo 64, que el proyecto en cuestión no modifica.
Por lo tanto, quedan excluidos de estas normas de protección a la propina como derecho de los trabajadores a los que suele otorgárseles, todos aquellos trabajadores que se desempeñan en otras áreas en que existe esta práctica tradicional, como es el caso, a modo de ejemplo, de quienes se desempeñan en las estaciones de servicio o bombas de bencina.
En consecuencia, la posibilidad de obtener la propina a través de medios electrónicos de pago, así como la propiedad que sobre ella se asegura a los trabajadores y los procedimientos para hacerla efectiva, no benefician a este conjunto de trabajadores.

Por estas consideraciones, y con el objeto de hacer extensivas a todos los trabajadores que reciban propina las normas laborales que resguardan sus derechos a su respecto, vengo en someter a la aprobación de este Honorable Senado, el siguiente:
PROYECTO DE LEY

ARTÍCULO ÚNICO.- Agréguese el siguiente inciso segundo en el artículo 64 del Código del Trabajo:
"Los establecimientos señalados en el inciso anterior, así como cualquier otro establecimiento de comercio que cuente con medios electrónicos de pago, deberá permitirse al cliente hacer efectiva la propina a través de dichos medios.".
(Fdo.): Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Juan Antonio Coloma Correa, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador. 
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR HORVATH, SEÑORA LILY PÉREZ Y SEÑORES GUILLIER, QUINTEROS Y ZALDÍVAR CON LA QUE DAN INICIO A UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DESCENTRALIZACIÓN DEL ESTADO, Y QUE INSTITUYE LA ELECCIÓN DE LOS INTENDENTES MEDIANTE SUFRAGIO UNIVERSAL

(10.330-06)
CONSIDERANDO:

1)    El 30 de Diciembre 2014, en un acto público realizado en Puerto Montt, la Presidenta de la República firmó el “Proyecto de Reforma Constitucional que modifica la Constitución Política, con el fin de disponer la elección popular del Órgano Ejecutivo del Gobierno Regional” y que actualmente se está analizando en la Comisión de Gobierno, Regionalización y Descentralización del Senado.

Este proyecto de ley, corresponde a un planteamiento histórico que han realizado las distintas organizaciones regionalistas del país, como CORCHILE, CONAREDE y los Federales. El año 2014, la Comisión Presidencial de Descentralización y Desarrollo Regional, entregó después de un amplio proceso participativo en las diversas regiones de Chile, su informe denominado “Propuesta de Política de Estado y Agenda para la descentralización y el desarrollo territorial de Chile. Hacia un país desarrollado y justo.” 

2)    Con el fin de revertir el centralismo y promover nuevos espacios para el desarrollo de las regiones a nivel nacional, la Comisión Asesora Presidencial para la Descentralización y Desarrollo Regional, presidida por Esteban Valenzuela y Heinrich Von Baer, hizo entrega de su informe final, en una ceremonia que se realizó en el Salón de Honor del Congreso Nacional en Valparaíso.

Dentro de sus principales conclusiones, se presentan algunas medidas tan importantes como las reformas constitucionales esenciales para la descentralización, como son la elección popular del órgano ejecutivo, que priorizará la competencia programática en los temas relevantes da cada territorio.

Otro principio fundamental de esta Comisión, fue solicitar la introducción de reformas necesarias, que reviertan el excesivo centralismo actual y transfieran las competencias necesarias para un verdadero gobierno regional.

Con este objetivo, y sin que se destruya la unidad del estado, proponemos concentrarnos en un Estado descentralizado como regla general.

3)    Los efectos del sistema centralista y concentrador, generan zonas de sacrificio y ha llevado a agotar o poner en riesgo, muchos de los recursos naturales e impedir el buen uso del extenso y diverso borde costero y del territorio nacional. Fenómeno similar, ocurre por la rica y diversa cultura que tenemos en el país. Cambiarlo desde luego no resulta fácil, en un esquema que tiende a polarizar y a ver las cosas en blanco y negro. Generar consenso y acuerdos que traspasen el poder a las regiones y a las personas, requiere de una mayor conciencia y de la participación vinculante y de educación cívica y ciudadana. 

El Consejo Nacional para la Regionalización y Descentralización de Chile, CONAREDE, ha jugado un rol relevante, así como otras más ligadas a los Movimientos Sociales y Regionalistas, entre ellos los Federales.

4)    Con la presentación del proyecto reforma constitucional que permita la elección popular del Intendente, se ha dado un paso importante en esta materia. Sin perjuicio de ello, existen algunas modificaciones que son imprescindibles para darle viabilidad al proyecto de reforma constitucional, presentado por el Gobierno y así lograr el cumplimiento de los objetivos planteados en el mensaje del mismo, sin por ello, demorar su pronta aprobación y puesta en práctica.

5)    Las modificaciones que se proponen al proyecto de Reforma Constitucional responden a los siguientes criterios: 

a)    Se concentran en unas pocas normas claves para lograr una reforma constitucional, que cumpla con los propósitos definidos en el mensaje del proyecto enviado por el Ejecutivo, llevando a síntesis legislativa los elementos esenciales para esta reforma. 

b)    Contribuyen con propuestas de modificaciones normativas mínimas, que generen consensos amplios, que puedan ser asumidas y respaldadas ampliamente por ambas ramas del Congreso. 

c)    Conservan, dentro de lo posible, la estructura y términos de la actual Constitución Política de la República.

6)    Por lo anterior, se propone una ampliación a las reformas propuestas por el ejecutivo, que se sintetizan a continuación:

a)    Manteniendo la forma el Estado, se sugiere redactar la disposición del inciso segundo de modo que evidencie una preferencia constitucional por la descentralización por sobre la desconcentración, las que en el texto de la actual Constitución Política de la República, aparecen como alternativas indiferentes. En consecuencia, se propone un mandato constitucional en que impera la descentralización como regla general, pudiendo naturalmente el legislador justificar hipótesis de mera desconcentración, de modo excepcional. En segundo término, en el inciso tercero, se enfatiza que todos los órganos del Estado deben sujetarse al imperativo constitucional de promover la descentralización, y que ello, debe hacerse en conformidad a los principios que luego sugerimos incorporar como un nuevo artículo 125 bis.

b)    En otro tanto, este proyecto se hace cargo de los posibles conflictos de competencia que puedan producirse entre el gobierno nacional y los gobiernos regionales y locales, o entre estos dos últimos, y deben ser objeto de resolución por un órgano jurisdiccional calificado, ya que está en juego la distribución del poder estatal en órganos territoriales diferenciados con competencias determinadas, regulados con normas y criterios estrictamente jurídicos. Por ello, esa decisión debe realizarse conforme a derecho, teniendo como elemento central las disposiciones constitucionales y legales que determinan las funciones y atribuciones del gobierno nacional y de los gobiernos regionales y locales. En esta perspectiva, el órgano constitucional más adecuado para resolver tales conflictos en nuestro derecho, es el Tribunal Constitucional, fórmula que también se ha utilizado en el derecho comparado. Es cierto que en estos ordenamientos, a diferencia de nuestro caso, la distribución competencial específica entre el gobierno nacional y los gobiernos regionales y locales, la realiza la propia Constitución, por lo que la resolución de la controversia es una materia estrictamente constitucional. Sin embargo, ello no impide atribuir esta materia a dicho órgano, atendida su posición institucional y las atribuciones que ya ostenta en la resolución de conflictos entre órganos constitucionales.

c)    También la propuesta de modificación del artículo 110 materializa la división territorial de la República, de modo tal que reserva el asiento provincial para el ejercicio de las potestades presidenciales de Gobierno interior. De esa manera, por otra parte, se consagra simplemente lo que hoy ocurre en la práctica. El Orden Público, Extranjería, Aduanas y Fronteras son materias que hoy se despliegan preferentemente a través de las Gobernaciones Provinciales. Adicionalmente, se resuelve en esta norma la cuestión del control sobre la administración desconcentrada. En efecto, es obvio que siempre existirá un ámbito en que el Estado se despliega en el territorio, pero que conviene mantener bajo control centralizado. Esas reparticiones públicas deben seguir actuando bajo el control de los ministerios respectivos, y la necesaria coordinación y supervigilancia local debe estar en manos del Delegado del Gobierno central a nivel provincial. Por otra parte, de acuerdo con el Informe de la Comisión Asesora Presidencial, distinguimos dos niveles de Gobierno descentralizado: la región y la comuna. Esto permite una clara delimitación de competencias y evita una tensión constante entre dos autoridades paralelas de nivel regional, como se propone en el proyecto del Ejecutivo. El inciso segundo, que reserva a la Ley Orgánica Constitucional las materias relativas a organización territorial, el que se mantiene igual que la actual norma fundamental, también de acuerdo al citado Informe de la Comisión, que en esta materia sólo agrega sugerencias respecto de los procedimientos previos a que el Ejecutivo someta una cuestión de esta índole a consideración legislativa, procedimientos que no requieren asiento constitucional.

d)    Se propone además un Art. 111 que asigne claramente las funciones de gobierno y administración de la Región al Gobierno Regional, constituido por el Intendente electo y el Consejo Regional, debidamente diferenciadas de las de gobierno interior, asignadas al Delegado Presidencial.  Realizar una diferenciación entre “Gobierno de la región” y “Gobierno interior”, es de sumo importante para evitar un conflicto de roles entre las autoridades regionales existentes ya que este sobre posición de roles debilitaría al gobierno interior en el nivel de las provincias.

e)    Dado que el artículo anterior asigna el gobierno y administración de cada Región a un Gobierno Regional, la siguiente propuesta de modificación delimita las funciones del intendente en cuento órgano ejecutivo del gobierno regional. Se trata entonces, por una parte, de establecer una competencia positiva (coordinación, supervigilancia y fiscalización de los servicios públicos que operen en la región); seguido de una delimitación negativa (aquello que corresponde al Delegado Presidencial provincial). 

f)     En coordinación con el texto propuesto para el artículo 110, que reserva el nivel provincial para el ejercicio de las potestades de gobierno y administración interior, así como de la coordinación de las entidades públicas desconcentradas, en el Artículo 116 se establece el órgano a cargo de dicha tarea: un “Delegado Presidencial” designado a nivel provincial directamente por el Presidente de la República y de su entera confianza. En sintonía con el Informe de la Comisión Asesora Presidencial, y con la experiencia comparada (que llama Gobernador a quien gobierna) hemos preferido el nombre de Delegado Presidencial, para evitar la extrema ambigüedad que produce asignar la tarea de gobierno a un órgano y llamar gobernador a otro distinto. Por otra parte, también se propone establecer que el Delegado Presidencial con asiento en la provincia donde se encuentre la capital regional, asuma las competencias de supervisión de la administración pública desconcentrada de nivel regional (o sea, sin expresión provincial) y de coordinación del resto de delegados en la Región, de modo de garantizar la eficiencia administrativa y evitar la duplicación de funciones y el sobrepeso del aparato público en las capitales regionales.

g)    El actual texto constitucional del artículo 117 establece que “los gobernadores, en los casos y forma que determine la ley, podrán designar delegados para el ejercicio de sus facultades en una o más localidades.” Ese texto es naturalmente incompatible con una propuesta de modificación que sustituye a los Gobernadores por Delegados Presidenciales provinciales. La facultad de designar representantes, dentro de su área de competencias, en una o más localidades que pudieran tener los Delegados Presidenciales debiera, si se estima necesario mantenerla, quedar consagrada en la ley.

h)   Así como es necesario e imprescindible que la Constitución se refiera a los Gobiernos regionales, también lo es que lo haga a los Gobiernos locales. Hasta hoy, apenas la administración de cada comuna queda en manos de la respectiva municipalidad. Por ello, se propone en la presente moción, un agregado menor pero muy significativo, al inciso primero del Art. 118, atribuyendo el gobierno local, además de la administración, a las municipalidades, constituidas por su Alcalde y por el Concejo Municipal. El resto del texto del artículo queda, naturalmente, en idénticos términos que los de la actual norma constitucional.

i)     Se estima esencial que en la reforma se consagren constitucionalmente algunos de los principios constitucionales del Estado descentralizado, como los enuncia el Informe de la Comisión Asesora Presidencial, en cuya justificación (página 29) destaca que la inclusión de principios orientadores del proceso descentralizador reviste importancia política y jurídica, refiriéndose, entre otros, al desarrollo de las instituciones del Estado descentralizado, al control constitucional de las leyes respectivas y a la solución de contiendas de competencia.

j)      En el momento actual del incipiente proceso de descentralización de nuestro país, resulta muy deseable distinguir nítidamente entre dos ciclos electorales: 1) Elecciones Nacionales: presidenciales y parlamentarias; 2) Elecciones Territoriales: municipales (alcaldes y concejales); regionales (Intendentes y Consejeros Regionales). La Comisión Asesora Presidencial, así como la mayoría de los 15 Diálogos Regionales realizados por ésta, reforzaron dicha lógica, con el fin de que en el caso de las elecciones territoriales (municipales y regionales) se asegure: a) que las propuestas de programas de los candidatos a Alcalde y a Intendente puedan ser conocidas y debatidas integradamente por la ciudadanía en relación a un mismo territorio y a objetivos propios del desarrollo local y regional. b) que los candidatos a Intendentes y Consejeros Regionales, así como sus respectivos programas y campañas, no resulten totalmente opacados y desplazados por la visibilidad política y mediática significativamente mayor de la elección presidencial y parlamentaria. Por lo anterior y por la necesidad de reforzar el compromiso ciudadano con los desafíos comunes del desarrollo de nivel local y regional, que atañen de un modo más cercano y directo a las comunidades y territorios, resulta en alto grado deseable que el hito de esta primera elección de intendentes alcance a lograr la significación histórica, participación y legitimación ciudadana que merece. En consecuencia, es necesario realizar el mayor esfuerzo por alcanzar a elegir Intendentes en octubre de 2016, o por excepción y única vez, en noviembre de 2017, en conjunto con las elecciones presidenciales y parlamentarias. Dejarla para el año 2020 no sería aceptable para las comunidades regionales que han cifrado tanta esperanza en el cumplimiento de éste compromiso, tan relevante para el efectivo avance del proceso descentralizador.

7)    Es necesario hacer un reconocimiento, por el esfuerzo realizado por los señores Juan Andrés Varas, Heinrich von Baer, Esteban Valenzuela, Alejandro Ferreiro, Juan Carlos Ferrada, Humberto Nogueira y el apoyo de los comisionados, Manuel Ahumada, Diego Benavente, Jaime Bertin, Carlos Cantero, Marcelo Carrasco, Miriam Chible, María Ignacia Fernández, María Angélica Fuentes, Héctor Gaete, Ricardo Israel, María Ignacia Jiménez, Harry Jürgensen, José Marimán, Jorge Martínez, Manuel Millones, Luis Moncayo, Pedro Muñoz, Álvaro Palma, Jaime Tohá, Ismael Toloza, Teresa Valdés, Beatriz Vega, Esteban Velásquez, Patricio Vergara, quienes han colaborado de manera directa, a través de su documento “Reforma Constitucional de Descentralización: Modificaciones imprescindibles para la viabilidad del proyecto.”, y que son la base de las propuestas que realizamos en esta moción.

Por lo anteriormente expuesto, es que venimos a presentar la siguiente moción de reforma constitucional:

MOCIÓN

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE DESCENTRALIZACIÓN DEL ESTADO Y QUE ESTABLECE LA ELECCIÓN POPULAR DE LOS INTENDENTES

Artículo Único: Modificase la Constitución Política de la República, en el siguiente sentido:

1)    Reemplazase el artículo 3º, por el siguiente:

Art. 3. “El Estado de Chile es unitario. 

Su gobierno y administración serán funcional y territorialmente descentralizados, de conformidad a esta Constitución y a la ley, la que también establecerá los casos de administración desconcentrada. 

Todos los órganos del Estado promoverán el fortalecimiento de la descentralización del país y el desarrollo equitativo y solidario entre las regiones, provincias y comunas del territorio nacional, según los principios que esta Constitución establece.”

2)    Modificase el artículo 93, de la siguiente manera:

a)    Incorporase, después de su numeral 16, un 17 nuevo, del siguiente tenor:

17. Resolver los conflictos de competencia entre los órganos del Gobierno y la Administración del Estado central, los gobiernos regionales y las municipalidades.

b)    Incorporase, después del inciso 18, el siguiente nuevo:

“En el caso del número 16°, el requerimiento deberá ser deducido por cualquiera de los órganos en conflicto, a través de las personas que poseen su representación judicial”

3)    Sustitúyase el artículo 110, por el siguiente:

“Articulo. 110. Para el gobierno y la administración del Estado, su territorio se divide en regiones y éstas en comunas. Para el ejercicio de las potestades de gobierno y administración interior, y de coordinación, fiscalización y supervigilancia de los servicios y órganos desconcentrados, la región se divide en provincias. 

La creación, supresión y denominación de regiones, provincias y comunas, la modificación de sus límites, así como la fijación de las capitales de las regiones y provincias, serán materia de ley orgánica constitucional.”

4)    Reemplazase el artículo 111, por el siguiente:

“Articulo. 111. El gobierno y la administración de cada región reside en el respectivo Gobierno Regional, cuyo objeto será el desarrollo social, cultural y económico de la región. Para el ejercicio de sus funciones, el gobierno regional gozará de personalidad jurídica de derecho público y patrimonio propio. 

El gobierno regional, estará constituido por el Intendente, quien será su órgano ejecutivo, y por el Consejo Regional.

El Intendente será elegido por mayoría simple, en votación universal directa, de conformidad a los mecanismos que establezca la ley orgánica respectiva. Los integrantes del Consejo Regional serán asimismo electos en votación universal directa conforme a la ley.”.

5)    Sustitúyase el artículo 112, por el siguiente:

“Artículo 112. Al Intendente le corresponderá la coordinación, supervigilancia y fiscalización de los servicios públicos regionales creados por ley para el cumplimiento de las funciones administrativas que operen en la región, con la excepción de las potestades que corresponda ejercer a nivel provincial al respectivo Delegado Presidencial. Al Intendente le corresponde además la presidencia del Consejo Regional.

Una ley orgánica constitucional determinará la forma en que el Intendente ejercerá estas facultades, las demás atribuciones que le correspondan y los organismos que colaborarán en el cumplimiento de sus funciones”.

6)    Reemplazase el artículo 116, por el siguiente: 

“Artículo 116. En cada provincia existirá un Delegado Presidencial, el que será un órgano territorialmente desconcentrado del Presidente de la República, quien será nombrado y removido libremente por el Presidente de la República.

Corresponde al Delegado Presidencial ejercer, de acuerdo a las instrucciones del Presidente de la República, la coordinación, supervigilancia y fiscalización de los servicios públicos nacionales desconcentrados existentes en la provincia, así como el ejercicio de las potestades de gobierno interior que competen de modo exclusivo al Presidente de la República.

El Delegado Presidencial con asiento en la capital regional, bajo el nombre de Delegado Presidencial Regional, asumirá adicionalmente, las funciones de coordinación, supervigilancia y fiscalización de los servicios públicos nacionales desconcentrados de alcance regional, así como la coordinación de las tareas de los demás Delegados Presidenciales de la región.

La ley determinará las atribuciones que podrá delegarles el Presidente, y las demás que le corresponden.

7)    Suprímase el artículo 117.

8)    Reemplazase el inciso primero del artículo 118, por el siguiente:

“El gobierno y la administración local de cada comuna o agrupación de comunas que determine la ley reside en una municipalidad, la que estará constituida por el alcalde, que es su máxima autoridad, y por el concejo municipal.”

9)    Incorporase, después del artículo 125, un artículo 125 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo. 125 bis. En cumplimiento del mandato del artículo 3 de esta Constitución, los órganos del Estado actuarán siempre respetando y promoviendo la autonomía de los gobiernos regionales y de las municipalidades en el ámbito de sus respectivas funciones, competencias y atribuciones.

La ley, además, privilegiará la radicación de potestades públicas en los órganos más cercanos al ciudadano, prefiriendo el nivel local sobre el regional, y éste sobre el nacional; promoverá la solidaridad interterritorial, buscando el desarrollo armónico y equitativo de todos los territorios del país; y posibilitará, cuando el ejercicio de una competencia requiera de la acción concertada de los gobiernos regionales y de las municipalidades, que éstas organicen las modalidades de su acción común.

El gobierno nacional no podrá ejercer tutela respecto de las atribuciones de los gobiernos regionales ni de las municipalidades, ni los gobiernos regionales podrán hacerlo respecto de las municipalidades; y deberá, cada vez que cree, transfiera o extienda las competencias de gobiernos regionales o municipalidades, atribuirles presupuestariamente los recursos necesarios para su correcto ejercicio, y en el caso de las transferencias, a lo menos los equivalentes a los que estaban consagrados a su ejercicio.”.

10)  Incorporase, una disposición transitoria vigesimoséptima nueva:

“VIGESIMOSEPTIMA: La elección por sufragio universal en votación directa de Intendentes y Consejeros Regionales se realizará cada cuatro años en conjunto con las elecciones municipales. En el evento que por alguna circunstancia la primera elección de Intendentes no se alcanzara a realizar en forma simultánea a la elección municipal de octubre de 2016, se deberá efectuar, por excepción y única vez, en conjunto con la elección presidencial y parlamentaria de noviembre de 2017. En tal caso, los 14 Intendentes electos y consejeros regionales servirán sus cargos, de modo excepcional, por un periodo abreviado, de modo tal que en estado de régimen las sucesivas elecciones de éstos coincidan con las elecciones municipales de alcaldes y concejales.”

(Fdo.): Antonio Horvath Kiss, Senador.- Lily Pérez San Martín, Senadora.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL "TRATADO INTERNACIONAL SOBRE LOS RECURSOS FITOGENÉTICOS PARA LA ALIMENTACIÓN Y LA AGRICULTURA Y SUS DOS ANEXOS", ADOPTADO POR LA CONFERENCIA DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN (FAO) EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2001

(6.556-10)
HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, de fecha 13 de abril de 2009, con urgencia calificada de “simple”. 

De esta iniciativa, se dio cuenta el 7 de enero de 2015 en la Sala del Senado y se resolvió que pase a la Comisión de Relaciones Exteriores. Posteriormente, en sesión de 1 de septiembre, la Sala acordó enviar este proyecto, además, a la Comisión de Agricultura.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, la Comisión discutió esta iniciativa en general y en particular, por tratarse de un proyecto de artículo único y, acordó, unánimemente proponer a la Sala que sea considerado del mismo modo.

A las sesiones en que se analizó este proyecto de acuerdo asistieron, además, de sus miembros:

Por el Ministerio de Agricultura: el Ministro, señor Carlos Furche; el Jefe de Gabinete, señor Ricardo Moyano; el Asesor del Ministro, señor Alan Espinoza; el Asesor Legislativo, señor Jaime Naranjo; la Periodista, señora María Jesús Espinoza y el Fotógrafo, señor Claudio Aguilera. 

Por el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Encargado de Organismos Económicos Internacionales de la Dirección de Política Multilateral, señor Antonio Bayas. 

Por la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias ODEPA, la Encargada Ambiental, Recursos Genéticos y Bioseguridad, señora Teresa Agüero. 

Por el Instituto de Investigaciones Agropecuarias INIA: el Director Nacional, señor Julio César Kalazick y el Coordinador de Programa Nacional de Recursos Genéticos y Cultivos, señor Fernando Ortega. 
Por el Servicio Agrícola y Ganadero SAG, el Abogado, señor Roberto Rojas. 

Por la Corporación Nacional Forestal CONAF, el Gerente de Fiscalización Forestal y Evaluación Ambiental, señor Fernando Olave y el Asesor señor Rodrigo Herrera. 

Por el Ministerio de Hacienda, Servicio Nacional de Aduanas, el Subdirector Jurídico, señor Pablo Andueza.

Por el Ministerio Secretaría General de la Presidencia, los Asesores, señora Tanía Larraín y señor Guillermo Briceño. 
Por el Consejo de Decanos de las Facultades de Agronomía del CRUCH, la Profesora de la Facultad de Agronomía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, señora Marina Gambardella. 
Por la Asociación Nacional de Productores de Semillas ANPROS, el Gerente Ejecutivo, señor Mario Schindler. 
Por la Biblioteca del Congreso Nacional, el Analista, señor Pablo Morales.

Por la Fundación "Jaime Guzmán", la Abogado, señora Ericka Farías. 

El Asesor del Honorable Senador José García Ruminot, señor Rodrigo Fuentes. 

El Asesor del Comité P.P.D., señor Sebastián Abarca.

El Asesor del Honorable Senador Felipe Harboe, señor Nicolás Freire. 
El Asesor Externo del Honorable Senador Rabindranath Quinteros, señor Eduardo Toscani. 
- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO DE ACUERDO

Aprobar el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos”, adoptado en la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación FAO, el 3 de noviembre de 2001, que tiene por finalidad conservar y utilizar, sosteniblemente, los recursos fitogenéticos en pro de la alimentación y la agricultura, y distribuir justa y equitativamente los beneficios derivados de su utilización.
- - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de este proyecto de acuerdo, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:



I. ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- La Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".

2.- La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

3.- El Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales, Acta de UPOV de 1978, promulgado mediante el decreto supremo N° 18, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial el 23 de marzo de 1996.

4.- El Convenio sobre la Diversidad Biológica, promulgado mediante el decreto supremo N° 1.963, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial el 6 de mayo de 1995.
5.- El Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS), establecido en el Anexo 1 c del Acuerdo de Marrakech, promulgado mediante el decreto supremo N° 16, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial el 17 de mayo de 1995.


II. ANTECEDENTES DE HECHO


II.1.- El Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, que dio origen a esta iniciativa, informa que el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos, fue adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001, en su 31º Período de Sesiones, celebrado en Roma.
En seguida, menciona algunos de los Instrumentos Internacionales que guardan estrecha relación con este Tratado, a saber:
1. El Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos de la FAO, adoptado por la Comisión de dicho Organismo Internacional en 1983.
2. El Código de Conducta Voluntaria sobre Recolección y Transferencia de Germoplasma, que exige el consentimiento y respeto a las leyes nacionales y, eventualmente, una adecuada compensación.
3. El Tratado Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales UPOV, que tiene por objeto asegurar que los Estados Miembros reconozcan los logros de los obtentores de nuevas variedades de vegetales, respetando su derecho de propiedad sobre la base de principios uniformes y claramente definidos. Para la protección de estas variedades, se exigen que se trate de especies nuevas, homogéneas, distintas, estables y contar con una denominación adecuada. También, se permite al agricultor guardar parte de la cosecha para ser usada como semilla en la siguiente siembra.
4. La Convención sobre la Diversidad Biológica, cuyo artículo 15 reafirma la soberanía de los Estados sobre los recursos naturales y permite regular el acceso a esos recursos y al conocimiento asociado, sujetándolo a la legislación nacional y disponiendo que se efectúe una distribución justa y equitativa de los beneficios entre los diversos actores. Para este efecto, se creó un Grupo Especial sobre Acceso a Recursos Genéticos y se aprobaron las llamadas Directrices de Bonn, que las Partes deberán tener en consideración al reglamentar el acceso a los recursos naturales.
5. El Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS), establecido en el Anexo 1 c del Acuerdo de Marrakech, que dispone en su artículo 7° que la protección y la observancia de los derechos de propiedad intelectual deberán contribuir a la promoción de la innovación tecnológica y la transferencia, y la difusión de la tecnología en beneficio recíproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnológicos, de modo que favorezcan el bienestar social y económico, y el equilibrio de los derechos y obligaciones.
En cuanto al sistema de patentes, indica que el objetivo básico apunta a que los creadores de nuevas tecnologías hagan públicas sus creaciones y, por ello, el ADPIC obliga a los solicitantes de patentes a divulgar sus invenciones. Además, este Acuerdo contiene disposiciones sobre licencias obligatorias y control de políticas monopólicas.

En su artículo 27.2.b autoriza a los miembros del Acuerdo para excluir de la patentabilidad a las invenciones cuya explotación comercial cause un daño grave al medio ambiente. Al efecto, el artículo 27.3.b expresa que sus miembros podrán excluir de la patentabilidad a las plantas y los animales, excepto los microorganismos y los procedimientos esencialmente biológicos para la producción de plantas o animales, que no sean procedimientos no biológicos o microbiológicos.

En seguida, el Mensaje analiza las principales disposiciones del Tratado en estudio. El artículo 1°, señala que esta Convención tiene como objetivos fundamentales la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos en pro de la alimentación y la agricultura, y la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización en armonía con el Convenio sobre la Diversidad Biológica.





Detalla que el artículo 2° consagra la definición de diversos términos que emplea el Tratado, para efectos de una mejor comprensión y aplicación, entre otros, define el concepto de “recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura” como “cualquier material genético de origen vegetal de valor real o potencial para la alimentación y la agricultura”. Deja en claro, esta norma, que estos conceptos no se aplican para el comercio de productos básicos.





Por su parte, los artículos 3° y 4° tratan sobre el ámbito de aplicación de este Tratado y sobre las obligaciones generales que pesan sobre cada Parte Contratante. 





El artículo 5° estipula que las Partes Contratantes se comprometen, cuando proceda, a promover un enfoque integrado de la protección, conservación y utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, para lo cual deberá realizar estudios e inventarios; promover la recolección de recursos fitogenéticos; apoyar los esfuerzos de los agricultores y de las comunidades locales en la ordenación y conservación en las fincas de sus recursos fitogenéticos; promover la conservación in situ de plantas silvestres afines de las cultivadas y plantas silvestres para la producción de alimentos, incluso en áreas protegidas; cooperar en la promoción de la organización de un sistema eficaz y sostenible de conservación ex situ, y supervisar el mantenimiento de la viabilidad, el grado de variación y la integración genética de las colecciones de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.





A su vez, el artículo 6° establece que las Partes Contratantes elaborarán y mantendrán medidas normativas y jurídicas apropiadas que promuevan la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura por medio de algunas de las siguientes medidas, a saber: el establecimiento y mantenimiento de diversos sistemas de cultivos que favorezca la utilización sostenible de la diversidad agrobiológica y de otros recursos naturales; el fomento del fitomejoramiento, con participación de los agricultores, y la ampliación de la base genética de los cultivos e incremento de la gama de diversidad genética a disposición de los agricultores.





El artículo 7° trata de los compromisos nacionales y de la cooperación internacional.





El artículo 8° consigna el compromiso de las Partes Contratantes de promover entre ellas la prestación de asistencia técnica, otorgándole preferencia a los países en desarrollo o con economía en transición para el efecto de facilitar el cumplimento de los objetivos de este Tratado.





El artículo 9° reconoce la contribución que han aportado las comunidades locales e indígenas y los agricultores de todas las regiones del mundo a la conservación y al desarrollo de los recursos fitogenéticos, que conforman la base de la producción alimentaria y agrícola en el mundo entero, garantizándoles los siguientes derechos: la protección de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura; el derecho a participar equitativamente en la distribución de los beneficios que deriven de la utilización de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, y el derecho a participar en la adopción de decisiones a nivel nacional, sobre asuntos relativos a la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.





El artículo 10 faculta a las Partes Contratantes a crear un sistema multilateral de acceso y distribución de los beneficios, que sea eficaz, efectivo y transparente, que permita facilitar el uso de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, y compartir los beneficios que se deriven de la utilización de tales recursos, de manera justa y equitativa.





El artículo 11 complementa las normas anteriores al disponer que el sistema multilateral deberá abarcar los recursos enumerados en el Anexo I del Tratado, que deben ser mantenidos en las colecciones ex situ de los centros internacionales de investigación agrícola del Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola Internacional (GCIAI).





El artículo 12 consulta las normas que regularán el acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura dentro del sistema multilateral, tanto a otras Partes Contratantes como a las personas físicas o jurídicas bajo la jurisdicción de cualquier Parte Contratante.





Por su parte, el artículo 13 dispone que la distribución de los beneficios en el sistema multilateral que se deriven de la utilización, incluso comercial, de dichos recursos, se hará mediante los siguientes mecanismos: intercambio de información; acceso a la tecnología y su transferencia, y fomento de la capacidad y distribución de los beneficios derivados de la comercialización.





El artículo 14 establece diversas normas tendientes a impulsar progresivamente el plan de acción mundial para la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.





Dicho plan se refiere al aporte de las colecciones ex situ de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura a que se hizo referencia al analizar el artículo 11 del Tratado, para cuyo efecto los centros internacionales de investigación agrícola del Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola Internacional podrán suscribir acuerdos con el Órgano Rector del Tratado (artículo 15); a la cooperación de las redes internacionales de recursos fitogenéticos (artículo 16), y a la colaboración que puede prestar un sistema mundial de información que se propugna establecer sobre los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, mediante el intercambio de datos sobre asuntos científicos, técnicos y ecológicos relativos a los mencionados recursos fitogenéticos, para lo cual deberá requerirse la cooperación del Mecanismo de Facilitación del Convenio sobre la Diversidad Biológica (artículo 17).





El artículo 18 considera que las Partes se comprometen a adoptar medidas para financiar las actividades, planes y programas que se requieran para la aplicación del Tratado. Agrega que los recursos financieros a que hace referencia el artículo 13.2 d) del Tratado forman parte de la estrategia de financiación y que se concede prioridad a la aplicación de planes y programas convenidos para los agricultores de los países en desarrollo, especialmente de los menos adelantados, y de los países con una economía en transición, que conservan y utilizan de manera sostenible los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.





A su vez, el artículo 19 establece que un Órgano Rector será la principal institución del Tratado, la que estará formada por todas las Partes Contratantes y dotado de facultades para promover su aplicación, establecer órganos auxiliares, aprobar y examinar las estrategias de financiación a que se refiere el artículo 18 del Tratado y establecer lazos de cooperación con otras organizaciones internacionales, especialmente con la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica.





El artículo 20 dispone que dicho Órgano tendrá un secretario, que será designado por el Director General de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO).





Luego, el artículo 21 trata los mecanismos de observancia del Convenio.





El artículo 22 establece las formas, instancias y procedimientos a que pueden someterse las Partes Contratantes para resolver las controversias que se susciten sobre la interpretación o aplicación del Tratado. Agrega que, primeramente, las Partes se comprometen a resolver sus controversias mediante negociación y, en caso de que no llegaren a acuerdo, podrán recurrir conjuntamente a los buenos oficios de una tercera Parte o solicitar una mediación.





Asimismo, este artículo considera las siguientes hipótesis: 

1.- Que una parte contratante haya declarado al momento de ratificar, aceptar, aprobar o adherirse al Tratado, o en cualquier momento posterior, que acepta como obligatorio uno o los dos medios de solución de controversia, que a continuación se mencionan: 

a) Arbitraje de conformidad con el procedimiento establecido en la parte 1 del Anexo II del Tratado. 

b) Presentación de la controversia ante la Corte Internacional de Justicia, y 

2.- Que las partes en la controversia no hayan aceptado este procedimiento o ningún procedimiento, caso en el cual la controversia se someterá a conciliación, de acuerdo con lo dispuesto en la parte 2 del Anexo II del Tratado, salvo que las partes acuerden otra cosa.





Señala que las disposiciones finales del Tratado consideran, entre otras, algunas de las siguientes cláusulas: enmiendas; anexos; firma; ratificación, aceptación o aprobación; adhesión; entrada en vigor; organizaciones miembros de la FAO; reservas; denuncia, y rescisión.




Por último, se informa que en el Anexo I se contiene la lista de cultivos comprendidos en el sistema multilateral y, en el Anexo II, se regula el sistema de arbitraje y de conciliación.

II.2.- Por Oficio N° 11.658, de 6 de enero de 2015, la Honorable Cámara de Diputados, comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de acuerdo en estudio, el cual consta de un artículo único. 
Esta iniciativa fue informada en la Honorable Cámara de Diputados por las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana y de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural. Fue aprobada en general y particular por la Sala de esa Corporación por 101 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

II.3.- Cabe hacer presente que este proyecto de acuerdo fue informado por la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, y fue aprobado, en general y en particular, por 4 votos a favor de los Honorables Senadores señores Chahuán, García Huidobro, Lagos y Pizarro y se abstuvo el Honorable Senador señor Letelier.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

En sesión de 7 de septiembre de 2015, la Comisión recibió al señor Ministro de Agricultura, quien recordó que este proyecto de acuerdo que fue aprobado por la Cámara de Diputados y por la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, tiene por objetivo formalizar la adhesión de Chile a un Tratado promovido desde la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), que busca dar protección y posibilitar el uso compartido de los recursos fitogenéticos. 

Informó que ya se han incorporado ciento treinta y cinco países, varios de los cuales corresponden a Estados que llevan la delantera en el área de la producción agrícola en el mundo, tales como Canadá, Australia, Brasil, Perú, Uruguay y Costa Rica.

Luego, se refirió a los objetivos  que este Tratado pretende alcanzar:

En primer lugar, busca la conservación de los recursos fitogenéticos. Al efecto, informó que en el caso de Chile el organismo responsable de la conservación de estos recursos es el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), que cuenta con un banco de germoplasma, en la sede de Chillán, de gran prestigio internacional, en que incluso, tiene la posibilidad de ser receptor de conservación de material fitogenético de otros países.

En segundo lugar, pretende generar las condiciones que permitan una utilización de los recursos fitogenéticos, tanto para fines de investigación, como para procesos productivos directamente. 

En tercer lugar, permite a los Signatarios acceder a los recursos fitogenéticos que están incluidos en la lista del Anexo I de este Tratado, que contiene un total de sesenta y cuatro productos que han sido colocados a disposición por los Estados Partes. Detalló que en el caso de Chile, existen cuatro especies que podrían ser incluidas en ese listado, lo que permitirá a nuestro país tener acceso a recursos fitogenéticos, que presenten una rápida adaptabilidad al cambio climático y a la nueva situación agroecológica que vive nuestro país.

En seguida, precisó que se enlistan variedades y no especies, por tanto, dijo, si Chile desea, por ejemplo, incluir a la papa, lo que hace es insertar una variedad específica de papa y no toda la diversidad fitogenética que existe respecto de este cultivo.

Resaltó que se trata de un proyecto muy importante que debe ser aprobado, especialmente, si se le mira desde la perspectiva de que es clave para el aumento de la productividad y para la adaptabilidad al cambio climático. Resaltó que se permitirá el acceso a recursos fitogenéticos de lugares distintos a nuestro país, que cuentan con condiciones agroecológicas similares a la nueva geografía agrícola de Chile.

Por otro lado, dejó en claro que este Tratado no tiene ninguna vinculación con UPOV, ni con la posibilidad de autorizar en el mercado interno del país la transacción de vegetales genéticamente modificados. Al efecto, indicó que todos los productos incluidos en el Anexo I son recursos fitogenéticos autóctonos y propios de cada uno de los países y, en consecuencia, no se incluyen organismos genéticamente modificados.

En seguida, el Encargado de Organismos Económicos Internacionales de la Dirección de Política Multilateral del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Antonio Bayas, confirmó que se trata de un instrumento auspiciado por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), compromiso internacional que versa sobre los recursos fitogenéticos que la FAO mantiene desde el año 1983. A la fecha, refirió, más de ciento treinta Estados lo han adoptado, y la mayoría de los países de América Latina lo han ratificado.

A continuación, el Honorable Senador señor García recordó que durante la votación en la Sala de este proyecto de acuerdo surgieron varias consultas; sin embargo, no hubo quien las respondiera, por ese motivo, los Comités acordaron remitirlo a esta Comisión, ya que originalmente sólo se había dispuesto su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado.

En ese sentido, consultó al Ejecutivo a qué se obliga nuestro país con el Tratado y si tiene alguna vinculación con los vegetales genéticamente modificados, con el Convenio de UPOV y con el Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS). Al respecto, señaló que si bien el señor Ministro de Agricultura negó su relación, el propio Mensaje de este proyecto de acuerdo cita entre sus fundamentos a esos acuerdos internacionales.

Por otra parte, llamó la atención que países como Estados Unidos y China no hayan suscrito este Tratado, por lo que insistió en la necesidad de conocer a qué se obligan y cuáles son los beneficios de su ratificación.

En la misma línea, el Honorable Senador señor Matta manifestó su interés en dejar claramente establecido cuáles son las relaciones de este Acuerdo con el Tratado UPOV y con los transgénicos. Así, cómo también, los beneficios que se obtendrán como país ratificar este Tratado.

Del mismo modo, hizo presente su inquietud respecto a la relación de este proyecto con el mundo de las patentes, materia que también se menciona en el Mensaje Presidencial de esta iniciativa.

Luego, preguntó de qué manera se controla el patrimonio fitogenético de nuestro país, si es conocido, si está reglado y si se pone en riesgo al ratificar este Tratado.

Con todo, reconoció que tiene dudas y aprensiones respecto de este Tratado y señaló que, precisamente, el trabajo de esta Comisión es dilucidar todas estas interrogantes.

A su turno, el Honorable Senador señor Moreira, manifestó compartir la preocupación de Sus Señorías y solicitó el acuerdo de la Comisión para invitar a otras entidades a exponer sus puntos de vista respecto de este Tratado. En particular, sugirió, invitar a los representantes de la Sociedad Nacional de Agricultura y a la Asociación Nacional de Productores de Semilla.

A continuación, mencionó cuatro puntos que expresan parte de las preocupaciones que tiene su sector respecto de este proyecto de acuerdo, a saber:

Uno, que en Chile no se garantiza la preservación de nuestros recursos genéticos endémicos únicos. Tampoco se conocen sus reales potenciales para el desarrollo de nuevos productos, ni su importancia en la mantención de los diversos ecosistemas.

Dos, la existencia de un posible conflicto entre este Tratado y los derechos que terceros puedan tener sobre los recursos fitogenéticos. Señaló que este Tratado podría resultar ambiguo para nuestro país, porque eventualmente evidencia una falta de armonía con otros instrumentos internacionales. Lo anterior, resulta preocupante si se analiza el Convenio sobre la Diversidad Biológica, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a Recursos Genéticos y el Acuerdo Estratégico Trans-Pacífico de Libre Comercio (TPP). Detalló que los conflictos podrían darse en materia de propiedad intelectual, medidas fitosanitarias y  reglas de origen.

Tres, ausencia de una legislación interna acabada que regule este tema, lo que podría generar un problema similar a lo ocurrido después de ratificar el Convenio N° 169 de la Organización Internacional del Trabajo, que ha provocado trabas en la implementación de políticas internas. 

Cuatro, recordó que en el año 2014 la Presidenta de la República retiró el proyecto de ley sobre obtentores vegetales, que también se relaciona con esta materia. En su opinión, sería más adecuado avanzar primero en la actualización de nuestra legislación interna según UPOV 1991 antes de ratificar otros tratados similares. 

Por último, reiteró su solicitud para escuchar a otras entidades antes de pronunciarse respecto de este proyecto de acuerdo, y solicitó al Gobierno mayores antecedentes sobre la legislación comparada que regula esta materia.

El Honorable Senador señor Quinteros informó que en la Isla de Chiloé existen entre ochocientas a mil variedades de papas distintas y que la FAO, en el año 2012, reconoció a Chiloé como un Sistema Ingenioso de Patrimonio Agrícola Mundial (SIPAM), dada la gran variedad de especies que tiene, lo que, sin duda, para Chiloé y la Región de Los Lagos es una calificación muy importante. Por lo anterior, manifestó su preocupación respecto de los efectos que pudiera generar este Tratado sobre los cultivos que se producen en la Isla de Chiloé.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe puso de relieve que el legislador al ratificar un acuerdo internacional está, tácitamente, renunciando a su facultad legislativa para regular una materia determinada, por lo que se debe tener especial cuidado con lo que el Estado se obliga con la comunidad internacional. 

En seguida, pidió precisar la relación de este Tratado con las patentes de invención y la obligación de publicarlas. También, solicitó un detalle de las implicaciones prácticas que esto puede generar para nuestro país.

Por último, se sumó a lo planteado por el Honorable Senador señor Quinteros en cuanto a la eventual afectación que pudieran sufrir determinadas variedades en nuestro país por el hecho de estar incluidas en el Anexo I de este Tratado.

Adicionalmente, el Honorable Senador señor Quinteros manifestó sus reparos por las incidencias que este Tratado pudiera tener sobre las comunidades de pueblos indígenas que existen en la Región de Los Lagos, considerando que la producción agrícola de estos pueblos es esencialmente natural y orgánica, por lo que consultó sí sería necesario someter este proyecto de acuerdo a la consulta de los pueblos indígenas del Convenio N° 169 de la Organización Internacional del Trabajo.

El señor Ministro de Agricultura, en relación con la consulta del Honorable Senador señor Matta respecto a cuánto de nuestro patrimonio fitogenético está debidamente preservado, respondió que el Instituto de Investigación Agropecuaria tiene inventariado en su banco de germoplasma  60.826 especies y variedades propias de nuestro país. 

Expresó que si bien no puede asegurar que el 100% de nuestras especies estén aseguradas, sí puede garantizar que existe una porción muy significativa que está clasificada y debidamente resguardada en este banco de germoplasma. Eso sí, expresó, es evidente que para que esto tenga alguna utilidad, este material debe estar disponible para los agricultores. 

Resaltó que el Instituto de Investigación Agropecuaria hace un trabajo en este sentido, pero también, dijo, es difícil en el mundo de hoy vivir en un país que sustenta su innovación tecnológica únicamente en base a sus recursos fitogenéticos endógenos. Al efecto, indicó que hoy no existe ninguna posibilidad de hacer progresos en la producción de forraje, trigo, arroz o de maíz, si no se incorpora material genético de otras latitudes. Lo mismo, a propósito de la fruticultura o de cualquier otro ámbito de la producción agropecuaria de Chile, acotó.

Luego, compartió la necesidad de precisar a qué se refiere este Tratado. Al respecto, dio cuenta que trata de manera específica sobre la posibilidad de los Países Signatarios de compartir y de adquirir recursos fitogenéticos. En el caso de Chile, resaltó, se ha colocado un número limitado de especies y variedades que quedarían disponibles para los otros Signatarios del Convenio, siempre bajo la supervisión del Instituto de Investigaciones Agropecuarias y del Ministerio de Agricultura de Chile.

Expresó que nuestro país tiene la posibilidad de acceder a material más diverso y significativo, de aquello que teóricamente tendrá que compartir con los otros Estados Partes. De esta manera, consignó, este Tratado da la posibilidad de acceder a todas aquellas especies que están en el listado del Anexo I, lo que, sin duda, será un gran beneficio para Chile.

En cuanto a las dudas sobre la vinculación de este proyecto de acuerdo con el Acuerdo Estratégico Trans-Pacífico de Libre Comercio (TPP), dejó en claro que no tiene ninguna relación y agregó que dicho Convenio todavía no termina de negociarse y como tal aún no se ha firmado. Del mismo modo, afirmó que tampoco se relaciona con el Convenio de UPOV 1991. 

Posteriormente, ante la consulta del Honorable Senador señor Moreira, aclaró que el Ejecutivo, más que retirar el proyecto de ley que regula los derechos sobre obtenciones vegetales y que deroga la ley N° 19.342, que aseguraba la adhesión de Chile al Tratado UPOV  1991, decidió no perseverar en su tramitación. No obstante, resaltó, en Chile está plenamente vigente el Tratado UPOV  1978. 

En consecuencia, sostuvo, existe un marco legal básico, basado en el Acta de UPOV 1978 y en la Ley de Propiedad Industrial, que protege las invenciones, marcas y patentes. Este marco regulatorio no será tocado con este proyecto de acuerdo, y las eventuales transacciones que se realicen en virtud de este Convenio tendrán que someterse a este marco legal. Acotó que si en el futuro Chile decide adherir a UPOV 1991 o incorporar nuevas modificaciones a la Ley de Patentes, este Convenio quedaría sometido a este nuevo marco regulatorio.

Con respecto a la pregunta de qué debería facilitar Chile a los otros Estados Partes, respondió que nuestro país tendrá que colocar a disposición de los otros Signatarios los recursos fitogenéticos que nuestra autoridad decida enlistar, puesto que nadie puede obligar al Estado de Chile a incluir una especie determinada.

En lo que dice relación con nuestra condición de productores orgánicos, hizo presente que este Convenio no afectará la producción orgánica nacional y la certificación de estos productos se entiende como una facultad de cada país, que se aplica de acuerdo a su normativa interna.

En lo que respecta a la inquietud de someter este proyecto de acuerdo a la consulta indígena del Convenio 169 de la OIT, opinó que se trata de un Convenio que abarca la totalidad del país y como tal va más allá del ámbito de aplicación de este Acuerdo, por cuanto la propiedad de los recursos fitogenéticos está distribuida desde Arica a Magallanes, por lo que, consideró que en principio no parece necesaria realizar una consulta a los pueblos indígenas.

En cuanto a la consulta del Honorable Senador señor Quinteros sobre las variedades de papas, señaló que preferiría que esta consulta sea respondida por la Asesora de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, señora Teresa Agüero.

La Asesora de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, en primer lugar, realizó algunas precisiones sobre este Tratado. Al efecto, señaló que este instrumento está focalizado en la conservación y uso sostenible de todos los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura. Por tanto, apuntó, el país al ratificar este Tratado también se compromete a seguir conservando estos recursos y a procurar su utilización.

En seguida, informó que el Anexo I contiene 64 cultivos sobre los cuales cabe aplicar el sistema multilateral de acceso a los recursos fitogenéticos. Resaltó que en ese listado se consideran especies que se tardaron siete años en negociar y que respecto de ellas siempre prima el principio de la interdependencia, en el sentido de que ningún país en la agricultura es autosuficiente.

Resaltó que no obstante enlistarse especies, cada país debe decidir qué variedades de esas especies incluirá en dicho listado. Para ello, las especies deben cumplir ciertos requisitos en cuanto a las muestras que existen, la información de su pasaporte y una serie de elementos técnicos. 

Indicó que esto no es algo distinto a lo que se hace hoy día y, al efecto, recordó que los bancos de germoplasma hacen intercambio de material genético; luego, al ratificar este Tratado se colocarán reglas claras y transparentes de cómo realizar este intercambio.

En cuanto a la inquietud que se planteó respecto de cómo este Tratado podría afectar al reconocimiento que hizo la FAO al Archipiélago de Chiloé, como un Sistema Ingenioso de Patrimonio Agrícola Mundial (SIPAM), hizo presente que el Convenio está en perfecta armonía con este reconocimiento, pues este instrumento se vincula con la conservación y uso sustentable del material fitogenético, que es justamente lo que promueve la iniciativa SIPAM.

También, apuntó, está en armonía con el Convenio sobre la Biodiversidad Biológica y con el Protocolo de Nagoya, lo que se confirma en un informe que el Ministerio de Agricultura envió al Senado. 

Con respecto al Convenio de UPOV 1991, señaló que la única relación que podría darse es que este Tratado autoriza a tomar material del sistema multilateral para desarrollar una nueva variedad, la que debería regirse por el sistema de UPOV. Más allá, subrayó, no existe ninguna obligación respecto de UPOV, ya que son instrumentos internacionales distintos.

En cuanto a las variedades que se incluyen en el Anexo I, indicó que al ratificar este Tratado, Chile se compromete a la conservación y uso sostenible de todos los recursos fitogenéticos y, respecto del sistema multilateral, tiene que decidir cuáles materiales podría colocar a disposición de los otros Estados Partes, lo que en nada afectará a nuestro patrimonio endémico, porque sólo se pueden registrar materiales que hoy están en posesión del Instituto de Investigaciones Agropecuarias y siempre que cumplan con los requisitos que establece este Tratado.

Enfatizó que toda esta información es pública y  se puede acceder a ella a través de la página web del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, puesto que se incorpora toda la información que está siendo conservada en los bancos de germoplasma de este Instituto.

Refirió que según este Tratado es obligación del Estado Parte colocar los materiales ex situ, es decir, los que están siendo conservados en los bancos de germoplasma, por lo que no se aplica al material que está siendo utilizado en los predios por los agricultores. 

Además, se establece que el material debe ser de dominio público, es decir, que no esté protegido por ningún tipo de propiedad intelectual, lo que obsta a que un mejorador en forma voluntaria decida incluir un material de su propiedad en este sistema multilateral. 

Asimismo, el Tratado exige que el material esté bajo el control y administración de las Partes Contratantes, lo que en el caso de Chile implica que se trate de alguna de las especies conservadas en el banco de germoplasma del Instituto de Investigación Agropecuaria.

El Honorable Senador señor Moreira consultó qué implicará en la práctica este Tratado para los productores chilenos y si significará un costo mayor de patentes comerciales para ingresar sus productos al mercado extranjero.

Por su parte, el Honorable Senador señor Harboe, a propósito de los derechos del agricultor regulados en el artículo 9° del Tratado, indicó que se señala que las Partes Contratantes se obligan a reconocer y adoptar medidas para la participación de los agricultores en el proceso de decisión, a nivel nacional, sobre los asuntos relativos a la conservación y utilización sostenible de los recursos fitogenéticos. Al respecto, consultó si ello significará una adecuación de nuestra legislación interna para crear algún mecanismo de participación en la toma de decisión que incluya a los agricultores.

Por otro lado, citó el artículo 11 del Tratado, que se refiere a la cobertura del sistema multilateral, el cual señala que el sistema abarcará todos los recursos contenidos en el Anexo I, por lo que pidió al Ejecutivo que señale cuáles son esos recursos.

En cuanto el artículo 12 del Convenio, que consagra las normas que regularán el acceso de las personas naturales y jurídicas a este tipo de recursos, preguntó cómo se podrá acceder a los beneficios que consagra este acuerdo internacional.

El señor Ministro de Agricultura, respondió  a la consulta del Honorable Senador señor Moreira, que este Tratado no afectará los costos de producción, ni los derivados de la incorporación de innovación tecnológica a una variedad vegetal. Precisó que en el caso de la innovación tecnológica, quien determina los eventuales costos, es nuestra propia legislación sobre inventos y patentes, lo que no está considerado en este Acuerdo.

En relación a las consultas del Honorable Senador señor Harboe, señaló que la participación de los agricultores se refiere a la posibilidad de incorporar materiales a nuestro banco de protección de recursos fitogenéticos, cuyo organismo responsable es el Instituto de Investigaciones Agropecuarias.

El Honorable Senador señor Harboe pidió precisar con mayor detalle la respuesta, ya que el señor Ministro sólo se refirió a la participación de los agricultores; en cambio, el Tratado va más allá, al señalar  la participación en el proceso de toma de decisiones. 

Indicó que en varias ocasiones la suscripción de acuerdos internacionales nos ha obligado a realizar adecuaciones a la legislación interna, de conformidad con el artículo 27 de la Convención sobre los Derechos de los Tratados, por lo que preguntó qué legislación interna tendrá que modificarse para permitir el cumplimiento de esta norma, que consagra un derecho de decisión para los agricultores.

La Asesora de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias explicó que el artículo 9° del Tratado se hace extensivo a todos los recursos fitogenéticos y no se restringe al sistema multilateral, por lo tanto, se refiere a la participación de los agricultores en todos los procesos de conservación de los recursos fitogenéticos. 

Al efecto, informó que el Ministerio de Agricultura formó una mesa público y privada, que hoy está trabajando en la elaboración de una agenda de trabajo para la conservación y protección de los recursos fitogenéticos vegetales y animales, en que participan los agricultores, las comunidades indígenas que se dedican a conservar materiales y variedades tradicionales, y las organizaciones no gubernamentales.

Por todo lo anterior, resaltó que la participación de los agricultores en las decisiones no requiere, hoy día, de ninguna modificación legislativa, porque se trata de una obligación que el Estado ya está cumpliendo.

El Honorable Senador señor Harboe indicó que el artículo 9° del Tratado establece que cada Parte Contratante deberá, según proceda con su legislación nacional, adoptar medidas pertinentes para proteger y promover los derechos del agricultor, que en este caso en particular se refiere al contenido en la letra c) sobre el derecho de los agricultores para participar en la toma de decisiones. 

Al respecto, manifestó su preocupación por que  en un futuro se  obligue a modificar la ley para adecuar la normativa vigente a esta obligación, por lo que pidió al Ejecutivo que precise el alcance práctico de esta disposición.

La Asesora de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias señaló que para el Ejecutivo las mesas público-privadas son las instancias de coordinación, que corresponden al mecanismo que adoptó el país para implementar el derecho del agricultor para participar en la toma de decisiones sobre la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

El Honorable Senador señor Harboe pidió dejar constancia en la historia de la ley que, para efectos del cumplimiento de la letra c), del inciso segundo, del artículo 9° del Tratado, sobre los derechos del agricultor, se entiende que la participación en la adopción de decisiones de los agricultores se materializa con su presencia en las mesas público-privadas convocadas por el Ministerio de Agricultura, para la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

En seguida, el Honorable Senador señor Quinteros consultó los motivos por los cuales Estados Unidos, China, Méjico, Colombia y Argentina no han ratificado este Tratado.

La Asesora de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias respondió que varios de los países mencionados por Su Señoría están actualmente en proceso de ratificación del Convenio, al igual que Chile. 

Al efecto, dio cuenta que en Estados Unidos, el Tratado lleva alrededor de cinco años de tramitación en el Congreso. De hecho, comentó, miembros de la FAO han asistido a las sesiones de su Parlamento para explicar los efectos de este instrumento internacional. 

En el caso de Argentina, informó que su Ministerio de Agricultura les ha comunicado que el Tratado está en estudio en una Comisión de Recursos Genéticos, integrada por distintos órganos públicos y que todos han recomendado ratificar el presente Tratado. 

Con respecto a China, señaló que si bien no conoce las razones por las cuales no lo han suscrito, ellos participan activamente en todas las reuniones de la instancia máxima de este Tratado, pero sólo con derecho a voz.

Por último, hizo notar que más de ciento treinta países han ratificado este Tratado y que sólo una minoría no lo ha hecho. Con todo, apuntó, que el suscribir este Acuerdo habilitará al Chile a participar con derecho a voz y a voto en la instancia máxima de este Tratado, en especial en la votación de las reglas internacionales respecto de la conservación, utilización y acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

Luego de escuchar al Ejecutivo, el Honorable Senador señor Harboe recordó que existe una petición formal del Honorable Senador señor Moreira para recibir en audiencia, en la próxima sesión, a los representantes de la Sociedad Nacional de Agricultura y a la Asociación Nacional de Productores de Semillas.

Además, Su Señoría planteó invitar a un especialista designado por los Decanos de las Escuelas de Agronomía del Consejo de Rectores de las Universidades de Chile y al Director Nacional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias.

Posteriormente, recordó que, junto con el Honorable Senador señor García, en la sesión que la Comisión celebró en la ciudad de Chillán, tuvieron la oportunidad de conocer el banco de germoplasma del Instituto de Investigaciones Agropecuarias y, al respecto, destacó el profesionalismo y la capacidad de sus funcionarios, quienes le manifestaron la necesidad de incrementar los recursos, a fin de avanzar en la segunda etapa de ampliación, por lo que aprovechó esta oportunidad para pedirle al Gobierno que considere esta petición en la Ley de Presupuestos para el Sector Público del año 2016.

El Honorable Senador señor García comentó que en esa ocasión el señor Intendente de la Región del Biobío se mostró disponible para colaborar con la ampliación del banco de germoplasma.

Antes de terminar, el Honorable Senador señor Quinteros compartió la necesidad de recibir nuevas audiencias, no obstante, hizo presente a Sus Señorías la urgencia de no dilatar la tramitación de este proyecto de acuerdo, más allá de lo estrictamente necesario.

En sesión de 28 de septiembre de 2015, la Comisión recibió en audiencia a la Profesora de la Facultad de Agronomía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, señora Marina Gambardella, quien acompañó un power point de su presentación e hizo presente a Sus Señorías que en su calidad de profesora de genética vegetal, es mejoradora de “berries” y que desde esta perspectiva formulará sus observaciones al proyecto de acuerdo en estudio.

Comentó que desde los inicios de la agricultura, hace 13.000 años, los hombres primitivos realizaron en forma inconsciente las primeras actividades de mejoramiento genético. Puso de relieve que con el sólo hecho de sembrar y de recoger las mejores semillas estaban modificando la composición genética de una especie y que hoy todo lo que se come tiene modificación genética.
Luego, a fin de ejemplificar algunos cambios genéticos se refirió al origen del maíz y mencionó la especie “teosinte”, que es distinta a lo que hoy se acostumbra a relacionar con el maíz que se consume. Al efecto, el “teosinte” es una planta silvestre que presenta características que son positivas como habitante silvestre, pero no para nuestro consumo, pues la túnica de la semilla es extremadamente dura, se esparce rápidamente y se quiebra, por lo que su recolección es casi imposible. 

Indicó que antes del maíz comercializado tuvieron el maíz primitivo, que fue producto de la modificación genética que realizaron los habitantes precolombinos y observó que conocieron ese maíz gracias a que fue recolectado como resto arqueológico.

Reconoció que existen ciertas aprensiones hacia la actividad que realizan los genetistas y que se tiene ciertos prejuicios, pero ello, aseguró, no es así. A modo de ejemplo, dijo, han  podido reducir  de manera importante el agua necesaria para producir una tonelada de maíz, lo que ha incrementado considerablemente la producción de este alimento.

A continuación, se refirió al tomate cuya especie original se encontraba en el norte de Chile y en sur de Perú. Informó que se trata de una especie tóxica para el consumo humano y lo que hoy se consume es una especie que ha sido modificada no por biotecnología, sino por la acumulación de técnicas y de siembra permanente.

Informó que en el año 1699,  se descubrió que las plantas tienen sexo; en el año 1717, se realizaron los primeros cruzamientos y, en el 1900, con el redescubrimiento de Leyes de Mendel, se inicia la genética, que produce un gran avance en la sistematización del mejoramiento genético.

Apuntó que el mejoramiento sistemático de las especies vegetales se inicia a mediados del año 1700, cuando aparecen las primeras variedades registradas y que esta selección se hizo en forma empírica, puesto que en sus inicios simplemente se recogían las mejores especies o plantas, lo que se conoce como domesticación, dentro de una población variable, en que se escoge la planta que más le acomoda según las necesidades de la población.

Explicó que cuando las características deseadas no están presentes en la población variable, se usa el cruzamiento para obtener una planta deseada. Así, concluyó, el cruzamiento busca variabilidad. Pero esto, observó, va generando poblaciones cada vez más homogéneas, lo que se conoce como erosión genética, consecuencia no deseada del mejoramiento genético, y lamentó que este proceso no pueda evitarse. Lo anterior, dijo, obliga a mantener bancos de germoplasma que son de distintos tipos, de cultivos in vitro o de materiales que se mantienen en el campo. 

En seguida, hizo presente que mientras mayor es la variabilidad genética, mayor será el avance genético, lo que implica que se parte de una base genética ya mejorada, por lo tanto la variabilidad proviene de colecciones varietales y de poblaciones silvestres, puesto que ya existe un avance y como tal deben hacerse cargo de él.

Luego, exhibió imágenes de la colección que tiene la Facultad de Agronomía de la Universidad Católica de Chile, que se maneja en forma amateur, ya que no reciben financiamiento estable. Hizo presente que para mantenerlo se requiere de una gran cantidad de recursos y de manera permanente, lo que dificulta su financiamiento, porque no les sirve la lógica de los fondos concursables con que normalmente financian sus investigaciones.

Posteriormente, mostró un mapa de los centros de origen de las principales especies cultivadas en el mundo y detalló que estos centros se ubican en las zonas que no sufrieron la glaciación, lo que les ha permitido mantener una mayor variabilidad genética y dar origen a las especies que se utilizan hoy día para la alimentación humana.

En seguida, consignó que existen aproximadamente 250.000 especies de plantas superiores, de las cuales 50.000 pueden ser comestibles, 5.000 de importancia económica y 250 cultivos alimenticios. 

Precisó que el 60% de las calorías de nuestra alimentación viene del trigo, arroz y maíz. En esta misma línea, resaltó que los cultivos del Anexo I del Tratado en estudio aportan alrededor de un 80% del suministro mundial de energías consumidas.

Señaló que la dependencia de los recursos genéticos, en general de cada uno de los países que están interesados en este Tratado, es muy alta, y que no existe ningún país, ni región autosuficiente a nivel de cultivos. 

Al efecto, refirió, Chile tiene sólo dos cultivos en los cuales es centro de origen nominado y que están incluidos en el Anexo I: la papa y la frutilla. No tienen material genético de ninguna de las otras especies mencionadas en este Tratado, por lo que el grado de dependencia es mayor al 50%. Así, subrayó, sin el acceso a la diversidad genética de fuentes extranjeras es imposible mejorar debidamente nuestros cultivos.

Luego, apuntó que la negociación bilateral de los recursos fitogenéticos, caso a caso, tiene costos elevados, junto con limitantes cada vez más corrientes, vinculadas a los derechos de propiedad intelectual, por tanto, argumentó, la ratificación de este Tratado busca sistematizar el acceso y el apoyo a los bancos de germoplasma.

A su vez, puso de relieve que el acceso a los bancos de germoplasma es difícil para los agricultores y fitomejoradores de todos los países, especialmente para los países más pobres, que cuentan con escasos recursos genéticos. 

Destacó, como parte de los componentes principales de este Tratado, que contiene disposiciones generales sobre la conservación y el uso sostenible de los recursos genéticos; disposiciones sobre los derechos del agricultor; Sistema Multilateral de acceso y distribución de beneficios, y componentes de apoyo y disposiciones financieras.

En particular, señaló que estas disposiciones generales sobre la conservación y el uso sostenible de los recursos fitogenéticos se aplican a todos los recursos genéticos, y no sólo a los del Anexo I. Además, indicó, aborda temas ya planteados en el Convenio sobre Biodiversidad, pero se establece un marco moderno para la conservación y el uso sostenible de estos recursos. 

Al efecto, consignó que su artículo 5° establece las principales tareas con respecto a la conservación, prospección, recolección, caracterización, evaluación y documentación de los recursos genéticos, lo que incumbe a cada una de las Partes, actuando a título individual o en cooperación. 
Expresó que el artículo 6° dispone que las Partes implementarán medidas normativas y jurídicas que promuevan el uso sostenible de los recursos genéticos, y los artículos 7° y 8° se refieren a los compromisos nacionales, la cooperación internacional y la asistencia técnica.

En seguida, afirmó que las normas sobre los derechos del agricultor son claras y no limita al agricultor con sus cultivos tradicionales, ni tampoco en sus cultivos ancestrales, ya que este Tratado no hace ninguna exigencia especial sobre la materia.

Resaltó que este Tratado reconoce la contribución de las comunidades locales a la conservación y al desarrollo de los recursos genéticos. Asimismo, dispone de medidas de protección y de promoción para los conocimientos tradicionales de interés para los recursos genéticos; consagra el derecho de los agricultores para participar equitativamente en la distribución de los beneficios que se deriven del uso de los recursos genéticos, y también reconoce su derecho para participar en la adopción de decisiones a nivel nacional sobre los asuntos relativos a la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos. 

Además, señaló que este Tratado es neutral con respecto a conservar, utilizar, intercambiar y vender material de propagación conservado en las fincas por los agricultores. 
Sobre este punto, el Honorable Senador señor Moreira consultó si la suscripción de este Tratado podría generar algún efecto negativo para la agricultura, ya que ha conocido una gran preocupación de este sector.

La Doctora Gambardella respondió que esta iniciativa no tendrá ningún efecto negativo sobre los pequeños agricultores. Al efecto, dio cuenta que trabaja desde hace varios años con este sector en su programa de mejoramiento genético con sus dos especies modelos, que son la frambuesa y la frutilla. 

Informó a Sus Señorías que dirige un programa de mejoramiento genético de la frambuesa, especie que es casi monovarietal, ya que prácticamente el 80% de los productores depende de la variedad “heritage”, de origen extranjero que fue traída hace bastante tiempo y que no está protegida, por lo que los agricultores no necesitan pagar un “royalty” para utilizarla. Complementó, esta variedad fue producida por una entidad pública y  fue puesta a disposición de todos los agricultores. 

Agregó que se trata de una variedad bastante antigua, por lo que es de escaso rendimiento y que nuestros agricultores tienen varias dificultades para producirla. Informó que en Chile existen 12.000 hectáreas de cultivos de frambuesa cultivada por miles de pequeños agricultores.

Explicó que realizaron este mejoramiento genético tratando de recuperar lo más posible las variedades parentales. Al iniciar su proyecto en el año 2009 tenían catorce variedades en Chile y han incluido 50 genetipos adicionales, gracias a la buena voluntad de los bancos de germoplasma de Estados Unidos. Manifestó que ha sido un trabajo difícil y complicado. Con todo, destacó que, sin duda, este trabajo es un logro, que se traduce en haber aumentado la colección varietal de esta especie.

Resaltó que con estas variedades realizaron diversos cruzamientos en un trabajo lento, difícil y costoso. Hoy día, consignó, tienen tres nuevas variedades protegidas, que son: UC2013-5 Santa Clara; UC2013-4 Santa Teresa y UC2013-12 Santa Catalina. Comentó que las acaban de vender a España, a Australia y a otros países de Europa, y que existen varias proyecciones para ser vendidas al Perú. 

Enfatizó que es la primera venta real y exportación genética de variedades de frambuesas chilenas, y observó que ninguna de ellas surgió a partir de un parental chileno. 

Luego, se refirió a la “fragaria chiloensis” o frutilla chilena blanca, que se cultiva por los pueblos indígenas en la Cordillera de Nahuelbuta y en la Playa de Cucao, que crece a orillas del rompeola. Precisó que tiene características sobresalientes en cuanto fruta, pero es muy perecible y de un bajísimo rendimiento. Al efecto, consignó que produce entre 4 a 5 toneladas por hectárea, versus la frutilla por ananasa, que es una variedad híbrida entre fragaria chiloensis y la fragaria virginiana, que produce alrededor de 60 toneladas por hectárea. 

Frente a esta alta diferencia productiva, expresó que es un incentivo adverso mantener la fragaria chiloensis, y prevé que existe el riesgo de que el agricultor nacional la reemplace por la fragaria por ananasa. Bajo este contexto, indicó que están realizando todos los esfuerzos posibles para proteger a la fragaria chiloensis. 

Por otra parte, informó que existe una aplicación en internet que permite rescatar el tamaño de los territorios según su importancia como exportador de fruta y en el cual se aprecia que Chile tiene un tremendo potencial. Asimismo,  mostró un mapa sobre la importancia que tienen los territorios en la obtención de varietales, en el cual se observa que Chile tiene una posición bastante deplorable.

Al finalizar su exposición la Doctora Gambardella   reiteró que ha estudiado con bastante cuidado este Tratado y estima que su aprobación no generará ningún efecto adverso para nuestro país.

El Honorable Senador señor Harboe agradeció la valiosa intervención de la Doctora Gambardella y destacó que es la primera exposición que se hace en el contexto del Convenio suscrito por la Comisión de Agricultura y las Facultades de Agronomía de las Universidades del CRUCH. 

A continuación, el Presidente de la Comisión dio la palabra al Director Nacional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, señor Julio César Kalazich, quien luego de acompañar un power point de su presentación, señaló que su exposición complementará las observaciones de la Doctora Gambardella.

En primer lugar, mencionó que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias fue creado en 1964 y que hoy es líder en la generación de conocimiento y tecnología objetiva e imparcial para producir innovación y mejorar la competitividad del agro nacional, de manera sustentable, inclusiva y amigable con el medioambiente. Tiene presencia de Arica a Magallanes con diez centros regionales a lo largo del país y  es el el curador de los recursos fitogenéticos de Chile.
Informó que trabajan en base a ocho programas nacionales, a saber: el programa de cultivos anuales; de hortalizas; fruticultura; sistemas ganaderos; recursos genéticos; sustentabilidad y medio ambiente; alimentos y transferencia tecnológica.

Detalló que los lineamientos estratégicos del Instituto de Investigaciones Agropecuarias son ocho, de los cuales seis tienen que ver con el trabajo de investigación y de transferencia tecnológica, cambio climático, recursos hídricos, recursos genéticos y fitomejoramiento, agricultura verde y sustentable, alimentos saludables, transferencia tecnológica, cooperación internacional en los recursos genéticos como un aspecto relevante, y fortalecimiento institucional.

Resaltó que atraviesa todos estos lineamientos el trabajo en recursos genéticos y en fitomejoramiento, labor que es central, porque deben generar variedades tolerantes y adaptadas al cambio climático, como el caso del  maíz. 

Lo mismo, a propósito de la resistencia a enfermedades, lo que permite alimentos con mejores contenidos alimenticios, con distintos colores y sabores, lo que se conoce como alimentos saludables, que también es atravesado por la transferencia tecnológica.

Informó que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias desde el año 1996 es curador de los recursos fitogenéticos de Chile y que su programa de recursos genéticos tiene la finalidad de salvaguardar nuestros recursos genéticos. Al efecto, refirió, Chile tiene alrededor de 5.000 taxas y todavía falta por guardar parte de nuestro patrimonio genético, por ello, deben seguir trabajando en esa dirección.

Informó que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias tiene el banco de germoplasma más extenso del país, que abarca desde la Región de Coquimbo con “Intihuasi” hasta la Región de Los Lagos con el banco “Remehue”. Acotó que tienen bancos base y bancos activos, y que el principal banco base está en la IV Región, en el que guardan las semillas de las especies nativas del país.

Hoy día, continuó, en los bancos de germoplasma tienen más de 60.826 acciones vegetales de especies nativas y de especies cultivadas. Destacó que la colección de recursos genéticos del Instituto de Investigaciones Agropecuarias es parte de una red de banco de germoplasma y se trata de un bien público. Indicó que el 96% del inventario corresponde a especies cultivadas y que el 4% corresponde a acciones de especies nativas, que equivalen a unas 1.200 taxas del 25% de la flora nativa chilena, y agregó que al 2018 esperan duplicar este número.

Además, mencionó que tienen un banco de recursos genéticos microbianos con más 2.200 accesiones de microbios nativos de hongos, bacterias y nemátodos, que tienen un valor como controladores biológicos.

Expresó, que están trabajando en poner en línea sus recursos fitogenéticos, que como ya dijo son bienes de uso público, y que hoy el 27% de su colección total está disponible en línea en un software llamado “Green Global”, con más de 16.000 acciones que cualquiera puede adquirir a través de internet en la siguiente página web: http://www.inia.cl/recursosgeneticos/Coleccion. 

Detalló que al 31 de agosto de este año han entregado  412 acciones de especies vegetales a distintas entidades y, en el caso particular de la agricultura familiar campesina, han entregado 9 variedades, lo que demuestra que este sector también ha tenido acceso a la fitogenética.

Luego, confirmó que ningún país puede ser autosuficiente en recursos fitogenéticos y mostró los nueve cultivos más importantes de Chile en términos de superficie, dentro de los cuales se destaca el maíz y el poroto, que no son grupos raciales propios de Chile, y la papa, que sí es una variedad nacional, que se ha expandido a todo el mundo, llegando a ser el cuarto cultivo más importante.

Hizo presente que la mayoría de las variedades que se cultivan en Chile no son especies nativas, sino que se ha tenido que introducir material para poder ser competitivos en la agricultura.

En cuanto al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, de la FAO, conocido como TIRFAA, comentó que los recursos genéticos tienen que ver con la información hereditaria de los seres vivos, su ADN y sus derivados de los vegetales, para diversos usos, pero que en el caso de este Tratado se centra en la agricultura y en la alimentación.

Informó que nuestro país firmó este Tratado en el año 2002 y que desde el 2009 está en tramitación en este Parlamento. A la fecha 136 países lo han ratificado y no lo han suscrito Estados Unidos, China, Colombia, Argentina, entre otros.

Coincidió en que los recursos fitogenéticos se han  intercambiados desde hace 13.000 años y que los agricultores han seleccionado plantas silvestres para crear nuevas variedades adaptándolas a diferentes ambientes.

Por otro lado, reconoció que existen recursos genéticos que se están perdiendo, por lo que deben ser guardados en bancos de germoplasma. En Perú, detalló, tienen guardadas alrededor de 6.000 variedades de papas y en Chile unas 300.

En seguida, comentó que este Tratado se refiere a todos los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura y que trata la conservación y el uso sostenible de estos recursos, así como su distribución justa y equitativa, en armonía con el Convenio sobre la Diversidad Biológica.

Establece, además, un sistema multilateral de acceso que se concede exclusivamente con fines de utilización y conservación para la investigación, el mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura. Con todo, enfatizó, sólo se refiere a los recursos genéticos ex situ que están guardados en los bancos de germoplasma.

Luego, dio cuenta que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias ha creado más 270 variedades de cultivos y que hoy tienen 16 programas de mejoramiento de alto impacto que usan los agricultores chilenos, tales como: el trigo candeal, el trigo panadero, especies de papas, el arroz producido en Chile, tres variedades forrajeras, y de lupino. En el caso del lupino, destacó que esta variedad ha sido desarrollada con la ayuda de pequeños agricultores indígenas y cooperativas de la Región de La Araucanía. 

En frutales, refirió que acaban de liberar la variedad de uva de mesa, que se creó con apoyo del sector privado, en particular del Consorcio Biofrutales, y subrayó que hoy Chile es el productor número uno de uva de mesa.

Acotó que a nivel mundial se atribuye que la genética es responsable de la mejora en rendimientos de los cultivos, en especial de avena, trigo, maíz, cebada y papa. En esta misma línea, resaltó, Chile cada día tiene menos hectáreas dedicadas a la agricultura, por lo que se tendrá que ser más competitivos y productivos con menos tierra disponible. Bajo este contexto, enfatizó, la genética jugará un rol muy importante.

En este sentido, indicó que la utilización de los recursos genéticos por la vía de su mejoramiento permitirá a las especies adaptarse al cambio climático, tema crucial para mantener la competitividad de nuestra agricultura; resistir a plagas y enfermedades, con un menor uso de plaguicidas; enfrentar mejor los exigentes mercados; obtener altos rendimientos y menores costos unitarios; tolerar la sequía, las altas temperaturas y heladas y generar alimentos más saludables.

Por último, resaltó las ventajas de ratificar este Tratado, a saber:

1.- Permitirá mantener el acceso a la variabilidad genética para el mejoramiento de los cultivos, ya que actualmente se está comenzando a limitar el acceso a los recursos genéticos de los centros internacionales.

2.- Fortalecerá el trabajo en los recursos genéticos y el mejoramiento genético de especies tradicionales y de especies no aprovechadas o menos utilizadas.

3.- Regulará el acceso y el uso de las especies del ANEXO I, las que actualmente no tienen regulación en Chile.

4.- Se dispondrá de un mecanismo formal para el intercambio de germoplasma de los cultivos incluidos en el Anexo I del Tratado, lo que permitirá a Chile tener las mismas oportunidades para acceder en iguales términos a los materiales conservados por los Estados Partes.

5.- Será una instancia para que el país adopte medidas pertinentes para reconocer el aporte de las comunidades locales a la conservación de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

Por todo lo anterior, el Director Nacional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, manifestó su apoyo a la ratificación de este Tratado.

A continuación, intervino el Gerente Ejecutivo de la Asociación Nacional de Productores de Semillas, ANPROS, don Mario Shindler, quien agradeció la oportunidad de presentar la perspectiva gremial de la Asociación que representa, en un tema que consideran relevante para la agricultura y la sociedad, presentación que acompaña en power point.

En seguida, compartió lo señalado por la señora Gambardella en cuanto a la imagen de los fitomejoradores, e indicó que se trata de una de las actividades más nobles, la que por diversos motivos, alejados de la realidad, se ha visto cuestionada.

En seguida, afirmó que el Tratado tiene efectos muy positivos sobre los pequeños agricultores y enfatizó que este proyecto y los tratados afines, significan generar más, nuevas y mejores variedades, y forman parte de una cadena que permite, principalmente, a los pequeños agricultores tener mejores variedades.

Explicó que desde el año 1992 hacia atrás, los recursos genéticos estaban libres y sin ningún tipo de restricción para su acceso y utilización y, a partir de esa fecha, diversos tratados empiezan hacerse cargo del tema de los recursos genéticos vegetales. Se trata dijo, de recursos fitogenéticos que no están aislados unos de los otros, pero actúan en etapas e instancias distintas.

Luego, mencionó los tratados internacionales en esta materia. El primero corresponde a UPOV, del año 1961 y sus actas posteriores; luego el Convenio de la Biodiversidad del año 1992; el Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, ADPIC del año 1994, que establece que las variedades se deben proteger; el Tratado Internacional de Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, TIRFAA, del 2001, y el Protocolo de Nagoya, que se inserta dentro del Convenio de la Biodiversidad.

En seguida, mostró una lámina correspondiente a una publicación del Ministerio de Agricultura del año 2009, “Estrategia para el Desarrollo de Variedades Vegetales en Chile”, en la cual se señala que para hacer fitomejoramiento es necesario contar con recursos fitogenéticos y, particularmente, tecnologías y biotecnologías asociadas, que utilizadas de manera conjunta, permiten hacer fitomejoramiento y desarrollar líneas avanzadas en productos nacionales e internacionales, lo cual es importante desde el punto de vista de su comercialización y expansión, ya que permite a través de su evaluación y pruebas de campos, obtener una nueva variedad. Resaltó que todo este proceso de fitomejoramiento demora entre 7 a 15 años. 

Hizo presente que al hablar de recursos genéticos, muchas veces se le asocia a recursos silvestres, biotipo, ecotipo y variedades tradicionales, lo cual es cierto, pero también es importante aclarar que las variedades que actualmente existen en el mercado forman parte de la plataforma de desarrollo de nuevas variedades. Lo anterior, dijo, está establecido en el Tratado de Recursos Fitogenéticos de la FAO, además de ser uno de los elementos más importantes de UPOV y que lo diferencia con el sistema de patentes, en que la nueva variedad registrada se puede utilizar como nueva variedad para desarrollar nuevas variedades.

En Chile, afirmó, existen variedades tradicionales y mencionó el maíz Lluteño que se adapta a las condiciones del Valle de LLuta, en Arica, con aguas salinas y que es un éxito de ecotipo. Informó que se siembran, actualmente, 800 hectáreas y que abastece el consumo fresco de la ciudad de Arica y de algunos otros pueblos cercanos de manera eficiente. Resaltó que se debe reconocer y valorar el trabajo de los agricultores que lo cultivan y lo han preservado durante muchos años.

Del mismo modo, dijo, se debe tener una visión de conjunto. En nuestro país, el maíz en la zona central, centro sur y sur, se siembran 130.000 hectáreas entre grano y silo, por lo tanto, el maíz Lluteño representa un 0,6% del total del maíz que se siembra en Chile.

Informó que en Chile se siembran 750.000 hectáreas de cultivos anuales; más de 70.000 hectáreas de hortalizas, y 300.000 hectáreas de frutales, todo lo cual constituye la base de la agricultura en nuestro país. Indicó que muchas de las especies vienen de afuera, por lo que se necesita tener acceso a recursos genéticos extranjeros para seguir desarrollando los programas de fitomejoramiento. 

Respecto de los frutales, precisó que el 98% de la producción es con variedades extranjeras y llamó la atención que dada las condiciones beneficiosas de nuestro país, pueden utilizar todo ese material que se desarrolla en el exterior teniendo mejores resultados que en sus lugares de origen. 

En cuanto al rendimiento, informó que el trigo, principal cultivo en hectáreas, tenía un rendimiento de 17,7 quintales y hoy llega a 53,2. En cuanto a la situación mundial, explicó que en el hemisferio norte, que son los clientes de nuestro país, está el 90% de la población del mundo y el 90% de la tierra, y en el hemisferio sur sólo está el 10% de la población y de la tierra.

A continuación, mostró una gráfica en que se aprecia que los materiales genéticos se han desarrollado y proceden de todas partes del mundo. Hizo presente que se trata de un tema de cooperación entre los investigadores de manera que el acceso a los recursos genéticos no se frene en perjuicio del ser humano.

En este sentido, informó que hoy se publicó en la prensa que, por primera vez, se abrió la bóveda “Svalbard”, que es una despensa subterránea de semillas de miles de plantas de cultivo de todo el mundo, y que se hizo precisamente para solucionar un problema de déficit de semillas y de materiales genéticos que hay en Irán.

Por otra parte, llamó la atención respecto a la importancia de los bancos de germoplasma y destacó que existe un gran número de instituciones formales sobre cultivos a nivel mundial respecto de los cuales los fitomejoradores necesitan tener un acceso fluido y permanente. En esa misma línea, resaltó el banco de germoplasma del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, que sorprende con sus avances y que constituye uno de los grandes bancos de germoplasma que existe a nivel mundial, sumado a su gran colección de recursos genéticos microbianos. 

En ese escenario, afirmó que Chile debe mantener un acceso fluido y permanente de los recursos genéticos de todo el mundo para beneficio de su agricultura, de sus agricultores y de la sociedad.

Precisó que 136 países son Partes Contratantes del Tratado Internacional de Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura TIRFAA, por tanto, los fitomejoradores se deben entender con ellos y con los estándares de este Tratado, el cual provee las herramientas para generar un acceso expedito y normar al acceso de sus recursos. 
Explicó que las diferencias entre el Tratado en estudio y  el UPOV dicen relación con que en el primero, su objetivo es la conservación y utilización sostenibles de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura y la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización. En cambio, UPOV, tiene por objetivo proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la protección de las variedades vegetales, con miras al desarrollo de nuevas variedades vegetales para beneficio de la sociedad.

Destacó, en cuanto a las características principales del Tratado, el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos a través de un sistema multilateral. Así también, que es de carácter general y permite flexibilidad a la parte contratante. Reconoce el aporte de las comunidades de agricultores y los beneficios derivados de la utilización de estos recursos fitogenéticos que van en beneficio de la agricultura y de los agricultores de todos los países, de manera directa o indirecta, especialmente, en los países en desarrollo.

En seguida, mencionó que existen cuatro compromisos principales para las partes contratantes:

1.- Tomar las medidas jurídicas para el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos disponibles en el sistema multilateral.

2.-Existencia de un contrato sui generis llamado Acuerdo Normalizado de Transferencia de Material.

3.- Estimular a las personas naturales y jurídicas a que incluyan sus recursos fitogenéticos en el sistema multilateral, y

4.- Elaborar la legislación o normativa pertinente para dar cumplimiento a las obligaciones estipuladas en el Tratado.

En esa línea, concluyó que los países partes tienen derechos soberanos para legislar, manejar, explotar y controlar el acceso a sus recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

En el ejercicio soberano de estos derechos, los países se pueden proporcionar unos a otros un acceso facilitado a una importante cantidad de estos recursos genéticos que son clave para la seguridad alimentaria mundial. Lo anterior, se logra mediante un sistema multilateral en que los recursos genéticos son manejados y compartidos por todas las partes contratantes del Tratado.

Así también, indicó que cubre 64 cultivos que representan sobre el 80% de la nutrición humana y dispone de las herramientas para generar condiciones de acceso y reparto de beneficios expeditos.

Finalmente, hizo presente que para Chile y su agricultura, la aprobación de este Tratado representa ventajas, pero también se debe asumir los compromisos que este Tratado conlleva, tanto a nivel interno como externo.

A continuación, el Honorable Senador señor García agradeció y felicitó a los expositores sus intervenciones que ayudan a comprender mejor este tema, dada su especificidad y acotó que se trata de temáticas bien lejanas a su formación profesional.

En seguida, consultó por las similitudes y las diferencias entre UPOV y este Tratado, en el sentido de definir si son complementarios o no.

Por otro lado, recordó que durante la discusión de UPOV 1991 se confundió con transgenia, y se dijo que mediante este Acuerdo se permitiría el consumo de transgénicos en Chile. Bajo este contexto, preguntó a los expositores por qué no es transgenia y cuál es la diferencia entre transgenia y fitomejoramiento.

El Honorable Senador señor Moreira hizo notar que se trata de un proyecto muy técnico y que ha sido informado de algunas aprensiones que tienen ciertas organizaciones respecto de este Tratado, por lo que considera vital, antes de votarlo, escuchar a la Sociedad Nacional de Agricultura. Estimó que así habrá mayor certeza de que toman la decisión correcta en una materia en la cual no son expertos.

El Honorable Senador señor Quinteros indicó que le ha quedado claro que la ratificación de este Tratado es muy importante para nuestro país y que comparte lo señalado por los expositores en el sentido de que será beneficioso para la pequeña agricultura. Resaltó que mediante este Tratado se podrá tener una política a nivel regional que permita desarrollar a la pequeña y mediana agricultura.

El Honorable Senador señor Harboe valoró las exposiciones y la complementariedad de las mismas, ya que abordaron distintos aspectos: el Gerente de ANPROS trató el tema desde la perspectiva del mercado; el Director Nacional de Instituto de Investigaciones Agropecuarias habló desde una mirada institucional, y la Doctora Gambardella lo hizo desde la academia y de la ciencia práctica, lo que generó una complementariedad que enriqueció el debate. 

Luego, hizo notar que las tres exposiciones consideraron que este Tratado será beneficioso para nuestra agricultura y que generará efectos positivos.

No obstante ello, consultó si el Tratado afectará  los derechos de propiedad intelectual y si permitirá a nuestros agricultores  consultar otras bases de datos o ser parte de una red internacional que les entregue más información y, eventualmente, más acceso a otros bancos de germoplasma.

El Director Nacional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, respecto de la pregunta que formuló el Honorable Senador señor García, respondió que este Tratado tiene que ver con el acceso y el intercambio de germoplasma, en cambio, UPOV se vincula con la propiedad intelectual de las nuevas creaciones. Acotó que en el caso de los recursos genéticos, en general, se tratan de bienes públicos y como tal están abiertos a quienes los requieran.

Precisó que cuando se trabaja en mejoramiento genético el recurso genético se usa como la base para hacer fitomejoramiento, y luego de unos doce años recién se podría obtener una nueva variedad respecto de la cual podría caber la protección que brinda UPOV. Así, consideró que podría haber alguna relación, pero que son completamente independientes.

En el caso de los transgénicos, precisó que en Chile los transgénicos no están permitidos para uso y comercialización interna, pero que sí se permite producir semillas de cultivos transgénicos y su exportación, y la fiscalización de ello le compete al Servicio Agrícola y Ganadero.

Por otro parte, explicó que el mejoramiento genético que se hace en Chile, consiste en mejorar los recursos genéticos por la vía de procedimientos convencionales y no por la transgenia. 

Acotó que se suele entender que la transgenia se refiere a todo, pero aclaró que la transgenia propiamente tal implica mezclar por ejemplo, el gen de un pollo con el de una papa, usando métodos no convencionales. 

Enfatizó que lo que se realiza en Chile es otra actividad, la sisgenia, que conlleva el trabajo de material genético entre la misma familia de cultivos, por lo tanto, arguyó, en Chile no existe transgenia, aunque todas estas prácticas se consideran similares. Complementó que en nuestro país no existe ninguna variedad registrada en el Servicio Agrícola y Ganadero derivada de la transgenia propiamente tal.

En cuanto a los efectos en la agricultura, señaló que da la posibilidad de acceder a los recursos genéticos del sistema multilateral que hoy no se tiene, porque la mayoría de estos cultivos no son nativos de Chile; no obstante que muchos de ellos son trascendentales para nuestra agricultura, por lo que será altamente beneficioso para esta actividad y agregó que no ve un efecto adverso para ningún sector.

Señaló que gran parte del presupuesto del Ministerio de Agricultura está enfocado en la agricultura familiar campesina y se invierte una gran cantidad de recursos en su apoyo. Acotó que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias, que tiene la misión de investigar y de hacer transferencia tecnológica, también se orienta hacia la agricultura familiar campesina, lo mismo que el Instituto de Desarrollo Agropecuario.

En cuanto a la propiedad intelectual, previó efectos positivos, ya que Chile hasta ahora ha dependido de frutales mejorados de California y de papas hechas en Holanda. Ahora, consideró, es el momento para que Chile potencie su capacidad exportadora de genética y de conocimiento, lo que en su opinión reforzará la propiedad intelectual y ayudará a nuestro país a convertirse en un exportador de conocimiento.

La Doctora Gambardella hizo presente que esta materia trata temas difíciles y reconoce que no siempre son entendidos por las personas, por lo que a veces se generan confusiones y aprensiones. 

Relató que este Tratado se originó por la perseverancia del señor José Esquina-Alñázar, que trabajaba en la FAO y que entendió que había una supremacía de los países desarrollados, como Estados Unidos, que sí entendían la importancia de los recursos genéticos y como tal habían formado varios bancos de germoplasmas de gran nivel. Luego de recolectar material inundaban los mercados con sus propias variedades, exigiendo a los países centros de origen a pagar un royalty por estas variedades. 

Así, este Tratado busca dar una mano a la pequeña agricultura, que es lo contrario a las aprensiones que pueden tener las personas que consideran que coloca en peligro a la agricultura familiar y a nuestras especies nativas. Asimismo, indicó, es un reconocimiento a los agricultores ancestrales.

Relató que el señor José Esquina-Alcázar dedicó su vida a colocar todos los centros de germoplasma de España a disposición del mundo y que este Tratado se transformó en su bandera de lucha. 

Señaló que, después de varias modificaciones a este Convenio, Estados Unidos se ha negado a firmarlo, ya que ellos tienen la mayor colección de recursos fitogenéticos del planta y al parecer no desean compartirla.

Por otra parte, dejó en claro que este instrumento tampoco afectará a la propiedad intelectual.

En cuanto a su relación con UPOV, dio cuenta que corre por otro carril y que en este punto también se confunden los temas. Detalló que UPOV protege un trabajo lento y caro, de unos trece años, que tiene por finalidad obtener una nueva variedad. UPOV protege y fomenta este trabajo, lo que ella también apoya.

El señor Mario Schlinder compartió  lo expuesto por los invitados y agregó que uno de los grandes problemas que tiene el tratamiento de los temas relacionados con el sector agrícola es, justamente, que se incluyen en una gran caja negra pensando que forman parte de lo mismo. En circunstancia de que se trata de una actividad económica, académica, de investigación como cualquier otra.

Al efecto, dio cuenta que la propiedad intelectual está a varios años de distancia del acceso a los recursos genéticos, porque son temas distintos, como lo es la transgenia. Consideró que uno de los avances de esta discusión es entender que la agricultura no es solo una gran cosa, sino que está llena de distintos campos y que cada uno tiene diferentes particularidades y en la medida que aprendamos a identificarlos tendremos una mejor agricultura, que les permitirá contar con mejores variedades todo el año. Resaltó, éste es el mejor insumo que se le puede entregar a un pequeño agricultor.

El Honorable Senador señor Harboe agradeció, nuevamente, a los expositores que han ilustrado sobre los efectos de este Tratado y recordó que en la próxima sesión recibirán a la Sociedad Nacional de Agricultura y a la Directora del Departamento de Economía Agraria de la Universidad Católica de Chile, señora Francisca Silva.

En sesión de 2 de octubre de 2015, se recibieron las excusas de la Directora del Departamento de Economía Agraria de la Universidad Católica de Chile, señora Francisca Silva y del Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, señor Patricio Crespo.

Cabe hacer presente que la Sociedad Nacional de Agricultura envió por escrito sus comentarios y observaciones, los que a continuación, se transcriben:

“En nombre de los agricultores de Chile, la Sociedad Nacional de Agricultura quisiera en primer lugar agradecerles el poder dar a conocer nuestra visión sobre el “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos (ITPGRFA, por sus siglas en inglés).

Es de interés de todo el sector agrícola, la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura. También, la protección de las prácticas tradicionales de interés para los recursos fitogenéticos, y por tanto, el derecho de estos agricultores a participar en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos fitogenéticos que éstos hayan desarrollado.

El ITPGRA viene a regular la transferencia de material fitogenético destinado a la alimentación, asegurando el acceso, la conservación y la distribución de beneficios, que están comprendidos en el sistema multilateral de este tratado. 

Asimismo, este tratado viene a dilucidar un vacío que tiene el actual sistema de tratados internacionales sobre la protección de la propiedad intelectual vegetal que no consideraba las especies desarrolladas en prácticas agrícolas tradicionales. Es por ello que la Sociedad Nacional de Agricultura apoya la ratificación de este tratado que mejora la protección de la biodiversidad en el ámbito agrícola y reconoce la enorme contribución que han aportado y siguen aportando los agricultores de todo el mundo, en la conservación y el desarrollo de los recursos fitogenéticos.

Adicionalmente es importante hacer notar a los Honorables Senadores que este tratado deja en manos de la legislación de los países un amplio espacio para la interpretación y la implementación del tratado. Es por ello que para hacer realidad los objetivos del ITPGRA es necesario definir una política que: 

1.- Promueva y financie la recolección de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura a través del INIA y otros centros de investigación.

2.- Apoye, con asesoría técnica los esfuerzos de los agricultores encaminados a la conservación de sus recursos fitogenéticos.
3.- Realice estudios e inventarios de los recursos fitogenéticos, de uso potencial, evalué amenazas y que apoyen la conservación de la biodiversidad.
4.- Se concrete una legislación que en forma clara y expedita reconozca el aporte de los agricultores en la conservación y su derecho a participar en los beneficios que se deriven de la utilización del material fitogenéticos desarrollado por ellos. Adicionalmente, esta legislación debe promover la investigación y facilitar el acceso del material fitogenéticos entre los centros de investigación.”.


En seguida, el Honorable Senador señor Harboe hizo presente que habiéndose cumplido lo solicitado por el Honorable Senador señor Moreira, en cuanto a invitar a exponer a la Sociedad Nacional de Agricultura SNA, organismo que envió sus comentarios por escrito y, en lo pertinente, expresa su apoyo a la ratificación de este Tratado, además de otras consideraciones; y a la profesora señora María Francisca Silva, quien excusó su asistencia, corresponde poner en votación en general y en particular el proyecto de acuerdo, que aprueba el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).


- Puesto en votación el proyecto de acuerdo, fue aprobado en general y en particular, por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión. Votaron a favor los Honorables Senadores señores Harboe, Matta y Quinteros, y se abstuvo el Honorable Senador señor Moreira.





El Honorable Senador señor Harboe al fundamentar su voto a favor expresó que, más allá de la opinión de la Sociedad Nacional de Agricultura, que es muy respetable, la Comisión de Agricultura, con el objeto de tener una opinión fundada y amparada en la academia, suscribió un Convenio con las Facultades de Agronomía del Consejo de Rectores de las Universidades chilenas, lo que permitió invitar y escuchar, en la sesión pasada, a la Profesora de la Facultad de Agronomía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, señora Marina Gambardella, quien expuso latamente la conveniencia de este Tratado y afirmó que en ninguna de sus partes se afectaría a la pequeña, a la mediana o la grande agricultura. En consecuencia, resaltó, tratándose de un conjunto de derechos para nuestros agricultores de acceder a información en las bases de germoplasma de otros países, suscribe y vota a favor de esta iniciativa legal.

- - -

A continuación se transcribe literalmente, el texto del proyecto de acuerdo despachado por la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, y que vuestra Comisión de Agricultura os proponer aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE ACUERDO





“Artículo único.- Apruébase el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y sus dos Anexos, adoptado por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) el 3 de noviembre de 2001.”.

- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 7 y 28 de septiembre, y 5 de octubre de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores señores Felipe Harboe Bascuñán (Presidente), José García Ruminot, Manuel Antonio Matta Aragay, Iván Moreira Barros y Rabindranath Quinteros Lara.

Sala de la Comisión, a 6 de octubre de 2015.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario.
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