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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Araya Guerrero, Pedro
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Harboe Bascuñán, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, las Ministras de Educación, señora Adriana Delpiano Puelma, y de Justicia, señora Javiera Blanco Suárez. 
Asimismo, se encontraba presente el Director del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas (CPEIP) del Ministerio de Educación, señor Jaime Veas Sánchez.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 10:19, en presencia de 12 señores Senadores.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 76ª y 77ª, ordinarias, en 24 y 25 de noviembre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.




(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (boletín N° 9.885-07).



Con el segundo retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (boletín N° 10.057-06).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Remite resoluciones dictadas en el requerimiento de inconstitucionalidad interpuesto respecto de parte de las glosas correspondientes al proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 (boletín N° 10.300-05).



--Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro de Desarrollo Social:


Responde inquietud, planteada en nombre del Senador señor Navarro, acerca del porcentaje de endeudamiento promedio de los chilenos en los últimos cinco años, según sus remuneraciones, indicando la adquisición de bienes y servicios que mayormente lo provocan.



--Queda a disposición de Sus Señorías.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de la Senadora señora Goic, con la que modifica el artículo 41 del Código del Trabajo en materia de asignación de colación.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, conforme lo dispone el inciso cuarto, número 4°, del artículo 65 de la Constitución Política de la República.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)-----------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento la Comisión de Trabajo y Previsión Social ha hecho llegar un documento mediante el cual solicita a la Sala que la autorice para discutir en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley que perfecciona el permiso posnatal parental y el ejercicio del derecho a sala cuna para las funcionarias y los funcionarios públicos, así como que esta iniciativa sea enviada después a la Comisión de Hacienda para que se pronuncie respecto de los artículos de su competencia.



--Se accede a ambas solicitudes.

)-------------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, sobre la moción que fue declarada inadmisible, que busca establecer una política de alimentación para los trabajadores y trabajadoras a través de la modificación del artículo 41 del Código del Trabajo en materia de asignación de colación, pido que se oficie tanto a la Ministra del Trabajo como al Ministro de la SEGPRES para que el Ejecutivo le preste su patrocinio.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se enviará el oficio solicitado por Su Señoría.

)------------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, el Ejecutivo le ha puesto “discusión inmediata” al proyecto que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, denominado “ley corta”. 



El día de ayer se acordó abrir un nuevo plazo para formularle indicaciones. En la Comisión de Constitución, que me toca presidir, ya se recibieron alrededor de 106 en el plazo anterior. Y se ha solicitado a la Secretaría tabularlas, para hacer un comparado.



Entonces, sería interesante que se nos informara cómo se va a compatibilizar la nueva calificación de “discusión inmediata” con el plazo que la Sala acordó abrir ayer para la formulación de más indicaciones.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señor Senador, el plazo para presentar indicaciones vence el próximo lunes y la “discusión inmediata” vence el miércoles siguiente, así que no hay problema.

)------------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señoras y señores Senadores, aprovecho de plantearles la situación que me expuso el Honorable señor Zaldívar.



Existen muchas solicitudes para realizar sesiones especiales. Por lo pronto, hay una sobre el tema de los campamentos, fijada para el 16 de diciembre. Todas son muy relevantes, pero, si queremos sacar adelante la agenda de probidad y transparencia y otros asuntos más resulta fundamental no realizarlas en el próximo tiempo.



De ahí que les pido a las bancadas evaluar la posibilidad de restringir, al menos hasta enero, las solicitudes de sesiones especiales, pues, según lo acordado en forma unánime por los Comités en esta materia, tenemos que aprobar muchos proyectos de ley. 

El señor PROKURICA.- Yo propongo, señor Presidente, que las sesiones especiales se efectúen los días jueves, de tal manera que los martes y los miércoles queden exclusivamente para legislar. De esa forma podríamos cumplir con todo. 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En lo personal, comparto la sugerencia del Senador Prokurica.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Yo también.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Igual que varios Senadores más. 



Por tal motivo, voy a citar a reunión de Comités. 



Se suspende la sesión por cinco minutos. 

)----------(



--Se suspendió a las 10:26.



--Se reanudó a las 10:31.

)------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.

ACUERDOS DE COMITÉS
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Los Comités han adoptado los siguientes acuerdos unánimes: 



1.- Dada la cantidad de proyectos que es necesario despachar antes de febrero, dejar sin efecto la semana regional del próximo mes, en la que todos debemos ir a trabajar a nuestras respectivas regiones, para celebrar sesiones legislativas el martes 26 y el miércoles 27 de enero de 2016. 



2.- No realizar más sesiones especiales los días martes y miércoles, en razón de que impiden el funcionamiento paralelo de las Comisiones y el estudio de los proyectos de ley, y, por tratarse de reuniones muy importantes, llevarlas a cabo los lunes, a las cinco de la tarde (en Valparaíso), o bien los jueves en la mañana.



3.- A raíz de lo anterior, suspender la sesión especial relativa a la situación que afecta a los campamentos, citada para el miércoles 16 de diciembre, con el fin de realizarla un lunes a las cinco de la tarde (en Valparaíso) o un jueves en la mañana, o bien dejarla sin efecto, a elección de quienes la solicitaron. 

V. ORDEN DEL DÍA

CREACIÓN DE SISTEMA DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En conformidad a un acuerdo de Comités adoptado ayer, corresponde iniciar el Orden del Día de esta sesión con el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas, con informe de la Comisión de Educación y Cultura y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (10.008-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite: sesión 58ª, en 6 de octubre de 2015 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Educación y Cultura: sesión 79ª, en 9 de diciembre de 2015.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es establecer un Sistema de Desarrollo Profesional que fortalezca las capacidades profesionales docentes, en el contexto de una trayectoria conocida y estimulante, para perfeccionar sus capacidades de conducción y desarrollo en los procesos de enseñanza y aprendizaje en el aula, mejorando así la calidad de la educación que reciben nuestras niñas y niños. 



La Comisión de Educación y Cultura discutió el proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros, Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Montes, Quintana e Ignacio Walker. 



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 109 a 185 del primer informe de la Comisión y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición. 



Hago presente que los Comités resolvieron que se abriera la votación al inicio de esta discusión.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Si les parece a Sus Señorías, así se procederá y se respetarán los tiempos de intervención.



Acordado.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- La señora Ministra de Educación me ha solicitado recabar autorización para que ingrese a la Sala el Director del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas del MINEDUC (CPEIP), señor Jaime Veas.


--Se accede.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación en general.


--(Durante la votación).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana, Presidente de la Comisión de Educación y Cultura.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, quiero saludar a la Ministra de Educación, señora Adriana Delpiano, quien se encuentra presente en esta sesión, en donde estamos votando en general el proyecto que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, que es parte importante de la reforma educacional que impulsa la Presidenta Bachelet.



La Comisión de Educación y Cultura discutió este proyecto de ley en nueve sesiones, que celebró entre los meses de octubre y noviembre del año en curso. De estas, siete estuvieron destinadas a escuchar las exposiciones de 26 invitados de los más diversos ámbitos relacionados con la educación, incluidas asociaciones gremiales, como el Colegio de Profesores, las dos asociaciones de funcionarios de la JUNJI, expositores, expertos e investigadores.



En términos generales, todos los expositores destacaron la relevancia e importancia de este proyecto para el desarrollo de la reforma educacional que impulsa -como decía- el Gobierno de la Presidenta Bachelet, toda vez que apunta hacia la formación de los docentes y su desarrollo profesional, y, por ende, a la labor que se realiza en el aula a fin de dar una mejor educación a los estudiantes del país.



En tal sentido, cabe tener en consideración el beneplácito expresado por el Colegio de Profesores con las enmiendas introducidas al proyecto durante su discusión en la Honorable Cámara de Diputados, ya que ellas contienen “gran parte de las aspiraciones históricas del magisterio en materia de carrera docente, que comenzó a gestarse en el Congreso Educativo del año 1997, concretándose tras sucesivos enriquecimientos colectivos en una propuesta integral el año 2014”.


Como lo señaló el señor Secretario en su relación, la iniciativa persigue establecer un Sistema de Desarrollo Profesional que fortalezca las capacidades profesionales docentes, en el contexto de una trayectoria conocida y estimulante, para perfeccionar sus capacidades de conducción y desarrollo en los procesos de enseñanza y aprendizaje en el aula, mejorando así la calidad de la educación que reciben nuestras niñas y niños.


Entre los principales aspectos por considerar al analizar la necesidad de la iniciativa, de acuerdo con lo expuesto por la señora Ministra de Educación ante la Comisión de Educación y Cultura, se encuentran los siguientes doce criterios orientadores:



1.- Atraer a estudiantes con vocación y habilidades para la docencia.



2.- Incrementar la retención de docentes en el sistema escolar y parvulario.



3.- Reconocer el desempeño docente, valorando el mérito e impulsando el desarrollo continuo.



4.- Promover la distribución equitativa de los docentes en el sistema educativo.



5.- Reconocer y asegurar oportunidades de desarrollo profesional a las y los docentes.



6.- Vincular el desarrollo profesional de las y los docentes con las necesidades de los establecimientos educacionales y sus territorios.



En esto se enfatizó mucho, y seguramente los distintos miembros de la Comisión, en otros tiempos, podremos profundizarlo más aún.



7.- Mejorar las condiciones del ejercicio de la docencia.



8.- Incorporar a profesores de aula, educadoras de párvulos, educadoras diferenciales, profesores de la modalidad técnico-profesional, en directa relación con los perfiles que se requieren para cada nivel.



9.- Incorporar de manera universal y obligatoria a los docentes que se desempeñan en el conjunto de establecimientos que reciben financiamiento público.



Como se sabe, se incorpora no solo a los profesores municipales, sino también a los particulares subvencionados.



10.- Avanzar en la carrera, lo cual abre oportunidades para que los docentes asuman otras responsabilidades y roles en el establecimiento educacional.



11.- Implementar un sistema de formación con el objeto de apoyar el progreso del docente, una vez que alcance un tramo de desarrollo profesional.



12.- Propender a un aumento en las remuneraciones y a su evolución, en línea con otras profesiones similares.



En cuanto al debate efectuado en el seno de la Comisión, uno de los aspectos que originaron mayor preocupación de sus integrantes fue el referido al establecimiento de una prueba habilitante para el ingreso a la carrera, que seguramente formará parte también de la discusión en particular.



Sobre este punto, es necesario destacar que el proyecto propone un proceso de certificación que utiliza dos instrumentos: una prueba que evalúa los conocimientos disciplinarios y un portafolio enriquecido, que registra evidencias sobre sus competencias pedagógicas.



Por otro lado, la iniciativa considera cinco tramos en el desarrollo de la profesión docente: inicial, temprano, avanzado, de desarrollo superior y de desarrollo experto. Cada uno de estos considera requisitos y tiempos de duración, como detalla el proyecto. Los tres primeros son obligatorios y los dos últimos -más conocidos como “experto uno” y “experto dos”- corresponden a tramos voluntarios.



Otro aspecto que produjo un importante debate en la Comisión fue el relativo a la relación entre las horas lectivas y no lectivas, materia respecto de la cual hubo consenso en el sentido de que para alcanzar excelencia en el ejercicio profesional docente será necesario aumentar el número de horas no lectivas.



Es cuanto puedo informar en esta etapa, señora Presidenta, y reitero que este proyecto contó con el apoyo unánime de los miembros de la Comisión  de Educación y Cultura del Senado.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señora Presidenta, esta iniciativa es muy importante y se inscribe en las transformaciones profundas que el Gobierno de la Presidenta Bachelet trata de impulsar en el país a fin de terminar con el sistema de mercado en la educación.



Hay detrás un diagnóstico de un sistema educacional que ha perdido sus objetivos centrales:



Tenemos un proceso educativo con énfasis individuales: individuo profesor-individuo alumno, que carece de una visión de escuela colectiva sobre el aprendizaje y la sociedad.



Se trata de un proceso muy orientado a aspectos cognoscitivos, como el SIMCE, que minimiza otras dimensiones. Es decir, su idea es dar un tratamiento uniformador a los niños.



Observamos un proceso marcado por el control y la desconfianza. Existe un sistema lleno de mediciones, basado en un enfoque economicista: rendimiento de los recursos.



Se abandonó la preocupación por la formación docente, y en general por las humanidades.



Se liberalizó la oferta académica: tenemos alrededor de cuatrocientas y tantas facultades que forman profesores, y no existe control sobre los contenidos de la formación y su calidad.



Hay una carencia muy grande de reconocimiento y preocupación por el rol de los profesores, quienes cumplen una labor tremendamente difícil en nuestra sociedad.



En tal sentido, existen limitadas posibilidades de actualización y perfeccionamiento; remuneraciones bajas; debilidades institucionales (las municipalidades demostraron en general no poseer condiciones en la gestión educacional), y problemas muy graves en el aula (desorden, excesivo tamaño de los cursos, débil apoyo técnico, falta de tiempo para la preparación de clases).



Como resultado de ello, a nivel docente existe desmotivación; debilitamiento del reconocimiento social; minimización del rol formador y creativo del profesor.



Martin Carnoy, de la OCDE, en un estudio comparativo entre Chile, Brasil y Cuba, dice que los chilenos han realizado bastantes cursos, pero la ausencia de motivación, de ganas y de creer en lo que hacen condiciona mucho, en definitiva, sus posibilidades.



Este proyecto de ley tiene aspectos muy interesantes:



Un enfoque sistémico.



Considera clave perfeccionar la formación inicial, atraer alumnos mejores a Pedagogía, establecer planes de acompañamiento y supervigilancia de las instituciones y los programas.



Busca mejorar las remuneraciones, mediante un sistema de progresión y planes de perfeccionamiento.



Los mejoramientos que se incorporaron en el debate del proyecto respecto al texto original son los siguientes:



Se crea un sistema de inducción más vinculado a los establecimientos y sus objetivos. El plantel educacional pasa a tener un rol mucho más importante.



Se simplifican los tramos, mejorando su descripción y acortando los plazos, al igual que las evaluaciones, especialmente para los docentes de mejor desempeño.



Por otra parte, hay problemas que persisten en la iniciativa, pero que esperamos mejorar durante la discusión en particular.



Los tramos siguen siendo excesivos, complejos y sin mucha diferenciación real.



El sistema de evaluaciones continúa siendo impreciso. Aparentemente subsisten dos sistemas. Se mantiene un énfasis ligado a estándares de desempeño muy criticados también respecto al SIMCE.


En Estados Unidos esto se halla totalmente cuestionado tanto por los republicanos como por los demócratas.



El sistema de los estándares no sirve para evaluar en educación (lo dicen los norteamericanos, lo dice Obama).


En remuneraciones también existen aspectos corregibles:



Se debe mejorar la curva en los primeros años, como asimismo la asignación para docentes de establecimientos vulnerables.



Falta retroalimentación entre magisterio en aulas y formación en universidades.


Se necesita agilizar el ingreso de educadoras de párvulos.



Hay que evaluar periódicamente los resultados de esta ley en proyecto.


¿Hacia dónde orientar los mejoramientos? ¿Qué ejes ordenadores implementar?


Se debe superar la desconfianza y el énfasis en el control.



Se ha de potenciar más el apoyo, el estímulo.



Tenemos una idiosincrasia nacional del control de arriba hacia abajo. Ello, en este caso, no funciona bien. O sea, resulta fundamental potenciar lo que hacen los profesores. Estos son los constructores de la educación, no unos simples ejecutores. Deben incrementar sus capacidades, dar más espacio, fortalecer la confianza, con sistemas de control también, pero a partir de lo otro: de potenciar el estímulo.


Las comunidades escolares son fundamentales para la educación, para fomentar la labor de los distintos profesores.



Es necesario superar el esquema de evaluaciones como fin en sí. Esto contiene todavía el mismo error del SIMCE: no se trata de evaluaciones, sino de mediciones excesivas en número. Y terminan siendo un fin en sí mismo desde fuera.



¿Mediciones? Sí, pero en cantidad justa, dentro de la comunidad.


Hay que valorar el rol del profesor en el equipo del establecimiento; integrar numerosas facetas; buscar fines de mejoramiento con el objeto de fortalecer prácticas pedagógicas.



Se tiene que fortalecer lo colectivo, el equipo docente, la formación, el desarrollo y la evaluación. Hoy existe un énfasis todavía insuficiente.


Para terminar, quiero recordar lo que Juan Amos Comenius vivió, planteó y reflexionó hace 4 siglos. Porque esto, que aparece tan novedoso, ¡se discutía hace cuatrocientos años!



Él hizo aportes sustantivos a la pedagogía y, sobre todo, a la didáctica, pues fue precursor de mucho de lo que se discute hoy día.



Comenius se ocupó de aspectos tan básicos como la estructura de las escuelas, la organización de los cursos y el espacio físico. También de las formas que debe adoptar la pedagogía para ser eficaz y atractiva.



Aportó en su época ideas revolucionarias hoy evidentes, como el carácter universal de la educación y la necesidad de un currículum y horarios comunes.



También señaló principios básicos y nítidos del proceso educativo, a los que debiéramos volver: la enseñanza debe procurar la facilidad, brevedad y solidez; el aprendizaje debe ser un juego; los niños deben ir a la escuela con alegría; la docencia es el más noble de todos los oficios; el niño es el sujeto principal del acto educativo, al cual se le debe estimular positivamente para que ame el conocimiento buscando que aprenda haciendo, es decir, activando todos sus sentidos.



Hoy nuestro currículum está recargado; los niños aburridos y abrumados, y los profesores sobreexigidos.



La reforma polaca, una de las más exitosas de las últimas décadas, en 2009 modificó el currículum básico hacia habilidades y competencias transversales, centrándolo más en la experimentación, la investigación científica, la resolución de problemas, el razonamiento y la colaboración.



Notemos que el debate actual en Estados Unidos es sobre el viraje de los estándares a un tipo de educación orientada mucho más a la experimentación y el aprendizaje y menos a medirse en cuanto a estándar.



Tenemos que repensar la educación como un proceso integral en el cual, aunque son muy importantes algunos contenidos, lo es bastante más el desarrollo de la personalidad, de los proyectos personales y de herramientas básicas para convivir en sociedad.



Devolvamos a los maestros su rol de formadores y creadores; reconozcamos su inmenso aporte a nuestra sociedad; liberémoslos de amarras, y favorezcamos que nuestros niños aprendan que las cosas que más sirven en la vida -lo dijo recientemente el Presidente Obama al emprender una reforma al sistema de evaluación educativa- no son aquellas que pueden marcarse con una equis en un test.



Eso no define si la educación es buena o mala, sino el tipo de personas que se forman.


Voto a favor.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señora Presidenta, según datos del Centro UC de Políticas Públicas, en Chile contamos con 218 mil 144 docentes, de los cuales 72,6 por ciento son mujeres y 27,4 por ciento hombres, y su edad promedio es de 42 años. 


El 48 por ciento de los profesores que trabajan en el aula lo hace en escuelas con 45 por ciento o más de alumnos prioritarios (vulnerables). 


El mismo estudio nos indica que un profesor chileno educa en su vida laboral a cerca de 6 mil niños y jóvenes, quienes a lo largo de su etapa escolar pasan 12 mil horas frente a un docente.



Según la novena medición del Barómetro de la Educación Superior 2014, de la consultora MORI, la carrera con más prestigio social entre 1.200 estudiantes de tercero y cuarto medio entrevistados es Medicina, con 70 por ciento, mientras que Pedagogía solo obtuvo 27 por ciento. 



Justamente ese es uno de los factores que tanto nuestros jóvenes estudiantes como sus familias tienen en cuenta al momento de postular a la universidad.



El Director Ejecutivo de Elige Educar, Hernán Hochschild, señaló “Cuando el mejor alumno del curso quiere elegir la carrera (de Pedagogía), él siente la presión social de no hacerlo. Hoy en Chile hay muchas personas que quieren estudiar esta carrera, pero al momento de declarar esta intención afloran los prejuicios sociales, que están dados principalmente por una trayectoria laboral compleja y negativa”.


Además, nuestros jóvenes tienen el ejemplo de sus propios profesores, que viven una experiencia laboral compleja: con altas horas de clases y sin tiempo para prepararlas, además de remuneraciones más bajas que el resto de los profesionales.



Señora Presidenta, esto último, sin duda, es algo que atenta contra la importante función que desempeñan los profesores sobre los estudiantes, principalmente en la formación de las nuevas generaciones de chilenos, algo que en gran parte es producto de un problema cultural nuestro. Porque, si bien hemos avanzado los últimos 25 años -fue una buena idea del ex Ministro Lavín establecer becas e incentivos con el fin de que los mejores alumnos también pudieran estudiar Pedagogía-, aún no valoramos y reconocemos como sociedad el rol de los docentes, lo que sí se hace en la mayoría de los países de la OCDE y la Unión Europea, con los que nos gusta compararnos.



El proyecto tiene por objeto establecer un Sistema de Desarrollo Profesional que fortalezca las capacidades profesionales docentes, para perfeccionar sus habilidades de conducción y desarrollo en los procesos de enseñanza y aprendizaje en el aula, y mejorar así la calidad de la educación que reciben nuestras niñas y nuestros niños.



Me parece que esta iniciativa tiene cosas positivas, como garantizar el apoyo a la labor del docente en su ingreso a las aulas, al permitir un desarrollo profesional permanente para desempeñar de mejor manera su importante y fundamental labor en la formación y educación de las nuevas generaciones de chilenos.



Sin embargo, tal como señalaron los premios nacionales de educación Erika Himmel e Iván Núñez y los docentes de la Facultad de Educación de la Universidad Diego Portales Horacio Walker, Cristián Cox y José Weinstein, “el proyecto (aprobado por la Cámara de Diputados en septiembre pasado) abandonó una tercera herramienta de la política pública para el mejoramiento de la formación, paradójicamente la de mayor y más rápido impacto en el quehacer formativo de las instituciones: la de una evaluación nacional de conocimiento y competencias pedagógicas al término de la formación, referidas a estándares, y con consecuencias habilitantes”. Ello podría significar que los futuros alumnos tuvieran al frente a un profesor no suficientemente preparado, lo que echaría por tierra todas las buenas intenciones e ideas contenidas en esta moción.



El Gobierno ha manifestado en todas sus partes que con este proyecto se incrementará el sueldo del profesorado. Sin embargo, en todas las reuniones que he sostenido con docentes y dirigentes del Colegio de Profesores, todos me han manifestado su preocupación, pues el alza prometida -a juicio de ellos, luego de sacar los cálculo respectivos de lo que percibirían- no sería sustancial. Además, han dicho que, en ciertos casos, habría incluso una disminución de ingresos.



Ante ello, le pido a la señora Ministra, aquí presente, que en esta materia sea muy clara, ya que mi voto no va a estar disponible para seguir perjudicando el desarrollo de la profesión más importante de Chile.



En el mismo orden de ideas, este proyecto contempla un especial modo de reajuste de las remuneraciones del profesorado -los dirigentes ya referidos me han planteado que, en algunos casos, esto será imposible de cumplir-: se fija una suma complementaria cuyo monto mensual dependerá del tramo en que se encuentra el profesor y que se reajustará en la misma oportunidad y porcentaje en que lo hace el sector público; la Bonificación de Reconocimiento Profesional establecida en la ley N° 20.158 se reajustará en la misma oportunidad y porcentaje que la unidad de subvención educacional (USE), y la Bonificación de Excelencia Académica seguirá otro sistema distinto de reajuste.



Me pregunto: ¿No será mejor simplificar estos sistemas? 



He escuchado -repito- al Presidente del Colegio de Profesores de Atacama y a otros representantes de los docentes decir que cuesta entender esta fórmula. Es demasiado compleja y difícil de cumplir; por tanto, poco atractiva para los profesores.



Señora Presidenta, para finalizar lo relativo a esta materia, cabe señalar que -y quiero que me escuche la señora Ministra- hoy existen 848 profesores en Chile que tienen sentencia ejecutoriada de los tribunales de justicia que obliga al Estado a pagarles la denominada “deuda histórica”. Esta materia fue vista, además, por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la que el pasado 8 de diciembre -antes de ayer- notificó al Estado para que acceda a un acuerdo amistoso con los docentes.



Les voy a dar una idea para resolver tal situación sin que el Estado -porque aquí se argumenta que no hay recursos- deba pagar más o incurra en nuevos gastos. 



La Contraloría General de la República ha dicho que hay 5 mil falsos exonerados en este país -¡y se les sigue pagando!-, que significan un gasto mensual para el Fisco de unos 900 millones de pesos. 



Señora Presidenta, si hubiese voluntad política del Gobierno para terminar con esos procesos, que, a mi juicio, son una vergüenza si consideramos lo planteado por los tribunales internacionales -en especial, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos- y los fallos de los juzgados chilenos en favor de los profesores, se dejaría de pagar a los falsos exonerados y, con tales fondos, se mejorarían las pensiones de esos docentes. De esa manera estos podrían recuperar su dignidad y vivir mejor el tiempo que les queda.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señora Presidenta, cuando se repasan los objetivos de este proyecto, tales como mejorar las condiciones de trabajo y el estatus del rol del profesor dentro de nuestra sociedad y aumentar los niveles de exigencia y calidad en el aula, pareciera no advertirse ninguna novedad en ellos.



En mi experiencia como sostenedor municipal, pude escuchar esos mismos objetivos como fundamentación de ambiciosas leyes y programas impulsados por distintos Gobiernos, que, además, venían acompañados de cuantiosos recursos. 



Cabe entonces preguntarse: ¿Por qué esos esfuerzos no fructificaron? ¿Por qué ahora sí darán resultados?



Para mí la diferencia principal estriba en que la reforma que actualmente se impulsa es de carácter integral; abarca todos los niveles educacionales, e interviene en todos los factores que influyen en la calidad del sistema escolar, incluyendo la igualdad en el acceso, su administración, su financiamiento y, en forma muy relevante, la función docente.



Pero la paradoja que enfrentamos es que la integralidad de la reforma educacional es su principal fortaleza y, a la vez, su debilidad más acusada.



La mayoría de los partidos políticos, el movimiento social, los actores de la educación y, por cierto, los expertos coinciden en que la educación requiere una reforma global, sin la cual los esfuerzos aislados perderían eficacia.



Al mismo tiempo, la amplitud de las temáticas a abordar ha abierto numerosos frentes de controversia, que han amenazado a la propia reforma. El año pasado fue el turno de la resistencia de los sostenedores y hoy tenemos que dar cuenta de la desconfianza instalada en buena parte del magisterio.



Esto no es casual. 


 “Confianza” es una palabra que se repite a la hora de registrar las causas de problemas tan variados como la marcha de la economía, la lucha contra la delincuencia o la gobernabilidad del país.



La desconfianza es un factor que está pesando muchísimo en toda iniciativa, más aún en la que nos ocupa, en que está llamado a cambiar la forma como ha venido desempeñando su función en los últimos años un sector tan relevante como el magisterio.



Hay que reconocer que los profesores tienen motivos para desconfiar. Mediante la imposición, primero perdieron su calidad de funcionarios públicos, y durante décadas vieron surgir lucrativos negocios a costa de sus condiciones laborales y de la calidad de la educación que recibían nuestros niños y jóvenes.



Luego recuperaron un estatuto docente; mejoraron sus remuneraciones; se implementó la jornada escolar completa. Pero la mercantilización continuó y la educación pública, que antaño era el eje del sistema, pasó paulatinamente a una posición secundaria.



Sin embargo, la desconfianza de los maestros no es solo con los gobiernos o con los políticos. Se sienten incomprendidos en una sociedad que enfatiza la información y no la formación; los puntajes y no el aprendizaje; las evaluaciones y no las lecciones.



Los profesores, en su gran mayoría, se sienten poco valorados por apoderados y alumnos; agobiados por la carga laboral o la supervisión permanente, y muchos, incluso, atemorizados por las amenazas y la violencia en las escuelas.



Por eso, yo entiendo el escepticismo y hasta la resistencia a nuevos cambios. Las desilusiones han sido muchas.



Pero no hay otra opción.



Para recuperar la convivencia en una sociedad individualista, segregada y segmentada, se requiere reconstruir el espacio común básico, la casa de todos, que es la escuela pública.



Para reincorporar a los que se fueron, a los que se aburrieron, a los que prefirieron el camino fácil de la trampa o la delincuencia; para reintegrar a los cientos de miles de jóvenes llamados “ninis”, que ni estudian ni trabajan, se necesita una educación pública que los atraiga y los retenga.



Para sentar las bases de una nueva economía basada en el conocimiento y la innovación, se requiere despertar y canalizar ahora las capacidades de nuestros niños y jóvenes con talento.



Para aumentar la productividad de nuestras empresas, es imprescindible una mayor calificación y una educación técnica pública más pertinente y habilitante.



Para que las mayorías puedan tener acceso al arte, a la cultura y al deporte, se impone reabrir las escuelas a la creación, a la práctica y a la masificación de las diferentes manifestaciones artísticas y disciplinas deportivas.



Para que vuelva a salir un premio nobel de un aula de provincia, se necesita apoyar a los profesores de regiones.



¡Para todo esto se requiere a los maestros!



Por eso creo en la reforma educacional como una tarea de todos. Pero si como país no convencemos a los docentes, si no los reencantamos, no hay cambio posible.



Pese a haber escuchado muchas veces en el pasado los objetivos que se declaran en este proyecto de ley que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, no podemos dejar pasar esta oportunidad.



Más allá de portafolios o de certificaciones; más allá de incentivos o de desincentivos; más allá de las recomendaciones de los expertos, que, por lo demás, han avalado todas las fórmulas que se han aplicado, se precisa una voluntad política de los actores del sistema y la responsabilidad de sus dirigentes para darle a Chile una nueva oportunidad de desarrollo, uno más inclusivo, más participativo, más productivo, más equitativo.



Ese Chile se construirá desde la ciudadanía, desde la base, desde la educación.



Hace casi ochenta años, el Presidente Aguirre Cerda señalaba el camino de “Gobernar es Educar”. Y este mensaje sigue plenamente vigente para quienes ejercemos un rol de autoridad.



Pero, si vemos ahora el proceso de abajo hacia arriba, como demandan los nuevos tiempos, y ponderamos justamente el rol de la educación en el conjunto de las actividades políticas, sociales, culturales y económicas, podemos agregar ahora: “Educar es Gobernar”.


El país está haciendo un enorme esfuerzo para materializar la nueva educación que nuestros niños y jóvenes merecen.



Ahora será el tiempo de los maestros, quienes, empoderados, reconocidos, abandonando la actitud de queja, deberán apropiarse de la solución, que esta vez estará en sus manos.



Voto que sí.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, hoy estamos frente al proyecto de ley con el que debiéramos haber empezado la reforma educacional de este Gobierno. 



Si realmente nos preocupa la calidad de la educación, debemos abordar lo que está pasando en las salas de clases y analizar el nivel de enseñanza que los niños reciben en ellas.



En ese sentido, estimo que estamos llegando un poco tarde. Dicho de manera distinta, podríamos haber recibido antes esta iniciativa.



Como se dijo en la discusión que sostuvimos en la Comisión, existe un consenso transversal en cuanto a que no puede haber calidad de educación para todos sin contar con buenos profesores en las aulas. Es primordial que los mejores estén impartiendo clases y, ojalá, en los lugares más vulnerables. De ese modo lograremos equiparar la igualdad de oportunidades para nuestros niños.



Resulta fundamental entender que en este proyecto no se da un debate ideológico, como sí lo hemos tenido en otras oportunidades, y tampoco estamos frente a una discusión meramente salarial o relativa a negociación colectiva por temas laborales, donde lo que importa son algunos bonos más o algunos bonos menos. 



Acá el asunto es cómo construir una carrera docente atractiva, que incentive de verdad a los alumnos talentosos para que decidan estudiar Pedagogía. Ojalá convertirse en profesor no dependiera de un acto heroico de algunos con profunda vocación o de una decisión de otros a los que no les queda más opción que entrar a Pedagogía en alguna universidad. 



Por el contrario -como sostuve en la Comisión, en este ámbito hay un acuerdo de toda la sociedad chilena-, tenemos que elevar la dignidad de la carrera profesional docente. 



Para ello, debemos cambiar la mirada de la sociedad sobre lo que significa ser profesor. 



Es necesario darle mayor dignidad a esta profesión para lograr el mismo efecto que ocurre hoy cuando un hijo le dice a su padre: “Quiero ser médico”. Ante ello, el papá le responde: “¡Fantástico! ¿Te alcanzan las notas para postular?”.



Sería ideal que la conversación fuera la misma: “Papá, mamá, quiero ser profesor/profesora”. Y los padres contestaran: “¡Maravillosa noticia! ¿Te alcanzan las notas?”.



Lamentablemente, esa no es la respuesta que se escucha en el seno de una familia si un hijo o una hija expresa tal decisión. La inquietud inmediata que manifiestan los padres es la siguiente: “¡Pero los profesores no ganan muy buen sueldo!”. Nunca dicen: “¡Qué bien, hijo! ¿Tienes notas suficientes para postular?”.



A mi juicio, es ahí donde tenemos que apuntar con el fin de mejorar y elevar la dignidad profesional de la carrera docente.



Todo esto ¿para qué? Para entregarles educación de calidad a nuestros niños. Es en este aspecto donde debemos poner el foco, porque ese es el objetivo del proyecto.



Señora Presidenta, en cualquier lugar de Chile, ya sea en Coñaripe o en La Granja, el derecho de un niño a una educación de calidad no tiene colores políticos. ¡No se trata de un tema de Derecha o de Izquierda!



Lo importante es efectuar los cambios necesarios para permitir que las evaluaciones de los profesores sean vinculantes. ¡Que los docentes que no superen los estándares mínimos no sigan haciendo clases! Resulta esencial que exista la posibilidad real de remover a los docentes que, simplemente, no dan el ancho para formar a nuestros niños. 



No debemos olvidar que nuestro foco son los alumnos y que el objetivo final debiera ser mejorar la calidad de su educación. 



Si termináramos hablando solo de más o menos plata o de derechos laborales, esta discusión no debería haber tenido lugar en la Comisión de Educación, sino en la de Trabajo.



Sin embargo, este debate se realizó en la Comisión de Educación, porque no se trata solamente de mejorar los sueldos de los profesores, no se trata solamente de darles más dignidad, no se trata solamente de procurarles una mejor pensión, sino también de lograr que los niños reciban una educación de mejor calidad.



Por lo tanto, no debemos perder el foco: la calidad formativa que se les entregue a los alumnos.



En tal sentido me parece que estamos todos de acuerdo. 



Invito a la Ministra de Educación a que adoptemos todas las medidas -estamos dispuestos a apoyarlas, aunque a veces puedan doler- para que nuestros niños sean educados por los mejores profesores.



Por consiguiente, estamos frente a un avance cultural innegable. 



Una buena carrera docente permite incentivar a los mejores estudiantes para que sueñen con convertirse no solo en médicos o en abogados exitosos, sino también en profesores, transformándose esta en una alternativa real para cumplir sus sueños y anhelos, sin tener la preocupación de si van a poder mantener a sus familias o darles un mejor futuro.



Sin embargo, señora Presidenta, hay puntos medulares que no han sido incluidos y otros que, de todas maneras, deben ser mejorados en lo que queda de tramitación del proyecto.



En mi opinión, tenemos en frente una gran gran oportunidad para ser categóricos en esta materia. Y no puede ser que, por presiones, por ideologías, por generar división, finalmente nos quiten este momento histórico.



Lo que nosotros necesitamos es apelar al sentido común, porque es bastante obvio que debemos mejorar la carrera docente para que los mejores profesores estén en las aulas. Pero, al mismo tiempo, hemos de tomar las medidas para que aquellos docentes que no se encuentran a la altura no sigan dando clases.



Rápidamente, me referiré a las materias que considero podemos mejorar.



En primer lugar, y muy importante, creo que es posible optimizar fuertemente el incentivo para que los buenos profesores se desempeñen en los sectores más vulnerables.



En este punto se avanzó en la Cámara de Diputados. Pero me parece que los más pobres de Chile no pueden seguir esperando. En este trámite tenemos que mejorar las oportunidades para los docentes en los sectores más vulnerables.



Por eso, señora Presidenta, espero que el Ministerio de Educación y, especialmente, el Ministerio de Hacienda se pongan una mano en el corazón y digan: “Aquí podemos hacer la diferencia”, elevando de verdad los incentivos para que los profesores más capacitados se desempeñen donde más se les necesita.



No podemos hablar tanto de igualdad y finalmente no dar el paso más relevante para mejorar la igualdad de oportunidades: que los profesores más capacitados de Chile estén haciendo clases donde están los niños más vulnerables.



En segundo término, resulta tremendamente importante que los docentes que no den el ancho simplemente abandonen el sistema. Y lo digo con mucha claridad: que se vayan del sistema.



Acá existe un bien mayor: los niños y el derecho de estos a recibir una educación de calidad, de primer nivel. ¡Por eso hoy día estamos legislando!



Señora Presidenta, actualmente la Ley de Calidad y Equidad de la Educación permite que los directivos desvinculen hasta un 5 por ciento de los profesores que tengan un mal desempeño. Pero dicha norma, en la práctica, es letra muerta. ¿Por qué? Porque obliga a los propios establecimientos a costear las indemnizaciones.



Pues bien, este proyecto comete exactamente el mismo error respecto de los docentes que no aprueben las evaluaciones y que debieran dejar el sistema, ya que obliga al propio sostenedor a pagar la indemnización.



Podemos tener miles de pruebas; es posible que los profesores no las pasen y, al final, sigan haciendo clases, porque no se les cancela la desvinculación.



Señora Presidenta, adicionalmente, creo que el tramo temprano -es el primero para saber si un profesor realmente, podríamos decirlo con una figura, tiene dedos para el piano- es muy largo. Porque estará impartiendo clases varios años, en circunstancias de que sabemos quizás desde el primer, segundo, tercer año que…

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene un minuto más, señora Senadora.

La señora VON BAER.- Gracias, señora Presidenta.



Decía que tal vez desde el primer, segundo o tercer año se sabe que no es buen profesor. Entonces, debiéramos acortar el tramo temprano.



Por último, discutamos sobre la prueba habilitante.



¿Por qué?



Lo señalo porque ¿cómo hacemos para que las universidades, que son la primera fase de todo este proceso, también tengan responsabilidad? No es posible que las casas de estudios superiores hoy estén impartiendo carreras que no se encuentran a la altura para que los profesores realmente estén preparados.



Esto se puede hacer a través de un buen sistema de aseguramiento de la calidad. Pero creo que ello no es suficiente, ni tampoco rápido, porque es factible hoy día que alumnos de universidades que no están entregando un buen nivel de enseñanza comiencen a hacer clases.



Uno dice: “¡Pobres alumnos!”. Sí, pero ¡pobres niños! Por eso, aunque duela, debemos estar pensando siempre en los niños.



Señora Presidenta, termino señalando que nos encontramos ante una gran oportunidad. Y nosotros, desde la Oposición, creemos que tenemos la posibilidad de trabajar en conjunto, sin presiones, sin apuro, sin mirar este proyecto desde la ideología, sino desde donde tenemos que hacerlo: desde nuestros niños. Y, ojalá, sea desde los niños más vulnerables de nuestro país, que se merecen y tienen el derecho a recibir la mejor calidad de educación.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señora Presidenta, este proyecto de ley permitió que nos reuniéramos muchas veces con los profesores. Y en las distintas comunas de la Región de La Araucanía escuchamos no solo a sus dirigentes, sino también a profesores que sin tener ningún cargo directivo ponen el hombro y sacan adelante su tarea en la sala de clases.



Ellos expusieron cosas que les afectan directamente y que no se consignan en esta iniciativa. Creo que son aspectos que un buen proyecto de carrera profesional docente debiera considerar.



¿Cuál es el punto de partida de los profesores?



Serán incorporados a una carrera profesional docente en distintas etapas, de acuerdo con los antecedentes de cada cual. Por decirlo de alguna manera, serán encasillados en tramo inicial, temprano, avanzado.



Sin embargo, los profesores nos decían: “Estoy contratado por 15 horas de planta. Tengo 5 horas a contrata. Hago 20. A través de los recursos SEP me dan 10 horas más. Hago 30. Pero ocurre, Senador, que las horas a contrata vencen cada año, nunca sé si voy a contar con ellas el año siguiente. Y lo mismo ocurre con las horas SEP. Cuando voy al banco a pedir un crédito hipotecario para cumplir un sueño tan humano como es el acceso a la casa propia, me dicen ‘Usted con esta renta no puede optar a un crédito hipotecario. Sus rentas deben ser estables, tienen que ser permanentes’”.



Yo creo, señora Presidenta -lamento que no esté en este momento la Ministra, pero saludo al Director del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas-, que si no corregimos eso, que es la base, tendremos una carrera docente con una partida incompleta.



Los profesores quieren oportunidades, quieren demostrar que al interior de la sala de clases son capaces de hacer la revolución que necesita la educación chilena.



Los docentes desean una carrera profesional que signifique percibir ingresos atractivos. No para hacerse ricos, pero sí para vivir con tranquilidad y para llegar a cumplir los deberes de cada día con entusiasmo, con energía y no con las preocupaciones de problemas cotidianos porque el sueldo, para decirlo claramente, muchas veces no alcanza ni para lo más mínimo.



Por supuesto, los docentes también quieren una carrera que sea atractiva desde el punto de vista de su desarrollo profesional; que haya buenas oportunidades de perfeccionamiento, y que el esfuerzo que significa ese perfeccionamiento sea reconocido.



Entiendo que en tal sentido, respecto de la Cámara de Diputados, el proyecto viene mejorado. Porque en un inicio -no sé si totalmente o una parte- la asignación de perfeccionamiento estaba desapareciendo. Espero que el perfeccionamiento de los profesores se premie, se estimule.



Pero quiero insistir, señora Presidenta, en que la partida debe ser correcta, permitiéndoles a los docentes tener estabilidad respecto de sus ingresos.



No hace muchos meses aprobamos una ley. Curiosa normativa. Incluso nos felicitamos por pasar a planta a varios miles de profesores que venían desde hace ya años a contrata. Pero no nos dimos cuenta -o si nos dimos cuenta no lo pudimos solucionar a tiempo- que, por ejemplo, un profesor que tenía 44 horas a contrata pasó automáticamente a la planta con sus 44 horas. ¡Bien por ese profesor o esa profesora! Pero un docente con 30 horas de planta y 14 a contrata, aunque estas últimas las tuviera desde hace mucho tiempo (más de los tres años que exige la ley), no pasó a la planta.



Entonces, nos hemos quedado con profesores que siguen teniendo 30 horas de planta y 14 a contrata.



Se trata de cosas absurdas que contiene la normativa y que también debiéramos corregir, de manera de darles a todos los docentes la seguridad, la tranquilidad de que no vamos a afectar sus ingresos, no por efecto de la carrera, sino por el día a día al que se ven enfrentados los profesores y las profesoras.



Finalmente, señora Presidenta -no quiero pasarme del tiempo-, quiero llamar la atención respecto de los artículos segundo y tercero transitorios, pues en mi opinión deben ser eliminados.



Mediante el artículo segundo transitorio se establece que “La disminución de horas lectivas de la función docente establecida en los artículos 69 y 80 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1996, del Ministerio de Educación, entrará en vigencia el año escolar 2018.”.



El artículo tercero transitorio dispone que “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, las horas lectivas de la función docente establecidas en los artículos 69 y 80 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1996, del Ministerio de Educación, para una jornada de 44 horas excluidos los recreos, podrá disminuirse a 27 horas y 45 minutos, siempre que se cumplan de manera copulativa los siguientes requisitos:



“1. El crecimiento del Producto Interno Bruto de los tres años anteriores a la fecha de verificación referida en el inciso siguiente debe ser, en promedio, igual o mayor a 4,0% real anual.”.


Señora Presidenta, el 2014 la economía chilena creció 1,9 por ciento. Este año esperamos que lo haga entre 2, 2,1 o 2,2 por ciento. El Presupuesto de 2016 está construido con una estimación de aproximadamente 2,7 por ciento. ¡Difícil de cumplir!, pero esa es la estimación.



¡Estamos lejos del 4 por ciento que exige la ley en proyecto! O sea, esta normativa será letra muerta. Y, peor aún, significará que los profesores, una vez más, se sentirán maltratados por la legislación, creerán -perdonen la expresión tan poco académica- que “les estamos pasando gato por liebre”.



Y eso no puede ser, desde el punto de vista ni del Ejecutivo ni del Parlamento.



El otro requisito copulativo que es necesario cumplir es el siguiente:



“2. El 5% de la variación de los ingresos cíclicamente ajustados,” -esto es, el balance estructural- “experimentada en el período comprendido entre el año anterior al de la fecha de verificación referida en el inciso siguiente y el año inmediatamente anterior a dicho año, debe ser superior a 3,9 millones de USE.”.



¡Es primera vez que veo que la variación de los ingresos se calcula en unidades de subvención escolar!



Eso, de por sí, ya es una cosa rara, extraña, absolutamente ajena a nuestra legislación.



Pero en fin.



Lo que quiero hacer presente es que el crecimiento económico y los ingresos cíclicamente ajustados -como dispone el numeral 2 del inciso primero del artículo tercero transitorio- dependen de la capacidad de crecimiento que tenga la economía, de la inversión, del precio del cobre, es decir, de factores ajenos a los profesores, ajenos al esfuerzo que estos desarrollan al interior de la sala de clases.



Por lo tanto, creo que estos conceptos no debieran estar en un proyecto de ley cuyo propósito es dar un reconocimiento a los méritos y al trabajo de los profesores, en una palabra, hacer justicia con el esfuerzo, el sacrificio de nuestros docentes.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señora Presidenta, como se ha dicho, este es un proyecto fundamental y -yo diría- una pieza esencial en la reforma educacional en curso.



Es una iniciativa -como lo manifestaron varios Senadores- muy compleja, que contiene una serie de artículos permanentes y un número muy relevante de normas transitorias.



Su objetivo es hacerse cargo de la trayectoria completa del profesor, desde que es seleccionado para la carrera pedagógica hasta que abandona las aulas.



Siento que probablemente algunos aspectos están más claros que otros en esa trayectoria.



El tema de la salida de los profesores necesita ser conversado en el marco de esta tramitación, sin perjuicio de que esa solución vaya en otra ley. Pero ¡no puede ser que la salida del profesor sea solo la desvinculación!, que, por lo demás, está establecida en una legislación distinta.



Por lo tanto, debemos abordar lo concerniente a los incentivos al retiro. Por supuesto, aún hay algunos vigentes, con plazos a punto de expirar, pero que no han sido todo lo eficientes que quisiéramos.



Con todo, nos parece que el proyecto que hoy nos ocupa en el Senado es muy importante; se aparta mucho de la presentación original que hizo el Gobierno en la Cámara de Diputados, toda vez que, si bien no es un nuevo texto, involucra un cambio bastante importante en su enfoque, en su mirada.



La iniciativa que ingresó a la Cámara Baja estaba más centrada en aspectos sancionatorios, en evaluaciones estandarizadas, a pesar de que todos los expertos, todos los investigadores y centros de estudios que nos acompañaron en el Senado los desvirtuaron.



Hoy día, más que un ejercicio sancionatorio o evaluaciones tendientes a castigar, lo que se requiere es aprovechar todo tipo de habilidades, de competencias del profesor. Las disciplinares son importantes -¡qué duda cabe!-, pero también son relevantes los roles del maestro fuera del aula, porque finalmente son esos los que logran impactar en el aprendizaje de los alumnos.



En este proceso de desarrollo profesional docente hay distintos momentos.



Uno es el de la formación inicial docente, que es bastante interesante. Ahí están los atractivos que algunos señores Senadores señalaban recientemente -al menos uno de ellos-, cuyo objetivo es seleccionar a jóvenes con talento, con vocación -especialmente con vocación-, con habilidades para la docencia.



Eso significa elevar los puntajes de la PSU.



Sin embargo, en este tema debemos ser cuidadosos, porque en algunas regiones nos costará llevar adelante en buena forma ese reclutamiento, razón por la cual también está la opción del ranking.



Con todo, creemos que hay que hacer más atractivo el ingreso a la carrera, lo cual tiene que ver también con elevar algunas barreras.



Asimismo, creo que en esta materia debe haber una responsabilidad de los planteles universitarios, de las facultades de educación, de las escuelas de pedagogía. Y por eso la obligatoriedad de acreditar la carrera es tremendamente relevante.



Y cómo no va a ser importante si hoy día de las setenta instituciones que imparten la carrera de pedagogía, ¡setenta instituciones de educación superior! -entre ellas, institutos profesionales, que se encuentran en su fase final porque no podrán seguir dictando la carrera en el futuro, dado que será exclusivamente universitaria-, solo 47 están acreditadas.



Uno de los investigadores que asistieron a la Comisión de Educación, el señor Ernesto Treviño, señalaba que el 42 por ciento de los programas de pedagogía que imparten las instituciones de educación superior está acreditado por más de cuatro años, pero un 28 por ciento no cuenta con ningún tipo de acreditación. ¡Un 28 por ciento con ningún tipo de acreditación!



Eso, obviamente, representa un problema.



¿Quién se hace responsable de la formación de esos alumnos?



Y tenemos hoy día -como se ha recordado también en este debate- 145 mil jóvenes que se están formando en las escuelas de pedagogía.



En consecuencia, nos parece fundamental, a propósito de la discusión sobre la prueba Inicia (si es habilitante o no), más que hacerle pagar el costo al estudiante, no olvidarnos de que en las carreras de pedagogía están todas las evaluaciones de rigor tendientes a ir superando los créditos y pasando los ramos.



Calculábamos con el Director del CPEIP que, desde que el estudiante rinde la Prueba de Selección Universitaria hasta que finalmente alcanza la certificación o el reconocimiento y queda en algún tramo, debe pasar alrededor de seis evaluaciones. ¡Seis evaluaciones!



Eso no ocurre con ninguna profesión.



Por ello, cuando uno escucha aquí intervenciones como “Que salgan del sistema los malos profesores; que se vayan”, nota que existe una suerte de desconfianza generalizada hacia el profesorado, la cual me parece profundamente injusta, toda vez que no es eso lo que uno observa en los recorridos y en los diálogos, como hemos tenido todos, con numerosos docentes.



Entonces, señor Presidente, respecto de este primer punto, cual es la formación inicial docente, me parece bien elevar los requisitos de ingreso.



Se plantea, además, la obligatoriedad de la acreditación de las carreras de Pedagogía y de la prueba Inicia.



La prueba Inicia, evaluación diagnóstica que se hará al comienzo de la carrera y doce meses antes de su término, debe generar consecuencias para la institución formadora, a los efectos de mejorar los procesos más que hacer que el estudiante pague todo el costo.



En cuanto al ejercicio de la docencia, se establece el derecho a la inducción, que constituye un aspecto muy importante. Todos quienes asistieron como invitados a la Comisión (investigadores, en fin) destacaron este derecho a la inducción (se habló de un derecho más que de una política pública) para profesores principiantes.



Se considera la mentoría, que también estará a cargo del Centro de Perfeccionamiento del Magisterio.



Aquí se insistió bastante en la necesidad de que se recojan experiencias pedagógicas exitosas a nivel escolar y de que, por lo tanto, muchos de los mentores surjan también de la propia escuela, de los establecimientos.



Con relación a la certificación, a lo que hoy día se conoce como “reconocimiento”, reitero que el proceso evaluativo no puede ser solo sancionatorio, sino que ha de hacerse cargo de otra mirada mucho más integral en el proceso de formación.



Hay una prueba de conocimientos disciplinarios, pero también un portafolio enriquecido, que es un instrumento muy relevante. Se han hecho innovaciones e incorporado distintos elementos. Y durante el plazo que el Senado establezca para presentar indicaciones podremos seguir incorporando otras cuestiones.



En cuanto al avance en el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, tendremos un sistema con cinco tramos. De ellos, tres son obligatorios (inicial, temprano y avanzado) y dos de carácter voluntario (experto I y experto II).



Acá también se instaló una preocupación bastante transversal -lo conversamos con el Senador Allamand en la última sesión de la Comisión- relacionada con la dificultad que tendremos para que coexistan dos sistemas: el actual sistema de evaluación de la carrera docente, expresado en cuatro niveles de desempeño, y el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, basado en cinco tramos, donde el único punto en común es el portafolio enriquecido.



Entonces, hay que dar una mirada más profunda en esta materia.



Me cuesta mucho pensar, en una reforma como esta, que nos acompañará los próximos 30 a 40 años, que en 10 años más vamos a seguir teniendo un sistema interconectado con esas dos modalidades.



A nuestro entender, la Asignación de Reconocimiento constituye un paso importante hacia establecimientos con matrícula vulnerable.



Deben existir incentivos especiales para quienes ejercen la pedagogía en condiciones difíciles. Y eso tiene que ver no solo con situaciones de aislamiento, sino también con alumnos vulnerables.



También se discutió en la Comisión lo relativo a los tiempos en los tramos.



Al respecto, nos parece claro que permanecer nueve años en el tramo inicial puede ser mucho tiempo. Porque aquí también hay que buscar una trayectoria y una progresión del profesor que recoja las competencias, pero que también se haga cargo de la experiencia.



No se trata, pues, de impedir el avance por tramo.



Por lo mismo, estimamos que dieciocho años (14 de experiencia por exigencia del tramo, más 4 de principiante) para llegar al tramo de experto es un lapso demasiado extenso.



Insisto: la mayoría de los expertos no aconsejan las pruebas de conocimientos estandarizados; hay que apuntar más bien a evaluaciones más descentralizadas, que reconozcan el rol del profesor fuera del aula.



Creo que ahí está el éxito de la buena pedagogía.



Consideramos indispensable también -lo planteé al comenzar mi intervención- que en el marco de este debate resolvamos lo relacionado con el incentivo al retiro.



Hoy día existe un sistema -expirará prontamente- al que se van a acoger dos mil a tres mil profesores.



Por lo tanto, necesitamos establecer un mecanismo eficaz. 



Porque actualmente se logra absorber solo a 5 mil estudiantes de Pedagogía al año. De modo que debemos generar condiciones realmente atractivas para el retiro. Las que tenemos no cumplen necesariamente con todos esos requisitos.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Su Señoría dispone de un minuto adicional para redondear la intervención.

El señor QUINTANA.- Con respecto a las horas no lectivas, señora Presidenta, me parece que aquí también se ha dado un gran paso.



Todavía es factible seguir perfeccionando el sistema.



No es admisible que los profesores hoy día deban destinar horas en sus casas para trabajar en planificación, evaluaciones, en fin. Ello debe realizarse en los establecimientos. 



Tiene que haber una solución a ese respecto.



Probablemente, se requerirán más profesores para apoyar dicho proceso. Entiendo que ello forma parte de los acuerdos alcanzados. Y es un aspecto que se podrá seguir mejorando.



Con todo, nos parece que estamos dando un paso significativo. No en vano, cuando se presentó este proyecto, hace ya largos meses, en el Centro de Perfeccionamiento del Magisterio estuvieron representados todos los sectores políticos, pues se considera como fundamental para la reforma educacional que estamos impulsando.



Voto a favor.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- ¿Les parece a Sus Señorías fijar como plazo para presentar indicaciones a este proyecto hasta el 28 de diciembre?



Acordado.

)------------(

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa una solicitud de permiso constitucional del Senador señor Navarro para ausentarse del país a contar del 13 de diciembre de 2015.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- ¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado?



--Así se acuerda.

)----------(

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señora Presidenta, en la sesión especial de ayer el Fiscal Nacional del Ministerio Público (y también el Fiscal Regional de La Araucanía) hizo presente la necesidad de que el Parlamento despache en breve un proyecto de origen parlamentario que fue aprobado unánimemente por el Senado y remitido a la Cámara de Diputados el 18 de junio del año en curso: el que modifica el Código Procesal Penal para evitar la dilación injustificada de las audiencias en el juicio penal (boletín N° 9.152-07).



Dicha iniciativa se halla relacionada con un conjunto de ilícitos respecto de los cuales -según se explicó-, por la vía de la dilación, resulta imposible administrar adecuadamente justicia. Se trata de delitos bastante graves, como el de narcotráfico, y de gran connotación social.



Entonces, pido que se oficie, en nombre de esta Corporación, al Ministro del Interior o al Ministro Secretario General de la Presidencia, para que se le dé suma urgencia a la tramitación de este proyecto, lo que -repito- fue requerido especialmente por el Fiscal Nacional del Ministerio Público.
La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- ¿Habría acuerdo de la Sala para enviar el oficio solicitado por Su Señoría?

El señor PROKURICA.- ¡Por supuesto!

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Acordado.

)----------(

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ha llegado a la Mesa una solicitud para ampliar hasta el lunes 21 de diciembre, a las 12, el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica el Código Sanitario al objeto de regular los medicamentos bioequivalentes genéricos y evitar la integración vertical de laboratorios y farmacias.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- ¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado.

)----------(

El señor LABBÉ (Secretario General).- Por último, ha llegado a la Mesa un oficio de la Honorable Cámara de Diputados con el que comunica que dio su aprobación, con las excepciones que indica, al proyecto de ley despachado por el Senado que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales (boletín N° 9.114-07) (Véase en los Anexos, documento 1).



--Queda para tabla.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Debo hacer presente que existe acuerdo de Comités para despachar el referido proyecto en esta sesión. De ahí la presencia de la señora Ministra de Justicia.



Por lo tanto, les solicito a Sus Señorías que permanezcan en la Sala cuando se ponga en debate dicha iniciativa.

El señor WALKER (don Ignacio).- ¡Sin discusión!

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Ojalá sin discusión, como indica Su Señoría.



Luego recabaremos el acuerdo en tal sentido.

)----------(

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señora Presidenta, tenemos que ser capaces de darle una buena noticia a nuestro país. Y este proyecto, sobre carrera docente, es la buena noticia que Chile necesita.



De más está hablar del ambiente crispado, de la polarización, de los ruidos.



Finalmente, en el corazón de la reforma educacional, hemos ingresado a la sala de clases; hemos llegado al aula. Y ahí se juega la educación: en el aula, en la sala de clases.



Buenos directores, buenos profesores.



Esa es la fórmula que todos los expertos a los que hemos escuchado, en los distintos proyectos, nos han señalado como necesaria para el éxito de un proceso de reforma educacional.



No tenemos razón alguna para no alcanzar un acuerdo en esta iniciativa, sobre carrera docente. La palabra “consenso” nunca se ha hecho tan posible y tan necesaria como en este proyecto.



La reforma educacional tal vez debiera ser el legado más perdurable del Gobierno de la Presidenta Bachelet.



De entre las distintas iniciativas referidas a una reforma estructural en el campo de la educación que estamos analizando, sin duda alguna la relativa a carrera docente ocupa el primer lugar.



Lo anterior, entre otras cosas, porque estamos destinando 2 mil 300 millones de dólares para mejorar las remuneraciones de 190 mil maestros y maestras que están en la educación pública y en la educación particular subvencionada.



Por lo tanto, creo que debemos hacer un esfuerzo para alcanzar un acuerdo en el Senado.



Hemos conversado con la Ministra de Educación, con don Jaime Veas y con Senadores de Gobierno y de Oposición para posibilitar dicho acuerdo. Y, sinceramente, espero que en las indicaciones que presente el Ejecutivo y en las que podamos formular distintos parlamentarios de aquí al 28 de diciembre nos sea factible reflejar y explicitar ese acuerdo en torno a un proyecto tan importante como este, sobre desarrollo profesional docente.



Señora Presidenta, en una apretada síntesis, ¿cuáles son los problemas, los temas, los desafíos que debemos encarar de aquí a enero próximo, producto de las indicaciones, para mejorar, perfeccionar y enriquecer esta iniciativa, que ya se aprobó en el primer trámite, durante el cual hubo avances muy significativos?



A mi juicio, en este proyecto, el primer y gran desafío, lejos, es la reducción de los problemas de centralización, de rigidización y de captura corporativa a que puede dar lugar la dinámica de su implementación.



Se corre el riesgo de una centralización, el que está relacionado (dicho sea de paso) con la nueva educación pública y con la dinámica que puede surgir desde allí sobre cierta centralización que vaya desligando el sistema educacional de lo local, de la comunidad educativa, del colegio, de la comuna, etcétera.



Hay un riesgo de centralización cuando existe una carrera única que, como decía recién, va a abarcar a 190 mil profesores de las educaciones pública y privada.



Hay un riesgo de centralización por el sistema de evaluación, el cual todavía es muy centralista y muchas veces desmerece las formas de evaluación -valga la redundancia- que surgen de la dinámica local, de la comunidad educativa y de la escuela. 



Hay un riesgo de centralización en el sistema de inducción, aspecto muy importante en el proyecto. La inducción debiera tomar en cuenta principalísimamente las capacidades humanas, el recurso humano local, de la escuela, de la comuna.



Hay un riesgo de rigidización de las normas, las cuales no pueden llegar a ser una camisa de fuerza, sino que deben facilitar el proceso educativo.



Y hay un riesgo también de captura corporativa -como sostuvieron algunos de los invitados a la Comisión- en cuanto al remplazo de negociaciones locales, en el caso de los sostenedores privados, sobre todo sustituyéndolas por una negociación nacional y única.



Digámoslo claramente: ese es un riesgo. O sea, que esto termine siendo una vez al año una negociación por remuneraciones -hay 2 mil 300 millones de dólares envueltos- más que un proceso que se juegue en el aula, en razones pedagógicas, con capacidades docentes vinculadas al proceso de educación y formación.



Ese es el principal y gran riesgo del proyecto.



Por lo tanto, las indicaciones que surjan -especialmente las del Gobierno, que concentra la iniciativa en esta materia- van a ser muy importantes a ese respecto.



En seguida, hay mejoras estratégicas que deben introducirse a esta iniciativa.



Por ejemplo, es menester asegurar la calidad de la docencia en dos sentidos.



Primero, en el de las exigencias a las instituciones formadoras (lo de la acreditación).


Esa es una cuestión fundamental: cuál es la calidad de las instituciones formadoras para dar con los mejores profesores en nuestro país.



Y segundo, en el de la formación inicial docente (el comienzo del ejercicio de la profesión).



Hoy día, señora Presidenta, en las carreras pedagógicas tenemos 80 mil alumnos; hace dos años eran 100 mil (se ha ido sincerando la realidad). Pero el sistema absorbe ¡6 mil al año...!



Esto es un virtual engaño, por supuesto no deseado; pero, por la lógica de las cosas, va conduciendo a aquello.



Debemos ser ultraselectivos en la formación inicial si queremos a los mejores profesores en el aula.



Un ejemplo.



Finlandia y Singapur: todos los estudios demuestran que tienen los dos mejores sistemas educacionales del mundo, sin lugar a dudas.



Pues bien: de 100 alumnos que ingresan a Pedagogía en dichos países, solo 15 son contratados como profesores; es decir, uno de cada seis de los estudiantes que ingresan a la carrera son contratados como profesores.



Por lo tanto, todo lo que sea formación inicial es un aspecto clave de este proyecto: puntajes de ingreso a las carreras; acreditación de ellas; evaluación en el primer y cuarto años, como está contemplado. Pero, sobre todo, lo relacionado con el egreso, o sea, qué hacemos con el egresado antes de que se lo contrate como profesor.



En todas las audiencias, señora Presidenta, hubo tres posiciones.



Primero, la que viene de la Cámara de Diputados, que eliminó la prueba inicial: la persona se recibe en su carrera y entra a desempeñarse como profesor.



Yo no comparto esa postura.



Segundo, la posición de Cristián Cox, de Horacio Walker, de José Weinstein (de la Universidad Diego Portales), de premios nacionales como Erika Himmel e Iván Núñez, quienes han reivindicado la necesidad de una prueba habilitante de egreso para medir los conocimientos y para determinar si el alumno egresado está capacitado para ser profesor.



Y una tercera postura, que yo comparto, es la de José Pablo Arellano, ex Ministro de Educación, quien dice: “Hagamos una prueba obligatoria al egreso, aunque no sea vinculante, aunque no tenga consecuencias, pero que nos dé un parámetro, de tal forma que permita conocer la situación del egresado, entre otras cosas para medir el desempeño y la calidad de las instituciones formadoras”.



Bueno: lo de la formación inicial.



Un segundo tema estratégico es el establecimiento de un sistema de desarrollo profesional con base en las escuelas que fomente el trabajo colaborativo, la retroalimentación, respetando la autonomía de esos establecimientos, desarrollando y aprovechando sus capacidades.



De lo contrario, esto se centralizará y se desligará de la escuela. 



Temas pendientes.



Primero: hay que implementar un sistema de desarrollo profesional para el personal directivo y técnico-pedagógico.



Lo del personal directivo y técnico-pedagógico no está en el proyecto. Y es un elemento clave en el proceso de formación.



Segundo: deben mejorarse significativamente las rentas de los docentes que trabajan en escuelas de alta vulnerabilidad: mientras más vulnerabilidad, mejor remuneración.



Es un punto que, obviamente, debemos encarar como desafío.



Tercero: se posterga por demasiados años el ingreso de los profesores de las escuelas particulares subvencionadas y de los educadores de párvulos.



Hay limitación de recursos. Pero tenemos que hacer un esfuerzo a ese respecto.



Cuarto: faltan experiencias de evaluación.



Quinto: es necesario compatibilizar entre este proyecto, sobre carrera docente, y el de nueva educación pública.



Sexto: hay que determinar el sistema de evaluación; o sea, cómo vamos a evaluar a los profesores dentro de los cinco tramos que contempla el proyecto, en un concepto amplio de formación continua, para que la evaluación -valga la redundancia- sea individual y colaborativa, cuantitativa y cualitativa.



De otra parte, es evidente que nueve años en el tramo inicial es un exceso.



Juan Eduardo García-Huidobro y muchos otros propusieron bajar a cuatro. Después de este lapso uno ya conoce las capacidades o la falta de capacidades de un profesor.



También está lo de las horas no lectivas, especialmente a manera de incentivo para los profesores que se desempeñan con alumnos más vulnerables.



Debe simplificarse la estructura de las remuneraciones.



Hoy día la cantidad de asignaciones y bonos que hay, desde el punto de vista administrativo, afecta a la gestión.



Finalmente, falta un sistema de retiro, asunto que, si bien no figura en este proyecto -está lo del bono de retiro-, se halla pendiente y hemos de evaluar y resolver. Porque la carrera docente se inicia de determinada manera y, por cierto, debe tener un sistema de retiro digno para los profesores.



Por lo expuesto, vamos a votar favorablemente.

La señora MUÑOZ (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Senador señor Allamand.

El señor ALLAMAND.- Señora Presidenta, tal como se expresó en la Sala, se ha abierto una oportunidad que no debiéramos desaprovechar.



En la reforma educacional, por aquí debimos partir. Y no hay ninguna duda de que estamos frente a un engranaje clave para el éxito de cualquier sistema.



Diversos Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra han señalado los elementos positivos de este proyecto.



Yo, simplemente, quisiera detenerme en algunos aspectos que a mi entender deben mejorarse y, sobre todo, dejar constancia de dónde puede radicar la mayor complejidad de esta iniciativa, es decir, de qué puede hacerla fracasar.



No estamos frente a un problema en general ideológico (pese a que de pronto podría expresarse lo contrario), ni tampoco ante una diferencia susceptible de zanjarse políticamente. La verdad es que en los aspectos del proyecto que generan discrepancias no existe un alineamiento que a uno le permita decir “La Oposición se encuentra en un punto y el Gobierno en otro”.



Existen legítimas apreciaciones divergentes, pero no se trata propiamente de una -entre comillas- controversia de carácter ideológico o político.



Dicho lo anterior, debo señalar que es muy positivo que se establezcan requisitos y exigencias mayores para el ingreso a las pedagogías.



Además, estimo que todo lo que se ha avanzado en términos de la inducción constituye un aporte real.



Asimismo, creo que existe bastante consenso en que, en el ámbito de la inducción, el rol que juega el establecimiento donde ella se realiza de alguna manera debiera fortalecerse.



También, hay progreso en los criterios de evaluación, aunque durante las conversaciones con el Gobierno algunos hemos expresado nuestra preocupación porque al respecto coexistan dos sistemas en que muchos de los aspectos de uno y otro se traslapan. Pienso que esto será una fuente de conflictos, de complejidades. De modo que debiéramos solucionarlo.



Igualmente, se registra consenso en que el período inicial es muy largo (se ha determinado que podría prolongarse hasta por nueve años). Todos plantean la fijación de un lapso más corto.



Está además la idea de que los profesores deban necesariamente caminar, tras una fase prudencial, hacia las etapas avanzadas y no permanecer en las iniciales.



De igual modo, estimo que se ha de hacer un esfuerzo para mejorar aún más la retribución otorgada a los profesores que trabajan con alumnos vulnerables.



Empero, señora Presidenta, hay tres aspectos en los que debemos procurar un perfeccionamiento -diría yo- bastante de fondo.



El primero se relaciona con la postergación de la entrada de la educación inicial o parvularia al sistema de carrera docente.



Todos coincidimos en que ahí se juega gran parte del destino de un proceso de enseñanza.



Entonces, postergar en la forma como se plantea hoy día el ingreso de lo que podríamos llamar “educación parvularia” al sistema de carrera docente no se justifica.



En segundo lugar, tenemos un problema no menor con la educación particular subvencionada.



Ya le planteamos al Ejecutivo una complejidad técnica desde el punto de vista del empalme -podríamos denominarlo así- con un sistema que funciona conforme a los preceptos del Código del Trabajo y al que se le insertan normas de carrera docente universal que se hallan más pensadas para una lógica -llamémosla de este modo- de Estatuto Docente o de Estatuto Administrativo.



Aquí, señora Presidenta, enfrentamos una dificultad no menor.



No se trata -vuelvo a decirlo- de un problema ideológico, sino de un problema relacionado con la forma como cohabitan los dos sistemas explicitados.



Si tal situación no se resuelve adecuadamente, vamos a generar una dificultad mayor en la materia de que se trata.



El tercer problema -vinculado con lo anterior- se relaciona con la necesidad de evitar a toda costa lo que hoy día, en la lógica del proyecto, aparece como una discriminación completamente injustificable. 



Me explico.



Los mayores recursos envueltos en la carrera docente parten con la educación municipal. Y en la actualidad la educación particular subvencionada entra a la carrera docente -es decir, a las mejores remuneraciones- en un período supuestamente de siete años y sin siquiera un compromiso real del Ejecutivo para ello.



Eso, simplemente, no se justifica.



¿Qué razón existe, por ejemplo, para que en una zona vulnerable, tratándose de un colegio municipal y de un colegio particular subvencionado de una institución religiosa que no lucra, porque nunca ha lucrado; que no selecciona, porque nunca ha seleccionado; que no tiene financiamiento compartido, porque nunca lo ha tenido; que atiende exactamente a la misma cantidad de niños, uno reciba los mayores recursos destinados al pago a profesores con una diferencia de siete años?



O sea, habrá docentes de primera y de segunda categorías para formar a igual cantidad de niños en la misma comuna, en dos establecimientos con una calle de por medio.



¡Para los profesores del colegio municipal, un aumento significativo en sus remuneraciones! ¡Para los del colegio particular subvencionado, siete años de espera...!



Eso es del todo irracional. No solo es inconstitucional desde el punto de vista de la arbitrariedad que envuelve: además, simplemente, no tiene sentido.



¡Qué razón podría haber para una discriminación de tal naturaleza!



Si no existen recursos para que todos los colegios entren al sistema a la vez, que ingresen a él, sobre la base de la vulnerabilidad de los alumnos, aquellos cuya entrada es factible.



No estoy diciendo que todos los establecimientos deban incorporarse al mismo tiempo, sino que el criterio no puede ser municipales versus particulares subvencionados.



El criterio debe ser otro. Y el más razonable es el de la vulnerabilidad de los educandos.



Vuelvo a decir: comuna con dos colegios; alumnos vulnerables, con riesgo social, con estructuras familiares distintas de las que todos desearíamos, y sucede que en uno, por ser municipal, los profesores reciben una remuneración adecuada, mientras en el particular subvencionado, que se sitúa en la calle del frente, los docentes tienen que esperar siete años para ver si eventualmente se les otorga el beneficio.



Debemos corregir esa situación, señora Presidenta.



Por último, dos palabras respecto de la prueba habilitante.



En mi concepto, si tuviéramos ya instalado y funcionando el sistema de mayores exigencias para el ingreso, primero, y para el desarrollo de la carrera universitaria, posteriormente, quizás nadie estaría planteando lo de la prueba habilitante.



La dificultad que enfrentamos acá es la que señaló el Presidente de la Comisión de Educación, Senador Quintana: objetivamente hablando, un número importante de alumnos están egresando de instituciones de educación superior que, como se ha expresado aquí, en 30 por ciento de los casos no cuentan con acreditación alguna.



Entonces, existen dos caminos: uno, hacerse los lesos y no mirar el problema, y otro, asumir el problema.



¿Qué significa hacerse los lesos? Admitir que por lo menos durante 5, 6, 7, 8, 9 o 10 años van a ingresar a la carrera docente profesionales que no se encuentran capacitados para entregar los contenidos educacionales mínimos.



¡Y eso lo sabe todo el mundo!



Lo sabe el propio sistema, que plantea un proceso para que, en definitiva, los docentes que no se encuentren a la altura de lo que se requiere salgan de él.



¡Cómo va a ser razonable aquello!



¡Si lo que hay que hacer es colocar adecuadamente las exigencias antes del ingreso!



Por ende, debe optarse entre el camino fácil y el camino difícil.



El camino fácil es simplemente decir: “No miremos el problema y no hagamos ninguna exigencia”.



El camino más complejo, y obviamente más impopular, consiste en expresar: “A lo menos, mientras se instala el sistema de exigencia universitaria, tengamos un procedimiento para asegurar que los profesores que entran a la carrera docente estén en condiciones de cumplir los mínimos pedagógicos que se necesitan”.



A mi parecer, señora Presidenta, debemos abordar tal situación, pero con seriedad y sobre la base de evitar una falsa disyuntiva.



En efecto, a veces se pregunta en quién recae la responsabilidad. Entonces, algunos sostienen: “La culpa es del estudiante”. Pero, con razón, alguien puede decir: “¡Qué culpa tiene el estudiante, quien simplemente ingresó a una institución de educación superior que no le entregó la formación que requería!”. Otro puede afirmar: “¡Ah! ¡La culpa tiene que ser de la universidad, pues no formó a los alumnos!”.



En verdad, esa no es la discusión. El problema no reside en quién debe asumir la responsabilidad:...

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Su Señoría dispone de un minuto adicional.

El señor ALLAMAND.-... si la institución o el educando. Ese es un falso dilema.



Lo único que no se puede hacer es que las deficiencias de formación las paguen los estudiantes.



Eso es lo único que el Congreso Nacional debiera evitar.



Si algunos alumnos no tienen formación adecuada, habrá responsabilidades que perseguir. Pero lo que no se puede hacer es determinar que la responsabilidad recaiga en los únicos inocentes, que son precisamente los alumnos que pueden verse expuestos durante años a tener malos profesores.



Por lo tanto, señor Presidente, debemos encontrar un mecanismo para que en forma transitoria, mientras funciona el sistema ideado mediante la ley en proyecto, podamos asegurar que quienes se incorporen a la carrera docente cumplan a lo menos el requisito de conocimientos disciplinarios mínimos para desempeñarse en nuestras aulas.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Debo recordar lo que ya dijo la señora Vicepresidenta, Senadora Adriana Muñoz: despachada esta iniciativa vamos a tratar el proyecto, en tercer trámite constitucional, sobre tramitación digital de los procedimientos judiciales.



Está en la Sala la señora Ministra de Justicia, y la idea es que se avise a todos los Senadores para reunir los votos requeridos.



Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, el tono del debate ha sido consistente en cuanto a que aquí tenemos una gran oportunidad para coincidir transversalmente en un paso crucial para el mejoramiento de la educación en Chile, asunto que ha copado el interés, la voluntad, el ánimo de la ciudadanía.



Obviamente, si hay espacios de entendimiento al menos en parte de la agenda, es una buena noticia.



En otros aspectos tenemos divergencias profundas.



Empero, en esta materia deberíamos proceder a la búsqueda de consensos muy relevantes.



A mi entender, si este proyecto busca dignificar la carrera docente desde su inicio, durante todo su proceso -en el fondo, mejorar a los profesionales de Pedagogía-, constituye un tremendo avance.



Yo, señor Presidente, quiero plantear la situación desde la perspectiva senatorial, por supuesto, pero también desde el ángulo de lo que siempre es importante replicar.



Por esas razones de la vida, varios de mis hijos son profesores. Eso genera también un debate familiar respecto de estas materias en cuanto a cómo se ve desde la otra parte del mesón el conjunto de innovaciones que se pretenden.



En tal sentido, muchas de las visiones coinciden. Asimismo, se fortalecen las inquietudes.



Tocante al mejoramiento de las remuneraciones vía asignación directa, por cierto que se trata de un camino muy adecuado para dignificar una carrera.



No hay dos opiniones en cuanto a que, si uno quiere socialmente tener mejores profesores -porque, al final, esa es la fórmula mágica para contar con una educación de mayor calidad-, ello debe ir aparejado de un esfuerzo adicional del Estado para lograr el círculo perfecto, el círculo positivo.



En esa línea, el mejoramiento remuneracional tiene gran significación.



Lo del perfeccionamiento de los mecanismos de formación es incluso más innovador.



Yo quiero destacar, además de la relevancia de las pruebas de desarrollo y de egreso, dos elementos que no sé si han sido suficientemente abordados, sobre todo para el debate que viene.



Uno, el concepto de los mentores, cosa a la que, desde el punto de vista educacional, se le da, al menos desde el ángulo formativo, una importancia sustancial.



Los mentores pueden ser decisivos en la forma de hacer clases, en la forma de enfrentar problemas, en la forma de aprovechar experiencias. Por tanto, considero muy relevante que se los incorpore con fuerza en una nueva institucionalidad sobre la materia.



Sin duda, los mentores son esenciales si uno quiere de verdad generar espacios, no solo para transmitir conocimientos, sino asimismo para corregir errores, a los que todo profesional siempre está expuesto.



A mí me sorprende la importancia que se le da -hace algunos días me reuní con un grupo numeroso de estudiantes- a la óptica que se incorpora dentro de la ley en proyecto.



Aumentar las exigencias de ingreso, señor Presidente, va por la misma línea.



Si uno quiere establecer un plus respecto de una institución, debe generar incentivos extras.



El aumento en los ingresos está, en mi concepto, bien ideado.



Por último, la parte que abre espacio para imponer mayores exigencias a las instituciones formadoras también parece ser muy relevante.



Hoy día, con un porcentaje significativo de instituciones no acreditadas, cuesta mucho tener certeza sobre cuál va a ser el perfil actual o siguiente inmediato, cuestión que forma parte de la transición. Pero es claro que hacia delante -pensemos en un horizonte de diez años, por ejemplo- habrá una estructura institucional adecuada para tales efectos.



Ahí se encuentra un poco el nervio positivo de lo que actualmente está en discusión. Y su desarrollo puede generar consensos notables.



¿Dónde se hallan -se han planteado algunos- los peligros o los desafíos?



Primero, en el riesgo de la centralización. 



Hay algo que me llama la atención, cual es que, al final, el conjunto de pruebas tiene un común denominador: Santiago.



Si simultáneamente se dice que una de las cosas más importantes para un establecimiento es el rol que el director tiene en él, no parece tan razonable que se genere un sistema centralizado en materia de evaluaciones, pues ello hace perder el sentido directo director-alumno y, más bien, va en contra de lo que debería buscarse como iniciativa global.



Al sumar eso a la posible desmunicipalización de los establecimientos educacionales se genera una doble preocupación, lo que obliga a revisar esa especie de Estado centralista en roles perfectamente asimilables a otras instancias.



El bono de retiro, que figuraba en el texto de la Cámara de Diputados pero se eliminó, a mi entender está en la lógica de preocuparse de la carrera docente desde el inicio hasta el fin. Y eso genera un incentivo correcto.



No entiendo bien las razones de la supresión que acordó la Cámara Baja.



Por consiguiente, si queremos hacer bien nuestro trabajo, debemos reponer el referido bono.



Una tercera línea tiene que ver con la postergación de la entrada en vigencia de lo atinente a los subvencionados.



Al respecto se comete un grave error. Hay un sesgo que, a mi parecer, apunta en el sentido equivocado.



El incentivo que se entrega para mejorar la educación no puede partir por un sesgo si ese sesgo -valga la redundancia- no tiene que ver con la calidad.



Al final, uno espera que, particularmente en el caso de los jóvenes más vulnerables, egresen mejores alumnos en función de la existencia de profesores más preparados.



Eso tiene que ver con una estructura jurídica, con la forma como se enseña.



Me parecería un contrasentido muy grande confundir el fin con el medio. Cuando uno entra en ese tipo de confusiones puede equivocarse muy dramáticamente al momento de evaluar los resultados.



En consecuencia, aquí hay un nudo que debemos resolver de manera inteligente y desideologizada si queremos realmente velar por la calidad de la educación con mayúscula y no como efecto indirecto de un cambio en los esquemas de distribución de la tarea a nivel educacional.



Hay un cuarto punto, vinculado con la educación de párvulos (ya ha habido referencias al respecto).



Sobre el particular, en esta discusión noto un menoscabo.



Yo estaba mirando los últimos informes de la OCDE en materia educacional -son muy notables, pero no siempre dichos-, donde se indica que estamos en el tercer lugar entre las naciones de dicha Organización que más ingresos dedican a la educación superior.



Alguien podrá decir que eso es bueno o malo; ello, dependiendo de qué sucede con el resto.



Sin embargo -cosa curiosa-, Chile es uno de los países que, porcentualmente, destinan menos recursos a las educaciones básica, prebásica, parvularia, donde, según los indicadores, se juega el gran partido. Porque, en último término, el gran partido se juega en la base, en la educación inicial. Y ahí estamos fallando de manera muy dramática.



Entonces, cuando no se considera integralmente la etapa parvularia como formación y como elemento central de la calidad de la educación global, enfrentamos un problema, consistente en un menoscabo que, a mi juicio, tiene que corregirse de alguna forma. Porque la mejor calidad no se origina en la educación superior ni en la media ni en la básica: nace en la fase prebásica, preescolar, donde registramos un serio retraso.



Mientras los mismos países de la OCDE alcanzan una cobertura del noventa por ciento en este último nivel, Chile registra un treinta, particularmente en zonas rurales como la que represento. Y es ahí donde se requiere un esfuerzo mancomunado por entender el nuevo fenómeno que tenemos que vivir.



Por último, las pruebas habilitantes -y ello se ha planteado en cuanto a la transición- generan una dificultad práctica respecto de cómo el nuevo esquema puede funcionar con otro que no es posible derogar por decreto. Tratándose de personas que quizás no cumplen hoy día con las condiciones modernas y que han obedecido a un patrón antiguo, la pregunta es qué hacer y cómo contemplar los incentivos para la nivelación, o bien, los que resulten correctos para el retiro, en términos de no mantener una especie de “anemia” que puede ser fatal para el momento de la educación.



En resumen, creo que el proyecto es importante, con muchos desafíos por superar.



Gracias.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Reitero que a continuación vamos a votar el proyecto al cual hice referencia. Por favor, necesitamos contar con el quórum suficiente.



Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la figura del profesor guía y formador de ciudadanos es legendaria. Los educadores de la Escuela Normal son recordados, valorados. Algo nos pasó en el camino que se perdió todo lo reconocido de la educación pública y la formación de maestros. Y de repente nos encontramos con que una profesión tan importante como la docencia se encuentra disminuida, desvalorada, hasta despreciada.



Por lo tanto, un sistema de desarrollo profesional viene a corregir una grave falencia, una ausencia, un abandono por el Estado de un elemento principal: la función educativa y su principal actor, que es el profesor.



Hace muchos años tuve la posibilidad de estar en Finlandia con Erkki Aho, ideólogo de la revolución educacional en ese país en los años setenta, cuando se resolvió invertir mucho dinero y quebrar estándares establecidos. Fue un encuentro de casi cuatro horas, agotador por la traducción, pero de una profundidad extraordinaria.



Recuerdo que en la embajada de Chile, al final de esa larga reunión, prevalecía un solo concepto: lo importante, lo vital, lo revolucionario, lo fundamental para el éxito de la educación ¡son los profesores! No hay dos visiones. 



En consecuencia, maestros de excelencia pueden impartir una educación de excelencia. No se trata de la infraestructura y ni siquiera de las condiciones del educando: ¡un buen educador puede hacer un buen alumno!



Por eso es que los docentes, tan maltratados por la Ley General de Educación -la Ley de Enseñanza, más bien-, presencian con mucho interés el presente debate.



La primera iniciativa legal era sancionatoria. Se consideraba algo así como un castigo para los profesores y se enfatizaba mucho en la salida y en la regulación. Por cierto, se requieren regulación y evaluaciones, pero la clave está en brindar las condiciones necesarias.



Cuando se estableció la política del portafolio, preguntamos para qué hacer la evaluación a los mayores de 55 años. Es preciso poner el énfasis en los docentes que se inician recién y en aquellos que están en la medianía de su carrera.



Afortunadamente, el proyecto recoge la voluntariedad para poder permanecer en una situación o acceder a otros tramos.



Las horas no lectivas se vinculan con una vieja demanda de los académicos. ¿Cuántas? Creo que el aumento de treinta y cinco a cuarenta es importante, pero no suficiente. Habrá que evaluar caso a caso la planificación, la evaluación y la atención a apoderados y alumnos.



¿Cuándo hemos visto a un profesor atendiendo a alumnos? ¿En qué momento? Esto es como el médico. ¿Bastan quince minutos para tal efecto? Nuestros docentes hacen hoy día de psicólogos, de orientadores laborales y, además, de profesores.



En consecuencia, si vamos a entregar horas no lectivas -y serán cien por ciento dedicadas a eso: planificación de clases, corrección de pruebas, pero también atención de apoderados y alumnos-, tendrán que ser evaluadas de acuerdo con los establecimientos, con la demanda real. No pueden ser estandarizadas.



En numerosos casos tendrán que ser superiores por las condiciones concretas. En otros, muchos alumnos no querrán conversar con los profesores ni habrá problemas para atender. Pero, en algunas situaciones, los educadores sí tendrán que prestar más atención a sus alumnos, como también a los apoderados.



Creo que la iniciativa conlleva un número importante -ha sido algo enfatizado por el propio Colegio de Profesores- de aspectos asumidos.



Y quiero destacar el primero de ellos: ingreso solo por la vía de un título profesional.



El Colegio de la Orden ha planteado el concurso público. Ojalá hubiera transparencia en el sistema. En los Estados Unidos, las cátedras universitarias se concursan; en nuestro país, hasta donde sé, se asumen, son entregadas. Pero si vamos a contar con esta forma de ingreso, eso valora, selecciona, eleva y reconoce la calidad docente.



El establecimiento de la inducción es un elemento tremendamente positivo. No es una gracia ni una concesión: es un derecho incorporado.



En cuanto a la modificación del sistema de progresión, bueno, ahí están los tramos: tres obligatorios y dos voluntarios. Aquellos que tengan la posibilidad de perfeccionarse serán los que podrán optar a un mejor sueldo -es un premio a sus capacidades- en el ámbito de los expertos.



Respecto de la colaboración, cabe recordar que la educación no es solo el aula y el alumno: constituye un trabajo colectivo. Y tiene que haber un mecanismo de reconocimiento de la labor cooperadora de todos los profesores, del director y del cuerpo docente, y, en definitiva, de toda la unidad educativa, de la comunidad escolar. Eso tiene que ser objeto de una valoración.



Con relación al mejoramiento del sistema remuneracional, en verdad -lo ha dicho el Senador señor Ignacio Walker- este es un enjambre. Es preciso simplificarlo y aumentarlo.



En ese sentido, tiene que mediar una decisión en orden a que las asignaciones resulten claras, sin renuncia de los derechos adquiridos. Creo que ello es esencial. Si aquí alguien quiere cambiarlos, vamos a tener un problema con el Colegio de Profesores. Hay derechos adquiridos que se deben respetar. Por lo demás, se acumulan en un número de maestros de avanzada edad, con pocos años más en el sistema. Espero que sean reconocidos por completo, tal como el proyecto lo establece.



Y, por último, es preciso mencionar el bono de retiro.



Los profesores se van al Estado de vuelta desde los municipios. En 1980 los pasamos desde el Estado a los municipios, y quedamos en deuda con ellos.



Y ahí están las profesoras que estuvieron en las tribunas hace algunos años.



En esta Corporación se elaboró un informe, aprobado por unanimidad -intervino en el trabajo el Senador señor Hernán Larraín-, que determinó la necesidad de pagar la deuda histórica con los profesores.



Creo que la posibilidad del cambio tiene que dejarnos con las cuentas claras. Es decir, si los educadores salen de los municipios y se van a un sistema público, tiene que quedar saldadas las obligaciones y acordado cómo van a quedar progresivamente. Si no, el Estado estaría cometiendo un grave error.



Si hay un cambio de empleador, tiene que haber claridad en el finiquito.



Por mi parte, voy a votar a favor.



La aprobación tiene presentes observaciones planteadas aquí. No podemos dejar pasar que efectivamente tendrá lugar un ingreso posterior de los particulares subvencionados. Son 190 mil profesores en total.



Y hay una cifra brutal: existen 93 mil estudiantes de pedagogía en 70 instituciones, 47 de ellas acreditadas, y 863 programas, con solo 363 aprobados por cuatro años o más y 240 no acreditados. Ingresan 17 mil 500 estudiantes anualmente y se titulan 15 mil, en circunstancias de que el sistema absorbe 5 mil.



Tenemos que clarificarles a los interesados en lo que se pueden meter. Porque están los que postulan por vocación o por opción de una alternativa, pero juzgo importante, en relación con el inicio, tener claridad sobre las posibilidades que el sistema les abrirá a los jóvenes que ingresen a pedagogía.



Por cierto, ya no se impartirá la carrera por correspondencia los sábados y habrá acreditación -lo que es muy importante- y selección.



La iniciativa viene a saldar una deuda histórica, en el sentido de contar con una carrera docente discutida y acordada con los profesores -¡no contra los profesores!-, y a superar una debilidad del Estado en torno a cómo ellos se forman.



Sigo insistiendo en que muchas instituciones no debieran estar impartiendo hoy día la carrera. No se hallan en condiciones de hacerlo. ¡Varias cobran una elevada matrícula -algunas hacen uso del subsidio-, y no les da el ancho! ¡Están formando malos docentes!



Será preciso recurrir, entonces, a la acreditación.



El punto lo discutimos cuando fui Presidente de la Comisión de Educación, y había diferencias respecto del punto. Algunos quieren más libertad.



Al final del día, la educación no es un problema pedagógico, sino siempre ideológico: dice relación con el tipo de sociedad que queremos construir y con el tipo de ciudadanos que queremos formar para crearla y desarrollarla. Y no hago referencia a la ideología partidista, sino a la relativa a la construcción de una sociedad.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



He dicho.



--(Manifestaciones en tribunas).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No se pueden hacer manifestaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación



--Por 30 votos a favor, se aprueba en general el proyecto.



Votaron las señoras Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- El Honorable señor Allamand deja constancia de su intención de voto a favor.



Tiene la palabra la señora Ministra, a quien le pido ser muy breve, porque tenemos que tratar otro proyecto de ley.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, no solo agradezco lo que ha sido el debate en términos formales, sino también en relación con el fondo.



Creo que las intervenciones de un conjunto de Senadores que no forman parte de la Comisión de Educación han relevado aspectos que para nosotros constituyen nudos específicos sobre los cuales debemos seguir avanzando. Muchos de ellos ya fueron tratados en la Cámara de Diputados, donde resolvimos cuestiones importantes, y comparto plenamente lo que aquí se ha dicho. 



Destaco solo dos elementos. El primero es que el proyecto va “a la vena” de la calidad de la educación, que es uno de los objetivos de toda la reforma.



Y segundo, ello es parte de un sistema. Por lo tanto, puntos que aquí se han señalado serán vistos tanto en lo que es el proyecto de educación superior como en el de nueva educación pública.



Es decir, se trata de un conjunto de factores que apuntan a un gran cambio -no lo calificaría de sustantivo o no- en la línea de un mejoramiento de oportunidades para los niños y en la calidad general de la educación que el país requiere, con la pertinencia del caso.



Le agradezco a cada uno de los señores Senadores y señoras Senadoras.



Estaremos trabajando en la Comisión en el próximo tiempo.

ESTABLECIMIENTO DE TRAMITACIÓN DIGITAL DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En conformidad al acuerdo de Comités del día de ayer, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica el Código de Procedimiento Civil para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales. 


--Los antecedentes sobre el proyecto (9.514-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín):



En primer trámite, sesión 40ª, en 19 de agosto de 2014 (se da cuenta).



En tercer trámite, sesión 80ª, en 10 de diciembre de 2015.



Informes de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 84ª, en 13 de enero de 2015.



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento (segundo): sesión 40ª, en 5 de agosto de 2015.



Discusión:



Sesiones 94ª, en 3 de marzo de 2015 (se aprueba en general); 41ª, en 11 de agosto de 2015 (se aprueba en particular).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Como el acuerdo de Comités es pronunciarse de inmediato, le pido a la señora Ministra explicar brevemente las modificaciones introducidas por la Cámara, luego de lo cual, si le parece a la Sala, se abrirá la votación.

La señora BLANCO (Ministra de Justicia).- Señor Presidente, la iniciativa, originada en una moción de los Honorables señores Araya, De Urresti, Alberto Espina, Felipe Harboe y Hernán Larraín, busca modernizar el sistema de justicia por la vía de bajar los costos de litigación, acceder a las causas de manera más sencilla, reducir el gasto asociado al uso de papel y prescindir del espacio físico del propio Poder Judicial para poder redistribuir todo lo que es el archivo, además de considerarse la seguridad de las carpetas frente a eventuales pérdidas.



Estamos haciendo referencia a pasar del expediente físico a una tramitación electrónica que condiga con los tiempos que corren y que, por lo demás, es perfectamente compatible con el proyecto de Código de Procedimiento Civil, hoy día en segundo trámite.



La Cámara de Diputados efectuó ocho modificaciones, con cambios formales en la estructura del texto, que originalmente contemplaba artículos primero, segundo y tercero. Ahora se incluyen dos títulos, el primero de ellos denominado “Tramitación electrónica de los procedimientos judiciales”, y el segundo, “De la modificación de otros cuerpos legales”.



En el artículo 2° se incorpora el principio de buena fe.



Se establece que la notificación por correo electrónico, cuando se autorice, procederá aun cuando la ley disponga expresamente que deba realizarse por cédula.



A lo anterior se agrega la eliminación de un artículo en consideración a que la tramitación electrónica no irroga gastos.



Se trata de enmiendas bastante formales. En lo sustantivo, se mantiene lo aprobado por el Senado.



Solicitamos que el texto sea aprobado hoy día en tercer trámite, a fin de poderlo promulgar ojalá el lunes próximo.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 22 votos a favor, se aprueban las enmiendas efectuadas por la Cámara de Diputados.



Votaron las señoras Muñoz y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Lagos, Matta, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión, sin perjuicio de darse curso reglamentario a las peticiones de oficios que han llegado a la Secretaría.

PETICIONES DE OFICIOS


--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



Del señor ESPINA:



Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, pidiéndole INCLUSIÓN DE LAUTARO Y OTRAS COMUNAS FALTANTES EN ENCUESTA NACIONAL URBANA DE SEGURIDAD CIUDADANA.


A los señores Ministro de Desarrollo Social, Intendente de La Araucanía y Alcalde de Traiguén, consultando por MEDIDAS DE PROTECCIÓN RESPECTO DE SEÑOR ISAAC VELÁSQUEZ MORENO Y COMUNIDAD DE TRAIGUÉN.


Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando RESGUARDO DE DERECHOS DE COMUNIDAD DE AGUAS EL PERQUE Y ÑIPACO ANTE MODIFICACIONES A CANAL ORILLA DE RÍO HUEQUÉN, COMUNA DE ANGOL.



A los señores Ministro de Obras Públicas y Alcalde de Traiguén, para requerir FISCALIZACIÓN ANTE CONTAMINACIÓN DE CANAL CHUMAY, COMUNA DE TRAIGUÉN. 



Al señor Ministro de Obras Públicas, a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Alcalde de Perquenco, planteando ENSANCHAMIENTO DE CAMINO VECINAL EN REDUCCIÓN NOVOA, COMUNA DE PERQUENCO.


A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, a fin de pedir FISCALIZACIÓN DE PAVIMENTACIÓN DE CALLE COLO COLO, COMUNA DE ANGOL.



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Alcalde de Renaico, a fin de pedir REPARACIÓN DE CALLE AURORA, EN POBLACIÓN ANTONIO BASTÍAS, Y DE CAMINO VIEJO DE HUELHUEICO A MANZANARES, COMUNA DE RENAICO


A los señores Ministro del Medio Ambiente y Alcalde de Renaico, requiriendo FISCALIZACIÓN POR CONTAMINACIÓN DE CANAL SANTA ELENA, COMUNA DE RENAICO.


Al señor Intendente de La Araucanía, solicitándole información sobre MEDIDAS ANTE CIERRE DE VERTEDERO DE COMUNA DE LAUTARO.



Del señor GARCÍA:


Al señor Director Nacional del Instituto de Previsión Social, para consultar en cuanto a DERECHO A BONO POR HIJO EN CASO DE SEÑORAS HAYDE BOHLE GEBAUER Y RAQUEL MORA GUTIÉRREZ.



Al señor Director Nacional del Instituto de Previsión Social, consultándole sobre SITUACIÓN DE SEÑOR LUIS HUMBERTO REVECO YÁÑEZ EN RELACIÓN CON REBAJA DE COTIZACIÓN DE SALUD.



Del señor OSSANDÓN:



Al señor Ministro de Obras Públicas, para reiterar petición de información respecto de PLANES PARA PAVIMENTACIÓN DE CAMINO ENTRE AERÓDROMO Y CENTRO HABITACIONAL DE ISLA JUAN FERNÁNDEZ.
)----------------(



--Se levantó a las 12:32.







     Manuel Ocaña Vergara,









Jefe de la Redacción
A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 363ª

ACTAS APROBADAS

SESIÓN 76ª, ORDINARIA, EN MARTES 24 DE NOVIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, y Zaldívar.


Concurren los Ministros Secretario General de la Presidencia y de Educación, señor Nicolás Eyzaguirre y señora Adriana Delpiano, respectivamente.

Asimismo, lo hacen los Subsecretarios de Prevención del Delito y de Justicia, señores Antonio Frey e Ignacio Suárez, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende, respectivamente.

_________

Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 70ª y 71ª, ambas ordinarias, de los días 17 y 18 de noviembre de 2015, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_________

CUENTA

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que permite establecer condiciones de resistencia y mitigación de los efectos de maremotos en las construcciones costeras (Boletín N°3.880-14).


-- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S.E la Presidenta de la República.


Con el segundo, informa que ha dado su aprobación al proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo de País Sede entre el Gobierno de la República de Chile y el Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral”, suscrito en Santiago, Chile, el 13 de abril de 2015 (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 10.323-10).


-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.


Con el tercero, señala que ha aprobado el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°5.200, de 1929, del Ministerio de Educación Pública, para suprimir la eliminación de archivos y antecedentes por parte del Ministerio de Defensa Nacional, y de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública (Boletín N°9.958-17).


-- Pasa a la Comisión de Educación y Cultura.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia de la resolución dictada en el proceso sobre control de constitucionalidad del proyecto de ley que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgánica del Ministerio de Justicia (Boletín N° 8.207-07).


- Se toma conocimiento.


Adjunta resolución dictada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del inciso segundo del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.


-- Se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Remite sentencia pronunciada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del artículo 432 del Código de Procedimiento Civil.


-- Se manda archivar el documento.

Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo


Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre las fiscalizaciones realizadas y las medidas adoptadas para garantizar la sustentabilidad de la reineta (brama australis) y de las otras especies hidrobiológicas.

Del señor Ministro de Obras Públicas


Remite antecedentes, en formato digital, ante solicitud efectuada en nombre del Honorable Senador señor Tuma, acerca de la expropiación de los terrenos de la comuna de Los Andes destinados a la construcción del Complejo Fronterizo Los Libertadores.


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre situación de vecinos de las calles Mac Iver con Saavedra, en la comuna de Lautaro.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en lo relativo a la paralización de veinte trabajadores de la empresa a cargo de las faenas de asfalto en la ruta que une las localidades de Lloncao y Paicaví, en la Región del Biobío.

De la señora Subsecretaria de Educación


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, acerca de las medidas adoptadas para la reposición de la infraestructura y del mobiliario de la Escuela Ignacio Domeyko, de la ciudad de Chañaral.

Del señor Superintendente del Medio Ambiente


Absuelve consulta, planteada por el Honorable Senador señor Navarro, acerca de las solicitudes de concesiones marítimas respaldadas con la correspondiente resolución de calificación ambiental (RCA).

Del señor Intendente de la Región del Biobío


Remite información, requerida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a la licitación de los servicios de aseo y ornato en las comunas de esa Región.

Del señor Alcalde de la comuna de Concepción


Responde petición de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca del valor de arriendo y avalúo fiscal de una bodega de la empresa Unimarc, ubicada en calle Caupolicán, de esa ciudad.

De la señora Directora Nacional del Servicio Nacional del Adulto Mayor


Atiende preocupación, expresada en nombre del Honorable Senador señor García, por el creciente número de adultos mayores viviendo solos, sin tener familiares directos que se hagan cargo de su cuidado.

Del señor Secretario General de Carabineros de Chile


Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre la conveniencia de aumentar el personal y los vehículos en la comuna de Lautaro.

De la señora Directora (T y P) del Servicio de Salud del Maule


Remite, en respuesta a consulta formulada en nombre del Honorable Senador Matta, nómina de las personas que se desempeñan a honorarios en el hospital de Linares.

Del señor Director (T y P) del Servicio de Salud de la Araucanía Sur


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca de la lista de espera de pacientes AUGE y no AUGE en dicho Servicio, al 30 de octubre pasado.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


Dos de la Comisión de Relaciones Exteriores, recaídos en los siguientes proyectos de acuerdo, ambos en su segundo trámite constitucional:


- El que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Croacia relativo al Ejercicio de Actividades Remuneradas por parte de Familiares de Miembros de Misiones Diplomáticas o Representaciones Consulares”, suscrito en Santiago, Chile, el 28 de julio de 2014 (Boletín N°9.920-10).


- El que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Italiana sobre autorización para el ejercicio de actividad laboral de los familiares dependientes del personal diplomático, consular y técnico-administrativo de las Misiones Diplomáticas y Representaciones Consulares”, suscrito en Roma, Italia, el 13 de diciembre de 2013 (Boletín N°9.887-10).


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín N°9.885-07) (con urgencia calificada de “suma”).


-- Quedan para Tabla.

Mociones


De los Honorables Senadores señores Chahuán y Prokurica, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que modifica el numeral 8° del artículo 32 de la Carta Fundamental, en lo relativo a la designación de embajadores, ministros diplomáticos y representantes ante organismos internacionales (Boletín Nº10.409-07).


De los Honorables Senadores señores Larraín, Araya, Espina, Guillier y Pérez Varela, con la que dan inicio a un proyecto de ley que extiende el derecho de rectificación a los medios de comunicación electrónicos (Boletín Nº 10.410-07).


-- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento 

Declaración de inadmisibilidad


Moción del Honorable Senador señor Ossandón, con la que interpreta el artículo 92 bis de la ley N° 18.695, orgánica constitucionalidad de municipalidades, en lo relativo a la dotación de personal de apoyo para el concejo municipal y los concejales.


-- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, conforme lo dispone el inciso cuarto, número 2°, del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Von Baer y Van Rysselberghe y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Ignacio, por el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República la creación de un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y otras materias relativas a su implementación (Boletín Nº S 1.840-12).


-- Queda para ser votado en su oportunidad.

Comunicación


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, con la que solicita autorización para discutir en general y en particular, en el primer trámite reglamentario, el proyecto de ley que modifica las leyes N°s 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de las víctimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su cumplimiento por medio del monitoreo telemático (Boletín N° 9.715-07).


-- Se accede a lo solicitado.

- - -


Terminada la lectura de la Cuenta, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Informes


Dos de la Comisión de Educación y Cultura:


- El recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04) (con urgencia calificada de “suma”).


- Segundo informe relativo al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (Boletín N°10.043-04) (con urgencia calificada de “suma”).


-- Quedan para Tabla.

Oficio


De la Honorable Cámara de Diputados con el que señala que ha aprobado las enmiendas introducidas por el Senado al proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 (Boletín N°10.300-05), con las excepciones que señala, e informa la nómina de los Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse al efecto.


-- Se toma conocimiento, y de conformidad con lo acordado por la Sala en sesión de fecha 20 de noviembre pasado, los miembros de la Comisión de Hacienda integrarán la referida Comisión Mixta.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:


1.- Tratar en Fácil Despacho de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° 9.398-04)


2.- Incluir en la Tabla de la sesión ordinaria de hoy, en primer lugar, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín N°9.885-07).


3.- Tratar en el segundo lugar de la tabla de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (Boletín N°10.043-04).


4.- Remitir a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones para que emita un informe complementario del segundo informe respecto del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Ossandón, García Huidobro y Guillier, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para imponer a los concesionarios la entrega de información a Carabineros de Chile y otros servicios de emergencia en los casos que indica y sancionar el uso indebido de llamadas a dichos servicios (Boletín N° 9.597-07), fijando un nuevo plazo para presentar indicaciones hasta el día 9 de diciembre del año en curso, a las 11:00 horas, en la Secretaría de la Comisión.


5.- Realizar el homenaje en memoria del Teniente de Carabineros don Hernán Merino Correa, en el cincuentenario de su muerte, al inicio de la sesión ordinaria de mañana miércoles 25.

6.- Tratar en Fácil Despacho de la sesión ordinaria de mañana el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite facilitar la infraestructura y equipamiento deportivo de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública a organizaciones deportivas y establecimiento educacionales (Boletín 9.707-02).


7.- Realizar una sesión extraordinaria para tratar asuntos de Tabla el día jueves 10 de diciembre del presente de 10:00 a 13:00.

_________


A continuación, el Honorable Senador señor Zaldívar pide recabar la anuencia de la Sala para que los miembros de la Comisión de Hacienda participen en la sesión que la Comisión Especial Mixta de Presupuesto celebrará en paralelo con la Sala.


Idéntica solicitud plantea la Honorable Senadora señora Goic respecto de la Comisión de Salud, a partir de las 16:30 horas.


Se accede a lo solicitado.
- - -


Luego, el Honorable Senador señor Pizarro hizo uso de la palabra para referirse a la situación planteada en la sesión anterior, a raíz del cumplimiento de un pareo acordado en el marco de la votación de la partida presupuestaria referida al Transantiago.


En relación con lo anterior, el Honorable Senador señor Chahuán agradeció que se hayan aclarado los términos o condiciones en que se había pactado el aludido pareo.

- - -


En seguida, acogiendo un planteamiento formulado por el Honorable Senador señor Zaldívar, a nombre de la Comisión de Hacienda, se acuerda que las últimas indicaciones presentadas al proyecto que modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, permitiendo la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad pública (Boletín N° 9.369-03), sean conocidas e informadas por la Comisión de Gobierno, Regionalización y Descentralización, efecto para el cual el proyecto se remite a esta Comisión.
- - -


A continuación, el Honorable Senador señor Ossandón pide obtener el consentimiento de la Sala para dirigir oficio, en su nombre, a S.E. la Presidenta de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere las ideas contempladas en la moción de su autoría, de que se diera cuenta precedentemente y fuera declarada inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva de la señora Jefa de Estado.


Así se acuerda.
- - -


Por su parte, el señor Presidente solicita el acuerdo de la Sala para que, una vez que la Cámara de Diputados despache el proyecto de ley de reajuste del sector público, la Comisión de Hacienda lo analice y vote y, hecho lo anterior, sea puesta esa iniciativa en conocimiento del Senado.

Se accede.

- - -


Finalmente, a petición de la Honorable Senadora señora Goic, se autoriza a la Comisión de Salud para discutir en general y en particular, a la vez, el proyecto de ley que modifica el artículo 100 del Código Sanitario, en materia de incentivos en la venta de productos farmacéuticos (Boletín N° 10.406-11).

_________


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

FÁCIL DESPACHO

Proyecto de ley que modifica el régimen de probidad aplicable al Consejo Nacional de Televisión.

El señor Presidente señala que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.

El señor Secretario General expone que se trata de la iniciativa, en tercer trámite constitucional, Boletín N° 9.398-04, para cuyo despacho el Ejecutivo hizo presente la urgencia, calificándola de “suma”.

Resalta que el proyecto inició su tramitación en el Senado y a su respecto la Cámara de Diputados efectuó tres enmiendas. La Comisión de Educación y Cultura aprobó dichas enmiendas por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora von Baer y señores Allamand, Letelier, Quintana y Walker, don Ignacio.

Pone de relieve que, en caso de que la Sala acuerde aprobar la proposición de la Comisión, la enmienda recaída en el numeral 1) del artículo único requiere el voto favorable de las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, toda vez que dicho numeral tiene el carácter de norma orgánica constitucional.

Por último, indica que la modificación que propone la incorporación de un segundo artículo transitorio requiere para su aprobación de los votos favorables de la mayoría absoluta de los Senadores en ejercicio, porque es una norma de quórum calificado.

El señor Presidente pone en votación, conjuntamente, las tres enmiendas, las que son aprobadas por 23 votos, cumpliéndose, de esta forma, lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental, respecto de la enmienda del numeral 1) del artículo único del proyecto, así como lo establecido en el inciso tercero del mismo precepto constitucional, en relación con la incorporación del artículo 2° transitorio del proyecto.

Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, Girardi, Horvath, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma y Walker, don Patricio.

Funda su voto, el Honorable Senador señor Letelier.


Concluida la votación, manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor García Huidobro.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 18.838, que crea el Consejo Nacional de Televisión:


1) Intercálase en el artículo 2°, un nuevo inciso noveno del siguiente tenor, pasando el actual inciso noveno y final a ser inciso décimo:
“Será aplicable a todos los funcionarios y Consejeros del Consejo Nacional de Televisión el principio de probidad administrativa, que establece el artículo 52 del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001. Asimismo, los Consejeros, el Secretario General, el Secretario Ejecutivo y los directivos deberán realizar las declaraciones de patrimonio e intereses, en la forma y en las oportunidades que establece la ley sobre probidad en la función pública y prevención de los conflictos de intereses.”.


2) Sustitúyese el artículo 8° por el siguiente: 


“Artículo 8°.- Son inhábiles para desempeñar el cargo de Consejero, Secretario General y Secretario Ejecutivo del Consejo:


1. Las personas que hayan sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva o de inhabilitación perpetua para desempeñar cargos u oficios públicos, que hayan sido declaradas en quiebra o se hayan sometido al procedimiento concursal de liquidación durante los últimos 3 años, o que hayan sido administrador o representante legal de personas condenadas por los delitos vinculados a procedimientos concursales;


2. Las personas que por sí, sus cónyuges, sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, o por personas que estén ligadas a ellos por vínculos de adopción; o a través de personas naturales o de personas jurídicas en que tengan control de su administración, tengan o adquieran, a cualquier título, interés o participación en la propiedad de concesionarias de servicio de televisión de libre recepción, de servicios limitados de televisión, empresas de producción de contenidos audiovisuales o de prestación de servicios televisivos que estén vinculadas a la explotación de una concesión de servicio de radiodifusión televisiva de libre recepción;


3. Las personas que desempeñen los cargos de Presidente, Vicepresidente, Secretario General y Tesorero en las directivas centrales de los partidos políticos o en directivas nacionales de organizaciones gremiales o sindicales.


4.- Las personas que se encuentren en alguno de los casos contemplados en el artículo 7º del decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; las personas que se desempeñen en cargos directivos o profesionales, dentro de los primeros tres niveles jerárquicos de las respectivas plantas funcionarias en la administración del Estado o en empresas en que éste tenga participación en su propiedad y aquellas personas que por las características de su función tengan dependencia directa de ministros, subsecretarios u otros altos cargos directivos de la administración del Estado.


3) En el artículo 9°:


a) Reemplázase el inciso primero por los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:


“Artículo 9°.- Los consejeros en quienes se den algunas de las circunstancias señaladas a continuación respecto de un caso particular sometido a su conocimiento deberán, tan pronto como tengan noticia de ello, informar al Consejo y abstenerse de intervenir en él:


1.- Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolución pudiera influir directa o indirectamente la de aquel;


2.- Tener cuestión litigiosa pendiente con algún interesado;


3.- Tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con los asesores, representantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento;


4.- Compartir despacho profesional o estar asociado con los asesores, representantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento;


5.- Tener relación de prestación de servicios con persona natural o jurídica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos últimos años servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar;


6.- Haber manifestado de cualquier modo su dictamen sobre la cuestión pendiente, siempre que lo hubiere hecho con conocimiento de ella, y


7.- En general, cualquier circunstancia que le reste imparcialidad en relación al asunto sometido a su conocimiento.


La infracción al deber de abstención establecido en el inciso anterior se considerará como falta grave, para efectos de lo establecido en el artículo 10 de la presente ley.


La recusación podrá ser interpuesta por cualquier interesado, entendiéndose por tal aquél al que se refiere el artículo 21 de la ley N° 19.880.”.


b) Suprímese su inciso cuarto.


4) Agrégase, en el artículo 10, el siguiente inciso final:


"Los Consejeros que hayan cesado en su cargo no podrán, por sí o a través de otras personas naturales o jurídicas, tener negocios ni prestar servicios a las empresas o entidades sujetas a la fiscalización o competencias del Consejo durante el plazo de 1 año, contado desde la fecha de término de sus funciones en el Consejo.”.

Disposiciones transitorias


Artículo 1° transitorio.- Los funcionarios y Consejeros que, en virtud de la modificación que establece el número 1) del artículo único, deban realizar las declaraciones de patrimonio e intereses, deberán presentarlas dentro de los 30 días siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley.


Artículo 2° transitorio.- La prohibición establecida en el artículo único, N°4), no regirá para los Consejeros que hayan cesado en sus cargos antes de la publicación de la presente ley.”.
_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación y mejora la persecución penal de dichos ilícitos.

El señor Presidente señala que corresponde ocuparse del asunto de la referencia y solicita el acuerdo de la Sala para el ingreso de los Subsecretarios de Prevención del Delito y de Justicia, señores Antonio Frey e Ignacio Suárez, respectivamente. Se accede.

El señor Secretario General expresa que se trata de la iniciativa, en segundo trámite constitucional, sobre aplicación efectiva de las penas de los delitos de robo, hurto y receptación y mejoramiento de la persecución de dichos ilícitos, que cuenta con el Boletín N° 9.885-07. Agrega que el Ejecutivo ha hecho presente la urgencia para su despacho, calificándola de “suma”.


Destaca que el objetivo de esta iniciativa es mejorar el funcionamiento de nuestro sistema procesal penal ante delitos de gran connotación social, como son los robos, hurtos y receptación, de manera de aumentar la probabilidad de que los responsables de ellos sean objeto de condenas efectivas, que estas se impongan por el tiempo que la ley establece y que se pueda distinguir y sancionar adecuadamente a primerizos y a reincidentes.

Informa que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larraín.

Hace presente que el artículo 11 tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que requiere para su aprobación el voto favorable de las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Seguidamente, el señor Presidente pone en votación en general el proyecto, que es aprobado por 34 votos, cumpliéndose, de esta forma, lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental, respecto del artículo 11 de esta iniciativa.


Votan afirmativamente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.

Fundan su voto, los Honorables Senadores señores De Urresti, Harboe, Horvath, Larraín, Espina, Navarro, Coloma, De Urresti, Tuma, Letelier, Lagos, Pizarro, García Huidobro, Quinteros y Chahuán.


Finalmente, hacen uso de la palabra los Subsecretarios de Prevención del Delito y de Justicia, señores Antonio Frey e Ignacio Suárez, respectivamente.

- - -


Enseguida, la señora Vicepresidenta propone como plazo para presentar indicaciones el día viernes 4 de diciembre de 2015, a las 12:00 horas. Se aprueba este planteamiento.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -


Luego, la señora Vicepresidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señores Araya y García han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 77ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 25 DE NOVIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Walker, don Patricio y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker,  don Ignacio y Zaldívar. 

Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, señor Valdés y el  de la Secretaría General de la Presidencia, señor Eyzaguirre y las Ministras de Educación, señora Delpiano; de Justicia, señora Blanco y  de Trabajo y Previsión Social, señora Rincón.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé  y José Luis Alliende, respectivamente.

_________


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 70ª y 71ª, ordinarias, de los días 17 y 18 de noviembre, respectivamente, que no han sido observadas.

- - -

CUENTA

Mensajes


Treinta y cuatro de S.E. la Presidenta de la República:


Con el primero, hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que previene y sanciona los conflictos de intereses, y modifica normas sobre inhabilidades e incompatibilidades en el ejercicio de la función pública (Boletín N° 10.140-07).


Con los veinte siguientes, retira y hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes asuntos:


1) Proyecto de ley que modifica ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores (Boletín Nº 9.369-03).


2) Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, permitiendo la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad pública (Boletín Nº9.601-25).


3) Proyecto de ley que modifica la ley N°20.365, que establece Franquicia Tributaria Respecto de Sistemas Solares Térmicos; la Ley General de Servicios Eléctricos, y la ley que crea la Empresa Nacional del Petróleo (Boletín N°9.628-08).


4) Proyecto de ley que crea bonificación para el repoblamiento y cultivo de algas (Boletín Nº 9.151-21).


5) Proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales (Boletín Nº 9.766-04).


6) Proyecto de ley sobre fortalecimiento y transparencia de la democracia (Boletín N°9.790-07).


7) Proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín N° 7.550-06).


8) Proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín N°9.885-07).


9) Proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (Boletín N°9.950-03).


10) Proyecto de ley que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (Boletín N°10.057-06).


11) Proyecto de ley que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos, para introducir mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (Boletín N° 10.161-08).


12) Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito, con el objeto de aumentar las sanciones por el no uso de dispositivos de seguridad para menores de edad en vehículos particulares (Boletín N°9.640-15).


13) Proyecto de ley que reconoce y da protección al derecho a la identidad de género (Boletín N° 8.924-07).


14) Proyecto de ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con niños y adolescentes fuera del ámbito de la violencia intrafamiliar (Boletín N° 9.179-07).


15) Proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y otros cuerpos legales en lo relativo a probidad y transparencia (Boletín Nº 10.264-07).


16) Proyecto de ley que modifica las leyes orgánicas constitucionales de Municipalidades, y sobre Gobierno y Administración Regional, para permitir a los partidos políticos la presentación de candidaturas sólo en las regiones donde se encuentren legalmente constituidos (Boletín Nº 9.924-07).


17) Proyecto de ley que tipifica el delito de maltrato de adultos mayores cometido por personas que se encuentren a cargo de su cuidado (Boletín N°10.049-18).


18) Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo de País Sede entre el Gobierno de la República de Chile y el Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, suscrito en Santiago, Chile, el 13 de abril de 2015 (Boletín Nº 10.323-10).

19) Proyecto de reforma constitucional que establece que los crímenes y delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio no pueden prescribir ni ser amnistiados (Boletín N° 9.748-07).


20) Proyecto de ley que crea Comisión de Valores y Seguros (Boletín Nº 9.015-05).


Con los trece últimos, retira y hace presente la urgencia calificándola de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1) Proyecto de ley que establece marco para la gestión de residuos y responsabilidad extendida del productor (Boletín N° 9.094-12).


2) Proyecto de ley que adecua la ley penal en materia de amnistía, indulto y prescripción de la acción penal y la pena a lo que dispone el derecho internacional respecto de los delitos de genocidio, de lesa humanidad o de guerra (Boletín N°9.773-07).


3) Proyecto de ley que modifica la ley de Servicios de Gas y otras disposiciones legales que indica (Boletín N°9.890-08).


4) Proyecto de ley que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas (Boletín N° 10.008-04).


5) Proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico, suscrito entre la República de Colombia, la República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República de Perú (Boletín N°10.205-10)


6) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos relativo al establecimiento de una oficina regional para América del Sur en Chile y el Acuerdo Interpretativo referido a la aplicación del Artículo VI de éste” (Boletín N° 9.897-10).


7) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo para el Establecimiento del Fondo de Cooperación de la Alianza del Pacífico”, suscrito en Cali, Colombia, el 22 de mayo de 2013 (Boletín N°10.013-10).


8) Proyecto de ley que permite la emisión de medios de pago con provisión de fondos por entidades no bancarias (Boletín N°9.197-03).


9) Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N°6.499-11).


10) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el fin de estandarizar los contratos de adhesión (Boletín N° 9.916-03).


11) Proyecto de ley que regula la actividad apícola (Boletín N° 9.479-01).


12) Proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito y la ley N°18.287, con el fin de adoptar medidas de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros infractores y modificar normas procedimentales (Boletín N°10.125-15).


13) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo de Enmienda del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio (OMC)”, adoptado por Decisión del Consejo General de ésta, el 27 de noviembre de 2014, en Ginebra, Suiza, que incorpora el Acuerdo sobre Facilitación del Comercio a su Anexo 1A (Boletín N°10.121-10)


-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De S.E. la Presidenta de la República, con el que comunica que se ausentará del territorio nacional entre los días 28 de noviembre y 2 de diciembre próximos, en visita oficial a las Repúblicas de Francia y Austria.


Informa, además, que durante su ausencia será subrogada por el Ministro titular de la Cartera de Interior y Seguridad Pública, señor Jorge Burgos Varela, con el título de Vicepresidente de la República.


-- Se toma conocimiento.

Del señor Ministro de Defensa Nacional


Entrega sendas respuestas a solicitudes de información, expedidas en nombre de la Honorable Senadora señora Goic, acerca de los siguientes asuntos:


- Posibilidad de realizar un seminario sobre la importancia estratégica de las regiones australes y el rol de las Fuerzas Armadas en su desarrollo y defensa.


- Estado de pago del bono compensatorio para el personal a jornal de la V División del Ejército de Chile.

De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social


Responde planteamiento, expresado en nombre del Honorable Senador señor Matta, a fin de promover la sindicalización campesina y la capacitación de los dirigentes de dicho sector.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente


Atiende solicitud, efectuada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre antecedentes desagregados de los costos, en inversión y ahorro, que tendrán las medidas del plan o programa de reducción de emisiones de gases de efecto invernadero.

Del señor Superintendente de Valores y Seguros


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador Navarro, acerca de los registros de la Administradora de Fondos de Pensiones Acquisition.

Del señor Superintendente de Seguridad Social


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca del monto de las inversiones y compras que han efectuado las mutuales de seguridad en los últimos cinco años.

Del señor Director Nacional del Instituto de Previsión Social


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca de la situación que afecta a peticionaria de pensión básica solidaria de vejez que indica.

Del señor Director Nacional del Servicio Nacional de Geología y Minería


Remite, información solicitada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en formato digital, relativa a los formularios F-300 y F-301 indicando toneladas de minerales producidos, procesados y las ventas y exportaciones de los mismos.

Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca de la conformación y capacitación de una brigada forestal pehuenche, de comunidades indígenas de la Región de La Araucanía.

De la señora Secretaria Ejecutiva de la Comisión Nacional Chilena

de Cooperación con UNESCO


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre si la Unesco ha emitido su opinión respecto de la construcción de la Central Hidroeléctrica Neltume.

Del señor Presidente del Directorio de Metro Valparaíso S.A.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca de los planes de expansión de la empresa.

Del señor Jefe de planificación y desarrollo regional 

del Gobierno Regional del Maule


Atiende preocupación, expresada en nombre del Honorable Senador señor Matta, sobre la creación de centros de acopio y comercialización de productos agrícolas, en las provincias de Linares y Cauquenes.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Defensa Nacional, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite facilitar la infraestructura y equipamiento deportivo de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública a organizaciones deportivas y establecimientos educacionales (Boletín N° 9.707-02).


-- En conformidad a lo acordado por los Comités, queda para la Tabla de esta sesión.

Moción


De los Honorables Senadores señor Horvath, señora Pérez San Martín y señores Guillier, Lagos y Navarro, con la que inician un proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de incorporar la protección del medio ambiente, la reducción de gases de efecto invernadero y la adaptabilidad al cambio climático (Boletín Nº 10.416-12).


-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Solicitudes de permisos constitucionales


De los Honorables Senadores señores Harboe y Walker, don Ignacio, para ausentarse del país a contar del día 28 y 30 de noviembre próximo, respectivamente, y del Honorable Senador señor García Huidobro que lo hará a contar del día 4 de diciembre de 2015.


-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.

- - -


Terminada la lectura de la Cuenta, llegan a la Mesa los siguientes documentos:

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


- Con el primero, informa que ha dado su aprobación al proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y concede otros beneficios que indica (Boletín Nº10.413-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


-- Pasa a la Comisión de Hacienda.


- Con el segundo, señala que ha aprobado la proposición de la Comisión Mixta constituida para resolver las discrepancias surgidas en la tramitación del proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 (Boletín N°10.300-05).


-- Queda para la Tabla.

Solicitud de permiso constitucional


De la Honorable Senadora señora Goic, para ausentarse del país a contar del día 28 de noviembre próximo.


-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.

- - -


En el curso de la sesión, llega a la Mesa el siguiente documento:

Moción


De los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Espina, García y Pérez Varela, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que reemplaza el artículo 111 de la Carta Fundamental, en materia de gobierno regional e instituye la elección de los intendentes mediante sufragio universal (Boletín Nº 10.422-06).


-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.
- - -


El Honorable Senador señor Chahuán solicita autorización para que sesione en forma simultánea con la Sala la Comisión de Relaciones Exteriores. Se accede a lo solicitado, una vez terminado el homenaje. 

- - -


El Honorable Senador señor García Huidobro solicita  que se amplíe el plazo para formular indicaciones al proyecto que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos para introducir mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (boletín N° 10.161-08), hasta el lunes 7 de diciembre, a las 12 horas. Se accede a lo solicitado

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

HOMENAJE


El señor Presidente anuncia que corresponde rendir homenaje en memoria del Teniente de Carabineros don Hernán Merino Correa, en el cincuentenario de su muerte.


Al efecto intervienen los Honorables Senadores señores Walker, don Patricio y Horvath.

- - -


El Presidente suspende la sesión durante 5 minutos para realizar una reunión de los Comités.


Se reanuda la sesión.

- - -

FACIL DESPACHO

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite facilitar la infraestructura y equipamiento deportivo de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública a organizaciones deportivas y establecimientos

Educacionales.

(Boletín 9.707-02)

El señor Secretario General informa que el objetivo de esta iniciativa es facultar a los referidos entes para que faciliten sus instalaciones, evitando así cualquier reparo de orden jurídico. Ello, en el marco de las actividades de extensión que desarrollan dichas instituciones de la Defensa para fortalecer las relaciones cívico-militares.


Agrega que la Comisión de Defensa Nacional discutió este proyecto en general y en particular, por ser de artículo único, y lo aprobó en general y particular, con las modificaciones que se consignan en su informe, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, Guillier, Navarro y Prokurica.


El Presidente ofrece la palabra sobre el proyecto de la referencia y hace uso de ella el Honorable Senador señor Guillier.


Puesto en votación es aprobado en general y particular el proyecto con 20 votos favorables.


Votan los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, De Urresti, García Huidobro, Guillier, Harboe, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Patricio.


Se deja constancia de la intención de voto favorable de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:


“Artículo único.- Facúltase a las instituciones que forman parte de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública para  permitir el uso de su infraestructura y equipamiento deportivo a organizaciones deportivas legalmente constituidas y a establecimientos educacionales en todos sus niveles; todo ello, en el ejercicio de la misión institucional y de fortalecimiento de las relaciones cívico militares.


Dicho uso sólo podrá permitirse si no compromete la seguridad de los recintos donde se desarrolla la actividad deportiva, ni interfiere en el ejercicio de las funciones propias de cada institución, en especial, la formación profesional del personal.


Uno o más reglamentos, dictados dentro del plazo de seis meses contado desde la publicación de esta ley, suscritos por el Ministro del Interior y Seguridad Pública o por el Ministro de Defensa Nacional, según corresponda, determinarán los funcionarios facultados para autorizar el uso de la infraestructura y equipamiento deportivo señalado en el inciso primero de este artículo, los requisitos, procedimientos y formalidades para su uso, los plazos máximos, el procedimiento para determinar los gastos a reembolsar, los criterios y prioridades con los cuales se determinarán las actividades, y sus beneficiarios.”.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado, con segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura.

(Boletín N° l 0.043-04).


El Presidente pone en discusión el asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 3 noviembre de 2015 y agrega que la Comisión de Educación y Cultura deja constancia de que el artículo primero transitorio no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones. Esta disposición conserva el texto aprobado en general y no requiere quórum especial. De consiguiente, debe darse por aprobada, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador solicite el acuerdo unánime de los presentes para discutirla.


Se aprueban las normas que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones de conformidad al artículo 120 del Reglamento del Senado. 


El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Educación y Cultura efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales aprobó por unanimidad.

Añade que estas enmiendas unánimes se votan sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión.


Finalmente expresa que todas estas enmiendas unánimes requieren para su aprobación de 21 votos favorables, por incidir en normas de rango orgánico constitucional y con el mismo quórum orgánico debe ser aprobado en particular el artículo segundo transitorio, que no fue objeto de modificaciones en el segundo informe.


Previo acuerdo de la Sala el Presidente informa que serán todas estas disposiciones sometidas a una única votación.


Puestas en votación son aprobadas por 23 votos favorables y se deja constancia de haberse reunido el quórum constitucional exigido.


Votan favorablemente los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, De Urresti, García Huidobro, Guillier, Harboe, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Patricio.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.

- - -


El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:


“Artículo único.- Los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado deberán incluir en los niveles de enseñanza parvularia, básica y media un Plan de Formación Ciudadana, que integre y complemente las definiciones curriculares nacionales en esta materia, que brinde a los estudiantes la preparación necesaria para asumir una vida responsable en una sociedad libre y dé orientación hacia el mejoramiento integral de la persona humana, como fundamento del sistema democrático, la justicia social y el progreso. Asimismo, deberá propender a la formación de ciudadanos, con valores y conocimientos para fomentar el desarrollo del país, con una visión del mundo centrada en el ser humano, como parte de un entorno natural y social. En el caso de la educación parvularia, este plan se hará de acuerdo a las características particulares de este nivel y su contexto, por ejemplo, a través del juego.


Los objetivos de este plan serán:


a) Promover la comprensión y análisis del concepto de ciudadanía y los derechos y deberes asociados a ella, entendidos éstos en el marco de una república democrática, con el propósito de formar una ciudadanía activa en el ejercicio y cumplimiento de estos derechos y deberes.


b) Fomentar en los estudiantes el ejercicio de una ciudadanía crítica, responsable, respetuosa, abierta y creativa.


c) Promover el conocimiento, comprensión y análisis del Estado de Derecho y de la institucionalidad local, regional y nacional, y la formación de virtudes cívicas en los estudiantes.


d) Promover el conocimiento, comprensión y compromiso de los estudiantes con los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de la República y en los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por Chile, con especial énfasis en los derechos del niño.


e) Fomentar en los estudiantes la valoración de la diversidad social y cultural del país.


f) Fomentar la participación de los estudiantes en temas de interés público.

g) Promover la ética y cultura democrática en la escuela.


h) Fomentar una cultura de la transparencia y la probidad.


i) Fomentar en los estudiantes la tolerancia y el pluralismo.


El Plan deberá considerar la implementación de acciones concretas que permitan cumplir con estos objetivos, entre las que se podrán considerar:


i) Una planificación curricular que visibilice de modo explícito los objetivos de aprendizaje transversales que refuerzan el desarrollo de la ciudadanía, la ética y una cultura democrática en las distintas asignaturas del currículum escolar. 


ii) La realización de talleres y actividades extraprogramáticas, en los cuales haya una integración y retroalimentación de la comunidad educativa.


iii) La formación de docentes y directivos en relación con los objetivos y contenidos establecidos en esta ley.


iv) El desarrollo de actividades de apertura del establecimiento a la comunidad.


v) Actividades para promover una cultura de diálogo y sana convivencia escolar.


vi) Estrategias para fomentar la representación y participación de los estudiantes.


vii) Otras que el sostenedor en conjunto con la comunidad educativa consideren pertinentes.


Cada sostenedor podrá fijar libremente el contenido del Plan de Formación Ciudadana, en conformidad a lo establecido en los incisos precedentes, debiendo tener a la vista las bases curriculares aprobadas por el Consejo Nacional de Educación, conforme a lo establecido en el artículo 31 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010.


Con el objeto de promover una adecuada implementación del Plan de Formación Ciudadana, éste podrá incluirse en el proyecto educativo institucional de los establecimientos y,o en su plan de mejoramiento educativo, según lo disponga el sostenedor.


El Plan será de carácter público. El director del establecimiento lo dará a conocer a comienzos de cada año al Consejo Escolar y consultará con éste las modificaciones que deban hacerse para perfeccionarlo.


Al Ministerio de Educación le corresponderá apoyar a los sostenedores y establecimientos educacionales que así lo soliciten, en el desarrollo de sus respectivos planes. Asimismo, el Ministerio pondrá a disposición del sistema escolar orientaciones curriculares, ejemplos de planes y recursos educativos con el objeto de facilitar la implementación de aquéllos.


Además, el Ministerio de Educación, en el marco de sus atribuciones, fomentará que en la formación inicial docente se incorpore la formación ciudadana y educación cívica.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia al inicio del año escolar 2016.


Artículo segundo.- El Ministerio de Educación impulsará a más tardar durante el año 2017 la incorporación de una asignatura obligatoria de Formación Ciudadana para los niveles de 3° y 4° año de la enseñanza media, de conformidad al procedimiento contemplado en el artículo 31 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010, que permite establecer las bases curriculares.”.
- - -

Proyecto de ley que modifica el artículo 100 del Código Sanitario, en materia de incentivos en la venta de productos farmacéuticos.

(Boletín N° 10.406-11).

El Presidente pone en discusión la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General informa que es un proyecto de ley iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, que modifica el artículo 100 del Código Sanitario, en materia de incentivos en la venta de productos farmacéuticos.

El Presidente ofrece la pablara a la Honorable Senadora señora Goic, que hace uso de ella y explica los alcances de la iniciativa.

 
Puesta la iniciativa en votación por el señor Presidente esta es aprobada por 21 votos favorables en general y queda despachado en particular por no haber sido objeto de indicaciones.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Von Baer y señores Allamand, De Urresti, Espina, Guillier, Harboe, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Patricio.

- - -


Se deja constancia de la intención de voto favorable del Honorable Senador señor García Huidobro.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto despachado por el Senado es el siguiente:


“Artículo 1°.- Modifícase el número 1) del artículo 34 de la ley N° 20.850, en el siguiente sentido:


1.- En la letra a), elimínase la frase “que participe en la venta”.


2.- En la letra b), reemplázase la frase “conforme al presente artículo” por “del que trata el presente artículo”.


Artículo 2°.- Declárase, interpretando el auténtico sentido y alcance de los incisos cuarto y quinto del artículo 100 del Código Sanitario, y su modificación por la ley N° 20.850, que la prohibición de incentivos que induzcan a privilegiar el uso de determinado producto farmacéutico constituye una proscripción absoluta, que afecta a los incentivos dirigidos a uno o más productos, conjunta o separadamente.


De este modo, las enmiendas introducidas por la ley N° 20.850 en esa materia no constituyen cambios sustantivos y deben interpretarse de manera que el ajuste de los contratos de trabajo de los trabajadores de farmacia debe realizarse conforme a lo establecido en los incisos segundo y tercero del artículo transitorio de la ley N° 20.724.”.
- - -

ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión Mixta encargada de proponer la forma y modo de superar las discrepancias producidas entre la Cámara de Diputados y el Senado, respecto del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Público correspondiente al año 2016.
(Boletín Nº 10.300-05)

El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.


El señor Secretario General informa que las divergencias originadas entre ambas ramas del Congreso derivan del rechazo por la Cámara de Diputados, en el tercer trámite, de tres enmiendas efectuadas por el Senado en el segundo trámite, relacionadas con las siguientes materias:


-Partida Ministerio de Educación: Capítulo 08, Programa 01, Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, y sus subtítulos 05, ítem 02, asignación 005, Programa Fondo Innovación para la Competitividad; 09, ítem 01, Libre, y 24, ítem 03, asignación 327, Iniciativa Científica Millenium.


-Partida Ministerio de Obras Públicas: Capítulo 02, Programa 11, Dirección de Planeamiento, asignación 026, Empresa Metro S.A.


-Partida Tesoro Público: la incorporación de un inciso tercero, nuevo, en la glosa 10, asociada a la asignación 003, Bonificación Forestal D.L N° 701, de 1974, del Programa 02, Subsidios, del Capítulo 01.


Añade que la Comisión Mixta, como forma y modo de resolver la discrepancia, acordó efectuar la proposición que a continuación se detalla:

-En lo relativo a la Partida Ministerio de Educación, mantener lo aprobado por el Senado, de la siguiente forma:

Capítulo 08, Programa 01, reponer ingresos y gastos, y sus respectivas glosas, disminuidos en el programa presupuestario Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, adecuándolos a las cifras y glosas aprobadas por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos para el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público del año 2016.


Como consecuencia, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.


Subtítulo 05, Ítem 02, Asignación 005, Programa Fondo Innovación para la Competitividad, reducir su monto en $ 5.331.168 miles.

Subtítulo 09, Ítem 01, Libre, reducir su monto en $ 5.370.923 miles.

Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 327, Iniciativa Científica Millenium, disminuir su monto en $ 10.702.091 miles.

Eliminar la glosa 14 asociada a esta asignación.


-En lo referente a la Partida Ministerio de Obras Públicas, mantener lo aprobado por la Cámara de Diputados, del siguiente modo:

Capítulo 02, Programa 11, Subtítulo 33, Ítem 01, Asignación 026, aprobar el guarismo "311.296.200".

-En lo atinente a la Partida Tesoro Público, aprobar el texto despachado por el Senado, de la forma que se indica:

Capítulo 01, Programa 02, Glosa 10, incorporar un inciso tercero del siguiente tenor:

"La Corporación Nacional Forestal informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la superficie de forestación con especies nativas y su relación con las hectáreas afectadas por incendios y procesos de erosión, regionalizadamente.".


Puesta en votación la proposición de la Comisión Mixta es aprobada por 21 votos favorables, 12 en contra y 1 abstención.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, De Urresti, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan en contra los Honorables Senadores señora Von Baer y  señores Araya, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Larraín, Moreira, Navarro, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstiene el Honorable Senador señor Espina.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Zaldívar, Harboe, señora Pérez San Martín y señores De Urresti y Quinteros. 


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Chahuán, Coloma, García, Prokurica, Larraín, Pérez Varela, Navarro, Guillier, señora Von Baer y señor Moreira.


Queda despachado el proyecto.

- - -


El Honorable Senador señor Espina solicita se refundan el proyecto de reforma constitucional que reemplaza el artículo 111 de la Carta Fundamental, en materia de gobierno regional e instituye la elección de los intendentes mediante sufragio universal (Boletín Nº 10.422-06), con los boletines10.330-06 y  9.834-06. Se accede.
- - -

Proyecto de ley que otorga un reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector público, concede aguinaldos que señala y concede otros beneficios que indica.

(Boletín N°10.413-05)


La Vicepresidenta pone en votación en general el proyecto de la referencia y todas las disposiciones, en particular, con la sola excepción del inciso primero del artículo 1º que propone reponer la Comisión de Hacienda del Senado. 


El señor Secretario General informa que la Comisión de Hacienda discutió este proyecto en general y particular, en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y lo aprobó en general por la unanimidad de sus miembros, Honorables señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

Agrega que en cuanto a la discusión particular, aprobó por 3 votos a favor de los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar y 2 abstenciones de los Honorables Senadores señores Coloma y García la reincorporación de un inciso primero en el artículo 1°. El resto del articulado se aprobó por unanimidad.


Finalmente señala que el Ejecutivo hizo presente al proyecto la urgencia calificada de “discusión inmediata”.
- - -


La Mesa señala que se aprueba en general el proyecto, por la unanimidad de los Senadores presentes, con la sola excepción indicada.

- - -


Interviene el Ministro de Hacienda, señor Valdés.

- - -


La Vicepresidenta pone en votación el inciso primero del artículo 1º con el texto que propone reponer la Comisión de Hacienda del Senado.


El señor Secretario General informa que el resultado de la votación es de 19 votos por aprobar, 2 en contra, 6 abstenciones y 1 pareo.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Allamand, De Urresti, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan en contra los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Chahuán.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, García Huidobro, Larraín, Pérez Varela y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Araya.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señor Zaldívar, señoras Allende y Goic y señores Montes y Navarro.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Chahuán.


Fundan su abstención los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín.

- - -


Interviene el Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado es el siguiente:

“Artículo 1º.- Otórgase, a contar del 1 de diciembre de 2015, un reajuste de 4,1% a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, de los trabajadores del sector público, incluidos los profesionales regidos por la ley Nº 15.076 y el personal del acuerdo complementario de la ley Nº 19.297.


El reajuste  establecido en  el  inciso  primero  no  regirá,  sin embargo,  para  los  trabajadores  del  mismo sector  cuyas  remuneraciones  sean  fijadas  de acuerdo  con las disposiciones sobre negociación colectiva  establecidas  en  el  Código  del  Trabajo  y  sus  normas complementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas  o pagadas  en  moneda  extranjera. No   regirá, tampoco,  para   las   asignaciones del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, ni respecto de los trabajadores del sector público cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora. 


El reajuste establecido en el inciso primero no regirá para el Presidente de la República, los ministros de Estado, los subsecretarios, los intendentes, los funcionarios de la Corte Suprema pertenecientes a los grados I y II de la escala del personal superior del Poder Judicial ni para el Contralor General de la República.


El reajuste establecido en el inciso primero tampoco se aplicará a: los sueldos bases mensuales de los grados A, B, C y 1A de la Escala Única establecida en el artículo 1° del decreto ley N°249, de 1974, del Ministerio de Hacienda; los sueldos bases mensuales de los grados I y II establecidos en el artículo 2° del decreto ley N°3.058, de 1979, del Ministerio de Justicia; ni al sueldo base mensual del grado F/G de la Escala establecida en el artículo 5° del decreto ley N°3.551, de 1981, del Ministerio de Hacienda que Fija Normas sobre Remuneraciones y sobre Personal para el Sector Público. Tampoco se aplicará el reajuste del inciso primero a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, asociadas a los grados antes señalados y aquellas a que tengan derecho los trabajadores señalados en el inciso anterior.


El reajuste establecido en el inciso primero no regirá para el Secretario del Senado, Secretario de la Cámara de Diputados y Director de la Biblioteca del Congreso Nacional. Tampoco se aplicará el reajuste del inciso primero al sueldo base de la categoría a la cual pertenezca el personal antes indicado. Asimismo, no se reajustarán las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demás retribuciones en dinero, imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, asociadas a las categorías antes señaladas y aquellas a que tengan derecho dichos trabajadores.


Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcentajes de los sueldos, no se reajustarán directamente, pero se calcularán sobre éstos, reajustados cuando corresponda en conformidad con lo establecido en este artículo, a contar del 1 de diciembre de 2015.


En el caso de las universidades estatales, en el marco de la autonomía financiera, ellas podrán reajustar las remuneraciones de sus funcionarios, teniendo como referencia el reajuste a que se refiere el inciso primero de este artículo.


Artículo 2º.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad, a los trabajadores que, a la fecha de publicación de esta ley, desempeñen cargos de planta o a contrata de las entidades actualmente regidas por el artículo 1º del decreto ley Nº249, de 1974; el decreto ley Nº3.058, de 1979; los Títulos I, II y IV del decreto ley Nº3.551, de 1981; el decreto con fuerza de ley Nº 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley Nº2 (I), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley Nº1 (Investigaciones), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maestranzas de la Armada, de Fábricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de Aeronáutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes Nº18.460 y Nº18.593; a los señalados en el artículo 35 de la ley Nº18.962; a los trabajadores del acuerdo complementario de la ley Nº19.297, al personal remunerado de conformidad al párrafo 3º del Título VI de la ley Nº19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el artículo 9º del decreto ley Nº1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes orgánicas o por decretos o resoluciones de determinadas autoridades. 


El monto del aguinaldo será de $51.421.- para los trabajadores cuya remuneración líquida percibida en el mes de noviembre de 2015 sea igual o inferior a $687.060.- y de $27.200.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondiente a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.


Artículo 3º.- El aguinaldo que otorga el artículo anterior corresponderá, asimismo, en los términos que establece dicha disposición, a los trabajadores de las universidades que reciben aporte fiscal directo de acuerdo con el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº4, de 1981, del Ministerio de Educación, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas calidades a la fecha de publicación de esta ley. 


Artículo 4º.- Los aguinaldos concedidos por los artículos 2º y 3º de esta ley, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, serán de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, serán de cargo de la propia entidad empleadora.


Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Artículo 5º.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación, y de los establecimientos de Educación Técnico Profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº3.166, de 1980, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que establece dicha disposición.


El Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación.


Artículo 6º.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley Nº2.465, de 1979, que reciban las subvenciones establecidas en el artículo 30 de la ley Nº20.032, de las Corporaciones de Asistencia Judicial y de la Fundación de Asistencia Legal a la Familia, tendrán derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que concede el artículo 2º de esta ley, en los mismos términos que determina dicha disposición. 


El Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio a que se refiere el presente artículo.


Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.  


Artículo 7º.- En los casos a que se refieren los artículos 3º, 5º y 6º de esta ley, el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda.


Artículo 8º.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2016 a los trabajadores que, al 31 de agosto del año 2016, desempeñen cargos de planta o a contrata en las entidades a que se refiere el artículo 2º y para los trabajadores a que se refieren los artículos 3º, 5º y 6º de esta ley. 


El monto del aguinaldo será de $66.208.- para los trabajadores cuya remuneración líquida, que les corresponda percibir en el mes de agosto del año 2016, sea igual o inferior a $687.060.-, y de $45.959.-, para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entenderá como remuneración líquida el total de las de carácter permanente correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional; con la sola deducción de los impuestos y de las cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.


El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este artículo, en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco, y respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º, y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora. El Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Respecto de los trabajadores de los establecimientos de enseñanza a que se refiere el artículo 5º de esta ley, el Ministerio de Educación fijará internamente los procedimientos de pago y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de resguardo de su aplicación al pago del aguinaldo que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través de la Subsecretaría de Educación. Tratándose de los trabajadores de las instituciones a que se refiere el artículo 6º de esta ley, el Ministerio de Justicia fijará internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicación al pago del beneficio que otorga este artículo. Dichos recursos se transferirán a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia, según corresponda.


En los casos a que se refieren los artículos 5º y 6º el pago del aguinaldo se efectuará por el respectivo empleador, el que recibirá los fondos pertinentes del ministerio que corresponda, cuando procediere.


Artículo 9º.- Los aguinaldos establecidos en los artículos precedentes no corresponderán a los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.


Artículo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.


Artículo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de subsidio por incapacidad laboral, tendrán derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto de la última remuneración mensual que hubieren percibido.


Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de dos o más entidades diferentes, sólo tendrán derecho al que determine la remuneración de mayor monto; y los que, a su vez, sean pensionados de algún régimen de previsión, sólo tendrán derecho a la parte del aguinaldo que otorga el artículo 2º que exceda a la cantidad que les corresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y su pensión, líquidas.


Cuando, por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en los artículos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Navidad o de Fiestas Patrias, éstos serán imputables al monto establecido en esta ley y podrán acogerse al financiamiento que ésta señala.


La diferencia a favor del trabajador que de ello resulte será de cargo de la respectiva entidad empleadora.


Artículo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley deberán restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el artículo 1º de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabajadores a que se refiere el Título IV de la ley Nº19.070, que se desempeñen en los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación; por el decreto ley Nº3.166, de 1980, y los de las Corporaciones de Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre cuatro y veinticuatro años de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Este beneficio se otorgará aun cuando no perciban el beneficio de asignación familiar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987, y siempre que se encuentren cursando estudios regulares en los niveles de enseñanza pre básica del 1º nivel de transición, 2º nivel de transición, educación básica o media, educación superior o educación especial, en establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. El monto del bono ascenderá a la suma de $64.388.- el que será pagado en 2 cuotas iguales de $32.194.- cada una, la primera en marzo y la segunda en junio del año 2016. Para su pago, podrá estarse a lo que dispone el artículo 7º del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 


Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de entidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad, éste será imputable al monto establecido en este artículo y podrán acogerse al financiamiento que esta ley señala.


En los casos de jornadas parciales, concurrirán al pago las entidades en que preste sus servicios el trabajador, en la proporción que corresponda. 


Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el artículo anterior, durante el año 2016, una bonificación adicional al bono de escolaridad de $27.200.- por cada hijo que cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remuneración líquida igual o inferior a $687.060.-, la que se pagará con la primera cuota del bono de escolaridad respectivo y se someterá en lo demás a las reglas que rigen dicho beneficio.


Los valores señalados en el inciso anterior se aplicarán, también, para conceder la bonificación adicional establecida en el artículo 12 de la ley Nº19.553. Esta bonificación adicional es incompatible con la referida en el inciso precedente. 


Artículo 15.- Concédese durante el año 2016, al personal asistente de la educación que se desempeñe en sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados a las municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº19.464, el bono de escolaridad que otorga el artículo 13 y la bonificación adicional del artículo 14 de esta ley, en los mismos términos señalados en ambas disposiciones.


Iguales beneficios tendrá el personal de la educación que tenga las calidades señaladas en el artículo 2º de la ley Nº19.464, que se desempeñe en los establecimientos particulares de enseñanza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley Nº2, de 1998, del Ministerio de Educación, y en los establecimientos de educación técnico-profesional traspasados en administración de acuerdo al decreto ley Nº3.166, de 1980.


Artículo 16.- Durante el año 2016 el aporte máximo a que se refiere el artículo 23 del decreto ley Nº249, de 1974, tendrá un monto de $112.167.-. 


El aporte extraordinario a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº19.553 se calculará sobre dicho monto. 


Artículo 17.- Increméntase en $3.892.228.- miles, el aporte que establece el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº4, de 1981, del Ministerio de Educación, para el año 2015. Dicho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los artículos 13 y 14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.


La distribución de estos recursos entre las universidades estatales se efectuará, en primer término, en función de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en el inciso anterior, y el remanente, se hará en la misma proporción que corresponda al aporte inicial correspondiente al año 2015.


Artículo 18.- Sustitúyese, a partir del 1 de enero del año 2016, los montos de “$310.000”, “$345.000” y “$367.000”, a que se refiere el artículo 21 de la ley Nº19.429, por “$337.900.-”, “$376.050.-” y “$400.030.-”, respectivamente. 


Artículo 19.- Sólo tendrán derecho a los beneficios a que se refieren los artículos 2º, 8º y 13 los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $2.275.183.-, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional.


Artículo 20.- Concédese por una sola vez en el año 2016, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº16.744, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; a los pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $57.353.-.


El bono a que se refiere el inciso anterior se pagará en el mes de mayo del año 2016, a todos los pensionados antes señalados que al primer día de dicho mes tengan 65 o más años de edad. Será de cargo fiscal, no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno. 


No tendrán derecho a dicho bono quienes sean titulares de más de una pensión de cualquier tipo, incluido el seguro social de la ley Nº16.744, o de pensiones de gracia, salvo cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pensión mínima de vejez del artículo 26 de la ley Nº15.386, para pensionados de 75 o más años de edad, a la fecha de pago del beneficio.


Para efectos de lo dispuesto en este artículo, no se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de vejez. 


Artículo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley  Nº16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del año 2016, un aguinaldo de Fiestas Patrias del año 2016, de $17.843.-. Este aguinaldo se incrementará en $9.154.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987. 


En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensionado, o las habría recibido de no mediar la disposición citada en el inciso precedente, el o los incrementos del aguinaldo deberán pagarse a la persona que perciba o habría percibido las asignaciones.


Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podrán originar, a la vez, el derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignación familiar causada por ellos. Estas últimas sólo tendrán derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no percibieren asignación familiar.


Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso primero de este artículo, tendrán derecho quienes al 31 de agosto del año 2016 tengan la calidad de beneficiarios de las pensiones básicas solidarias; de la ley Nº19.123; del artículo 1º de la ley Nº19.992; del decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal; del referido decreto ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones del artículo 11 de la ley Nº19.129, y del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255.


Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad de trabajador afecto al artículo 8º de esta ley, sólo podrá percibir en dicha calidad la cantidad que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 o de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº19.129. Al efecto, deberá considerarse el total que represente la suma de su remuneración y pensión, subsidio o indemnización, líquidos. En todo caso, se considerará como parte de la respectiva pensión el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario.


Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este artículo, que tengan algunas de las calidades que en él se señalan al 30 de noviembre del año 2016 y a los beneficiarios del subsidio a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 y de la indemnización establecida en el artículo 11 de la ley Nº19.129 que tengan dicha calidad en la misma fecha, un aguinaldo de Navidad del año 2016 de $20.508.-. Dicho aguinaldo se incrementará en $11.586.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como causantes de asignación familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº18.987.


Cada beneficiario tendrá derecho sólo a un aguinaldo, aun cuando goce de más de una pensión, subsidio o indemnización.


En lo que corresponda, se aplicarán a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos segundo, tercero y séptimo de este artículo.


Los aguinaldos a que se refiere este artículo no serán imponibles ni tributables y, en consecuencia, no estarán afectos a descuento alguno.


Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el artículo anterior, respectivamente, deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 22.- Los aguinaldos que concede el artículo anterior, en lo que se refiere a los beneficiarios de pensiones básicas solidarias, del subsidio para las personas con discapacidad mental a que se refiere el artículo 35 de la ley Nº20.255 y a los pensionados del sistema establecido en el decreto ley Nº3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones mínimas con garantía estatal, conforme al Título VII de dicho cuerpo legal, o un aporte previsional solidario, serán de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de Previsión Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Previsión y de las Mutualidades de Empleadores de la ley Nº16.744, serán de cargo de la institución o mutualidad correspondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a dichas entidades de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte, con sus recursos o excedentes.


Artículo 23.- Concédese, por el período de un año, a contar del 1 de enero del año 2016, la bonificación extraordinaria trimestral que otorga la ley Nº19.536, la que será pagada en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese año. El monto de esta bonificación será de $236.309.- trimestrales.


Tendrán derecho a este beneficio los profesionales señalados en el artículo 1º de la ley Nº19.536 y los demás profesionales de colaboración médica de los servicios de salud remunerados según el sistema del decreto ley Nº249, de 1973, que se desempeñen en las mismas condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en laboratorios y bancos de sangre, radiología y medicina física y rehabilitación.


La cantidad máxima de profesionales que tendrán derecho a esta bonificación será de 5.818 personas.


En lo no previsto por este artículo, la concesión de la citada bonificación se regirá por lo dispuesto en la ley Nº19.536, en lo que fuere procedente. 


Artículo 24.- Modifícase la ley Nº19.464 en la siguiente forma: 


a) Reemplázase en el inciso primero del artículo 7º la frase “y enero del año 2015” por “y enero del año 2016”. 


b) Sustitúyese en el artículo 9º el guarismo “2016” por “2017”. 


Artículo 25.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2º, 3º, 5º y 6º de esta ley, un bono de vacaciones no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de enero de 2016 y cuyo monto será de $104.100.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2015 sea igual o inferior a $687.060.- y de $72.870.- para aquellos cuya remuneración líquida supere tal cantidad y no exceda de una remuneración bruta de $2.275.183.-. Para estos efectos, se entenderá por remuneración bruta la referida en el artículo 19 de esta ley.


El bono de vacaciones que concede este artículo en lo que se refiere a los órganos y servicios públicos centralizados, será de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentralizados, de las empresas señaladas expresamente en el artículo 2º y de las entidades a que se refiere el artículo 3º, será de cargo de la propia entidad empleadora.


Con todo, el Ministro de Hacienda dispondrá la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte, con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como máximo, dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.


Artículo 26.- El reajuste previsto en el artículo 1º de esta ley se aplicará a las remuneraciones que los funcionarios perciban por concepto de planilla suplementaria, en la medida que ésta se haya originado con ocasión de traspasos de personal entre instituciones adscritas a diferentes escalas de sueldos base o por modificación del sistema de remuneraciones de la institución a la cual pertenece el funcionario. 


Artículo 27.- La cantidad de $687.060.- establecida en el inciso segundo de los artículos 2º y 8º y en el inciso primero de los artículos 14 y 25 de esta ley, se incrementará en $33.728.- para el sólo efecto de calcular los montos diferenciados de los aguinaldos de Navidad y Fiestas Patrias, de la bonificación adicional al bono de escolaridad y del bono de vacaciones no imponible que les corresponda percibir a los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona a que se refiere el artículo 7º del decreto ley Nº249, de 1973, aumentada conforme lo prescrito en los artículos 1º, 2º y 3º de la ley Nº19.354, cuando corresponda. Igualmente, la cantidad señalada en el artículo 19 se incrementará en $33.728.- para los mismos efectos antes indicados.


Artículo 28.- El mayor gasto que represente en el año 2015 a los órganos y servicios la aplicación de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y, o transferencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Público. Para el pago de los aguinaldos se podrá poner fondos a disposición con imputación directa del ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público.


El gasto que irrogue durante el año 2016 a los órganos y servicios públicos incluidos en la ley de Presupuestos para dicho año, la aplicación de lo dispuesto en los artículos 1º, 8º, 13, 14 y 16 de esta ley, se financiará con los recursos contemplados en el subtítulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y,o con transferencias del ítem señalado en el inciso precedente del presupuesto para el año 2016 y en lo que faltare, mediante aumento del aporte fiscal con cargo a mayores ingresos, en cuyo caso se entenderá incrementada en el equivalente a la aplicación de dichos mayores ingresos la suma global de gastos respectiva que se apruebe en la ley de Presupuestos para 2016. Todo lo anterior, podrá ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o más decretos expedidos en la forma establecida en el artículo 70 del decreto ley Nº1.263, de 1975, dictados a contar de la fecha de publicación de esta ley.


Artículo 29.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario denominado “bono de desempeño laboral”, destinado al personal asistente de la educación que se desempeñaba, al 31 de agosto del año 2014, en establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal, o en los establecimientos regidos por el decreto ley Nº3.166, de 1980.


Para los efectos de determinar el valor que percibirán por este beneficio, el Ministerio de Educación establecerá un indicador de carácter general denominado “indicador general de evaluación”, el cual estará compuesto por la sumatoria de cuatro variables, a las cuales se les asignará un porcentaje de cumplimiento. Las mencionadas variables y sus respectivos porcentajes de cumplimiento serán los siguientes:


a) Años de servicio en el sistema: esta variable representará el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje los asistentes de la educación que tengan diez años o más de servicio en el sistema. Quienes posean una antigüedad menor a la mencionada, sólo percibirán el 15% del total del indicador general de evaluación por esta variable.


b) Escolaridad: esta variable representará el 20% del valor total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes hayan obtenido su licenciatura en educación media. Quienes no cumplan el mencionado requisito sólo podrán acceder al 10% del total del indicador general de evaluación por esta variable.


c) Asistencia promedio anual del establecimiento: esta variable representará, en su valor máximo, el 30% del total del indicador general de evaluación. Accederán a dicho porcentaje quienes tengan una asistencia promedio anual al establecimiento en donde se desempeñan del 90% o más. Si el porcentaje de asistencia fuese menor al mencionado, se asignará por esta variable sólo el 15% del valor total del indicador general de evaluación.


d) Resultados controlados, por índice de vulnerabilidad escolar, del Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE) por establecimiento, considerando el último nivel medido entre los años 2013 y 2014: esta variable representará el 20% del valor del indicador general de evaluación. Accederán al mencionado porcentaje aquellos asistentes de la educación que se encuentren dentro del 30% de mejor desempeño en los resultados del SIMCE. A los asistentes que se desempeñen en establecimientos que se encuentren fuera de aquel rango, solo se les asignará el 10% del valor total del indicador general de evaluación. 


El valor del bono de desempeño laboral será de $253.796.- para los asistentes de la educación que, por la sumatoria de las 4 variables indicadas, obtengan el 80% o más del valor del indicador general de evaluación. En el caso de aquellos asistentes de la educación que obtengan un resultado menor al 80% pero superior al 55% por la sumatoria de las 4 variables, el bono que percibirán será de $194.209.-. Cuando el resultado del índice general de evaluación sea igual o inferior al 55%, el bono será de $148.967.-.


Los valores mencionados en el inciso anterior están establecidos sobre la base de una jornada laboral  de 44 ó 45 horas semanales. Los asistentes de la educación que se desempeñen en jornadas parciales percibirán el bono de desempeño laboral en forma proporcional, de acuerdo a las horas establecidas en sus respectivos contratos de trabajo.


El pago del bono de desempeño laboral se realizará en dos cuotas, en los meses de diciembre del año 2015 y enero del año 2016. Este beneficio no constituirá remuneración ni renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable, no estará afecto a descuento alguno y no será considerado subsidio periódico para efectos de lo dispuesto en el artículo 12 de la ley Nº20.595. Será de cargo fiscal y administrado por el Ministerio de Educación, al que le corresponderá especialmente concederlo y resolver los reclamos a que haya lugar con ocasión de su implementación, los que podrán ser notificados a los reclamantes a través de las secretarías regionales o los departamentos provinciales del Ministerio.


Sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos legales, para los efectos del presente bono, los dirigentes de las distintas asociaciones de asistentes de la educación deberán ser evaluados bajo los mismos criterios fijados anteriormente. En el caso de las variables señaladas en las letras c y d, a los dirigentes se les considerará el promedio de la entidad sostenedora que corresponda.  


Quienes perciban maliciosamente este bono deberán restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin perjuicio de las correspondientes sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.


Artículo 30.- A partir del 1 de enero de 2016, suprímese en el inciso segundo del artículo 106 de la ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, la siguiente frase: “, siempre que se trasladen a una región distinta de aquélla en la que se encuentren prestando servicios o hacia fuera del país”.


Artículo 31.- A partir del 1 de enero de 2016, suprímese en el inciso segundo del artículo 105, de la ley N°18.883, la siguiente frase: “, siempre que se trasladen a una región distinta de aquélla en la que se encuentren prestando servicios o hacia fuera del país”.


Artículo 32.- A partir del 1 de enero de 2016, suprímese en el inciso tercero del artículo 18, de la ley N°19.378, la siguiente frase: “, sólo en la medida que el uso del referido derecho se efectúe en una región distinta de aquella en la que se desempeña y reside o fuera del territorio nacional, circunstancias que se acreditarán de conformidad a lo que establezca el reglamento”.


Artículo 33.- La facultad del artículo 19 de la ley N°19.023 podrá seguir ejerciéndose respecto de los funcionarios del Servicio Nacional de la Mujer que a la fecha de publicación del o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el artículo primero transitorio de la ley N°20.820 se les haya aplicado el mencionado artículo 19. Dicha facultad podrá ejercerse tanto en la Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género como en el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género.


Lo dispuesto en el inciso anterior, comenzará a regir en la misma fecha en que entre en vigencia el articulado permanente de la ley N°20.820, conforme lo establece el numeral 5 de su artículo primero transitorio.


Artículo 34.- Sustitúyense los requisitos para el ingreso y promoción en las plantas y cargos del Consejo Nacional de Televisión, por los siguientes:


a) Jefe Superior de Servicio y Directivos: Título profesional de una carrera de, a lo menos, 8 semestres de duración otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste o aquellos validados en Chile de acuerdo a la legislación vigente y acreditar una experiencia profesional no inferior a cinco años.


b) Profesionales: Título profesional de una carrera de, a lo menos, 8 semestres de duración otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste o aquellos validados en Chile de acuerdo a la legislación vigente.


c) Secretarias Ejecutivas grado 10° y Oficiales Administrativo grado 14°: Licencia de Educación Media y acreditar una experiencia laboral no inferior a tres años.


d) Oficiales Administrativos grados 17 al 20, Mayordomo y Auxiliar: Licencia de Educación Media.


Los requisitos para el desempeño de los cargos establecidos en el inciso anterior, no serán exigibles para los funcionarios titulares y a contrata en servicio a la fecha de entrada en vigencia de esta ley. Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, y a aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les serán exigibles los requisitos que se establecen en este artículo.


Artículo 35.- Fíjase a contar del 1 del mes siguiente a la fecha de publicación de esta ley, la asignación de nivelación del artículo 3° de la ley N°19.531 para el personal perteneciente al grado VI del escalafón superior del Poder Judicial en $314.436.- mensuales. 


Artículo 36.- Reemplázase, a contar del 1 de enero de 2016, en la letra a) del inciso segundo del artículo 4° de la ley N°19.531, el guarismo “9%” por “10%”.


Artículo 37.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de los artículos 35 y 36, durante el primer año presupuestario de entrada en vigencia, se financiará con cargo al presupuesto de la partida del Poder Judicial, y en lo que faltare, con recursos provenientes a la partida Tesoro Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Público.


Artículo 38.- Elimínase en el inciso primero del artículo 56 de la ley N°18.681 la frase “técnico-profesional”.


Artículo 39.- Intercálase en el inciso primero del artículo 5° de la ley N°20.807 entre las expresiones “artículo 1° de la ley N°20.374” e “, y”, la siguiente frase: “o tengan más de 65 años de edad a dicha fecha sean hombres o mujeres”.


Artículo 40.- Reemplázase en el inciso final del artículo 24 de la ley N°20.559 la frase “diez profesionales” por “trece profesionales”. 


El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de este artículo durante el primer año presupuestario de entrada en vigencia, se financiará con cargo al presupuesto del Instituto de Salud Pública y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Público. 


Artículo 41.- Modifícase el artículo 22 de la ley N°19.886 en el sentido siguiente:


a) Reemplázase en su inciso sexto la expresión “doce” por “veintiuno”, y agrégase a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Con todo, no podrá celebrarse más de una sesión diariamente.”.


b) Agrégase un inciso séptimo, nuevo, pasando el actual a ser octavo y así sucesivamente, del siguiente tenor: 


“En el caso de convocarse a más de doce sesiones en un mismo mes calendario, dichas sesiones se celebrarán preferentemente por los integrantes del Tribunal suplentes.”. 


El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de este artículo, durante el primer año presupuestario de entrada en vigencia, se financiará con cargo a reasignaciones del Presupuesto de la Partida de la Dirección de Compras y Contratación Pública. 


Artículo 42.- Transfórmase, en la planta de Directivos de la Junta Nacional Jardines Infantiles contenida en el artículo 2° de la ley N°19.184, los cargos siguientes:


a) “Director Regional Metropolitano Grado 6°” en “Director Regional Metropolitano Grado 5°”, una vez que este quede vacante por cualquier causal.


b) “Directores Regionales IV, V, VII y VIII Regiones Grado 7°”, en “Grado 6°”, cada vez que queden vacantes por cualquier causal.


c) “Directores Regionales I, II, III, VI, IX, X, XI, XII, XIV y XV Grado 8°” en “Grado 7°”, cada vez que queden vacantes por cualquier causal.


A contar de la fecha de transformación del cargo señalado en la letra a) del inciso anterior, agrégase en el artículo 2° del decreto con fuerza de ley N°1, de 2015, del Ministerio de Educación, en los requisitos de la Planta de Profesionales para las funciones de Supervisión, de Dirección de Establecimientos de Educación Parvularia y Pedagógica en Establecimientos de Educación Parvularia, a continuación de las palabras “Grado 6°” la frase “y Grado 5°”, en cada una de ellas. 


Artículo 43.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 5° del decreto con fuerza de ley N°1, de 2015, del Ministerio de Educación:


a) Elimínase en su inciso sexto la palabra “permisos,”. 


b) Agrégase el siguiente inciso final: 


“Se entenderán como efectivamente trabajados, para los efectos del pago de la asignación a que se refiere el presente Título, el uso del descanso complementario y los permisos con goce de remuneraciones.”.


Artículo 44.- Concédese durante los años 2016 y 2017, un bono anual, a los funcionarios que sean beneficiarios de las bonificaciones señaladas en el artículo 13 de la ley N°20.212, en el artículo 3° de la ley N°20.198; en el artículo 3° de la ley N°20.250, y en el artículo 30 de la ley N°20.313, siempre que perciban una remuneración bruta mensual igual o inferior a $716.580.- en el mes inmediatamente anterior al pago de la cuota señalada en el inciso siguiente.


El bono ascenderá a $120.000.- brutos anuales y se pagará a los funcionarios en servicio a la fecha de pago, en dos cuotas iguales de $60.000.- cada una. La primera, en el mes de marzo, y la segunda en el mes de septiembre. Dicha bonificación será imponible y tributable, y no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración. Los montos a percibir serán proporcionales al tiempo trabajado en los seis meses inmediatamente anteriores al pago.


Para efectos del inciso primero de este artículo, se entenderá por remuneraciones brutas aquellas de carácter permanente, en los meses que en cada caso corresponda, excluidas las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional. A contar de diciembre de 2016, el monto de la remuneración que se establece en el referido inciso se reajustará en la misma oportunidad y porcentaje en que se reajusten las remuneraciones del Sector Público. 


El personal que reciba el bono anual de este artículo tendrá derecho a una bonificación compensatoria no imponible destinada a compensar las deducciones por concepto de cotizaciones para pensiones y salud a que dicho bono esté afecto, cuyo monto será el que resulte de aplicar el correspondiente porcentaje de cotización sobre el valor del bono anual correspondiente, según sea el sistema o régimen previsional de afiliación de los funcionarios.


El bono anual y la bonificación compensatoria se financiarán de la misma forma que las bonificaciones mencionadas en el inciso primero de este artículo, según corresponda.


Artículo 45.- En uso de las facultades que les confiere el decreto con fuerza de ley N°3, de 1980, del Ministerio de Educación, las Universidades Estatales Arturo Prat, De Antofagasta, De Tarapacá y De Magallanes otorgarán, durante los años 2016 y 2017, el bono anual establecido en el artículo anterior y la bonificación compensatoria, a los funcionarios académicos, no académicos, profesionales y directivos que se desempeñen en dichos planteles en calidad de planta o a contrata, siempre que laboren en la I, XV, II o XII Regiones, mientras se desempeñen en ellas, y siempre que cumplan con el requisito remuneracional establecido en el inciso primero del artículo anterior y las demás condiciones para percibirla.


El Fisco contribuirá al financiamiento del bono anual y la bonificación compensatoria con los siguientes montos de recursos a transferir a dichas universidades tanto en el año 2016 como en el año 2017:
	Universidad
	Miles de $

	Arturo Prat
	$ 60.243

	De Antofagasta
	$ 60.440

	De Magallanes
	$ 60.440

	De Tarapacá
	$ 61.475



El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de este artículo se financiará con cargo a la Partida del Tesoro Público de la ley de Presupuestos del Sector Público del año respectivo.


Artículo 46.- Modifícase, a contar del 1 de Enero de 2016, el texto del decreto con fuerza de ley N°262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de viáticos para el personal de la Administración Pública, de la siguiente manera:


a) Agrégase a continuación del artículo 4° el siguiente artículo 4°bis:


“Artículo 4° bis.- El monto diario del viático para los trabajadores de planta y contrata de los ministerios y los servicios dependientes de ellos, o que se relacionen con el Presidente de la República a través de ellos, y la Contraloría General de la República, se regirá por las disposiciones de este artículo. 


El monto diario del viático para las autoridades de los grados A, B, y C de la escala de sueldos del artículo 1° del decreto ley N°249, de 1974, y para los funcionarios desde el grado 1A hasta el 4° de dicha escala, corresponderá al 12% del sueldo base mensual del grado 1A; para los funcionarios de los grados 5° a 10° corresponderá al 10% del sueldo base mensual del grado 5°; y, para los grados del 11° al 31° corresponderá al 16% del sueldo base mensual del grado 14°. 


El monto del viático que corresponda a los personales de las entidades señaladas en el inciso primero y cuyos trabajadores no estén encasillados en la Escala Única de Sueldos del artículo 1° del decreto ley N°249, de 1974, se fijará de acuerdo a la siguiente pauta:


a) Los funcionarios que ocupen alguno de los cinco primeros niveles jerárquicos de la entidad respectiva tendrán derecho a la misma cantidad que corresponda a los trabajadores de los grados 1A a 4° de la escala única de sueldos. También tendrán derecho a este mismo viático los funcionarios F/G y grado 1B de la escala del artículo 5° del decreto ley N°3.551, de 1981. 


b) Los funcionarios que ocupen algunos de los seis niveles jerárquicos siguientes tendrán derecho a la misma cantidad que corresponda a los trabajadores de los grados 5° a 10° de la escala única.


c) Los funcionarios que ocupen algunos de los demás niveles jerárquicos tendrán derecho a la misma cantidad que corresponda a los trabajadores de los grados 11° al 31° de la escala única.


Los Servicios a los cuales les sea aplicable este artículo, deberán publicar en los respectivos sitios electrónicos institucionales la ejecución presupuestaria anual del presupuesto para cubrir los gastos de viáticos. Esta obligación se debe cumplir a más tardar en el mes de marzo del año siguiente al de la correspondiente ejecución.


Las instituciones no mencionadas en este artículo seguirán afectas al artículo 4°, según corresponda.”.


b) Intercálase en el inciso primero del artículo 6° entre las expresiones “artículo 4°” y “este texto” la frase “o a un 35% del viático completo si se le aplicara el artículo 4° bis”.


c) Modifícase el artículo 7° en el siguiente sentido:


1. En el inciso primero agregase, antes del punto aparte, la siguiente frase: “o a un 24% del viático que le corresponda si se le aplicara el artículo 4° bis”. 


2. En el inciso final intercálase a continuación de la expresión “artículos 4°,” las palabras “4°bis,”.


d) Intercálase en el inciso primero del artículo 8° a continuación de las palabras “artículo 4°” la frase “o 4° bis”.


Artículo 47.- A contar de 1 de enero de 2016, sustitúyese la tabla contenida en el artículo 34 del decreto con fuerza de ley N°7, de 1980, del Ministerio de Hacienda, por la siguiente:
	Grados
	Viático Completo
	Viático Sin Alojamiento

	1 al 10
	76.798
	30.719

	11 al 17
	58.567
	23.427

	18 al 23
	44.200
	17.680



El viático de faena para el Servicio de Impuestos Internos será el establecido en el artículo quinto de la ley N°19.882.


Artículo 48.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de los artículos 46 y 47 durante el primer año presupuestario de entrada en vigencia, se financiará con cargo al presupuesto vigente de los servicios públicos correspondientes, y en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Público.


Durante el año 2016, se actualizará el decreto a que se refiere el inciso tercero del artículo 3° del decreto con fuerza de ley N°262, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de viáticos para el personal de la Administración Pública.


Artículo 49.- Modifícase el artículo 6° de la ley N°20.822 de la siguiente manera:


a) Sustitúyese en el inciso tercero la expresión “enero” por “febrero”.


b) Reemplázase la letra b) del inciso cuarto por la siguiente:


“b) Para aquellos sostenedores del sector municipal que accedan a los anticipos de la subvención de escolaridad, el aporte complementario ascenderá a un tercio del monto por concepto del anticipo que se otorga en virtud de esta ley. Con todo, la suma entre el monto por anticipo de subvención y el de este aporte, en ningún caso podrá exceder el monto total que le corresponda pagar según lo dispuesto en el inciso primero.”.


Artículo 50.- Reemplázase en el inciso segundo del artículo 43 del decreto con fuerza de ley N°2, de 1996, sobre subvención del Estado a Establecimientos Educacionales, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación, la frase “en el mes de abril”, por “hasta el mes de junio”.


Artículo 51.- Autorízase, hasta el 31 de diciembre del año 2015, un período adicional de cobro y pago de la subvención educacional pro-retención, regulada en el párrafo 8° del Título III del decreto con fuerza de ley N°2, de 1996, sobre subvención del Estado a Establecimientos Educacionales, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación.  


Artículo 52.- A partir del 1 de mayo de 2015, el Presidente del Consejo de la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, tendrá derecho a percibir una remuneración mensual equivalente al grado 2° de la Escala Única de Sueldos, establecida en el artículo 1° del decreto ley N°249, de 1974, del Ministerio de Hacienda, excluida la asignación de modernización de la ley N°19.553. 


Declárase bien pagado los montos correspondientes a dietas o emolumentos percibidos por el Presidente de la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, con posterioridad al término del receso del Consejo de dicha comisión y con anterioridad a la fecha señalada en el inciso anterior.


El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de este artículo, durante el primer año presupuestario de entrada en vigencia, se financiará con cargo al presupuesto vigente de la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica.


Artículo 53.- Agrégase en el artículo 31 de la ley N°19.985 el siguiente inciso segundo: 


“Con todo, a partir del 1 de diciembre de 2015, las cantidades señaladas en el inciso anterior no podrán superar en cada año calendario el monto promedio de las remuneraciones de carácter permanente que correspondan al subsecretario del ramo, respecto a quienes se les aplique lo dispuesto en dicho inciso.”.


Artículo 54.- A partir, del 1 de diciembre de 2015, las remuneraciones de carácter permanente de las autoridades señaladas en las letras f) y g) del artículo 1° de la ley N°19.863, no podrán significar en cada año calendario una cantidad promedio superior a las que correspondan al subsecretario del ramo.


Artículo 55.- A contar del 1 de enero de 2016, la asignación de zona que el artículo 7° del decreto ley N°249, de 1974, del Ministerio de Hacienda asigna a la comuna Hualaihué pasará a ser de un 45%. 


Artículo 56.- A contar del 1 de enero de 2016, la bonificación establecida en el artículo 3° de la ley N°20.198, tendrá un valor trimestral de $176.300.-, para los funcionarios que se desempeñen en las municipalidades de la Provincia de Chiloé.


A contar del 1 de enero de 2016, la bonificación especial establecida en el artículo 3° de la ley N°20.250, tendrá un valor trimestral de $176.300.-, para los trabajadores que se desempeñen en la Provincia de Chiloé.


Artículo 57.- A partir del 1 de diciembre de 2015, las remuneraciones de carácter permanente del personal del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca del Congreso Nacional, no podrán significar en cada año calendario una cantidad promedio superior a las que correspondan al Secretario del Senado, Secretario de la Cámara de Diputados y Director de la Biblioteca del Congreso Nacional, según corresponda.


Artículo 58.- Los trabajadores del sector público que al 1 de diciembre de 2015, cuyo promedio mensual de remuneración líquida de carácter permanente, durante el período de diciembre de 2014 a noviembre de 2015, sea igual o superior a $6.000.0000.- no tendrán derecho al reajuste a que se refiere el artículo 1° de esta ley. En el caso de los trabajadores a quienes se les aplique el reajuste señalado en el referido artículo 1°, el total de sus remuneraciones líquidas de carácter permanente así reajustadas no podrá significar, durante el período de diciembre de 2015 a noviembre de 2016, una cantidad promedio superior $6.000.000.- mensuales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior, no será aplicable a los cargos respecto de los cuales existan normas especiales de limitación de su monto máximo de remuneración, las que continuarán afectas a dichas normas.


Para los efectos de este artículo, se entenderá por remuneración líquida toda aquella de carácter permanente, con la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de carácter obligatorio.


El Ministerio de Hacienda impartirá instrucciones destinadas a normar las remuneraciones máximas de los contratos a honorarios de la Administración Central del Estado.


Artículo 59.- A contar del 1 de enero de 2016, otorgase un bono, de cargo fiscal, al personal asistente de la educación regido por la ley N°19.464, de los establecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades, o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educación municipal y al regido por el decreto ley N°3.166, de 1980, siempre que su remuneración bruta mensual sea igual o inferior a $337.900.- del mes inmediatamente anterior a su pago y que tenga un contrato vigente para el desempeño de las funciones señaladas en la letra c) del artículo 2° de la ley N°19.464.


El bono establecido en el inciso anterior ascenderá a $24.500.- mensuales, por una jornada laboral de 44 ó 45 horas semanales. Si la jornada fuere inferior a lo indicado, se calculará en forma proporcional a la que esté contratado.


Este bono será imponible y tributable, y no servirá base de cálculo de ninguna otra remuneración.


Artículo 60.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencionadas en los artículos 2°, 3°, 5° y 6° de esta ley, un bono especial no imponible, que no constituirá renta para ningún efecto legal, que se pagará en el curso del mes de diciembre de 2015 y cuyo monto será de $71.000.- para los trabajadores cuya remuneración líquida que les corresponda percibir en el mes de noviembre de 2015 sea igual o inferior a $687.060.- Para estos efectos, se entenderá por remuneración líquida la referida en el inciso segundo del artículo 2° de esta ley.


La cantidad de $687.060.- señalada en el inciso anterior, se incrementará en $33.728.- para el solo efecto de la determinación del monto del bono especial no imponible establecido por este artículo, respecto de los funcionarios beneficiarios de la asignación de zona en los términos indicados en el artículo 27.”.

- - -


Enseguida, la señora Vicepresidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

- - -

PETICION DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que el Honorable Senador señor Matta ha requerido que se dirijan oficios, en su nombre, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


La señora Vicepresidenta anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del Honorable Senador indicado, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -
INCIDENTES


La señora Vicepresidenta ofrece la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités Partido Unión Demócrata Independiente, Partido por la Democracia, Independientes, Partido Demócrata Cristiano e Independiente, Partido Renovación Nacional, Partido Socialista y Partido MAS, y ningún señor Senador interviene.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

DOCUMENTO

1
PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL PARA ESTABLECER LA TRAMITACIÓN DIGITAL DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES

(9.514-07)
Oficio Nº 12.209
VALPARAÍSO, 10 de diciembre de 2015
La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha dado su aprobación al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el Código de Procedimiento Civil, para establecer la tramitación digital de los procedimientos judiciales, correspondiente al boletín No9514-07, con las siguientes enmiendas:
ARTÍCULO PRIMERO

- Ha pasado a ser Título I, denominado “Tramitación electrónica de los procedimientos judiciales”.
Artículo 2°

- Ha incorporado la siguiente letra d), nueva:

“d) Principio de buena fe. Las partes, sus apoderados y todos quienes intervengan en el proceso conforme al sistema informático de tramitación deberán actuar de buena fe.

El juez, de oficio o a petición de parte, deberá prevenir, corregir y sancionar, según corresponda, toda acción u omisión que importe un fraude o abuso procesal, contravención de actos propios o cualquiera otra conducta ilícita, dilatoria o de cualquier otro modo contraria a la buena fe.”.

- Las letras d) y e) han pasado a ser e) y f), respectivamente, sin enmiendas.

Artículo 8°

- Ha incorporado, entre las palabras “aceptar” y “si”, la oración “aun cuando la ley disponga que la notificación deba realizarse por cédula,”.

Artículo 9°

- Ha sustituido el inciso tercero por el siguiente:


“En las notificaciones, requerimientos o embargos, el testimonio o acta de la diligencia incluirá un registro georreferenciado, que dé cuenta del lugar, fecha y horario de su ocurrencia. Además, en el caso de retiro de especies, los receptores incluirán un registro fotográfico o de video con fecha y hora de los bienes muebles, al momento del retiro para su entrega al martillero, a menos que exista oposición de parte del deudor o el depositario.”
- Ha reemplazado, en el inciso cuarto, la frase “mediante un sistema de coordenadas, la localización geográfica de su persona al momento de practicar la diligencia” por “mediante un sistema de coordenadas, su localización geográfica al momento de practicar la diligencia”.
Artículo 12

- Lo ha suprimido.  

*****

- Ha intercalado, a continuación del artículo 11,  el siguiente epígrafe:

“Título II
De la modificación de otros cuerpos legales”.

*****
ARTÍCULO SEGUNDO

- Ha pasado a ser artículo 12, con las siguientes enmiendas:

Número 8)
- Ha intercalado, en el inciso tercero del artículo 50 que propone, entre las palabras “durante” y “tres”, la expresión “al menos”.
ARTÍCULO TERCERO

- Ha pasado a ser artículo 13, con las siguientes modificaciones:

Número 5), nuevo
- Ha intercalado el siguiente número 5), nuevo, pasando los números 5) a 11) a ser 6) a 12), respectivamente:


“5) Sustitúyese el número 2° del artículo 380 por el siguiente:



“2° Dar a conocer las providencias o resoluciones a los interesados que acudieren a la oficina para tomar conocimiento de ellas, registrando en la carpeta electrónica las modificaciones que hicieren y practicar las notificaciones por el estado diario.”.”.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS  

Artículo 3°

- Lo ha reemplazado por el siguiente:  

“Artículo tercero.- Limitación a los artículos 12 y 13. Las modificaciones introducidas en el Código de Procedimiento Civil y en el Código Orgánico de Tribunales mediante los artículos 12 y 13, respectivamente, no se aplicarán a las causas tramitadas en tribunales distintos de los comprendidos en el artículo 1°.”.

*****

 Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 186/SEC/15, de 11 de agosto de 2015.

Acompaño la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.
(Fdo.): Marco Antonio Núñez Lozano, Presidente de la Cámara de Diputados, Miguel Landeros Perkič, Secretario General de la Cámara de Diputados.
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