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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores (as):

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Rodrigo Valdés Pulido; Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre Guzmán; Secretario General de Gobierno, señor Marcelo Díaz Díaz, y de Educación, señora Adriana Delpiano Puelma.  
Asimismo, se encontraba presente la Subsecretaria de Educación, señora Valentina Quiroga Canahuate.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario subrogante, el señor Julio Cámara Oyarzo.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 10:20, en presencia de 14 señores Senadores.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 72ª y 73ª, especiales, en 19 de noviembre; 74ª y 75ª, especiales, en 20 de noviembre; y 81ª y 82ª, ordinarias, en 15 y 16 de diciembre, todas del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor CÁMARA (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que ha aprobado el proyecto de ley que prorroga la obligatoriedad de cotizar de los trabajadores independientes y adecua normativa previsional que indica (boletín Nº 10.424-13) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social y a la de Hacienda, en su caso.



Con el segundo señala que ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales (boletín Nº 9.766-04) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Queda para tabla.



Del señor Ministro de Obras Públicas:


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Senador señor Matta, sobre la factibilidad de realizar diversas obras destinadas a solucionar problemas de conectividad en la comuna de Longaví.


Remite, en respuesta a petición de información enviada en nombre del Senador señor De Urresti, antecedentes y cronograma de la construcción conjunta, entre el Ministerio a su cargo, el Gobierno Regional de Los Ríos, el Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR), el Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS), la Municipalidad de Corral y la organización no gubernamental The Nature Conservancy, de un plan de turismo accesible y un plan de intervención en el estuario, las dunas y la playa de Chaihuín, en la comuna de Corral.


Contesta consulta, formulada en nombre del Senador señor Horvath, acerca de la situación actual de los estudios y las ejecuciones de obras del camino austral sin transbordos, en la Región de Los Lagos, entre la ciudad de Puerto Montt y Chaitén.


--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía recaídos en los siguientes proyectos de ley:



-El que concede la nacionalidad chilena en forma póstuma, por especial gracia, al ciudadano estadounidense señor Douglas Tompkins (boletines Nos 9.809-17, 10.433-17 y 10.448-17, refundidos) (Véase en los Anexos, documento 3).


-El que concede la nacionalidad, por especial gracia, a don Fuad Dauabe Escaffi (boletín Nº 9.712-06) (Véase en los Anexos, documento 4).


-El que concede la nacionalidad, por especial gracia, al rabino señor Eduardo Waingortin (boletín Nº 9.430-06) (Véase en los Anexos, documento 5).


--Quedan para tabla.

Certificado



De la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto que modifica la ley Nº 20.882, de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 (boletín N° 10.461-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 6).


--Queda para tabla.

Mociones



De los Senadores señores De Urresti, García-Huidobro, Letelier, Matta y Ossandón, con la que inician un proyecto que modifica la ley Nº 18.290, de Tránsito, para permitir, excepcionalmente, virar a la derecha con luz roja y precaución (boletín Nº 10.475-15) (Véase en los Anexos, documento 7).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


De los Senadores señor De Urresti, señoras Goic y Muñoz y señores Larraín y Letelier, con la que dan inicio a un proyecto de ley que permite ceder días de feriado anual o permiso legal a un padre o madre de un hijo o hija que padezca una enfermedad grave, discapacidad o accidente (boletín Nº 10.476-13) (Véase en los Anexos, documento 8).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señor De Urresti, señoras Allende y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Pizarro, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Zaldívar, mediante el cual solicitan al Ejecutivo el envío de un proyecto de ley que revise y establezca nuevos mecanismos de control democrático sobre el gasto militar nacional (boletín Nº S 1.846-12) (Véase en los Anexos, documento 9).


--Queda para ser votado en su oportunidad.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Se suspende la sesión por diez minutos.
)----------(



--Se suspendió a las 10:23.


--Se reanudó a las 10:33.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por 10 minutos.

)--------------(



--Se suspendió a las 10:33.



--Se reanudó a las 10:45.
)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión, y se suspende por diez minutos.

)---------------(



--Se suspendió a las 10:45.



--Se reanudó a las 10:56.
)-------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por diez minutos.

)-------------(


--Se suspendió a las 10:57.



--Se reanudó a las 11:13.

)------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión. 



Se suspende la sesión por quince minutos.

)----------(



--Se suspendió a las 11:13.



--Se reanudó a las 11:28.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por diez minutos.

)--------------(



--Se suspendió a las 11:28.



--Se reanudó a las 11:46.

)---------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por 10 minutos.

)---------(



--Se suspendió a las 11: 46.



--Se reanudó a las 11:55.
)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por 10 minutos y cito a reunión de Comités.

)---------------(



--Se suspendió a las 11:55.



--Se reanudó a las 12:4.
)---------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por diez minutos.
)---------------(


--Se suspendió a las 12:4.



--Se reanudó a las 12:15.

)-------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende por diez minutos.

)--------------(



--Se suspendió a las 12:15.



--Se reanudó a las 12:26.

)-------------(
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende por diez minutos.

)--------------(



--Se suspendió a las 12:26.



--Se reanudó a las 12:36.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende por diez minutos.

)--------------(



--Se suspendió a las 12:36.



--Se reanudó a las 12:46.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende por diez minutos.
)--------------(



--Se suspendió a las 12:46.



--Se reanudó a las 12:55.

)-----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento han llegado a la Mesa los siguientes documentos:

Mensajes



Treinta y uno de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los diecinueve primeros retira y hace presente la urgencia de “suma” para la tramitación de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y otros cuerpos legales en lo relativo a probidad y transparencia (boletín N° 10.264-07).



2) Proyecto que modifica las leyes orgánicas constitucionales de Municipalidades, y sobre Gobierno y Administración Regional, para permitir a los partidos políticos la presentación de candidaturas solo en las regiones donde se encuentren legalmente constituidos (boletín N° 9.924-07).



3) Proyecto que modifica la Ley de Tránsito con el objeto de aumentar las sanciones por el no uso de dispositivos de seguridad para menores de edad en vehículos particulares (boletín N° 9.640-15).



4) Proyecto de ley que reconoce y da protección al derecho a la identidad de género (boletín N° 8.924-07).



5) Proyecto de ley que prorroga la obligatoriedad de cotizar de los trabajadores independientes y adecua normativa previsional que indica (boletín N° 10.424-13).



6) Proyecto de ley que perfecciona el permiso posnatal parental y el ejercicio del derecho a sala cuna para las funcionarias y funcionarios públicos que indica (boletín N° 10.367-13).



7) Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo de País Sede entre el Gobierno de la República de Chile y el Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, suscrito en Santiago de Chile el 13 de abril de 2015 (boletín N° 10.323-10).



8) Proyecto de acuerdo que aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico, suscrito entre la República de Colombia, la República de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la República de Perú (boletín N° 10.205-10).



9) Proyecto que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos para introducir mecanismos de equidad en las tarifas eléctricas (boletín N° 10.161-08).



10) Proyecto de ley que crea Comisión de Valores y Seguros (boletín N° 9.015-05). 



11) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Protocolo de Enmienda del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio (OMC)”, adoptado por Decisión del Consejo General de esta, el 27 de noviembre de 2014, en Ginebra, Suiza, que incorpora el Acuerdo sobre Facilitación del Comercio a su Anexo 1A (boletín N° 10.121-10).



12) Proyecto de ley que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas (boletín N° 10.008-04).



13) Proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N° l, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (boletín N° 9.950-03).



14) Proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (boletín N° 9.885-07).



15) Proyecto de ley que moderniza el sistema de relaciones laborales introduciendo modificaciones en el Código del Trabajo (boletín N° 9.835-13).



16) Proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (boletín N° 7.550-06)
.



17) Proyecto de ley sobre fortalecimiento y transparencia de la democracia (boletín N° 9.790-07).



18) Proyecto de reforma constitucional que establece que los crímenes y delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio no pueden prescribir ni ser amnistiados (boletín N° 9.748-07).



19) Proyecto que modifica la ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores (boletín N° 9.369-03).



Con los doce siguientes retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de los siguientes proyectos:



1) Proyecto de ley que tipifica el delito de maltrato de adultos mayores cometido por personas que se encuentren a cargo de su cuidado (boletín N° 10.049-18).



2) Proyecto de ley que regula la actividad apícola (boletines Nos 9.479-01 y 10.144-01, refundidos).



3) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el fin de estandarizar los contratos de adhesión (boletín N° 9.916-03).



4) Proyecto de ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con niños y adolescentes fuera del ámbito de la violencia intrafamiliar (boletín N° 9.179-07).



5) Proyecto que modifica la Ley de Tránsito y la ley N° 18.287 con el fin de adoptar medidas de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un registro de pasajeros infractores y modificar normas procedimentales (boletín N° 10.125-15).



6) Proyecto de ley que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (boletín N° 10.043-04).



7) Proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos relativo al establecimiento de una oficina regional para América del Sur en Chile y el Acuerdo Interpretativo referido a la aplicación del Artículo VI de éste” (boletín N° 9.897-10).



8) Proyecto que modifica la Ley de Servicios de Gas y otras disposiciones legales que indica (boletín N° 9.890-08).



9) Proyecto que adecua la ley penal en materia de amnistía, indulto y prescripción de la acción penal y la pena a lo que dispone el derecho internacional respecto de los delitos de genocidio, de lesa humanidad o de guerra (boletín N° 9.773-07).



10) Proyecto de ley que crea bonificación para el repoblamiento y cultivo de algas (boletín N° 9.151-21).



11) Proyecto de ley que establece marco para la gestión de residuos y responsabilidad extendida del productor (boletín N° 9.094-12).



12)
Proyecto que modifica la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, permitiendo la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad pública (boletín N° 9.601-25).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se suspende la sesión por cinco minutos.

)----------(



--Se suspendió a las 12:55.



--Se reanudó a las 12:57.

)----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Solicito el acuerdo de la Sala para prorrogar la sesión por una hora.



¿Habría acuerdo?

El señor COLOMA.- Sí, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Acordado.

)--------------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, ayer quedó pendiente fijar plazo para presentar indicaciones al proyecto aprobado en general relativo a la colusión (boletín N° 9.950-03).



Se ha propuesto el lunes 4 de enero de 2016, a las 12.

El señor ESPINA.- Es imposible cumplir ese plazo.



¿Me permite, señor Presidente? 

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor ESPINA.- Yo pido al menos una semana más.   
El señor GARCÍA.- El lunes 11.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría acuerdo para que fuera hasta el lunes 11 de enero?

El señor ESPINA.- Sí.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Así se acuerda.

)-------------------(

El señor LETELIER.- Pido la palabra.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, la Cámara de Diputados remitió al Senado el proyecto que prorroga la obligatoriedad de cotizar de los trabajadores independientes y adecua normativa previsional que indica (boletín N° 10.424-13).



La Mesa planteó que la iniciativa pasara a la Comisión de Trabajo y a la de Hacienda. Yo pido revisar tal decisión, para que vaya solo a la de Trabajo, pues no contiene ninguna norma que pueda competerle a Hacienda.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Le voy a pedir que renueve su petición en unos minutos más, señor Senador, pues en este minuto nos hemos quedado sin quórum para adoptar acuerdos.

El señor LETELIER.- Muy bien.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Se suspende la sesión por 10 minutos.



Invito a los señores Senadores a participar en el cóctel de celebración de la fiesta de Navidad en el Hall de Ingreso a la Sala de Sesiones para acompañar a los funcionarios de la Corporación.

)----------(


--Se suspendió a las 12:59.



--Se reanudó a las 13:6.
)----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende por diez minutos.

)----------(



--Se suspendió a las 13:6.



--Se reanudó a las 13:16.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por cinco minutos.
)-------------(



--Se suspendió a las 13:16.



--Se reanudó a las 13:31.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por cinco minutos.

)---------------(



--Se suspendió a las 13:31.



--Se reanudó a las 13:35.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



Se suspende la sesión por diez minutos y cito a reunión de Comités para ver el procedimiento de votación.

)----------------(



--Se suspendió a las 13:35.



--Se reanudó a las 13:46.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Continúa la sesión.



En primer lugar, consulto a la Sala si hay acuerdo para prorrogar esta sesión hasta el total despacho. 



--Así se acuerda.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En reunión de Comités, se acordó efectuar toda la discusión de la referida iniciativa en una sola etapa, asignando los tiempos de acuerdo a la distribución de la hora de Incidentes.



Ello no impedirá hacer peticiones de votación separada. De hecho, varias ya han sido planteadas, las que se darán a conocer posteriormente.



Por lo tanto, solicito a todas las bancadas que indiquen a la Mesa qué Senadores harán uso de la palabra y por cuánto tiempo. 



Reitero: el debate va a ser global y se llevará a cabo sin perjuicio de las peticiones de votación dividida que se presenten.



Además, no habrá fundamento de voto cuando se realicen las distintas votaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Para entender bien, señor Presidente: habrá una hora de debate general y particular, y después solo votaciones, sin fundamentación.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Exactamente.

El señor LARRAÍN.- Gracias.

V.ORDEN DEL DÍA
MODIFICACIÓN DE LEY DE PRESUPUESTOS PARA 2016 EN MATERIA DE GRATUIDAD EN EDUCACIÓN SUPERIOR
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 20.882, de Presupuestos para el Sector Público del año 2016, con certificado de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (10.461-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite: sesión 84ª, en 22 de diciembre de 2015 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Hacienda (certificado): 85ª, en 23 de diciembre de 2015.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario
El señor LABBÉ (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es enmendar la Ley de Presupuestos para 2016 en diversos aspectos del Capítulo 01 de la Partida 09, correspondiente al Ministerio de Educación.



La Comisión de Hacienda discutió el proyecto en general y en particular a la vez, y aprobó la idea de legislar con los votos a favor de los Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar; el voto en contra del Senador señor Coloma, y la abstención del Senador señor García.



El órgano técnico acogió la iniciativa en particular en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados, con las votaciones unánimes y por mayoría que se consignan en el certificado que Sus Señorías tienen en sus escritorios.



El texto que se propone aprobar se transcribe en las páginas 4 a 7 de dicho documento. 



Además, se han agregado indicaciones -Sus Señorías cuentan con una copia de ellas-, que buscan modificar ciertos aspectos del proyecto, y se han pedido votaciones separadas, las que serán especificadas en su oportunidad.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Hay acuerdo para que ingrese a la Sala la Subsecretaria de Educación, señora Valentina Quiroga?



--Así se acuerda.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Entonces, vamos a iniciar la discusión. Sus Señorías pueden referirse a los temas que estimen pertinentes: a normas en particular, a las indicaciones que presentó hoy el Ejecutivo, en fin. 

)----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Cabe recordar que, según acuerdo de Comités, ratificado recién por los jefes de bancada, después de despachar esta iniciativa, se votará sin discusión la propuesta de la Comisión Mixta con relación al proyecto que crea quince centros de formación técnica estatales.

)----------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Larraín, hasta por cuatro minutos.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, cuando se discutió la Glosa presupuestaria pertinente, manifestamos nuestra inquietud por su redacción, pues generaba un efecto discriminatorio, dado que no respetaba la igualdad de los estudiantes en función de su vulnerabilidad o de parámetros objetivos de carácter académico, sino que se centraba en la institución a la que ellos se adscribían.



Nosotros consideramos que eso era inadecuado, por cuanto se rompía cierta igualdad, lo cual no corresponde cuando se focaliza desde la perspectiva de los alumnos y no de las instituciones.



Algunos Diputados, al hacerse cargo de esta materia, presentaron un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, que fue finalmente acogido por este, precisamente por los motivos que en algún momento discutimos en esta Sala. El fallo estableció, por tanto, que la Glosa respectiva no debió tramitarse de la forma como quedó.



El Gobierno, haciéndose eco de ese dictamen, ha presentado un proyecto que busca corregir el asunto. Sin embargo, a nuestro juicio -y en opinión de muchos expertos constitucionalistas que hemos consultado-, dicha iniciativa no cumple con tal propósito.



El fallo es muy claro en señalar que no se puede hacer diferenciación entre instituciones cuando se trata de darles beneficios a los alumnos. Por ende, no es posible aplicar criterios distintos para las universidades entre sí, o para las universidades con los institutos profesionales y centros de formación técnica.



El Tribunal Constitucional exige que los beneficios que se otorguen a los estudiantes siempre sean del mismo nivel económico.



El proyecto que nos ocupa no cambia sustancialmente esa diferenciación y tampoco se adopta el compromiso de lograr aquello a futuro. Por tal razón, hemos anticipado nuestra voluntad de rechazar o no acoger la iniciativa. En efecto, no cumple un principio que consideramos indispensable y que el Tribunal, con mayor fuerza todavía, ha establecido.



Sin embargo, en las conversaciones que sostuvimos en estos últimos días, hemos podido apreciar que sí hay voluntad de parte del Gobierno y de los Senadores de la Nueva Mayoría para introducir algunos ajustes a fin de lograr el objetivo. Ellos nos han manifestado que siempre ha estado en su ánimo avanzar en la igualdad de los beneficios para todos. 



Pero ese no es un compromiso legal y, por tanto, no puede entenderse subordinado al contenido del proyecto.



Sin embargo, las indicaciones que se acordó incorporar establecen que no habrá desigualdades en un plazo razonable, por lo que los estudiantes de distintos establecimientos recibirán beneficios económicos equivalentes en materia de gratuidad. 



Además, se van a reasignar recursos para que, desde el segundo semestre del próximo año, obtengan el beneficio algunos alumnos pertenecientes al 50 por ciento más vulnerable matriculados en IP y CFT acreditados por más de cuatro años.



Esos cambios que se van a introducir nos permiten pensar que sí se cumplirá lo que dictó el fallo del Tribunal Constitucional; particularmente, nuestro objetivo de lograr la igualdad para los estudiantes vulnerables sin discriminación alguna.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Rossi, hasta por tres minutos.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, seré muy breve.



En el poco tiempo de que dispongo quiero señalar que con esta iniciativa debiéramos estar muy contentos todos los aquí presentes, particularmente la coalición en la cual participo y el Gobierno, ¡nuestro Gobierno! 



En esta materia durante mucho tiempo -diría que varios años-, incluso en la última campaña electoral, hubo un debate que reflejó miradas distintas sobre el rol del Estado con relación al financiamiento de la educación superior. Fue una discusión compleja, trascendental, y en ella, legítimamente, se expresaron maneras diferentes de abordar el asunto. 



Nosotros establecimos -está en nuestro programa- que la educación en general debe ser un derecho social con acceso universal. Un Estado de Derecho ha de considerar la educación como una garantía fundamental de los seres humanos. 



Hoy puedo afirmar con mucha certeza que ese principio, que era abrazado o asumido por la Nueva Mayoría, ahora es respaldado por toda la clase política. 



Valoro que la Derecha también apoye esa mirada distinta, en la que el Estado se hace responsable de garantizar el acceso de los jóvenes a la educación superior, independiente de su nivel socioeconómico. 



Tenemos que destacar eso. ¡Es un triunfo para nosotros; es bueno para el país!



En segundo lugar, lamento mucho el fallo del Tribunal Constitucional -¡no lo compartimos!- y el hecho de que un grupo de parlamentarios haya recurrido ante dicha instancia, pues tal acción cercenó la posibilidad de que en el 2016 hubiese gratuidad para estudiantes de centros de formación técnica e institutos profesionales. Esto fue lamentable, porque la educación técnico-profesional es muy importante. 



Quiero decirlo con claridad: si no se hubiese presentado ese requerimiento al Tribunal Constitucional, miles de jóvenes del mencionado nivel formativo también se habrían visto beneficiados con la gratuidad. 



Pero, como quiero ver el vaso medio lleno, hago presente que, para esos alumnos, se contempla entregar becas por un monto cercano a los 900 mil pesos. Con ello, el copago del estudiante será mínimo. 



Continuaremos avanzando, como bien se ha dicho acá, hacia la gratuidad de todos los jóvenes vulnerables que ingresen a la universidad y, también, a la educación técnico-profesional, que es muy relevante y que ha sido tan postergada. 



Por último, valoro la solución al problema -dado a conocer por un trascendido- originado por una norma que dejaba fuera de la gratuidad a algunas universidades, como la Arturo Prat y la de Los Lagos. Hoy estas se encuentran incorporadas al beneficio. 



Creo que hasta aquí llego con el tiempo.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Seremos muy estrictos con los minutos porque es la única forma de cumplir con lo acordado. 



Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, debo señalar que siempre hemos sido partidarios de la gratuidad y de otorgar el máximo de facilidades a los estudiantes que provienen de hogares vulnerables para que ingresen a la educación superior, sin endeudarse ni tener que soportar una enorme mochila financiera debido al gigantesco esfuerzo que realizan para continuar estudiando. 



Ante ello, nos alegra el hecho de que, a partir del 2016, aproximadamente 200 mil jóvenes van a poder acceder a la gratuidad en la educación superior. 



Eso ya se contemplaba en la Glosa 05, pero con un criterio que marcaba una diferenciación, por cuanto no daba el mismo trato a estudiantes con igual vulnerabilidad. 



Eso motivó a Diputados de nuestro sector político a recurrir al Tribunal Constitucional, el cual, en un fallo francamente histórico, dijo cosas muy relevantes: que ante igual vulnerabilidad se deben asegurar los mismos derechos en materia de gratuidad en educación superior; que no es lícito que el Estado, el Gobierno o el Congreso establezcan una distinción cuando la vulnerabilidad es la misma, y que las exigencias son, única y exclusivamente, respecto de la vulnerabilidad de los estudiantes y no de las entidades a las que estos pertenecen. 



Por lo tanto, el cumplimiento de ese fallo del Tribunal Constitucional es para nosotros una materia de la mayor importancia, vital -me atrevería a decir- para el funcionamiento de nuestra democracia y de nuestra república. 



Han surgido voces que señalan: “El Tribunal Constitucional está de más”; “Viene de otra época” -curiosamente, es de 1971-; “Hay que eliminarlo, porque dicho organismo altera la voluntad ciudadana que se expresa en el Congreso”. 



Sin embargo, en todas las democracias sólidas del mundo (llámese “Tribunal Constitucional” o “Corte Suprema de Justicia”), la función de control de constitucionalidad existe; es necesaria, y termina evitando muchos conflictos entre los Poderes del Estado. 



Reitero: el cumplimiento del fallo del Tribunal Constitucional es para nosotros una materia central, un asunto vital. 



El proyecto que envió el Ejecutivo al Congreso, en mi opinión -y así lo manifesté ayer en la Comisión de Hacienda-, incurre en las mismas inconstitucionalidades que indicó aquel organismo respecto de la Glosa 05, contenida en el Capítulo 01 de la Partida del Ministerio de Educación de la Ley de Presupuestos para 2016. En efecto, también establece una división, una separación, pues da un trato distinto a los que estudian en las universidades respecto de quienes pertenecen a los centros de formación técnica e institutos profesionales. 



Nosotros creemos que los alumnos de los CFT y de los IP, ante igual vulnerabilidad, tienen el mismo derecho a la gratuidad. Tal principio no viene consagrado en la iniciativa que presentó el Gobierno. 



Sin embargo, las indicaciones que hoy formuló el Ejecutivo constituyen un avance importante. ¡Y así quiero reconocerlo! 



El establecer que, en un plazo de dos años, se va a crear un sistema que permitirá la gratuidad en idénticas condiciones a todos los estudiantes, sean de institutos profesionales, centros de formación técnica o universidades, sin duda, es un paso adelante. 



Disponer que los recursos que no se ocupen en la Beca Nuevo Milenio se podrán utilizar en la Beca Nuevo Milenio III (destinada a los alumnos de la educación técnico-profesional en instituciones que cuenten con cuatro años de acreditación) y que este beneficio, luego de la redistribución de fondos, podrá ser incrementado en un monto que todavía desconocemos también constituye un avance. 



Repito: ¡reconocemos y valoramos tales indicaciones! 



Sin embargo, ellas han sido ingresadas en los últimos momentos. Queremos estudiarlas bien y comprobar que efectivamente cumplen a cabalidad con lo dispuesto en el fallo del Tribunal Constitucional. 



Por lo tanto, como no hemos tenido el tiempo suficiente para analizar el alcance de dichas indicaciones, nos vamos a abstener en la votación general. 



Pero insisto en que valoro los esfuerzos y los avances que se han experimentado.



Sin embargo, para nosotros es muy importante comprobar que esos avances verdaderamente estén respetando el fallo del Tribunal Constitucional.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana, Presidente de la Comisión de Educación.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, efectivamente, este proyecto representa un paso importante.



El peor de los mundos hubiese sido el estado en que dejó las cosas el Tribunal Constitucional.



Me alegro de escuchar a algunos Senadores de las bancas de enfrente decir hoy que les gusta la gratuidad, porque hace dos años ese no era en absoluto su discurso.



Así como algunos permanentemente hacen presente la reserva de constitucionalidad, yo quiero dejar establecido que sería bueno clarificar si cuando el Presidente Piñera señala que va a reformar toda la reforma de la educación incluye también la gratuidad.



Sería bueno saberlo, si miramos objetivamente lo que estamos aprobando hoy versus lo que existía hasta hace trece días, antes del fallo del Tribunal Constitucional.



Lo que tenemos hoy por supuesto que viabiliza que un conjunto de estudiantes accedan a la gratuidad. Pero seamos claros: aquí hay un daño. El fallo del Tribunal Constitucional no es inocuo, genera un impacto. Por tanto, los Diputados que hicieron la presentación deben hacerse responsables.



Señor Presidente, 88 mil estudiantes de universidades estatales tenían gratuidad, y la mantienen. Por otro lado, 71 mil estudiantes de universidades privadas accedían a la gratuidad (con la Glosa original del Presupuesto), ahora serán 90 mil.



Hay un avance. Muy bien. Nos alegramos por eso.



En el caso de los CFT y de los IP, 49 mil estudiantes tenían gratuidad, y hoy día la pierden. En eso hay que ser muy claro, porque beca no es igual a gratuidad. Las becas son una ayuda estudiantil, sí. Pero no es gratuidad, bajo ningún punto de vista. Incluso si cubriera la totalidad del arancel real, no es gratuidad, porque la beca va de la mano con otros compromisos y prestaciones del estudiante.



Por lo tanto, se produce una pérdida neta de 49 mil estudiantes de los CFT, especialmente del DUOC.



La Nueva Mayoría ha sido sumamente clara en un comunicado que acabamos de leer: estos jóvenes lamentablemente no podrán acceder a la gratuidad el 2016, a diferencia de lo que había planteado la Presidenta Bachelet. Este era un primer paso, un primer piso hacia la gratuidad como derecho universal y no como un bien de lucro o de mercado, antes de 2017, cuando tengamos una normativa en régimen.



Quizá por la vía de la asignación de becas 6 mil de estos estudiantes logren un beneficio, pero lamentablemente en ningún caso será la gratuidad, como hubiésemos querido.



¿Cuál es el resultado final?



Si comparamos la propuesta de la Glosa en el Presupuesto original, eran 208 mil estudiantes los beneficiados, y ahora -fruto de este proyecto de ley- serían solo 178 mil.



¿Hay un impacto? ¡Por supuesto que sí!



Señor Presidente, esto no es un capricho del Gobierno. La gratuidad como un derecho universal es una demanda ciudadana muy de fondo.



Lo que ocurrió en 2011 fue simplemente un síntoma que expresó esa realidad, ese deseo de cientos de miles de estudiantes y sus familias de acceder a la gratuidad.



Actualmente, los alumnos de los primeros deciles (de más bajos ingresos) son los que más pagan por educación superior. En algunos casos hasta tres veces los ingresos de la familia.



Por lo tanto, la respuesta que el Congreso Nacional dará a partir de hoy con esta buena noticia sin lugar a dudas será de gran impacto para los bolsillos de cientos de miles de familias, cuyos hijos a partir de hoy no tendrán que firmar pagarés y accederán a la gratuidad.



Ya lo decíamos, el Tribunal Constitucional termina con los requisitos, y por ello los estamos adecuando.



Si se lee el comunicado original de esa institución, de hace trece días, se dice que después de la vulnerabilidad no se puede aplicar ningún otro criterio. Pero hoy día tenemos que la acreditación y la calidad quedarán en pie. Y sobre esa base el Gobierno ha establecido estos requisitos.



Estas exigencias, evidentemente, son diferenciadas. Una cosa son los requisitos que se aplican a las universidades de un mismo género, como son las universidades estatales, y otra las exigencias dirigidas a las universidades privadas, pues se trata de criterios distintos.



Lo mismo pasa con los centros de formación técnica.



Por eso se establece esta diferenciación de las tres becas Nuevo Milenio.



Entonces, hay un incremento importante en becas. Pero, sobre todo, mantenemos en pie, viabilizada, la gratuidad como un primer paso, como el cumplimiento del compromiso de la Presidenta Bachelet con relación a lo que viene hacia el futuro.



Chile lleva 35 años esperando una reforma profunda a la educación superior.



Esta reforma tiene que ser con diálogo, todo lo contrario a la reforma del año 1981. Porque nosotros sí creemos en la democracia, porque el Parlamento es el espacio para deliberar las políticas públicas.



A quienes siguen creyendo en el lucro; a quienes quieren una contrarreforma -como algunos han amenazado-, les diría: “Dejen de disfrazarse con lo que no son, y que sea la ciudadanía la que decida”.



Voto a favor.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, hemos planteado siempre que creemos que las personas más vulnerables de nuestro país, y también las de clase media, no tienen que pagar la universidad. Y debiéramos lograr eso.



Y esto se llama gratuidad.



De hecho, durante el Gobierno del Presidente Piñera se avanzó en ello. La diferencia que tenemos con la Nueva Mayoría es cómo se logra.



El Senador Quintana decía que “las becas no son gratuidad”. Que las becas no sean gratuidad es un tema ideológico, porque cuando los estudiantes no pagan quiere decir que es gratuito.



Por lo tanto, otorgar becas es gratuidad.



Siempre hemos discutido la manera en la que el Gobierno de la Presidenta Bachelet se ha acercado al tema de la gratuidad, pues lo hace eligiendo instituciones, porque no alcanza la plata que tiene el Ministro de Hacienda para cubrir el 50 por ciento más vulnerable.



Al hacer esa elección muchos estudiantes quedaron fuera de la gratuidad en la Glosa N° 05. De hecho, en muchas regiones no había ningún cupo.



Fuimos al Tribunal Constitucional porque siempre hemos insistido en que no se puede discriminar a los estudiantes del mismo nivel socioeconómico porque estudien en una u otra institución.



Por eso creemos que hoy día, con la indicación que se ingresa, hemos dado un paso muy importante para terminar con la discriminación.



Es un gran logro que se reconozca que no puede existir discriminación entre estudiantes del mismo nivel socioeconómico, que es lo que planteaba el texto original enviado por el Gobierno al Congreso.



¿Y por qué es un paso adelante?



Primero, porque se aumentan fuertemente las becas de los estudiantes de centros de formación técnica e institutos profesionales, que no estaban considerados dentro del proyecto inicial del Ejecutivo.



Y segundo, porque se establece que en dos años esos alumnos accederán al mismo nivel de gratuidad que tienen los de las universidades.



La buena noticia que estamos dando hoy es que hemos logrado terminar con la discriminación que contenía el proyecto original del Gobierno.



También hemos manifestado -y espero que la Ministra (por eso estaba conversando con ella, pero no alcancé a decírselo) lo señale- que probablemente haya instituciones que no entrarán al sistema de gratuidad. De hecho, muchos colegios no han ingresado al sistema.



Lo que estamos pidiendo es que subsista la entrega de becas y de créditos a quienes estudian en instituciones que no están en el sistema de gratuidad. Consideramos muy importante que esos alumnos también tengan el beneficio.



Por último, señor Presidente, deseo explicar por qué en algunos casos vamos a votar en contra de ciertas normas respecto de las cuales solicitamos votación separada.



Le pido que me conceda un minuto más para explicar.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Con cargo al tiempo de su bancada, puede proseguir, señora Senadora.

La señora VON BAER.- ¿Por qué nos pronunciaremos en contra de algunas disposiciones del proyecto de ley y de la indicación? Porque esas normas no están acordes con lo manifestado por el Tribunal Constitucional. Mediante ellas se le pide al alumno cumplir con algo que corresponde a la institución, lo cual va en contra de lo expresado por ese Tribunal en el sentido de que no puede haber distinción respecto de ningún otro criterio que no sea el de la calidad. Y aquí se utilizan parámetros que tienen que ver con requisitos que son propios de las instituciones.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda, Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, haré uso de seis minutos en mi intervención.



Me quiero referir a la discusión que tuvimos en la Comisión de Hacienda, donde escuchamos a representantes tanto de la Oposición como del Gobierno respecto del problema suscitado por la glosa que aprobamos en la Ley de Presupuestos. Como todos sabemos, el Tribunal Constitucional acogió un recurso que fue interpuesto por la Oposición y que provocó un efecto.



No estoy de acuerdo con lo resuelto por ese alto organismo, pero sí creo que se debe acatar.



Si uno revisa el problema de la discriminación, puede no estar de acuerdo con el Tribunal. Me parece que en políticas públicas es perfectamente posible establecer diferenciaciones de acuerdo con determinados requisitos o condiciones para otorgar cierto beneficio.



Pero aceptamos el fallo, como corresponde; hay que hacerlo.



¿Cuál fue el resultado de dicha acción? La Oposición logró afectar precisamente al sector más vulnerable, a la gente que estudia en institutos profesionales o centros de formación técnica.



De más o menos 49 mil estudiantes que obtendrían el beneficio -se lo escuché hoy en la mañana a uno de los rectores de esos institutos, el DUOC-, solo 5 mil alcanzarían la gratuidad. Los otros 44 mil quedarían fuera como resultado de la presentación del recurso.



Ahora bien, tras acoger lo resuelto por el Tribunal Constitucional y en la búsqueda de una salida o solución al problema, el Gobierno ha enviado esta Ley corta como una manera de adecuar el proceso de gratuidad.



Me alegro mucho de que hoy todos estemos hablando de gratuidad. Algunos han expresado que lo dijeron primero; otros lo habrán señalado después. Lo importante es que existe consenso -me doy cuenta- en avanzar hacia la gratuidad en la educación para los sectores vulnerables.



Entonces, tenemos el siguiente resultado: el proyecto de ley establece un sistema sin discriminación para las universidades. Eso sí, se les exige acreditación por cuatro años, por un asunto de calidad, y que el controlador sea una persona jurídica sin fines de lucro.



Tales son los requisitos que se establecen. Y sobre esa base tanto las universidades privadas como las públicas podrán acceder al proceso de gratuidad.



Veremos cuántas se acogen y cuántas no.



Además, a las universidades estatales no se les exige el requisito expreso de cuatro años de acreditación, aunque sí se fija un mecanismo para que esas casas de estudio, de acuerdo con los recursos que se les destinan, lleguen a otorgar calidad con mejor acreditación.



En tal sentido, se logra superar la crítica que se hacía a lo establecido en la glosa.



Ahora bien, hay que hacerse cargo de los estudiantes de institutos profesionales y centros de formación técnica.



¿Qué hace el proyecto?



Mantiene el incremento a la llamada “Beca Nuevo Milenio I” (su valor era de 700 mil pesos). Se aumenta el monto a 850 mil pesos, como una manera de acercarse a la gratuidad, a través de la denominada “Beca Nuevo Milenio II”, destinada a los cinco primeros deciles y no a los siete primeros que contemplaba la Nuevo Milenio I. Además, las instituciones no deben tener fines de lucro. Adicionalmente, la beca sube a 900 mil pesos si la casa de estudios tiene cuatro años de acreditación.



Por ese camino vamos a avanzar para que los IP y los CFT cuenten con un sistema que posibilite en el próximo tiempo, cuando venga la legislación general, establecer un mecanismo de gratuidad para el sector.



Sin embargo, debemos tener presente algo que se hizo ver durante el debate en la Comisión. Allí se mencionó que había discriminación hacia los institutos profesionales y centros de formación técnica por la forma en que se otorgaban los beneficios, que no era equivalente con la utilizada para la educación universitaria.



Por eso, me parece que la indicación del Ejecutivo responde a ese condicionamiento, en el sentido de que en tres años caminaremos por la vía de buscar que esas instituciones educacionales, en vez del sistema de becas que hoy día existe para tratar de compensar esa situación, accedan a la gratuidad, al igual que el resto de la educación superior.



Además, creo que la indicación del Gobierno también recoge algo importante: un compromiso de avanzar antes de tres años en el aumento, desde el segundo semestre de 2016, de esta “Beca Nuevo Milenio III” cuando exista un excedente de recursos que pueda destinarse a ese incremento, que se entrega a alumnos de IP y CFT con cuatro años de acreditación y que no tengan fines de lucro.



Personalmente, considero que con esto se palía en parte lo que dije al comienzo. 



Me parece que el efecto perverso del requerimiento de inconstitucionalidad presentado por la Oposición fue precisamente el daño provocado a más de 45 mil alumnos de institutos profesionales y centros de formación técnica, quienes, de acuerdo con la glosa aprobada, tenían acceso a la gratuidad en este momento. Pero ahora no tendrán gratuidad plena y deberán conformarse con estos incrementos a la Beca Nuevo Milenio que compensan ese vacío.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier hasta por dos minutos y medio.

El señor GUILLIER.- Señor Presidente, hoy es un día histórico. Estamos ante un cambio político que, si es sincero, constituirá una gran noticia para Chile.



En primer término, todos los sectores políticos parecen coincidir en que la educación debe ser un derecho y en que ningún niño o niña de nuestro país puede ser discriminado por su situación particular, sea cual fuere su naturaleza, para acceder a la educación.



La gratuidad, obviamente, es uno de los mecanismos y condiciones para ejercer ese derecho. Veo una amplia disposición a avanzar en esa dirección y, asimismo, a buscar instrumentos discriminatorios acotados y así cumplir el objetivo de avanzar a la gratuidad, partiendo por los estudiantes más vulnerables.



En tal sentido, me parece legítimo y obvio que el Estado asuma a sus universidades y garantice su adecuado financiamiento, cosa que no ha ocurrido en las últimas décadas, particularmente con las universidades de las regiones extremas de nuestro país.



Asimismo, estimo legítimo que haga una debida consideración de aquellas universidades que, sin ser estatales, cumplen una función pública y, por consiguiente, merecen un trato especial.



Finalmente, creo que se morigera en Chile una discriminación brutal hacia la educación técnico-profesional, que históricamente ha sido discriminada, tanto a nivel de educación superior como de enseñanza media, en cuanto a financiamiento y a condiciones de vida.



Es un imperativo ético y político avanzar hacia la garantía -sobre todo en este sector, que reúne a los jóvenes más discriminados de Chile- de un adecuado uso de la gratuidad y del derecho a la educación.



Por eso, a pesar de la falta de prolijidad en la elaboración del proyecto, votaré con entusiasmo a favor del principio de la gratuidad en la enseñanza.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra hasta por tres minutos la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, en verdad, lamento el fallo.



Obviamente, hay que aceptarlo. Se trata de una institución cuya resolución tenemos claro que vamos a acatar.



Lo lamento profundamente porque, a mi juicio, sienta un precedente que no nos hace bien en democracia.



Las discriminaciones, sobre todo las discriminaciones positivas, son esencialísimas en las políticas públicas. No hay manera de elaborar una política pública sin considerarlas. Ello, porque no podemos ni tenemos la capacidad para realizar políticas universales.



Se discrimina en cuanto al puntaje para entrar al subsidio habitacional; se discrimina para recibir el ingreso ético familiar; se discrimina prácticamente en todas y cada una de las políticas públicas que se llevan a cabo.



Por lo tanto, cuesta entender el razonamiento que se tuvo en consideración en esta materia, lo cual, a mi entender, crea un mal precedente.



Pero lo más importante, señor Presidente: yo no puedo sino alegrarme de escuchar en esta Sala que todos los parlamentarios que hasta ahora han intervenido defienden la gratuidad.



Al respecto, quiero recordar que cuando me tocó levantar la voz en el Senado para decir -lo hice más de una vez- que era factible lograr la gratuidad; que como país nos farreamos a estudiantes capaces, con grandes potencialidades, pero a los que les resultaba imposible acceder a la educación superior o si lo hacían sus familias quedaban endeudadas por muchos años, había burla, sorna.



Pusimos los ejemplos de Uruguay, de Argentina, de Brasil -por hablar de nuestros países vecinos-, que sí habían incorporado la gratuidad.



Dijimos que en Chile no solo no había gratuidad: también señalamos que nuestros aranceles eran los más caros del mundo en relación con el ingreso per cápita.



Hoy me alegro de que todo ello se asuma. Creo que esta será la herencia más importante de la Presidenta Bachelet: ¡gratuidad y calidad para los estudiantes!



Sin embargo, no me alegré cuando se apeló al Tribunal Constitucional.



Quiero decirlo en forma breve: es doloroso pensar que teníamos presupuestado que 49 mil jóvenes entraran a estudiar a centros de formación técnica o institutos profesionales de forma gratuita -a nuestro juicio no solo pertenecen a los sectores más vulnerables, sino también son quienes más aportan y demuestran gran compromiso en materia de desarrollo estratégico, de productividad, en fin- y, sin embargo, quedaron fuera.



Gracias a esta “Ley corta” hoy vamos a reparar en algo ese hecho.



Pero no les podemos dar las gracias a los Diputados de la Alianza que fueron al Tribunal Constitucional e impidieron que 40 y tantos mil alumnos accedieran a la gratuidad que habrían obtenido de prevalecer el texto que aprobamos democráticamente en el Parlamento.



Por lo tanto, ahora solo quiero decir: “¡Menos mal que hemos corregido aquello!”. Y hoy día, a través de la beca Nuevo Milenio III, casi 6 por ciento es gratuidad.



Por último, señor Presidente, no es lo mismo beca que gratuidad. Tenemos que dejarlo claramente establecido.



Nosotros estamos hablando de gratuidad como un principio, un derecho. Porque creemos que la educación debe ser un derecho garantizado y no como se había considerado hasta ahora: un bien transable en el mercado, donde el alumno llegaba hasta donde el bolsillo de su familia le permitía.



Estamos, pues, sentando un precedente y dejando una buena herencia en el Gobierno de la Presidenta Bachelet.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Deseo recordarles a Sus Señorías que se encuentran presentes los Ministros de Hacienda, señor Rodrigo Valdés; Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre; de Educación, señora Adriana Delpiano; la Subsecretaria de Educación, doña Valentina Quiroga, a quienes les agradezco por acompañarnos en esta sesión.



Tiene la palabra, por un minuto y medio, el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, hoy es un día de grandes señales. 



La primera gran señal la hemos dado a las familias chilenas al asegurar la igualdad de trato y de acceso a la gratuidad en educación superior.



Nunca más un padre con dos hijos, uno estudiando en una universidad del Estado y otro en un CFT, con la gradualidad fijada en este proyecto de ley, va a sufrir discriminación.



Una segunda cuestión que me parece relevante es que se ha dado una señal al Gobierno: cuando hay diálogo, aunque sea forzado por un fallo del Tribunal Constitucional, es factible mejorar los proyectos de ley.



Un tercer mensaje significativo es que no se puede asimilar la condición de universidades estatales a las universidades del G9, que requerían cierto trato, pues el Gobierno ha entendido -y eso esperamos- que no debe confundir Estado con público.



Las universidades del G9 realizan una función pública que era necesario establecer, y eso lo hemos conseguido en virtud de esta iniciativa.



Adicionalmente, hemos seguido la senda que logró el Presidente Piñera, quien comenzó con la gratuidad para el 60 por ciento de los estudiantes más vulnerables a través del sistema de becas, y con el cambio del sistema de créditos, para el 70 por ciento.



También quiero valorar que acá ha operado la institucionalidad.



Los Diputados recurrieron al Tribunal Constitucional.



Esperamos que se apruebe este proyecto y sea recogido el principio de que no se puede discriminar entre alumnos de distintas instituciones de educación superior.



Por último, quiero referirme a una materia relevante…

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra, por cinco minutos, el Senador señor Ignacio Walker.

El señor WALKER (don Ignacio).- Señor Presidente, la gran noticia en vísperas de Navidad es que hay un consenso creciente en torno a la necesidad de avanzar en gratuidad.



Pongámoslo así: avanzar en gratuidad. Es decir, que el bolsillo, que la situación socioeconómica no sean un obstáculo para avanzar hacia una educación de calidad en condiciones de equidad.



Dimos un paso con la Ley de Inclusión Escolar el 30 de enero de 2015; vamos a empezar a discutir el proyecto de ley de educación superior, y la iniciativa que ahora estamos discutiendo y que vamos a aprobar es un paso en esa dirección.



¿Por qué al final la fórmula propuesta, después de la accidentada tramitación que ha tenido esta iniciativa -no quiero hacer historia; cada uno ha expresado su opinión-, está terminando de manera razonable, desde el punto de vista de la ruta de la gratuidad, en el proceso gradual de avanzar en ella?



Porque incorpora tres elementos. 



Primero, vulnerabilidad: ¡lejos lo más importante!



No podemos discriminar entre alumnos y alumnas igualmente vulnerables. Es la vulnerabilidad, es la situación socioeconómica de los estudiantes y sus familias lo que debe ser atendido preferentemente en el financiamiento de la educación superior.



Segundo, acreditación, que es una forma de registrar la calidad de una institución de educación superior.



No basta con estar acreditados. Estamos subiendo la vara de exigencia, los niveles de ambición, pues vamos a favorecer a las instituciones que tengan a lo menos cuatro años de acreditación.



Todos sabemos que entre las dieciséis universidades estatales habrá un esfuerzo adicional que hacer al menos respecto de tres de ellas, y para ese efecto se contemplarán fondos (hoy tienen tres años de acreditación).



Por lo tanto, estamos diciendo: alumnos y alumnas vulnerables y sus familias; clase media emergente y esforzada, y acreditación, como un aspecto de la calidad en la educación superior universitaria y técnica superior.



Pero estamos agregando un tercer elemento: becas.



Porque Chile tiene un sistema de becas y créditos que a lo largo de cinco, diez, quince años se ha ido perfeccionando y que hoy beneficia a 650 mil estudiantes. Del millón 150 mil que se halla en la educación superior, 650 mil son parte del sistema nacional de becas y créditos.



De ellos, 330 mil reciben una beca. Y la beca es un aspecto de la gratuidad, ya que no es reembolsable, a diferencia del crédito, el cual se tiene que pagar.



La beca no se paga: es un aporte.



Cuando con el Senador Andrés Zaldívar y el ex Ministro de Educación José Pablo Arellano propusimos el 21 de septiembre de este año suplementar la beca que hoy cubre el arancel de referencia hasta completar el costo efectivo (es decir, gratuidad), avanzábamos justamente en esa dirección.



Todos los parlamentarios de la Democracia Cristiana, los 22 Diputados y los 7 Senadores, hace un mes redactamos un documento: “Distribuir con equidad”. Y pedimos incorporar a los centros de formación técnica e institutos profesionales.



Recordemos que en el anuncio inicial estos no estaban considerados: era solo para las universidades del CRUCh y gratuidad sin becas ni créditos.



Hoy día existen becas, y va a más allá del CRUCh.



Hay 144 mil alumnos que van a recibir 850 mil pesos a través de la beca Nuevo Milenio, y no 600 mil, que es lo que se les aporta actualmente: ¡850 mil pesos! Y si los planteles tienen más de cuatro años de acreditación, percibirán 900 mil.



Por lo tanto, estamos resolviendo de manera sensata, porque la beca incluye también mérito académico: vulnerabilidad, acreditación, mérito académico.



Lo dijo la Presidenta en su discurso: “Quiero favorecer el mérito, no solo el bolsillo”.



La beca considera mérito: derechos y deberes; derechos y responsabilidades.



Por eso, los Senadores de la Democracia Cristiana vamos a votar a favor de este proyecto en la víspera de Navidad.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro, por dos minutos.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el 19 de julio de 2011 el entonces Presidente Piñera, en compañía de Felipe Bulnes, en la sede San Joaquín del DUOC Universidad Católica, señaló: “Requerimos sin duda en esta sociedad moderna una mucho mayor interconexión entre el mundo de la educación y el mundo de la empresa, porque la educación cumple un doble propósito: Es un bien de consumo”.



Es falso, entonces, que a la Derecha le guste la gratuidad. Han tenido que aceptarla: ¡No la quieren! ¡Prefieren el lucro!



Claramente, esta discusión ha estado marcada por ello desde el inicio: la subsistencia del lucro sin ligarlo a ninguna política de gratuidad.



Luego, un debate inédito: ¡el cien por ciento del Senado está de acuerdo en que debe haber gratuidad!



El requerimiento que se hizo al Tribunal Constitucional dejó a 40 mil estudiantes sin acceso a ningún tipo de financiamiento.



Hemos logrado lo que acordamos en el proyecto de Ley de Presupuestos: la Universidad de Concepción; la Universidad Austral de Chile -pertenece a la Región que representa el Senador De Urresti-; la Universidad Técnica Federico Santa María; la Pontificia Universidad Católica de Chile; la Pontifica Universidad Católica de Valparaíso; la Universidad Católica del Norte; la Universidad Católica de Temuco; la Universidad Católica del Maule, en fin, están resguardadas, no tienen ningún problema.



Quedan protegidas las Universidades del G9 pertenecientes al CRUCh.



Ello ha sido tremendamente valorado. Hicimos la discusión con ocasión del análisis del proyecto de Ley de Presupuestos, y hoy ratificamos aquello: no van a quedar fuera de la gratuidad; están incluidas.



Esperamos lograr después una ley más amplia, que defina aspectos más profundos en esta materia.



Entonces, alcanzamos un consenso sobre gratuidad, señor Presidente. 



Sin embargo, quiero recordar que hubo un requerimiento ante el Tribunal Constitucional.



Luego, no nos vendan gato por liebre: ¡aquí se perseguía cuestionar la gratuidad!



Me alegra profundamente que hoy la Derecha esté de acuerdo con la gratuidad.



Ha sido un gran logro en Navidad para todos los chilenos. Nos costó, pero accedieron.



Ese fue el mérito del Gobierno de la Presidenta Bachelet.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!


He dicho.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez, por un minuto y medio.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, quiero decir que me siento muy orgullosa de los Diputados de Amplitud, quienes ayer votaron en contra en la Cámara Baja. Y eso es importante, porque ellos y otros Diputados y Diputadas que transversalmente rechazaron este proyecto tan improvisado del actual Gobierno permitieron que el Ejecutivo se allanara a hacer los cambios necesarios acá, en el Senado, y entendiera la relevancia de incluir a los CFT y a los IP.



Eso nos da hoy día la perspectiva de apoyar en esta Sala la iniciativa sobre gratuidad en la educación superior.



La gratuidad siempre va a ser bienvenida. Lo que pasa es que en este proyecto está mal enfocada.



A mi juicio, la gratuidad debiese ser siempre desde la sala cuna, jardín infantil, educación escolar; cobertura total, educación gratis, y además, de calidad.



En estas iniciativas nunca se abordan la calidad, el número de alumnos por aula, el contenido de lo que se enseña, etcétera.



Al final, la educación es una herramienta que no solo permite la movilidad social, sino que, asimismo, les posibilita a las personas elegir con libertad. Y, en un país como el nuestro, cuando no hay educación no existe libertad de elección.



Por cierto, lo que se ha hecho implica un avance. Pero no hay que decirle a la gente cosas que no corresponden.



Cualquiera que ahora esté viendo TV Senado se va a quedar con la idea de que toda la gente de sectores vulnerables tendrá gratuidad en la educación superior.



Eso no es así: muchos jóvenes, sobre todo en regiones y provincias, no accederán a tal beneficio.



Ello sucede sobre todo en zonas interiores o cordilleranas, como las de la Región que con mucho honor represento en el Senado.



Allí no tenemos universidades o hay muy pocas. Existen escasas sedes universitarias; en Quillota estaba la de la Universidad del Mar, que, como sabemos, estafó a los alumnos y quebró.



Entonces, ¿dónde estudian nuestros jóvenes? Obviamente, en centros de formación técnica, en institutos profesionales o en universidades privadas.



Ahora, las becas del Estado y el aporte fiscal siempre deben estar pensados en los alumnos, no en las instituciones.



Basta con que los establecimientos acrediten buena calidad y demuestren que no son falsos o de fachada para que sus alumnos y alumnas puedan tener un aporte del Estado.



Repito: los recursos fiscales siempre deben ir a los alumnos; no hay que fijarse solamente en las instituciones.



Con todo, señor Presidente, como este proyecto fue objeto de mejoramientos -no son suficientes, pero al menos logramos incluir a nuestra Universidad de Valparaíso, a la Universidad Federico Santa María, a CFT e IP-, voy a votarlo a favor.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina, por un minuto y medio.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero simplemente referirme a un punto del debate.



Lo valioso que hemos logrado en Chile Vamos, y particularmente después del fallo del Tribunal Constitucional, instancia democrática que existe en la gran mayoría de los países y cuyos fallos se acatan -no se puede amenazar a las instituciones jurisdiccionales señalando que van a desaparecer porque sus fallos no gustan-, es que se estableció un principio básico y central: las políticas públicas no pueden discriminar arbitrariamente a quienes deben ser beneficiarios de ellas.



Lo que se ha logrado es avanzar directamente en el sentido de que los alumnos vulnerables, sea que estudien en centros de formación técnica, en institutos profesionales o en universidades públicas o privadas, tienen los mismos derechos.



Cuando por razones ideológicas se los discrimina y se abandona a un grupo importante de ellos, como lo hacía el proyecto del Gobierno, el deber de una Oposición que quiere que todos los jóvenes tengan la misma igualdad de oportunidades para estudiar y salir adelante con su esfuerzo es precisamente lograr los avances que vemos en el texto que se nos plantea ahora.



Por lo tanto, esa es una cuestión de principios que nosotros consideramos central.



Se ha sentado un precedente claro para el futuro: en Chile las políticas públicas educacionales deben beneficiar por igual a los educandos en la medida que cumplan los mismos requisitos de vulnerabilidad, sea que estudien -repito- en una universidad pública o privada, en un centro de formación técnica o en un instituto profesional.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Varios Senadores me dijeron que los Presidentes de las Comisiones de Trabajo y de Hacienda están de acuerdo en que el proyecto que prorroga la obligatoriedad de cotizar de los trabajadores independientes y que adecúa la normativa previsional vaya a la Comisión de Trabajo.



¿No? ¿No hay acuerdo?

El señor COLOMA.- Que siga en Hacienda.

La señora MUÑOZ.- No tiene por qué estar en Hacienda.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Perdón, Sus Señorías, pero no podemos hacer la discusión ahora. Si quieren revisamos nuevamente la propuesta después de las votaciones que la Sala debe realizar a continuación.

)-------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ha llegado a la Mesa el siguiente documento:

Moción



De los Senadores señor Chahuán; señoras Goic y Van Rysselberghe, y señores Girardi y Rossi, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, con el objeto de ampliar a los casos que señala la prohibición de exigir garantías de pago en prestaciones específicas de salud (boletín N° 10.478-11) (Véase en los Anexos, documento 10).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Pasa a la Comisión de Salud.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos, por cuatro minutos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, sin duda, lo que aprobaremos hoy en esta Sala va a constituir un punto de inflexión, no solamente en el Gobierno, sino además en la forma como entendemos la educación en Chile.



Decir que va a haber gratuidad en la enseñanza superior es un cambio estructural, un cambio sustantivo, casi copernicano, de la manera en que se financia la educación de ese nivel.



Hasta hace poco, durante la campaña por la candidata Michelle Bachelet, cuando uno planteaba que la educación superior, ya fuera en un centro de formación técnica, en un instituto profesional o en una universidad, iba a ser gratuita, los padres, con algo de sorna, decían: “¡Senador, eso no puede ser cierto, pues a lo largo de cuarenta años hemos debido pagar en el respectivo establecimiento...! Cierto: crecientemente, con ayuda de becas”.



Pero hoy día se registra un cambio sustantivo, conforme al cual, raya para la suma, el tamaño del bolsillo de los padres no va a determinar de manera exclusiva si en nuestro país es factible pagar enseñanza de tal índole.



Entonces, la noticia buena es que hemos logrado ganar un consenso: así como se planteó la reforma tributaria y toda la Oposición suscribió un acuerdo para acogerla, ahora ese mismo sector concurre con su pronunciamiento a aprobar la gratuidad en los términos aquí expuestos.



Pero nos falta lo más importante: llegar con gratuidad, además, a los CFT y a los IP.



En el proyecto de Ley de Presupuestos se lograba aquello. Ahora no se consiguió. Entonces, 40 mil alumnos van a quedar sin gratuidad como consecuencia de que la Oposición recurrió al Tribunal Constitucional.



El fallo de ese órgano se acata. Y lo vamos a cumplir de esta forma.



Nos tomará un tiempo. Pero vamos a conseguirlo.



En todo caso, ¿cuál es la enseñanza fundamental? Que hay consenso en torno a la gratuidad.



Para eso existe una razón: no es el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino que en el fondo, en la parte de atrás de sus cabezas, ustedes saben qué busca la sociedad chilena.



Eso es lo que nos están pidiendo.



Insisto: acá procedemos tal como lo hicimos en la reforma tributaria para financiar bienes públicos.



Y no me cabe duda de que en el futuro, cuando discutamos la reforma previsional, llegaremos a un entendimiento similar. Porque, después de 40 años, sabemos que hay cosas cuyo funcionamiento tenemos que mejorar. Y esta es una cuestión estructural que debemos perfeccionar.



Señor Presidente, al no haberse aprobado el proyecto original (lo aclaro al Senador Chahuán, por intermedio de la Mesa), 49 mil alumnos no van a tener gratuidad.



No es correcto decir que dos hermanos, uno de los cuales va a un centro de formación técnica y el otro a una universidad, reciben el mismo trato: como consecuencia de la decisión de la Oposición de recurrir al Tribunal Constitucional, uno de ellos, el que asiste a un CFT, va a tener una beca que no le alcanzará para pagar el arancel.



Pero no se preocupen, pues al joven que no es objeto del mismo trato otorgado a su hermano no lo dejaremos solo: lo apoyaremos a partir de la ley general de educación superior.



¿En que momento se va a aprobar aquello? En marzo, cuando los chilenos comprueben que se trata de una realidad; cuando 178 mil educandos y sus familias digan: “Es gratis. No hay que pedir CAE ni préstamos bancarios; no es necesario endeudarse”, y además, cuando veamos que 144 mil jóvenes van a tener una beca sustantivamente mejorada: de 600 mil a 850 mil pesos; y para quienes vayan a instituciones con cuatro años de acreditación, a 900 mil (50 por ciento de aumento).



¡Tal es la magnitud del esfuerzo que hemos realizado en este proyecto!



Considero que todos deberíamos estar contentos.



A veces resulta difícil aceptar que el país cambia.



Uno siente detrás el calor de la sociedad, que le dice: “¡Cómo va a ser gratis! ¡Eso es imposible!”.



Vamos a demostrar que era posible, con el apoyo también de la Oposición, a consecuencia de un debate como este, que nos ayudará a tener en el futuro una muy buena ley.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma, por cuatro minutos.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, por más que el Senador Lagos ponga empeño y vibre con lo que dice, creo que en el fondo de su alma sabe que no convence a nadie.



Esta no es la gran ley de educación que nuestro país esperaba. Este no es el cambio copernicano que se estimaba podía ocurrir.



Esto es algo diferente: se trata de la continuación de una política pública que se inició hace seis años, a través de las becas -ellas son muy relevantes; benefician a 400 mil personas-, y que, en lugar de dar un paso significativo hacia un esquema de mayor calidad, de mayor exigencia, de mayor preocupación por la gente vulnerable, de a poco, y a tropezones, ha ido logrando un espacio que al menos permite su legitimidad legal.



Esa es la verdad.



Yo no veo la fanfarria ni los globos para decir “Aquí hay un antes y un después”.



Acá existe la continuidad, a tropezones, de una política pública improvisada y que, claramente, no se está focalizando bien.



Ahora, lo que está salvando a la ley pertinente es aquello de lo que aquí tanto se ha renegado: el Tribunal Constitucional.



En el punto VIGÉSIMO TERCERO de su fallo, dicho Tribunal establece aquello a lo que todos deberíamos aspirar: que a los estudiantes vulnerables no se les puedan imponer “para el goce de la gratuidad, consagrada en la Ley de Presupuestos, condiciones ajenas a su situación personal o académica, como es el hecho de encontrarse matriculados en determinadas universidades, centros de formación técnica o institutos profesionales”.



¡Ese es el mayor de los aportes que se han hecho a este debate!



Y no se trata de que el Tribunal Constitucional fije políticas públicas: este órgano defiende derechos consagrados en la Carta Fundamental y los exige para las políticas de tal naturaleza.



Si no hubiera existido el fallo del Tribunal Constitucional, muchos miles de estudiantes, particularmente de CFT e IP, habrían quedado no solo desmejorados, sino además desesperanzados.



Al final, la ley en proyecto genera un artículo transitorio que permite entender que se supera la inconstitucionalidad por la vía de en un período de tres años concretar la lógica de gratuidad que se establecía para otros.



De faltar algunos -porque he visto que con preocupación se dice “Falta gente. La dejaron afuera”-, nada obsta a que el Gobierno los incorpore.



Ahora, si alguien está afuera, es porque el Ejecutivo así lo quiere y, en consecuencia, no ha asignado los recursos necesarios.



Lo otro es una forma cínica de ver la vida: me llevo los aplausos y los costos que hay que pagar se los endoso a otros.



Así no funcionan los países, las sociedades.



Señor Presidente, estoy convencido de que una ley que originalmente tenía el pecado de la inconstitucionalidad, y sobre todo los pecados de la injusticia y de la desigualdad, que van más allá de la cuestión normativa, se empezó a corregir a partir del fallo del Tribunal Constitucional.



¿Es acaso la ley ideal? ¡No!



Por eso, me voy a abstener. Porque yo tenía esperanza en una línea del todo distinta, pensando particularmente en los cientos de estudiantes con los cuales he conversado, quienes me están enviando instantáneamente, por medio de WhatsApp, información acerca de lo insuficiente de la ley, de la injusticia que se sigue manteniendo. Y preguntan por qué a unos sí y a otros no; por qué se continúa diferenciando entre el educando que decide cursar una carrera técnica por vocación y el que, también por vocación, sigue una carrera universitaria.



Se aspira a que en algún momento se pueda compensar. 



Sin embargo, estimadas amigas y estimados amigos de las bancadas de enfrente, esto no es la piedra filosofal; no es la piedra de Rosetta; no es el primer día del resto de sus días: es una modificación que continúa una política pública vigente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el Senador señor Montes, por tres minutos.

El señor MONTES.- Señor Presidente, yo voy a referirme a lo que considero que es lo más grave de lo que está ocurriendo: el fallo del Tribunal Constitucional.



Lo aceptamos, lo acatamos. Sin embargo, creemos que, además de grave, es muy político.



Dicho fallo se construyó en función de una mayoría conformada por personeros ligados a la Derecha. Pero el problema no deriva del hecho de ser de Derecha, sino de los argumentos jurídicos dados.



Varias de sus consideraciones se apartan de la lógica jurídica y se adentran en atribuciones de otros órganos del Estado: 



-El fallo busca incidir en la definición y características de las políticas públicas. 



-Procura terminar con distingos tradicionales en la asignación de recursos para la educación superior, como ocurre con su cuestionamiento al CRUCh.



-Con la lógica de la situación de vulnerabilidad como única condición y requisito de los programas públicos, induce a la política del váucher en distintas áreas. 



-Desconoce la participación de estudiantes y académicos en el desarrollo de las instituciones, retrocediendo en una definición de políticas públicas ya plasmada en la ley N° 20.500. 



La prevención de los Ministros Peña y Romero es aún más extrema:



-Cuestiona derechamente la relación entre el lucro y la calidad (considerandos 21 y 26). 



-Supone intenciones en la política pública al indicar que la exigencia de ciertos años de acreditación sería una válvula para ajustar las restricciones presupuestarias (considerando 11). 



-Desestima la acreditación al señalar que por el solo reconocimiento estatal y el cumplimento de los requisitos de funcionamiento un plantel es de calidad suficiente (considerando 10).



En definitiva, el fallo del Tribunal Constitucional afecta no solo a la gratuidad, sino también a muchas políticas públicas, en dos sentidos fundamentales.



En primer término, minimiza la posibilidad de establecer distingos o gradualidad en el acceso. Si este mismo principio se aplicara a la salud o a la vivienda, muchos actuales programas quedarían cuestionados.



En segundo lugar, minimiza la importancia que para las políticas públicas tiene el adecuado resguardo de los recursos. Importa la vulnerabilidad, sin duda; pero también importan dónde se invierten los dineros y las características de las instituciones en cuanto a su seriedad y solvencia.



Las convicciones fundamentales las hemos expresado en muchas oportunidades en esta Sala.



Creemos que la educación es un derecho social fundamental.



Sabemos que la acreditación que hoy día existe en Chile es muy mala. La logramos con mucha dificultad, porque la UDI pensaba que el único acreditador de la calidad de la educción era el mercado. Gracias a algunos parlamentarios de Renovación Nacional, aprobamos un proyecto, aunque malo.



Pero eso no es expresión de calidad suficiente.



Sin embargo, pasamos a la gratuidad.



Ella comienza en 2016 con 400 mil estudiantes: 200 mil en educación escolar y 200 mil en educación superior.



Es el inicio de un proceso que debe seguir extendiéndose.



Asignamos gran relevancia al rol de la educación técnico-profesional en nuestro país.



Lamentamos la actitud que ha tenido la Derecha. Ahora está bien: respalda la gratuidad. Pero fue al Tribunal Constitucional a cuestionarla.



Rechazamos el tenor del fallo. Esperamos entrar a un debate sobre la nueva Carta Fundamental. Y en este marco veremos los alcances y límites del Tribunal Constitucional.



En casi todos los países hay tribunales constitucionales. Sin embargo, tienen fijados límites y alcances que les permiten saber qué pueden decir; que no deben incursionar en facultades de otros organismos; que no les está permitido ir más allá de lo que les corresponde; que no les es factible transformarse en otra cámara, ni menos legislar.



En esta ocasión los miembros del Tribunal Constitucional fueron más allá de los aspectos constitucionales en ciertas materias; expresaron posición sobre asuntos en los que no les correspondía participar.



Consideramos muy importante discutirlo.



He dicho.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- El debate queda cerrado.



Estamos llegando a la hora de inicio de la sesión siguiente.



Si le pareciera a la Sala, podríamos empalmar ambas sesiones para votar el proyecto que nos ocupa en este momento; el informe de Comisión Mixta recaído en la iniciativa sobre creación de CFT, y un proyecto de acuerdo que presentaron el Honorable señor García-Huidobro y otros Senadores.



Luego de eso daríamos por concluida la sesión.



¿Hay acuerdo en tal sentido?



Acordado.



Les pido a Sus Señorías atención, pues explicaré cómo vamos a votar el proyecto que modifica la Ley de Presupuestos del Sector Público de 2016.



Conforme a los acuerdos de Comités, primero haremos una votación en general.



Luego declararemos aprobadas todas las normas en que no se pidió votación particular.



Después votaremos, uno a uno y sin discusión, el número 4, letra f); el número 6, letra b) -parte del texto-; el número 6, letra d), y la parte de la indicación del Ejecutivo que se pidió votar separadamente.



Conforme a lo expresado, en votación la idea de legislar.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (22 votos a favor y 13 abstenciones).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.


Se abstuvieron las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Hernán Larraín, Moreira,  Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Por no haberse pedido votación en particular, declaro aprobadas todas las normas que están en esta situación, excluida la parte de la indicación del Ejecutivo que no se solicitó votar separadamente.

El señor LARRAÍN.- Las indicaciones hay que votarlas ahora, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Sí. Vamos a votar las cuatro indicaciones mediante las cuales se pidió votación separada.

El señor LARRAÍN.- Hay que votar también la indicación del Ejecutivo.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Sí.



Vamos a efectuar cuatro votaciones.



Explicaré lo que haremos.



Se pidió votación separada respecto de cuatro materias: número 4, letra f); número 6, letra b) -una parte-; número 6, letra d), y una parte de la indicación del Ejecutivo.



Por lo tanto, todo aquello en que no se solicitó votar separadamente se declara aprobado, excluida la parte de la indicación del Ejecutivo en que no se pidió votación separada.



Eso es lo que estoy diciendo.



Ahora vamos a leer uno a uno lo que se solicitó votar en forma separada.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Les agradeceré a Sus Señorías ir al texto del proyecto despachado por la Cámara de Diputados.



Se pidió votar separadamente, en primer lugar, el artículo único, número 4, letra f) -página 3-, que dice:



“f) Intercálase, en el párrafo cuarto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, a continuación de la frase “en la medida que las instituciones en las que se matriculen”, la expresión “estén organizadas como personas jurídicas sin fines de lucro, o, si no lo estuvieren,”, y sustitúyese, en el mismo párrafo, la expresión “22 de diciembre” por “27 de diciembre”.”.



Eso está en la página 5 del certificado de la Comisión de Hacienda.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Hay un problema en el computador del Senador señor Larraín.



¿Cómo vota, Su Señoría?

El señor LARRAÍN.- En contra, señor Presidente.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Hay que sumar el voto negativo del Honorable señor Larraín.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?



En esta oportunidad se considerará el pronunciamiento contrario del Honorable señor Larraín, atendido que hay un problema en el sistema de votación.



El resultado, entonces, es el siguiente: 23 votos a favor, 11 en contra y 2 abstenciones.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.


Votaron por la negativa las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Hernán Larraín, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstuvieron la señora Lily Pérez y el señor Ossandón.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En consecuencia, con la votación señalada, queda aprobado el número 4, letra f), del artículo único.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, corresponde pronunciarse sobre el artículo único, número 6, letra b).



En el párrafo que comienza con la expresión “Serán elegibles las Universidades no Estatales comprendidas en el artículo 1° del decreto con fuerza de ley”, etcétera, se pidió votar en forma separada lo siguiente: “y cuyos controladores, en su caso, sean personas naturales o jurídicas sin fines de lucro. Es controlador toda persona, o grupo de personas con acuerdo de actuación conjunta, que actúe directamente o a través de otras personas naturales o jurídicas, y tenga poder para asegurar mayoría de votos en las asambleas o reuniones de sus miembros o para elegir a la mayoría de votos en las asambleas o reuniones de sus miembros o para elegir a la mayoría de los directivos o designar al administrador o representante legal o a la mayoría de ellos, o para influir decisivamente en la administración de la corporación.”.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.

El señor LAGOS.- ¿Cómo se vota, señor Presidente?



¿Los que queremos que el texto quede como está votamos a favor?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Así es.



Los que no desean que se mantenga la parte respecto de la cual se pidió votación separada tienen que pronunciarse en contra.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 23 votos contra 11 y 2 abstenciones, se aprueba la parte final del párrafo cuarto, nuevo, de la letra b) del número 6.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Hernán Larraín, Pérez Varela y Prokurica.



Se abstuvieron la señora Lily Pérez y el señor Ossandón.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se ha pedido votar separadamente la letra d) del número 6, la cual expresa:



“d) Intercálase el siguiente párrafo sexto, nuevo, a continuación del párrafo cuarto, que ha pasado a ser quinto, del siguiente tenor:



“Asimismo, las universidades no estatales que accedan a la gratuidad, deberán informar al Ministerio de Educación, en el plazo de un año a contar de su recepción, todo el uso de los recursos recibidos por este concepto.”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 22 votos contra 8 y dos abstenciones, se aprueba la letra d) del número 6.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro y Hernán Larraín.



Se abstuvieron los señores Espina y Ossandón.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- La Honorable señora Lily Pérez deja constancia de su intención de voto a favor.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Como se pidió un pronunciamiento separado respecto de una parte del Artículo Segundo Transitorio de la indicación del Ejecutivo, es preciso votar previamente esta última en su conjunto, para después resolver acerca de la siguiente frase de dicho precepto, que es nuevo: “y que estén organizadas como personas jurídicas sin fines de lucro, o si no lo estuvieren, hayan manifestado su voluntad de ajustar su naturaleza jurídica en los términos establecidos en el párrafo cuarto de la letra c) de la glosa 04 del programa 30, del capítulo 01 de la Partida 09, de la ley N° 20.882”.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación la indicación, salvo la parte que ha sido objeto de la petición de votación separada.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 35 votos a favor, se aprueba la indicación del Ejecutivo en los términos expuestos.



Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvo el señor Ossandón.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- El Honorable señor Ossandón deja constancia de que se abstuvo por un error y de su intención de voto a favor.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La última votación del proyecto se refiere a la frase del Artículo Segundo Transitorio leída en el caso anterior y que ha sido objeto -repito- de una petición de pronunciamiento separado. Ella se vincula con los centros de formación técnica y los institutos profesionales.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



Los que voten a favor son los partidarios de que esa parte esté incluida en la redacción final. Los que la rechacen son los que se encuentran en la posición del Honorable señor Coloma y los Senadores de su sector.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 22 votos contra 10 y 4 abstenciones, se aprueba la frase en el Artículo Segundo Transitorio, quedando el proyecto aprobado en particular.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic y Muñoz y los señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votaron por la negativa las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Hernán Larraín, Pérez Varela y Prokurica.



Se abstuvieron la señora Lily Pérez y los señores Espina, Moreira y Ossandón.



--(Aplausos en la Sala).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Puede intervenir la señora Ministra.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, quiero agradecerles a todos los parlamentarios.



Hoy día hemos dado un paso muy importante. Con el avance en la materia, cerca de trescientas mil familias verán mejoradas sus becas o realmente podrán incorporarse a la gratuidad.



Creo que este es un paso muy significativo, que nos dejará satisfechos a todos. Además, es un anticipo de lo que vendrá en el debate posterior que sostendremos en relación con la iniciativa de “ley larga”, que esperamos ingresar al Congreso antes de que termine el año, es decir, de aquí a una semana.



Deseo contestar algo que se me señaló. Cabe aclararles a todos los estudiantes del país que han obtenido becas o créditos con aval del Estado y cuyas instituciones, por distintos motivos, no entrarán en el mecanismo determinado hoy como un paso para llegar a la gratuidad que seguirán contando con esos beneficios y esos apoyos, para que no quede ninguna duda al respecto. Era lo planteado por la Senadora señora Von Baer.



En nombre del Gobierno, repito nuestros agradecimientos al Congreso.


Ojalá sea posible sacar el proyecto en el día de hoy, con el apoyo de la Cámara de Diputados, y entregarles este gran regalo de Navidad a los jóvenes chilenos.


--(Aplausos en la Sala).
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Muchas gracias, señora Ministra.



Les reiteramos nuestros saludos a usted, al Ministro de Hacienda, al Ministro Secretario General de la Presidencia, al Ministro Secretario General de Gobierno y a la Subsecretaria de Educación, que hoy día han estado con nosotros.

CREACIÓN DE CENTROS DE FORMACIÓN TÉCNICA ESTATALES. INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Conforme lo acordado por los Comités, corresponde votar, sin discusión, el informe de Comisión Mixta sobre el proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.766-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 15ª, en 12 de mayo de 2015 (se da cuenta).



Comisión Mixta: sesión 68ª, en 10 de noviembre de 2015. 



Informes de Comisión:



Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología: sesión 24ª, en 2 de junio de 2015.



Educación, Cultura (segundo): sesión 60ª, en 13 de octubre de 2015.



Hacienda y Educación y Cultura, unidas: sesión 60ª, en 13 de octubre de 2015.



Mixta: sesión 85ª, en 23 de diciembre de 2015.



Discusión:



Sesiones 24ª, en 2 de junio de 2015 (se aprueba en general); 62ª, en 20 de octubre de 2015 (queda pendiente la discusión en particular).

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- En votación.



Si le parece a la Sala, se aprobará el informe.


--Se aprueba, dejándose constancia, para los efectos del quórum constitucional exigido, de que se registran 33 pronunciamientos a favor.
El señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Sí, Su Señoría.

El señor LETELIER.- Solicité que el informe se votara. Pido que se cumpla el Reglamento.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No, señor Senador. Lo hizo después.

El señor LETELIER.- Había un colega parado delante.



Y no fui el único en plantearlo.



Quiero dejar constancia de lo que expongo. Es una materia que exige un quórum especial y que tiene que ver con la asunción de una función por el Estado. No constituye un asunto menor, como para que la votación se haya tomado en esa forma.



Por eso es que ejercí el derecho a formular mi petición.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No es como usted lo dice, Su Señoría. Lo vi. Usted lo hizo después de pedirse el acuerdo. Estuve muy atento a lo que estaba ocurriendo en la Sala.

)---------------(

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Señores Senadores, se votará un proyecto de acuerdo planteado por el Honorable señor García-Huidobro. Es de la Comisión de Minería y Energía.

El señor PROKURICA.- “Si le parece”. Está firmado por todos.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

PRECIO DE SUSTENTACIÓN RAZONABLE Y SUFICIENTE PARA FOMENTO Y APOYO DE PYMES MINERAS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señores García-Huidobro, señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer, y señores Allamand, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, Guillier, Harboe, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar, mediante el cual se le solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República la fijación de un precio de sustentación razonable y suficiente para el fomento y apoyo de las pymes mineras (Véase en los Anexos, documento 11).



--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.847-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 85ª, en 23 de diciembre de 2015.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo del texto apunta a garantizar la adecuada continuidad de las operaciones de dichas entidades.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarlo?

El señor LETELIER.- Pido que se vote.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Ahora sí que Su Señoría lo ha solicitado.



En votación.

El señor LETELIER.- Antes, también.

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- No. Fue después.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (27 votos a favor).


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Coloma, De Urresti, Espina, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.
El señor WALKER, don Patricio (Presidente).- Les deseamos a las señoras y los señores Senadores, al igual que a todos los funcionarios públicos, una muy feliz Navidad junto a sus seres queridos, al igual que a todos los estudiantes y sus familias, por supuesto, quienes han recibido hoy día una buena noticia.



Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión, sin perjuicio de darse curso a las peticiones de oficios llegadas a la Secretaría.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



Del señor CHAHUÁN:



Al señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo, para consultar por MEDIDAS ANTE RECLAMACIÓN POR IRREGULARIDADES DE DIRECTORIO DE COOPERATIVA HUERTOS FAMILIARES “MAPUHUE”, COMUNA DE LA PINTANA.



Al señor Secretario Regional Ministerial de Educación de Valparaíso, preguntando por MEDIDAS ANTE DENUNCIA DE SEÑORA CAROL GANGA ROCO, ESTUDIANTE DE KINESIOLOGÍA DE UNIVERSIDAD DE VIÑA DEL MAR, CON MOTIVO DE ABUSOS POR PARTE DE ACADÉMICA.


Del señor DE URRESTI:



Al señor Contralor General de la República, a las señoras Subsecretaria de Educación Parvularia y Directora Nacional de la JUNJI, y al señor Director Nacional del Trabajo, para que remitan información sobre EVENTUAL DESPIDO DE DOCE AUXILIARES DE PÁRVULOS EN COMUNA DE LA UNIÓN DEPENDIENTES DEL DAEM. 



Del señor ESPINA:



A la señora Ministra de Educación y al señor Alcalde de Angol, requiriendo información por CASO DE ESCUELA RURAL DE COYANCO.


A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, para consultar por SUBSIDIO HABITACIONAL U OTRO PARA FAMILIA DE SEÑORA ROSA BENIGNA CASTRO JARA


Al señor Alcalde de Angol, a fin de preguntar por SITUACIÓN DE JUNTA DE VECINOS N° 14, POBLACIÓN ALEMANIA, COMUNA DE ANGOL.


De los señores ESPINA, ALLAMAND, CHAHUÁN, GARCÍA-HUIDOBRO, GUILLIER, LAGOS, MOREIRA, PÉREZ VARELA y PROKURICA y la señora VAN RYSSELBERGHE:



A Su Excelencia la señora Presidenta de la República, pidiendo proyecto de ley de ACTUALIZACIÓN Y ADECUACIÓN DE PLANTAS DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE GOBIERNOS REGIONALES.
)-----------------(



--Se levantó a las 15:17.









Manuel Ocaña Vergara,








Jefe de la Redacción
A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA NÚMERO 363ª

ACTAS APROBADAS

SESIÓN 72ª, ESPECIAL, EN JUEVES 19 DE NOVIEMBRE DE 2015



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Walker, don Patricio, y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Muñoz. 



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, Secretario General de la Presidencia, de Educación y de Agricultura señores Rodrigo Valdés y Nicolás Eyzaguirre, señora Adriana Delpiano y señor Carlos Furche, respectivamente.



Actúa de Secretario General el titular del Senado señor Mario Labbé Araneda y de Prosecretario el subrogante señor Julio Cámara Oyarzo.

_________



Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

_________

CUENTA

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley de presupuestos para el Sector Público del año 2016 (Boletín Nº 10.300-05).



-- Queda para Tabla.

_________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada el día de ayer, han adoptado los siguientes acuerdos:



1.- Distribuir el tiempo para las intervenciones de esta sesión por Comités, de acuerdo al criterio que se utiliza para asignar los tiempos en Incidentes, ajustado al horario en que se citó la sesión, tiempos que se indicarán enseguida, solicitando a los distintos Comités dar, en consecuencia, a conocer los nombres de los señores Senadores que intervendrán dentro de estos tiempos.



2.- Efectuar en la sesión de la tarde de hoy la discusión y votación, en primer término, relativa a honorarios, Subtítulo 21, en todas las Partidas, efectuando una sola votación y asignando al efecto tres minutos acumulables y cedibles por el número de miembros de cada Comité.



3.- Efectuar la discusión de las partidas del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, Salud, Educación, Trabajo y Previsión Social, y Tesoro Público, distribuyendo el tiempo para las intervenciones por Comité y asignando al efecto treinta minutos por Partida. Se dispondrá, además, de un minuto acumulable para fundar el voto de las indicaciones y solicitudes de votación separada.



4.- Para las restantes partidas no se otorgará tiempo para intervenciones, procediéndose directamente a la votación de las indicaciones y solicitudes de votación separada que se presenten, pudiendo fundarse el voto por un minuto por Senador en cada caso.



5.- Se dispondrá también de un minuto por indicación o solicitud de votación separada para explicar por su autor el fundamento de la indicación o petición de votación separada.



6.- Las indicaciones de mera información se votarán todas en conjunto.



7. Las partidas y artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni solicitudes de votación separada se darán por aprobados, salvo que se requiera quórum especial de aprobación para una determinada norma.

- - -



A continuación, el Honorable Senador señor Navarro expresa su disconformidad con los aludidos acuerdos y pide que sean votados por la Sala.



Puestos en votación, los Acuerdos de Comités fueron aprobados por 16 votos a favor y 3 en contra.



Votan por la afirmativa, los Honorables senadores señoras Allende y von Baer y señores Allamand, Chahuán, Coloma, García, Larraín, Matta, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Horvath y Navarro.

- - -



Enseguida, a proposición del señor Presidente, la Sala autoriza el ingreso de cinco asesores de las bancadas de Oposición e igual número de colaboradores del Ejecutivo durante la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público correspondiente al año 2016 (Boletín N°. 10.300-05).

- - -



Luego, el Honorable senador señor Prokurica pide recabar el acuerdo de la Sala para fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones al referido proyecto de Ley de Presupuestos,



En principio, queda para resolverse en su oportunidad. En definitiva, se amplía el plazo original hasta las 13:00 horas de hoy.

- - -



Esta acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2015, en segundo trámite constitucional.



La Mesa anuncia que corresponde proseguir con el tratamiento de la iniciativa de la referencia.



El señor Secretario General señala que el proyecto tiene el Boletín Nº 10.300-05.



Añade que la iniciativa cuenta con un informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la que, en mérito de los antecedentes pertinentes y del debate contemplado en su informe, aprobó el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.



Hace presente que el artículo 3° de esta iniciativa debe ser aprobado en su oportunidad con quórum calificado, esto es, con los votos favorables de la mayoría absoluta de los Senadores en ejercicio.



Agrega que, también a su turno, deben ser aprobadas las siguientes glosas con el mismo quórum:



- Párrafo tercero de la glosa 04, asociada a la Asignación 001 Evaluación de Logros de Aprendizaje, Ítem 03, Subtítulo 24, Capítulo 03, Programa 01, Partida 09 Ministerio de Educación.



- Glosa 05 asociada a la Asignación 026 Empresa Metro S.A., Ítem 01, Subtítulo 33, Programa 11, Capítulo 02, Partida 12 correspondiente al Ministerio de Obras Públicas.



- Glosa 07 asociada al Subtítulo 34 Servicio de la Deuda, Programa 02, Capítulo 01, Partida 19 correspondiente al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones



- Glosa 04 asociada al Programa 01, Capítulo 01, Partida 23 correspondiente al Ministerio Público.



Finalmente, explica que, al iniciarse el estudio de cada partida, se informará, en el orden de las mismas, las indicaciones presentadas y las peticiones de votación separada que se hayan formulado en atención a los acuerdos que tomaron los comités en su oportunidad.

- - -



En relación con lo anterior, el Honorable Senador señor Coloma deja constancia de su opinión en el sentido de que el inciso tercero de la glosa 04, asociada a la asignación 001, Evaluación de Logros de Aprendizaje, del Capítulo 03, Programa 01 de la partida 09 Ministerio de Educación, debe ser aprobada por las cuatro séptimas partes de los Diputados y Senadores en ejercicio, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 19, número 11, y 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental, y en relación al artículo 37 de la ley N° 20.370, Ley General de Educación.



Recuerda que este punto fue definido de esa manera en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, pero en la Cámara de Diputados se votó de una manera distinta.

- - -



De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 211 del Reglamento del Senado, el señor Presidente da por aprobado el cálculo de ingresos, consignado en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

- - -



Luego, el señor Presidente ofrece el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Zaldívar, García, Quinteros y Coloma, señora Pérez San Martín, señores Prokurica y Tuma, señora von Baer, señores Walker, don Ignacio, y Horvath, señora Allende, señores Larraín, Navarro, Allamand, Lagos, Moreira, Guillier, Espina, Harboe, Pérez Varela, Letelier, García Huidobro y Quintana, señora Goic y señores De Urresti, Chahuán, Girardi, Pizarro y Montes.



Interviene, asimismo, el señor Ministro de Hacienda.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día -quedando pendiente el tratamiento de este tema- y levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado

SESIÓN 73ª, ESPECIAL, EN JUEVES 19 DE NOVIEMBRE DE 2015



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Walker, don Patricio, y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Adriana Muñoz. 



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, y Zaldívar.



Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda y Secretario General de la Presidencia, señores Rodrigo Valdés y Nicolás Eyzaguirre, respectivamente, y el Director de Presupuestos, señor Sergio Granados.



Actúa de Secretario General, el titular del Senado señor Mario Labbé Araneda.

_________



Se deja constancia de que se cuenta con 37 Senadores en ejercicio.

_________



Se adjunta a la presente acta un anexo que contiene el texto íntegro de las indicaciones formuladas al proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Público correspondiente al año 2016 (Boletín N° 10.300-05).

_________



Esta acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2015, en segundo trámite constitucional.



La Mesa anuncia que corresponde proseguir el tratamiento de la iniciativa de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016, en segundo trámite constitucional, y que tiene el Boletín Nº 10.300-05.

- - -



El señor Presidente, en cumplimiento de los acuerdos de Comités informados en la sesión anterior, comunica que se efectuará una sola votación respecto del conjunto de recursos contemplados para honorarios en cada una de las partidas del proyecto en trámite y que, además, han sido retiradas todas las indicaciones referidas a este concepto.



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores García, Coloma, Zaldívar, Prokurica, Pérez Varela, García Huidobro y Ossandón y señora Pérez San Martín.



En esta materia, intervienen, también, los señores Ministro de Hacienda y Director de Presupuestos.



Puestos en votación, dichos recursos son aprobados 17 votos a favor, 10 en contra y 2 abstenciones.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Patricio, Zaldívar.



Votan por la negativa los Honorables Senadores señora von Baer y señores Allamand, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.



Se abstienen los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Ossandón.
- - -



En concordancia con lo anterior, son retiradas todas las indicaciones presentadas referidas a honorarios.

- - -



Se suspende la sesión.



Se reanuda la sesión.

- - -

Partida 15

Ministerio del Trabajo y Previsión Social


El señor Presidente pone en discusión la aludida partida.



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores García, Harboe, Zaldívar, Coloma y Montes, señora Pérez San Martín, señores Navarro y Tuma, señora Goic y señores García Huidobro, Larraín, Quintana y Chahuán.

- - -



Luego, la Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 169 y 60.



Esta decisión es controvertida por el autor de las mismas, Honorable Senador señor Navarro.



Puesta en votación la admisibilidad, esta se rechaza por 3 votos a favor y 27 en contra.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Muñoz y señores Chahuán y Navarro.



Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y von Baer y señores Allamand, Araya, Coloma, De Urresti, Espina García, García Huidobro, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.

- - -



En seguida, el Presidente declara inadmisible la indicación número 82, Honorable Senador señor Navarro, que agrega una nueva glosa relacionada con el Subtítulo 20, Item 07. El autor de ésta pide que se vote esta declaración.



Puesta en votación la admisibilidad, es rechazada por 1 a favor y 28 en contra.



Vota por la afirmativa el Honorable Senador señor Navarro, quien funda su decisión.



Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina García, García Huidobro, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Funda su voto en contra, el Honorable Senador señor Lagos.

- - -



El señor Presidente señala que, a juicio de la Mesa, las indicaciones números 174, 193, 194, 195, 210, 235, 244, 245, 246 y 303 son inadmisibles. 



Una vez más, el Honorable Senador señor Navarro solicita que se vote la decisión de la Mesa.



Cerrado el debate, se pone en votación la admisibilidad de la indicación número 244, que agrega un inciso nuevo a la glosa N° 03, relacionada con el Subtítulo 22. Esta indicación es rechazada por 1 voto a favor, 20 votos en contra y una abstención.



Vota por la afirmativa, el Honorable Senador señor Navarro.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Goic y von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Lagos, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Se abstiene, la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.

- - -



A continuación, se pone en votación la admisibilidad de las indicaciones números 174, 193, 194, 195, 210, 235, 245, 246 y 303.



Interviene, el Honorable Senador señor Navarro para defender la admisibilidad. También hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Coloma.



Cerrado el debate y efectuada la votación, la admisibilidad de estas indicaciones es rechazada por 1 voto a favor, 23 en contra y un pareo.



Vota por la afirmativa, el Honorable Senador señor Navarro.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Goic, Pérez San Martín y von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Harboe, Lagos, Larraín, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Allamand.

- - -



Luego, el señor Presidente explica que los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín han pedido votación separada respecto de la Asignación 007 Programa Más Capaz, del Capítulo 05, Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, Programa 01 Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, Subtítulo 24 Transferencia Corrientes, Ítem 01 Al Sector Privado.



Puesta en votación, la referida Asignación 007 Programa Más Capaz es aprobada por 20 votos a favor y 9 abstenciones.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Quinteros, Tuma, Walker (don Patricio), Walker (don Ignacio) y Zaldívar.



Fundamenta su voto por la afirmativa, el Honorable Senador señor Navarro.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.



Fundamenta su abstención, el Honorable Senador señor Coloma.

- - -



Por último, la unanimidad de los Senadores presentes aprueba las indicaciones de información números 40 y 264, ambas del Honorable Senador señor Navarro, y número 306, de los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma y Larraín.



Respecto de ellas, usan de la palabra los Honorables Senadores señora von Baer y señor Navarro.

- - -



Queda despachada la Partida 15.

- - -

Partida 05

Ministerio del Interior y Seguridad Pública



El señor Presidente pone en discusión la aludida partida.



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Prokurica, Coloma, Harboe y Espina, Zaldívar, De Urresti, señora von Baer, señores Montes, Larraín, Lagos, Guillier y señora Allende.

- - -



El Honorable Senador señor Coloma formula una reserva de constitucionalidad porque, en su opinión, contemplar recursos en esta partida para financiar estudios para una Nueva Constitución vulnera las normas del artículo 7° y del Capítulo sobre Reforma de la Constitución de la Carta Fundamental.

- - -



Interviene, asimismo, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Eyzaguirre.

- - -



De conformidad con el procedimiento acordado para el despacho de cada partida, el señor Presidente informa que -del conjunto de indicaciones presentadas a la 07- ha declarado inadmisibles las indicaciones números 3, 5, en su primera parte, 12, 30, 89, 112, 200, 201, 238, 239, 299 y 305.



Asimismo, se tiene como aprobada la indicación número 295, en el entendido que ella se haya subsumida en el texto de la indicación -ya despachada favorablemente- número 277, presentada por el Ejecutivo.

- - -



La Honorable Senadora señora Pérez San Martín solicita que la Sala se pronuncie respecto de la declaración efectuada por la Mesa en relación con la indicación número 30, que incide en la glosa 02, común para todos los programas 01 de los Gobiernos Regionales.



Efectuada la votación sobre la admisibilidad de la mencionada indicación, esta se declara inadmisible por 2 votos a favor, 25 en contra y un pareo.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Guillier.



Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Matta.

- - -



A continuación, se pone en discusión la indicación para votar separadamente el inciso segundo que se agregó, en el primer trámite constitucional de esta iniciativa, a la Glosa 08 del Capítulo 05, Programa 05 Transferencias a Gobiernos Regionales, que dice: 



“Al menos un 50% de estos recursos se destinarán a complementar la inversión del Ministerio de Salud en la red hospitalaria, de acuerdo a lo que se convenga con los respectivos gobiernos regionales.”.


Puesta en votación esta disposición, ella es aprobada por 17 votos a favor, 9 en contra, 2 abstenciones y dos pareos.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, Espina, García, Girardi, Harboe, Lagos, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y von Baer y señores Chahuán, Coloma, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.



Se abstienen los Honorables Senadores señores De Urresti y Guillier.



No votan, por estar pareados, los los Honorables Senadores señores Matta y Pizarro.



Durante la votación intervienen los Honorables Senadores señora von Baer, señores García, Prokurica, De Urresti, Guillier, Chahuán, García-Huidobro, Coloma, señora Pérez San Martín, señores Quinteros, Larraín, Harboe, Pérez Varela, Quintana, García, Tuma, Moreira, Walker, don Ignacio, Lagos, Navarro, Espina y Girardi.



También hace uso de la palabra el señor Ministro de Hacienda.

- - -



En seguida, a petición del Honorable Senador señor Espina, se pone en votación la Asignación 015 Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana, del Programa 01 Subsecretaría de Prevención del Delito, del Capítulo 08 de igual denominación.



Efectuada la votación, el referido clasificador presupuestario se aprueba por 17 votos a favor, 10 abstenciones y dos pareos.



Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Montes, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Chahuán Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.



No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Matta y Pizarro.

- - -



Luego, por unanimidad de presentes, se aprueba la indicación número 292, del Honorable Senador señor Espina, para agregar un inciso final a la Glosa 06 del Capítulo 08, Programa 01, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 015 “Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana”, del siguiente tenor:



“Trimestralmente la Subsecretaría de Prevención del Delito, enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe sobre la ejecución de estos recursos, cobertura total, su distribución comunal, y detalle de los proyectos implementados, considerando especialmente un detalle sobre el Programa de Terapia Multisistémica.”.

- - -



El señor Presidente señala que corresponde considerar la solicitud de votación separada planteada por los Honorables Senadores señora von Baer y señor Larraín, en el Capítulo 10, Programa 01, respecto de la Asignación 051 Estudios para una Nueva Constitución y su glosa asociada, la número 12.



Efectuada la votación, la Asignación es aprobada por 18 votos a favor, 11 en contra y dos pareos.



Votan favorablemente, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Fundamentan su voto a favor, los Honorables Senadores Navarro, Zaldívar, De Urresti, Harboe, Girardi, Lagos y señora Allende.



Votan en contra, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y von Baer y señores Chahuán Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.



Fundamentan su voto en contra, los Honorables Senadores señoras von Baer y señores Coloma, Espina, Pérez Varela, García, Larraín, Prokurica, García-Huidobro, Chahuán y Moreira.



No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Matta y Pizarro.



Interviene el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

- - -



En seguida, se aprueba por unanimidad la indicación número 277, del Ejecutivo, que agrega a la referida glosa número 12 un inciso segundo, del siguiente tenor:



“Se deberá velar por la debida pluralidad y diversidad tanto en sus contenidos como en la contratación de personal.”.

- - -



Luego, el señor Presidente pone en votación la indicación número 312, del Ejecutivo, para agregar la siguiente glosa 14, asociada al programa 01 Subsecretaría del Interior, Capítulo 10 Subsecretaría del Interior:



“Créase una Comisión Interministerial cuya misión será la de servir de instancia de coordinación en materias de políticas, planes y programas relacionados con menores infractores de ley. Para tal fin, la Subsecretaría del Interior convocará a todas las entidades competentes en esta materia para su conformación y entrada en funcionamiento a más tardar el 31 de marzo de 2016.”.



La unanimidad de Senadores presentes aprueba esta indicación con la modificación consistente en reemplazar la expresión “para su conformación y entrada en funcionamiento”, “para entregar un informe con propuestas concretas”.

- - -



A continuación, el señor Presidente pone en discusión la indicación presentada por los Honorables Senadores señora von Baer y señor Larraín para votar separadamente, en el Capítulo 10, el Programa 04 Bomberos de Chile.



Intervienen al respecto, los Honorables Senadores señora von Baer y señor Montes.



Puesto en votación el aludido Programa 04, es aprobado por 22 votos a favor, cuatro abstenciones y un pareo.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Quintana, Quinteros, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Fundan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Zaldívar, De Urresti, García Huidobro, Navarro, Chahuán y Moreira.



Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, Horvath y Prokurica.



Fundan su abstención, los Honorables Senadores señora von Baer y señor Prokurica.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Pizarro.
- - -



Finalmente, la Mesa pone en discusión la indicación presentada por el Honorable Senador señor Guillier para votar separadamente los Capítulos 61 al 75 de esta Partida, es decir, los relativos a los Gobiernos Regionales.



Sobre el particular, hace uso de la palabra el autor de la proposición.



Puestos en votación los referidos Capítulos, son aprobados por  24 votos a favor, 4 votos en contra, ninguna abstención, un pareo.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y von Baer y señores Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Tuma, Walker don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Funda su voto a favor la Honorable Senadora señora von Baer.



Votan en contra los Honorables Senadores señores Araya, Chahuán, Guillier y Navarro.



Funda su voto en contra el Honorable Senador señor Araya.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Pizarro.


En su momento, hace uso de la palabra el señor Ministro de Hacienda.

- - -



Queda despachada la Partida 05 Ministerio del Interior y Seguridad Pública.

_________

Partida 16

Ministerio de Salud



El señor Presidente pone en discusión la aludida Partida.



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Chahuán, Lagos, García-Huidobro, señora Goic, señor Moreira, señora Pérez San Martín, Quinteros, García, Harboe, Pérez Varela, Pizarro, Larraín, Montes, Coloma, Zaldívar, Quintana y Navarro.

- - -



A continuación, por la unanimidad de los Senadores presentes y en conformidad a los acuerdos de Cómites convenidos para el tratamiento de esta iniciativa, se dan por aprobadas las indicaciones que solicitan información al Ejecutivo en lo relativo a la Partida en análisis, que son las números 16. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 152, 153 y 270.

- - -



Luego, la Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 59, 61, 86, 151, 157, 158, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 175, 176, 262, 263, 269, 271, 272, 273 y 301.



El Honorable Senador señor Navarro solicita que se vote la decisión de la Mesa y argumenta en favor de la admisibilidad de las indicaciones de su autoría que han sido cuestionadas, desde esta perspectiva, por la Mesa.



Cerrado el debate y efectuada la votación, la admisibilidad de las mencionadas indicaciones es rechazada por 1 voto a favor, 23 en contra y una abstención.



Vota por la afirmativa, el Honorable Senador señor Navarro.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y von Baer y señores Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Harboe, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Guillier.

- - -



En seguida, el señor Presidente pone en discusión las indicaciones presentadas para votar separadamente los clasificadores de esta Partida que se indican a continuación.



En primer lugar, la referida al Capítulo 02 Fondo Nacional de Salud, del Programa 01, solicitada por los Honorables Senadores señora von Baer y señor Larraín.



Puesto en votación, el mencionado Capítulo es aprobado por 15 votos a favor y diez abstenciones.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores De Urresti, Girardi, Lagos, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Fundan su voto favorable, los Honorables Senadores señor Navarro y señoras Goic y Pérez San Martín.



Se abstienen los Honorables Senadores señora von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


Fundan su abstención, los Honorables Senadores señora von Baer y señor Chahuán.

- - -



En segundo término, la referida a la Asignación 410 Aplicación de la ley N° 20.850, que corresponde al Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, planteada por los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma y Larraín.



Puesta en votación, la aludida Asignación es aprobada por 17 votos a favor, seis abstenciones y un pareo.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores De Urresti, Girardi, Harboe, Lagos, Montes, Moreira, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Fundan su voto favorable, los Honorables Senadores señor Navarro, señora Goic y señores Girardi, Navarro y Harboe.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma, Espina, García, García Huidobro, y Prokurica.



Fundan su abstención, los Honorables Senadores señora von Baer y señor García.



No vota, por estar pareado, el Honorable senador señor Horvath.



Respecto de esta asignación, también interviene el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -



En tercer lugar, se pone en votación la Glosa 02 -sobre aplicación de la ley N° 19.378-, que corresponde al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes del Programa 02 Atención Primaria, Capítulo 02 Fondo Nacional de Salud, votación separada solicitada por los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma y Larraín.



Efectuada la votación, la Glosa 02 es aprobada por 14 votos a favor y seis abstenciones.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Girardi, Harboe, Lagos, Montes, Navarro, Quintana, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Funda su voto favorable, el Honorable Senador señor Navarro.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García y Moreira.



Fundan su abstención, los Honorables Senadores señora von Baer y señor Chahuán.



Concluida la votación, el Honorable Senador señor Guillier manifiesta su intención de voto favorable al acuerdo adoptado.

- - -



La cuarta votación separada solicitada se refiere a la Asignación 421 Fondo Nacional de Investigación y Desarrollo en Salud, del Ítem 03, Subtítulo 24, del Programa 01 Subsecretaría de Salud Pública, del Capítulo 09.



Efectuada la votación, la indicada Asignación 421 es aprobada por 17 votos a favor, 1 en contra, siete abstenciones y un pareo.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores De Urresti, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Montes, Navarro, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Vota por la negativa, el Honorable Senador señor Prokurica.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro y Moreira.



Funda su abstención, el Honorable Senador señor Chahuán.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Horvath.

- - -



La quinta petición de votación separada -también de los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma y Larraín- dice relación con el Programa 02 Inversión Sectorial de Salud, del Capítulo 10 Subsecretaría de Redes Asistenciales.



Efectuada la votación, este programa es aprobado por 23 votos a favor, 3 en contra y una abstención.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Chahuán, De Urresti, Espina, García, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, Walker, don Patricio, y Zaldívar.



Fundan su voto a favor, los Honorables Senadores señores Montes, Chahuán, Harboe y García, señora Goic, señores Lagos y Navarro, señora Pérez San Martín y señores Tuma y Zaldívar.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señora von Baer y señores Coloma y Larraín.



Fundan su voto en contra, los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Pérez Varela, quien funda su abstención.

- - -



Queda despachada la Partida 16.

_________

Partida 09

Ministerio de Educación



El señor Presidente pone en discusión esta Partida 09.



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señora von Baer, señores Walker, don Ignacio, García, Quintana, De Urresti, Zaldívar, Montes, Horvath, Tuma, Guillier y Navarro y señora Pérez San Martín.



También lo hace el Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.

- - -



A continuación, por la unanimidad de los Senadores presentes y en conformidad a los acuerdos de Cómites convenidos para el tratamiento de esta iniciativa, se dan por aprobadas las indicaciones que solicitan información al Ejecutivo en lo relativo a la Partida en análisis, que son las números 1, 73, 129 y 130.

- - -



Luego, la Mesa declara inadmisibles las indicaciones números 6, 20, 21, 32, 33, 34, 35, 36, 74, 75, 76, 77, 93,119, 162, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 233, 234, 274 y 311.



El Honorable Senador señor Navarro solicita que se vote la decisión de la Mesa y argumenta en favor de la admisibilidad de las indicaciones de su autoría que han sido cuestionadas, desde esta perspectiva, por la Mesa. Estas son las números 74, 75, 76, 77, 93, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 233 y 234.



Cerrado el debate y efectuada la votación, la admisibilidad de las mencionadas indicaciones es rechazada por 1 voto a favor, 18 en contra, una abstención y un pareo.



Vota por la afirmativa, el Honorable Senador señor Navarro.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, y von Baer y señores Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Larraín, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Walker, don Ignacio, y Walker, don Patricio.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Guillier.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Horvath.

- - -



Por su parte, la Honorable Senadora señora von Baer solicita que se vote la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 311, y argumenta en favor de la admisibilidad de la misma, de la que es autora junto con los Honorables Senadores señores Coloma y Larraín.



En definitiva, la unanimidad de la Sala confirma el criterio de la Mesa.

- - -



En seguida, el Ejecutivo cuestiona la admisibilidad declarada por la Mesa respecto de la indicación número 2, del Honorable Senador señor Chahuán, referida a la denominada “deuda histórica” de los profesores.



El señor Ministro de Hacienda hace uso de la palabra para sostener la inadmisibilidad de esta proposición.



Cerrado el debate y efectuada la votación, la admisibilidad de la mencionada indicación es confirmada por 16 voto a favor, 3 en contra y dos pareo.



Vota por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y von Baer y señores Chahuán, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Tuma y Walker, don Patricio.



Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Chahuán, Navarro, Larraín, Prokurica, García y Tuma.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señores Montes, Quinteros y Walker, don Ignacio.



Funda su voto en contra el Honorable Senador señor Montes.



No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Coloma y Horvath.

- - -



Finalmente, el señor Presidente explica que se ha solicitado revisar la decisión de la Mesa en orden a declarar inadmisible la indicación número 119, de los Honorables Senadores señores De Urresti, Lagos, Navarro y Chahuán.



Puesto en discusión este asunto, intervienen los Honorables Senadores señores De Urresti, Pérez Varela, Navarro, señora von Baer y señor Chahuán.



Cerrado el debate y efectuada la votación, la admisibilidad de la indicación número 119 es rechazada por 7 votos a favor, 12 en contra, una abstención y un pareo.



Votan por la afirmativa, los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y von Baer y señores Chahuán, De Urresti, Lagos, Navarro y Pérez Varela.



Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señor Lagos.



Votan por la negativa, los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Coloma, Espina, García Huidobro, Harboe, Larraín, Prokurica, Quintana, Tuma, Walker, don Ignacio, y Walker, don Patricio.



Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Larraín, Quintana, Coloma, y García-Huidobro



Se abstiene, el Honorable Senador señor Guillier, quien funda su decisión.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Horvath.



En este asunto, también hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Montes y Zaldívar.



Asimismo, interviene el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Eyzaguirre.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

- - -



Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 74ª, ESPECIAL, EN VIERNES 20 DE NOVIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Walker, don Patricio y de la Vicepresidenta Honorable Senadora señora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros; Tuma, Walker, don Ignacio y Zaldívar.

Concurren, asimismo, el Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.


Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -


Esta acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016, en segundo trámite constitucional, con informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos


La Mesa anuncia que corresponde proseguir con el tratamiento de la iniciativa de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016, en segundo trámite constitucional, y que tiene el Boletín Nº 10.300-05.


El señor Presidente anuncia que corresponde continuar la discusión en particular de la Partida de Educación, esto es, tanto las indicaciones formuladas a la Partida como las votaciones separadas que se han solicitado.

- - -

Partida 09

Ministerio de Educación


El Presidente pone en discusión la indicación N° 288 del Ejecutivo, al Capítulo 01, Programa 03 Mejoramiento de la Calidad de la Educación y ofrece la palabra, en primer lugar, al Ministro de Hacienda y enseguida la al Honorable Senador señor Montes. Ambos hacen uso de ella.


El Presidente, previa consulta a la Sala, da por aprobada la indicación por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


Luego pone en discusión la indicación Nº 289 de S. E. el Vicepresidente de la República, la que es de concordancia con la anterior, por lo que la declara aprobada, asimismo, previa consulta a la Sala, por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en discusión las indicaciones Números 281 y 282, ambas de S. E. el Vicepresidente de la República, al Capítulo 01, Programa 02, Fortalecimiento de la Educación Pública, en lo referente a la glosa 02, asociada a la asignación 24.03.051, Fondo de Apoyo a la Educación Pública, y ofrece la palabra.


En primer lugar hace uso de la palabra el Ministro de Hacienda y a continuación los Honorables Senadores señoras Von Baer y Allende y señores García, Larraín, Prokurica, Quinteros y Navarro. Interviene también el Director de Presupuestos, señor Granados.


Puestas en votación las indicaciones son aprobadas con 27 votos a favor y un pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker; don Patricio y Zaldívar.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Girardi.

Fundan so voto a favor los Honorables Senadores señores Girardi, García y Montes, señora Von Baer y señores Quinteros y Prokurica.

- - -


La Mesa pone en discusión la indicación N° 283, del Ejecutivo, que sustituye el nombre del Programa 29 Fortalecimiento de la Educación Superior Pública por "Fortalecimiento de las Instituciones de Educación Superior Estatales Públicas".


El señor Secretario General, además informa que los Honorables señora Von Baer y señores Larraín y Coloma han pedido votación separada de todo el Capítulo 01, Programa 29 Fortalecimiento de la Educación Superior Pública.

El Presidente otorga la palabra y hace uso de ella la Honorable Senadora señora Von Baer.


La Honorable Senadora señora Goic solicita se suspenda la sesión por 10 minutos. Así lo dispone la Mesa.

- - -


Se suspende la sesión durante 10 minutos…


Se reanuda y se suspende por 10 minutos más


Se reanuda la sesión.

- - -


La Honorable Senadora señora Goic solicita que se aplace la votación de la indicación individualizada y, asimismo, de la votación separada del señalado Programa 29.


La Mesa indica que ambas votaciones quedan aplazadas para el término de la Partida.

- - -


El Presidente pone en votación la Asignación 200 Becas Educación Superior, Nuevo Milenio, Glosa 04; que fue solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.


La Sala acuerda que se pondrá en votación, en la letra c de la Glosa 4, solamente el texto siguiente:


“Respecto de las instituciones que manifiesten su voluntad de transformar su naturaleza jurídica en los términos señalados en el párrafo anterior, los aranceles de sus carreras para el año 2016, para los beneficiarios de la beca a que se refiere esta glosa, no podrán ser superiores a los del año 2015, reajustados por la variación que experimente el año 2015 el Índice Nominal de remuneraciones determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.”.


La Mesa ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señora Von Baer, señores Coloma, Guillier y Letelier, señora Pérez San Martín y señores Prokurica, Larraín, Navarro, Zaldívar, García, Montes, Quintana y Walker, don Ignacio.


Terminada la votación se rechaza el párrafo individualizado por 22 votos en contra, 4 a favor y 2 pareos.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Horvath, Lagos, Larraín, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Muñoz y señores Letelier, Navarro y Quintana.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Girardi y Tuma. 

- - -


El Presidente pone en votación la ya mencionada glosa 4, cuya votación separada se pidió. La Honorable Senadora señora Von Baer retira la petición de votación separada.

- - -


El Presidente pone en discusión la Glosa 05 de la Asignación 201, del Programa 30 del Capítulo 1 que fue solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín, Coloma y Zaldívar. Interviene enseguida el Ministro de Hacienda.

- - -


El Presidente suspende la sesión a petición del Honorable Senador señor Coloma.


Se reanuda la Sesión.

- - -


Se posterga la discusión de la Glosa antes mencionada.

- - -


El Presidente pone en votación indicación Nº 286, del Ejecutivo.


El señor Secretario General informa que la indicación es aprobada por 18 votos a favor, 11 en contra, y un pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Girardi.


Fundan su voto negativo los Honorables Senadores señor Larraín, señora Von Baer y señores Prokurica y Coloma.


Lo hacen por la afirmativa los Honorables Senadores señores Zaldívar y Navarro.

- - -


El Presidente pone en votación la Glosa 5 ya individualizada, cuya votación había sido postergada.


Se aprueba la Glosa con 17 votos favorables, 10 en contra y 4 abstenciones.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Patricio y  Zaldívar.

Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstienen los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Horvath, Ossandón y Walker, don Ignacio.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana, Montes, Lagos, Tuma y Zaldívar

Fundan su voto negativo los Honorables Senadores señores Larraín, García y Coloma y señora Von Baer.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Walker, don Ignacio.

- - -


El Honorable Senador señor Larraín formula una reserva de constitucionalidad por la vulneración del artículo 67, ya que han cambiado las ideas matrices; y el 19 N° 2, de la discriminación arbitraria.
- - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 314 del Ejecutivo.


Interviene el Director de Presupuestos, señor Granados.

- - -


La indicación número 314 es aprobada por 18 votos a favor y 8 abstenciones.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García Huidobro, Moreira, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.
- - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 315 del Ejecutivo.


Interviene el Director de Presupuestos, señor Granados.
- - -


El Presidente pone en votación la indicación y es aprobada con 18 votos a favor y 10 abstenciones.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García Huidobro, Larraín, Moreira, Ossandón, Pérez Varela y Prokurica.
- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 316 del Ejecutivo.


Con acuerdo de la Sala se da la palabra al Director de Presupuestos.

- - -


La indicación es aprobada por 15 votos a favor, 8 en contra y 5 abstenciones.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Lagos, Letelier, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan en contra los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.

Se abstienen los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Espina, García, Horvath y Ossandón.

Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señora Von Baer y señor Prokurica.


Funda su abstención el Honorable Senador señor García.

- - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 317 del Ejecutivo y ofrece la palabra al Director de Presupuestos, quien hace uso de ella.


Enseguida el Presidente pone en votación la indicación, la que es aprobada con 17 votos a favor, 8 en contra y 4 abstenciones.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García Huidobro, Larraín, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores García, Moreira y Ossandón.
- - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 313 del Ejecutivo y ofrece la palabra al Director de Presupuestos.


La Mesa pone en votación la indicación la que es aprobada con 22 votos favorables.


 Votan los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, De Urresti, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Larraín, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Prokurica, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación N° 310, de los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma, para agregar una nueva glosa en la asignación 805 Aplicación ley Nº 20.634.


El Presidente la declara aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en votación la Asignación 853, Aporte para Fomento de Investigación, Glosa 18, nueva, en el subtítulo 24, ítem 03, que fuera solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y  señores Larraín y Coloma.

Terminada la votación la Glosa 18 es aprobada por 16 votos a favor, 8 en contra y 5 abstenciones.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Coloma, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstienen los Honorables Senadores señores Chahuán, Espina, García, Horvath y Ossandón.


Funda su voto en contra la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


El Presidente pone en votación el Programa 01 Agencia de Calidad de la Educación, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 001 Evaluación de Logros de Aprendizaje.

El Honorable Senador señor Coloma precisa que la solicitud de votación recaía sólo sobre el párrafo final de la Glosa 4 y, asimismo, solicita que se califique dicha disposición como norma de rango orgánico constitucional. Así se acuerda.


La Mesa pone en votación la calificación de rango orgánico constitucional de la referida norma. La Sala acuerda por 15 votos negativos y 13 afirmativos que la norma es de quórum simple.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y  señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Ignacio.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín  y Von Baer y señores Coloma, García, García Huidobro, Horvath, Larraín, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Funda su voto en contra el Honorable Senador señor Montes.


Fundan su voto afirmativo los Honorables Senadores señor Coloma y señora Von Baer.

- - -


Terminada la votación el Honorable Senador señor Larrain hace reserva de constitucionalidad 

- - -


A continuación el Presidente pone en votación el Párrafo final de la Glosa 4, asignación 001, Ítem 03, Subtitulo 24; cuya votación separada se había solicitado.


El indicado texto es aprobado por 17 votos afirmativos, 9 en contra, 3 abstenciones y 1 pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Araya, De Urresti, Guillier, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García Huidobro, Horvath, Larraín, Moreira y Pérez Varela.

Se abstienen los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores García y Ossandón.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Prokurica.
- - -


Fundan su voto afirmativo los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana, Montes y Zaldívar.


Fundan su voto negativo los Honorables Senadores señor Larraín, señora Von Baer y señores Coloma, Chahuán, Espina y García Huidobro.


Funda su abstención la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.

- - -


Luego, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día, quedando pendiente la discusión de este asunto.

- - -


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
SESIÓN 75ª, ESPECIAL, EN VIERNES 20 DE NOVIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Walker, don Patricio y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Goic, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio y Zaldívar.


Concurre, además, el Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés y el Director de Presupuestos, señor Sergio Granados.


Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Mario Labbé.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -


El Presidente propone que, para la eventualidad de requerirse una Comisión Mixta en el trámite de despacho, se designe a los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Hacienda para integrarla. Así se acuerda.

- - -


Esta acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

ORDEN DEL DÍA


El señor Presidente anuncia que corresponde continuar la discusión en particular de la Partida del Ministerio  de Educación.


El Presidente pone en discusión la indicación número 284 presentada por el Ejecutivo y que recae en el Capítulo 08, Programa 01 Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella el Honorable Senador señor Girardi y el Director de Presupuestos, señor Granados.


Enseguida pone en votación la indicación ya señalada que es aprobada con 17 votos a favor, 10 en contra, 2 abstenciones y 1 pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, García, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Ossandón, Pizarro, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, De Urresti, García Huidobro, Girardi, Larraín, Moreira, Navarro y Pérez Varela.

Se abstienen los Honorables Senadores señores Guillier y Prokurica.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Quintana.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Pizarro, García, Zaldívar y Lagos, señoras Goic y Pérez San Martín y señores Montes y Letelier.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Coloma, Navarro, Chahuán, García Huidobro, Larraín, De Urresti y Girardi.


Fundan su abstención los Honorables Senadores señores Guillier y Prokurica.

- - -


En su momento interviene el señor Ministro de Hacienda.

- - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 73 del Honorable Senador señor Navarro y ofrece la palabra. Hacen uso de ella el Director de Presupuestos, señor Granados, quien objeta la admisibilidad de la indicación y, luego, el Honorable Senador señor Navarro.

El Presidente la declara inadmisible.

- - -


El Presidente pone en discusión las indicaciones del Honorable Senador señor Navarro Números 98, 99, 100, 101, 102 y 103 para reducir a 1.000 pesos los recursos de  las asignaciones 190, 231, 240, 242 243 y 246, del Capítulo 9, Programa 1. Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.


El señor Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Navarro, Tuma y García.


Luego la Mesa pone en votación las indicaciones que son rechazadas con 18 votos en contra, 3 a favor, 4 abstenciones y 3 pareos.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, García, García Huidobro, Harboe, Lagos, Letelier, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señores Chahuán, Larraín y Moreira.


Se abstienen los Honorables Senadores señores De Urresti, Guillier, Matta y Navarro.


No votan, por estar pareados los Honorables Senadores señores Girardi, Ossandón y Quintana.


Fundan su voto negativo los Honorables Senadores señor Quinteros, señoras Pérez San Martín y Muñoz y señores Pérez Varela, Harboe y Letelier.


Funda su voto a favor el Honorable Senador señor Larraín


Funda su abstención el Honorable Senador señor De Urresti

- - -


Con la anuencia de la Sala interviene el señor Ministro de Hacienda.

- - -


La Mesa pone en votación la Asignación 290 Bono manipuladoras de alimentos, solicitada por el Honorable Senador señor García. El autor retira su petición.

- - -


El Presidente pone en votación el Capítulo 01 Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, solicitada por el Honorable Senador señor Harboe. El autor retira su petición.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 285, del Ejecutivo, al Programa 01 Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas que es para eliminar el último párrafo de la Glosa 05.


La indicación es rechazada por 16 votos en contra, 5 a favor y 2 abstenciones.

Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, García Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Tuma y Walker, don Patricio.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Goic y señores Araya, De Urresti, Pizarro y Zaldívar.

Se abstienen los Honorables Senadores señores García y Prokurica.

Funda su voto negativo el Honorable Senador señor Navarro.

- - -


Interviene previo acuerdo de la Sala el Ministro de Hacienda.

- - -


El Presidente informa que la votación separada que recae en la Asignación 327 relativa a CONICYT solicitada por el Honorable Senador señor Chahuán se entendió retirada al aprobarse la indicación formulada por el Ejecutivo.


El Honorable Senador señor Girardi, a su turno, también insiste en la necesidad de votar separadamente dicha asignación relativa a la Iniciativa Científica Millenium.

- - -


Interviene enseguida el Ministro de Hacienda, señor Valdés.

- - -


La Sala, por la unanimidad de los Senadores presentes, autoriza en primer lugar votar separadamente la indicada asignación y, luego, autoriza poner en votación una indicación presentada por el Ejecutivo en ese mismo momento, a la que se asigna el número 318.

- - -


El Presidente declara que por unanimidad de los Senadores presentes se rechaza la Asignación 327 Iniciativa Científica Millenium, Ítem 03, Subtítulo 24, Programa 01.

Enseguida declara aprobada del mismo modo la indicación número 318 del Ejecutivo.

- - -

El Presidente pone en votación el programa 01 Junta Nacional de Jardines Infantiles del Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, solicitado por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.


El programa individualizado es aprobado por 21 votos a favor, 4 abstenciones y un pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Chahuán, García, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, García Huidobro y Larraín.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Girardi.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Navarro, García, Montes y Prokurica.


Funda su abstención la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 287, del Ejecutivo relativa  al Programa 01 Junta Nacional de Jardines Infantiles, en la Glosa 04.


El resultado es de 17 votos en contra y 2 abstenciones, por lo que queda rechazada.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín  y Von Baer y señores Araya, Chahuán, García, García Huidobro, Guillier, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Prokurica y Walker, don Patricio.


Se abstienen los Honorables Senadores señores Matta y Pizarro.

Fundan su voto negativo los Honorables Senadores señores Navarro y Prokurica.

- - -

El Presidente informa que hay una solicitud de votación separada del Capítulo 16 y que comprende todos los Programas del Consejo Nacional de la Cultura y la Artes, formulada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma. Ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Zaldívar y Prokurica.


Luego señala que los autores han retirado su petición de votación separada. Así se declara.

- - -


La Mesa ofrece la palabra al Ministro de Hacienda, respecto del  Programa 29 Fortalecimiento de la Educación Superior Pública cuya votación separada había sido aplazada; quien hace uso de ella. 


Puesto en votación el programa ya señalado es aprobado con 15 votos a favor, 9 votos en contra, una abstención y un pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Araya, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstiene la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Funda su voto a favor el Honorable Senador señor Zaldívar y su voto en contra la Honorable Senadora señora Von Baer.

- - -


El Honorable Senador señor Espina solicita se deje constancia de su pareo que omitió registrar.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 283 del Ejecutivo, que recae sobre la Partida: 09 Ministerio de Educación, Capítulo 01: Subsecretaria de Educación, Programa 29: Fortalecimiento de la Educación Superior Publica.

El resultado de la votación es a favor de la indicación del Ejecutivo 8 votos, en contra12, 2 abstenciones y 3 pareos.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Lagos, Larraín, Navarro, Pérez Varela, Prokurica y Tuma.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Araya, Letelier, Matta, Montes, Pizarro y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señores Guillier y Moreira.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Espina, Horvath y Ossandón.

Fundan su voto afirmativo los Honorables Senadores señores Zaldívar y Montes.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Lagos, Navarro, García, Larraín y Coloma.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Guillier.


El Presidente declara que queda despachada la Partida correspondiente al Ministerio de Educación.

- - -


El Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Coloma, quien hace uso de ella y formula una propuesta de despacho de las restantes Partidas, disposiciones y solicitudes de votación separada que se han presentado. Dejándose constancia que las peticiones e indicaciones anteriores al presente acuerdo se entienden retiradas.


Luego el Presidente otorga la palabra al Honorable Senador señor Prokurica quien solicita agregar algunas materias a las ya indicadas por el Honorable Senador señor Coloma; y enseguida el Presidente hace presente que la Honorable Senadora señora Muñoz también pide añadir otro punto para la fórmula de despacho. 


Consultada la Sala se accede a esta proposición de despacho del proyecto de ley de presupuestos y se procede en consecuencia a su discusión y votación bajo esos términos. 

- - -


El Presidente pone en votación todas las normas que deben reunir un quórum calificado, que son las siguientes: el artículo 3° del articulado del proyecto; la Glosa 05, asociada a la Asignación 26, Empresa Metro S.A., Ítem 01, Subtítulo 33, Programa 11, Capítulo 2, Partida 12 Ministerio de Obras Públicas; la Glosa 07, asociada al Subtítulo 34 Servicio de la Deuda, Programa 02,  Capítulo 01, Partida 19 Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones y la Glosa 04, asociada al Programa 01, Capítulo 01, Partida 23 Ministerio Público.


El resultado de la votación es de 27 votos a favor y un pareo.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Se deja constancia de haberse alcanzado el quórum exigido en cada norma conforme a lo preceptuado en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
- - -


El Presidente pone en votación las siguientes partidas: 


-Partida 06 Ministerio de Relaciones Exteriores. 


-Partida 08 Ministerio de Hacienda. 


-Partida 17 Ministerio de Minería. 


-Partida 24 Ministerio de Energía. 


-Partida 25 Ministerio de Medio Ambiente.


-Partida 26 Ministerio del Deporte.


-Partida 03 Poder Judicial.


-Partida 14 Ministerio de Bienes Nacionales.


-Partida 23 Ministerio Público, estando ya votada la glosa que era de quórum.

Terminada la votación el resultado es de 25 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa  los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Navarro,  Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Espina y Ossandón.

- - -


El Presidente pone en votación, separadamente, los gastos reservados en la Partida Presidencia de la República.


Terminada la votación el resultado es de 17 votos a favor, 3 en contra, 1 abstención y 2 pareos.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán y Prokurica.

Se abstiene el Honorable Senador señor Moreira.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Horvath y Ossandón.
- - -


El Presidente pone en discusión la votación separada pedida por el Honorable Senador señor Prokurica relativa a la Contraloría General de la República.


El Presidente otorga la palabra y hacen uso de ella el Honorable Senador señor Prokurica y el Director de Presupuestos, señor Granados.


La Partida es aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


La Mesa pone en votación la indicación número 105, del Honorable Senador señor Navarro, para rebajar a un mil pesos el monto asociado a las glosas 01,10, relacionadas con el Subtítulo 33, Ítem 01, Asignación 003, de la Partida Tesoro Público.


El resultado de la votación es de 1 voto a favor, 21 en contra y 4 pareos.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Vota por la afirmativa el Honorable Senador señor Navarro.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Espina, Girardi, Horvath y Ossandón. 


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores García, Horvath, Moreira y Prokurica.


Funda su voto favorable el Honorable Senador señor Navarro.


Intervino también con la anuencia de la Sala el Director de Presupuestos, señor Granados.

El Presidente declara rechazada la indicación.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 302 del Honorable Senador señor Horvath a la Glosa 10, ítem 003, Programa 2, Capítulo 1, Partida 50.


El Ejecutivo, con anuencia de la Sala, hace cuestión de admisibilidad y la Mesa la declara admisible.


El Presidente la proclama aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en discusión la votación separada solicitada por los Honorables Senadores señores Larraín y Coloma a la Asignación 104 Provisión para Financiamientos Comprometidos, Ítem 03, Subtítulo 24, Programa 03, Capítulo 01, Partida 50.


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores García y Coloma.


La Mesa abre la votación solicitada.


El resultado de la votación es de 15 votos a favor, 9 abstenciones y 2 pareos. 

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores  señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Horvath y Ossandón.

Funda su voto a favor el Honorable Senador señor Zaldívar.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Coloma.


La Mesa declara aprobada la asignación ya señalada.

- - -


El Presidente pone en discusión la Partida relativa al Congreso Nacional con las indicaciones formuladas.


Las indicaciones números 171 y 172 del Honorable Senador señor Navarro, fueron retiradas por su autor.


Queda así despachada la Partida del Congreso Nacional.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 64 del Honorable Senador señor Navarro, que recae sobre la asignación 152 relativa al Servicio de Cooperación Técnica; y la indicación número 138, del mismo autor, que agrega una nueva glosa al Programa 01 del mismo Servicio, ambas calificadas de información.


El Presidente las declara aprobadas por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Chahuán en relación a su petición de votación separada respecto del Capítulo 19, Programa 01, Comité Innova Chile, quien hace uso de ella. 

Puesta en votación por el Presidente el resultado respecto del Programa es de 13 votos a favor, 1 en contra, 7 abstenciones y 1 pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Araya, Guillier, Harboe, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Vota por la negativa el Honorable Senador señor Chahuán.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, García Huidobro, Larraín, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Queda aprobado el programa.
- - -


El Presidente informa que corresponde poner en votación indicaciones del Honorable Senador Señor Navarro relativas a la Corporación de Fomento. Su autor decide retirarlas. 
- - -


El Presidente pone en discusión el Capítulo 06, Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) de la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y ofrece la palabra. Hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Prokurica, Navarro y Harboe. 


Interviene asimismo el Ministro de Hacienda, señor Valdés.


Puesto en votación el Capítulo señalado es aprobado por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en discusión el Capítulo 07, relativo al Servicio Nacional de Menores, de la Partida del Ministerio de Justicia; por haberse solicitado su votación separada. Luego ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Prokurica y Espina.


El Presidente pone en votación las indicaciones número 293 y 294 del Honorable Senador señor Espina para modificar la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, al Sector Privado, Asignación 001 "Subvención Proyectos Área Protección a Menores", la primera,  y para agregar con la segunda una glosa nueva asociada a la asignación 002 Subvención Proyectos Área Justicia Juvenil del Subtítulo 24. Todas de la Partida del Ministerio de Justicia.


El Presidente las declara aprobadas por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en votación las Asignaciones 001 Subvención Proyectos Área Protección a Menores y 002 Subvención Proyectos Área Justicia Juvenil, en una sola votación.


Con la anuencia de la Sala interviene el Ministro de Hacienda, señor Valdés.

Terminada la votación su resultado es 13 votos a favor, 9 abstenciones y 2 pareos.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Pizarro; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Moreira, Navarro, Pérez Varela y Prokurica.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Espina y Ossandón.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señor Harboe y señora Pérez San Martín.


Fundan su abstención los Honorables Senadores señores Navarro, Moreira, García Huidobro y Chahuán.

 
Quedan aprobadas las asignaciones.

- - -


El Presidente pone en discusión el Capítulo 21, Dirección General de Aeronáutica Civil, Programa 01, Dirección General de Aeronáutica Civil, de la Partida del Ministerio de Defensa Nacional, cuya votación separada forma parte del acuerdo adoptado.


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores Prokurica, Guillier, Pizarro, Navarro, Zaldívar y Coloma.


Interviene también el Director de Presupuestos, señor Granados.


El Presidente da por aprobado este capítulo y su programa por la unanimidad de los Senadores presentes.

- - -


El Presidente pone en discusión el Programa 03, Dirección de Obras Hidráulicas, del Capítulo 02 de la Partida del Ministerio de Obras Públicas, solicitada la votación separada por los Honorables Senadores señores Coloma, Larraín y Pérez Varela.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Pérez Varela.


Enseguida el Presidente pone en votación el Programa que es aprobado con 18 votos a favor, 6 abstenciones y 2 pareos.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, García, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Prokurica, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen de votar los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García Huidobro, Larraín y Pérez Varela. 


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Espina y Ossandón.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Harboe, Prokurica, Navarro, señora Pérez San Martín y señores Walker, don Ignacio y Lagos.


Fundan su abstención los Honorables Senadores señores García Huidobro, Chahuán y Coloma.


Queda aprobado este programa.

- - -


El Presidente, previo acuerdo unánime de la Sala, pone votación la Glosa 07, que es una Glosa común a los Capítulos 1, 2, 3, 4 y 5 del Ministerio de Obras Públicas, ello a solicitud del Honorable Senador señor Harboe.


El resultado de la votación por aprobar la Glosa es de 14 votos a favor, 9 votos en contra, 1 abstención y 1 pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Goic y señores Araya, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Larraín, Matta, Moreira, Pizarro, Prokurica; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar 


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Muñoz y Pérez San Martín y señores Guillier, Harboe, Lagos, Montes, Navarro, Pérez Varela y Tuma.


Se abstiene de votar la Honorable Senadora señora Von Baer.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Queda aprobada la glosa.

- - -


El Presidente pone en votación el Programa, 04 Dirección de Vialidad, del Capítulo 02. Votación separada que fuera solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.

Resultado de la votación: 14 votos a favor, 5 en contra, una abstención, un pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, García, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Pizarro, Tuma, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, García Huidobro, Larraín  y Pérez Varela.


Se abstiene el Honorable Senador señor Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Coloma, García Huidobro y Larraín. 

- - -


El Presidente pone en discusión el Programa 11, Dirección de Planeamiento, del Capítulo 02. Votación separada que fuera solicitada por los Honorables Senadores señor Larraín, señora Von Baer y señor Coloma.

El Secretario General hace presente que también, está la indicación número 10 del Honorable Senador señor Araya y otros señores Senadores, recaída en el Capítulo 02, programa 11, Subtítulo 33, Ítem 01, Asignación 026: “Para reducir los recursos destinados a METRO S.A. a: 155.648.100.

Luego de un debate la Sala acuerda poner en votación solamente la señalada indicación número 10.-


El resultado de la votación es de 11 votos a favor, 11 votos en contra y 1 pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Moreira, Navarro, Pérez Varela y Prokurica.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Harboe, Lagos, Matta, Montes, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Por haberse producido un empate corresponde repetir la votación de conformidad al  artículo 182 del Reglamento del Senado.


El resultado de la votación es de  11 votos a favor y 10 en contra.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Moreira, Navarro, Pérez Varela y Prokurica.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Harboe, Lagos, Montes, Pizarro, Tuma: Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Queda aprobada la indicación.

- - -


El Presidente pone en discusión las indicaciones números 279 y 280 del Ejecutivo, que recaen sobre el Capítulo 03, Programa 01, Instituto de Desarrollo Agropecuario, de la Partida del Ministerio de Agricultura.


El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Tuma.


Terminada la votación el resultado es de 23 votos favorables y 1 pareo.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, García, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.


Fundan su voto los Honorables Senadores señores Moreira, Harboe, García y Pérez Varela.


Quedan aprobadas las indicaciones.

- - -

El Presidente pone en votación el Programa 02, Campamentos, en el Capítulo 01, Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo; la que fue solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.


Terminada la votación el resultado es de 19 votos a favor, 4 abstenciones y un pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Araya, García, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma y Larraín.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.


Fundan su voto afirmativo los Honorables Senadores señores Moreira, Montes, Chahuán y lagos.


Queda aprobado el programa.
- - -

El Presidente pone en votación separada, pedida por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma, la Asignación 512 Subsidio Nacional al Transporte Público, del Programa 06, Capítulo 01 de la Partida del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.


Terminada la votación se aprueba la Asignación con 15 votos a favor, 5 abstenciones y un pareo.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Chahuán, Guillier, Harboe, Lagos, Montes, Moreira, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio  y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Coloma, García, Pérez Varela y Prokurica.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Araya.

Funda su voto favorable el Honorable Senador señor Zaldívar.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Coloma.

- - -


Se deja constancia a su propia solicitud que el Honorable Senador señor Ossandón se encuentra pareado.

- - -


El Presidente pone en votación Asignaciones Estudios para una Nueva Constitución tanto en la Partida 20, del Ministerio Secretaría General de Gobierno como en la Partida 22, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia.


El resultado de la votación es de 11 votos a favor, 9 en contra y 2 pareos.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Lagos, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, Guillier, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Araya y Ossandón.

Funda su voto favorable el Honorable Senador señor Navarro.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Coloma y Guillier.


Quedan aprobadas las asignaciones.

- - -


Se deja constancia que el Honorable Senador señor Coloma en su presentación formuló expresa reserva de constitucionalidad respecto de estas asignaciones.

- - -


El Presidente pone en votación la indicación número 278 del Ejecutivo para agregar un inciso segundo en la Glosa 08.


El Presidente propone aprobarla con la misma votación anterior y así se acuerda.

- - -


El Presidente pone en votación, en la Partida Ministerio de Desarrollo Social, el programa 05 Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario, del Capítulo 01, que fue solicitada por los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Larraín y Coloma.

Terminada la votación su resultado es 14 votos a favor, 7 abstenciones y 2 pareos.


Votan a favor los Honorables Senadores  señoras Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Navarro, Pizarro, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Se abstienen los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, Moreira, Pérez Varela y Prokurica.


No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Araya y Ossandón.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señora Goic y señor Navarro.


Funda su abstención la Honorable Senadora señora Von Baer.


Queda aprobado el programa.

- - -


El Secretario General informa que la indicación número 276 del Ejecutivo que recae sobre el articulado del proyecto y que se encuentra pendiente, fue retirada.


El Presidente pone en discusión la indicación número 275 del Ejecutivo, que es para eliminar el artículo 23, nuevo, del articulado.


Se ofrece la palabra al Ministro de Hacienda, señor Valdés, quien hace uso de ella.


Terminada la votación el resultado es de 4 votos a favor, 16 en contra, 1 abstención y 1 pareo.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, Guillier, Harboe, Lagos, Montes, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Tuma y Walker, don Patricio.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señora Goic y señores Matta; Walker, don Ignacio y Zaldívar.


Se abstiene el Honorable Senador señor Pizarro.

No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Funda su voto a favor el Honorable Senador señor Zaldívar.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señor García,  señora Von Baer, señor Navarro y señora Pérez San Martín.

 - - -


El Presidente pone en discusión la indicación número 14 del Honorable Senador señor García para  agregar un nuevo artículo, relativo a información en el Ministerio  de Salud.


El Presidente ofrece la palabra al Director de Presupuestos, señor Granados, quien hace uso de ella.


Enseguida pone en votación la indicación, que es aprobada por 13 votos favorables, 7 en contra, 1 abstención y 1 pareo.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, García, Guillier, Harboe, Moreira, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Tuma y Walker, don Patricio.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señora Goic y señores Lagos, Matta, Montes, Pizarro; Walker, don Ignacio  y Zaldívar.

Se abstiene la Honorable Senadora señora Muñoz.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Ossandón.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores García y Navarro.


Fundan su voto en contra los Honorables Senadores señores Zaldívar y Pizarro.


Queda aprobada la indicación

- - -


El Honorable Senador señor García solicita dejar una constancia en materia de los Gobiernos Regionales. Así se autoriza.

 - - - 


Luego, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día, quedando despachado este asunto.

________


Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
SESIÓN 81ª, ORDINARIA, EN MARTES 15 DE DICIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker y de la Vicepresidenta, Honorable Senadora señora Adriana Muñoz.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio y Zaldívar.


Concurren los Ministros de Hacienda, señor Valdés, de la Secretaría General de la Presidencia, señor Eyzaguirre y la Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Rincón.

Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende, respectivamente.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 36.
- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 78ª, especial y 79ª, ordinaria, ambas del día 9 diciembre; y, 80ª, extraordinaria, del día siguiente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación 
- - -

CUENTA

Mensajes


Dos de S.E. la Presidenta de la República:


Con el primero, hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales (Boletín Nº 9.766-04).


Con el segundo, retira y hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (Boletín N°9.950-03).


-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De S.E. la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para designar en el cargo de Contralor General de la República al señor Jorge Bermúdez Soto (Boletín N° S 1.843-05).


-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que permite facilitar la infraestructura y equipamiento deportivo de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública a organizaciones deportivas y establecimientos educacionales (Boletín N° 9.707-02).


-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.

De la Excelentísima Corte Suprema


Emite su parecer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, acerca el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, y otros cuerpos legales, en lo relativo al delito de colusión (Boletín Nº10.366-03).


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Adjunta resolución dictada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del artículo transitorio de la ley N° 20.971.


Envía resoluciones pronunciadas en el requerimiento de inconstitucionalidad de parte de las glosas que se indican correspondientes al proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 (Boletín N°10.300-05).


-- Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Ministro de Relaciones Exteriores


Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, antecedentes relativos a un ex funcionario que prestó servicios en la planta del Servicio Exterior de ese Ministerio.

De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social


Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Matta, acerca de la fiscalización que se realiza en las faenas agrícolas del país por incumplimiento de normas de protección para los trabajadores de ese sector.

De la señora Ministra de Salud


Da respuesta a un acuerdo del Senado, con el que se solicita a S. E. la Presidenta de la República el envío de una iniciativa legal para modificar la ley Nº19.664, con el fin de reconocer como funcionarios a todos los profesionales de la salud que inician la etapa de destinación y formación.

De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo


Contesta inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la factibilidad técnica y financiera para instalar basureros especiales para chicles y cigarrillos en la vía pública, en todas las ciudades del país.

Del señor Ministro de Agricultura


Atiende consulta, formulada por el Honorable Senador señor Matta, respecto de las políticas de reciclado de los desechos plásticos en los procesos productivos agropecuarios que tiene a su cargo esa Cartera.


Responde solicitud de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de las instituciones que actualmente regulan la actividad de las empresas forestales en materia de contratos y condiciones laborales, planes de manejo e impacto ambiental.


Atiende preocupación, expresada en nombre de la Honorable Senadora señora Goic, acerca de la posibilidad de postergar el aumento del valor de las entradas al Parque Nacional Torres del Paine.

De la señora Ministra del Deporte


Contesta solicitud de información, efectuada en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, sobre el estado de avance del proyecto de reposición del estadio regional de Los Ríos.

De la señora Contralora General de la República (S)


Adjunta, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, copia de la resolución de la Contraloría Regional del Biobío, acerca de los viáticos cancelados a cinco consejeros regionales, por un viaje a Finlandia realizado en noviembre de 2014.

De la señora Subsecretaria de Educación


Expide, en soporte digital, información solicitada en nombre del Honorable Senador García, acerca de los resultados a nivel nacional de las tres últimas evaluaciones docentes.


Responde solicitud de información, enviada en nombre de la Honorable Senadora señora Von Baer, sobre financiamiento del proyecto denominado “Reposición Escuela José Arnoldo Bilbao Pfeiffer”, en la Región de Los Lagos.

Del señor Superintendente del Medio Ambiente


Da respuesta a consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca de la denuncia y procesos sancionatorios respecto de la eventual rotura de un ducto en proyecto portuario de la comuna de Corral.

Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal


Remite, en respuesta a solicitud de información enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, copia del acuerdo de colaboración suscrito por la institución a su cargo y el Consejo de Administración Forestal (FSC-Chile).


Envía información, requerida en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, acerca de la tala ilegal de alerce realizada en el fundo El Campanario, en la comuna de la Unión.

De la señora Directora (S) del Servicio de Salud Atacama


Atiende consulta, formulada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, acerca de las reparaciones efectuadas en el Hospital Regional de Copiapó, por los daños causados por el aluvión del mes de marzo.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Moción


Del Honorable Senador señor Chahuán, con la que inicia un proyecto de reforma constitucional que modifica la Constitución Política con el objeto de promover una descentralización efectiva, proponiendo el reemplazo del Intendente por un Gobernador Regional elegido directamente, y del actual Gobernador por un Delegado Presidencial en cada provincia (Boletín Nº 10.443-06).


-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -


Terminada la lectura de la Cuenta, llegan a la Mesa los siguientes documentos:


Un oficio de la Honorable Cámara de Diputados con el que señala que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado, con la excepción que señala, al proyecto de ley que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (Boletín N°10.043-04), y propone la nómina de Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse al efecto.


-- Se toma conocimiento, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento de la Corporación, se designa a los integrantes de la Comisión de Comisión de Educación y Cultura para integrar la referida Comisión Mixta.


Un mensaje de S.E. la Presidenta de la República, con el que hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación del proyecto de ley que crea el plan de formación ciudadana para los establecimientos educacionales reconocidos por el Estado (Boletín N°10.043-04).


-- Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

- - -

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:



1.- Fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta las 12 horas del lunes 21 de diciembre del año en curso, en la Secretaría de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, respecto de los siguientes asuntos:



- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley de Tránsito con el objeto de aumentar las sanciones por el no uso de dispositivos de seguridad para menores de edad en vehículos particulares (Boletín N° 9.640-15).



- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones para imponer a los concesionarios la entrega de información a Carabineros de Chile y otros servicios de emergencia en los casos que indica y sancionar el uso indebido de llamadas a dichos servicios. (Boletín Nº 9.597-07).



2.- Postergar para el día lunes 4 de enero de 2016, de 18:30 a 21:00 horas, la sesión especial convocada para el jueves 17 de diciembre del año en curso, con la finalidad de tratar la dramática situación que afecta a los campamentos de pobladores en nuestro país y las soluciones habitacionales que se contemplan para su erradicación o transformación de los mismos en conjuntos de viviendas, con mejor calidad de vida. 


3.- Tratar en primer lugar de la sesión ordinaria de mañana miércoles 16 de diciembre, el proyecto de ley, en segundo trámite  constitucional, que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (Boletín Nº 10.057-06).


4.- Analizar en segundo lugar de la sesión ordinaria de mañana miércoles 16 de diciembre, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 20.365, que establece franquicia tributaria respecto de sistemas solares térmicos; la ley general de servicios eléctricos y la ley que crea la Enap (Boletín Nº 9.628-08).


5.- Autorizar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para sesionar mañana miércoles 16, en paralelo con la Sala, para conocer el oficio de S.E. la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para designar en el cargo de Contralor General de la República al señor Jorge Bermúdez Soto (Boletín N° S 1.843-05). Informar mediante certificado e incorporar dicho nombramiento a la Tabla en cuanto llegue.


6.- Autorizar a la Comisión de Hacienda y la de Educación para sesionar, la próxima semana, en forma paralela a la Sala para analizar el denominado proyecto de ley corta de educación, informarlo mediante certificados y facultar al Presidente del Senado para incorporarlo a la Tabla de la sesión más próxima.


7.- Facultar al Presidente del Senado para incluir en primer lugar del Orden del día de la sesión ordinaria del próximo martes 5 de enero de 2016, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, de fortalecimiento y transparencia de la democracia (Boletín Nº 9.790-05), siempre que estuviere informado por la Comisión de Hacienda.
- - -


El Honorable Senador señor Tuma solicita que el proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia (Boletín N°9.950-03), pase a conocimiento de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, sólo con motivo del segundo informe. Así se acuerda.

- - -


El Presidente solicita que se autorice a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, para sesionar en forma simultánea con la Sala a partir de las cinco de la tarde de hoy, con el fin de tratar  la designación del Contralor General de la República. Se accede por la Sala.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el texto refundido de las disposiciones sobre nacionalización de extranjeros, en los requisitos para obtener la carta de nacionalización, con segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

(Boletín N° 9.455-06).

El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.


El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su despacho y la calificó de “simple” y añade que la iniciativa fue aprobada en general en la sesión de 16 de septiembre de 2015, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.


Además señala que la Comisión informa que las tres indicaciones formuladas a la iniciativa fueron rechazadas, por lo que propone su aprobación en particular en los mismos términos en que fue aprobada en general.


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Prokurica, Pizarro,  Coloma y Quinteros.

- - -


El Honorable Senador señor Quinteros propone a la Sala que se incorpore, en el texto propuesto por la Comisión, una enmienda consistente en la supresión del inciso tercero del artículo 2º del decreto ley N° 747, de 15 de diciembre de 1925, a lo que se accede.

- - -


El Presidente pone en votación el proyecto y terminada la votación el proyecto fue aprobado en particular, con la enmienda señalada por 29 votos a favor.


Votan afirmativamente los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señor Espina, señora Von Baer y señores Horvath, Chahuán, Lagos, Zaldívar, Montes y Guillier. 

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 747, de 15 de diciembre de 1925, cuyo texto refundido fue fijado por decreto supremo N° 5.142, de 13 de octubre de 1960, del Ministerio del Interior:


1.- En el artículo 2°:


a) Sustitúyese, en su inciso primero, el guarismo “21” por “18”, y suprímese en el mismo la palabra “continuada”.


b) Suprímese su inciso tercero.

c) Reemplázase el inciso final, que pasa a ser penúltimo, por el siguiente:


“Con todo, también podrán solicitar carta de nacionalización los hijos de extranjeros que hayan cumplido 14 años de edad, tengan más de cinco años de residencia en el territorio de la República, cuenten para ello con la autorización de quienes estén a cargo de su cuidado personal y hayan obtenido permiso de permanencia definitiva.”.


d) Agrégase el siguiente inciso final:


“Los menores de 18 años, cuyo padre o madre tenga la calidad de refugiados reconocidos por Chile, podrán nacionalizarse chilenos desde el momento en que, al menos, uno de sus padres haya obtenido la carta de nacionalización, sin necesidad de cumplir cualquier otro requisito legal.”.


2.- Reemplázase en el artículo 10 la expresión “veintiún” por el guarismo “18”.”.

- - -
Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, con el objeto de regular el cobro del servicio de parquímetros y estacionamientos en los lugares que indica, con informe de las Comisiones de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, 
(Boletín N° 9.729-03).

El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.


El Secretario General informa que el principal objetivo del proyecto es regular el cobro que se hace de los servicios de estacionamientos, en determinados casos.

Agrega que las Comisiones unidas de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones discutieron el proyecto en general y en particular en virtud del acuerdo adoptado por la Sala con fecha 7 de julio de 2015. Aprobaron la idea de legislar por la mayoría de sus miembros presentes, con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Girardi, Ossandón (como miembro de ambas Comisiones), Pizarro (como integrante de las dos Comisiones) y Tuma, y con el voto en contra de la Honorable Senadora señora Pérez San Martín.


Finaliza explicando que en cuanto a la discusión en particular, las Comisiones unidas realizaron diversas enmiendas, las que aprobaron todas por unanimidad.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Tuma.


El Presidente pone en votación el proyecto de ley, que es aprobado en general por  24 votos a favor y 2 pareos.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Larraín, Letelier, Matta, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores señores Allamand y Chahuán.

Fundan su voto los Honorables Senadores señores Moreira, Quinteros,  Coloma, Tuma y Pizarro.

- - -


Luego de la votación manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Pérez Varela.

- - -


El Presidente lo declara aprobado en general y también en particular por no haberse solicitado plazo para formular indicaciones. 

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:


“Artículo 1°.- Modifícase la ley Nº 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores, incorporando los siguientes artículos 15 A, 15 B y 15 C, nuevos:


“Artículo 15 A.- Los proveedores que ofrezcan servicios de estacionamiento de acceso al público general se regirán por las siguientes reglas:


a) El cobro de uso del servicio de estacionamiento por períodos inferiores a 24 horas, se podrá efectuar optando por alguna de las siguientes modalidades:


i) Cobro por minuto efectivo de uso del servicio, quedando prohibido el cargo por períodos, rangos o tramos de tiempo.


ii) Cobro por tramo de tiempo vencido, no pudiendo establecer un periodo inicial inferior a media hora. Los siguientes tramos o periodos no podrán ser inferiores a 10 minutos cada uno.


b) Cualquiera sea la modalidad de cobro que utilice el proveedor del servicio de estacionamientos no podrá, bajo circunstancia alguna, redondear o aproximar la tarifa al alza.


c) Los proveedores de servicio de estacionamiento podrán fijar un período de uso del servicio sin cobro, de acuerdo a sus políticas comerciales o a las condiciones de uso de dicho servicio.


d) En caso de pérdida del comprobante de ingreso por parte del consumidor, corresponderá al proveedor consultar sus registros con el fin de determinar de manera fehaciente el tiempo efectivo de utilización del servicio, debiendo cobrar, en tal caso, el precio o tarifa correspondiente a éste, quedando prohibido cobrar una tarifa prefijada, multas o recargos. En este caso, el proveedor podrá solicitar al consumidor cualquier antecedente que permita acreditar o identificar al propietario del vehículo.


e) Si, con ocasión del servicio y como consecuencia de la falta de medidas de seguridad adecuadas en la prestación de éste, se producen hurtos o robos de vehículos, o daño en éstos, el proveedor del servicio será civilmente responsable de los perjuicios causados al consumidor, sin perjuicio de la responsabilidad infraccional que corresponda de acuerdo a las reglas generales de esta ley.


Cualquier declaración del proveedor en orden a eximir o a limitar su responsabilidad por hurtos, robos o daños ocurridos con ocasión del servicio, no producirá efecto alguno y se considerará como inexistente. 


f) El proveedor deberá exhibir de forma visible y clara, en los puntos donde se realice el pago del estacionamiento, y en los ingresos del recinto, el listado de los derechos y obligaciones establecidas en la ley, haciendo mención del derecho del consumidor de acudir al Servicio Nacional del Consumidor o al Juzgado de Policía Local competente, en caso de infracción.


Artículo 15 B.- Los prestadores institucionales de salud, sean éstos de carácter público o privado, no podrán realizar cobro alguno por los servicios de estacionamiento, cuando éstos sean utilizados con ocasión de servicios de urgencia o emergencia, y durante el tiempo que duren éstas o por pacientes que presenten dificultad física permanente o transitoria para su desplazamiento, circunstancia que deberá ser acreditada por el profesional a cargo del tratamiento o atención de salud.


Artículo 15 C.- A quien administre el servicio de estacionamientos en la vía pública sólo les será aplicable lo dispuesto en las letras a), b) y c) del artículo 15 A.”.


Artículo 2°.- Modifícase la ley Nº 18.290, de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, incorporando al artículo 148 el siguiente inciso segundo, nuevo:


“En todas las vías públicas donde esté permitido estacionar sujeto al pago de un precio o tarifa, su cobro deberá efectuarse de conformidad a lo dispuesto en las letras a), b) y c) del artículo 15 A de la ley N° 19.496. No se podrá exigir al usuario, bajo circunstancia alguna, el pago por rangos o tramos de tiempo superior o distinto al tiempo efectivamente utilizado.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero transitorio.- La presente ley entrará en vigencia 90 días después de su publicación en el Diario Oficial.

Artículo segundo transitorio.-  Lo dispuesto en el presente ley no se aplicará a las concesiones de obra pública vigentes, reguladas por el Decreto N° 900 que fija texto refundido, Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley MOP N°164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Públicas y por Decreto con Fuerza de Ley N° 850, de 1998, del Ministerio de Obras Públicas, y que entre los servicios incorporados en la concesión se encuentre el de estacionamientos que considere el cobro por el uso de los mismos.


Artículo tercero transitorio.- Lo dispuesto en el artículo 15 C no se aplicará a los contratos de servicios de estacionamiento concesionados en la vía pública suscritos con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuando las bases de licitación del servicio o el contrato de concesión hayan dispuesto expresamente otra modalidad de cobro y sólo por el tiempo que dichos contratos estén vigentes.”.
- - -

Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señoras Van Rysselberghe y Von Baer y señores Coloma, Ossandón y Pérez Várela, que modifica la ley sobre el Instituto Nacional de Derechos Humanos para establecer la obligación de hacer públicas las opiniones disidentes de los consejeros, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía. 
(Boletín N° 10.015-17).

La Vicepresidenta pone en discusión el proyecto.


El Secretario General informa que el objetivo de la iniciativa es establecer la obligación de hacer pública las opiniones disidentes de los consejeros del Instituto Nacional de Derechos Humanos en toda información oficial.

Añade que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo rechazó por la mayoría de sus miembros. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Matta y Quinteros y, a favor, los Honorables Senadores  señora Van Rysselberghe y señor Ossandón.

La Vicepresidenta ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señores Quinteros y García.


La Vicepresidenta pone en votación el proyecto quedando rechazada la idea de legislar con 9 votos favorables al informe de la Comisión, 6 en contra, 1 abstención y 1 pareo.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende y Muñoz y señores Matta, Montes, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma y  Zaldívar.

Votan en contra los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y Coloma, García, García Huidobro, Larraín y Pérez Varela.

Se abstiene el Honorable Senador señor Guillier.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Chahuán.
- - -


En consecuencia queda rechazada la idea de legislar.


Queda terminada la tramitación de este asunto

- - -

Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables Senadores señor Tuma, señora Pérez San Martín y señores Harboe y Pizarro, en primer trámite constitucional, que modifica las leyes N°s 19.496 y 19.628, para regular la protección de la vida privada en lo relativo al envío de publicidad, con informe de la Comisión de Economía.

(Boletín N° 10.133-03).

La Vicepresidenta pone en discusión el proyecto.


El Secretario general informa que el objetivo principal del proyecto es actualizar la legislación en materia de protección de los consumidores, ante el escenario de desarrollo masivo de la publicidad y de ofertas de servicios no solicitados por ellos, que se efectúan vía telefónica y a correos electrónicos privados.


Agrega que la Comisión de Economía discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Pérez San Martín  y señores Navarro, Pizarro y Tuma.

La Mesa ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Tuma.


La Vicepresidenta pone en votación en general el proyecto que es aprobado por 14 votos a favor.


Votan afirmativamente los Honorables Senadores señoras Allende, Muñoz y Van Rysselberghe y señores Chahuán, García, García Huidobro, Guillier, Montes, Moreira, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma y Zaldívar.

La Sala acuerda fijar plazo para formular indicaciones al proyecto de ley hasta el día 18 de enero de 2016 a las 12 horas.

- - -


Concluida la votación expresa su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Horvath.

- - -


Queda terminada la tramitación de este asunto.

- - -

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señoras .Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Von Baer y Van Rysselberghe y señores Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Várela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma y Walker, don Ignacio, por el que solicitan a S.E. la Presidenta de la República la creación de un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y otras materias relativas a su implementación.
(Boletín N° S 1.840-12).

El Secretario General informa del contenido del proyecto.


La Sala en forma unánime lo aprueba.


Queda terminado el tratamiento del asunto.


El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:


“Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República:


1.- Disponer la creación de un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, con capacidad ejecutiva y recursos suficientes, que responda con agilidad y eficacia a las vertiginosas transformaciones sociales en la época de la sociedad del conocimiento y de las tecnologías de la información y que sea capaz de establecer condiciones que posibiliten, mejoren y profundicen el diálogo ciudadano en torno a la construcción de una nueva forma de integración de la ciencia en la sociedad. Este órgano ha de estar revestido de las atribuciones necesarias para dar cuenta de los sucesos del entorno social, con facultades de adaptación y de cambio acordes con las transformaciones comunicacionales y tecnológicas globales.


2.- Asimismo, crear una institucionalidad para la ciencia, tecnología e innovación cuyas funciones, entre otras, sean las de asesorar directamente al Ministro del ramo y proponer la ejecución de las políticas de Estado en la materia.


3.- En el intertanto, contemplar en la Ley de Presupuestos del Sector Público los recursos suficientes para comenzar el proceso de institucionalización y los avances en ciencia y tecnología que el país requiere.”.
- - -


Luego, la señora Vicepresidenta señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señoreas Von Baer y Van Rysselberghe y señores De Urresti y Prokurica, requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

La señora Vicepresidenta anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

_________


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 82ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2015


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Patricio Walker, de la Vicepresidenta Honorable Senadora señora Adriana Muñoz; y el Honorable Senador señor Eugenio Tuma, como Presidente Accidental.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi; Walker, don Ignacio y Zaldívar.


Concurren los Ministros del Interior y Seguridad Pública, señor Burgos y Secretario General de Gobierno, señor Díaz; la Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Rincón, y el Ministro de Energía, señor Pacheco. Asimismo el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Cifuentes.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé y José Luis Alliende, respectivamente.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 36.
- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 78ª, especial,  y 79ª, ordinaria; ambas del día 9 diciembre; y, 80ª, extraordinaria, del día siguiente, que no han sido observadas.
- - -

CUENTA

Mensajes


Dos de S.E. la Presidenta de la República:


Con el primero, retira y hace presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que facilita la aplicación efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptación, y mejora la persecución penal en dichos delitos (Boletín N°9.885-07).


Con el segundo, retira y hace presente la urgencia calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N°6.499-11).


-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De S.E. la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para designar como Consejero del Banco Central de Chile, a don Mario Marcel Cullell, haciendo presente para su despacho la urgencia establecida en el párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental (Boletín N°S1.844-05).


-- Pasa a la Comisión de Hacienda.


Dos de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de indemnizaciones para trabajadores sujetos a contrato por obra, faena o servicio (Boletín N°9.659-13).


-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


Con el segundo, señala que dio su aprobación al proyecto de ley que modifica el Código Penal, en lo tocante a la tipificación del delito de tortura (Boletín N°9.589-17).


-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

De la Excelentísima Corte Suprema


Envía copia del informe emitido con motivo de la visita efectuada por la Ministra señora Muñoz al Tribunal de Contratación Pública.


-- Se remite a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, para los fines que estime pertinentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia de la resolución dictada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso primero del artículo 7 de la ley N° 19.946.


-- Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante


Remite solicitud de información, realizada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, en lo relativo al número de naves de más de doce metros de eslora registradas desde el año 2013 hasta la fecha.

Del señor Secretario Ejecutivo de la Agencia de Calidad de la Educación


Atiende solicitud de información, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de las horas de clases de educación física, que se realizan, en promedio, en los distintos ciclos de enseñanza.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes


De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, recaído en el oficio de S. E. el Vicepresidente de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de un año, la permanencia de tropas y medios militares chilenos fuera del territorio de la República, en Bosnia y Herzegovina (Boletín Nº S 1.841-05) (con urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental).


Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (Boletín Nº 10.057-06) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de S.E. la Presidenta de la República, con el que solicita el acuerdo del Senado para designar en el cargo de Contralor General de la República al señor Jorge Bermúdez Soto (Boletín N° S 1.843-05).


-- Quedan para Tabla.

Moción


De los Honorables Senadores señor Horvath, señora Pérez San Martín y señor Guillier, con la que inician un proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena por especial gracia, en forma póstuma, al ciudadano estadounidense señor Douglas Tompkins (Boletín Nº 10.448-17).


-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

- - -


En el curso de la sesión llegan a la Mesa los siguientes documentos:


Segundo informe de la Comisión de Minería y Energía, e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que modifica la ley N°20.365, que establece Franquicia Tributaria Respecto de Sistemas Solares Térmicos; la Ley General de Servicios Eléctricos, y la ley que crea la Empresa Nacional del Petróleo (Boletín N° 9.628-08) (con urgencia calificada de “suma”).


-- Queda para Tabla.

- - -


La Sala acuerda refundir, a petición de la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe 3 iniciativas que tienen relación con la nacionalidad póstuma del señor Douglas Tompkins, y que se encuentran contenidos en los Boletines N° 9.809-17, 10.433-17 y 10.448-17.

- - -


La Sala acuerda refundir a petición del Honorable Senador señor Zaldívar la moción de los Honorables Senadores señores Chahuán y García Huidobro, que modifica la Constitución Política con el objeto de promover una descentralización efectiva, proponiendo el reemplazo del Intendente por un Gobernador Regional elegido directamente, y del actual Gobernador por un Delegado Presidencial en cada provincia (Boletín Nº 10.443-06), con las restantes iniciativas que versan sobre la materia  que ya se encuentran refundidas y que corresponden a los Boletines N°s  9.834-06, 10.330-06 y 10.422-06.

- - -


El Honorable Senador señor Rossi solicita un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley que modifica el Código Sanitario para regular los medicamentos bioequivalentes genéricos y evitar la integración vertical de laboratorios y farmacias (Boletín Nº 9.914-11), hasta el próximo día 4 de enero de 2016 a las 12 horas, para ser presentadas en la Comisión de Salud. Se accede.

- - -


La Sala acuerda refundir a petición del Honorable Senador señor Quintana las iniciativas que se encuentran radicadas en la Comisión de Educación y Cultura, relativas a los institutos profesionales y centros de formación técnica y que corresponden a los Boletines N°s 10.261-04 y 10.302-04.

- - -


Se suspende la sesión.


Se reanuda.

- - -

ACUERDOS DE COMITÉS


El Secretario General informa que los Comités en sesión del día de hoy han adoptado los siguientes acuerdos:


1.- Considerar en el primer lugar de esta sesión el nombramiento del señor Contralor General de la República.


2.- Citar a sesión extraordinaria el próximo martes, de 11 a 14 horas, en la cual se verá el proyecto de ley, que está ahora en el segundo lugar de la tabla, que modifica la ley N°20.365, que establece Franquicia Tributaria Respecto de Sistemas Solares Térmicos; la Ley General de Servicios Eléctricos, y la ley que crea la Empresa Nacional del Petróleo (Boletín N° 9.628-08), autorizando a las Comisiones para sesionar en paralelo con la Sala.


3.- Citar a sesión extraordinaria el miércoles próximo, de 10 a 13 horas, quedando las Comisiones autorizadas a sesionar en paralelo con la Sala y celebrar la sesión ordinaria de ese mismo día de 15 a 18 horas.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señor Letelier, señoras Allende, Goic, Muñoz y Pérez San Martín y señores Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Matta, Montes, Ossandón, Quintana, Quinteros, Rossi, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar, por el que expresan su solidaridad en lo relativo a las víctimas y familiares de los estudiantes actualmente desaparecidos de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa, manifestando su respaldo a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y alentando al Gobierno mexicano a tomar las medidas necesarias para esclarecer estos hechos.
(Boletín N° S 1.845-12)


La Sala acuerda por unanimidad tratar y despachar el proyecto de acuerdo de la referencia.


El señor Secretario General señala que el proyecto de acuerdo establece:


“Expresar su solidaridad con las víctimas y familiares de los estudiantes actualmente desaparecidos de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa y repudiar estas crueles e inhumanas violaciones a los derechos humanos.


“Respaldar lo actuado por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y compartir las recomendaciones que ha hecho al Estado mexicano.


“Alentar al Gobierno mexicano a tomar todas las medidas necesarias para descubrir la verdad, hacer justicia, reparar a las víctimas y crear las condiciones para que estos repudiables hechos nunca más se vuelvan a repetir.”.


La Sala lo aprueba por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes. 


Queda terminado el tratamiento del asunto.

- - -

Oficio de S.E. la Presidenta de la República, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar al señor Jorge Bermúdez Soto en el cargo de Contralor General de la República.

(Boletín Nª S 1.843-05)


El Presidente pone en discusión el asunto de la referencia.


El Secretario General informa que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recibió en audiencia al señor Bermúdez, en sesión a la que también asistieron los Ministros del Interior y Seguridad Pública, Secretario General de la Presidencia y Secretario General de Gobierno, y los Honorables Senadores señores Horvath y Prokurica.


Añade que la Comisión deja constancia, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Araya, De Urresti, Espina, Larraín y Tuma, que en la proposición en estudio se ha dado cumplimiento a los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por nuestro ordenamiento jurídico para la designación del Contralor General de la República.


Hace presente, finalmente, que el acuerdo del Senado para nombrar al señor Jorge Bermúdez requiere tres quintos de los Senadores en ejercicio; esto es, 22 votos favorables.


El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor De Urresti.


El Presidente pone en votación el asunto indicado.


Terminada la votación el resultado es de 33 votos a favor de aprobar la proposición del Ejecutivo.


Votan los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Se deja constancia de haberse reunido el quórum exigido en el inciso segundo del artículo 98 de la Constitución Política de la República.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Espina, Araya, Larraín, señora Pérez San Martín y señor Quintana.


Queda terminado el asunto.

- - -

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas competencias a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, con segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización e informe de la Comisión de Hacienda.

(Boletín Nº 10.057-06)


El Presidente pone en discusión particular el proyecto de la referencia.


El Secretario General informa que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 19 de agosto de 2015, y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y con informe de la Comisión de Hacienda.


Añade que las Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 3°, 9° y 10 permanentes (que pasaron a ser 2°, 6° y 7°, respectivamente) y los artículos segundo, quinto y décimo transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones. Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación. 


Hace presente que dentro de estas normas, debe dejarse constancia de su quórum de aprobación por tratarse de normas orgánicas constitucionales y, por ello, requieren 21 votos favorables.


Expresa además que por su parte, el artículo cuarto transitorio del proyecto, que no fue objeto de enmiendas en la discusión en particular, requiere asimismo también 21 votos, por tratarse de una norma orgánica constitucional.


Hace presente luego que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y la de Hacienda efectuaron diversas enmiendas  al texto aprobado en general, la mayor parte de las cuales fueron aprobadas por unanimidad, con excepción de aquellas que serán puestas en discusión y votación oportunamente, sin perjuicio de las votaciones separadas que se han pedido por algunas de Sus Señorías.


Explica que de las enmiendas unánimes, las recaídas en los artículos 1°, 3° y 4° permanentes y en los artículos primero, tercero, sexto, décimo tercero y décimo cuarto transitorios, requieren para su aprobación de 21 votos favorables, por ser también normas de rango orgánico constitucional.


Luego señala que las enmiendas recaídas en el numeral 6) del artículo 4° y en los numerales 1), 2) y 5) -nuevo- del artículo 5° permanentes, y en los artículos noveno y undécimo transitorios, recaen también en normas orgánicas de rango constitucional, y se pondrán en discusión y votación en su oportunidad, por haberse acordado por mayoría o existir diferencias entre las Comisiones informantes.


Finalmente indica que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador soliciten votación separada respecto de algunas de ellas o existieran indicaciones renovadas.

- - -


El Presidente ofrece la palabra al Presidente de la Comisión de Hacienda, Honorable Senador señor Zaldívar, quien hace uso de ella.

- - -


El Presidente solicita la anuencia de la Sala para el ingreso del Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, señor Cifuentes. Se accede.

- - -


El Presidente pone en discusión la frase “, ni a los Jueces de Policía Local.”, contenido en el inciso final del artículo 1º del texto aprobado por la Comisión de Hacienda. Esta votación fue solicitada por el Honorable Senador señor Coloma.

El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Horvath y Prokurica, Zaldívar, Coloma, Espina, Guillier y García.

- - -


Interviene el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.

- - -


El Presidente hace presente que por haberse formulado cuestión sobre la admisibilidad de la votación separada, pone en votación primeramente la resolución de este asunto.

- - -


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Zaldívar y Coloma. 

- - -


El Presidente pone en votación la admisibilidad de la votación separada antes referida. Terminada la votación el resultado es 12 votos a favor de la admisibilidad y 14 en contra.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Allende y Goic y señores De Urresti, García, Guillier, Harboe, Lagos, Matta, Montes, Quintana, Quinteros, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Chahuán, Coloma, Espina, García Huidobro, Horvath, Larraín, Moreira, Ossandón y Pérez Varela.

Fundan su voto afirmativo los Honorables Senadores señores Espina y Larraín.


Funda su voto en contra el Honorable Senador señor Harboe.


El Presidente declara en consecuencia inadmisible la solicitud de votación separada.

- - -


El Presidente pone  en votación el artículo 1° del proyecto.


El Presidente declara aprobada la disposición por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes. Y se deja constancia que hay 21 Senadores presentes, reuniéndose en consecuencia el quórum exigido en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -


El Presidente pone en votación la proposición de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización,  para suprimir el artículo 4º del texto aprobado en general.


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Coloma, Zaldívar, Espina y Prokurica.


El Presidente pone en votación la proposición señalada y el resultado es de 26 votos a favor y 1 pareo.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.


No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor De Urresti.

- - -


El Presidente pone en discusión el numeral 5º del artículo 4º, por existir una disparidad en lo aprobado por las Comisiones informantes y ofrece la palabra. Hacen uso de ella los Honorables Senadores señores Espina, Coloma y Montes.


El Presidente declara aprobada la proposición de la Comisión de Hacienda por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes. Se deja constancia de estar presentes 25 Senadores, reuniéndose en consecuencia el quórum exigido en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
- - -


El Presidente pone en discusión el numeral 4°, que ha pasado a ser 6°, del artículo 4° propuesto por la Comisión de Hacienda, por existir diferencia entre las Comisiones informantes.


El Presidente declara aprobada la proposición de la Comisión de Hacienda por la unanimidad de los Honorables Senadores presentes. Se deja constancia de estar presentes 26 Senadores, reuniéndose en consecuencia el quórum exigido en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
- - -


El Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Hacienda, que fue aprobada por mayoría, y que recae sobre el Artículo 5°, Numeral 1), literal a). Ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Espina.


El Presidente pone en votación la proposición indicada y terminada la votación ella es aprobada por 23 votos a favor, 7 votos en contra y 1 abstención.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Goic y Muñoz y señores Araya, Chahuán, Espina, García, Harboe, Horvath, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Votan por la negativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Von Baer y señores Coloma, García Huidobro, Larraín, Pérez Varela y Prokurica.


Se abstiene el Honorable Senador señor Guillier.


Fundan su voto su voto favorable los Honorables Senadores señores Tuma, García, Zaldívar, Montes, Chahuán y Ossandón.


Fundan su voto su voto en contra los Honorables Senadores señora Von Baer y Pérez San Martín y señores Coloma, Larraín y Prokurica.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Guillier.

- - -


El Presidente ofrece la palabra al Honorable Senador señor Coloma que propone la siguiente modalidad de votación para el despacho de las restantes disposiciones pendientes del proyecto: Que en las materias sobre requisitos para ingreso en las Plantas de Auxiliares, establecido en el numero 6) del numeral 3) del artículo 5° y en la norma que añade un último inciso al numeral 3), que fue suprimido en el informe de la Comisión de Hacienda, se apruebe la proposición de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. En tanto que para las restantes disposiciones en que haya disparidad se apruebe lo propuesto por la Comisión de Hacienda.


El Presidente, previo acuerdo unánime de la Sala, pone en votación todas las disposiciones pendientes bajo la modalidad ya indicada.


Terminada la votación única el resultado es de 25 votos favorables.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Harboe, Lagos, Larraín, Letelier, Matta, Montes, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Tuma; Walker, don Patricio y Zaldívar.


Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señora Pérez San Martín y señores Coloma, Ossandón, Zaldívar, García, Espina y Chahuán.

- - -


Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -


El texto del proyecto aprobado por el Senado es el siguiente:


“Artículo 1°.- A contar del 1 de enero del año 2016, concédese una asignación profesional a los funcionarios municipales regidos por el Título II del decreto ley N° 3.551, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 1980 y publicado el año 1981, y por la ley N° 18.883, de las plantas de directivos, profesionales y jefaturas, así como a los funcionarios a contrata asimilados a grados de las señaladas plantas, siempre que cumplan con los demás requisitos del artículo 3° del decreto ley N° 479, del Ministerio de Hacienda, promulgado y publicado el año 1974.


Esta asignación se pagará mensualmente, tendrá carácter imponible y tributable y no se considerará base de cálculo para determinar ninguna otra remuneración o beneficio económico. Su monto será el mismo que establece el artículo 19 de la ley N° 19.185 para los grados que resulten procedentes. 


Lo dispuesto en este este artículo no se aplicará a los alcaldes, ni a los jueces de policía local. 


Artículo 2º.- Los ex funcionarios regidos por la ley Nº 18.883 que percibieron las bonificaciones por retiro voluntario en virtud del artículo 14 de la ley Nº 20.649, que habiendo presentado la solicitud para acceder al bono establecido en la ley Nº 20.305, al momento de solicitar dichas bonificaciones no se les hubiere dado curso al pago del bono por haberse considerado inaplicables estas normas por no cumplir con los plazos de doce meses contemplados en el número 5) del artículo 2º y en el artículo 3º de la citada ley Nº 20.305, tendrán derecho a obtener el mencionado bono siempre que cumplan los requisitos para acceder a él.


El bono se devengará a contar del día primero del mes siguiente a aquel en que hayan cesado en sus funciones.


Artículo 3°.- Las municipalidades estarán obligadas a remitir, a lo menos anualmente, a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, información referida a las siguientes materias, según los medios y en los formatos que determine al efecto dicha Subsecretaría: 


a) Modificaciones efectuadas a la planta de personal.


b) Dotación incluyendo personal de planta y a contrata, honorarios a suma alzada pagados a personas naturales, honorarios asimilados a grado, jornales, remuneraciones reguladas por el Código del Trabajo, suplencias y reemplazos, personal a trato y/o temporal y alumnos en práctica.


c) Identificación de las fuentes de financiamiento de programas que posibilitan la contratación de personas sobre la base de honorarios.


d) Escalafón de mérito vigente.


e) Antigüedad del personal, tanto en la respectiva municipalidad como en otros órganos de la Administración del Estado.


f) Conceptos remuneratorios variables según particularidad de cada funcionario.


g) Gasto total en recursos humanos.


La información remitida sólo podrá ser utilizada por la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo para proponer y evaluar las políticas y planes correspondientes al ámbito municipal, así como estudiar y proponer las normas aplicables a dicho sector.


Esta información, con excepción de la contenida en la letra d) anterior, se deberá mantener a disposición permanente del público, en la manera indicada en el artículo 7° de la ley N° 20.285, y el cumplimiento de esta obligación estará sometido al control de transparencia activa del Consejo para la Transparencia.


Artículo 4°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, promulgado y publicado el año 2006:


1) Modifícase el artículo 6° en el siguiente sentido:


a) Reemplázase, en la letra b), la expresión final “, y” por un punto y coma (;).


b) Sustitúyese, en la letra c), el punto final (.) por la expresión “, y”.


c) Agrégase la siguiente letra d):


“d) La política de recursos humanos.”.


2) Reemplázase, en el numeral 5) del inciso tercero del artículo 14, el guarismo “218.000” por “1.052.000”.


3) Intercálase, en la letra b) del artículo 22, a continuación de la palabra “participación”, lo siguiente: “y de la ciudadanía”.


4) Agréganse, en la letra a) del artículo 27, las siguientes oraciones finales: “Además, deberá informar trimestralmente al concejo municipal sobre las contrataciones de personal realizadas en el trimestre anterior, individualizando al personal, su calidad jurídica, estamento, grado de remuneración y, respecto del personal a honorarios contratado con cargo al subtítulo 21, ítem 03, del presupuesto municipal, el detalle de los servicios prestados. También, en la primera sesión de cada año del concejo, deberá informar a éste sobre el escalafón de mérito del personal municipal y un reporte sobre el registro del personal enviado y tramitado en la Contraloría General de la República en el año inmediatamente anterior.”.


5) Agréganse, en el artículo 31, los siguientes incisos segundo y tercero:


“Asimismo, en este reglamento, las municipalidades podrán crear unidades que estimen necesarias para su funcionamiento, pudiendo asignarle funciones de las unidades designadas en los artículos 21, 22, 23, 25 y 27 de esta ley, las cuales, en dicho caso, no serán ejercidas por aquellas mientras sean asignadas a la nueva unidad.


Para la creación de dichas unidades será necesario que se justifique su necesidad mediante informe fundado emitido por la Secretaría de Planificación Comunal y la de Administración Municipal. El mencionado informe deberá ser conocido por el concejo en forma previa a la aprobación del reglamento. En ningún caso se podrán crear unidades que no cuenten con el debido financiamiento municipal para su funcionamiento.”.


6) Incorpóranse, a continuación del artículo 49, los siguientes artículos 49 bis, 49 ter y 49 quáter:


“Artículo 49 bis.- Los alcaldes, a través de un reglamento municipal, podrán fijar o modificar las plantas del personal de las municipalidades, estableciendo el número de cargos para cada planta y fijar sus grados, de conformidad al Título II del decreto ley N° 3.551, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 1980 y publicado el año 1981.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 53, el reglamento que se dicte ejerciendo la potestad reconocida en el inciso anterior estará sometido al trámite de toma de razón ante la Contraloría General de la República y se publicará en el Diario Oficial.


Para el ejercicio de esta facultad se deberán considerar los siguientes límites y requisitos:


1. El límite de gasto en personal vigente a la fecha del reglamento respectivo.


2. La disponibilidad presupuestaria. El cálculo de la disponibilidad presupuestaria y su proyección deberán considerar los ingresos propios y el gasto en personal de los tres años precedentes al proceso de fijación o modificación de las plantas; todo lo cual deberá ser certificado previamente por los jefes de las unidades de administración y finanzas y control de la municipalidad respectiva.


3. Disponer de escalafón de mérito del personal actualizado, conforme a lo dispuesto en los artículos 49 y 50 de la ley N° 18.883.


4. En caso que se incremente el número total de cargos en la planta de personal, a lo menos un 75% (setenta y cinco por ciento) de los nuevos cargos que se creen deberán requerir título profesional o técnico.


5. Los alcaldes deberán consultar a las asociaciones de funcionarios regidos por la ley N° 18.883 existentes en la respectiva municipalidad, en el proceso de elaboración de la planta de personal. En este proceso, los alcaldes podrán considerar la opinión de un Comité Bipartito constituido especialmente para este efecto, conformado paritariamente por funcionarios y representantes del alcalde, la cual podrá ser presentada al concejo municipal en ejercicio con anterioridad a la readecuación de las plantas.


6. Los alcaldes deberán presentar la propuesta de planta de personal y del reglamento que la contenga al concejo municipal, la que deberá ser aprobada por los dos tercios de sus integrantes en ejercicio.


7. El concejo municipal no podrá aumentar el número de cargos ni modificar los grados que contenga la proposición y sólo podrá reducir o rechazar la proposición de planta.


8. La municipalidad deberá remitir copia del reglamento que determine la planta respectiva y sus antecedentes a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, dentro de los sesenta días posteriores a su dictación.


9. Lo dispuesto en el inciso quinto del artículo 5° de la ley N° 15.231, en el artículo 7° de la ley N° 19.602 y en el artículo 16 de esta ley, en lo atingente a la posición de los cargos que allí se indican.


En caso que la fijación de la nueva planta haya considerado una proyección de ingresos y gastos para la municipalidad determinada con negligencia inexcusable, se entenderá que se configurará causal de notable abandono de deberes, tanto de parte del alcalde como del o de los concejales que hayan participado de tal decisión. Para dichos efectos se procederá según lo dispuesto en la letra c) del artículo 60, en la letra f) del artículo 76 y en el artículo 77.


El o los concejales que hubieren votado por rechazar la propuesta de planta podrán recurrir al Tribunal Electoral Regional para solicitar que declare el notable abandono de deberes, según lo dispuesto en el inciso anterior, dentro del plazo de treinta días hábiles contado desde la aprobación de la planta por parte del concejo municipal. Con todo, el alcalde sólo podrá remitir a la Contraloría General de la República el reglamento a que se refiere el inciso primero de este artículo, una vez transcurrido el plazo precedentemente señalado, sin que se haya interpuesto la acción que establece el inciso anterior o una vez que el Tribunal Electoral Regional haya rechazado la acción. Lo dispuesto en este inciso será certificado por el Secretario del Tribunal Electoral Regional.


Artículo 49 ter.- Para los procesos de encasillamiento del personal que se originen en la fijación o modificación de plantas de personal de conformidad al procedimiento dispuesto en el artículo precedente, se seguirán las normas siguientes:


a) Los funcionarios de las plantas de directivos, profesionales, jefaturas, técnicos, administrativos y auxiliares se encasillarán en cargos de igual grado al que tenían a la fecha del encasillamiento, manteniendo el orden del escalafón de mérito. Si en las nuevas plantas no existieren los grados que tenían los funcionarios, por haber variado los grados de ingreso a ellas, éstos se encasillarán en el último grado que se consulte en la nueva planta.


En el ejercicio de esta facultad, los alcaldes podrán encasillar de acuerdo al escalafón de mérito, a los funcionarios titulares en una planta distinta a la que éstos pertenecen en la medida que hayan quedado vacantes luego de la provisión indicada en el párrafo anterior, siempre que se cumplan los requisitos propios del cargo y, además, los siguientes:


i) Que el funcionario, a lo menos tres años antes, esté realizando las funciones propias del estamento de la planta en que se encasilla.


ii) Que el funcionario acepte previamente, por escrito, el traspaso.


b) Una vez encasillado el personal de la letra a) precedente en los cargos que queden vacantes, se encasillará a los funcionarios a contrata asimilados a las referidas plantas, que se encuentren en servicio al 31 de diciembre del año anterior a la entrada en vigencia del reglamento que fija o modifica la planta de personal.


Los funcionarios a contrata señalados en el párrafo anterior sólo podrán ser encasillados siempre que tengan, a lo menos, cinco años de servicios continuos en la respectiva municipalidad anteriores al encasillamiento, cumplan con los requisitos generales y específicos del cargo correspondiente, y se encuentren calificados en lista N° 1, de distinción, o lista N° 2, buena.


El nombramiento deberá realizarse en un cargo vacante que corresponda a la misma planta y grado al cual se encontraban asimilados. Con todo, aquellos funcionarios que hubieren experimentado mejoramiento de grado remuneratorio en los últimos treinta y seis meses anteriores al encasillamiento sólo podrán ser encasillados en el grado que tenían con anterioridad a dicho mejoramiento.


En caso que existan más funcionarios a contrata que cargos vacantes, la provisión de éstos se efectuará, en primer término, de acuerdo al resultado de la última calificación obtenida y, en caso de empate, conforme a la antigüedad de servicio en la respectiva municipalidad y, en el evento de mantenerse la igualdad, decidirá el alcalde. 


c) Una vez practicado el procedimiento anterior, los cargos que queden vacantes se proveerán con los funcionarios señalados en la letra a) anterior, de acuerdo a los artículos 51, 52, 53 y 54 de la ley N° 18.883. Si después de este procedimiento quedaren aún cargos vacantes, éstos se proveerán en conformidad a lo estatuido en el Párrafo I del Título II de la citada ley.


d) Lo dispuesto en este artículo quedará sujeto a las siguientes restricciones, respecto del personal al que afecte:


i.- El encasillamiento no podrá tener como consecuencia, ni podrá ser considerado como causal de término de servicios, cesación de funciones o término de la relación laboral del personal. 


ii.- No podrá significar pérdida del empleo, disminución de sus remuneraciones, excepto en el caso contemplado en el párrafo tercero del literal b), ni modificación de derechos previsionales.


iii.- Cualquier diferencia de remuneraciones deberá ser pagada por planilla suplementaria, la que se absorberá por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector público. Dicha planilla mantendrá la misma imponibilidad que aquella de las remuneraciones que compensa. Además, a la planilla suplementaria se le aplicará el reajuste general antes indicado.


iv.- Los funcionarios encasillados conservarán la asignación de antigüedad que tengan reconocida, como también el tiempo computable para dicho reconocimiento.


Artículo 49 quáter.- La facultad conferida en el artículo 49 bis podrá ejercerse cada ocho años, y dentro de los dos años siguientes a contar del cumplimiento de dicho período, siempre que se cumplan los requisitos y límites que establece esta ley.


En caso de corresponder hacer uso de la citada facultad en un año en el que se realicen elecciones municipales, dicho derecho podrá ejercerse sólo durante el año siguiente a éstas.


La facultad establecida en el artículo 49 ter deberá ejercerse dentro de los noventa días siguientes a la fecha de total tramitación del reglamento municipal que aprueba la planta respectiva y tendrá vigencia a contar del 1 de enero del año siguiente a dicha fecha.”.


7) Agréganse, en el inciso segundo del artículo 56, las siguientes oraciones finales: “Además, deberá presentar para aprobación del concejo la política de recursos humanos, la cual deberá contemplar, a lo menos, los mecanismos de reclutamiento y selección; promoción y capacitación, y egreso. Dicha política podrá incluir también diversos planes piloto relacionados con el recurso humano, a fin de permitir un mejor desempeño laboral.”.


8) Introdúcense, en el inciso segundo del artículo 67, las siguientes modificaciones:


a) Reemplázase, en la letra g), la expresión final “, y” por un punto y coma (;).


b) Agrégase la siguiente letra h), nueva, pasando la actual a ser letra i):


“h) El estado de la aplicación de la política de recursos humanos, y”.


Artículo 5°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales:


1) Modifícase el artículo 2°, en los términos que siguen: 


a) Reemplázanse, en el inciso cuarto, el vocablo “veinte”, la primera vez que aparece, por “cuarenta”, y la palabra “cuatro” por “ocho”.


b) Agrégase el siguiente inciso final:


“El gasto anual en personal no podrá exceder, respecto de cada municipalidad, del 42% (cuarenta y dos por ciento) de los ingresos propios percibidos en el año anterior. Se entenderá por gasto en personal el que se irrogue para cubrir las remuneraciones correspondientes al personal de planta y a contrata. Asimismo, se considerarán en dicho gasto los honorarios a suma alzada pagados a personas naturales, honorarios asimilados a grado, jornales, remuneraciones reguladas por el Código del Trabajo, suplencias y reemplazos, personal a trato y/o temporal y alumnos en práctica. A su vez, los ingresos propios percibidos serán considerados como la suma de los ingresos propios permanentes señalados en el artículo 38 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, más los ingresos por participación en el Fondo Común Municipal indicados en el artículo 14 de la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades.”.


2) Incorpóranse, en el artículo 7°, los siguientes incisos segundo y tercero:


“Las plantas municipales establecidas de acuerdo al inciso anterior tendrán las siguientes posiciones relativas:


Alcaldes

del grado 1 al 6


Directivos

del grado 3 al 10


Profesionales

del grado 5 al 12


Jefaturas

del grado 7 al 12


Técnicos

del grado 9 al 17


Administrativos 
del grado 11 al 18


Auxiliares

del grado 13 al 20.


Para los efectos de establecer el grado asignado al cargo de alcalde dentro de la planta municipal respectiva al momento de fijarla o modificarla de conformidad a lo dispuesto por el artículo 49 bis de la ley N° 18.695, los municipios deberán ajustarse a la categoría en que se encuentren según el total de sus ingresos anuales percibidos o el número de habitantes de la comuna, a su elección. Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y suscrito además por el Ministro de Hacienda, fijará las categorías según los criterios antes indicados y el rango de grados posibles para cada categoría. Dicho reglamento deberá dictarse en los seis meses siguientes a la publicación de esta ley.”.


3) Agréganse, en el artículo 8°, los siguientes incisos finales:


“Para el ingreso y la promoción en los cargos de las plantas de personal de las municipalidades se deberá cumplir con los siguientes requisitos:


1) Plantas de Directivos: Título profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración, otorgado por una institución de educación superior del Estado o reconocida por éste.


No obstante, para los cargos de dirección destinados al mando superior de las unidades que se indican seguidamente, deberán cumplirse los requisitos específicos que se señalan:


a) Para la unidad de obras municipales se requerirá título de arquitecto, de ingeniero civil, de ingeniero constructor civil o de constructor civil, otorgado por una institución de educación superior del Estado o reconocida por éste.


b) En la unidad de asesoría jurídica se requerirá título de abogado, habilitado para el ejercicio.


2) Plantas de Profesionales: Título profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración, otorgado por una institución de educación superior del Estado o reconocida por éste.


3) Plantas de Jefaturas: Título profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración, otorgado por una institución de educación superior del Estado o reconocida por éste.


4) Plantas de Técnicos: Título técnico de nivel superior otorgado por una institución de educación superior del Estado o reconocida por éste, en el área que la municipalidad lo requiera; o, en su caso, título técnico de nivel medio, en el área que la municipalidad lo requiera, otorgado por una institución de educación del Estado o reconocida por éste; o haber aprobado, a lo menos, cuatro semestres de una carrera profesional impartida por una institución del Estado o reconocida por éste, en el área que la municipalidad lo requiera.


5) Plantas de Administrativos: Licencia de educación media o su equivalente.


6) Plantas de Auxiliares: Haber aprobado la educación básica o encontrarse en posesión de estudios equivalentes. Para el ingreso o la promoción a cargos que impliquen el desarrollo de funciones de chofer, será necesario estar en posesión de la licencia de conducir que corresponda según el vehículo que se asignará a su conducción.


Las plantas podrán considerar requisitos específicos para determinados cargos.”.


4) Intercálase, en el artículo 15, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Las municipalidades deberán dictar un reglamento de concurso público.”.


5) Añádase, en el artículo 16, el siguiente inciso tercero: 


“No obstante lo anterior, en el caso de los requisitos para cargos directivos municipales, éstos podrán considerar perfiles ocupacionales definidos por el Programa Academia de Capacitación Municipal y Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, a que se refieren los artículos 4° y siguientes de la ley N° 20.742.”.


6) Incorpórase, en el artículo 20, después de las palabras “personas propuestas”, la frase “con especial consideración de los factores señalados en el inciso segundo del artículo 16”.


7) Agrégase, en el inciso primero del artículo 25, la siguiente oración final: “Dichos programas deberán contemplar, a lo menos, cursos sobre probidad administrativa, contabilidad y gestión financiera municipal, estas dos últimas materias preferentemente para aquellos funcionarios que se desempeñen en áreas afines.”.


Artículo 6°.- Derógase el artículo 1° de la ley N° 18.294, que establece normas y otorga facultades para instalación de nuevas municipalidades creadas en la Región Metropolitana de Santiago y modifica el decreto ley N° 3.063, de 1979.


Artículo 7°.- Deróganse los artículos 11 y 12 de la ley N° 19.280, que modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades y establece normas sobre plantas de personal de las Municipalidades.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- A contar del 1 de enero del año 2016, el personal titular de planta, regido por la ley Nº 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, que se encuentre nombrado al 1 de enero de 2015 como titular en un cargo de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares entre los grados 10° al 20°, ambos inclusive, será encasillado en el grado inmediatamente superior siempre que se haya desempeñado, a lo menos, durante cinco años, continuos o discontinuos, contados con anterioridad al 1 de enero de 2015 en la misma municipalidad. Para dicho efecto se considerará el tiempo servido en la respectiva planta, sea en calidad de titular o a contrata asimilada a ella.


Artículo segundo.- El personal de planta, regido por la ley Nº 18.883, que se haya encontrado nombrado  al 1 de enero de 2015 como titular en un cargo de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares en los grados 15º al 20º, ambos inclusive, será encasillado a partir del 1 de enero de 2017 en el grado inmediatamente superior al que esté en posesión a esta última fecha.


Para acceder a lo establecido en el inciso anterior, los funcionarios titulares de planta deberán haberse desempeñado, a lo menos, durante cinco años, continuos o discontinuos, contados con anterioridad al 1 de enero de 2015 en la misma municipalidad. Para dicho efecto se considerará el tiempo servido en la respectiva planta, sea en calidad de titular o a contrata asimilada a ella.


Artículo tercero.- Sin perjuicio de las normas que regulan el empleo a contrata, los alcaldes podrán, de acuerdo a la respectiva disponibilidad presupuestaria, modificar los decretos que determinan al personal a contrata para efectos de aplicar en los mismos términos a este personal lo dispuesto en los artículos primero y segundo transitorios anteriores. En este caso, las modificaciones de grados entrarán en vigencia a partir de la fecha de la total tramitación del respectivo acto administrativo.


Para acceder a lo establecido en el inciso precedente, los funcionarios a contrata deberán haberse desempeñado, a lo menos, durante cinco años, continuos o discontinuos, contados con anterioridad al 1 de enero de 2015 en la misma municipalidad. Para dicho efecto se considerará el tiempo servido a contrata asimilado a la respectiva planta.


El personal a contrata al cual se le aplique este artículo no quedará afecto a la limitación establecida en el párrafo tercero de la letra b) del artículo 49 ter de la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, promulgado y publicado el año 2006, que se incorpora a través de la presente ley, respecto de los mejoramientos de grado remuneratorio en los últimos treinta y seis meses.


Artículo cuarto.- Para efectos de la aplicación de los artículos primero y segundo transitorios de la presente ley, se utilizarán los cargos vacantes de las respectivas plantas de personal.


Si aplicado el mecanismo anterior faltaren cargos, los alcaldes estarán facultados para modificar las plantas del personal de las municipalidades, sólo con el objeto de crear los cargos necesarios para ello. A su vez, se entenderán suprimidos por el sólo ministerio de la ley, en el mismo número de cargos que cree, aquellos cuya vacancia generen los funcionarios a los cuales se encasille de acuerdo a los artículos primero y segundo transitorios de esta ley. Con todo, no se suprimirán los cargos correspondientes al último grado de cada una de las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares, y siempre deberá quedar, a lo menos, un cargo en cada grado de dichas plantas. Con todo, el número total de cargos de cada una de las plantas antes señaladas deberá ser, a lo menos, el mismo que existía con anterioridad al encasillamiento.


Los actos administrativos que formalicen lo dispuesto en el inciso anterior deberán dictarse dentro de los noventa días siguientes a las respectivas fechas que fijan los artículos primero y segundo transitorios precedentes disponiendo los correspondientes encasillamientos. 


Para la aplicación de lo dispuesto en los artículos primero y segundo transitorios de la presente ley, se podrá superar el límite establecido en el inciso final del artículo 2° de la ley N° 18.883, incorporado por el número 1) del artículo 5° de la presente ley, sólo hasta los porcentajes que sean necesarios para la señalada aplicación.


Artículo quinto.- Los cambios de grado que determine la aplicación de los artículos primero a tercero transitorios de esta ley no serán considerados como ascensos para los efectos previstos en la letra g) del artículo 97 de la ley N° 18.883.


Los funcionarios conservarán, en consecuencia, el número de bienios que estuvieren percibiendo, como asimismo, mantendrán el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto. 


Artículo sexto.- El Fisco efectuará un aporte extraordinario a las municipalidades durante el año 2016 de M$ 32.000.000 (treinta y dos mil millones de pesos) y en el año 2017 de M$ 36.000.000 (treinta y seis mil millones de pesos).


La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, mediante resolución, que será visada por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, anualmente determinará los montos que a cada municipalidad le corresponda. Dicha resolución dispondrá primeramente el financiamiento en su totalidad del incremento de grados dispuesto en los artículos primero, segundo y tercero transitorios. El remanente que resulte luego de financiar el mencionado incremento se destinará al pago de las otras asignaciones y bonos otorgados en esta ley. Para determinar los montos correspondientes a cada municipalidad se ordenarán éstas de acuerdo al mayor gasto en personal que origine el pago de las aludidas asignaciones, distribuyendo los recursos disponibles desde menor a mayor gasto hasta su total distribución.


Las municipalidades deberán acreditar mediante los medios, forma y oportunidad que determine la referida Subsecretaría los costos involucrados para la aplicación del presente artículo.


Para dichos efectos los alcaldes a través de un oficio solicitarán anualmente a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo los fondos respectivos, documento que será acompañado por certificado emitido por los jefes de las unidades de administración y finanzas y control, el que además deberá ser suscrito por el respectivo secretario municipal en su calidad de ministro de fe, el que  contendrá un resumen de los mayores costos por gastos en personal, clasificados por grado, tanto respecto de los funcionarios de planta como de los a contrata.


Los oficios a que se refiere el inciso cuarto deberán ser enviados a la citada Subsecretaría dentro de los noventa días siguientes a la fecha de publicación de la presente ley, para efecto del pago de los beneficios del año correspondiente.


Para la entrega de los aportes respectivos a los años posteriores, los oficios deberán ser enviados a más tardar el 28 de abril de cada año. 


Las municipalidades sólo podrán destinar los citados fondos aportados a financiar el mayor gasto determinado por la aplicación del artículo 1° y de los artículos primero, segundo, tercero, octavo y undécimo transitorios de la presente ley. 


La no destinación de los fondos transferidos a los fines a que se refiere el inciso anterior será sancionada de acuerdo a las penas establecidas en el artículo 236 del Código Penal.


Artículo séptimo.- El monto de la asignación profesional establecida en el artículo 1° y de la asignación Directivo-Jefatura dispuesta en el artículo undécimo transitorio de la presente ley ascenderá a un 34% (treinta y cuatro por ciento) de su monto total desde el 1 de enero de 2016 y hasta el 31 de diciembre de ese año; y a un 100% (cien por ciento) de ella a contar del 1 de enero del año 2017.


Artículo octavo.- Concédese, por una sola vez, a los funcionarios municipales que a continuación se indican, un bono especial, imponible y tributable, cuyo monto ascenderá a:


a) Respecto de los funcionarios municipales que tengan derecho a percibir la asignación profesional del artículo 1° o la asignación Directivo-Jefatura del artículo undécimo transitorio de esta ley en el mes siguiente al de su publicación, el bono ascenderá a cuatro veces el monto que le corresponda por ese concepto en dicho mes.


b) Respecto de los funcionarios municipales titulares de un cargo de las plantas de técnicos, administrativos o auxiliares a quienes se aplique el artículo primero transitorio de esta ley, el bono ascenderá a cuatro veces la diferencia que resulte entre el total de haberes brutos que le corresponda en el mes de enero del año 2016 y el total de haberes brutos del mes anterior. Para efectos del presente literal, no se considerarán la asignación de mejoramiento de la gestión municipal establecida en la ley N° 19.803, la bonificación contemplada en el artículo 3° de la ley N° 20.198, la bonificación anual del artículo 44 de la ley N° 20.883,  las horas extraordinarias, ni ninguno de los beneficios concedidos por una sola vez, contemplados en la ley N° 20.883. También tendrán derecho a dicho bono, los funcionarios a contrata que se encuentren en las mismas condiciones de los funcionarios de planta antes señalados y que se les aplique el artículo tercero transitorio de esta ley.


Este bono se pagará en una sola cuota, en el mes subsiguiente a la fecha de publicación de la presente ley, sólo a quienes se encuentren en funciones a dicha fecha.


Artículo noveno.- Las facultades concedidas en los artículos 49 bis y 49 ter de la ley N° 18.695, introducidos por el número 6) del artículo 4° de la presente ley, podrán ejercerse a partir del 1 de enero del año 2018 y hasta el 31 de diciembre del año 2019.


La modificación establecida por el número 2) del artículo 4° de la presente ley entrará en vigencia a contar del 1 de enero del año 2018.


Los requisitos para el desempeño de los cargos que se establecen en el número 3) del artículo 5° de esta ley no serán exigibles respecto de los funcionarios municipales titulares y a contrata en servicio a la fecha de publicación de la presente ley. Asimismo, a los funcionarios municipales a contrata en servicio a dicha fecha cuyos contratos se prorroguen, no les serán exigibles los requisitos antes señalados.


Artículo décimo.- Deróganse las correspondientes normas que fijaron las plantas de personal de las municipalidades del país, a contar de la fecha de entrada en vigencia del primer reglamento que fije para cada municipalidad la nueva planta de personal establecida en virtud de los artículos 49 bis y 49 ter de la ley N° 18.695, según corresponda.


Artículo undécimo.- Concédese, a contar del 1 de enero del año 2016, al personal de planta y contrata, regido por la ley Nº 18.883, de las plantas Jefaturas, Profesionales y Directivos, una asignación especial de Directivo-Jefatura, siempre que no tengan derecho a la asignación del artículo 1° de esta ley. La asignación del presente artículo sólo se concederá al personal antes señalado que se encontraba en funciones en las mencionadas plantas al 1 de enero de 2015.


El monto de la asignación se determinará conforme a las reglas siguientes: 


1.- Valores asignación Directivo- Jefatura:


GRADOS
$ MES


3

227.306


4

214.442


5

213.747


6

190.844


7

174.139


8

156.183


9

141.338


10

127.907


11

115.754


12

104.754


Los valores antes señalados se reajustarán en los mismos porcentajes y oportunidades que las remuneraciones del sector público.


2.- Esta asignación se pagará mensualmente, tendrá carácter imponible y tributable y no se considerará base de cálculo para determinar ninguna otra remuneración o beneficio económico.


Artículo duodécimo.- El mayor gasto que irroguen las modificaciones dispuestas en la presente ley será de cargo municipal.


Con todo, los aportes extraordinarios del Fisco, indicados en el artículo sexto transitorio se financiarán con cargo al presupuesto de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y, en lo que faltare, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público.


Artículo decimotercero.- Las municipalidades que puedan aumentar la dotación a contrata en virtud de la modificación introducida por esta ley en el artículo 2° de la ley N° 18.883 deberán priorizar en las nuevas contrataciones bajo esa modalidad al personal a honorarios que se encuentre contratado con cargo al subtítulo 21, ítem 03, del presupuesto municipal, a la fecha de publicación de la presente ley.


Artículo decimocuarto.- Los funcionarios que hayan ingresado a las respectivas plantas cumpliendo los requisitos exigidos al momento de su nombramiento de conformidad a lo dispuesto en el artículo 1° transitorio de la ley N° 19.280 mantendrán su derecho a ser encasillados en las mismas plantas en que se encontraban a la fecha de publicación de esta ley.”.

- - -


Enseguida, el señor Presidente señala que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

- - -

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Van Rysselberghe y señores Espina y García Huidobro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.

- - -


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
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1
PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, QUE PRORROGA LA OBLIGATORIEDAD DE COTIZAR DE LOS TRABAJADORES INDEPENDIENTES Y ADECUA NORMATIVA PREVISIONAL QUE INDICA

(10.424-13)
Oficio Nº12.245

VALPARAÍSO, 22 de diciembre de 2015

Con motivo del mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al proyecto de ley que prorroga la obligatoriedad de cotizar de los trabajadores independientes y adecua normativa previsional que indica, correspondiente al boletín N°10424-13, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:
“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N°3.500, de 1980, que Establece Nuevo Sistema de Pensiones:

1. Agrégase, al final del inciso decimocuarto del artículo 19, la oración que a continuación se indica, pasando el punto aparte a ser punto seguido: ”Con todo, las Administradoras no podrán perseguir, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1° de la ley N°17.322, el cobro de las cotizaciones previsionales adeudadas por los trabajadores independientes señalados en el artículo 89, por las rentas a que se refiere el inciso primero del artículo 90.”.

2. Intércalase en el inciso segundo del artículo 92 A, a continuación del segundo punto seguido, que pasa a ser coma, la siguiente frase: “junto con el detalle de los saldos insolutos a que se refiere el artículo 92 G y la demás información necesaria para el cumplimiento de este Título.”.

3. Reemplázase el artículo 92 G por el siguiente:
“Artículo 92 G.- Si las cantidades señaladas en el numeral iii) del inciso primero del artículo anterior fueren de un monto inferior a las cotizaciones que le faltaren por pagar, se pagarán en primer lugar las destinadas al financiamiento del seguro a que se refiere el artículo 59; en segundo lugar, las cotizaciones del Seguro Social de la ley N°16.744; en tercer lugar, las destinadas al financiamiento de la cotización obligatoria para pensión establecida en el inciso primero del artículo 17 y a la comisión señalada en el artículo 28; en cuarto lugar, los saldos insolutos pendientes de las cotizaciones a que se refiere el orden inmediatamente anterior, que no hubieren podido cubrirse en los años precedentes, reajustados de conformidad con lo dispuesto en el inciso décimo del artículo 19; y, en quinto lugar, las cotizaciones de salud señaladas en el inciso primero del artículo 92.”.

4. Elimínase en el artículo 92 H el inciso primero, pasando su actual inciso segundo a ser primero y así sucesivamente.

Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N°20.255, que establece Reforma Previsional:

1. Modifícase el artículo 88 en el siguiente sentido:

a) Reemplázase en su inciso tercero la oración “Las cotizaciones correspondientes se calcularán sobre la base de la misma renta por la cual los referidos trabajadores efectúen sus cotizaciones para pensiones y no se considerarán renta para los efectos de la Ley sobre Impuesto a la Renta.”, por la siguiente: “Las cotizaciones se calcularán sobre la base de la renta que declare mensualmente el trabajador independiente, sin perjuicio de lo señalado en el inciso quinto de este artículo. Estas cotizaciones no se considerarán renta para los efectos de la ley sobre Impuesto a la Renta.”.

b) Reemplázase en su inciso cuarto la frase “dentro de los diez primeros días del mes siguiente a aquél en que se devengó la renta imponible. Cuando dicho plazo venza en día sábado, domingo o festivo, se prorrogará hasta el primer día hábil siguiente.” por la siguiente: “, hasta el último día hábil del mes calendario siguiente a aquél a que corresponde la renta declarada.”.

c) Modifícase su inciso séptimo en el siguiente sentido:

i. Intercálanse entre las expresiones “se reliquidarán” y “los beneficios pecuniarios”, las palabras “o concederán”.

ii. Reemplázase la expresión “que se hubiesen devengado en su favor” por “del Seguro Social a que se refiere la ley N°16.744 que le hubieren correspondido”.

iii. Sustitúyese la expresión “de seguridad social” por la frase “para el Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales contemplado en la ley N°16.744”.

d) Reemplázanse sus incisos octavo y noveno por los siguientes:

“Los trabajadores independientes a que se refiere este artículo, en forma previa al entero de la primera cotización para el referido seguro, deberán registrarse en alguno de los organismos administradores del Seguro Social de la ley N°16.744. Para efectos de la reliquidación, los trabajadores independientes que no se encuentren adheridos a una mutualidad de empleadores se entenderán afiliados al Instituto de Seguridad Laboral.

Para tener derecho a las prestaciones de la ley N°16.744, los trabajadores independientes de que trata el presente artículo deberán estar registrados en un organismo administrador con anterioridad al accidente o al diagnóstico de la enfermedad. Además, deberán haber enterado la cotización correspondiente al mes anteprecedente a aquél en que ocurrió el accidente o tuvo lugar el diagnóstico de la enfermedad profesional, o haber pagado, a lo menos, seis cotizaciones, continuas o discontinuas, en los últimos doce meses anteriores a los mencionados siniestros, sea que aquéllas se hayan realizado en virtud de su calidad de trabajador independiente o dependiente.”.

e) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“Con todo, el trabajador que se afilia por primera vez al Seguro Social de la ley N°16.744 en su calidad de independiente, durante los tres primeros meses posteriores a su registro, accederá a las prestaciones de aquél siempre que pague, a lo menos, las cotizaciones del mes en que ocurrió el accidente o se diagnosticó la enfermedad de que se trate, conforme a lo dispuesto en el inciso anterior.”.

2. Modifícase el artículo 89 en el siguiente sentido:

a) Reemplázase en su inciso primero la expresión “al cuarto” por la siguiente: “, segundo, cuarto, octavo, noveno”.

b) Intercálase el siguiente inciso segundo nuevo, pasando los incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“Las cotizaciones correspondientes se calcularán sobre la base de la misma renta por la cual los referidos trabajadores efectúen sus cotizaciones para pensiones y no se considerarán renta para los efectos de la ley sobre Impuesto a la Renta. La renta mensual imponible para estos efectos no podrá ser inferior a un ingreso mínimo mensual ni superior al límite máximo imponible que resulte de la aplicación del artículo 16 del decreto ley N°3.500, de 1980.”.

3. Modifícase el artículo vigésimo noveno transitorio en el siguiente sentido:

a) Reemplázase en su inciso segundo el vocablo “tres” por “seis”.
b) Modifícase su inciso tercero en el siguiente sentido:

i. Intercálase, entre las frases “la renta imponible” y “será la establecida”, la expresión “de las cotizaciones para pensión”.

ii. Reemplázase la expresión “0,4; 0,7; y 1 para el primer, segundo y tercer”, por “0,4 y 0,7 para el primer y segundo año y 1 para el tercer, cuarto, quinto y sexto”.

c) Modifícase su inciso cuarto en el siguiente sentido:

i. Sustitúyase el vocablo “cuarto” por “séptimo”.

ii. Elimínanse las oraciones siguientes: ”La cotización del 7% para financiar prestaciones de salud se realizará de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 86 de la presente ley, a contar del día 1 de enero del séptimo año posterior a la entrada en vigencia de las disposiciones señaladas en el inciso primero. Con anterioridad a dicha fecha estas cotizaciones se realizarán de acuerdo a las normas vigentes a la época de publicación de la presente ley.”.

4. Reemplázase el inciso primero del artículo trigésimo transitorio por los siguientes incisos primero y segundo, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:
“Artículo trigésimo.- Hasta el 31 de diciembre del año 2017, los trabajadores independientes señalados en el artículo 89 del decreto ley N°3.500, de 1980, podrán pagar la cotización del siete por ciento para financiar prestaciones de salud y la cotización para el Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales de la ley N°16.744, en forma mensual e independiente. Estos pagos se realizarán sobre la renta imponible que declaren para cada una de estas cotizaciones, la que no podrá ser inferior a un ingreso mínimo mensual ni superior al límite imponible del artículo 16 del decreto ley N°3.500, de 1980.

En el período señalado en el inciso anterior, no se practicarán las reliquidaciones señaladas en el inciso quinto tanto del artículo 92 del decreto ley N°3.500, de 1980, como del artículo 88 de este cuerpo legal.”.

5. Modifícase el artículo trigésimo primero transitorio en el siguiente sentido:

a) Reemplázase la expresión “al cuarto y final” por “, cuarto y noveno”.

b) Reemplázase la expresión “En todo caso, el límite máximo de la renta imponible será el contemplado” por “La base imponible y el límite mínimo y máximo para el pago de las cotizaciones de que se trata, se regirán por lo dispuesto”.

Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°2.763, de 1979, y de las leyes N°18.933 y N°18.469:

1. Reemplázase en la letra b) del artículo 135 la expresión “en cualquier régimen legal de previsión” por “para salud”.

2. Reemplázase en los numerales 2 y 3 del inciso segundo del artículo 149 el vocablo “previsional” por “a salud”.

3. Reemplázase en el inciso segundo del artículo 152 la expresión “previsionales” por “para salud”.

Artículo 4°.- Agrégase en el inciso primero del artículo 1° de la ley N°17.322, que establece Normas para la Cobranza Judicial de Cotizaciones, Aportes y Multas de las Instituciones de Seguridad Social, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente oración: “En ningún caso se aplicará esta ley respecto de las cotizaciones de pensiones de los trabajadores independientes señalados en el artículo 89 del decreto ley N°3.500, de 1980, que establece Nuevo Sistema de Pensiones, por las rentas a que se refiere el inciso primero del artículo 90 del citado decreto ley.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo primero.- Las adecuaciones a los reglamentos de las leyes modificadas por los artículos permanentes de esta ley deberán ser efectuadas, en lo que corresponda, antes del 1 de febrero del año 2016.

Artículo segundo.- La obligación de información que esta ley introduce en el inciso segundo del artículo 92 A del decreto ley N°3.500, de 1980, no será exigible respecto de la Operación Renta 2016.

Asimismo, el orden de prelación para el pago de las cotizaciones previsionales señalado en el artículo 1° de esta ley, que modifica el artículo 92 G del decreto ley N°3.500, de 1980, comenzará a regir para la Operación Renta 2017. El pago de las cotizaciones previsionales que en la Operación Renta 2016 deba hacerse de conformidad con lo establecido en el numeral iii) del inciso primero del artículo 92 F del referido decreto ley, se efectuará de conformidad al orden de prelación señalado en el artículo 92 G del decreto ley N°3.500, de 1980, vigente a la publicación de la presente ley.

Con todo, los saldos insolutos que adeuden los trabajadores independientes a que se refiere el artículo 89 del decreto ley N°3.500, de 1980, por las rentas señaladas en el inciso primero del artículo 90 del referido decreto ley, luego de las reliquidaciones efectuadas en las Operaciones Renta 2013, 2014 y 2015 y sus reajustes, intereses y multas, no se pagarán según los mecanismos establecidos en el numeral iii) del artículo 92 F y en el artículo 92 G del citado cuerpo legal.

Artículo tercero.- Los organismos administradores del Seguro Social de la ley N°16.744 no podrán perseguir el cobro judicial de las cotizaciones que adeuden los trabajadores independientes señalados en el artículo 89 del decreto ley N°3.500, de 1980, por concepto del referido Seguro, por las rentas a que se refiere el inciso primero del artículo 90 de dicho decreto ley, luego de efectuadas las reliquidaciones a que se refiere el artículo 88 de la ley N°20.255 en las Operaciones Renta 2013, 2014 y 2015, que no le hubieren otorgado cobertura.

Artículo cuarto.- Las modificaciones que esta ley introduce en el artículo 19 del decreto ley N°3.500, de 1980, y en el artículo 1° de la ley N°17.322 no producirán efectos respecto de las causas que se encuentren pendientes en el momento de entrada en vigencia de esta ley.”.

*****

Hago presente a V.E. que el proyecto de ley fue aprobado, tanto en general como en particular, con el voto favorable de 89 diputados, de un total de 119 en ejercicio, dándose de esta manera cumplimiento a lo prescrito en el artículo 66, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Marco Antonio Núñez Lozano, Presidente de la Cámara de Diputados. Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados.

2

OFICIO E INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA CONSTITUIDA PARA RESOLVER LAS DIVERGENCIAS SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL PROYECTO DE LEY QUE CREA QUINCE CENTROS DE FORMACIÓN TÉCNICA ESTATALES

(9.766-04)
Oficio Nº12.246
VALPARAÍSO, 22 de diciembre de 2015

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que crea quince centros de formación técnica estatales, correspondiente al boletín N°9766-04.

Hago presente a V.E. que dicha proposición fue aprobada con el voto favorable de 94 diputados, de un total de 119 en ejercicio, dándose cumplimiento de esta forma a lo preceptuado en el artículo 66, inciso segundo, de la Constitución Política de la República.

Acompaño la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

MARCO ANTONIO NÚÑEZ LOZANO
Presidente de la Cámara de Diputados

MIGUEL LANDEROS PERKIĆ
Secretario General de la Cámara de Diputados
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,

HONORABLE SENADO:


La Comisión Mixta constituida en conformidad con lo dispuesto por el artículo 71 de la Constitución Política de la República, tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Cámara de Diputados durante la tramitación del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”.

- - -


La Cámara de Diputados, cámara de origen, en sesión de 5 noviembre de 2015, designó como miembros de la Comisión Mixta a los Honorables Diputados señoras María José Hoffmann Opazo y Yasna Provoste Campillay y señores Fidel Espinoza Sandoval, Rodrigo González Torres y Felipe Kast Sommerhoff.


El Senado, por su parte, en sesión celebrada el día 10 de noviembre de 2015, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los Honorables Senadores que conforman su Comisión de Educación y Cultura, vale decir, a los Honorables Senadores señora Ena Von Baer Jahn y señores Andrés Allamand Zavala, Jaime Quintana Leal, Fulvio Rossi Ciocca e Ignacio Walker Prieto.



Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 17 de noviembre de 2015, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señora Ena Von Baer y señores Andrés Allamand, Jaime Quintana, Fulvio Rossi e Ignacio Walker, y Honorables Diputados señoras María José Hoffmann y Yasna Provoste y señores Rodrigo González y Felipe Kast. En dicha oportunidad, la unanimidad de sus integrantes eligió como Presidente al Honorable Senador señor Jaime Quintana Leal.


Del mismo modo, concurrieron:


-Del Ministerio de Educación: la Ministra, señora Adriana Delpiano; la Subsecretaria, señorita Valentina Quiroga; la Asesora del Gabinete, señora Luz María Gutiérrez; los Asesores, señores Gustavo Paulsen y Nicolás Cataldo, y la Secretaria Ejecutiva de Educación Técnico Profesional, señora Marcela Arellano.


-Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: el Asesor, señor Sergio Herrera.


-De la Biblioteca del Congreso Nacional: la Analista, señora Pamela Cifuentes.


-Del Centro de Estudios Legislativos, Administrativos, Políticos y Económicos, CELAP: los Asesores, señoras Camila Cancino y Yasna Bermúedez y el señor Juan Pablo Briones.


-De Libertad y Desarrollo: el Asesor, señor Jorge Avilés.


-De Fundación Jaime Guzmán: el Investigador, señor Felipe Rössler.


-Del Comité D.C.: la Asesora, señorita Constanza González.


-De la oficina del Honorable Senador señor Horvath: los Asesores, señores Fernando Navarro y Diego Muñoz.

-De la oficina del Honorable Senador señor Quintana: la Periodista, señorita Fabiola Cadenasso.


-De la oficina de la Honorable Senadora señora Von Baer: los Asesores, señora Ann Hunter y señor Jorge Barrera.

-Del Ministerio de Educación: la Subsecretaria, señorita Valentina Quiroga; la Asesora del Gabinete, señora Luz María Gutiérrez; los Asesores, señores Gustavo Paulsen y Nicolás Cataldo, y la Secretaria Ejecutiva de Educación Técnico Profesional, señora Marcela Arellano.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


Los incisos cuarto, quinto y sexto del artículo tercero transitorio tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, según lo prevé el numeral 11) del artículo 19 de la Constitución Política de la República, por lo que requieren para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, conforme lo prevé el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental.

- - -

DESCRIPCIÓN DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA Y ACUERDOS DE LA COMISIÓN MIXTA

Cabe hace presente que como consecuencia de la decisión adoptada por la Cámara de Diputados en el tercer trámite constitucional, en que rechazó la totalidad de las modificaciones que introdujo el Senado en el segundo trámite constitucional, las divergencias entre ambas Corporaciones quedó referida a la totalidad de la iniciativa legal en informe.

Como consecuencia de lo anterior, y a propuesta del Ejecutivo, la que fue aceptada por la Comisión Mixta por la unanimidad de sus integrantes presentes en la sesión de constitución de la misma, decisión que fue ratificada en la segunda y última sesión que tuvo dicha instancia, se acordó como procedimiento para buscar la forma y modo de resolver las referidas discrepancias, circunscribir la discusión en esta instancia a las siguientes materias:

1.-Sustitución de la denominación centros de formación técnica por Institutos Tecnológicos. 

2.-Eliminación de la referencia al carácter regional de los Institutos Tecnológicos.

3.-Creación de sociedades por los Institutos Tecnológicos.

4.-Gradualidad para la entrada en funcionamiento de los Institutos Tecnológicos.

5.-Primer rector elegido por el sistema de Alta Dirección Pública y rector suplente.

6.-Eliminación de la norma que establece que los centros de formación técnica pertenecientes a universidades estatales tienen un plazo de dos años para transformarse en personas jurídicas sin fines de lucro.


A raíz de lo anterior, la Comisión Mixta acordó, por la misma unanimidad reseñada precedentemente, esto es, Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Diputados señoras Hoffmann y Provoste y señores Espinoza y González, que en las demás normas del proyecto de ley en informe, que se refieren a otras materias distintas de las señaladas, se adoptaría el texto aprobado por el Senado en el segundo trámite constitucional, complementado con las regulaciones que hizo la Cámara, en el primer trámite constitucional, según se señalará en cada caso.

- - -

A continuación, se efectúa una relación de las diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitación de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Título I

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó un Título I, compuesto de un solo artículo 1°, el que se desglosa en los literales a) a o), en cuya virtud se crea, en cada uno de ellos, un Centro de Formación Técnica para cada una de las quince regiones del país, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio, el que tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la respectiva región y que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.
El Senado, por su lado, en segundo trámite constitucional, denominó a estas Instituciones de Educación Superior, “Institutos Tecnológicos del Estado”, reemplazando, por lo tanto, la denominación del Título, y efectuando, en cada una de las letras del artículo 1°, la modificación pertinente. Asimismo, y sin perjuicio del cambio de la denominación aludido, incorporó en cada literal la explicitación de que dichos Institutos serían un centro de formación técnica estatal. 

Dichas enmiendas, como se dijo precedentemente, fueron rechazadas por la Cámara de Diputados, en el tercer trámite constitucional.


Cabe hacer presente que muchas de las modificaciones introducidas por el Senado al articulado permanente durante el segundo trámite constitucional dicen relación con el cambio conceptual al cual se ha hecho alusión. 

Sobre el particular, la Honorable Diputada señora Provoste resaltó que el cambio de denominación realizado por el Senado fue una de las modificaciones rechazadas, prácticamente, por unanimidad por la Corporación que integra. 

Por su parte, el Honorable Diputado señor Kast, complementando la intervención anterior, explicó que las razones que hubo para ello fue el hecho que en el proyecto de ley sobre educación superior, que, según lo ha anunciado el Ejecutivo, prontamente ingresará a tramitación legislativa, el que se hará cargo del tema estructural de los centros de formación técnica e institutos profesionales, y que, en consecuencia, nada justificaba denominar a estas instituciones de educación superior Institutos Tecnológicos, si, al fin y al cabo, eran centros de formación técnica. Agregó, además, que esta nueva calificación dada por el Senado podría traer aparejado cierto grado de discriminación para quienes están hoy en centros de formación técnica, ya que no tendrán claro en qué se diferencian sus instituciones con los Institutos Tecnológicos.

La Honorable Diputada señora Provoste sumó a los argumentos dado por el Honorable Diputado señor Kast que el cambio de denominación a que se ha hecho referencia, no convertiría a dichas Instituciones de Educación Superior en poseedoras de un perfil distinto.

Por su parte, el Honorable Senador señor Rossi hizo presente que la denominación de estas Instituciones de Educación Superior no es un tema de mayor relevancia en cuanto a las funciones que desarrollarán estos nuevos centros de educación superior. Sugirió conservar el nombre propuesto por la Cámara, sin perjuicio que ello pudiera ser objeto de revisión, posteriormente, en el proyecto de ley al que se ha referencia. 


- En esa virtud, la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisión Mixta, Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Diputados señoras Hoffmann y Provoste y señores Espinoza y González, respaldó el criterio adoptado por la Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, manteniendo la denominación de “Centros de Formación Técnica” en la totalidad del proyecto de ley en informe.

- - -

Artículo 2°

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, dispuso que cada vez que en esta ley se señale “el centro de formación técnica”, “los centros de formación técnica”, “la institución” o “las instituciones”, en dichas expresiones deberán entenderse referidos los centros de formación técnica creados en el título anterior, indistintamente.”.
El Senado, en segundo trámite constitucional, y como consecuencia del cambio de criterio a que se ha hecho alusión para la denominación de estos Instituciones de Educación Superior, sustituyó la expresión “centro de formación técnica” por “Instituto Tecnológico” y reemplazó la locución “centros de formación técnica”, las dos veces que aparece, por “Institutos Tecnológicos”.

La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, rechazó dichas modificaciones.


En consideración con la votación anterior y para darle armonía al texto del proyecto, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y Espinoza y González, siguió igual criterio que el consignado por la Honorable Cámara de Diputados, esto es, conservar el concepto de Centro de Formación Técnica.

Artículo 3°

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó que los centros de formación técnica creados por el artículo 1° serán instituciones de educación superior estatales, de carácter regional, que tendrán por finalidad la formación de técnicos de nivel superior, con énfasis en mejorar su empleabilidad para que participen en el mundo del trabajo con trayectorias laborales de alta calificación, mejorando así su formación e inserción en el ámbito social; en este sentido, también se incorporará la formación cívica y ciudadana. Asimismo, estos centros de formación técnica tendrán como objetivos contribuir al desarrollo material y social de sus respectivas regiones, colaborando con el fomento de la competitividad y productividad de estas.

El Senado, en segundo trámite constitucional, además de reemplazar la denominación de estas instituciones de educación superior a que se ha hecho referencia anteriormente, intercaló, a continuación de la palabra “énfasis”, la frase “en la calidad de la educación técnica y”, y después de la expresión “ámbito social”, la locución “y regional”. 

Por otra parte, sustituyó su oración final con el objeto de establecer que estos Institutos Tecnológicos (sic) tendrán como objetivos contribuir al desarrollo material y social sostenido, sustentable y equitativo de sus respectivas regiones, colaborando con el fomento de la competitividad y productividad de éstas, contribuir a la diversificación de la matriz productiva de la región y del país, favoreciendo en éstas la industrialización y agregación de valor, además de la formación de personas en vistas a su desarrollo espiritual y material, con sentido ético y de solidaridad social, respetuosas del medioambiente y de los derechos humanos.
La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, como ya se indicó, rechazó las enmiendas consignadas.


En relación con estas regulaciones, la Ministra de Educación, señora Adriana Delpiano, hizo presente que un instituto regional debe tener su sede y su actividad formativa en una Región determinada, sin que se cierre la posibilidad de asociarse con otros que estén ubicados en zonas cercanas específicas de producción, pero con la prevención que sólo actividades no académicas podrían ser ejercidas en otras zonas.

A su turno, Marcela Arellano, Secretario Ejecutiva de Educación Técnico Profesional del Ministerio de Educación, explicó que es importante mantener la regulación que hizo el Senado, en el sentido de incluir una excepción expresa para realizar actividades no académicas fuera de la Región.

De conformidad a lo planteado por el Ejecutivo, se sometió a consideración de la Comisión Mixta, agregar el siguiente inciso a este artículo 3°: 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1º, los centros de formación técnica estatales podrán desarrollar actividades que no sean académicas fuera de la región en que estén domiciliadas.”.


La Comisión Mixta estuvo de acuerdo con la propuesta que se ha transcrito, que recoge la posibilidad de que los Centros de Formación Técnica asentados en cada región del país puedan realizar actividades en otras zonas territoriales del país, siempre que no se traté de la labores de índole académica.


Asimismo, compartió los criterios establecidos por el Senado en lo que dice relación con las precisiones regulatorias que éste acordó en el segundo trámite constitucional.


La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores  Espinoza y González, aprobó la disposición en los términos reseñados.
Artículo 4°


La Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, enumeró en esta disposición las funciones que deberán desarrollar estas Instituciones de Educación Superior. 


El Senado, en el segundo trámite constitucional, además del cambio de denominación ya comentado introdujo algunas adecuaciones a las funciones enumeradas en el precepto, en la forma que se consigna a continuación: 

Letra f)

En el primer trámite constitucional, literal aprobado fue el siguiente:

“f) Entregar una formación pluralista, inclusiva, laica, democrática y participativa.”.

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó la expresión “y participativa” por la frase “, participativa y que considere las características socioculturales del territorio en que se asienta”.

La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, rechazó la modificación citada.

Además de la enmienda anotada, en el segundo trámite constitucional el Senado modificó la norma de la Cámara de Diputados, que señalaba que permitía a estas entidades a colaborar con otras instituciones de educación superior acreditadas institucionalmente, en el sentido de precisar que la colaboración podía ser con instituciones nacionales o extranjeras, como también con instituciones regionales afines.

La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó la disposición en los términos reseñados.
Artículo 5°

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, dispuso que cada centro de formación técnica se vinculará con una universidad del Estado acreditada institucionalmente de acuerdo a la ley N° 20.129 o el instrumento que lo reemplace, domiciliada en la misma región, que será definida por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación y que en caso de que no hubiere una universidad del Estado en la región o no esté acreditada institucionalmente, podrá ser una de aquellas establecidas en el artículo 3° del decreto con fuerza de ley N°2, de 1985, del Ministerio de Educación, siempre que cumpla el requisito de estar acreditada institucionalmente.

Asimismo, esta disposición establece que en el órgano colegiado superior de los centros de formación técnica habrá, a lo menos, un representante nombrado por el rector de la universidad vinculad y que esta vinculación tiene como objeto contribuir, en conjunto, al desarrollo de la región en la que se asientan, establecer programas de acceso especial para los egresados de los centros de formación técnica y articular trayectorias formativas pertinentes.

El precepto, finalmente, establece que el vínculo entre el centro de formación técnica y la universidad tendrá, al menos, un carácter docente y curricular, basado en el apoyo metodológico y pedagógico mutuo entre ambas instituciones para el desarrollo docente y profesional de sus profesores y la integración de las mallas curriculares, contemplando la posibilidad de proseguir estudios superiores en la universidad estatal asociada.


En el segundo trámite constitucional, las enmiendas aprobadas por el Senado además de referirse al cambio de la denominación de estas Instituciones de Educación Superior ya señalada, incorporaron un inciso final, nuevo, para acotar que la vinculación aludida deberá cautelar la autonomía de cada plantel en el cumplimiento de su proyecto institucional y, especialmente, en la dimensión administrativa y financiera.

La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, no dio lugar a la acotación realizada.


- Por las razones expuestas con ocasión del artículo 1° de este proyecto, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó la disposición en los términos propuestos por la Cámara de Diputados, con la enmienda propuesta por el Senado en el inciso final de artículo.

Artículo 6°

En el segundo trámite constitucional, el Senado, mediante este nuevo precepto, regula la vinculación de los Centros de Formación Técnica con los establecimientos de enseñanza media técnico profesional, ubicados en la misma región en que aquel se encuentre domiciliado. 

Al efecto, la norma precisa que dicha vinculación apunta a establecer un apoyo recíproco en aspectos metodológicos y curriculares, generando mecanismos que faciliten a los estudiantes trayectorias articuladas de formación técnica.

En tercer trámite constitucional, la Cámara de Diputados objetó la disposición incluida.

Esta norma resultó aprobada, sin debate, en los términos propuestos por el Senado, por la misma unanimidad anotada precedentemente.

Artículo 6° (pasó a ser 7°)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, dispuso que un reglamento del Ministerio de Educación, que deberá ser firmado por el Ministro de Hacienda, establecerá los mecanismos e instrumentos de coordinación y colaboración entre los centros de formación técnica, y de éstos con las universidades del Estado y el Ministerio de Educación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 4°, letra d), los cuales tendrán como objetivos principales la movilidad de los estudiantes, la articulación de trayectorias formativas, la realización de investigaciones y estudios conjuntos, y el intercambio de experiencias sobre modelos formativos y vinculación con el medio, entre otros. El reglamento regulará, además, la forma de acceso de los estudiantes a los centros de formación técnica, el modo en que estas instituciones se vincularán con el medio, especialmente con los sectores productivos regionales y nacionales, y con las autoridades y organismos encargados de definir las estrategias de desarrollo nacional, regional y local.

Asimismo dispuso que la coordinación y articulación podrá llevarse a cabo, entre otras formas, a través de una asociación conformada por los diferentes centros de formación técnica donde estos, representados por sus rectores, coordinen, entre otras, actividades de vinculación con el medio y el entorno laboral, acciones conjuntas referidas al bienestar de sus estudiantes, coordinación de gestión y desarrollo mancomunado entre las unidades académicas de cada disciplina.”.

El Senado, en segundo trámite constitucional, además del cambio de denominación de estas instituciones de educación superior, tantas veces comentado, adecuó la norma conforme a las enmiendas introducidas por el artículo 6°, ya descrito. 

En primer término, precisó que los mecanismos e instrumentos de coordinación y colaboración se referirán también a los establecimientos de educación media técnico profesional, además del Ministerio de Educación, tanto a nivel nacional como regional. Adicionalmente, puntualizó que estos reglamentos deberán regular los sistemas especiales de ingreso destinados a la continuidad de estudios de los estudiantes egresados de la educación media técnico profesional de la región.

La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, desechó las enmiendas consignadas.

- Por las razones precedentemente expuestas con ocasión del artículo anterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó la disposición en los términos propuestos por la Cámara de Diputados en cuanto a la denominación de estas instituciones de educación superior, incorporando los cambios introducidos por el Senado a que se ha hecho alusión. 

Artículo 7° (pasó a ser artículo 8°)

En primer trámite constitucional, la Cámara de Diputados facultó a que los centros de formación técnica, en el cumplimiento de sus funciones, otorguen títulos técnicos de nivel superior y otras certificaciones propias de su quehacer, no conducentes a título profesional o grado académico. Asimismo, le permitió impartir diplomados, cursos, programas o actividades formativas dirigidas principalmente a los trabajadores de su región, así como actividades de educación continua, a fin de que obtengan acreditación de competencias o certificaciones estandarizadas dentro de su área. Finalmente, la norma establece que para el otorgamiento de cualquier título que requiera práctica profesional, será responsabilidad del centro de formación técnica asegurar oportunidades de prácticas laborales a sus estudiantes, preferentemente en la región en la que se encuentre domiciliado.

El Senado, por su parte, en segundo trámite constitucional, además del cambio de denominación ya apuntado, dispuso que ellos pudieran establecer sistemas de educación dual que valoricen académicamente las habilidades adquiridas mediante el trabajo.

En tercer trámite constitucional, la Cámara de Diputados rechazó la enmienda citada.


- Al igual como se indicó con disposiciones anteriores, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó la disposición en los términos propuestos por la Cámara de Diputados en cuanto a la denominación de estas instituciones de educación superior, incorporando los cambios introducidos por el Senado a que se ha hecho alusión. 

Artículo 8° (pasó a ser 9°)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, dispuso que el rector de los centros de formación técnica será su máxima autoridad y representante legal.

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó la expresión “centros de formación técnica” por “Institutos Tecnológicos”.

Artículo 9° (pasó a ser 10)

La Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, señaló que serán académicos del centro de formación técnica quienes tengan un nombramiento vigente y cumplan los demás requisitos que establezca el reglamento. 

En el segundo trámite constitucional, el Senado sustituyó la locución “centro de formación técnica” por “Instituto Tecnológico”.

Artículo 10 (pasó a ser 11)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, ordenó que un reglamento general, aprobado de acuerdo a lo que establezca el estatuto del centro de formación técnica, regulará los derechos y deberes del personal académico, su ordenamiento jerárquico y las formas de ingreso, jerarquización, calificación y permanencia. 

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó la expresión “centro de formación técnica” por “Instituto Tecnológico”.

Artículo 11 (pasó a ser 12)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, mandató que el personal del centro de formación técnica tendrá la calidad de funcionario público y se regirá por el estatuto de dicho centro; los reglamentos especiales, si los hubiere, y supletoriamente por las normas generales. Asimismo, dispuso que aquél podrá fijar y modificar la planta de todo su personal en la forma establecida en sus estatutos y que las remuneraciones del personal serán fijadas de acuerdo a las normas orgánicas de cada uno de ellos.

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó la expresión “centro de formación técnica”, todas las veces que aparece, por “Instituto Tecnológico”.
Artículo 12 (pasó a ser 13)

La norma se refiera a la composición del patrimonio del Centro de Formación Técnica. 

En segundo trámite constitucional, el Senado sustituyó  en él la expresión “centro de formación técnica” por “Instituto Tecnológico”.


- Por las razones expuestas con ocasión del artículo 1° de este proyecto, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó todas estas disposiciones en los términos propuestos por la Cámara de Diputados, manteniendo, por ende, la denominación de Centro de Formación Técnica para estas instituciones de educación superior.

Artículo 13 (pasó a ser 14)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó que el centro de formación técnica estará exento de cualquier impuesto, contribución, tasa, tarifa, patente y otras cargas o tributos y que tendrá la facultad de crear y organizar, con otras personas naturales o jurídicas nacionales, extranjeras o internacionales, asociaciones, sociedades, corporaciones o fundaciones cuyos objetivos correspondan o se complementen con los del centro de formación técnica. Estas operaciones no podrán comprometer en forma directa o indirecta el crédito o la responsabilidad financiera del Estado, sus organismos, los gobiernos regionales y las municipalidades.

En segundo trámite constitucional, el Senado, además de la modificación referida a la denominación, sustituyó la frase “crear y organizar” por “crear, organizar o asociarse”. 

Sobre el particular, los representantes del Ejecutivo, habida consideración que esta norma corresponde a una de las materias que motivó el rechazo en el segundo trámite constitucional de las enmiendas introducidas por el Senado, propuso la siguiente redacción, que complementa aquella considerada por ambas Cámaras:



“Asimismo, tendrá la facultad de crear, organizar y asociarse con otras personas naturales o jurídicas nacionales, extranjeras o internacionales, asociaciones, sociedades, así como corporaciones o fundaciones cuyos objetivos correspondan o se complementen con los del centro de formación técnica. Respecto de la facultad para crear y organizar sociedades, estas sólo podrán tener un objeto principal diverso al fijado en el artículo 1° de la presente ley. Todas las operaciones señaladas en el presente artículo, no podrán comprometer en forma directa o indirecta el crédito o la responsabilidad financiera del Estado, sus organismos, los gobiernos regionales y las municipalidades.”.

- La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó la redacción propuesta para el inciso segundo de este artículo, a que se ha hecho mención, manteniendo, la denominación de Centro de Formación Técnica para estas instituciones de educación superior.

Artículo 14 (pasó a ser 15)

La Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, modificó el artículo 99 de la ley N° 18.681, texto normativo que establece normas complementarias de administración financiera, de incidencia presupuestaria y personal, con el objeto de incorporar en esta regulación a los Centros de Formación Técnica que se crean en virtud de este proyecto de ley. 

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó la denominación “Centros de Formación Técnica”, por la “Institutos Tecnológicos”.

Artículo 15 (pasó a ser 16)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, dispuso que la ley de Presupuestos de cada año establecerá el monto del aporte fiscal que se destinará a los centros de formación técnica estatales que crea esta iniciativa de ley. A través de un inciso segundo agregó que mediante decreto del Ministerio de Educación, visado por el Ministro de Hacienda, se fijará el monto de este aporte que corresponderá anualmente a cada una de dichas instituciones.

El Senado, en segundo trámite constitucional, reemplazó, en el inciso primero, la expresión “centros de formación técnica estatales” por “Institutos Tecnológicos”.

- Por las razones expuestas con ocasión del artículo 1° de este proyecto, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González, aprobó estas dos disposiciones en los términos propuestos por la Cámara de Diputados.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

ARTÍCULO PRIMERO

En primer trámite constitucional, la Cámara de Diputados lo aprobó en los términos que se indican:

Artículo primero.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de tres meses contado desde la fecha de publicación de esta ley, mediante decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio de Educación y suscrito por el Ministro de Hacienda, fije normas de carácter obligatorio que deberán contener los estatutos de los centros de formación técnica, las que deberán tratar las siguientes materias:


a) La forma de gobierno de la institución, los procedimientos para la designación y remoción de sus autoridades de gobierno y administración, y la forma de integración de los organismos colegiados, uno de los cuales deberá considerar representantes del sector productivo regional, indicándose la forma de su designación, así como las atribuciones fundamentales que correspondan a unos y otros. Estas atribuciones podrán especificarse mediante reglamento u otra normativa interna que el centro de formación técnica dicte al efecto.


El rector deberá nombrarse por decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio de Educación, en conformidad con las disposiciones estatutarias. Durará cuatro años en sus funciones y podrá ser reelecto por una vez para el período inmediatamente siguiente. El procedimiento y forma de esta elección estará en estas normas y en el reglamento que al efecto dicte cada una de estas instituciones.


b) La estructura académica y administrativa de la institución, así como los procedimientos para crear, modificar y suprimir en todo o parte dicha estructura, planes, programas y carreras, para otorgar los títulos técnicos de nivel superior a que estos conducen y para otorgar otras certificaciones.

En segundo trámite constitucional, el Senado lo suprimió.

En tercer trámite constitucional, la Cámara de Diputados rechazó la supresión efectuada.

La Comisión Mixta acogió la propuesta del Senado y suprimió esta norma con la unanimidad de sus miembros presentes, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza y González.

ARTÍCULO SEGUNDO (pasó a ser primero)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, facultó al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año desde la fecha de publicación de esta ley y mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos a través del Ministerio de Educación, los que también deberán ser suscritos por el Ministro de Hacienda, dicte las normas estatutarias que regularán la organización, las atribuciones y el funcionamiento del Centro de Formación Técnica de la Región de Arica y Parinacota, del Centro de Formación Técnica de la Región de Tarapacá, del Centro de Formación Técnica de la Región de Antofagasta, del Centro de Formación Técnica de la Región de Atacama, del Centro de Formación Técnica de la Región de Coquimbo, del Centro de Formación Técnica de la Región de Valparaíso, del Centro de Formación Técnica de la Región Metropolitana de Santiago, del Centro de Formación Técnica de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Centro de Formación Técnica de la Región del Maule, del Centro de Formación Técnica de la Región del Biobío, del Centro de Formación Técnica de la Región de La Araucanía, del Centro de Formación Técnica de la Región de Los Ríos, del Centro de Formación Técnica de la Región de Los Lagos, del Centro de Formación Técnica de la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo y del Centro de Formación Técnica de la Región de Magallanes y Antártica Chilena.

Asimismo, dispuso que en el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el inciso anterior, deberá además establecerse la respectiva fecha de iniciación de actividades académicas de estos centros de formación técnica y la comuna en que se domiciliará.

Añadió que para efectos de lo señalado en el inciso precedente y dentro de los ciento ochenta días contados desde la fecha de publicación de esta ley, el rector de cada uno de los centros de formación técnica presentará al Ministerio de Educación el proyecto de estatuto del centro de formación técnica. De conformidad al artículo transitorio anterior, este deberá contener, además de las normas de carácter obligatorio, a lo menos disposiciones relativas a:


a) El procedimiento para la elaboración de su proyecto de desarrollo institucional.


b) Los requisitos para postular, asumir y,o ejercer los cargos directivos que señale.


c) Las normas o mecanismos fundamentales de evaluación y promoción académica e institucional.


d) Las normas para fijar y modificar la planta de todo el personal de la institución.


e) El procedimiento para fijar y modificar las normas con arreglo a las cuales se determinarán las remuneraciones de todo el personal de la institución. 


f) El procedimiento para fijar y modificar el reglamento general de académicos y demás personal de la institución, si correspondiere.


g) El procedimiento para la elaboración de sus presupuestos y los órganos encargados de su aprobación y gestión.


h) El procedimiento para proponer una reforma a los estatutos, de acuerdo a la ley, y los mecanismos de ratificación democrática por parte de toda la comunidad del centro de formación técnica.


i) La forma en que la institución prestará servicios de asesorías y consultorías a terceros resguardando que no afecten los intereses del Estado.


j) Las autoridades de la institución que poseerán la calidad de ministro de fe.

El Senado, en segundo trámite constitucional, sustituyó la referida disposición, considerando en este artículo primero transitorio, algunos de los contenidos de la norma aprobada por la Cámara como tal, además de los considerados en el segundo transitorio. Las modificaciones que cabe consignar son las siguientes: 

- Cambiar la denominación de Centro de Formación Técnica por la de Instituto Tecnológico; 

- En cuanto al contenido de las normas estatutarias, contempló los siguientes contenidos:


a) La forma de gobierno de la institución, los procedimientos para la designación y remoción de sus autoridades de gobierno y administración, y la forma de integración de los organismos colegiados, indicándose la forma de su designación, así como las atribuciones fundamentales que correspondan a unos y otros. Estas atribuciones podrán especificarse mediante reglamento u otra normativa interna que el Instituto Tecnológico dicte al efecto.


El rector deberá nombrarse por decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio de Educación, de conformidad a las disposiciones estatutarias. Durará cuatro años en sus funciones y podrá ser reelecto por una vez para el período inmediatamente siguiente. El procedimiento y forma de esta elección se regirá  por estas normas y por el reglamento que al efecto dicte cada una de estas instituciones. En todo caso, se podrá disponer que su selección se realice conforme a las reglas que establece el Párrafo 3º del Título VI de la ley Nº 19.882, que regula nueva política de personal a los funcionarios públicos que indica, para la selección de los jefes superiores de servicio, con las especificidades que se estimen convenientes.


Uno de los organismos colegiados, de aquellos a los que hace referencia el primer párrafo de la presente letra a), deberá estar conformado, entre otros, por representantes de empresas relacionadas con las áreas de desarrollo estratégico prioritarias para la región, asegurando la representación de una empresa por área prioritaria. Asimismo considerará, a lo menos, un representante de establecimientos educacionales de enseñanza media técnico profesionales.


b) La estructura académica y administrativa de la institución, así como los procedimientos para crear, modificar y suprimir en todo o parte dicha estructura, planes, programas y carreras, para otorgar los títulos técnicos de nivel superior a que éstos conducen y para otorgar otras certificaciones.


c) El procedimiento para la elaboración de su proyecto de desarrollo institucional.


d) Los requisitos para postular, asumir o ejercer los cargos directivos que señale.


e) Las normas o mecanismos fundamentales de evaluación y promoción académica e institucional.


f) Las normas para fijar y modificar la planta de todo el personal de la institución.


g) El procedimiento para fijar y modificar las normas con arreglo a las cuales se determinarán las remuneraciones de todo el personal de la institución. 


h) El procedimiento para fijar y modificar el reglamento general de académicos y demás personal de la institución, si correspondiere.


i) El procedimiento para la elaboración de sus presupuestos y los órganos encargados de su aprobación y gestión.


j) El procedimiento para proponer una reforma a los estatutos, de acuerdo a la ley, y los mecanismos de ratificación democrática por parte de toda la comunidad del Instituto Tecnológico.


k) La forma en que la institución prestará servicios de asesorías y consultorías a terceros resguardando que no afecten los intereses del Estado.


l) Las autoridades de la institución que poseerán la calidad de ministro de fe.

El Senado, además dispuso que en el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el inciso primero del presente artículo, deberá, además, establecerse la fecha de entrada en funcionamiento de los Institutos Tecnológicos (sic) creados por esta ley, así como la fecha en que iniciarán sus actividades académicas y el procedimiento para la remoción del primer rector. 

Finalmente, en el segundo trámite constitucional se aprobó que la fecha de entrada en funcionamiento de los Institutos Tecnológicos (sic) deberá sujetarse a las siguientes reglas:


- Entre el año 2016 y el año 2017 deberán entrar en funcionamiento los primeros cinco Institutos Tecnológicos.


- Entre el año 2018 y el año 2019 deberán entrar en funcionamiento los siguientes cinco Institutos Tecnológicos.


- Entre el año 2020 y el año 2021 deberán entrar en funcionamiento los últimos cinco Institutos Tecnológicos.”.”.

La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, desechó todas las enmiendas incorporadas por el Senado a esta disposición.

Sobre el particular, la señora Ministra de Educación señaló que si bien es cierto la propuesta original resultaba interesante, ella fue reemplazada por el Senado, la cual era concordante con las restricciones presupuestarias recientemente aprobadas. En ese sentido, la regulación acordada en el segundo trámite constitucional de ir bi anualmente entrando en funcionamiento estas instituciones de educación superior permitirá, igualmente, cumplir con los objetivos propuestos con la iniciativa de ley en informe De tal forma, añadió, todo ello se traduce en una instalación gradual de los nuevos centros de formación técnica con una fecha de término única que es el año 2021, por lo que, sugirió mantener la propuesta del Senado.

Por su parte, el Honorable Diputado señor Espinoza declaró que la enmienda del Senado al texto de la Honorable Cámara que hoy se sugiere aprobar por el Ejecutivo no se condice con lo que fue el espíritu original de la iniciativa de ley, por lo que los recursos asignados en su momento y que se comprometerían año a año guardan relación con una materia distinta de la puesta en operación del Centro de Formación Técnica. Precisó que se estaría aceptando un sistema gradual de instalación de los centros de formación técnica que nunca fue considerado dentro de las ideas matrices de la iniciativa en informe.

Solicitó dejar constancia que en caso de acogerse la modificación sugerida por el Senado, esto es, la gradualidad para la entrada en funcionamiento de los centros de formación técnica, ello constituirá un atentado en contra de las regiones para la generación de nuevos centros de formación técnica, ya que constituyen una alternativa relevante en materia de educación superior. Consideró que esta es una materia que ha sido objeto de debate público en todo el país en términos de la incorporación de estas instituciones en todas las regiones, por lo que extender la gradualidad, en su opinión, rompe los equilibrios entre las regiones. 

A su turno, el Honorable Diputado señor González expresó que el escalonamiento para la entrada en vigencia de los centros de formación técnica estatal implica desconocer el impacto que el anuncio de la implementación de esta política pública ha generado en el país. Añadió que los quince centros de formación técnica, funcionando de manera conjunta en todo el territorio, significa el beneficio integral de él, dado el efecto que ellos provocarán para el desarrollo al máximo de las capacidades, identidades y procesos productivos en las regiones, por lo que la gradualidad planteada es una desconsideración con el aporte global que se quería provocar con este proyecto. En ese mismo sentido, puntualizó que el plazo máximo de 6 años que considera la modificación del Senado resultaba excesivamente largo.



Por su parte, la Honorable Diputada señora Provoste señaló que la idea central que funda este proyecto de ley es que los centros de formación técnica que él crea estén en funcionamiento en el tiempo más corto posible. Sin perjuicio de ello, precisó que la norma aprobada por la Cámara de Diputados era ambigua y no contenía ninguna certeza respecto de esta materia, cuestión que, en cambio, si hace la modificación del Senado, fijando un cronograma para la instalación de dichas instituciones de educación superior, cuyo la poso total no podrá superar el año 2021, esto, 6 años.



En un sentido similar a esta opinión se expresaron los Honorables Senadores señora Von Baer y señores Rossi y Walker, don Ignacio, en cuanto a que si bien es cierto lo ideal hubiera sido que los centros de formación técnica se hubieran instalado conjuntamente en todo el país, el proceso que funcionamiento resultaba complejo y era necesario considerar las realidades regionales, que son diversas, para su adecuada organización.

Luego, la Honorable Diputada señora Hoffmann manifestó que la instalación de los centros de formación técnico estatales pudo haberse realizado de manera simultánea, pero el texto de la Honorable Cámara no es mejor que el del Senado en cuanto a la gradualidad. Exigió del Ejecutivo que se fijen tiempos claros para el cumplimiento de esta promesa de campaña, en razón de que 6 años es un plazo extenso. Añadió que, además, se produce una situación compleja e incómoda con este tema, ya que en el seno de esta Comisión no existe discrepancia respecto de la creación de estas instituciones de educación superior.

Seguidamente, la señora Ministra reconoció que existen once regiones que hoy cuentan con procesos iniciados para el levantamiento de estas instituciones, para lo cual comprometió una redacción para la incorporación de un inciso final que se haga cargo de este tema, tales como la pertinencia al desarrollo regional; potencial de empleabilidad; niveles de pobreza regional, dependencia del Fondo Común Municipal sobre ingresos propios, y representación de la matrícula educacional en la enseñanza media, técnica o profesional, entre otros, con lo que se pretende dar respuesta a lo planteado por los Honorables señores Diputados. 



Manteniendo la gradualidad, el Ejecutivo propuso incorporar un inciso final a este precepto, del siguiente tenor:



“Para efectos de la determinación de la entrada en funcionamiento de los Centros de Formación Técnica, de conformidad al cronograma establecido en el inciso anterior, se deberán utilizar los siguientes criterios: pertinencia a la estrategia de desarrollo regional, potencial de empleabilidad, pobreza regional; dependencia del fondo común municipal sobre ingresos propios; representación de la matrícula de establecimientos educacionales de enseñanza media técnico profesional respecto a la matrícula total de enseñanza media comunal, y presencia de instituciones de educación superior en el territorio.”


Respecto de esta precisión, el Honorable Senador señor Quintana señaló que la disposición planteada mejora la gradualidad consagrada en la modificación del Senado, ya que establece los criterios que deberán seguirse para la entrada en funcionamiento de los centros de formación técnica que se crean en virtud de esta iniciativa de ley.



- Puesto en votación el artículo aprobado por el Senado, con la denominación de centro de formación técnica, y con el nuevo inciso propuesto por el Ejecutivo, resultó aprobado por ocho votos a favor de los Honorables Senadores señora Von Baer, y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señor Kast, don Felipe, y dos en contra, de lo los Honorables Diputados señores Espinoza y González.

ARTÍCULO TERCERO (pasó a ser segundo)

En el primer trámite constitucional, la Cámara de Diputados reguló el mecanismo de nombramiento del primer rector de cada uno de estos centros de formación técnica. 

Al efecto dispuso que mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el Presidente de la República nombrará, dentro de los treinta días siguientes a la publicación de la presente ley, al primer rector de cada uno de ellos, señalando la forma en que será contratado. El rector durará cuatro años en el cargo, tras los cuales se procederá a la elección de rector de conformidad a lo que se establezca en los estatutos del centro de formación técnica. El primer rector no podrá presentarse a la primera elección. El Presidente de la República también dictará las normas necesarias para el funcionamiento del centro de formación técnica hasta la publicación de sus estatutos.”.

En segundo trámite constitucional, el Senado, además de cambiar en todo el artículo la denominación de estas instituciones de educación superior, como se ha indicado reiteradamente en este informe, introdujo las siguientes enmiendas:

- Reemplazó la frase “dentro de los treinta días siguientes a la publicación de la presente ley”, por la siguiente: “al menos tres meses antes de la entrada en funcionamiento del respectivo Instituto Tecnológico, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo anterior”.


- Además, sustituyó la tercera y cuarta oraciones, por la siguiente: “El primer rector podrá presentarse a la primera elección, salvo en el caso que no haya sido electo mediante el procedimiento que señala el inciso tercero.”.


Además, incorporó los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, nuevos:

Inciso segundo


“Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, respecto de aquellos Institutos Tecnológicos que entren en funcionamiento durante el año 2016, el nombramiento del primer rector deberá realizarse dentro de los sesenta días siguientes a la fecha de publicación de los estatutos de la institución, no aplicándose para estos efectos lo dispuesto en los incisos siguientes, salvo para el nombramiento de su reemplazo en caso de remoción. Asimismo, serán aplicables para el nombramiento del primer rector los requisitos señalados en el inciso cuarto y lo dispuesto en el inciso quinto del presente artículo.

Inciso tercero


La selección del primer rector o del que lo reemplace en el período de cuatro años indicado en el inciso primero de este artículo y por el tiempo que le reste a aquel se sujetará a las reglas del Párrafo 3º del Título VI de la ley Nº 19.882, en lo relativo a la selección de los jefes superiores de servicio.

Inciso cuarto


Será requisito para postular estar en posesión de un título de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste y acreditar una experiencia como profesional no inferior a diez años. 

Inciso quinto


El rector tendrá iguales incompatibilidades que las establecidas para los miembros del Consejo Nacional de Educación en el artículo 93 del decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010. Asimismo, deberá desempeñarse con dedicación exclusiva y estará sujeto a las prohibiciones e incompatibilidades establecidas en el artículo 1° de la ley N° 19.863, y le será aplicable el artículo 8° de dicha ley.

Inciso sexto


El proceso de selección tendrá carácter de confidencial.

Inciso séptimo


En tanto no esté provisto el cargo de acuerdo a los incisos precedentes, el Presidente de la República podrá nombrar un rector en calidad de suplente, el que no podrá postular al proceso de selección respectivo, regulado en este artículo.

Inciso octavo


En caso de vacancia del cargo de este rector, por cualquier causa, se deberá convocar a un proceso de selección dentro de los diez días siguientes a que ésta se produjere.”.

En tercer trámite constitucional, la Cámara de Diputados desechó las enmiendas transcritas.

La Comisión Mixta, en primer término, acordó eliminar el nuevo inciso segundo incorporado por el Senado. Seguidamente, y a proposición del Ejecutivo, fue partidaria de enmendar la redacción del inciso séptimo antes transcrito de la siguiente manera:



“En tanto no esté provisto el cargo, de acuerdo a los incisos precedentes, el Presidente de la República podrá nombrar un rector en calidad de suplente. A dicho rector, le será aplicable lo dispuesto en el artículo quincuagésimo noveno de la ley Nº 19.882, con excepción del plazo máximo establecido en el citado artículo, que en este caso será de tres meses y sólo se podrá utilizar esta figura respecto de aquellos centros de formación técnica estatales que entren en funcionamiento el año 2016.”


En lo demás, aprobó las modificaciones introducidas por el Senado, y la denominación de estas Instituciones de Educación Superior que dispuso la Cámara de Diputados.

- En los términos planteados, se aprobó este artículo por la unanimidad de los Honorables Senadores señora Von Baer, y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste y señores Espinoza, González y Kast, don Felipe.

ARTÍCULO CUARTO (paso a ser tercero)

La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó que sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 6° de la presente ley, cada centro de formación técnica estatal, desde la fecha en que comience a operar y hasta que obtenga la acreditación institucional que regula la ley N°20.129, o la figura afín que la reemplace, será tutelado y acompañado por una universidad del Estado, preferentemente domiciliada en la misma región y acreditada institucionalmente de acuerdo a la ley N°20.129. La mencionada universidad será designada por el Ministerio de Educación mediante decreto supremo.

Asimismo, dispuso que cada centro de formación técnica estatal deberá someterse, en un plazo máximo de seis años contado desde que comience a operar, al proceso de acreditación que establece la ley N°20.129 o el instrumento que lo reemplace, y deberá ser acreditada, al menos, en las áreas institucional y de vinculación con el medio.

Además, acordó que desde que comience a operar y hasta que obtenga su acreditación, será supervisado por el Consejo Nacional de Educación, el que evaluará el avance y concreción del proyecto educativo, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico pedagógicas, programas de estudios, recursos físicos y de infraestructura, económicos y financieros, necesarios para otorgar el servicio, la articulación y vinculaciones establecidas en esta ley.

El Senado, en segundo trámite constitucional, realizó diversas modificaciones a este precepto, que se señalan a continuación:


- Reemplazó la mención al “artículo 6°”, por otra al “artículo 5°”.


- Sustituyó la expresión “centro de formación técnica estatal” por “Instituto Tecnológico”.


- Suprimió la frase “, desde la fecha en que comience a operar y hasta que obtenga la acreditación institucional que regula la ley N° 20.129, o la figura afín que la reemplace,”.


- Agregó, después de las palabras “decreto supremo”, el siguiente texto: “dictado al menos noventa días antes de la entrada en funcionamiento del respectivo Instituto Tecnológico. Esta tutela y acompañamiento se extenderá desde la designación de la universidad tutora y hasta que el respectivo Instituto Tecnológico obtenga la acreditación institucional que regula la ley Nº 20.129, o la figura afín que la reemplace.”.

- Reemplazó la voz “someterse” por “presentarse”, y la expresión “a operar” por “sus actividades académicas”. 


- Agregó la siguiente oración final: “En caso que no se acreditare, se procederá a la designación de un administrador provisional, de acuerdo a la ley Nº 20.800.”.

- Incorporó los siguientes incisos, nuevos:


“Para estos efectos se entenderá por tutela la labor de asesoría y apoyo que tiene por objeto fomentar y fortalecer la mejora y el desarrollo de las capacidades académicas, administrativas y financieras del Instituto Tecnológico tutelado.”.

“Con todo, el Instituto Tecnológico, que gozará de plena autonomía por el solo ministerio de la ley, deberá elaborar su proyecto de desarrollo institucional en el plazo de un año desde su entrada en funcionamiento. El Consejo Nacional de Educación administrará un procedimiento de supervigilancia para los Institutos Tecnológicos creados por esta ley, el que se desarrollará hasta que éstos se presenten al procedimiento de acreditación de acuerdo a la ley Nº 20.129 o el instrumento que la reemplace. 


Este proceso de supervigilancia se regirá por las siguientes normas: 


a) Consistirá en la supervisión de la implementación de su proyecto de desarrollo institucional, y 


b) Evaluará especialmente su avance y concreción a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, procesos didácticos, funciones técnico pedagógicas, programas de estudios, recursos físicos, en especial de infraestructura, económicos y financieros, necesarios para desarrollar sus actividades y la articulación y vinculaciones establecidas en esta ley.”.


“El Consejo Nacional de Educación deberá emitir informes anuales al Ministerio de Educación y a la institución respectiva sobre este proceso, formulando las observaciones que estime pertinentes. Si el Instituto Tecnológico no subsana las observaciones en forma oportuna, el Consejo Nacional de Educación podrá determinar la suspensión de ingreso de nuevos estudiantes a todas o algunas de las carreras que imparte el Instituto Tecnológico. Además, el Consejo deberá remitir un informe a la Comisión Nacional de Acreditación, o al órgano que lo reemplace, cuando el nuevo Instituto Tecnológico inicie el proceso de acreditación de acuerdo a la ley Nº 20.129, o el instrumento que la reemplace. Dicho informe deberá contener el resultado de la supervisión realizada.


Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de presentarse a dicho proceso de acreditación, el Instituto Tecnológico deberá contar con, a lo menos, dos cohortes de estudiantes egresados de alguna de sus carreras conducentes a título técnico de nivel superior.”.

- La Comisión Mixta aprobó el texto propuesto por el Senado, reemplazando el vocablo “Institutos Tecnológicos” por “centros de formación técnica” todas las veces que aparece, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza, González y Kast, don Felipe. 

ARTÍCULO QUINTO (pasó a ser cuarto)


La norma aprobada por la Honorable Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, contempla el financiamiento para la aplicación de este proyecto de ley en su primer año en vigencia, disponiendo al efecto que ello será con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación y en lo que faltare con cargo a los recursos de la Partida 50, Tesoro Público, de la ley de presupuestos respectiva.



El Senado, en el segundo trámite constitucional, aprobó esta disposición, como artículo cuarto transitorio, en los mismos términos.



- La unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta,  Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza, González y Kast, don Felipe aprobó la disposición como artículo cuarto transitorio.

ARTÍCULO SEXTO (pasó a ser quinto)

En primer trámite constitucional, la Cámara de Diputados dispuso que para armonizar la coexistencia de los nuevos centros de formación técnica estatales con los centros de formación técnica que pertenecen a universidades estatales, estos últimos deberán transformarse en personas jurídicas sin fines de lucro en el plazo de dos años contado desde la entrada en vigencia de esta ley.

En segundo trámite constitucional, el Senado lo suprimió.

A proposición del Ejecutivo, la Comisión Mixta consideró la siguiente redacción para este precepto:



“Artículo quinto.- El gobierno deberá ingresar o patrocinar a más tardar el año 2016, un proyecto de ley que armonizará la coexistencia de los nuevos centros de formación técnica estatales con los centros de formación técnica que pertenecen, en todo o en parte, a universidades del Estado.



Sin perjuicio de lo anterior, aquellas universidades estatales que participen en personas jurídicas organizadoras de centros de formación técnica, no podrán vincularse en los términos del artículo 5°, ni ser tutoras en virtud de lo dispuesto en el artículo tercero transitorio, de los centros de formación técnica que crea está ley.”.



- La Comisión Mixta aprobó la norma transcrita por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio y Honorables Diputados señoras Hoffmann y Provoste, y señores Espinoza, González y Kast, don Felipe.

- - -

PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA


De conformidad a los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión Mixta os propone aprobar, como forma y modo de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas Cámaras con ocasión de la tramitación de este proyecto de ley, la siguiente proposición, que en caso de acogerse corresponde al texto de proyecto de ley:

“Título I

De los centros de formación técnica del Estado.


Artículo 1°.- Créanse los siguientes centros de formación técnica:


a) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Arica y Parinacota, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Arica y Parinacota y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


b) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Tarapacá, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Tarapacá y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


c) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Antofagasta, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Antofagasta y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


d) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Atacama, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Atacama y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


e) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Coquimbo, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Coquimbo y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


f) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Valparaíso, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Valparaíso y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


g) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región Metropolitana de Santiago, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región Metropolitana de Santiago y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


h) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región del Libertador Bernardo O’Higgins y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


i) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región del Maule, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región del Maule y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


j) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región del Biobío, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región del Biobío y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


k) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de La Araucanía, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de La Araucanía y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


l) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Los Ríos, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Los Ríos y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


m) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Los Lagos, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Los Lagos y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


n) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.


o) Créase el Centro de Formación Técnica de la Región de Magallanes y Antártica Chilena, como persona jurídica de derecho público autónoma, funcionalmente descentralizada, con personalidad jurídica y patrimonio propio. El centro de formación técnica tendrá su domicilio y desarrollará sus actividades académicas para el otorgamiento del título de técnico de nivel superior en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.

(aprobado 9x0)

Título II

Disposiciones comunes


Artículo 2°.- Cada vez que en esta ley se señale “el centro de formación técnica”, “los centros de formación técnica”, “la institución” o “las instituciones”, en dichas expresiones deberán entenderse referidos los centros de formación técnica creados en el título anterior, indistintamente.

(aprobado 9x0)


Artículo 3°.- Los centros de formación técnica creados por el artículo 1° serán instituciones de educación superior estatales, que tendrán por finalidad la formación de técnicos de nivel superior, con énfasis en la calidad de la educación técnica y en mejorar su empleabilidad para que participen en el mundo del trabajo con trayectorias laborales de alta calificación, mejorando así su formación e inserción en el ámbito social y regional; en este sentido, también se incorporará la formación cívica y ciudadana. Asimismo, estos centros de formación técnica tendrán como objetivos contribuir al desarrollo material y social sostenido, sustentable y equitativo de sus respectivas regiones, colaborando con el fomento de la competitividad y productividad de éstas, contribuir a la diversificación de la matriz productiva de la región y del país, favoreciendo en éstas la industrialización y agregación de valor, además de la formación de personas en vistas a su desarrollo espiritual y material, con sentido ético y de solidaridad social, respetuosas del medioambiente y de los derechos humanos.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1º, los centros de formación técnica estatales podrán desarrollar actividades que no sean académicas fuera de la región en que estén domiciliadas.

(aprobado 9x0)


Artículo 4°.- Los centros de formación técnica deberán:


a) Entregar formación pertinente a través de una vinculación efectiva con el sector productivo de su región, orientada hacia el desempeño en el mundo laboral, el desarrollo de habilidades interpersonales y el pleno conocimiento de derechos y deberes laborales vigentes.


b) Incorporar en el diseño de su modelo formativo las características de sus estudiantes, a fin de facilitar su retención, promoción, egreso y titulación.


c) Articular trayectorias formativas con otros niveles educacionales y, en particular, con los niveles de enseñanza media técnico profesional y enseñanza profesional y universitaria.


d) Colaborar activamente entre sí y con las universidades del Estado para el cumplimiento de sus fines.


e) Promover la actualización permanente de su cuerpo académico, directivo y funcionario.


f) Entregar una formación pluralista, inclusiva, laica, democrática y participativa y que considere las características socioculturales del territorio en que se asienta.


Sin perjuicio de lo establecido en la letra d), las entidades siempre podrán colaborar con otras instituciones de educación superior acreditadas institucionalmente, nacionales o extranjeras, y con instituciones regionales afines.

(aprobado 9x0)


Artículo 5°.- Cada centro de formación técnica se vinculará con una universidad del Estado acreditada institucionalmente de acuerdo a la ley N° 20.129 o el instrumento que lo reemplace, domiciliada en la misma región, que será definida por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación. En caso de que no hubiere una universidad del Estado en la región o no esté acreditada institucionalmente, podrá ser una de aquellas establecidas en el artículo 3° del decreto con fuerza de ley N°2, de 1985, del Ministerio de Educación, siempre que cumpla el requisito de estar acreditada institucionalmente.


En todo caso, si hubiere más de una opción, se preferirá aquella universidad que esté acreditada por mayor número de años y áreas, o aquella que tenga mayor presencia en carreras tecnológicas.


En el órgano colegiado superior de los centros de formación técnica habrá, a lo menos, un representante nombrado por el rector de la universidad vinculada.


La vinculación a que hace referencia el presente artículo tiene como objeto contribuir, en conjunto, al desarrollo de la región en la que se asientan, establecer programas de acceso especial para los egresados de los centros de formación técnica y articular trayectorias formativas pertinentes.


El vínculo entre el centro de formación técnica y la universidad tendrá, al menos, un carácter docente y curricular, basado en el apoyo metodológico y pedagógico mutuo entre ambas instituciones para el desarrollo docente y profesional de sus profesores y la integración de las mallas curriculares, contemplando la posibilidad de proseguir estudios superiores en la universidad estatal asociada.


La vinculación a que hace referencia este artículo deberá cautelar la autonomía de cada institución en el cumplimiento de su proyecto institucional y, particularmente, en los ámbitos administrativo y financiero.

(aprobado 9x0)


Artículo 6º.- Cada Centro de Formación Técnica se vinculará con, al menos, un establecimiento de enseñanza media técnico profesional ubicado en la misma región en que aquel se encuentre domiciliado, con el objeto de establecer un apoyo recíproco en aspectos metodológicos y curriculares, entre otros, generando mecanismos que faciliten a los estudiantes trayectorias articuladas de formación técnica.

(aprobado 9x0)


Artículo 7°.- Un reglamento del Ministerio de Educación, que deberá ser firmado por el Ministro de Hacienda, establecerá los mecanismos e instrumentos de coordinación y colaboración entre los centros de formación técnica, y de éstos con las universidades del Estado, los establecimientos de educación media técnico profesional y el Ministerio de Educación, tanto a nivel nacional como regional, los cuales tendrán como objetivos principales la movilidad de los estudiantes, la articulación de trayectorias formativas, la realización de investigaciones y estudios conjuntos, y el intercambio de experiencias sobre modelos formativos y vinculación con el medio, entre otros. El reglamento regulará, además, la forma de acceso de los estudiantes a los centros de formación técnica, los sistemas especiales de ingreso destinados a la continuidad de estudios de los estudiantes egresados de la educación media técnico profesional de la región, el modo en que estas instituciones se vincularán con el medio, especialmente con los sectores productivos regionales y nacionales, y con las autoridades y organismos encargados de definir las estrategias de desarrollo nacional, regional y local.


La coordinación y articulación podrá llevarse a cabo, entre otras formas, y según lo dispuesto por el artículo 14, a través de una asociación conformada por los diferentes centros de formación técnica donde éstos, representados por sus rectores, coordinen, entre otras, actividades de vinculación con el medio y el entorno laboral, acciones conjuntas referidas al bienestar de sus estudiantes, coordinación de gestión y desarrollo mancomunado entre las unidades académicas de cada disciplina.

(aprobado 9x0)


Artículo 8°.- En el cumplimiento de sus funciones, el centro de formación técnica podrá otorgar títulos técnicos de nivel superior y otras certificaciones propias de su quehacer, no conducentes a título profesional o grado académico.


Asimismo, podrá impartir diplomados, cursos, programas o actividades formativas dirigidas principalmente a los trabajadores de su región, así como actividades de educación continua, a fin de que obtengan acreditación de competencias o certificaciones estandarizadas dentro de su área. Sin perjuicio de lo anterior, podrán establecer sistemas de educación dual que valoricen académicamente las habilidades adquiridas mediante el trabajo.


Para el otorgamiento de cualquier título que requiera práctica profesional, será responsabilidad del centro de formación técnica asegurar oportunidades de prácticas laborales a sus estudiantes, preferentemente en la región en la que se encuentre domiciliado.

(aprobado 9x0)


Artículo 9°.- El rector de los centros de formación técnica será su máxima autoridad y su representante legal.

(aprobado 9x0)


Artículo 10.- Serán académicos del centro de formación técnica quienes tengan un nombramiento vigente y cumplan los demás requisitos que establezca el reglamento.

(aprobado 9x0)


Artículo 11.- Un reglamento general, aprobado de acuerdo a lo que establezca el estatuto del centro de formación técnica, regulará los derechos y deberes del personal académico, su ordenamiento jerárquico y las formas de ingreso, jerarquización, calificación y permanencia.

(aprobado 9x0)


Artículo 12.- El personal del centro de formación técnica tendrá la calidad de funcionario público y se regirá por el estatuto del centro de formación técnica; los reglamentos especiales, si los hubiere, y supletoriamente por las normas generales.


De la forma establecida en sus estatutos, el centro de formación técnica podrá fijar y modificar la planta de todo su personal.


Las remuneraciones del personal de los centros de formación técnica serán fijadas de acuerdo a las normas orgánicas de cada uno de ellos.

(aprobado 9x0)


Artículo 13.- El patrimonio del centro de formación técnica estará constituido por:


a) Los aportes que anualmente le asigne la ley de Presupuestos del Sector Público y los que otras leyes le otorguen.


b) Los montos que perciba por concepto de matrícula, aranceles, derechos de exámenes, certificados, estampillas y solicitudes, y toda clase de cuotas extraordinarias que deban pagar sus estudiantes.


c) Los ingresos que perciba por los servicios que preste.


d) Los bienes muebles e inmuebles, corporales o incorporales, que se le transfieran o adquiera a cualquier título.


e) Los frutos, rentas e intereses de sus bienes y servicios.


f) La propiedad intelectual e industrial que genere y los derechos que de ella se deriven.


g) Las herencias o legados que acepte, lo que deberá hacer siempre con beneficio de inventario. Dichas asignaciones hereditarias estarán exentas de toda clase de impuestos y de todo gravamen o pago que les afecte.


h) Las donaciones que acepte, las que estarán exentas del trámite de insinuación y de toda clase de impuesto o gravamen que las afecte.

(aprobado 9x0)


Artículo 14.- El centro de formación técnica estará exento de cualquier impuesto, contribución, tasa, tarifa, patente y otras cargas o tributos.


Asimismo, tendrá la facultad de crear, organizar y asociarse con otras personas naturales o jurídicas nacionales, extranjeras o internacionales, asociaciones, sociedades, así como corporaciones o fundaciones cuyos objetivos correspondan o se complementen con los del centro de formación técnica. Respecto de la facultad para crear y organizar sociedades, estas sólo podrán tener un objeto principal diverso al fijado en el artículo 1° de la presente ley. Todas las operaciones señaladas en el presente artículo, no podrán comprometer en forma directa o indirecta el crédito o la responsabilidad financiera del Estado, sus organismos, los gobiernos regionales y las municipalidades.

(aprobado 9x0)

Título III

Disposiciones finales


Artículo 15.- Modifícase el artículo 99 de la ley N°18.681, de la siguiente forma:


a) Intercálase en el inciso primero entre las palabras “Universidades” y “e”, la frase “, Centros de Formación Técnica”.


b) Intercálase en el inciso primero entre las palabras “Metropolitana,” e “Instituto” lo siguiente: “Centro de Formación Técnica de la Región de Arica y Parinacota, Centro de Formación Técnica de la Región de Tarapacá, Centro de Formación Técnica de la Región de Antofagasta, Centro de Formación Técnica de la Región de Atacama, Centro de Formación Técnica de la Región de Coquimbo, Centro de Formación Técnica de la Región de Valparaíso, Centro de Formación Técnica de la Región Metropolitana de Santiago, Centro de Formación Técnica de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, Centro de Formación Técnica de la Región del Maule, Centro de Formación Técnica de la Región del Biobío, Centro de Formación Técnica de la Región de La Araucanía, Centro de Formación Técnica de la Región de Los Ríos, Centro de Formación Técnica de la Región de Los Lagos, Centro de Formación Técnica de la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo y Centro de Formación Técnica de la Región de Magallanes y Antártica Chilena,”.


Artículo 16.- La ley de Presupuestos de cada año establecerá el monto del aporte fiscal que se destinará a los centros de formación técnica estatales que crea esta ley.


Mediante decreto del Ministerio de Educación, visado por el Ministro de Hacienda, se fijará el monto de este aporte que corresponderá anualmente a cada una de dichas instituciones.

(aprobado 9x0)

Disposiciones transitorias


Artículo primero.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año desde la fecha de publicación de esta ley y mediante uno o más decretos con fuerza de ley, expedidos a través del Ministerio de Educación, los que también deberán ser suscritos por el Ministro de Hacienda, dicte las normas estatutarias que regularán la organización, las atribuciones y el funcionamiento del Centro de Formación Técnica de la Región de Arica y Parinacota, del Centro de Formación Técnica de la Región de Tarapacá, del Centro de Formación Técnica de la Región de Antofagasta, del Centro de Formación Técnica de la Región de Atacama, del Centro de Formación Técnica de la Región de Coquimbo, del Centro de Formación Técnica de la Región de Valparaíso, del Centro de Formación Técnica de la Región Metropolitana de Santiago, del Centro de Formación Técnica de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Centro de Formación Técnica de la Región del Maule, del Centro de Formación Técnica de la Región del Biobío, del Centro de Formación Técnica de la Región de La Araucanía, del Centro de Formación Técnica de la Región de Los Ríos, del Centro de Formación Técnica de la Región de Los Lagos, del Centro de Formación Técnica de la Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo y del Centro de Formación Técnica de la Región de Magallanes y Antártica Chilena.


Estas normas estatutarias deberán contemplar disposiciones relativas a:


a) La forma de gobierno de la institución, los procedimientos para la designación y remoción de sus autoridades de gobierno y administración, y la forma de integración de los organismos colegiados, indicándose la forma de su designación, así como las atribuciones fundamentales que correspondan a unos y otros. Estas atribuciones podrán especificarse mediante reglamento u otra normativa interna que el Centro de Formación Técnica  dicte al efecto.


El rector deberá nombrarse por decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio de Educación, de conformidad a las disposiciones estatutarias. Durará cuatro años en sus funciones y podrá ser reelecto por una vez para el período inmediatamente siguiente. El procedimiento y forma de esta elección se regirá  por estas normas y por el reglamento que al efecto dicte cada una de estas instituciones. En todo caso, se podrá disponer que su selección se realice conforme a las reglas que establece el Párrafo 3º del Título VI de la ley Nº 19.882, que regula nueva política de personal a los funcionarios públicos que indica, para la selección de los jefes superiores de servicio, con las especificidades que se estimen convenientes.


Uno de los organismos colegiados, de aquellos a los que hace referencia el primer párrafo de la presente letra a), deberá estar conformado, entre otros, por representantes de empresas relacionadas con las áreas de desarrollo estratégico prioritarias para la región, asegurando la representación de una empresa por área prioritaria. Asimismo considerará, a lo menos, un representante de establecimientos educacionales de enseñanza media técnico profesionales.


b) La estructura académica y administrativa de la institución, así como los procedimientos para crear, modificar y suprimir en todo o parte dicha estructura, planes, programas y carreras, para otorgar los títulos técnicos de nivel superior a que éstos conducen y para otorgar otras certificaciones.


c) El procedimiento para la elaboración de su proyecto de desarrollo institucional.


d) Los requisitos para postular, asumir o ejercer los cargos directivos que señale.


e) Las normas o mecanismos fundamentales de evaluación y promoción académica e institucional.


f) Las normas para fijar y modificar la planta de todo el personal de la institución.


g) El procedimiento para fijar y modificar las normas con arreglo a las cuales se determinarán las remuneraciones de todo el personal de la institución. 


h) El procedimiento para fijar y modificar el reglamento general de académicos y demás personal de la institución, si correspondiere.


i) El procedimiento para la elaboración de sus presupuestos y los órganos encargados de su aprobación y gestión.


j) El procedimiento para proponer una reforma a los estatutos, de acuerdo a la ley, y los mecanismos de ratificación democrática por parte de toda la comunidad del Centro de Formación Técnica.


k) La forma en que la institución prestará servicios de asesorías y consultorías a terceros resguardando que no afecten los intereses del Estado.


l) Las autoridades de la institución que poseerán la calidad de ministro de fe.


Asimismo, en el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el inciso primero del presente artículo, deberá, además, establecerse la fecha de entrada en funcionamiento de los Centros de Formación Técnica creados por esta ley, así como la fecha en que iniciarán sus actividades académicas y el procedimiento para la remoción del primer rector. 


Con todo, la fecha de entrada en funcionamiento de los Centros de Formación Técnica deberá sujetarse a las siguientes reglas:


- Entre el año 2016 y el año 2017 deberán entrar en funcionamiento los primeros cinco Centros de Formación Técnica.


- Entre el año 2018 y el año 2019 deberán entrar en funcionamiento los siguientes cinco Centros de Formación Técnica.


- Entre el año 2020 y el año 2021 deberán entrar en funcionamiento los últimos cinco Centros de Formación Técnica.


Para efectos de la determinación de la entrada en funcionamiento de los Centros de Formación Técnica, de conformidad al cronograma establecido en el inciso anterior, se deberán utilizar los siguientes criterios: pertinencia a la estrategia de desarrollo regional, potencial de empleabilidad, pobreza regional; dependencia del fondo común municipal sobre ingresos propios; representación de la matrícula de establecimientos educacionales de enseñanza media técnico profesional respecto a la matrícula total de enseñanza media comunal, y presencia de instituciones de educación superior en el territorio.
(aprobado 8x2)


Artículo segundo.- Mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el Presidente de la República nombrará, al menos tres meses antes de la entrada en funcionamiento del respectivo Centro de Formación Técnica, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo anterior, al primer rector de cada uno de los centros de formación técnica, señalando la forma en que será contratado. El rector durará cuatro años en el cargo, tras los cuales se procederá a la elección de rector de conformidad a lo que se establezca en los estatutos del centro de formación técnica. El primer rector podrá presentarse a la primera elección, salvo en el caso que no haya sido electo mediante el procedimiento que señala el inciso siguiente.

La selección del primer rector o del que lo reemplace en el período de cuatro años indicado en el inciso primero de este artículo y por el tiempo que le reste a aquel se sujetará a las reglas del Párrafo 3º del Título VI de la ley Nº 19.882, en lo relativo a la selección de los jefes superiores de servicio.


Será requisito para postular estar en posesión de un título de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste y acreditar una experiencia como profesional no inferior a diez años. 


El rector tendrá iguales incompatibilidades que las establecidas para los miembros del Consejo Nacional de Educación en el artículo 93 del decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Educación, promulgado el año 2009 y publicado el año 2010. Asimismo, deberá desempeñarse con dedicación exclusiva y estará sujeto a las prohibiciones e incompatibilidades establecidas en el artículo 1° de la ley N° 19.863, y le será aplicable el artículo 8° de dicha ley.


El proceso de selección tendrá carácter de confidencial.


En tanto no esté provisto el cargo, de acuerdo a los incisos precedentes, el Presidente de la República podrá nombrar un rector en calidad de suplente. A dicho rector, le será aplicable lo dispuesto en el artículo quincuagésimo noveno de la ley Nº 19.882, con excepción del plazo máximo establecido en el citado artículo, que en este caso será de tres meses y sólo se podrá utilizar esta figura respecto de aquellos centros de formación técnica estatales que entren en funcionamiento el año 2016.

En caso de vacancia del cargo de este rector, por cualquier causa, se deberá convocar a un proceso de selección dentro de los diez días siguientes a que ésta se produjere.”.

(aprobado 10x0)


Artículo tercero.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 5°, cada centro de formación técnica estatal, será tutelado y acompañado por una universidad del Estado, preferentemente domiciliada en la misma región y acreditada institucionalmente de acuerdo a la ley N° 20.129. La mencionada universidad será designada por el Ministerio de Educación mediante decreto supremo dictado al menos noventa días antes de la entrada en funcionamiento del respectivo Centro de Formación Técnica. Esta tutela y acompañamiento se extenderá desde la designación de la universidad tutora y hasta que el respectivo Centro obtenga la acreditación institucional que regula la ley Nº 20.129, o la figura afín que la reemplace.

Excepcionalmente, en caso de que no hubiere una universidad del Estado en la región o no esté acreditada institucionalmente, podrá ser una de aquellas establecidas en el artículo 3° del decreto con fuerza de ley N°2, de 1985, del Ministerio de Educación, siempre que cumpla el requisito de estar acreditada institucionalmente.


Para estos efectos se entenderá por tutela la labor de asesoría y apoyo que tiene por objeto fomentar y fortalecer la mejora y el desarrollo de las capacidades académicas, administrativas y financieras del Centro de Formación Técnica  tutelado.


Cada Centro de Formación Técnica estatal deberá presentarse, en un plazo máximo de seis años contado desde que comience sus actividades académicas, al proceso de acreditación que establece la ley N° 20.129 o el instrumento que lo reemplace, y deberá ser acreditada, al menos, en las áreas institucional y de vinculación con el medio. En caso que no se acreditare, se procederá a la designación de un administrador provisional, de acuerdo a la ley Nº 20.800.


Con todo, el Centro de Formación Técnica, que gozará de plena autonomía por el solo ministerio de la ley, deberá elaborar su proyecto de desarrollo institucional en el plazo de un año desde su entrada en funcionamiento. El Consejo Nacional de Educación administrará un procedimiento de supervigilancia para los Centros de Formación Técnica creados por esta ley, el que se desarrollará hasta que estos se presenten al procedimiento de acreditación de acuerdo a la ley N° 20.129 o el instrumento que la reemplace.


Este proceso de vigilancia se regirá por las siguientes normas:


a) Consistirá en la supervisión de la implementación de su proyecto de desarrollo institucional, y


b) Evaluará especialmente su avance y concreción a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, procesos didácticos, funciones técnico pedagógicas, programas de estudios, recursos físicos, en especial de infraestructura, económicos y financieros, necesarios para desarrollar sus actividades y la articulación y vinculaciones establecidas en esta ley.


El Consejo Nacional de Educación deberá emitir informes anuales al Ministerio de Educación y a la institución respectiva sobre este proceso, formulando las observaciones que estime pertinentes. Si el Centro de Formación Técnica no subsana las observaciones en forma oportuna, el Consejo Nacional de Educación podrá determinar la suspensión de ingreso de nuevos estudiantes a todas o algunas de las carreras que imparte el Centro de Formación Técnica. Además, el Consejo deberá remitir un informe a la Comisión Nacional de Acreditación, o al órgano que lo reemplace, cuando el nuevo Centro de Formación Técnica  inicie el proceso de acreditación de acuerdo a la ley Nº 20.129, o el instrumento que la reemplace. Dicho informe deberá contener el resultado de la supervisión realizada.


Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de presentarse a dicho proceso de acreditación, el Centro de Formación Técnica  deberá contar con, a lo menos, dos cohortes de estudiantes egresados de alguna de sus carreras conducentes a título técnico de nivel superior.

(aprobado 10x0 )


Artículo cuarto.- El mayor gasto fiscal que implique la aplicación de esta ley en su primer año de vigencia se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Educación y, en lo que faltare, con cargo a los recursos de la Partida 50 Tesoro Público.

(aprobado 10x0 )


Artículo quinto.- El gobierno deberá ingresar o patrocinar a más tardar el año 2016, un proyecto de ley que armonizará la coexistencia de los nuevos centros de formación técnica estatales con los centros de formación técnica que pertenecen, en todo o en parte, a universidades del Estado.


Sin perjuicio de lo anterior, aquellas universidades estatales que participen en personas jurídicas organizadoras de centros de formación técnica, no podrán vincularse en los términos del artículo 5°, ni ser tutoras en virtud de lo dispuesto en el artículo tercero transitorio, de los centros de formación técnica que crea está ley.”.

(aprobado 10x0)

Tratado y acordado en sesiones celebradas los días 17 de noviembre y 16 de diciembre de 2015, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señor Jaime Quintana Leal (Presidente), señora Ena Von Baer Jahn y señores Andrés Allamand Zavala, Fulvio Rossi Ciocca (Juan Pablo Letelier Morel) e Ignacio Walker Prieto, y Honorables Diputados señoras María José Hoffmann Opazo y Yasna Provoste Campillay y señores Fidel Espinoza Sandoval, Rodrigo González Torres y Felipe Kast Sommerhoff.

Sala de la Comisión Mixta, a 21 de diciembre de 2015.

(Fdo.)Francisco Javier Vives Dibarrart, Secretario de la Comisión Mixta.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANÍA RECAÍDOS EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE LA NACIONALIDAD CHILENA EN FORMA PÓSTUMA, POR ESPECIAL GRACIA, AL CIUDADANO ESTADOUNIDENSE SEÑOR DOUGLAS TOMPKINS

(9.809-17, 10.433-17 Y 10.448-17, REFUNDIDOS)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene el honor de informaros los proyectos de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en tres mociones parlamentarias de los señores Senadores, que a continuación se detallan:

1.- Del Honorable Senador señor Navarro, que concede por especial gracia la nacionalidad chilena al ciudadano  estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N° 9.809-17.

2.- De los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier y Alfonso de Urresti, que concede por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N°10.433-06, y

3.- De los Honorables Senadores señora Lily Pérez y señor Antonio Horvath, que concede por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N°10.448-17.
Estas iniciativa legales fueron refundidas en un solo texto, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala de la Corporación, con fecha 16 de diciembre de 2015, cuyo objeto es conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, la Comisión discutió en general y en particular estas iniciativas de ley por tratarse de un artículo único y, acordó, unánimemente, proponer a la Sala que los discutan del mismo modo.

- - -

OBJETIVO DE LOS PROYECTOS
Los proyectos de ley persiguen conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

La nacionalidad chilena, por especial gracia, se encuentra consagrada constitucionalmente en el Capítulo II, de la Carta Fundamental, denominado “Nacionalidad y Ciudadanía”, cuyo artículo 10, número 4°, dispone que son chilenos: “4º Los que obtuvieren especial gracia de nacionalización por ley.”. 

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

II.1-
Las pautas adoptadas por la Comisión para el otorgamiento de la nacionalidad, por especial gracia, que se mencionan a continuación:
a.-
La nacionalidad por gracia constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país, en consecuencia, sólo se deberá conceder a personas notables y destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.

b.-
Para otorgar esta distinción especialísima deberá considerarse la existencia de una vinculación real del beneficiario con la comunidad nacional.

c.-
Asimismo, será necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el país, en el ámbito específico de que se trate y constituya un servicio destacado para la República.

d.-
Las actividades del beneficiario deberán haber alcanzado relevancia nacional independientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional o se hayan circunscrito a un sector específico de actividad. Resulta útil al efecto recoger el concepto procesal de hecho público y notorio, que es aquél que por evidente, patente, sabido y palmario, no es necesario acreditar.

e.-
A los proyectos deberán acompañarse antecedentes escritos y documentos fundantes de la concesión de nacionalidad, pudiendo, por ejemplo, oficiarse al Departamento de Extranjería del Ministerio del Interior con el propósito de obtener las referencias que se estimen conducentes relativas a la individualización de la persona y su permanencia en nuestro país. Asimismo, puede estimarse como un antecedente valioso para apreciar el grado de reconocimiento comunitario, el haber obtenido otros galardones que premien la labor efectuada en el ámbito respectivo.

f.-
Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictación de la misma deberán ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo. De esta forma, se pretende evitar se distorsionen los fines del constituyente y que la obtención de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a prácticas de “lobby” del todo ajenas a tal alta institución.

II.2.-
Las Mociones que dan origen al presente informe:

a) Del Honorable Senador señor Navarro, Boletín N° 9.809-17, propone conceder la nacionalidad por gracia al ciudadano norteamericano, señor Douglas Tompkins.

Esta iniciativa señala que el señor Tompkins es un ambientalista que ha desarrollado importantes proyectos favorables a la conservación del medio ambiente y a la biodiversidad animal y vegetal de amplios territorios ubicados en nuestro país,  y afirma que este alto honor que el Estado confiere a un extranjero cuando ha prestado grandes servicios al país o a la humanidad, ha sido ganado con creces por el señor Tompkins. 

Luego, informa que el señor Tompkins viajó a Chile, por primera vez, a fines de la década de los sesenta y quedó asombrado por las bellezas naturales de nuestro país. Ha tenido un gran éxito empresarial con las empresas “The North Face” y “Esprit”, lo que no lo apartó de su conciencia y compromiso con la ecología, pues intentó conciliar tales valores con sus actividades económicas en el mundo de la moda. 

Con posterioridad y luego de vender sus empresas, emprendió su sueño de crear parques nacionales en Chile, a través de diversas ONG’s como la Fundación Pumalín y “The Conservation Land Trust”. Resalta que Douglas Tompkins ha donado la propiedad privada de las tierras que ha adquirido, en favor del Estado de Chile, poniendo como condición que ellas sean convertidas en Parques Nacionales, garantizando así su conservación y evitando la depredación del bosque nativo y de la biodiversidad. 

En 1991 compró el Fundo Reñihué, ubicado en la Provincia de Palena, el que junto a otras tierras conforma el Parque Pumalín, de naturaleza jurídica privada, compuesto por 300 mil hectáreas de pluviselva. El año 2005, el Consejo de Monumentos Nacionales, le reconoció al lugar la calidad de Santuario de la Naturaleza, en virtud de la importancia que reviste para la ciencia y la conservación. El lugar se encuentra abierto al público y es administrado por la Fundación Pumalín. 

Destaca que Tompkins ha ofrecido la donación de 500 mil hectáreas de su propiedad al Fisco de Chile para superar la calidad de Santuario de la Naturaleza de tales tierras, poniendo como condición la creación de un Parque Nacional Pumalín, para así aumentar la protección ambiental de los bosques, y que abarque otras tierras de actual propiedad del Fisco, solicitud aún vigente. 

Hace presente que las buenas intenciones del señor Douglas Tompkins ya se han concretado, puesto que a través de sus ONG’s, Tompkins ofreció al Estado de Chile la donación de cientos de miles de hectáreas para la formación de un Parque Nacional, al sur del Parque Pumalín. El año 2005, el ex Presidente Ricardo Lagos aceptó la oferta y creó el Parque Nacional Corcovado, que actualmente tiene 300 mil hectáreas. 

Relata que a pesar de las polémicas que ha enfrentado, y de la incomprensión de algunas autoridades, el desprendimiento del señor Tompkins, es el que los mueve a reconocer en él a un visionario, a un hombre sin ambiciones materiales, desprendido, motivado por su amor a la naturaleza de nuestro país, y sin ánimo de lucrar con ello. 

Teniendo en vista los antecedentes anteriores y el importante y fecundo aporte que ha realizado en nuestro país, tiene la certeza y la más firme convicción de que el señor Douglas Tompkins tiene méritos más que suficientes para hacerse merecedor de la nacionalidad por gracia, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 10 de la Constitución Política de la República.

b) De los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier y Alfonso de Urresti, que concede por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N°10.433-06.
La moción hace una reseña de la vida y obra de Douglas Tompkins y señala que por su entrega a la labor de conservación del medio ambiente de nuestro país, desea que el Estado de Chile le otorgue la nacionalización por gracia en forma póstuma.

Luego, informa que el señor Tompkins, nació en el estado de Ohio, de los Estados Unidos de América,  el 28 de marzo de 1943 y relata que dedicó gran parte de su vida a la conservación y filantropía del medio ambiente.

Destaca que en el 1990 creó y financió la Foundation for Deep Ecology FDE, en California, organización privada sin fines de lucro dedicada a apoyar el activismo conservacionista.  Menciona que al año siguiente, adquirió un campo costero en el fiordo Reñihue, en la comuna de Chaitén, provincia de Palena, iniciando un proceso de compra de tierras que le permitió crear el Parque Pumalín, privado y de acceso al público.

En 1992, realizó aportes para crear la fundación privada Conservation Land Trust, con el objeto de fomentar y apoyar proyectos de conservación al sur de Chile y de Argentina, informa que durante 1994, la fundación adquirió 84.175 hectáreas en la costa austral de nuestro país, cerca del volcán Corcovado.





Hace presente que la labor conservacionista perduró con el paso del tiempo y en el año 1996, la fundación adquirió otras tierras alcanzando el  Parque Pumalín un área de 287.000 ha destinadas a la protección mediante la conservación.





Posteriormente, en 1998, Conservation Land Trust, sumado a otros socios, adquirió la Estancia Yendegaia en Tierra del Fuego, Región de Magallanes.





Destaca que su labor conservacionista la hizo junto a su mujer Kris conformando Patagonia Land Trust, organización que tiene por objetivo preservar la biodiversidad y crear parques en el sur de Chile y que posteriormente se denominó Conservación Patagónica.





Refiere que en el 2004, adquirió la Estancia Valle Chacabuco, con 69.016 ha en la región de Aysén, lugar en que lanzó el proyecto del futuro Parque Nacional Patagonia, aspirando a crear y donar un nuevo parque nacional al sistema de parques chilenos. Así en el 2005, trabajó en la formación de la Fundación Pumalín dedicada a la preservación del Parque del mismo nombre.





Resalta que el 19 de agosto de ese mismo año, el Parque Pumalín fue declarado legalmente Santuario de la Naturaleza y el entonces Presidente señor Ricardo Lagos visitó oficialmente el parque para la promulgación correspondiente.





Hace hincapié que en el 2005, el señor Tompkins hizo una extraordinaria donación al Estado de Chile, cual es, la propiedad ubicada cerca del volcán Corcovado, contribuyendo a la configuración del Parque Nacional Corcovado, con  293.896 ha, que es el sexto parque más grande de Chile.





Sumado a lo anterior, en el 2007, la fundación Conservation Land Trust, donó la totalidad de las hectáreas 290.800 que conforman el Parque Pumalín a la Fundación del mismo nombre.





Igualmente, en el 2008, la Conservación Patagónica compró 8.400 ha de tierras colindantes al futuro Parque Nacional Patagonia, y comenzó la construcción de instalaciones en el parque, como viviendas destinadas a los trabajadores.





Resalta la moción que la labor del señor Tompkins se desarrolló  a lo largo del tiempo y, en el 2010, Conservación Patagónica inauguró el primer gran camping para el futuro Parque Nacional Patagonia, además de un nuevo sistema de sendero.





Además de lo ya descrito, el 2014 participó en la creación del Parque Nacional Yendegaia, contribuyendo a la protección de 150.612 ha en el sur de Tierra del Fuego en el sector chileno.





Asimismo, da cuenta que su labor de conservación fue acompañada por una serie de investigaciones como la interacción entre el puma y el huemul.  Del mismo modo, contribuyó a la publicación de diversas obras sobre Parques Nacionales y animales y cita a los Parques de Yendegaia, Perito Moreno, Iberá, Monteleón, el Corcovado, entre otros.





Menciona, también, su activa participación en la promoción de energías renovables no convencionales en nuestro país, mediante el apoyo a campañas como “Patagonia sin Represas” o “Puelo sin Torres”, en las cuales, junto a diversas organizaciones sociales y comunidades del sector, organizó una fuerte oposición a un proyecto de mega represas en Aysén que amenazaba con hacer desaparecer un ecosistema rico en biodiversidad y único en el mundo, denominado  proyecto Hidroaysén.





Argumenta que su férrea creencia en las energías renovables no convencionales fue clave para asegurar un desarrollo sostenible, luchando en todas las instancias para que el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad paralizara el proyecto Hidroaysén y su decido apoyo a las organizaciones para continuar su lucha ante el Tribunal Ambiental de Santiago.





Finalmente, resalta que su apoyo y liderazgo en todas las esferas fueron clave para lograr una lucha cohesionada por el medio ambiente y señala que sus acciones seguirán siendo un ejemplo de vida para las actuales y futuras generaciones. 

c) De los Honorables Senadores señora Lily Pérez y señor Antonio Horvath, que concede por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N°10.448-17.
Esta iniciativa legal estima que el fallecimiento de Douglas Tompkins, constituye una tragedia y que ella es coherente con su modo de vida. 
En seguida, relata que el señor Tompkins llegó a la Región de Aysén escalando el Monte Fitz Roy en los años 60, transformándose en un empresario muy exitoso de elementos vinculados a la vida y en un ecologista a ultranza.
Da a conocer que el ecologista y ciudadano estadounidense, nace en Connecticut en el Estado de Ohio, el 28 de marzo de 1943, y resalta que lideró la adquisición de  816.000 hectáreas entre Chile y Argentina.

Menciona que los proyectos conservacionistas de grandes extensiones adquiridos, directa o indirectamente, de carácter privado, han abierto polémicas de importante valor en  diversos sectores, con el fin de armonizarlos con otros sectores productivos y se servicios en nuestra sociedad.

De esta forma, refiere los siguientes:

1.- Pumalín,  Santuario de la Naturaleza desde 1995, será donado al Estado, comprende 298.800 ha.

2.- Corcovado,  donado al Estado en 2005,  con 84.694 ha.

3.- Hacienda Chacabuco, parque privado de acceso público, será donado al Estado, con 79.029 ha.

4.- Cabo León, será donado al Estado, con 26.620 ha.

5.- Yendegaia, terrenos donados al Estado en 2013, 38.750 ha.
Informa que el Proyecto del Parque Pumalín en el caso de la Provincia de Palena y el de Yendegaia, en la Isla de Tierra del Fuego, antes mencionado, cortan en dos el territorio nacional por tener límites de frontera internacional hasta el borde de mar de fiordos y canales del Océano Pacífico.

Al respecto, relata que Douglas Tompkins y los proyectos que lideró abrió un necesario debate en el uso armónico del territorio y la necesidad de generar acuerdos: para conservación y para actividades de servicio y producción, y garantizar la integración física del territorio.

Señala que éstos también tienen que generar un necesario debate que está pendiente, para limitar la compra de grandes extensiones de terreno con distintos fines por parte de extranjeros y nacionales, dado que la continuidad territorial de Chile es esencial para su desarrollo integral, así como la diversidad de propietarios y usuarios, y para asegurar los servicios y calidad de vida a sus habitantes. 
Hace presente que se requiere asegurar para fines públicos y también privados, franjas continuas de integración física, ambiental y cultural del país.

Refiere que la oposición de Douglas Tompkins al Camino Austral Continuo, ha significado el uso fondos públicos en estudios, que han permitido mejorar los aspectos ambientales y reducir el impacto de este tipo de obras y que, finalmente, accedió a generar un camino austral de carácter turístico-escénico, que fuese compatible con las áreas de conservación. 

Indica que su participación en la oposición a Megaproyectos que dañan la Patagonia y también activó una necesidad de apoyo a las energías limpias y a la eficiencia energética. 
En seguida, hace presente que la vida y los ideales, permiten importantes puntos de encuentro. Después de salvaguardar una franja continua de 100 metros de ancho no declaradas como Santuario, y pese que hasta la fecha no se realizan las obras de sendas contratadas, Douglas Tompkins también había entendido que el camino tenía que ser con belleza escénica, acomodado a la naturaleza y protegiendo las áreas de conservación. 

Resalta que junto a su esposa Kris McDivitt, generaron los Parques Pumalín, Corcovado, Yendegaia y el Patagonia.

Finalmente, la moción afirma que Douglas Tompkins que deja un legado muy importante para Chile y el mundo y  también la necesidad de lograr por ley, una planificación estratégica participativa y vinculante que armonice el territorio.

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciar la discusión del proyecto de ley iniciado en moción del Honorable Senador señor Navarro, Boletín N° 9.809-17, que propone conceder la nacionalidad por gracia al ciudadano norteamericano, señor Douglas Tompkins, el 16 de diciembre del presente año, la Comisión tuvo presente que se encuentra en tabla el proyecto de los Honorables Senadores señores Juan Pablo Letelier y Alfonso de Urresti, N°10.433-06, que persigue el mismo objetivo, pero en forma póstuma.

Del mismo modo, se tuvo en consideración que en la sesión de Sala de ese mismo día, se dará cuenta del proyecto iniciado en moción de los Honorables Senadores señora Lily Pérez y señor Antonio Horvath, que concede por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins, boletín N°10.448-17.

En consideración a lo expuesto y dado que dichas iniciativas se encuentran en  primer trámite constitucional y que sus ideas matrices tienen relación directa entre sí, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señoras Pérez y Van Rysselberghe y señores Letelier y Ossandón refundir los proyectos mencionados, una vez que se diera cuenta del proyecto designado con el Boletín N° 10. y solicitar la autorización respectiva a la Sala de la  Corporación, de conformidad al artículo 17 de la Ley Orgánica del Congreso Nacional.

De esta forma, estas tres iniciativas legales fueron refundidas en un solo texto, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala de la Corporación, con fecha 16 de diciembre de 2015, cuyo objeto es conceder, por especial gracia, la nacionalidad chilena póstuma al ciudadano estadounidense, señor Douglas Tompkins.

En seguida, el Honorable Senador señor Letelier, autor de una las mociones, destacó que el señor Tompkins, es merecedor de este alto honor que el Estado chileno puede conferir a un extranjero en razón de su gran aporte a la conservación del medio ambiente y a su labor filantrópica reflejada en la donación  a nuestro país de los parques Pumalín,  Corcovado y Yendegaia. 

Asimismo, destacó que su labor de conservación fue acompañada por una serie de investigaciones y que también contribuyó a la publicación de diversas obras sobre Parques Nacionales.

Mencionó, además, su activa participación en la promoción de energías renovables no convencionales en nuestro país.
Por las razones expuestas, estima que el señor Douglas Tompkins tiene todos los méritos suficientes para ser acreedor de la nacionalidad chilena por especial gracia.

La Comisión, luego, de conocer los antecedentes de Douglas Tompkins, llegó a la convicción de que es merecedor de esta distinción especialísima, que considera la existencia de una vinculación real del beneficiario con la comunidad nacional, lo que constituye un hecho público y notorio, que no es necesario acreditar.

Considerando todo lo anterior, vuestra Comisión, después de analizar la iniciativa en informe y en razón de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamiento excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuación notable en beneficio para la comunidad nacional, se formó la convicción de que el señor Douglas Tompkins, es merecedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado valiosos servicios, a los que alude la norma contenida en el número 4°, del artículo 10 de la Constitución Política de la República.


- Sometido a votación en general y en particular, los proyectos signados con los boletines N° 9.809-17 y 10.433-17, fueron aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión,  Honorables Senadores señoras Pérez y Van Rysselberghe y señores Letelier y Ossandón.


Con posterioridad, luego que la Sala autorizara refundir estas tres iniciativas legales objeto de este informe en un solo texto, en sesión celebrada en la tarde del día 16 de diciembre de 2015, la Comisión aprobó en general y en particular el proyecto signado con el  boletín N°10.448-17, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión,  Honorables Senadores señoras Pérez y Van Rysselberghe y señores Matta  y Ossandón.

- - - 
TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene a honra proponeros aprobar los proyectos de ley en informe, en general y en particular, en los siguientes términos:


PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Concédese la nacionalidad chilena póstuma, por especial gracia,  al señor Douglas Tompkins.”.

- - - 


Acordado en sesiones celebradas el día 16 de diciembre de 2015, de 12:00 a 13:30 horas y de 16:45 a 17:00 horas,  con asistencia de sus miembros Honorables Senadores señora Jacqueline Van Rysselberghe Herrera (Presidenta), señora Lily Pérez San Martín y señores Juan Pablo Letelier Morel (Rabindranath Quinteros Lara), Manuel Antonio Matta Aragay y Manuel José Ossandón Irarrázabal. 

Sala de la Comisión, a 22 de diciembre  2015.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE LA NACIONALIDAD POR GRACIA A DON FUAD DAUABE ESCAFFI

(9.712-06)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al señor Fuad Dauabe Escaffi.

La presente iniciativa tuvo su origen en Moción de los Honorables Diputados señora Marcela Sabat, y señores Fuad Chahín; René García; Hugo Gutiérrez; Issa Kort; Sergio Ojeda; Diego Paulsen; Leopoldo Pérez; Jorge Sabag, y Joaquín Tuma.

Se dio cuenta del proyecto en análisis en la Sala del Honorable Senado, el 31 de marzo de 2015, disponiéndose su estudio por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de ley por tratarse de un artículo único y, acordó, unánimemente, proponer a la Sala que lo discuta del mismo modo.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al señor Fuad Dauabe Escaffi.
- - -

ANTECEDENTES GENERALES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

La nacionalidad chilena, por especial gracia, se encuentra consagrada constitucionalmente en el Capítulo II, de la Carta Fundamental, denominado “Nacionalidad y Ciudadanía”, cuyo artículo 10, número 4°, dispone que son chilenos: “4º Los que obtuvieren especial gracia de nacionalización por ley.”. 

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

II.1-
Las pautas adoptadas por la Comisión para el otorgamiento de la nacionalidad, por especial gracia, que se mencionan a continuación:
a.-
La nacionalidad por gracia constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país, en consecuencia, sólo se deberá conceder a personas notables y destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.

b.-
Para otorgar esta distinción especialísima deberá considerarse la existencia de una vinculación real del beneficiario con la comunidad nacional.

c.-
Asimismo, será necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el país, en el ámbito específico de que se trate y constituya un servicio destacado para la República.

d.-
Las actividades del beneficiario deberán haber alcanzado relevancia nacional independientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional o se hayan circunscrito a un sector específico de actividad. Resulta útil al efecto recoger el concepto procesal de hecho público y notorio, que es aquél que por evidente, patente, sabido y palmario, no es necesario acreditar.

e.-
A los proyectos deberán acompañarse antecedentes escritos y documentos fundantes de la concesión de nacionalidad, pudiendo, por ejemplo, oficiarse al Departamento de Extranjería del Ministerio del Interior con el propósito de obtener las referencias que se estimen conducentes relativas a la individualización de la persona y su permanencia en nuestro país. Asimismo, puede estimarse como un antecedente valioso para apreciar el grado de reconocimiento comunitario, el haber obtenido otros galardones que premien la labor efectuada en el ámbito respectivo.

f.-
Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictación de la misma deberán ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo. De esta forma, se pretende evitar se distorsionen los fines del constituyente y que la obtención de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a prácticas de “lobby” del todo ajenas a tal alta institución.

II.2.- La Moción que da origen al proyecto en informe, señala que el señor Fuad Dauabe Escaffi, de nacionalidad jordana, nació el 27 de junio de 1948 en Belén, Palestina. Hoy tiene 67 años de edad. Llegó a Chile el 19 de julio de 1960, por lo que lleva en el país más de 50 años. Se casó con Cecilia Bovino Hasbún, chilena profesora de inglés. De esa relación tiene una hija chilena, nacida el 2 de noviembre del año 1988, que en la actualidad ejerce la profesión de profesora de inglés, al igual que su madre.
Cabe hacer presente, que en el año 1988 obtuvo la permanencia definitiva en nuestro país. 

Estudió en los Colegios "República Argentina" de la comuna de Santiago y en la "Escuela Fiscal de Adultos" de la comuna de Puente Alto.
En cuanto a sus estudios superiores, cursó tres semestres en la carrera de Ciencias Políticas en la Universidad de Concepción; asistió un año como alumno oyente a la Escuela de Periodismo de la Pontificia Universidad Católica de Santiago, y realizó cinco cursos de tres semestres en el Centro de Estudios Árabes de la Universidad de Chile.
En materia laboral, desarrolló actividades en el área académica, contribuyendo a que varias generaciones de jóvenes chilenos con descendencia árabe pudieran conocer sus raíces. Trabajó en el Colegio Árabe de Viña del Mar como profesor de lenguaje, historia y literatura árabe, en la Universidad de Playa Ancha de Valparaíso y en la Pontificia Universidad Católica de Chile.
A lo largo de su carrera académica tuvo destacados alumnos, como don Eugenio Chahuán, quien es hasta la fecha, académico de la Universidad de Chile; don Daniel Jadue, actual Alcalde de la Ilustres Municipalidad de Recoleta, y doña Nancy Lolas Silva, Diputada del Consejo Nacional Palestino. 
En el área de las comunicaciones destacan como sus alumnas las actrices Francisca Merino, Blanca Lewin, Tamara Acosta y Claudia Di Girolamo, a quienes realizó clases de historia y literatura, tradiciones y lengua árabe para la teleserie "Los Pincheira" de la cadena nacional televisiva estatal TVN. 
También, hizo doblajes de voz en la película "La Última Luna", del director Miguel Littin, y enseñó el idioma árabe a los actores protagonistas de la película Alejandro Goic, Tamara Acosta y Francisca Merino.
Refiere que don Fuad Dauabe ha dictado diversas charlas y discursos desde inicios de la década de los setenta en materia de historia, literatura y lenguas árabes, en las que otorgaba importancia y prioridad a los alumnos que hacían su tesis sobre la historia árabe, en general, y de Palestina, en particular. Entre sus charlas destaca la de los encuentros de las Juventudes Árabes (FEARAB Chile).

En otra faceta, informa, don Fuad se desempeñó como acompañante e intérprete del Presidente de Palestina, señor Mahmoud Abbas, durante su primera visita oficial a Chile, realizada en el mes de marzo de 2005, además de las innumerables ocasiones en que acompañó a delegaciones palestinas para el intercambio en las relaciones entre Chile y Palestina.
Relata que don Fuad fundó el grupo de la Juventud Árabe Palestina de Puente Alto, comuna en la que vivió durante 10 años. Fue además Cofundador de la Juventud Chilena de Ascendencia Árabe en Santiago y en regiones.
Desde el año 1991 a la fecha don Fuad ha formado a cuatro generaciones, lo que ha hecho de manera ininterrumpida, desde su actividad formativa en el Colegio Árabe de Viña del Mar, donde permitió a sus alumnos formar arraigadas raíces árabes, sin descuidar su condición de chilenos.
Actualmente, se encuentra prestando servicios como Asesor Político y de Información de la Embajada del Estado de Palestina en Chile desde el año 2002.
Por todo lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 10 número 4° de la Constitución Política de la República de Chile, los autores de la moción consideran de toda justicia solicitar que se le otorgue la nacionalidad chilena, por gracia, a don Fuad Dauabe Escaffi.
II.3.- Mediante Ordinario N° 64, de 30 de enero de 2015, del Servicio de Registro Civil e Identificación, se remiten antecedentes sobre la identificación, filiación y copia de la respectiva cédula de identidad para extranjeros del señor Fuad Dauabe Escaffi.

II.4.- Oficio N° 11.775, de 19 de marzo de 2015, de la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de ley en estudio, el cual consta de un artículo único, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al señor Fuad Dauabe Escaffi.

Esta iniciativa fue informada en la Honorable Cámara de Diputados sólo por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, fue aprobada por la Sala de esa Corporación por 67 votos a favor, ningún voto en contra y 9 abstenciones.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe, el Honorable Senador señor Ossandón hizo presente que el otorgamiento de la nacionalidad, por especial gracia, se trata de un honor que se entrega a una persona extranjera por su trayectoria de vida dedicada al servicio de nuestro país, lo que en el caso de don Fuad Dauabe se constata con creces. 

En esta misma línea, destacó que don Fuad ha sido reconocido por toda la comunidad árabe, por las obras que ha realizado en el área social y cultural, que han permitido a un sinnúmero de jóvenes conocer la cultura árabe.

Por su parte, la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe consideró que es fundamental que la Comisión evalúe si la persona homenajeada ha realizado un aporte real a la sociedad chilena y si su actuar ha causado un impacto en el país.

La Honorable Senadora señora Pérez comentó que esta Comisión, siempre ha tenido presente que la nacionalidad por gracia, constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país. 

En consecuencia, sólo se debe conceder a personas notables y destacadas. Además, señaló, que esta Comisión elaboró una serie de pautas que determinan cuándo procede otorgar una nacionalidad por gracia.

La Comisión, luego de conocer los antecedentes del señor Fuad Dauabe Escaffi, se formó la convicción de que es merecedor de esta distinción especialísima, ya que sus actividades y trayectoria han alcanzado relevancia nacional, lo que constituye un hecho público y notorio, que no es necesario acreditar.

Considerando lo anterior, vuestra Comisión, después de analizar la iniciativa en informe y en razón de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamiento excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuación notable en beneficio para la comunidad nacional, se formó la convicción de que el señor Fuad Dauabe Escaffi, por su destacado aporte y compromiso con nuestro país en la formación de la cultura árabe, es merecedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado valiosos servicios, a los que alude la norma contenida en el número 4°, del artículo 10 de la Constitución Política de la República.


- Sometido a votación en general y en particular, el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Van Rysselberghe, y señores Letelier, Matta y Ossandón.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con el acuerdo adoptado, vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe en los mismos términos que la Honorable Cámara de Diputados:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al señor Fuad Dauabe Escaffi.”.

- - - 

Acordado en sesión celebrada el día 16 de diciembre de 2015, con la asistencia de sus miembros Honorables Senadores señora Jacqueline Van Rysselberghe Herrera (Presidenta), señora Lily Pérez San Martín y señores Juan Pablo Letelier Morel (Rabindranath Quinteros Lara), Manuel Antonio Matta Aragay y Manuel José Ossandón Irarrázabal. 


Sala de la Comisión, a 22 de diciembre 2015.

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE CONCEDE NACIONALIDAD POR GRACIA AL RABINO EDUARDO WAINGORTIN 

(9.430-06)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al Rabino argentino, señor Eduardo Waingortin.

La presente iniciativa tuvo su origen en Moción de los Honorables Diputados señores Arriagada, De Mussy, Farías, García, Gutiérrez, Jiménez, Ojeda, Paulsen, Poblete y Silber.

Se dio cuenta del proyecto en análisis en la Sala del Honorable Senado, el 28 de enero de 2015, disponiéndose su estudio por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Cabe hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de ley por tratarse de un artículo único y, acordó, unánimemente, proponer a la Sala que lo discuta del mismo modo.

- - -
OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al Rabino Eduardo Waingortin.
- - -

ANTECEDENTES GENERALES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

La nacionalidad chilena, por especial gracia, se encuentra consagrada constitucionalmente en el Capítulo II, de la Carta Fundamental, denominado “Nacionalidad y Ciudadanía”, cuyo artículo 10, número 4°, dispone que son chilenos: “4º Los que obtuvieren especial gracia de nacionalización por ley.”. 

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

II.1-
Las pautas adoptadas por la Comisión para el otorgamiento de la nacionalidad, por especial gracia, que se mencionan a continuación:
a.-
La nacionalidad por gracia constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país, en consecuencia, sólo se deberá conceder a personas notables y destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.

b.-
Para otorgar esta distinción especialísima deberá considerarse la existencia de una vinculación real del beneficiario con la comunidad nacional.

c.-
Asimismo, será necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el país, en el ámbito específico de que se trate y constituya un servicio destacado para la República.

d.-
Las actividades del beneficiario deberán haber alcanzado relevancia nacional independientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional o se hayan circunscrito a un sector específico de actividad. Resulta útil al efecto recoger el concepto procesal de hecho público y notorio, que es aquél que por evidente, patente, sabido y palmario, no es necesario acreditar.

e.-
A los proyectos deberán acompañarse antecedentes escritos y documentos fundantes de la concesión de nacionalidad, pudiendo, por ejemplo, oficiarse al Departamento de Extranjería del Ministerio del Interior con el propósito de obtener las referencias que se estimen conducentes relativas a la individualización de la persona y su permanencia en nuestro país. Asimismo, puede estimarse como un antecedente valioso para apreciar el grado de reconocimiento comunitario, el haber obtenido otros galardones que premien la labor efectuada en el ámbito respectivo.

f.-
Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictación de la misma deberán ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo. De esta forma, se pretende evitar se distorsionen los fines del constituyente y que la obtención de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a prácticas de “lobby” del todo ajenas a tal alta institución.

II.2.- La Moción que da origen al proyecto en informe, destaca que el señor Eduardo Waingortin, es Rabino de la Comunidad Israelita de Santiago. Nació en Buenos Aires, el día 29 de diciembre de 1955, por lo que hoy tiene 59 años de edad. Está casado con la bióloga Graciela Chichotky y es padre de 4 hijos: Yael, Natan, Eliana y Taly. Estudió en el Colegio N°10 Bartolomé Mitre y en el Colegio Luis Piedra Buena, ambos de Argentina. Sus estudios universitarios los realizó en la Universidad de Buenos Aires, donde se tituló de Contador Público Nacional en 1977. Al año siguiente, obtuvo su postgrado en Administración en la misma Universidad. 
En 1986 realizó sus estudios en el Seminario Rabínico Latinoamericano, los que completó en Israel. Fue Rabino en la Asociación Mutual Israelita Argentina, AMIA, sede Ciudad de la Plata, entre 1986 y 1988. 

Desde 1988 es Rabino de la Comunidad Israelita de Santiago. A esta institución pertenece la corriente conservadora del judaísmo, que congrega a la mayor cantidad de judíos en Chile y tiene bajo su administración el Cementerio Judío ubicado en la comuna de Conchalí. También es Rabino del Comité Representativo de las Entidades Judías en Chile, CREJ, que es conocido como Comunidad Judía de Chile desde 1990. 

Con más de 20 años en el país es un líder espiritual y religioso transversal y de gran consenso en la comunidad judía chilena, por ser impulsor de importantes actividades en el área cultural, interreligiosa y de ayuda social. 

Fue Miembro del Ejecutivo de la Asociación de Profesionales Judíos de Chile y desde el año 2001 es Capellán de la Quinta Compañía de Bomberos de Ñuñoa, "Bomba Israel". Además, ha organizado grupos orientados a la educación no formal de jóvenes, como el movimiento juvenil Bet El, 3G y el Instituto de Formación de Líderes Jóvenes. También, creó el Centro de Extensión del Adulto Mayor (CEA).
Señala que es un líder espiritual relevante en el quehacer nacional, ya que participa en actividades vinculadas al diálogo interreligioso, incentivando y manteniendo los lazos entre todas las religiones que componen la sociedad chilena. 

Asiste, de manera permanente, a actos como el Te Deum Ecuménico, Cuenta Pública del 21 de mayo y otros actos ecuménicos oficiales, en representación de la Comunidad Judía de Chile. 
Refiere que durante la Tefilá por Chile 2012 fue nombrado Capellán de la Religión Judía en La Moneda, por el ex Presidente de la República, señor Sebastián Piñera, responsabilidad que fue ratificada por la actual Presidenta de la República, señora Michelle Bachellet, atendida la gran representación y especial vínculo del Rabino Waingortin con Chile y con la Comunidad Judía de nuestro país.
Por ello, teniendo presente el valioso, significativo y desinteresado aporte del Rabino Eduardo Waingortin al país, un grupo de señores Parlamentarios de las más diversas tendencias consideró que se ha hecho especial merecedor del honor de la nacionalidad por gracia.

II.3.- Ordinario N° 972, de 17 de febrero de 2015, del Servicio de Registro Civil e Identificación, en virtud del cual remite antecedentes sobre la identificación, filiación y copia de la respectiva cédula de identidad para extranjeros del señor Eduardo Mario Waingortin, de nacionalidad argentina.

II.4.- Oficio N° 11.706, de 27 de enero de 2015, de la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de ley en estudio, el cual consta de un artículo único, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al Rabino Eduardo Waingortin.

Esta iniciativa fue informada en la Honorable Cámara de Diputados sólo por la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, fue aprobada por la Sala de esa Corporación por 48 votos a favor, 2 votos en contra y 12 abstenciones.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe, la Honorable Senadora señora Pérez San Martín informó que el Rabino Waingortin es reconocido por toda la comunidad judía y que ha realizado una serie de obras en el área religiosa, cultural y de ayuda social, como el hecho de haber fundado el Instituto de Líderes Jóvenes.

Ratificó que fue nombrado Capellán de la Religión Judía durante el Gobierno del ex Presidente de la República, señor Sebastián Piñera, y que fue confirmado en su cargo por la actual Presidenta de la República. 

Por ello, consideró, es merecedor de este importante honor que se concede a las personas que han dedicado su vida y obra al país.

El Honorable Senador señor Letelier comentó que, en su calidad de Capellán de La Moneda, conoció al Rabino Waingortin y que le pareció una persona digna de este homenaje, por lo que anunció su voto a favor.

La Honorable Senadora señora Van Rysselberghe, consideró, fundamental que la Comisión evalúe si la persona homenajeada ha sido un aporte real para la sociedad chilena y verificar si su actuar ha causado un impacto en el país.

Al respecto, la Honorable Senadora señora Pérez comentó que en todos los años que ha integrado esta Comisión, siempre han tenido presente que la nacionalidad por gracia, constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país. En consecuencia, sólo se deberá conceder a personas notables y destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio. 

Al efecto, señaló, que esta Comisión elaboró una serie de pautas para otorgar las nacionalidades por gracia, que constan en este informe.

La Comisión, luego de conocer los antecedentes del Rabino Eduardo Waingortin, se formó la convicción de que es merecedor de esta especialísima distinción, ya que sus actividades y trayectoria han alcanzado relevancia nacional, lo que constituye un hecho público y notorio, que no es necesario acreditar.

Considerando lo anterior, vuestra Comisión, después de analizar la iniciativa en informe y en razón de las pautas establecidas para ponderar la procedencia del otorgamiento excepcional de la nacionalidad chilena, por especial gracia, a extranjeros de actuación notable en beneficio para la comunidad nacional, se formó la convicción de que el Rabino argentino, señor Eduardo Waingortin, por su destacado aporte y entrega a nuestro país, es merecedor del reconocimiento reservado a las personas que han prestado valiosos servicios, a los que alude la norma contenida en el número 4°, del artículo 10 de la Constitución Política de la República.


- Sometido a votación en general y en particular, el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Van Rysselberghe, y señores Letelier y Ossandón .

- - - 

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con el acuerdo adoptado, vuestra Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe en los mismos términos que la Honorable Cámara de Diputados:


PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Concédese la nacionalidad chilena, por especial gracia, al Rabino Eduardo Waingortin.”.

- - - 

Acordado en sesión celebrada el día 16 de diciembre de 2015, con la asistencia de sus miembros Honorables Senadores señora Jacqueline Van Rysselberghe Herrera (Presidenta), señora Lily Pérez San Martín y señores Juan Pablo Letelier Morel (Rabindranath Quinteros Lara) y Manuel José Ossandón Irarrázabal.


Sala de la Comisión, a 22 de diciembre 2015

(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretaria de Comisión.
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY N° 20.882, DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA EL AÑO 2016

(10.461-05)

CERTIFICADO

Certifico que el día 22 de diciembre de 2015, la Comisión de Hacienda sesionó para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.882, de Presupuestos del sector público del año 2016, Boletín N° 10.461-05, con urgencia calificada de “discusión inmediata”. 

Se hace presente que el proyecto sólo contiene disposiciones de ley común.

Asimismo, cabe hacer presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.
Esta iniciativa de ley tiene por objetivo modificar la ley N° 20.882, de Presupuestos del Sector Público del año 2016, en diversos aspectos del Capítulo 01 de la Partida 09, correspondiente al Ministerio de Educación.
Asistieron, además de los integrantes de la Comisión, las Honorables Senadoras señoras Allende, Goic y Von Baer, y los Honorables Senadores señores Allamand, De Urresti, Larraín, Pizarro, Quintana, Rossi, Walker, don Ignacio, y Walker, don Patricio. Asimismo, concurrieron la Honorable Diputada señora Vallejo, y los Honorables Diputados señores Bellolio, Jackson, Kast y Silva.
- - -

Durante la discusión en general del proyecto de ley la Comisión escuchó a la Ministra de Educación, señora Adriana Delpiano, al Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés, y al Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre.

Al momento de proceder a la votación en general del proyecto de ley, el Honorable Senador señor Coloma procedió a efectuar reserva de constitucionalidad respecto de la iniciativa legal, fundada en infracción al inciso quinto del artículo 1°, y a los ordinales 2° y 3° del artículo 19 de la Constitución Política de la República.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar, el voto en contra del Honorable Senador señor Coloma y la abstención del Honorable Senador señor García.
- - -

Al discutirse en particular la iniciativa legal se verificaron las siguientes votaciones:

El Honorable Senador señor García solicitó dos votaciones separadas respecto del artículo único:
- De la letra g), del número 4.

En votación la referida letra g), fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.
- De la letra b), del número 6.

El Honorable Senador señor Coloma efectuó reserva de constitucionalidad respecto de la disposición en votación, fundada, igualmente, en infracción al inciso quinto del artículo 1°, y a los ordinales 2° y 3° del artículo 19 de la Constitución Política de la República.

En votación la referida letra b), fue aprobada por tres votos a favor de los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar, y dos votos en contra de los Honorables Senadores señores Coloma y García.
Puesto en votación el resto del artículo único, fue aprobado por tres votos a favor de los Honorables Senadores señores Lagos, Montes y Zaldívar, y dos abstenciones de los Honorables Senadores señores Coloma y García.

Puesto en votación el artículo transitorio, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

- - -


- El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 21 de diciembre de 2015, señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes.

Mediante el presente proyecto de ley se modifican los Programas presupuestarios 29, Fortalecimiento de la Educación Superior Pública y 30, Educación Superior, de la Partida Presupuestaria 09, Ministerio de Educación, del presupuesto 2016 del Sector Público.

En el proyecto de ley se modifican montos de distintas asignaciones presupuestarias y montos y contenidos de sus glosas, con el objeto de permitir la ejecución, para el año 2016, del acceso gratuito de estudiantes a las instituciones de educación superior.

Básicamente las modificaciones consisten en:

a) Incrementar el monto de recursos de Becas Educación Superior, para:

* Adecuar los recursos al número de alumnos que con la nueva fórmula se beneficiarán durante el año 2016 con las diferentes becas.

* Financiar el incremento del monto de las Becas Nuevo Milenio, pasando a $850 miles por estudiante.

b) Adecuar el monto de la asignación 201, Financiamiento del Acceso Gratuito a las Instituciones de Educación Superior, para reflejar la disminución de alumnos que podrán acceder a la gratuidad, en relación a la fórmula que se había aprobado en la Ley de Presupuestos para el 2016.

c) Incrementar el monto de la asignación 807, Convenio Marco Universidades Estatales, con el objeto destinar recursos a mejorar la acreditación de universidades.

II. Efectos de las indicaciones al Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal.

Las modificaciones planteadas en el presente Proyecto de Ley, mantienen el gasto en los niveles aprobados en la Ley de Presupuestos para 2016.”.
- Posteriormente, se presentó un informe financiero complementario, de fecha 22 de diciembre de 2015, que señala, de manera textual, lo que sigue:

“I. Antecedentes.

Las presentes indicaciones modifican las normas contenidas en el Proyecto de Ley que modifica la Ley N° 20.882, de Presupuestos del Sector Público del año 2016.

Los principales contenidos de estas modificaciones son los siguientes:

- Se incrementa el monto de las Becas Nuevo Milenio para estudiantes de los cinco primeros deciles que se matriculen en instituciones con 4 años de acreditación, que sean sin fines de lucro o que se comprometan a hacer la modificación de personalidad jurídica para constituirse como tal, pasando a $900 miles por estudiante.

Se incrementa a $900 miles por estudiante el monto de las Becas Nuevo Milenio para estudiantes que se encuentren dentro de los mejores promedios de su promoción.

II. Efectos de las indicaciones al Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal.

Las modificaciones planteadas en el presente Proyecto de Ley representan un mayor costo fiscal de $ 3.061.215 miles. El mayor gasto se financiará con los recursos considerados en la Partida Ministerio de Educación y en lo que faltare con recursos provenientes de la Partida Tesoro Público.”.


Se deja constancia de los precedentes informes financieros en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.
- - -

En conformidad con los acuerdos adoptados, la Comisión de Hacienda tiene el honor de proponer la aprobación en general y en particular del proyecto de ley, en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor:
PROYECTO DE LEY
“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Capítulo 01 de la Partida 09, correspondiente al Ministerio de Educación, de la ley N° 20.882, de Presupuestos del Sector Público, correspondiente al año 2016:

1. Reemplázase, en la asignación 807 Convenio Marco Universidades Estatales, ubicada en el Programa 29, la cifra “31.147.634” por “33.647.634”.

2. Agrégase, en la glosa 07, asociada a la asignación 807 Convenio Marco Universidades Estatales, del programa 29, los siguientes párrafos segundo y tercero nuevos:

“Incluye $2.500.000 miles para financiar programas del Ministerio de Educación destinados a que la acreditación institucional de las Universidades del Estado alcance, mantenga o mejore los niveles a que se refiere el párrafo cuarto de la glosa 05 del Programa 09.01.30.

Los convenios de transferencia respectivos establecerán planes para que cada universidad estatal mejore su acreditación institucional, en los términos del inciso anterior. Los representantes del Presidente de la República en el órgano superior directivo de la respectiva universidad deberán velar por la implementación de estos planes. Asimismo, deberán rendir cuenta en diciembre de 2016, a las Comisiones de Educación y de Hacienda de la Cámara de Diputados y del Senado, respecto de los convenios suscritos y las gestiones que se hayan realizado para mejorar la acreditación institucional.”.
3. Reemplázase, en la asignación 200 Becas Educación ubicada en el Programa 30, la cifra “257.618.768” por “276.861.320”.

4. Modifícase la glosa 04, asociada a la asignación 200 Becas Educación Superior ubicada en el Programa 30, en el siguiente sentido:

a) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra b) Beca Juan Gómez Millas, la cifra “56.140.793” por “53.313.374”.

b) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra c) Beca Nuevo Milenio, la cifra “102.083.516” por “124.038.324”.

c) Sustitúyese en el párrafo cuarto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, la expresión “segundo” por “tercero”.
d) Reemplázase, en el párrafo cuarto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, el guarismo “700” por “850”.

e) Intercálase en el párrafo cuarto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, a continuación del punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente oración:

“El valor de la beca para los estudiantes a que se refiere este párrafo cubrirá hasta un monto de $900 miles anuales, o hasta el arancel efectivo si éste fuere inferior a dicha suma, en la medida que las instituciones en que éstos se matriculen cuenten, al 31 de diciembre de 2015, con una acreditación vigente de cuatro o más años, de conformidad a la ley N°20.129.”.
f) Intercálase, en el párrafo cuarto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, a continuación de la frase “en la medida que las instituciones en las que se matriculen”, la expresión “estén organizadas como personas jurídicas sin fines de lucro, o, si no lo estuvieren,”, y sustitúyese, en el mismo párrafo, la expresión “22 de diciembre” por “27 de diciembre”.

g) Reemplázase, en el párrafo sexto de la letra c) Beca Nuevo Milenio, el guarismo “800” por “900”.

h) Reemplázase, en su letra d) Beca Hijos de Profesionales de la Educación, la cifra “4.941.104” por “4.835.330”.

i) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra e) Beca Vocación de Profesor, la cifra “15.966.266” por “15.569.911”.

j) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra f) Beca de Reparación, la cifra “4.457.044” por “4.433.131”.

k) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra g) Beca de Excelencia Académica, la cifra “22.505.436” por “23.130.278”.

l) Reemplázase, en su letra i) Beca de Articulación, la cifra “4.801.882” por “4.830.520”.

m) Reemplázase, en el primer párrafo de su letra j) Beca de Reubicación, la cifra “9.490.215” por “9.477.940”.

5. Reemplázase, en la asignación 201 Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016, ubicada en el Programa 30, la cifra “536.620.149” por “517.938.812”.

6. Modifícase la glosa 05, asociada a la asignación 201, del Programa 30, en el siguiente sentido:

a) Sustitúyese el literal e) de su párrafo segundo por el siguiente:

“e) Matricularse en una universidad del Estado o en aquellas que no siendo estatales sean elegibles, siempre que cumplan con lo establecido en los párrafos siguientes.”.

b) Sustitúyese el párrafo tercero por los siguientes:

“Las Universidades Estatales que suscriban los convenios de transferencia regulados en la glosa 07 del programa 09.01.29, asociada a la asignación 24.03.807, deberán eximir a los estudiantes que cumplan los requisitos señalados en el párrafo anterior de cualquier pago de arancel y derechos básicos de matrícula. Estas entidades deberán cumplir con las obligaciones establecidas en los referidos convenios necesarias para que su acreditación institucional alcance, mantenga o mejore los niveles considerados en el párrafo siguiente.

Serán elegibles las Universidades no Estatales comprendidas en el artículo 1° del decreto con fuerza de ley N°4, de 1981, del Ministerio de Educación, y las privadas no incluidas en dicha categoría, que eximan de cualquier pago asociado a arancel y derechos básicos de matrícula a los estudiantes que cumplan los requisitos señalados en el párrafo segundo, siempre que, al 27 de diciembre de 2015, se encuentren acreditadas de acuerdo a la ley N°20.129 por cuatro o más años, y cuyos controladores, en su caso, sean personas naturales o jurídicas sin fines de lucro. Es controlador toda persona, o grupo de personas con acuerdo de actuación conjunta, que actúe directamente o a través de otras personas naturales o jurídicas, y tenga poder para asegurar mayoría de votos en las asambleas o reuniones de sus miembros o para elegir a la mayoría de votos en las asambleas o reuniones de sus miembros o para elegir a la mayoría de los directivos o designar al administrador o representante legal o a la mayoría de ellos, o para influir decisivamente en la administración de la corporación.”.

c) Sustitúyese el párrafo cuarto, que pasa a ser quinto, por el siguiente:

“Las universidades a que se refiere el párrafo anterior deberán, a más tardar el 27 de diciembre de 2015, manifestar por escrito al Ministerio de Educación su voluntad de acceder al aporte de gratuidad en las condiciones de la presente glosa. El Ministerio de Educación llevará un registro público con las universidades estatales y aquellas no estatales que adscriban al aporte a que se refiere esta glosa en los términos previamente señalados.”.

d) Intercálase el siguiente párrafo sexto, nuevo, a continuación del párrafo cuarto, que ha pasado a ser quinto, del siguiente tenor:

“Asimismo, las universidades no estatales que accedan a la gratuidad, deberán informar al Ministerio de Educación, en el plazo de un año a contar de su recepción, todo el uso de los recursos recibidos por este concepto.”.

Artículo transitorio.- El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicación de esta ley se financiará con cargo a los recursos del Ministerio de Educación y en lo que faltare con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Público.”.

- - -

 Sala de la Comisión, a 22 de diciembre de 2015.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión. 
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES DE URRESTI, GARCÍA-HUIDOBRO, LETELIER, MATTA Y OSSANDÓN QUE MODIFICA LA LEY N° 18.290, DE TRÁNSITO, PARA PERMITIR, EXCEPCIONALMENTE, VIRAR A LA DERECHA CON LUZ ROJA Y PRECAUCIÓN
(10.475-15)
Considerando:

1. Que nuestra Ley de Tránsito vigente contempla, en su artículo 197 número 2, como infracción gravísima el no detenerse ante la luz roja de las señales luminosas del tránsito.

2. Debido a esta normativa vigente, las autoridades competentes deben entender que quien vire a la derecha con luz roja, aunque no necesariamente constituya una situación de peligro, está cometiendo una infracción gravísima que debe ser sancionada, a menos que exista una señalización que expresamente lo permita.

3. Lo anterior genera una cantidad de infracciones muchas veces innecesarias, saturando los Juzgados de Policía Local que deben conocer dichas infracciones y además, con el consiguiente perjuicio económico para los ciudadanos.

4. En la experiencia comparada hay una tendencia creciente a permitir el viraje a la derecha con luz roja y precaución, puesto que se presenta como una solución efectiva para descongestionar las vías, favoreciendo el tránsito fluido. 

En este sentido, por ejemplo, Estados Unidos ha permitido esta práctica desde los años ‘70, como una forma de favorecer también el ahorro de combustible, a propuesta del “America’s Energy Department”1. Por otro lado, gran parte de Canadá adoptó esta medida a fines de los años ’80, y en la provincia de Quebec, específicamente, virar a la derecha con rojo fue una práctica prohibida, hasta que un estudio piloto realizado en el año 2003, demostró que no existen efectos adversos significativos al permitir esta maniobra, aunque esta prohibición aún se mantiene en la isla de Montreal2.

5. Regular esta maniobra, en nuestro país, puede significar una mejora sustantiva en la fluidez del tránsito vehicular, favoreciendo también el ahorro de combustible. Sin embargo, esta práctica debe hacerse siempre procurando velar por la seguridad del peatón y de otros conductores, dejando abierta también la posibilidad de que en ciertas ciudades, a juicio de la autoridad competente, se pueda establecer una prohibición particular de virar a la derecha con rojo.

Por todas las consideraciones anteriores, vengo en presentar y proponer a ustedes el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Artículo 1°: Agréguese en el artículo 110, número 1, letra c), luego de la frase “hasta que se encienda la luz verde.”, el siguiente párrafo:

“Excepcionalmente, estará permitido virar a la derecha con luz roja, extremando todas las precauciones debidas, respetando la preferencia del peatón y siempre que no existan vehículos circulando en sentido contrario. La prohibición de viraje a la derecha en rojo, deberá ser debidamente señalizada por la autoridad competente.”

Artículo 2°: Agréguese en el artículo 139 número 1 de la Ley 18.290, luego de la palabra “calzada” y antes de los dos puntos (:), la siguiente frase:

“siendo posible, excepcionalmente, el viraje a la derecha aún con luz roja, a menos que exista una señalización que mandate lo contrario, y extremando todas las precauciones debidas, respetando la preferencia del peatón y siempre que no existan vehículos circulando en sentido contrario.”

Artículo 3°: Agréguese en el artículo 197, número 2, luego del punto y coma (;), la siguiente frase:

“Salvo la excepción del artículo 110, número 1, letra c.”

(Fdo.): Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.-. Manuel José Ossandón Irarrázabal, Senador.

1 U.S. Department of Energy “Right turn on red!” Publicado el 25 de Agosto de 2011. Disponible en http://energy.gov/articles/right-turn-red. Fecha última consulta: 17 de diciembre de 2015.

2 CBC News, Canada: “Quebec Oks right turns on red lights”. 14 de abril de 2003. Disponible en http://www.cbc.ca/news/canada/quebec-oks-right-turns-on-red-lights-1.400875. Fecha última consulta: 17 de diciembre de 2015.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES DE URRESTI; SEÑORAS GOIC Y MUÑOZ; Y SEÑORES LARRAÍN Y LETELIER QUE PERMITE CEDER DÍAS DE FERIADO ANUAL O PERMISO A UN PADRE O MADRE DE UN HIJO O HIJA QUE PADEZCA UNA ENFERMEDAD GRAVE, DISCAPACIDAD O ACCIDENTE

 (10.476-13)
Introducción

El proyecto que presentamos a continuación dice relación con instaurar una nueva normativa en el Código del Trabajo que permita la cesión entre trabajadores de una misma empresa, de días de vacaciones, para el cuidado de un hijo que padezca una enfermedad grave, una discapacidad o bien haya sufrido un accidente. 

El cuidado de personas dependientes que requiere algún tipo de cuidado especial, muchas veces implica la renuncia a los trabajos por parte de trabajadores que deben realizar esta labor, toda vez que no cuentan con los permisos laborales adecuados que permitan conciliar la vida familiar-personal con la vida laboral. 

La conciliación de la vida familiar con el trabajo resulta muy importante para el bienestar personal de los trabajadores, puesto que se traduce indirectamente en un beneficio para el empleador, quien tendrá a su cargo a personas más comprometidas y por tanto más productivas. 

Se ha señalado por ejemplo que “siendo el objetivo prioritario de rodas las empresas la obtención de beneficios económicos, cada vez más empresarios y empresarias consideran que la conciliación de la vida laboral, familiar y personal mejora la calidad de vida de su plantilla, lo que revierte en un aumento en la productividad y del rendimiento económico. Las empresas empiezan a ser más conscientes de que el bienestar personal está directamente relacionado con su pleno rendimiento y que los trabajadores rinden más cuando las necesidades de su vida familiar y personal están cubiertas.” 

Es así, que dentro de las normas que se buscan impulsar para lograr esta conciliación están aquellas que dicen relación con las siguientes situaciones: 

- El desarrollo de los recursos y estructuras sociales que permitan el cuidado y la atención de personas dependientes (menores, adultos mayores, personas discapacitadas)

- La reorganización de los tiempos y espacios de trabajo

- El establecimiento de medidas que posibiliten a los trabajadores, desarrollarse en distintas facetas de su vida.

- La modificación de los roles tradicionales de mujeres y hombres respecto de su implicancia en el hogar, la familia y el trabajo.1
En nuestro ordenamiento jurídico, la conciliación de la vida familiar y profesional ha sido objeto de poca atención a lo largo de la historia de nuestro derecho laboral2 y si bien existen ciertas reglas dentro en el Código del Trabajo que van en esa tendencia, aun nos encontramos lejos de lo que debiera ser una legislación que satisfaga realmente lo que entendemos por  conciliación entre vida laboral y familiar o personal. 

Una de las normas que propende precisamente a lo que nos referimos, es la modificación que se realizó en materia de permiso post natal, cuando se aprobó la extensión de la licencia post natal para la madre trabajadora de los 84 días iniciales a 12 semanas adicionales. 

Sin embargo aún hay tareas pendientes. Una de ellas dice relación con el cuidado de hijos con enfermedades graves, discapacitados o que hayan sufrido algún accidente que requiera de los cuidados especiales que solo un padre o madre pueda dar3.  

Objetivo del proyecto

El proyecto que presentamos a continuación va en la tendencia de la protección cada vez mayor de la relación trabajo-familia. 

Se pretende establecer una nueva norma que permita la transferencia de días de vacaciones entre trabajadores de una misma empresa y bajo ciertas condiciones. 

Es una regla que apela a la solidaridad en el ámbito laboral y que en definitiva no afecta al empleador puesto que no hay realmente un permiso laboral sino una transferencia de días de feriado legal. 

Se presenta este proyecto teniendo presente especialmente que el ámbito de aplicación de la nueva norma, es una preocupación social y transversal, y que por tanto puede afectar a cualquier miembro de nuestra comunidad. 

Normativa actual

Acorde a nuestro ordenamiento jurídico actual, los permisos laborales para trabajadores con hijos con enfermedad grave se encuentran regulados en los artículos 199 y 199 bis del Código del Trabajo. En estas normas se regulan los casos excepcionales en que los trabajadores de una empresa en particular pueden solicitar permisos adicionales para proporcionar un cuidado adecuado a sus hijos enfermos. 

Los casos que se contemplan son excepcionales y son los siguientes: 

1. Art. 199: permiso para la madre trabajadora para cuidar a hijo menor de un año cuando la salud de este (enfermedad grave) requiera los cuidados de la madre en el hogar. Está contemplado un subsidio monetario estatal en este caso, esto es dinero equivalente a remuneraciones y asignaciones recibidas. El padre trabajador podrá hacer uso de este derecho cuando la madre lo decida.  

2. Art. 199 bis: permiso para la madre trabajadora con hijo menor de 18 años, con problemas de salud por accidente grave o enfermedad terminal en su fase final o enfermedad grave, aguda y con riesgo probable de muerte. No se contempla remuneración para el trabajador que hace uso del permiso. El padre trabajador puede hacer uso de este permiso cuando la madre así lo decida.  

3. Art. 199 bis: permiso laboral para los padres que tengan bajo su cuidado un menor con discapacidad, inscrito en el Registro Nacional de Discapacidad, o siendo menor de 6 años, con la determinación diagnostica del médico tratante. 

Si bien la legislación actual se hace cargo de los casos descritos anteriormente, aún falta que se realice una adecuación a este tipo de normas que importen una real conciliación entre la vida familiar y la vida profesional. 

Acorde a esta tendencia encontramos actualmente en este parlamento 3 proyectos que buscan reforzar la idea anteriormente señalada y que van en relación con la extensión de permisos en casos de enfermedades graves. Los proyectos son: 1) modificación del Código del Trabajo para extender  permiso laboral en favor del trabajador a cargo de un adulto mayor que sufre enfermedad grave (Boletín 10299-13); 2) modificación del Código del Trabajo en materia de permiso laboral por enfermedad grave del hijo y extiende el permiso no solo a la madre sino también al padre trabajador (Boletín 10235-13); y 3) modificación del Código del Trabajo para conceder permiso laboral al trabajador cuyo cónyuge ha sido diagnosticado con enfermedad grave (Boletín 8441-13). 

Es necesario señalar que estos proyectos están en tramitación, sin embargo, a la fecha aún no han sido mayormente discutidos. 

Caso francés

En Francia, el año 2014, se aprobó una modificación al Código del Trabajo4, que concede la posibilidad a los trabajadores de una empresa, de donar, con acuerdo del empleador, parte de sus días de vacaciones a otros trabajadores que necesitaren cuidar a hijos con enfermedades graves, discapacidad o que hubieren sufrido algún accidente grave. 

A propósito de esta norma, se conoció el caso de un trabajador francés cuya hija de 5 años sufría cáncer de riñón y a quien sus compañeros de trabajo donaron días de sus propias vacaciones para que él pudiera cuidar a su hija. La situación de este trabajador francés fue noticia mundial, puesto que gracias a la solidaridad de sus compañeros de trabajo logró reunir 350 días de vacaciones para cuidar a su hija con enfermedad terminal5. 

Esta situación nos inspira y sirve de base para el cambio a la legislación que pretendemos en el contexto del presente proyecto de ley. 

Convención de los Derechos del Niño

El apropiado cuidado de un niño con enfermedad grave se enmarca dentro de los artículos de la Convención de Derechos del niño (en adelante “La Convención), ratificada por Chile el año 1990.

El artículo 3 de “La  Convención” consagra el principio del interés superior del niño (entendiendo por niño a todo menor de 18 años). Se establece que: 

“1. En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial que se atenderá será el interés superior del niño.  

2. Los Estados Parte se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables ante la ley, y con ese fin tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.”6
Como es posible dilucidar, “la Convención”, nos obliga a tomar las medidas legislativas necesarias para asegurar el interés superior del niño y en ese contexto, el cuidado apropiado para su bienestar. Este proyecto se hace cargo de lo planteado en el sentido de instaurar una regla que permite una flexibilidad en la cesión de días de vacaciones entre trabajadores, que a la fecha no existe en nuestra legislación, para que los padres y madres trabajadores tengan una oportunidad adicional a la normativa ya existente para cuidar a sus hijos enfermos. 

Igualdad entre hombre y mujer

Nuestro proyecto no hace diferencia entre padre o madre, habla de “trabajador o trabajadora”, por tanto podrá ser acreedor del beneficio tanto la madre o el padre trabajador, a diferencia de los permisos actuales que por regla general solo se otorgan a la madre y excepcionalmente al padre, en los casos que estrictamente permite la ley. 

Pues bien, en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que hemos expuesto, presentamos a continuación el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Introdúzcase el siguiente nuevo artículo 199 ter, en el Código del Trabajo: 

“Artículo 199 ter: Un trabajador o trabajadora podrá, a petición suya y de acuerdo con el empleador, ceder de forma gratuita uno o más días de feriado anual o días administrativos a otro trabajador o trabajadora del mismo empleador, que requiera atender personalmente a un menor por encontrarse en alguno de los supuestos descritos en el artículo precedente. Con todo, en ningún caso el trabajador o trabajadora cedente podrá gozar de un feriado anual inferior a diez días hábiles en el respectivo período.


Los días cedidos incrementarán, respectivamente, el feriado anual del trabajador o trabajadora beneficiario y respecto de ellos se aplicarán las normas del Capítulo VII del Título I del Libro I, o los días administrativos a que tenga derecho.

El trabajador o trabajadora beneficiario de uno o más días transferidos en los términos del párrafo anterior, tendrá la remuneración completa durante su ausencia. Este período de ausencia será tratado como un período de trabajo efectivo para la determinación de los derechos  y conservará el beneficio de todas las ventajas que había adquirido antes del inicio del período de ausencia.”. 


(Fdo.): Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.

Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador. 
1 Conciliación de la vida laboral, familiar y personal. En línea

 http://www.ib.ccoo.es/comunes/recursos/12/doc22183_Conciliacion_de_la_vida_laboral,_familiar_y_personal._.pdf
2 Informe biblioteca del Congreso “Permisos laborales por hijo enfermo: en Chile y el derecho comparado”. Elaborado por Paola Álvarez.
3 Uno de los movimientos sociales es “Sin licencia para cuidar”, agrupación de padres de hijos con cáncer, que busca lograr una modificación respecto de permisos laborales para cuidar a hijos durante todo el tempo que estén en tratamientos de la enfermedad. En línea http://www.theclinic.cl/2013/04/23/sin-licencia-para-cuidar-una-lucha-por-todos-los-ninos-con-cancer/
4 Artículo L1225-65-1 del Código del Trabajo Francés. Disponible en línea
5 Noticia en línea http://www.20minutos.es/noticia/2577077/0/companeros-ceden/350-dias-vacaciones/cuidar-hija-enferma/
6 Convención de los Derechos del niño. En línea http://unicef.cl/web/convencion/
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR DE URRESTI; SEÑORAS ALLENDE Y LILY PÉREZ; Y SEÑORES ARAYA, CHAHUÁN, GIRARDI, GUILLIER, HARBOE, HORVATH, LAGOS, LETELIER, MATTA, PIZARRO, QUINTEROS, ROSSI, TUMA, IGNACIO WALKER, PATRICIO WALKER Y ZALDÍVAR CON EL CUAL SOLICITAN EL ENVÍO DE UN PROYECTO DE LEY QUE REVISE Y ESTABLEZCA NUEVOS MECANISMOS DE CONTROL DEMOCRÁTICO SOBRE EL GASTO MILITAR NACIONAL

(S 1.846-12)
1. Que la Ley N°13.196, Reservada del Cobre, de 1958, establece que el 10% de las exportaciones de Codelco debe destinarse al financiamiento de compras militares. El mecanismo establece que el Banco Central entregará los recursos a las FFAA. El instituto emisor recibe los pagarés que entrega Codelco, los liquida y entrega el 90% a Codelco y el 10% a las FF.AA. Esta norma fue modificada en 1976 (Decreto Ley 1.530) y en 1985 por la dictadura del general Pinochet. 

2. Que según antecedentes del Centro de Estudios del Cobre y la Minería, Cesco, en 1985 y 1987 la norma volvió a experimentar cambios que, finalmente, dieron origen al cuerpo legal vigente: con un tributo especial a Codelco por el 10% de su ingreso por exportaciones, con variaciones en el tiempo en cuanto a la inclusión de los subproductos, con un piso exigido para el aporte y con autonomía de las FFAA en la disposición de los recursos. 

3. Que hasta 2004 esos fondos se repartían en partes iguales entre Ejército, FACH y Armada, con un piso de US$220 millones por rama, más las asignaciones adicionales aprobadas por el Gobierno. Sin embargo, el aumento del precio del cobre registrado a partir de ese año llevó al gobierno a cambiar ese criterio. A través de una interpretación de la ley se estableció que los dineros que estuvieran por sobre el piso establecido para cada institución serían administrados a través de una cuenta creada para esos fines. Desde enero de 2011, además, un decreto supremo determinó encargar el cuidado de los fondos acumulados al Banco Central.

4. Que se estima que hasta 2025, Chile destinará otros 700 a 900 millones de dólares anuales a la compra de armas, unos 5.000 a 6.000 millones de pesos al cambio actual. A ese monto hay que agregar otros 500 millones de dólares para adquisición de municiones. Esto promedia unos 5.500 millones de pesos por cada período presidencial. 

5. Que esta ley ha sido cuestionada porque pone a las FFAA fuera del control del Congreso y porque no está sujeta a las normas de endeudamiento público, debate actualizado con los antecedentes del denominado caso Milicogate, dado a conocer por el periodista Mauricio Weibel a través de la revista The Clinic en agosto pasado, revelando que existían facturas irregulares por más de 2.200 millones de pesos en el Ejército, provenientes de la Ley Reservada del Cobre, pese a que los hechos revelados eran de abril del año pasado y dos inculpados se encontraban en prisión preventiva desde junio de 2014.

6. Que según declaración del Ejército los antecedentes por delitos de defraudación fiscal cometida por funcionario público y falsedad documentaria fueron puestos en conocimiento de la Fiscalía Militar de Santiago. La misma declaración señaló que “con el propósito de evitar este tipo de situaciones, el Ejército efectuó una revisión completa de sus procesos internos y adoptó una serie de medidas, que incluye la creación del Departamento de Control y Fiscalización, radicado en el Comando de Apoyo a la Fuerza; la modificación del proceso de adquisiciones y la realización de una auditoria al proceso de adquisiciones por la Contraloría del Ejército.” 

7. Que las facturas irregulares se habrían emitido a partir de 2010. El Ejército habría conocido desde 2011 los mecanismos de defraudación utilizados para desviar fondos con el pago de facturas ideológicamente falsas, gracias a un informe de inteligencia del coronel Miguel Cantallopts. Todo apunta al Comando de Apoyo a la Fuerza (CAF) y su Departamento de Planificación Financiera. Testimonios en la Fiscalía Militar indican que hace tres años los funcionarios del CAF recibieron órdenes de no revisar más las facturas, tramitándolas sin cuestionamiento. Así, se emitieron facturas ideológicamente falsas por servicios y compras por insumos mecánicos inexistentes a las empresas Frasim y de Raúl Fuentes Quintanilla entre 2010 y 2014, con montos hasta ahora estimados en más de 2 mil millones.

8. Que hasta ahora la fiscal militar que tiene a cargo la investigación, Paola Jofré, ha citado a comparecer a los coroneles Samuel Poblete, Roberto Heidke, Carlos Frez, Fernando Grossi y Gerardo Ruiz, al cabo Juan Carlos Cruz, a la sargento Millaray Simunovic, el sargento Luis Meléndez y la cabo Liliana Villagrán del Departamento de Planificación y Administración Financiera, la unidad a cargo de revisar pagos con fondos de la Ley Reservada del Cobre. 

9. Que actualmente hay dos aristas judiciales del caso: la primera en la Justicia Militar, a cargo de la fiscal marcial Paola Jofré. La otra es penal e involucra a los civiles involucrados, que está a cargo de la fiscal Ximena Chong, de la zona Centro Norte. Aquí estarían involucrados el representante de una de las empresas y otro proveedor.

10. Que según el procesado ex tesorero del Estado Mayor del Ejército, coronel Clovis Montero, un grupo de generales, coroneles y suboficiales gastaron enormes recursos públicos a través de una verdadera máquina fraudulenta. Ante la justicia presentó un manuscrito, donde afirma que los principales responsables de lo sucedido “son los jefes de Finanzas del Comando de Apoyo a la Fuerza y los comandantes del Comando de Apoyo a la Fuerza”. Citando los nombres del cabo Juan Carlos Cruz, el empleado civil Danilo Alarcón, el general Héctor Ureta y los coroneles Jorge Silva, Fernando Grossi y Pedro Ferrer, agregó que los dineros defraudados habrían sido gastados en "casinos, propiedades, caballos y fiestas".

11. Que en medio de las defraudaciones por 10 millones de dólares cometidas en el Ejército con los fondos de la Ley Reservada del Cobre, aparece el nombre de Danilo Alarcón, empleado civil de esa institución. El encarcelado coronel Clovis Montero lo ubicó en la red de corrupción, pero él negó todas las imputaciones ante la Justicia Militar. Su amistad con Juan Carlos Cruz, el cabo que gastó más de 2 mil millones de pesos en el Casino Monticello y con quien se compró un caballo fina sangre, lo tienen en la lista de eventuales sospechosos. 

12. Que la Corte Suprema nombró un ministro en visita para investigar este caso. La decisión del máximo tribunal recayó sobre el ministro civil de la Corte Marcial, Omar Astudillo. De esta manera, la investigación que estaba en la Fiscalía Militar queda en manos de un magistrado de mayor rango, atendido a que en el caso del robo del Fondo Reservado del Cobre aparecen involucrados oficiales de rangos superiores del Ejército.

13. Que la fiscal Ximena Chong formalizó a Raúl Fuentes Quintanilla y César Fuentes Campusano, quienes a juicio del Ministerio Público serían responsables del delito de fraude al fisco, provocándole pérdidas por más de $2.061 millones. El primero, representante de Katherine y Nicole, el segundo de Inversiones y Comercio Capellán, firmas a través de las cuales actuaron para defraudar al Estado en concierto con militares activos, al menos desde 2010 a 2014. También reformalizó a Francisco Huincahue, dueño de Frasim aumentando la cifra de 70 a 300 millones, obtenida ilegalmente entre junio de 2013 y mayo de 2014.

14. Que la decisión de Chong fue adoptada luego que el pasado 18 de noviembre el CDE presentara una querella contra de los ya mencionados incluyendo a los también proveedores, Pedro Salinas y Víctor Pinto. De acuerdo al organismo, los actos suman un perjuicio fiscal superior a los $3.000 millones. Básicamente, la práctica consistía en el uso de facturas falsas para aparentar los pagos por servicios no prestados de mantenimiento de vehículos militares.

15. Que la revelación de estos hechos, no sólo ha establecido el millonario fraude que podría alcanzar los US$10 millones, sino también la implicación de generales en el cobro de coimas a los proveedores. Así ocurre, con la confesión del empresario Waldo Pinto, quien reconoció ante la fiscal militar Paola Jofré que pagaba hasta el 50% de lo ganado a altos oficiales, con el fin de seguir siendo proveedor del Ejército. Entre los mencionados oficiales hay dos generales que pasaron a retiro hace pocas semanas: Héctor Ureta y Juan Carlos Guerra. Este último había sido recién ascendido al alto mando, pero debido a estos hechos debió dejar la institución.

16. Que el general Héctor Ureta, comandante de la División de Mantenimiento del Ejército, reveló en un correo masivo cómo se produjeron las oscuras y millonarias defraudaciones con los fondos provenientes de la Ley Reservada del Cobre. En un mensaje de varias páginas, el oficial apuntó sus críticas al mando del Ejército y al polémico Comando de Apoyo a la Fuerza. “De las más de 1.200 facturas falsas, actualmente en investigación por parte de la Fiscalía Militar, no existe ninguna de ellas que haya sido tramitada para pago por los diferentes organismos y jefaturas de la División de Mantenimiento”, recalcó. Sin ambages, el general afirmó además que en el Ejército “existía una red de personas que desde diferentes lugares entregaban facturas (ideológicamente falsas) al personal del Comando de Apoyo a la Fuerza”.

17. Que contrariamente a las versiones que sostenían que la detección del fraude fue producto de los mecanismos de control habituales de la institución, el general Ureta indicó: “Otro aspecto que deseo dejar claro es que estos hechos fueron descubiertos de una manera totalmente fortuita, totalmente por casualidad, mientras se realizaba un trabajo sobre las actas de recepción de los documentos contables y no por un control”. Además, agregó que “las facturas ideológicamente falsas aparecían en el CAF, sin tener un oficio conductor de alguna unidad, por tanto era muy fácil advertir que no eran imputables a alguna unidad”.

18. Que según Ureta apuntan a que los montos defraudados fueron cargados contablemente a dos iniciativas estratégicas del Ejército: el proyecto Centauro, relativo a fuerzas blindadas y mecanizadas y el proyecto Daga. El oficial confirmó también que para ocultar los desvíos de fondos los gastos eran cargados a un ítem llamado “compensación presupuestaria”, una “especie de préstamo desde el presupuesto corriente”. “Fue de estas compensaciones principalmente desde donde se pagaron las facturas ideológicamente falsas. No fue del Mantenimiento del Potencial Bélico administrado por la División de Mantenimiento”, enfatizó.

19. Que en medio del conocimiento público de los hechos, la Justicia Militar abrió un proceso para investigar el origen de las filtraciones a The Clinic. Fueron citados a declarar el dueño y representante legal del medio, Pablo Dittborn, el director de la publicación, Patricio Fernández y la editora, Andrea Moletto. A todos se les consultó sobre la fuente que reveló a The Clinic los decretos secretos sobre las compras de armas en el país, información que no fue entregada.

 

El Senado acuerda:

Solicitar a la Sra. Presidenta de la República, Michelle Bachelet:

1. Que pueda disponer el más pronto envío de una norma que revise y establezca nuevos mecanismos de control democrático sobre el gasto militar nacional, ya sea por la vía de la reforma a la actual Ley Reservada del Cobre o su reemplazo, sin que esto signifique en caso alguno abrir las puertas a su privatización.

2. Establecer, a través del Ministerio de Defensa, normas que introduzcan mayores niveles de transparencia y control en las compras públicas de las Fuerzas Armadas y donde la adquisición de material bélico o estratégico sea, al menos, informado al Congreso. 

(Fdo.) Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Lily Pérez San Martín, Senadora.- Pedro Araya Guerrero, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Felipe Harboe Bascuñán, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑOR CHAHUÁN; SEÑORAS GOIC Y VAN RYSSELBERGHE, Y SEÑORES GIRARDI Y ROSSI CON LA QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1 , DE 2005, DEL MINISTERIO DE SALUD, CON EL OBJETO DE AMPLIAR A LOS CASOS QUE SEÑALA LA PROHIBICIÓN DE EXIGIR GARANTÍAS DE PAGO EN PRESTACIONES ESPECÍFICAS DE SALUD

(10.478-11)
El 24 de diciembre de 1999, se publicó la ley N° 19.650, conocida también como “Ley de Urgencias”  en materia de prestaciones de salud, la que al establecer que  podría exigirse un cheque en garantía para atenciones médicas, en casos de urgencia solamente, así calificadas por un médico cirujano, derivó en una serie de abusos y arbitrariedades por parte de los prestadores, ya que se siguió exigiendo dicho tipo de documentos mercantiles u otros medios de pago que cumplan la finalidad de garantizar el pago de las prestaciones.

Tal situación  motivó a que en el año 2006, diversos miembros de este Senado patrocinaran una moción, que después de una extensa tramitación legislativa, en ambas cámaras, se transformó en la ley N° 20.394, publicada el 20 de noviembre de 2009.

Dicho cuerpo legal, introdujo modificaciones a los artículos 141 bis y 173 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud.

El texto del artículo 141 bis ya citado, en su versión actual, es del siguiente tenor: “Los prestadores de salud no podrán exigir, como garantía de pago por las prestaciones que reciba el paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo. En estos casos, se podrá garantizar el pago por otros medios idóneos, tales como el registro de la información de una tarjeta de crédito, cartas de respaldo otorgadas por los empleadores, o letras de cambio o pagarés, los que se regirán por las normas contenidas en la ley N° 18.092. Sin perjuicio de lo anterior, el paciente podrá, voluntariamente, dejar en pago de las citadas prestaciones cheques o dinero en efectivo. En los casos de atenciones de emergencia, debidamente certificadas por un médico cirujano, regirá lo prescrito en el inciso final del artículo anterior”.

Cabe señalar que el inciso a que esta disposición se remite, y que fue modificado en virtud de la ley N° 20.575, que establece el principio de finalidad en el tratamiento de los datos personales, dispone: “Con todo, los prestadores de salud no podrán consultar sistemas de información comercial de ningún tipo, ni aún con el consentimiento del paciente, para efectos de condicionar o restringir una atención de urgencia”.

Un texto igual al del artículo 141 bis, se contiene en el artículo 173 bis del mismo Decreto Fuerza de Ley N° 1 ya mencionado, en virtud de la modificación introducida por la ley N° 20.394 ya citada. .

A su vez, en los incisos séptimo y octavo del artículo 173, se contienen disposiciones similares a las establecidas en el inciso final del artículo 141 y del artículo 141 bis.

Ahora bien, aun cuando la prohibición de exigencia de documentos mercantiles para garantizar pago de prestaciones y de consultas de sistemas de información comercial para condicionar o restringir una atención, rige para casos de urgencia o de emergencia, estimamos que esta prohibición debe extenderse también para el caso de las atenciones a menores de edad, en lo que respecta a sus padres o representantes legales, considerando que ellos requieren de atenciones de este tipo en forma constante, sean o no de urgencia o emergencia, y también se han producido diversas situaciones abusivas a su respecto, por parte de prestadores de servicios.

En atención a estas consideraciones, sometemos a la aprobación del Senado de la República, el siguiente 

PROYECTO DE LEY:

Artículo único: Modifíquese el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud, en la siguiente forma:

a) Sustitúyase el texto del inciso final de su artículo 141, por el siguiente:

“Con todo los prestadores de salud no podrán consultar sistemas de información comercial de ningún tipo, ni aún con el consentimiento del paciente, para efectos de condicionar o restringir una atención médica de urgencia o emergencia, o cuando se trate de atención para menores de edad, caso en el cual tampoco se podrá hacer ese tipo de consultas respecto de sus padres o representantes legales”.

b) Sustitúyase el texto del inciso final de su artículo 141 bis, por el siguiente:

“En los casos de atenciones de emergencia, debidamente certificadas por un médico cirujano, y de atención a menores de edad, regirá lo prescrito en el inciso final del artículo anterior”.

c) Sustitúyase el texto del inciso octavo del artículo 173, por el siguiente:

““Con todo los prestadores de salud no podrán consultar sistemas de información comercial de ningún tipo, ni aún con el consentimiento del paciente, para efectos de condicionar o restringir una atención médica de urgencia o emergencia, o cuando se trate de atención para menores de edad, caso en el cual tampoco se podrá hacer ese tipo de consultas respecto de sus padres o representantes legales.”

d) Sustitúyase el texto del inciso final del artículo 173 bis, por el siguiente:

““En los casos de atenciones de emergencia, debidamente certificadas por un médico cirujano, y de atención a menores de edad, regirá lo prescrito en el inciso séptimo del artículo anterior”.

(Fdo.): Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.-Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR GARCÍA-HUIDOBRO; SEÑORAS ALLENDE, GOIC, MUÑOZ, LILY PÉREZ, VAN RYSSELBERGHE Y VON BAER; Y SEÑORES ALLAMAND, CHAHUÁN, COLOMA, DE URRESTI, ESPINA, GARCÍA, GUILLIER, HARBOE, LAGOS, LARRAÍN, LETELIER, MATTA, NAVARRO, OSSANDÓN, PÉREZ VARELA, PIZARRO, PROKURICA, QUINTANA, QUINTEROS, ROSSI, IGNACIO WALKER, PATRICIO WALKER Y ZALDÍVAR POR EL QUE SOLICITAN LA FIJACIÓN DE UN PRECIO DE SUSTENTACIÓN RAZONABLE Y SUFICIENTE PARA EL FOMENTO Y APOYO DE LAS PYMES MINERAS

(S 1.847-12)

“Considerando:

1. Que la pequeña y mediana minería representa una actividad económica relevante que entrega trabajo a cientos de personas, especialmente en el norte del país, y constituye una fuente de ingresos esencial para el desarrollo económico de sectores vulnerables.

2. Que las fluctuaciones a la baja en el precio del cobre en los mercados internacionales afecta severamente la viabilidad comercial de las operaciones de la pequeña minería, por lo que el apoyo que el Estado le entrega por intermedio de la ENAMI merced a créditos especiales es fundamental para su continuidad financiera.

3. Que, a causa del actual ciclo deprimido del valor internacional de la libra de cobre, es esencial que el Estado, a través de la ENAMI, adopte una estimulante y sólida política de fomento de la pequeña minería y artesanal mediante el adecuado uso del mecanismo de sustentación del precio de nuestro principal recurso exportable, dada la significativa cantidad de personas y familias que se están viendo afectadas.

4. Que el poder de compra que representa la ENAMI para la pequeña minería y artesanal debe salvaguardarse a pesar de la difícil coyuntura que se atraviesa, no sólo para la mantención de actividades de este sector productivo, sino también para la estabilidad de la propia empresa. Y en tal sentido el mecanismo de sustentación, que se configura como un crédito para el productor, es una herramienta clave para la continuidad laboral de las pymes mineras. Cabe recordar que históricamente este crédito se ha devuelto en su totalidad, y se ha transformado en una oportunidad de negocio para el Estado.

5. Que, siendo así, es básico que el Ministerio de Hacienda considere un precio de sustentación razonable y suficiente para darle continuidad al acceso de los pequeños productores mineros al crédito a la tarifa, en que consiste el precio de sustentación de la de cobre, y mejorar el valor que actualmente se les paga por el mineral que entregan a la ENAMI.

El Senado acuerda:

Solicitar a S.E. la Presidenta de la República que instruya al señor Ministro de Hacienda, a fin de que la determinación del precio de sustentación del cobre que se utiliza en el contexto de la política de fomento estatal a la pequeña minería y artesanal, por intermedio de la ENAMI, tenga caracteres de razonabilidad y suficiencia bastantes como para garantizar la adecuada continuidad de las operaciones de las PYMES minera del país. Esto significa una sustentación total de, a lo menos, 40 centavos de dólar la libra de cobre.”.

(Fdo.): Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Lily Pérez San Martín, Senadora.- Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Ena von Baer Jahn, Senadora.- Andrés Allamand Zavala, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Juan Antonio Coloma Correa, Senador.- Alfonso de Urresti Longton, Senador.- Alberto Espina Otero, Senador.- José García Ruminot, Senador.- Alejandro Guillier Álvarez, Senador.- Felipe Harboe Bascuñán, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.- Manuel José Ossandón Irarrázabal, Senador.- Víctor Pérez Varela, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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