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1.
Comunicaciones:

-
De la diputada señora Núñez, doña Paulina, por la cual justifica su inasistencia a la sesión del día 12 de noviembre de 2015 por actividades propias de la labor parlamentaria. 


-
Del diputado señor Edwards por la cual solicita permiso sin goce de sueldo para ausentarse, por razones personales, de la sesión del día de hoy, 16 de noviembre de 2015, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación.


2.
Licencia médica:

-
Otorgada al diputado señor Tarud por la cual acredita que deberá permanecer en reposo por un plazo de tres días, a contar del día 17 de noviembre de 2015. 


3.
Resolución:

-
De la Comisión de Ética y Transparencia de la Cámara de Diputados respecto en la solicitud de pronunciamiento formulada por el diputado señor Teillier, y, en general, sobre el deber de informar los beneficios estatales que podrían recibir los señores parlamentarios.


4.
Oficio:

-
De la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones por el cual solicita se recabe el acuerdo de la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 A de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, para refundir los proyectos de ley, iniciados en mociones, por las cuales se establece el día nacional del vino, de la vendimia, del viñatero y del trabajador vitivinícola, boletines Nos 10120-24, 10251-01 y 10255-01.



Respuestas a Oficios 



Contraloría General de la República

-
Diputado Rathgeb, Diputado Berger, Ordene iniciar el procedimiento administrativo del caso conducente a sancionar la infracción a la obligación de informar contenida en el artículo 9° del citado cuerpo legal, en que ha incurrido los funcionarios públicos que se indican en nómina adjunta, al no dar respuesta a la fecha a los oficios que en copia se anexan, e informe a esta Cámara. (86015 al 1331). 


-
Diputado Rathgeb, Diputado Berger, Ordene iniciar el procedimiento administrativo del caso conducente a sancionar la infracción a la obligación de informar contenida en el artículo 9° del citado cuerpo legal, en que ha incurrido los funcionarios públicos que se indican en nómina adjunta, al no dar respuesta a la fecha a los oficios que en copia se anexan, e informe a esta Cámara. (87644 al 1331). 



Ministerio de Interior


-
Diputado Chahin, Posibilidad de disponer el financiamiento para el proyecto de pavimentación del pasaje Jordán de la Villa Emaús, en la comuna de Angol, postulada a un Programa de Mejoramiento Urbano de emergencia. (2631 al 13184). 



Ministerio de Relaciones Exteriores

-
Diputado Melero, Solicita disponer las medias necesarias para fortalecer el posicionamiento geopolítico de la Región de Arica y Parinacota, informando la política y las estrategias que se llevarán a cabo para cumplir este objetivo. (12744 al 12655). 



Ministerio de Educación

-
Diputada Cariola doña Karol, Solicita intervenir en la resolución de la problemática que aqueja a 20 profesores de la comuna de Recoleta, quienes, por haber utilizado el beneficio de eximirse de su evaluación docente, no pueden acogerse a la ley N° 20.822, que otorga a los profesionales de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario, circunstancia que los perjudica en el monto que recibirán al momento de su jubilación. (901 al 1418). 



Ministerio de Bienes Nacionales

-
Diputada Núñez doña Paulina, Informar sobre la efectividad de haberse dictado decretos de desalojo respecto de la toma de terrenos ubicada en el sector de Alto Población Covadonga, de la Región de Antofagasta, y de no ser así que se tomen las medidas administrativas necesarias para dar curso al desalojo y disponer del terreno para los fines que el Ministerio estime adecuados. (849 al 11180). 


-
Diputado Trisotti, Se sirva analizar la factibilidad de entregar la concesión de dos hectáreas para el desarrollo de actividades deportivas, al club deportivo San Isidro de la comuna de Pozo Almonte, dando cuenta a esta Corporación de las medidas que se pretendan desarrollar en la materia. (850 al 13295). 



Ministerio de Trabajo y Previsión Social

-
Diputado Monsalve, Informar sobre la denuncia que plantea el señor Luis Chandía Díaz, Presidente del Sindicato de Empresa S.W. Curanilahue S.A., en los términos que señala. (588 al 11187). 



Ministerio de Salud

-
Diputado Monsalve, Se sirva disponer, a la brevedad posible, la operación quirúrgica que necesita la señora Margareth Carrillo Obreque, considerando su 
diagnóstico de cálculos en la vesícula, informando a esta Corporación las medidas adoptadas en la materia. (3572 al 13173). 



Ministerio de Minería

-
Diputada Cicardini doña Daniella, Informe sobre el estado de cada una de las operaciones mineras que se realizan en la Región de Atacama, precisando si existen daños estructurales en las maquinarias de las instalaciones de la zona. (801 al 7761). 



Ministerio de Vivienda Y Urbanismo

-
Diputado Sandoval, Disponga una investigación con el propósito de determinar las responsabilidades administrativas involucradas en la defectuosa construcción de las viviendas de la Villa Aysén de la comuna del mismo nombre, las que han sido declaradas inhabitables por fallas estructurales en los cimientos, adoptando las medidas que correspondan para determinar un eventual mal uso de recursos públicos, e informar a esta Corporación sus resultados, disponiendo las acciones que le competan para ir en ayuda de las familias afectadas. (2048 al 12689). 


-
Diputado Rocafull, Construcción de un muro de contención en el costado suroeste de la calle Néspolo, entre las arterias Oscar Belmar y Tobalaba, en la Población Tucapel de la comuna de Arica, encima de una matriz de agua potable que colapsó, determinado las responsabilidades involucradas en las autorizaciones otorgadas a fin de reparar los perjuicios ocasionados. (2469 al 13192). 


-
Diputado Rocafull, Posibilidad de disponer una asignación de fondos destinada a la reparación de calles y viviendas afectadas por las inundaciones provocadas por roturas de matrices de agua en la ciudad de Arica. (2469 al 13194). 


-
Diputado Melo, Informe sobre los Fondos Concursables del año 2015, indicando fecha de postulación, requisitos, condiciones, contacto y demás información que considere relevante. (911 al 7389). 


-
Diputado Chahin, Estado de los proyectos de pavimentación de las calles Miguel de Avendaño y Pedro de Oña de la comuna de Angol, otorgándoles prioridad. (912 al 13186). 



Ministerio Secretaría General de la Presidencia

-
Diputado Gutiérrez don Hugo, Se sirva informar si en la designación de doña Patricia Pérez Zamorano, como Directora Regional del Servicio Nacional de la Mujer de Tarapacá, tuvo algún grado de injerencia el actual Senador de la República don Fulvio Rossi Ciocca. (541 al 12492). 



Empresas del Estado

-
Diputado Bellolio, Se sirva disponer de una revisión de los créditos otorgados por la Corporación de Fomento de la Producción a la señora Georgina Huerta Briones, pensionada por invalidez total y permanente, cuya solicitud de rebaja del 2% de la deuda fue rechazada, habiendo sido declarada como “no elegible” para créditos de los años 2004 y 2005, informando a esta Corporación las medidas adoptadas en la materia. (88 al 13127). 



Intendencias

-
Diputado Ward, Se sirva informar el destino de los nueve mil millones de pesos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional que fueron entregados a la Municipalidad de Copiapó para obras de pavimentación, los motivos por los que no se han adjudicado y la individualización de los responsables de su licitación y posterior adjudicación. (1088 al 12935). 


-
Diputado Sandoval, Disponga una investigación con el propósito de determinar las responsabilidades administrativas involucradas en la defectuosa construcción de las viviendas de la Villa Aysén de la comuna del mismo nombre, las que han sido declaradas inhabitables por fallas estructurales en los cimientos, adoptando las medidas que correspondan para determinar un eventual mal uso de recursos públicos, e informar a esta Corporación sus resultados, disponiendo las acciones que le competan para ir en ayuda de las familias afectadas. (2048 al 12688). 


-
Diputado Berger, Se sirva informar las razones que han impedido la ejecución del proyecto de construcción del Sistema Sanitario Estación Mariquina, en la misma comuna y se dé cuenta del estado de avance de dicha obra. (2832 al 13337). 


-
Diputado Farcas, Solicitar informar el estado de avance y la fecha de término de obras que se ha estipulado, para el colector de aguas lluvias Barón de Juras Reales en la comuna de Conchalí (3770 al 13204). 


-
Diputado Farcas, Solicita informar si se ha establecido un cronograma para la construcción del Parque Pedro Fontova en la comuna Huechuraba, indicando qué etapas se han cumplido para el desarrollo de este proyecto (3770 al 13205). 


-
Diputado Hernández, Solicita información del estado de avance de los proyectos que indica, aprobados por el Gobierno Regional de Los Lagos, indicando los plazos establecidos para la ejecución de las obras y los respectivos cronogramas para la entrega de recursos financieros. (3990 al 12697).



Servicios

-
Diputado Sandoval, Disponga una investigación con el propósito de determinar las responsabilidades administrativas involucradas en la defectuosa construcción de las viviendas de la Villa Aysén de la comuna del mismo nombre, las que han sido declaradas inhabitables por fallas estructurales en los cimientos, adoptando las medidas que correspondan para determinar un eventual mal uso de recursos públicos y ejerciendo las acciones que le competan para ir en ayuda de las familias afectadas e informar a esta Corporación sus resultados. (2048 al 12690). 



Varios

-
Diputado Núñez, Se sirva informar, en relación con los cursos de instrucción impartidos en el Instituto del Hemisferio Occidental para la Cooperación en Seguridad, los funcionarios de esa Institución que han sido capacitados y los contenidos de los programas que se les imparten. (1318 al 13316). 


-
Diputado De Mussy, Solicita instruir a la empresa generadora de luz eléctrica Luz Osorno para que facture de manera mensual el consumo de los habitantes de la Villa Alto de la comuna de Puerto Octay, en razón que actualmente se efectuaría dicho cobro cada dos meses lo que perjudica a los usuarios en el manejo de su presupuesto familiar, informando a esta Corporación la respuesta que entregue dicha empresa. (15252 al 12704). 


-
Diputado Monsalve, Se sirva informar el estado de tramitación de la apelación realizada por el señor Boris Alejandro Bustos Martínez ante la Administradora de Fondo de Pensiones Capital, con el objeto de reevaluar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral asignada inicialmente por dicha institución. (26064 al 13165). 


-
Diputado Jarpa, Se sirva disponer una revisión de los antecedentes previsionales del señor Luis Miguel Jeldres Vallejos, ante la eventualidad de existir errores en el traspaso y cálculo de su fondo de pensión, dando cuenta a esta Corporación de las medidas adoptadas en la materia. (26225 al 12978). 



Municipalidades

-
Diputado Becker, Número de funcionarios de planta, a contrata y bajo la modalidad a honorarios que prestan servicios en su municipio. (1048 al 12243). 


-
Diputado Becker, Número de funcionarios de planta, a contrata y bajo la modalidad a honorarios que prestan servicios en su municipio. (1349 al 12098). 


-
Diputado Farías, Motivos del cierre temporal entre 2011 y 2015 y del término definitivo de la biblioteca del Centro Cultural Jaime Eyzaguirre, ubicado en la Población del mismo nombre en la comuna de Macul, ocurrido el pasado 5 de agosto, el destino de sus libros, la labor desarrollada por la señora Jacoba Rodríguez mientras estuvo a cargo, sus funciones y remuneración, precisando la titularidad del dominio del inmueble en el que se encontraba instalada y las razones que impidieron entregar su administración a la Junta de Vecinos del sector. Además, S.S. requiere antecedentes acerca del rol cumplido por el Centro de Integración Juvenil en relación con la mencionada biblioteca. (3755 al 11828). 


-
Diputado Becker, Número de funcionarios de planta, a contrata y bajo la modalidad a honorarios que prestan servicios en su municipio. (377 al 12178). 


-
Diputado Becker, Número de funcionarios de planta, a contrata y bajo la modalidad a honorarios que prestan servicios en su municipio. (680 al 12180).


-
Diputado Gahona, Retraso en las obras de mejoramiento del estadio, cuyo formulador y unidad técnica es el municipio, al tenor de las interrogantes que plantea en la documentación que se adjunta (770 al 9287). 


-
Diputado Gahona, Reiterar el oficio N° 9.287, de esta Corporación, de fecha 10 de junio de 2015. (770 al 13381). 


-
Diputado Urrutia don Osvaldo, En el marco del estudio del proyecto de ley sobre transparencia del mercado del suelo e incrementos de valor por ampliaciones del límite urbano, boletín N° 10163-14, informe si dicho municipio cuenta con un Plan Regulador Comunal vigente, indicando las fechas en que fue aprobado y en que entró en vigencia, respectivamente. Además, en caso de no contar con este instrumento de planificación territorial, informar si se encuentra en estudio alguna iniciativa en la materia, responder si se considera necesario contar con un plan regulador e informar con qué superficie urbana y rural cuenta la comuna (810 al 10358). 


-
Diputado Becker, Número de funcionarios de planta, a contrata y bajo la modalidad a honorarios que prestan servicios en su municipio. (912 al 12249).



Presidencia de la República

-
Diputado Rocafull, Considere la posibilidad de disponer la modificación del decreto con fuerza de ley N° 5.200, de 1929, del Ministerio de Educación, para entregar al Archivero Judicial de Arica la facultad de custodiar documentos con una antigüedad superior a treinta años. (1383 al 1283).

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (117)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Aguiló Melo, Sergio
IND
VII
37

Álvarez Vera, Jenny
PS
X
58

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Alvarado Ramírez Miguel Ángel
PPD
IV
9

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Arriagada Macaya, Claudio
DC
RM
25

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bellolio Avaria, Jaime
UDI
RM
30

Berger Fett, Bernardo
RN
XIV
53

Boric Font, Gabriel
IND
XII
60

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cariola Oliva, Karol
PC
RM
19

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Carvajal Ambiado, Loreto
PPD
VIII
42

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Chahin Valenzuela, Fuad
DC
IX
49

Chávez Velásquez, Marcelo
DC
VIII
45

Cicardini Milla, Daniella
IND
III
5

Coloma Álamos, Juan Antonio
UDI
RM
31

Cornejo González, Aldo
DC
V
13

De Mussy Hiriart, Felipe
UDI
X
56

Espejo Yaksic, Sergio
DC
VI
35

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Farcas Guendelman, Daniel
PPD
RM
17

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
25

Fernández Allende, Maya
PS
RM
21

Flores García, Iván
DC
XIV
53

Fuentes Castillo, Iván
IND
XI
59

Fuenzalida Figueroa, Gonzalo
RN
XIV
54

Gahona Salazar, Sergio
UDI
IV
7

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hernando Pérez, Marcela
PRSD
II
4

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jackson Drago, Giorgio
IND
RM
22

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
24

Kast Sommerhoff, Felipe
IND
RM
22

Kort Garriga, Issa
UDI
VI
32

Lavín León, Joaquín
UDI
RM
20

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
DC
VII
36

Letelier Norambuena, Felipe
PPD
VI
33

Lorenzini Basso, Pablo
DC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Melo Contreras, Daniel
PS
RM
27

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Mirosevic Verdugo, Vlado
Liberal de Chile
XV
1

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Morales Muñoz, Celso
UDI
VII
36

Morano Cornejo, Juan Enrique
DC
XII
60

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Arancibia, Daniel
PC
IV
8

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Núñez Urrutia, Paulina
RN
II
4

Ojeda Uribe, Sergio
DC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
DC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Paulsen Kehr, Diego
RN
IX
49

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Pilowsky Greene, Jaime
DC
RM
24

Poblete Zapata, Roberto
IND.
VIII
47

Provoste Campillay, Yasna
DC
III
6

Rathgeb Schifferli, Jorge
RN
IX
48

Rincón González, Ricardo
DC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rocafull López, Luis
PS
XV
1

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
DC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
DC
IX
50

Saldívar Auger, Raúl
PS
IV
7

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
DC
RM
16

Soto Ferrada, Leonardo
PS
RM
30

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
DC
V
15

Trisotti Martínez, Renzo
UDI
I
2

Tuma Zedán, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urízar Muñoz, Christian
PS
V
10

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Urrutia Soto, Osvaldo
UDI
V
14

Vallejo Dowling, Camila
PC
RM
26

Vallespín López, Patricio
DC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Venegas Cárdenas, Mario
DC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Walker Prieto, Matías
DC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

-Concurrieron, además, la ministra del Trabajo, señor Ximena Rincón González, y el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés Pulido.

-Se contó con la asistencia, también, de la coordinadora legislativa del Ministerio de Hacienda, señora Macarena Lobos Palacios, el director de Presupuestos, señor Sergio Granados Aguilar; la asesora de Libertad y Desarrollo, señora Cristina Torres, y el asesor del diputado De Mussy, señor José Riquelme González.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 16.07 horas.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El acta de la sesión 85ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 86ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El señor Secretario dará lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE VÍCTIMAS DE ATENTADOS
TERRORISTAS EN PARÍS

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En nombre de la Mesa, de la Corporación y de sus funcionarios, pido guardar un minuto de silencio en memoria de las víctimas de los atentados terroristas en París, particularmente por los tres compatriotas fallecidos.

-Las señoras diputadas, los señores diputados, los funcionarios y los asistentes a las tribunas guardan, de pie, un minuto de silencio.

FUSIÓN DE PROYECTOS

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la solicitud de la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones, destinada a refundir, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 A de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, los proyectos de ley, iniciados en mociones, boletines Nos 10120-24, 10251-01 y 10255-24, por los cuales se pretende establecer el día nacional del vino, de la vendimia, del viñatero y del trabajador vitivinícola. 

¿Habría acuerdo?

Acordado.

V. TABLA

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PÚBLICO PARA 2016 (Primer trámite constitucional. Boletín N° 10300-05)

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde tratar en general el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.
Antecedentes:

-Mensaje, sesión 75ª de la presente legislatura, en 1 de octubre de 2015. Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Documentos de la Cuenta N° 2 de este boletín de sesiones.
El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Solicito el acuerdo para autorizar el ingreso a la Sala del señor Sergio Granados, director de Presupuestos; de la señora Macarena Lobos, coordinadora legislativa del Ministerio de Hacienda, y de hasta dos asesores de las bancadas de la Alianza. 

¿Habría acuerdo?

Acordado.

De conformidad con los acuerdos de los Comités adoptados el martes 10 de noviembre, se utilizará el siguiente procedimiento.

Se destinarán cuatro horas para el debate en general, distribuidas proporcionalmente según el tamaño de las bancadas: Comité Unión Demócrata Independiente, 58 minutos; Comité Demócrata Cristiano, 44 minutos; Comité Socialista, 34 minutos; Comité Renovación Nacional, 32 minutos; Comité Partido por la Democracia, 30 minutos; Comité Independientes, 16 minutos; Comité Comunista e Izquierda Ciudadana, 14 minutos, y Comité Radical Social Demócrata, 12 minutos.

La presentación de indicaciones o la solicitud de división de la votación de algún artículo o partida solo se admitirá hasta las 20:00 horas, para lo cual deberá utilizarse el formulario disponible en la página web de la Corporación. Cada solicitud deberá presentarse por separado. No serán admitidas las indicaciones que no cumplan con estos requisitos.

Al término de las cuatro horas de debate, se procederá a votar en general el proyecto.

Todos los artículos y las partidas que no hayan sido objeto de indicaciones y aquellos respecto de los cuales no se haya pedido votación separada, se tendrán por aprobados también en particular.

Como tradicionalmente la sesión de los martes comienza a las 11.00 horas, solicito a los jefes de bancada que recuerden a las señoras diputadas y a los señores diputados que la sesión de mañana comenzará a las 10.00 horas, ya que debemos tomar todas las medidas para tener el quorum requerido. 

En discusión general el proyecto.

Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.

El señor VALDÉS (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, creo que no es necesario hacer una reflexión global sobre el presupuesto, considerando la oportunidad que tuve hace un par de semanas para hacer una presentación del presupuesto completo en esta Sala.

Sin embargo, considero que es bueno actualizar rápidamente la situación macroeconómica que estamos enfrentando.

El ámbito interno no ha variado particularmente, ya que hay ciertos indicios de estabilización del crecimiento, pero en el ámbito externo hemos tenido noticias más bien negativas. Por ejemplo, el precio del cobre ha seguido disminuyendo y hoy llegó a 2,14 dólares, el menor en seis años. Suponemos un rebote de ese precio a 2,50 dólares.

Los bancos de inversión ya están pensando en un precio promedio de 2,49 dólares para el próximo año, lo que no es muy distinto a nuestro supuesto, pero claramente los riesgos son mayores a los que teníamos cuando comenzamos esta discusión presupuestaria, por lo que es importante considerar ese factor en la discusión.

Me referiré a un conjunto de indicaciones que queremos presentar dentro de los plazos que se han dispuesto, las cuales sería bueno mantener presente en la discusión de hoy.

Queremos reponer algunas materias rechazadas en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en particular tres. 

En primer lugar, en la partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, repondremos los recursos destinados a honorarios y al programa de capacitación y formación laboral +Capaz. Estos últimos serán ajustados en relación con la reasignación que se acordó en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos para la glosa sobre gratuidad para la educación superior.

En segundo lugar, en la partida Ministerio de Salud, repondremos los recursos rechazados para inversiones. Junto con eso, con la ministra Carmen Castillo presentaremos un nuevo cronograma para el plan de inversiones e infraestructura, así como los recursos que comprometeremos para ello. Lo haremos cuando se aborde esa partida, pero desde ya adelanto que parte del nuevo financiamiento provendrá de fondos regionales.

En la partida Ministerio del Medio Ambiente, repondremos los recursos del programa Sendero de Chile, los que se ejecutarán bajo la modalidad de concursos públicos.

Esas son las indicaciones que repondremos después de que fueran rechazadas por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Asimismo, nos haremos cargo de diversas indicaciones presentadas durante la tramitación en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, que contribuyen a mejorar el proyecto de Ley de Presupuestos.

Primero, otorgaremos a Gendarmería de Chile una facultad para que pueda elaborar un programa que proporcione soluciones habitacionales para su personal, tal como sucede hoy en el caso de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones de Chile.

En la partida Ministerio de Defensa Nacional, propondremos que los recursos que se destinan al programa para erradicar las minas antipersonales puedan emplearse también para brindar atención a las personas que han sido víctimas de esos artefactos.

En la partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, reasignaremos recursos con el objeto de incrementar los dineros que permitan a la Fiscalía Nacional Económica elaborar estudios para su labor de resguardo de la libre competencia en distintos mercados.

En la partida Ministerio del Deporte, cumpliremos con el compromiso de potenciar la fiscalización de los recursos que se otorgan a diversas organizaciones deportivas locales y regionales, a través de los fondos concursables de esa secretaría de Estado.

En la partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mantendremos la reserva de una proporción del espectro radioeléctrico para el uso del Estado, en función de sus responsabilidades con el interés general. Si bien se encuentra en tramitación legislativa una iniciativa que aborda esa materia, llevaremos a cabo lo anterior porque la glosa respectiva nos permite proteger esa responsabilidad.

En la partida Ministerio de Obras Públicas, en respuesta a una solicitud planteada por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, entregaremos un cuadro que detalla la distribución de las inversiones por regiones.

También, otorgaremos facultades a la Dirección de Obras Hidráulicas, para que pueda comenzar a realizar sondajes antes de la plena regularización de los terrenos, con el fin de agilizar las obras de agua potable rural.

En la partida Ministerio del Interior y Seguridad Pública, incluiremos una glosa que posibilite que por lo menos la mitad de la provisión de la Subdere en el Fondo de Apoyo Regional (FAR), que se destina a proyectos de inversión en regiones, se pueda destinar a complementar el financiamiento de infraestructura hospitalaria, mediante convenio con los gobiernos regionales.

Finalmente, en la partida Ministerio de Educación, propondremos algunos perfeccionamientos a la Beca Nuevo Milenio, para los estudiantes más vulnerables de carreras técnico-profesionales, y definiremos más claramente la ruta de ingreso a la gratuidad para los institutos profesionales y los centros de formación técnica que puedan transformarse en entidades sin fines de lucro, pero sin ver modificada su acreditación.

También crearemos un programa de fortalecimiento de la educación superior estatal, el cual permitirá un ordenamiento de los recursos que se entregan a esos establecimientos, sin que ello implique modificación alguna de los montos totales, pero sí la identificación de los montos que se destinan a esas instituciones.

Por último, perfeccionaremos la glosa 5, a fin de incorporar a la Subsecretaría de Educación los nuevos recursos que provendrán de las reasignaciones del programa +Capaz, al cual hice mención con anterioridad.

Quiero señalar que los detalles de las indicaciones a las que me he referido estarán a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados cuando las presentemos hoy en la tarde.

Muchas gracias.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En representación del Comité Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra, hasta por 10 minutos, el diputado señor Patricio Melero.

El señor MELERO.- Señor Presidente, en primer lugar, vaya mi saludo al ministro de Hacienda, al director de Presupuestos, a la coordinadora legislativa del Ministerio de Hacienda, señora Macarena Lobos, y a quienes forman parte del equipo de esa cartera.

¡Qué duda cabe que el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para 2016 es uno de los más complejos, más debatidos y con más dificultades que -al menos en mi carrera parlamentaria- me ha tocado enfrentar! 

Al iniciar este debate, es importante analizar por qué hay tantas dificultades y por qué hemos llegado a este escenario, en el cual el gobierno se ha visto exigido hasta última hora a tener que recortar programas y recursos y a llevar a cabo reasignaciones de los mismos. En una expresión de desprolijidad y falta de capacidad de gestión, nos encontramos, hasta este momento, con la presentación de indicaciones que tienen por finalidad buscar solucionar algunos problemas.

En verdad, creo que la causa fundamental de lo anterior está en el propio programa de gobierno. Allí está el germen del desfinanciamiento al cual nos han llevado en estos últimos dos años. Como lo dijimos desde un inicio, este es un programa de gobierno antiinversión y anticrecimiento. Hoy, los chilenos estamos pagando los platos rotos de un programa de gobierno que desde un inicio desincentivó la inversión, que subestimó y puso en un lugar de segunda categoría la importancia del crecimiento, hasta que se produjo el cambio de gabinete del ministro Arenas. Hoy estamos viviendo las consecuencias de todo aquello.

Si hasta 2018 el crecimiento será de 2 por ciento, versus el 4,5 por ciento que veníamos teniendo, el fisco perderá, entre 2015 y 2018, alrededor de 8.500 millones de dólares solamente por concepto de menor crecimiento. De tal manera que el programa de gobierno tendrá un grave problema a futuro, en materia de financiamiento y de prioridades.

Por consiguiente, esta es también una oportunidad para reorganizar, para repriorizar el crecimiento, ya que con una expansión del 2 o del 3 por ciento del PIB, como señalan hoy todas las fuentes autorizadas, el mayor objetivo de equidad en la distribución del ingreso será absolutamente inviable. O recuperamos la senda de crecimiento o será mayor aún el incumplimiento del que ya tenemos, sobre la base de las promesas que la Presidenta Bachelet hizo al país, las cuales no se podrán cumplir. Los parlamentarios están sufriendo por esa situación.

La caída del precio del cobre, que se ha esgrimido como la causa fundamental de lo anterior, sin duda también es responsable de esa menor holgura, pero está lejos de ser la razón principal. El escenario negativo que estamos viviendo no es transitorio, sino que es un retorno a la normalidad luego del ciclo expansivo de una década en que tuvimos precios del cobre muy altos. Recordemos que la década de mayor crecimiento que Chile tuvo, entre 1986 y 1997, se logró con valores del cobre muy alejados de los que hoy día estamos conociendo.

Por lo tanto, el problema del precio del cobre no es una realidad que nos ha tomado por sorpresa, sino que es una situación que el programa de gobierno ignoró.

El débil crecimiento de Chile, así como sus efectos sobre el presupuesto que hoy reclamamos, tiene su origen en que la economía chilena ha perdido vigor debido a políticas erradas, las cuales han hecho, escúchese bien, que en este ciclo se haya producido una caída de la inversión más prolongada que las de las crisis de 1998 y 2008. Ello no es casualidad. Tras una reforma tributaria confusa y compleja, que eleva la carga al 3 por ciento del producto interno bruto, que castiga la rentabilidad de las empresas, se requieren, por cierto, ajustes de corto y largo plazo. El stock de capital se ajusta a la baja, por efecto de la menor rentabilidad.

No es solo la incertidumbre la que frenó el ímpetu empresarial, sino la merma en la rentabilidad de la inversión, por una parte, y la incertidumbre, por otra. Se ha justificado este esfuerzo sobre la base de un estudio del Banco Mundial, el que, tras reconocer que no incluye los efectos de la misma sobre la inversión y el ahorro, los precios relativos, la producción y el empleo, concluye que este esfuerzo del 3 por ciento del producto interno bruto (PIB), en el mejor de los casos, mejora el índice Gini en un 0,007, porque no incluye los efectos “precios, empleo e inversión”. 

Las expectativas empresariales están en el suelo. Estamos tan mal como en la crisis internacional de 2008. La inversión ha tenido un ciclo negativo más prolongado que en las dos crisis previas. Este ciclo negativo de inversiones se prolonga por dos trimestres de 2015, con lo cual la caída de la inversión en el país dura ya ocho trimestres sostenidos, y, sin embargo, el gobierno quiere ocultarlo diciendo que la responsabilidad está en los precios externos.

No puedo ser irresponsable y desconocer que el precio del cobre ha caído y que China se ha desacelerado más de lo esperado; pero debo decir que el precio del petróleo también ha caído y lo que de verdad importa es observar los términos de intercambio, que no justifican nuestro comportamiento. Los términos de intercambio miden el efecto conjunto de los precios externos de nuestra economía, y si tomamos el valor del cobre y el valor del petróleo, encontraremos que esos factores se han estabilizado en el tiempo. No busquemos la razón donde esta no se encuentra.

Por último, se ha afirmado que el ciclo externo y el crecimiento de América Latina también nos están afectando fuertemente. Digámoslo con claridad: Chile creció más que el resto de América Latina en los años previos. No voy a citar las cifras, pero de acuerdo al Fondo Monetario Internacional, Chile estaba creciendo más que América Latina. En el 2015, sin embargo, estaremos por debajo, excluidos Brasil, Venezuela, Ecuador y Argentina, que, es justo señalarlo, experimentan una crisis interna. Las proyecciones de crecimiento en 2015 nos ponen por debajo de Bolivia, que va a crecer un 4,1 por ciento; de Paraguay, que crecerá un 3 por ciento; de Uruguay, que crecerá un 2,5 por ciento; de Colombia, que crecerá un 2,5 por ciento, y de Perú. Todos estos países crecerán más que Chile.

Deseo plantear una pregunta, quizá la más importante: quiero que el gobierno nos explique por qué el Fondo Monetario Internacional considera que nuestro crecimiento de mediano plazo será el más débil de América Latina, en el promedio, en el período 2015-2020. En efecto, nos sitúa en el 2,9 por ciento, muy por debajo de la mayoría de los países latinoamericanos. 

En resumen, el gobierno y su gestión han debilitado nuestra economía, y si bien hay una situación externa que ha influido, es un pobre diagnóstico el no reconocer que además de la baja en el precio del cobre han caído los precios de los productos más relevantes que importamos, lo que reduce nuestros costos de producción. Por ello, los términos de intercambio de nuestra economía muestran una trayectoria que no se condice con la explicación. 

En el contexto interno hemos introducido incertidumbre y costos a la inversión y al empleo, lo que debilita la economía. Sembramos incertidumbre y desconfianza, y hoy cosechamos un presupuesto que no resiste los cambios que el gobierno quiere llevar adelante ni entrega el financiamiento adecuado para lograrlo. 

Estos costos hacen menos atractivo invertir en medio de un cuadro de reformas, entre las cuales la incertidumbre respecto del debate de la institucionalidad básica -los derechos de propiedad- está abriendo un horizonte de mediano plazo en que es poco probable que alguien espere restablecer los ritmos de crecimiento de forma importante.

Lo que no se ha internalizado debidamente es el efecto de esta debilidad en el crecimiento 
-alrededor de 2 por ciento-, que en dos años nos ha llevado a proyectar holguras fiscales negativas para los años siguientes, antes que financiar reajustes de remuneraciones y subvenciones, y sin incluir proyectos como uno recientemente ingresado, sobre desmunicipalización.

Este es un escenario en que vemos esfumarse los recursos generados por la reforma tributaria. Lo decimos con la autoridad moral que nos da el haberla votado favorablemente. Se nos dijo que se iba a destinar el 80 por ciento de esos ingresos adicionales a educación. Hoy vemos que tampoco es posible que esa promesa se cumpla. 

Lo que ocurre hoy es que la ideología está en conflicto con la realidad. Los parlamentarios de la Nueva Mayoría lo han visto en educación y en salud. Con dramatismo deberán volver a sus regiones a tratar de explicar lo inexplicable: menos hospitales que los prometidos y ocho regiones completas que no tendrán becas para sus estudiantes de los institutos de formación técnica. Los mismos que ayer enarbolaban las banderas del ideologismo, están cayendo hoy en las redes del verbo y de la forma como plantearon este sinsentido. Hay un aterrizaje forzoso. La improvisación y la deficiente gestión se han hecho palpables.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.

El señor LORENZINI.- Señora Presidenta, no voy a hablar de macroeconomía. Lo que hacemos aquí es conocer el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2016. Es un presupuesto extraño. He leído, mientras discutíamos en las subcomisiones, que muchas áreas, ministerios o servicios a los que se les bajó el presupuesto, oficialmente dijeron: ¡No hay problema, estamos tranquilos con nuestro presupuesto!

Primera señal: si se les entregan más o menos recursos, les da lo mismo. ¡Se les podrían haber bajado los fondos asignados a varios de ellos e igualmente podrían cumplir su cometido!

Luego, el ministro de Hacienda nos dice que no hay recursos.

La ley reservada del cobre está bien para casinos, para fiestas. Hay 4.000 millones de dólares empozados internacionalmente. No se pueden usar para ayudar a las personas que sufren problemas de salud.

La reforma tributaria. En los próximos días el Ejecutivo nos hará llegar un proyecto para realizar un cambio a dicha ley. Sin embargo, hay otras cosas que llaman la atención. Por ejemplo, a ejecutivos -los hemos visto en la prensa- que ganan cinco millones, seis millones, ocho millones, diez millones, quince millones o veinte millones de pesos mensuales se les bajarán los impuestos del 40 al 35 por ciento. No a los parlamentarios o a los ministros, pero sí a esos ejecutivos. 

Con solo mantener los impuestos a 30.000 ejecutivos, que representan nada dentro del país, se recaudarían 300 millones de dólares. Tal vez, con esos recursos se podrían concretar los hospitales que la gente está reclamando.

¡El fondo de estabilización no se toca! No sé para cuándo lo tenemos, pero no se toca.

¿Endeudamiento? ¡No! Afuera están cobrando tasas del uno por ciento. ¡Es muy caro el uno por ciento a veinte años! ¿Para qué vamos a usar aquello? ¡No hay que endeudarse!

Además, el Congreso Nacional -con mucho respeto- no pesa nada en el proyecto de Ley de Presupuestos, porque en tres meses más todo lo que aquí aprobemos será reasignado por decisión ministerial. Entonces ¿para qué desarrollamos este proceso?

Luego vienen los reglamentos de las leyes. ¿Qué dicen los reglamentos? Los reglamentos dicen cómo, cuándo y dónde, y eso no es legal. Se hace en los despachos de los ministros. ¿Dónde está la participación del Congreso?

Les voy a contar. ¡Estamos discutiendo el presupuesto de salud de este país! Pero aquí tengo una invitación en la que el intendente de la Región del Maule y la directora regional de Salud me invitan para el próximo miércoles, a las 12 del día, en la plaza, para entregar todas las ambulancias para esa región. O sea, ¡el día en que estemos aquí, el ministro estará entregando ambulancias!

¿Para eso es el Congreso? ¿Para eso estamos? ¡Absolutamente, no estoy para eso! 

Claramente, nuestra fiscalización no existe. Pero tampoco existe en el gobierno. ¿Para qué firmamos protocolos de acuerdo si no se cumplen? Aquí tengo el dictamen de la unidad de asesoría presupuestaria del Congreso. ¿Cuántos de los 31 compromisos se han cumplido? Según la información entregada, 41 por ciento se cumplió, 38 por ciento se cumplió parcialmente y 22 por ciento no se ha cumplido. ¡Para qué firman protocolos si no se cumplen!

Uno de ellos era la auditoría interna. Aquí tengo el informe de auditoría interna, enviado por la subsecretaria Patricia Silva, el 23 de julio. Dice: “Aquí le mando el proyecto de ley para que lo vea”. ¡Todavía no vemos nada y ya estaba comprometido! ¡Qué protocolo ni que nada! ¡El Congreso acepta todo!

El presupuesto no es de un partido ni de un gobierno, es de los ciudadanos.

Por otro lado, ¿qué dice la contralora general de la República subrogante? El 3 de noviembre señala que no tiene plata para personal para implementar las auditorías a los estados financieros de los servicios públicos. Luego detalla: no podré realizar auditorías a los estados financieros y se tendrán reasignar las obras para los programas ya existentes. No es posible contar con una plataforma informática que apoye la fiscalización de los estados financieros del país.

¡No queremos auditorías! ¡No queremos control! ¡Que este Congreso no tenga acceso y que dentro del gobierno no se realicen auditorías internas ni auditorías por la Contraloría General de la República! ¡A eso les bajamos las platas! ¿De qué estamos hablando?

Aquí tengo un escrito internacional que me llegó hoy. ¿Qué dice acerca de los flujos financieros ilícitos? Que en el caso de Chile, el 50 por ciento del gasto público, superando incluso el presupuesto de educación y salud, está siendo evadido. La evasión tributaria de aduana -lo afirman los organismos internacionales con cifras- es de cientos o miles de millones de dólares.

¿En qué estamos? ¿Cuándo, por fin, el Parlamento va a hacer lo que se necesita, que es discutir lo que tiene que discutir? Aquí solamente llega un presupuesto. ¿Para qué? Para nuestra participación. ¿En qué sentido? Para solo levantar el dedito y decir sí o no. Creo que esta no es la fórmula adecuada. Es necesario cambiar la ley y cada seis meses, a partir del próximo año, deberíamos tener la posibilidad de que la Comisión Mixta o el Congreso Nacional revisaran el presupuesto del año. Y si un ministerio no cumple, como el de Salud, del Deporte u otro, nosotros decidamos adónde destinar los recursos y no que sean asignados arbitrariamente.

Creo que el proceso presupuestario no tiene ninguna validez. Al menos, no lo voy a votar favorablemente, pues considero que se me pasa a llevar como parlamentario, aunque mis colegas lo aceptan. Respeto sus decisiones, pues cada uno ha ganado su derecho a votar como quiera y ha sido elegido democráticamente. Pero insisto en que nos están pasando a llevar con el presupuesto, pues no hay un real debate.

He dicho. 

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Schilling, hasta por ocho minutos.

El señor SCHILLING.- Señora Presidenta, saludo a los ministros presentes, funcionarios de la Dirección de Presupuestos que los acompañan, colegas y estudiantes asistentes a las tribunas.

La situación de ralentización de la economía que hoy vivimos es anterior a la asunción de la responsabilidad de la Presidencia de la República por parte de Michelle Bachelet. Solo para refrescar la memoria, quiero recordar que en época de campañas esto fue advertido en innumerables ocasiones, además de la denuncia de la subejecución presupuestaria en el gobierno anterior, por el hoy tan vilipendiado exministro de Hacienda Alberto Arenas. Recuerdo esto porque esas palabras de la época revelan la certeza del diagnóstico que fundamentó el programa de gobierno. 

Algunas personas critican la celeridad con que se han llevado adelante los cambios, particularmente la reforma tributaria, la reforma educacional y ahora, aunque con menos intensidad, porque esperan que con el paso del tiempo las cosas se puedan moderar en su favor, la reforma laboral. 

Y como era un dato conocido que íbamos a tener desaceleración, creo que a cualquier cerebro medianamente conformado se le habría ocurrido la idea de actuar rápidamente, antes de que llegaran los males que anuncia toda desaceleración, el principal y peor de los cuales es, sin ninguna duda, el desempleo.

Me imagino que todo el mundo tiene la perspicacia suficiente como para darse cuenta de que hacer una reforma tributaria, aunque haya resultado de esta manera, cargándole la mano al 1 por ciento de más altos ingresos del país, con la capacidad de propaganda que tienen estos sectores sociales, simplemente habría sido imposible en medio de la desaceleración económica. 

De modo que sostener livianamente que se erró en el diagnóstico, a lo mejor, desde el punto de vista de los intereses que se defienden, puede ser aceptable; pero desde el punto de vista de quienes defendemos el interés general de los chilenos y chilenas, que queremos más igualdad y menos abusos, el diagnóstico fue certero.

Hay dificultades que debemos enfrentar como consecuencia del proceso de desaceleración, que tampoco se le puede imputar al ex-Presidente Piñera, porque, desgraciadamente, a pesar de todo lo afortunado que pueda ser, no tiene ninguna influencia respecto de lo que ocurra con China y su dinamismo económico, que, en lo fundamental, está determinando el ritmo con que crece o decrece la economía mundial y, desde luego, la chilena, muy dependiente de ella.

En cuanto al presupuesto propiamente tal, este se hace cargo de una cuestión que poco se menciona, pero que estaba en el programa y sigue estando presente, cual es volver a Chile al camino de la responsabilidad fiscal. Y cuando se dice “volver” es porque se perdió antes, no porque se haya perdido ahora. 

En ese sentido, hay un compromiso de tratar de llegar al equilibrio en 2018. Pero es probable que no lleguemos en ese año, por la situación de contexto en que se desenvuelve la actividad económica de Chile: disminución del precio del cobre, desaceleración económica en general -en algunos casos se habla de recesión, como en Brasil-, las innumerables catástrofes que han azotado al país y que también significan echar mano a recursos. Todo esto obliga a que el ajuste del cinturón, para que no sea catastrófico, sea gradual, y de ahí que este crecimiento que tiene el presupuesto 2016, de 4,4 por ciento, sea completamente adecuado, que tampoco -digámoslo- por el hecho de ser de 4,4 por ciento, significa que estemos presenciando el fin de Chile, porque estamos hablando de un crecimiento de 4,4 por ciento para 2016, pero sobre un presupuesto 2015 que había crecido 9,8 por ciento; es decir, las vacas no son tan light, como dijo el ministro de Hacienda. En consecuencia, hay recursos suficientes para cumplir con los compromisos programáticos de este gobierno. Ahora, si no se cumplen, en ese caso sí que vamos a estar frente a una especie de cataclismo político. A las personas que cometieron delitos e irregularidades en el financiamiento de campañas electorales, se les pegará con la regla en la mano o se les aplicará la ley, y los que merezcan cárcel, irán a la cárcel, y los que no, recibirán la sanción que corresponda. Pero una vez castigado el autor de la maldad, el sistema y los beneficios de la democracia continúan intactos para la población. Sin embargo, cuando el mecanismo de la democracia deja de cumplir con las aspiraciones y expectativas de los ciudadanos, en ese caso estamos en dificultades serias. 

Desde la oposición criticaron este proyecto, porque consideraban que era demasiado expansivo. Incluso, dijeron que no era de 4,4 por ciento, sino de 6,6 por ciento. Pero en la Comisión Mixta, haciendo gala de una actitud demagógica, que también constituye un gran daño a la democracia, pedían y pedían aumento de recursos para todo tipo de cosas. El doble discurso es un grave problema de la democracia, de manera que le solicito a la oposición que cuando enjuicie el presupuesto lo haga de manera un poco más responsable y piense en el interés general.

Para restablecer el equilibrio de las cosas y evitar estas campañas del terror, en cuanto a que la economía está prácticamente paralizada, si es que no yendo a negativo, hay que recordar que desaceleración no es sinónimo de estancamiento y mucho menos de recesión. De hecho, según estiman los especialistas, el PIB va a aumentar este año en alrededor de 2,2 por ciento. Nos gustaría que fuera del 4 por ciento, pero va a ser de 2,2 por ciento, que no es igual a cero ni es cifra negativa. Por lo tanto, pido menos campañas del terror y más responsabilidad en los dichos de parte de la oposición.

Esta situación presupuestaria ha obligado al Ejecutivo, a los partidos políticos y a los parlamentarios que lo sostenemos a establecer prioridades claras, las cuales se han dado en torno, primero, a educación, donde se está cumpliendo con lo prometido, y lo bueno es que se está haciendo de manera rápida, aunque sea, por este año, a través de una glosa presupuestaria.

A partir del próximo año, 200.000 jóvenes que están en el sistema universitario del Cruch y de las demás universidades e institutos profesionales y centros de formación técnica que se han definido gozarán de gratuidad.

Asimismo, otros 130.000 jóvenes que están en institutos profesionales y centros de formación técnica, que no son del Cruch o de lo que ha se ha definido para la gratuidad, van a recibirla a través del aumento de la Beca Nuevo Milenio, que los socialistas sugerimos desde el principio, con el objeto de eliminar la idea de que se estaba incurriendo en una grave discriminación con los jóvenes pertenecientes al 50 por ciento más pobre de la población.

También se ha establecido la salud como prioridad, pero con recursos más escasos -como se ha visto- que los que pensábamos. Pero esto no significa que en salud, particularmente en inversión hospitalaria, no se vaya a hacer nada. Se hará lo que sea posible y estoy seguro de que las indicaciones que incluirá el Ejecutivo en el resto de la discusión presupuestaria darán satisfacción a las aspiraciones de la comunidad y también -por qué no decirlo- de algunos parlamentarios que se toman de este caballito de batalla para ganar posiciones frente a la opinión pública, al presentarse como grandes defensores de las obras comprometidas, respecto de las cuales en ningún momento el gobierno pensó en renunciar.

Respecto del financiamiento de la inversión hospitalaria, se ha deslizado la idea de que pueda realizarse con fondos regionales. Esto ha provocado que monten en la yegua cólera los pretendidos defensores de la capacidad, autonomía y profundización de las regiones y de la descentralización. 

Las regiones -lo señalo para que, de una vez por todas, terminemos con la demagogia- no se pueden negar a las tareas nacionales. Quiero recordarles -aprovecho la oportunidad para proponerle una idea al ministro de Hacienda- que cuando teníamos que limpiar la caca de los campos, para poder exportar los productos agrícolas, hubo que poner provisiones en el Fondo Nacional de Desarrollo Regional que solo se podían usar en saneamiento básico. La región podía elegir por donde partir, pero tenía que invertir en eso. Con los hospitales pasa lo mismo. Podrán elegir en cuáles más o en cuales menos, pero hay que invertir en ellos.

Por último -lo escuchamos en la intervención de un diputado que me precedió en el uso de la palabra-, se dice que en la discusión presupuestaria no se escucha a los parlamentarios, que no tenemos capacidad de intervenir realmente en la configuración del presupuesto. Quiero aclarar que con la Beca Nuevo Milenio sí fuimos escuchados y estoy seguro que respecto de cómo resolver el problema de la inversión hospitalaria también lo seremos.

Entonces, palos porque bogas y palos porque no bogas. Lo concreto es que estas indicaciones, que son criticadas porque son de última hora, prueban que el Ejecutivo escucha al Parlamento.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado señor René Manuel García.

El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señora Presidenta, he escuchado con mucha atención a los parlamentarios, especialmente al diputado que me antecedió en el uso de la palabra, que le saca la mugre al gobierno, pero igual lo apoya. Eso lo encuentro muy inconsecuente. Es decir, reconoce que estamos mal en las becas, en esto y en lo otro, pero como es su gobierno lo seguirá apoyando, porque está de acuerdo con el programa de la Presidenta Bachelet.

Me interesa hacer un par de preguntas al señor ministro. Todo el mundo sabe que la Ley de Presupuestos es la más importante que aprueba el Congreso Nacional todos los años. De ella depende cómo transcurrirá el desarrollo del país. O sea, este no es un proyecto para criticarnos unos a otros y sacarnos la mugre. Lo que corresponde es analizar cómo mejorarla, cómo podemos contar con más recursos, de dónde los sacamos, cómo vemos el futuro y el progreso del país y de aceptar las condiciones que vivimos, que son realmente malas.

Leí con temor una noticia en el diario -ojalá que no sea cierta- que decía que Japón entraba en recesión, lo cual es gravísimo. Si a eso le sumamos el bajo precio del cobre y lo que está pasando en China, de verdad hay pocas posibilidades de que dispongamos de los recursos suficientes para atender las necesidades del país.

Cuando aprobamos el presupuesto, indudablemente que lo hacemos con el fin de satisfacer a la mayor cantidad de chilenos y chilenas. Ese es el presupuesto que queremos. Entonces, ¿qué le podemos decir a la gente de Villarrica, de Padre Las Casas, de Nueva Imperial, de Toltén, de Cunco, etcétera, sobre por qué todavía no empieza la construcción de su hospital? ¿Qué explicación le podemos dar?

Señor ministro, hace un mes recibimos un oficio del Ministerio de Salud que confirma que el hospital de Villarrica se hace. Esto duele mucho, porque el gobierno habla de sacar adelante el programa de salud y de que existan mejores condiciones para que la gente acceda a la salud, pero cuando tenemos la oportunidad de tener un hospital en Villarrica, que es muy necesario, porque hay más de 200.000 habitantes que atender, porque incluye la cuenca del río Toltén, que es una zona turística, ahora comprobamos que recién se construirá en el 2018.

Me gustaría juntarme a almorzar con el ministro de Hacienda, el 20 de diciembre del 2018, porque para esa fecha se van a construir los hospitales. ¿Alguien sabe quién será gobierno, quién estará en La Moneda, quiénes serán los parlamentarios, cómo estará el presupuesto, qué precio tendrá el cobre, etcétera? Pero se habla del 2018. Es decir, se posterga para el futuro la construcción de hospitales.

La próxima campaña será en estos términos: “Si nosotros nos vamos del gobierno, no van a tener hospitales”. No lo hicieron en cuatro años y respecto de algunos que están a medio construir, como el de Pitrufquén, paralizaron las obras. 

Señor ministro, de verdad que duelen estas medidas. No se trata de criticar al gobierno, sino de que nos expliquen por qué no se van a construir esos hospitales si se prometió, están los recursos y están aprobados los proyectos.

Doy otro dato. El presupuesto satisface las necesidades de las personas. En la IX Región de La Araucanía hay 3.000 millones de pesos comprometidos para enfrentar la sequía, desde marzo, pero aún no han llegado. Los 100.000 pesos de bonos son los que estaban aprobados desde antes, que han tenido durante toda la vida. Pero el bono prometido para enfrentar la sequía aún no ha llegado. 

Entonces, cuando hablamos con los agricultores, ¿qué les podemos decir? Les explicaremos: “El ministro de Agricultura pidió tanta plata, pero no la tenemos; pero nosotros aprobamos el presupuesto”. Pero cuando llegan los recursos se dice: “Conseguí los recursos”. ¡Ese es un doble discurso! Tenemos que pelear para que lleguen los recursos, que el presupuesto sea ágil y que favorezca a las personas. ¿Hasta cuándo actuamos con mezquindad?

Unos señores decían hace unos días: “Miren el camino que conseguimos”. Con el diputado Meza nos hemos sacado la mugre para que se construya la cuarta y sexta faja en Gorbea y ahora por fin salió el proyecto. Y ahora que ese proyecto se aprobó algunos andan diciendo: “Les conseguimos el camino”. Pero no sabían dónde mierda -perdónenme la palabra- quedaban las fajas 6.000 y 4.000. ¡No tenían idea! Una vez que vieron el mapa fueron a avisar que había presupuesto.

Esos son los sinvergüenzas de la política y tiene toda la razón del mundo el colega 
Schilling. Cuando uno se pone viejo, se pone más inteligente. ¿Por qué debemos pelear aquí? Por un presupuesto que satisfaga a las personas. No se puede vivir con tanto veneno.

Entonces, podemos hacer miles de cosas. El señor ministro va a ver que el presupuesto…

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Señor diputado, ha concluido su tiempo.

El señor GARCÍA (don René Manuel).- Termino de inmediato, señora Presidenta.

Jamás se va a destacar el esfuerzo que han hecho este y todos los gobiernos para hacer todo lo posible y no caer en la demagogia. Para mí la demagogia es prometer lo que no se tiene, cuando se aprueban presupuestos, pero sin tener los recursos para cumplir lo que el Parlamento ha apoyado.

Por eso, cuando los presupuestos se ajustan a la realidad de un país, lejos de criticarlo…

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiempo, señor diputado.

Solicito a las señoras diputadas y a los señores diputados que cumplan con el tiempo asignado por sus respectivas bancadas. De lo contrario, dejarán sin minutos a quienes no han hecho uso de la palabra.

A continuación, tiene la palabra, hasta por ocho minutos, el diputado Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señora Presidenta, parto señalando que quienes están interviniendo deben cumplir con decir la verdad. Las palabras que deben refutar son las del ministro, que intervino al inicio de la sesión, no lanzar críticas preparadas que son las mismas de siempre. 

Nunca esta materia nos va a dejar conformes a todos. No me cabe duda de que este proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 es difícil, pero el gobierno está haciendo un tremendo esfuerzo para dar repuesta a quienes más lo necesitan.

Las palabras del señor ministro me dan ánimo, pero al escuchar a los colegas me surgen dudas. Estoy de acuerdo con el diputado Marcelo Schilling cuando dice que debemos ser serios en nuestras intervenciones.

En general, el mundo atraviesa por un momento económico complejo. China, que era nuestra gran nación compradora, está sufriendo una desaceleración; Rusia y Brasil están en recesión, e India crece mucho más, pero consume muy pocos commodities de nuestro país, que es nuestro principal producto de exportación, cuyo precio va a la baja en los mercados.

Para quienes representamos comunas agrícolas no es menor que el presupuesto del Indap haya aumentado en 3 por ciento, a pesar de aluviones, erupciones volcánicas y otros fenómenos de la naturaleza, que espero ya sean parte del pasado. 

A pesar de todas las deficiencias y de todas las dificultades, tratamos de crecer; queremos crecer. Ese es el estímulo que nos da este gobierno a través del ministro de Hacienda y de su equipo económico. 

Nos preocupa el precio del cobre. Puede ser que no haya estado previsto, pero debemos buscar fórmulas para mejorar esa situación. Ojalá que en un futuro cercano quienes más especulan y más ganan entreguen un poco a quienes menos tienen y más necesitan.

El señor ministro ha señalado en reiteradas ocasiones que el aumento del presupuesto en 4,4 por ciento es moderado. A juzgar por la situación mundial, a mi parecer la cifra es espectacular. Como respuesta a las críticas, señalo que este aumento aun es mayor que el crecimiento del producto interno bruto proyectado para 2016, que alcanza a 2,5 por ciento. 

Este aumento en el presupuesto es posible debido a la recaudación de la reforma tributaria. Ello es real y este gobierno lo ha hecho con autoridad moral. Por tanto, los cambios prometidos avanzan sostenidamente. 

No debemos pedir de la noche a la mañana el milagro de la santita del norte o la del sur; el país está avanzando, no como quisiéramos, no como en administraciones anteriores, pero este gobierno está dando respuestas.

En Educación, el presupuesto se incrementa en 7,5 por ciento; en Salud, 5,1 por ciento; en Obras Públicas, 2,9 por ciento real. Entonces, sin duda, este presupuesto está pensado con responsabilidad, pero también con altura de miras, ya que son muchas las esperanzas del pueblo en los avances de nuestro Chile.

Sabemos que la situación internacional no es la adecuada, pero si actuamos con la debida cautela podremos avizorar un futuro mejor para nuestra patria.

Ayer tuve oportunidad de ver el programa de televisión Estado Nacional. Ojalá otros parlamentarios lo hayan visto. Se pudo observar a un ministro que hizo una exposición seria y responsable. Se trata de algo que, felizmente, se ha venido repitiendo durante los últimos años. 

Por eso estamos en esta posición; por eso podemos más que otros y estamos creciendo más que otros. Entonces, ¿de qué estamos hablando? 

Es triste escuchar a los representantes del pueblo en este Parlamento.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado Daniel Núñez.

El señor NÚÑEZ (don Daniel).- Señora Presidenta, al atender el debate resulta evidente hacer una precisión respecto del origen de la crisis que estamos viviendo y sobre lo que ha generado un menor crecimiento económico. 

Sin duda, las expectativas que teníamos hace un año no se han cumplido y hemos tenido un crecimiento menor al esperado. A diferencia de lo que piensan algunos, comparto que parte de los motivos de la crisis económica y del menor crecimiento del país tienen que ver con factores internos. 

Creo que grupos económicos destacados de este país, como Penta, Soquimich y CMPC van a invertir menos recursos en Chile. Estoy convencido de ello, porque han visto afectados sus intereses y han reaccionado. Pero pensar o atribuir -como lo han hecho algunos- a factores internos la principal causa de esta crisis francamente es no querer ver o negar lo que está pasando en el mundo. 

Al respecto, la economía brasileña, la más influyente, la locomotora de las economías latinoamericanas, está en recesión y, por supuesto, ello impacta en la economía chilena. Creo que todos compartimos el hecho de que no podemos culpar a la Presidenta Bachelet de lo que pasa en Brasil.

Ahora bien, tampoco podemos culpar a la Presidenta de lo que pasa en China, que también tiene un impacto significativo en la economía chilena, debido al menor precio del cobre.

Hoy estamos en crisis debido al modelo económico, basado en la exportación de materias primas que están agotadas, por lo que debemos invertir para incorporar valor agregado. Chile no va a lograr niveles de crecimiento más altos mientras sigamos exportando cobre en bruto, celulosa como se hace en la actualidad, a diestro y siniestro, y materias primarias. Nuestro país debe invertir en valor agregado, para lo que debemos cambiar las políticas económicas.

Al respecto, quiero reconocer una iniciativa muy innovadora. Me refiero al Fondo de Inversión Estratégica, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo. Se trata de una gran cantidad de recursos disponibles para privilegiar bienes públicos e inversiones privadas que incorporen valor agregado. Sin embargo, esos recursos se gastan muy lentamente; falta más incentivo, para lo cual creo que hace falta una política más audaz de promoción.

Quiero reconocer el hecho de que con este presupuesto el gobierno ha continuado impulsando las reformas estructurales comprometidas por la Presidenta Bachelet ante el país, con adecuación a las restricciones presupuestarias. Es indudable que ello es necesario; pero en este presupuesto se honra el compromiso por una nueva educación pública, con el fin de que liceos y escuelas municipales vuelvan a manos del Estado; se honra el compromiso de gratuidad en la educación superior y, aunque les duela, también se honra el compromiso con una nueva constitución. 

En ese sentido, la Presidenta no se inhibió y, en aras de la transparencia, no tuvo ningún problema en decir que va a destinar 2.600 millones de pesos para promover y desarrollar una nueva constitución. Eso es tan importante y necesario como las demandas sociales a las cuales hoy intentamos responder.

Ahora bien, este presupuesto también aliviana la carga de las familias más modestas, porque estas reformas no son abstractas, sino concretas, ya que implican que va a haber menos copago para las familias que tienen a sus hijos en colegios particulares subvencionados; que el próximo año 200.000 jóvenes van a estudiar gratis; que más familias van a gastar menos recursos en remedios cuando uno de sus integrantes sufra alguna enfermedad crónica, acogiéndose a la “ley Ricarte Soto”. 

Por lo tanto, hemos avanzado significativamente en resolver algunos de los problemas sociales. 

También quiero reconocer en esa línea que cuando tenemos menos recursos debemos utilizarlos de mejor manera. En ese sentido, quiero saludar la iniciativa que tomó el gobierno de apoyar una propuesta de la bancada del Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, cuya finalidad era poner fin al aporte fiscal indirecto. 

Cuando hay restricciones presupuestarias, tenemos menor crecimiento económico y hay menos recursos públicos, es tremendamente injusto que el Estado de Chile subsidie a los más ricos. Nosotros hemos resuelto a lo menos la mitad de ese problema, ya que hemos disminuido a la mitad los subsidios para la educación superior que se entregaban a los más ricos de Chile. Evidentemente, esos recursos están mejor utilizados cuando se reasignan a universidades que se han incorporado a la gratuidad, lo cual se nota. También fue un reflejo de la madurez con que han actuado la Nueva Mayoría, el Ministerio de Hacienda y la ministra de Educación.

No puedo dejar de señalar que me asombra la demagogia de los diputados de la derecha. En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos ellos votaron en contra de muchas partidas en que se solicitaban más recursos, pero cada vez que lo hacían se olvidaban de sus intervenciones en la Sala, todas las cuales apuntaban a señalar que el presupuesto era poco austero, que era expansivo y que, por lo tanto, había que limitar el gasto fiscal. Es decir, por una parte, hay un discurso y una convicción, y por otra, demagogia y populismo para obtener y ganar más votos y criticar al gobierno.

Por último, no puedo dejar de señalar lo que ocurrió en la subcomisión técnica que discutió los recursos para la nueva constitución. 

Ciertamente, la oposición fue franca desde un comienzo, porque desde el inicio nos dijo que rechazaría esos recursos y votó en contra. Pero, ¿cuáles son los primeros argumentos que surgieron? Uno de ellos es cómo íbamos a destinar tantos millones de pesos a la nueva constitución si teníamos demandas sociales y problemas tan graves en el país. Como nos dimos cuenta del cinismo de ese argumento, algunos les recordamos lo que había pasado cuando la dictadura no se hizo ningún problema y elaboró una nueva constitución.

En 1974 se creó la Comisión Ortúzar, donde se comenzó a trabajar la nueva Carta Fundamental. En la Ley de Presupuestos para 1975 se destinaron 429 millones de pesos para tal efecto; sin embargo, ahora un gobierno democrático no tiene derecho a contar con una nueva Carta Fundamental ni a financiarla con recursos públicos. Obviamente, me parece que eso es un cinismo gigantesco.

Posteriormente, cuando avanzó la tramitación de esta glosa, se redefinió la argumentación y dijeron que el problema era que el Estado ocuparía esos recursos para hacer proselitismo del gobierno y que no había garantías de que este fuera imparcial. Se dieron las explicaciones del caso. Hay un consejo ciudadano que velará por el uso de los recursos para la nueva constitución y habrá cabildos abiertos en los cuales participará la ciudadanía. No se está difundiendo un modelo de constitución determinado, sino que se le está explicando a la gente qué es y cuál es la importancia de la nueva Carta Fundamental. 

Cuando la dictadura promovió y generó la Constitución Política de 1980, ¿cuál fue el pluralismo que tuvieron los parlamentarios de la oposición? ¿Saben ustedes quiénes eran tres de los más destacados miembros del Comando Juvenil del Sí? Juan Antonio Coloma, Patricio Melero y Andrés Chadwick. Me refiero a esa Constitución que no contemplaba partidos políticos, registros electorales ni publicidad. 

Entonces, pido a la derecha que sea valiente y reconozca los motivos de fondo para rechazar los recursos para la nueva constitución. Sus parlamentarios no quieren una nueva Carta Fundamental porque no creen en ella. ¿Por qué ocurre eso? Por un motivo muy simple. Primero, son quienes desde 1980 impulsaron su creación. En la Comisión Ortúzar, donde se ideó la Constitución de Pinochet, había tres exdirigentes de Renovación Nacional, a saber, Sergio Díez, Gustavo Lorca y Juan de Dios Carmona. ¿Los interpreta la Constitución Política de 1980? Por supuesto que sí. Para qué decir el papel que jugó Jaime Guzmán como impulsor de esa Constitución.

El segundo motivo muy claro por el cual no quieren cambiar la actual Carta Fundamental es porque ellos defienden los privilegios que establece la Constitución de 1980 para con los más ricos de Chile. Por supuesto, ellos no quieren que el Estado cree empresas ni que tengamos el control de nuestros recursos naturales, como el agua y el litio, y prefieren que sea Julio Ponce Lerou con Soquimich el que se siga enriqueciendo con un recurso de propiedad de todos los chilenos. 

Además, quieren mantener todas las normas que impiden una real democracia, porque hoy tenemos una Constitución autoritaria que le teme al pueblo, que restringe la soberanía popular y limita las decisiones de la mayoría. Cada vez que ellos pierden en las votaciones en el Congreso Nacional o ganamos un cambio democrático nos dicen que eso es inconstitucional y recurren al Tribunal Constitucional. Por eso, cada vez que discutimos sobre sus privilegios se esconden y se escudan en la Constitución del 1980 y la defienden. Ese es el tema de fondo.

Por último, felicito a la Presidenta Bachelet por su valentía y por haber sido capaz, en medio de todas las dificultades, críticas y restricciones económicas que tenemos, de habérsela jugado por algo tan importante para Chile como es tener una nueva constitución, puesto que para los comunistas y para la Izquierda Ciudadana este es un paso fundamental para hacer de Chile un país realmente democrático. 

Hoy, quiero reconocer ese mérito a la Presidenta y pedir a los chilenos que se sumen a este proceso, y a la oposición que diga la verdad de una vez por todas. Esta no quiere una nueva constitución, porque no desea una democracia verdadera, ni que el pueblo de Chile tome las decisiones de manera soberana, pues pretende seguir defendiendo a los mismos privilegiados de siempre.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Marcos Espinosa.

El señor ESPINOSA.- Señora Presidenta, estamos frente a la discusión del proyecto de ley más importante que le toca examinar a la Cámara de Diputados. Sin duda, lo hacemos bajo circunstancias que nadie hubiera deseado ni previsto, en un esquema de desaceleración y contracción económicas no solo internas, sino también externas. 

Desde esa lógica, indudablemente hubo que rediseñar el proyecto de Ley Presupuestos, ajustar algunas partidas y glosas y desacelerar la implementación de algunos programas que forman parte de las demandas que los ciudadanos estaban esperando. Aquí debe primar la lógica de la responsabilidad fiscal y ser coherentes y consistentes con la discusión y aprobación de un presupuesto de la nación vinculado con la realidad financiera y económica no solo del país, sino también del contexto internacional.

Quiero insistir en un tema que algunos parlamentarios han esbozado en intervenciones anteriores. Me refiero a la alta dependencia que tenemos como país respecto de los poderes de compras internacionales, al no poder generar valor agregado a nuestras exportaciones, que están basadas, fundamentalmente, en materias primas o commodities.

Desde 2006, en el caso de la exportación de cobre, hemos insistido en generar un fondo especial permanente y acumulable que permita una recaudación para aquellas regiones donde se extrae ese principal recurso y así hacer una apuesta innovadora y audaz en materia de diversificación de la actividad económica. 

Creemos que es el momento para reflexionar en torno de la posibilidad de ir generando diseños y modelos de exportación distintos a los tradicionales. Tenemos que hacer una apuesta que nos permita no seguir siendo rehenes de la exportación de materias primas o commodities.

Quiero relevar la importancia que la bancada del Partido Radical asigna al cumplimiento de la reforma en materia educacional con el financiamiento destinado para aquello. En ese sentido, celebramos contar con los recursos frescos que van a ir al fondo de la educación y su paso a la gratuidad universal. Aunque haya muchas aristas por definir, este es un gran paso para Chile, principalmente para nuestros jóvenes, los que se verán apoyados por sus méritos y no por la capacidad económica que tengan sus familias y sus hogares, entendiendo la educación como un derecho y no como un privilegio otorgado solo a algunos.

Además, como bancada del Partido Radical, acabamos de presentar un conjunto de indicaciones, las que hacen énfasis en algunos detalles que se deben tener presentes al momento de ejecutar el presupuesto disponible para el próximo año, particularmente en materia de licitaciones, cumplimiento de los requisitos establecidos en bases de licitación y apoyo a las regiones, las que se han visto desplazadas, pero que prontamente podrán encaminarse dentro del plan nacional de descentralización, el que se encuentra actualmente en desarrollo.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado Jorge Ulloa.

El señor ULLOA.- Señora Presidenta, quiero referirme a algunos aspectos de este proyecto de Ley de Presupuestos.

Muchos señores parlamentarios hablan de que hay que tener seriedad. Por ello, decidí intervenir en esta oportunidad, porque hablar de seriedad es completamente contradictorio con algunos aspectos que contempla el proyecto. 

Por ejemplo, el presupuesto para 2016 dispone un límite para el número de personas contratadas a honorarios el próximo año de 41.862 trabajadores. Esta cifra implica un incremento de 8.512 personas en comparación con 2013; es decir, se produjo un alza de 25,5 por ciento. 

Los recursos destinados a contratar personal a honorarios aumentan en 39,1 por ciento respecto de 2015. Esto representa casi nueve veces el incremento total del gasto público. 

Por lo tanto, no sé de qué seriedad se habla cuando vemos cifras como esas.

Además, cabe hacer presentes otros aspectos del proyecto, que no solo llaman la atención, sino que también indignan. Lo que voy a transmitir ahora no es una cuestión mía. Dirigentes del hospital de alta complejidad Las Higueras, de Talcahuano, que hace algunos días me invitaron a conversar, me preguntaron: “¿Hasta cuándo nos mienten?”. En una fotografía tomada hace un par de meses, aparece la señora ministra de Salud en una reunión en que anunció que se iba a iniciar el proceso de licitación de la tercera y última etapa de normalización del hospital Las Higueras por un monto de 87.200 millones de pesos. Los dirigentes no te-
nían idea de que el presupuesto asignado para el hospital Las Higueras para 2016 alcanza a 200 millones de pesos; para 2017, según fuentes oficiales, asciende a 3.500 millones de pesos, y para 2018, a 14.900 millones de pesos. En total, son casi 20.000 millones de pesos. 

Sin embargo, estamos hablando de una etapa que implica una inversión de 82.000 y tantos millones de pesos. La oferta más baja resultó ascender a 105.000 millones de pesos. 

Por eso, los propios trabajadores de la Fenats me preguntaron: “¿Hasta cuándo nos siguen mintiendo?”. 

No puedo dejar de transmitirlo, porque se trata del sentimiento de los trabajadores luego de escuchar a sus autoridades. Y -digámoslo- no se trata de dirigentes que sean afines a mis ideas políticas, sino de trabajadores con distintas ideas. Incluso, muchos son partidarios de la Nueva Mayoría, pero están cansados de que les mientan. 

Por esa razón he resuelto intervenir. Se requiere claridad frente a una materia como esta. Además, estamos hablando de porcentajes elevadísimos respecto de personal a contrata. 

En materia de hospitales, se habla del famoso plan “20-20-20”, pero que terminó convirtiéndose en 27 en total. De esos 27 hospitales, muchos están en construcción. En consecuencia, de los 20 hospitales que iban a estar terminados, de los 20 que iban a tener iniciadas las obras y de los 20 que iban a estar en proceso de planificación, al final solo vemos un tercio. Además, a lo anterior se agrega una variante gravísima: están comprometidas más de 5.000 camas, pero sucede que vamos a llegar a las 1.700 y fracción. 

Si eso no es mentir, si eso no es engañar, ¿de qué estamos hablando? 

¿Por qué no se dice, de una vez por todas, que no hay ninguna posibilidad de que, por ejemplo, el hospital de alta complejidad Las Higueras tenga alguna opción de concreción en este gobierno? Díganlo. Pero no se puede seguir mintiendo.

Para el 2015, el Ejecutivo se comprometió a formar mil nuevos médicos especialistas y posteriormente subió las expectativas a 1.400. En este sentido, el presupuesto para la formación de especialistas aumentó en 80,2 por ciento. ¿Cómo avanza ese proyecto? ¿Cómo avanza la concreción del programa que permite dotar de médicos especialistas a los hospitales? Es importante que esa pregunta sea respondida. 

Respecto de la deuda hospitalaria, las cifras son tan grandes que ni siquiera es posible dimensionarlas. Hace un par de días hablábamos de que la deuda hospitalaria alcanza los 250.000 millones de pesos. Una consultora proyectó, también hace pocos días, que esa deuda ascenderá a 325.000 millones de pesos en 2016. 

Entonces, por favor, al diputado que pidió seriedad, le digo: “Pídale seriedad a su gobierno, porque es lo que se necesita”.

Si tenemos dificultades en materia de salud, lo que se necesita es que se transparente la información y que se diga la verdad absoluta frente a los requerimientos de los diversos recintos hospitalarios. 

Existe un hospital que tiene más de 120 años de existencia. Se iba a reconstruir desde el primer gobierno de la señora Bachelet, pero hasta ahora no ha pasado nada. 

Lo mismo ha ocurrido con el hospital de Casablanca y con el de San Antonio. Se trata de hospitales de alta complejidad. El hecho de que no se hayan construido afecta a personas que tienen real necesidad de atenderse en ellos.

Los puertos de San Antonio y Talcahuano tampoco han tenido una respuesta. 

No podemos decir que estamos hablando de un presupuesto serio. No pueden venir a enrostrarnos a nosotros falta de seriedad cuando la única falta de seriedad es la que ha habido en el programa de gobierno, en el gobierno y en la Nueva Mayoría.

Pero vamos un poco más allá. Hace pocos días, en la Comisión de Defensa Nacional tuvimos como invitados a los sectorialistas. Frente a una pregunta que le formulé, el sectorialista de Defensa reconoció que el presupuesto para el personal asignado para este año solo alcanzó hasta octubre. En consecuencia, la Armada tuvo que sacar recursos de otras actividades -tuvo que dejar de navegar, dejar de comprar combustible, etcétera- para pagarle al personal. 

Por lo tanto, la pregunta que cabe hacer es: ¿Cómo quedará la institución con este proyecto si tiene recortes de presupuesto? 

¿Hasta cuándo se sigue mintiendo? 

Lo que está ocurriendo es que el proyecto de Ley de Presupuestos que se nos presenta está terminando por ser una mentira, porque finalmente siempre se las arreglan para pasar montos de distinta forma, para intentar solucionar los problemas graves que estamos teniendo.

Por tales razones, tengo severas dudas respecto de este proyecto de Ley de Presupuestos.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señora Presidenta, los gobiernos hablan a través de sus presupuestos. Por concepto del presupuesto que aprobamos para este año, se están ejecutando 70.000 millones de dólares. El presupuesto que estamos tramitando legislativamente para el próximo año contempla casi 74.000 millones de dólares. Son realidades, a pesar del momento económico tan especial que está viviendo nuestro país y varios países del mundo.

El proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 nos permitirá dar un paso más en la senda de las reformas, pero con gestión, y disminuir especialmente las desigualdades y los abusos que se presentan en nuestra sociedad.

La Presidenta Bachelet demostró sensatez y sentido común al definir el presupuesto fiscal para 2016 como un presupuesto para las familias chilenas, no aumentando los subsidios especialmente en los sectores de altos ingresos. Con ello colocó el acento en los nuevos beneficios sociales que traen los recursos fiscales, los que se vieron ampliados por una mayor recaudación fiscal gracias a la reforma tributaria. Ello se traducirá en 2016 en un 1,8 por ciento del PIB adicional.

Esta mirada sobre los avances que el presupuesto trae para la vida de los chilenos me parece, como democratacristiano, un mejor enfoque para el debate presupuestario. A las familias no hay que hablarles de macroeconomía ni de proyecto por proyecto; lo que les interesa es saber en qué se benefician. Insisto, esta es la iniciativa de ley más importante que tramitamos como Poder Legislativo.

De manera responsable, este presupuesto está financiado por una reforma tributaria, que fue criticada en el instante en que la tramitamos. Sin embargo, existe un informe serio y responsable del Banco Mundial en el que catorce economistas reconocen que la reforma tributaria traerá más equidad al país, porque quienes integran el 1 por ciento con mayores ingresos del país pagarán más impuestos. Con esos recursos adicionales podremos financiar mejoras sustantivas a la calidad de vida de las familias de clase media y de los sectores vulnerables del país. Esto constituye un avance para disminuir desigualdades, porque los recursos que se obtendrán de la transferencia del 1 por ciento más adinerado de nuestro país irá a otro tipo de familias en Chile, lo que producirá un cambio efectivo en su calidad de vida.

Asimismo, la mayor recaudación permitirá lograr un mejoramiento en la calidad de la educación, un avance en la atención primaria de salud y en el sistema de salud pública, y el apoyo a las pymes. 

Hace cuatro días cumplimos veinte meses de gobierno. Si mis colegas comparan y analizan estos veinte meses con los cuatro años del gobierno anterior, van a encontrarse con sorpresas. Por ejemplo, nos hacen una crítica brutal en materia de salud. Tengo claro que hay que mejorar la gestión en salud. Para este año el presupuesto en infraestructura fue de 800 millones de dólares; para 2016 será de 700 millones, pero algunos colegas lo van a rechazar. En cambio, durante el gobierno anterior, en el mejor año en inversión hospitalaria, se llegó a 350 millones de dólares. 

Esas son realidades; no son discursos ni eslóganes, sino hechos. Cabe recordar que en cuatro años de gobierno no construyeron ningún hospital, y nadie lo desmintió en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

En esta Sala se ha discutido acerca de la educación superior; pero ¿cuál es la verdad? Nosotros apoyamos la glosa presupuestaria sobre gratuidad. Es verdad que 200.000 alumnos que pertenecen al 50 por ciento más vulnerable del país estudiarán en universidades acreditadas por un mínimo de cuatro años, porque queremos que se imparta una educación realmente de calidad. 

En la Región del Biobío, 35.716 alumnos pagarán cero pesos el próximo año. De estos, 8.258 serán de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, 8.103 de la Universidad del Biobío, 13.403 de la Universidad de Concepción y 7.225 de la Universidad Federico Santa María.

¿Es esa una realidad o no? Parece que algunos no leen las indicaciones. Una indicación que se presentó respecto de la educación superior soluciona el problema de flujo de caja de las 25 universidades del Cruch, que se producía debido a que el Ministerio de Educación se demoraba tres o cuatro meses en pagar, lo que, a su vez, conllevaba un costo tributario inmenso. En la indicación se plantea claramente que a contar de diciembre de este año, mediante uno o más decretos del Ministerio de Educación, podrá estimarse el monto de recursos que corresponda a cada institución, pudiéndose entregar hasta el 50 por ciento de dichos recursos a las instituciones a contar de enero de 2016, directamente por la Tesorería General de la República, de acuerdo al respectivo programa de caja. 

¿Son realidades o no? ¡Son hechos del presupuesto para 2016! 

Efectivamente, debemos hacer más inversión en infraestructura hospitalaria. Se están haciendo todos los esfuerzos habidos y por haber. 

Señora Presidenta, por su intermedio, quiero decirle al ministro de Hacienda que tengo fe en que, tal como lo expresó en su primera intervención en esta sesión, mañana tendremos novedades. Es bueno que la opinión pública sepa que en el articulado permanente del proyecto se autoriza al ministro de Hacienda para hacer todas las reasignaciones que sean necesarias. También lo autorizamos para solicitar todos los créditos que quiera adquirir.

En verdad, confío en la conducción de la Presidenta de la República, Michelle Bachelet, y del ministro de Hacienda, y en que nos llevarán por el camino correcto, a pesar del momento que vive nuestra economía, especialmente por la baja del precio del cobre.

Me parece extraordinario el 10 por ciento de crecimiento en la partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo destinado a mayor emprendimiento. Mañana, cuando tratemos las 27 partidas, haré una defensa cerrada de la recuperación del programa +Capaz, porque es de justicia.

Por lo expuesto, anuncio que votaré a favor el proyecto de Ley de Presupuestos para 2016.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señora Presidenta, por su intermedio, agradezco la presencia del ministro de Hacienda y de la ministra del Trabajo y Previsión Social. 

Los diputados y diputadas socialistas respaldaremos el proyecto de Ley de Presupuestos enviado por la Presidenta de la República. Nos parece un buen proyecto.

Creo que es bueno debatir acerca de qué elementos pueden constituir la definición de un buen presupuesto para 2016.

En primer lugar, un presupuesto debe expresar los compromisos políticos del gobierno. Durante el proceso electoral, quienes quieren llegar al gobierno se comprometen ante la soberanía popular a llevar adelante ciertas iniciativas. En consecuencia, uno tiene el derecho a preguntar si los compromisos asumidos con los ciudadanos están presentes en el proyecto de Ley de Presupuestos. En este proyecto claramente están presentes. Están contemplados los recursos para llevar adelante la educación cívica, el diálogo ciudadano y la deliberación ciudadana respecto del compromiso de dotar a Chile de una nueva constitución política nacida en democracia, como dijo la Presidenta de la República.

También está presente el compromiso de avanzar fuertemente en fortalecer la educación como un derecho esencial, como un derecho que considera la calidad, pero gratuito. Es así que, además de las iniciativas de ley que hemos discutido y aprobado en el Congreso Nacional, el proyecto contempla la glosa que dará a Chile -no se había hecho en décadas- la posibilidad de que 200.000 jóvenes tengan educación completamente gratuita a partir de marzo de 2016.

Para que el proyecto de ley sea bueno debe hacerse cargo de la realidad económica del país y del contexto económico que lo rodea. El ministro de Hacienda lo planteó con mucha claridad: este presupuesto va a mantener nuestro compromiso con las reformas sociales, pero también se hará cargo de la responsabilidad fiscal, conteniendo el déficit fiscal y colocándose la meta de llegar a balance estructural al año 2018. Asimismo, que este presupuesto se hace cargo de la realidad económica de Chile y del contexto económico de América Latina y del mundo.

La derecha, como ya lo hemos notado durante esta discusión, seguramente va a repetir su estrategia: anunciar catástrofes en cada esquina, en cada debate y deliberación sobre proyectos de ley que busquen generar cambios en la sociedad chilena; reiterar su concepto de que “el proyecto es malo”. Es lo que dijo de la reforma tributaria, del proyecto de ley de inclusión, de la reforma laboral, y es lo que volverá a señalar hoy respecto de este proyecto de Ley de Presupuestos: que esto crea incertidumbre y que hay improvisación. Sin embargo, desde mi perspectiva, lo que se está creando en Chile son certezas. El problema es que esas certezas no le agradan a un sector político de este país.

La reforma tributaria, que hoy hace posible presentar un presupuesto fiscal que crece 4,4 por ciento, permite dotar al Estado de los recursos necesarios para continuar con sus reformas sociales. Sin reforma tributaria, sin la certeza que da la reforma tributaria, Chile no tendría los recursos suficientes para garantizar la gratuidad en la educación ni para iniciar el proceso constituyente. 

Esa certeza que da la reforma tributaria sin duda que genera molestias, y el argumento para contrarrestarla es la improvisación y la incertidumbre.

La reforma tributaria le dio una certeza clara a Chile: que tendrá 8.300 millones de dólares adicionales provenientes de su recaudación. 

La reforma tributaria también entregó la certeza de que el 73 por ciento de lo que recaude nuestro país producto de ella lo aportará el 0,1 por ciento de los chilenos más ricos. Y la reforma tributaria entregó también la certeza de que el 93 por ciento de los recursos que provengan de su recaudación los aportará el 1 por ciento de los chilenos con mayores ingresos. La reforma tributaria dio certezas de una distribución más justa de los tributos en nuestro país. A algunos no les agrada esa certeza, y por eso crean la sensación de catástrofe y de incertidumbre.

A propósito de esta discusión, si mal no lo recuerdo el diputado Patricio Melero señaló que no se le puede echar la culpa solo al contexto económico internacional, porque además de la baja del precio del cobre, a partir de la baja en el crecimiento económico de China, también se cuenta la baja del precio del petróleo, y, por tanto, como dijo el diputado, ambos aspectos se compensan.

Pero el precio del petróleo también bajó para los argentinos, para los peruanos, para los colombianos, para los brasileños. Y a pesar de la baja en el precio del cobre, Brasil hoy está en recesión.

Si queremos hacernos cargo de los factores internos que afectan nuestro crecimiento económico, le señalo a la derecha que se haga cargo de la productividad, porque en una economía fuerte, el 30, a veces el 40 por ciento de su crecimiento económico se justifica única y exclusivamente por la productividad total de factores. Sin embargo, en Chile, en el crecimiento económico, la productividad da cuenta solo del 2 por ciento. 

Uno de los factores que han afectado la productividad en nuestro país es el costo de la energía. Hoy, Chile se ubica entre los países que pagan los precios más altos por la energía a nivel mundial.

Al respecto, cabe preguntarse qué iniciativa tomó la derecha durante su gobierno para mejorar la productividad y disminuir el costo de la energía en nuestro país. Al inicio del gobierno del Presidente Piñera el costo por megawatt/hora era de 80 dólares. Al término de su mandato, dicho valor ascendió a 130 y hasta a 150 dólares. En esos momentos la productividad en Chile había caído porque el gobierno de Piñera fue incapaz de enfrentar la tarea de disminuir el costo de la energía en nuestro país.

En el marco del presente presupuesto ha habido temas que han concentrado este debate. Uno de ellos es el de la salud, y particularmente el de la inversión hospitalaria. 

El Congreso y sus parlamentarios tienen no solo el derecho, sino también el deber de representar los intereses ciudadanos. Los hospitales son una necesidad sanitaria. Las camas hospitalarias permiten a los chilenos, cuando tienen una enfermedad grave, hospitalizarse de manera digna y no terminar siendo atendidos en una camilla en un pasillo de algún establecimiento de salud. El aumentar la dotación de camas por cada mil habitantes es una tarea política y sanitaria que los socialistas no estamos dispuestos a abandonar, pues consideramos que corresponde a este Poder del Estado, y también es un compromiso del Ejecutivo. 

Por eso, a través del ministro de Hacienda, le hicimos al gobierno una propuesta de reasignación de recursos. Ello, porque este es un poder del Estado, y un poder del Estado no puede solo reclamar: debe proponer y buscar incidir en la Ley de Presupuestos. Nuestro planteamiento consiste en agregar una glosa al proyecto para destinar a la inversión hospitalaria un porcentaje de los 740.000 millones, del casi billón de pesos que tendrá el subsidio al transporte público de pasajeros, del cual salen los recursos que crean el Fondo de Apoyo Regional, fondo que está contenido en la partida Tesoro Público y en el capítulo de la Subdere.

Entendemos que el 2016 no es el año en que se producirá la principal dificultad en inversión hospitalaria, pero, sí, que en 2017 requeriremos una mayor cantidad de recursos.

Entonces, por su intermedio, señora Presidenta, me gustaría pedirle al ministro de Hacienda, quien se encuentra presente en la Sala, que cuando pueda responder las inquietudes de los diputados se refiera a la propuesta de reasignación de recursos que le hicimos los socialistas con la finalidad de suplir la falta de dineros para mantener la inversión hospitalaria comprometida con los chilenos. 

Este es un buen presupuesto. En la siguiente sesión podremos discutirlo partida por partida y profundizar en la materia. No obstante ello, en esta oportunidad quiero reiterar el compromiso de las diputadas y los diputados socialistas de respaldar este proyecto de Ley de Presupuestos enviado por la Presidenta Bachelet. 

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado señor Jorge Rathgeb.

El señor RATHGEB.- Señora Presidenta, en general, se ha dicho que el presupuesto para el 2016 es deficiente. Se les ha echado la culpa a China -entiendo que a esta hora los chinos están durmiendo; seguramente no tienen idea de la responsabilidad que les estamos atribuyendo respecto de nuestro presupuesto-, al cobre y también a nuestra Constitución Política. 

Pero digamos las cosas por su nombre: esto se debe a una reforma tributaria que no fue la correcta. 

Afortunadamente, la bancada de Renovación Nacional votó en contra el proyecto de reforma tributaria, reforma que rebajó los impuestos a las personas que más ganan, que creó inflación, que bajó el crecimiento económico, que aumentó el desempleo. Las cifras que demuestran eso son claras y precisas. Nadie puede decir algo distinto. 

Con este presupuesto “se desviste un santo para vestir a otro”.

Hoy se realizó en Santiago la “Cumbre de las regiones”. A propósito de ello, quiero manifestar que se ha estado señalando insistentemente que el déficit de este presupuesto se cubrirá con recursos de las regiones. Entonces, ¿para qué les entregamos dineros a las regiones si finalmente ellas deberán suplir la falta de recursos de los respectivos ministerios? 

Así no se hace región. Así no se hace regionalismo.

El presupuesto para inversión de obras públicas para La Araucanía es 23.000 millones menor que el de este año, y más bajo que el de 2014, que el de 2013 y que el de 2012. 

Entonces, no podemos pretender solventar la baja en los presupuestos de los distintos ministerios con los recursos de la región, que están destinados, entre otras cosas, al agua potable rural. ¡Los municipios se pasan todo el año repartiendo agua en los diferentes sectores de La Araucanía! ¿Vamos a dejar de lado la inversión en agua potable rural para suplir la baja en los recursos de los ministerios correspondientes? 

¿Qué pasará con los recursos que se entregan al Programa de Desarrollo Territorial Indígena? ¿Qué sucederá con las postulaciones de los municipios a los programas de pavimentación de veredas, de alcantarillado, de pavimentación de calles? ¿Qué ocurrirá con los programas de fomento? ¿Qué pasará con el mejoramiento de vertederos? ¿Qué sucederá con la compra de maquinarias? ¿Los gobiernos regionales y los cores no tienen la facultad de decidir? ¿Acaso tendrán que ser pauteados desde el nivel central por el respectivo ministerio para cubrir los déficits correspondientes? ¿Para qué se eligen los consejeros regionales si finalmente se les dirá: “Necesitamos que cubran salud. Necesitamos que cubran obras públicas. Necesitamos que cubran tal y cual ministerio.”? 

¡Así no se hace región! ¡Así no se hace democracia! 

El ministro de Hacienda señaló que se realizará un nuevo cronograma de construcción de hospitales. ¿Cuál será? No tengo claridad al respecto. 

No puede ser que se estén dejando de lado hospitales tan importantes para la Región de La Araucanía, como es el caso del hospital de Padre Las Casas, el de Villarrica, o, por supuesto, el de Angol, respecto del cual, del total de 67.000 millones de pesos que cuesta su construcción, se están destinando 200.000.000 de pesos. Y el hospital de Lebu tiene asignados 50.000.000 de pesos para el próximo año.

Reformulen este presupuesto: es deficiente. 

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.

El señor VALDÉS (ministro de Hacienda).- Señora Presidenta, dado que aquí se ha mencionado varias veces el tema hospitalario, quiero reiterar algo que indiqué al comienzo de la sesión. Ello, porque preferiría no entrar en una discusión sobre dicha materia ahora, cuando sus señorías no conocen el tercer cronograma que presentaremos.

Ya presentamos dos cronogramas. El primero fue rechazado en la subcomisión especial mixta de presupuestos correspondiente, porque varios parlamentarios consideraron que había un avance muy rápido en algunos hospitales, pero uno particularmente lento en otros. 

Por lo tanto, hicimos un esfuerzo y llegamos a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos con un segundo cronograma, en el que tratamos de incorporar prácticamente todos los hospitales. Ese es, probablemente, el que ha originado los comentarios que hemos escuchado hasta ahora. Pero no me gustaría que se pensara que ese es el cronograma final.

El Parlamento pidió un tercer cronograma, el cual hemos trabajado durante los últimos días con los equipos del Ministerio de Salud y con apoyo de las secretarías de Obras Públicas, del Interior y de Hacienda, y de la Dipres. Como manifesté en mi primera intervención en esta Sala, espero que la ministra Carmen Castillo pueda presentarlo mañana a la Cámara.

La gran diferencia de este tercer cronograma es que utiliza dineros provenientes de fondos regionales como parte de sus fuentes de financiamiento. }

Por eso señalé que incluiremos una glosa en la partida del Ministerio del Interior, que permitirá usar al menos el 50 por ciento de la provisión de la Subdere en el Fondo de Apoyo Regional (FAR) para destinarlo a suplir el financiamiento de infraestructura hospitalaria. 

Esto permitirá, respecto de lo que presentamos en el segundo cronograma, dejar más avanzados los 20 hospitales que quedarán en construcción en este gobierno, pero no toca los 27 hospitales que quedarán terminados. 

Para ir ordenando la discusión sobre hospitales: los primeros 20 del programa 20-20-20 ahora son 22, que serán terminados en esta administración; otros cinco se están levantando con fondos regionales, lo que da un total de 27 hospitales terminados. 

Respecto de los siguientes 20, la nueva calendarización será presentada mañana. Lo anterior incluye la ayuda de distintos gobiernos regionales, cuyos intendentes conversaron con nosotros y están dispuestos a poner algunos recursos para poder construirlos más rápido.

También queremos presentar hoy una indicación que toma en parte la muy interesante idea que mencionó el diputado Monsalve. 

La bancada del Partido Socialista presentó una propuesta de reasignación, lo cual ayuda mucho a la discusión. No ayuda mucho, como escuché de un par de intervenciones, solo pedir más gasto. Solo pedir más gasto no cuadra. 

Por lo tanto, la proposición de realizar algunas redistribuciones de dinero hecha por esos diputados se toma en cuenta en la indicación que señalé. No se trata exactamente de la idea planteada por dichos parlamentarios, pero sí incluye la utilización de una parte de los “fondos espejo”, que van al FAR, a través de Interior, a una provisión para usar una parte de ella para proveer recursos, especialmente en 2016 y 2017, para la construcción de hospitales.

Por lo expuesto, sugiero a sus señorías que esperen a ver el tercer calendario para debatirlo con más propiedad en la discusión en Salud. Ahí recibiremos todas las críticas y propuestas que quieran hacer. Ello, porque hoy estamos discutiendo sobre un cronograma que ya no vale.

También me referiré a lo que mencionó el diputado Patricio Melero al comienzo de la sesión respecto del crecimiento de Chile. 

Es cierto que nuestro crecimiento es bastante menor al proyectado, al que nos gustaría, al que es capaz de generar este país en el mediano plazo. Pero quiero poner también los números en perspectiva, porque el diputado afirmó que en comparación con el resto de Latinoamérica no estábamos bien, lo que no es efectivo. 

El crecimiento promedio de Chile de los últimos diez años -hasta 2015-, usando cifras del Fondo Monetario Internacional, y su proyección para el presente año, es de 3,9 por ciento. El mismo FMI proyecta que para el período 2016-2020 el país crecerá solo 3,1 por ciento. ¿Es poco? Sí, es 0,8 puntos porcentuales menos de lo que crecimos en los últimos diez años. Pero, en promedio, mientras en los últimos diez años nosotros crecimos 3,9 por ciento, Sudamérica lo hizo en 4,2 por ciento. Por lo tanto, esta idea de que siempre crecíamos más que Sudamérica, al menos en el promedio de los últimos diez años, no es correcta. 

Si se trata de un promedio ponderado de acuerdo al tamaño de los países, sí, es verdad: crecíamos más. Pero aun en ese caso, la disminución en el crecimiento de Latinoamérica para los próximos cinco años es muchísimo mayor que la de Chile. Mencioné que en nuestro país bajábamos en 0,8 puntos porcentuales. Sudamérica lo hará en dos puntos porcentuales. 

En consecuencia, quiero decir que si bien -de nuevo- nos gustaría crecer más -tenemos que hacer todo lo posible para crecer más-, comparados con Sudamérica en todas las mediciones que señalé aparecemos muy bien.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra, hasta por seis minutos, el diputado señor Daniel Farcas.

El señor FARCAS.- Señora Presidenta, por su intermedio, quiero saludar al ministro Rodrigo Valdés, a la señora subsecretaria, al director de Presupuestos y a la ministra señora Ximena Rincón.

Quiero comenzar mis palabras reiterando lo que acaba de expresar con mucha claridad, certeza y cifras nuestro ministro de Hacienda, Rodrigo Valdés, en el sentido de que tenemos un presupuesto responsable, serio, vigoroso, que da cuenta de las distintas materias con responsabilidad, pero también haciéndose cargo de las promesas que hicimos en la campaña electoral.

Qué duda cabe de que en educación, en salud, en seguridad ciudadana, en pequeña y mediana empresa, en deporte, en infraestructura, en transportes cada una de las partidas representa un activo y muy importante generador de crecimiento económico, por cierto, a través de un presupuesto expansivo, justamente cuando eso es lo que se requiere. 

Por supuesto, quiero manifestar mi apoyo a este proyecto, que es uno de los más importantes que tratamos en el Parlamento, porque, a diferencia de lo que se ha dicho, ha recogido las diversas propuestas con una escucha activa muy relevante por parte del Ministerio de Hacienda. Este espacio no es solo un buzón, como algunos lo han querido hacer ver, sino, muy por el contrario, un espacio de acción donde, particularmente a través de la gestión del ministro de Hacienda -aunque no solo de la de él-, se ha logrado compatibilizar una serie de elementos que han sido planteados por los propios parlamentarios.

Es importante también que se evalúen en perspectiva algunas de las propuestas que aquí se han hecho. ¡Qué duda cabe de que, por ejemplo, la proposición del diputado Lorenzini de que cada seis meses se revise el presupuesto es una buena idea!

Asimismo, reafirmo que, al contrario de lo que acá se ha dicho, en este presupuesto no existe ningún tipo de improvisación. No confundamos el diálogo y la escucha activa con la improvisación. No tengamos solo la perspectiva de descalificar; más bien aprovechemos esta oportunidad para construir. 

En ese sentido, quiero destacar que -ello, como muchos parlamentarios lo han señalando, a consecuencia de la crisis económica internacional- el crecimiento económico proyectado para nuestro país de 2,75 por ciento para 2016 no es quizás el que hubiéramos esperado. Pero si uno lo compara con la perspectiva que tiene Latinoamérica en su conjunto, de 0,5 por ciento, obviamente hay una diferencia sustantiva y crucial.

Hay un presupuesto orientado, como bien se ha dicho, a la gente que más lo necesita, para construir un país más justo y más equitativo.

Una democracia seria implica un presupuesto de esta naturaleza. Por eso, ese aumento de 65.000 millones de pesos que destacaron los diputados Enrique Jaramillo y Pepe Auth, miembros de la Comisión de Hacienda en representación de la bancada del PPD, hace una diferencia notable y sustantiva y trasforma a este proyecto en un presupuesto reactivador, que impedirá, como expresó el diputado Marcos Espinosa, que quedemos rehenes de las materias primas. En ese sentido, incluye un esfuerzo para que las pequeñas y las medianas empresas cumplan un rol cada vez más importante en nuestra economía.

El gasto público que se propone aumenta en forma muy significativa: 9,8 por ciento respecto de 2014, con guarismos históricos en términos de inversión pública. Si se habla de 27 por ciento, obviamente estamos en presencia de una cifra notable.

Respecto de lo dicho por el diputado Manuel Monsalve respecto del desafío en términos de hacer de la productividad una materia importante y relevante, qué duda cabe de que nuestro crecimiento -como expresó el ministro Rodrigo Valdés- puede ser mucho mayor si enfrentamos estos procesos por medio de una cooperación sinérgica importante entre los distintos actores. Hay espacios de colaboración público-privada para la ciencia, la tecnología y la pequeña empresa, que obviamente deben desarrollarse con mayor amplitud y con mejores perspectivas.

Nos preocupa, en particular a la bancada del PPD -con esto creo representar a muchas parlamentarias y parlamentarios de mi partido-, que algunos de los temas relacionados con los adultos mayores sean considerados por el ministro de Hacienda, a fin de que les dé respuestas, en especial a la solicitud reiterada de establecer un subsidio en el transporte público para este sector de nuestra población. Ese es, quizá, uno de los temas relevantes aún pendientes, que esperamos discutir en un futuro cercano.

Mirando las cosas en perspectiva, tenemos un proyecto de Ley de Presupuestos serio, generado a base de la conversación, del diálogo, que no considera que este Parlamento sea un mero buzón; por el contrario, cuando se dice que tuvimos la posibilidad de encontrarnos y de que el propio ministro de Hacienda recogió una serie de sugerencias, incluso de cambios relevantes respecto de cómo se establece el presupuesto, no podemos sino convenir en que tenemos un gobierno que cumple su palabra.

Quizá sea relevante reiterar que estamos cumpliendo lo que prometimos. En términos de salud, los hospitales que se comprometieron en la campaña se van a construir. La ministra de Salud lo ratificó hoy.

En consecuencia, apoyaré la aprobación de este proyecto de Ley de Presupuestos con mucha energía.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- En el tiempo de la bancada del Partido Comunista y la Izquierda Ciudadana, tiene la palabra el diputado señor Lautaro Carmona.

El señor CARMONA.- Señora Presidenta, sin duda, este debate sobre el proyecto de Ley de Presupuestos es uno de los que, sin manejar tecnicismos ni detalles, abre más expectativas en la opinión pública y en la ciudadanía, toda vez que relaciona correctamente el rol del Estado con las situaciones que vive la gente como personas y como comunidad.

Por lo tanto, el debate sobre el proyecto de Ley de Presupuestos es el momento específico y concreto para demostrar, en su implementación, el nivel de disposición a cumplir compromisos contraídos con el país y a asumir los deberes del Estado.

Desde esa perspectiva, me parece que un hecho muy importante será la disposición que muestre el gobierno, en particular a través del ministro de Hacienda, para acoger muchas indicaciones que en la formalidad pueden ser inadmisibles, pero que en su argumento son llamados de atención que el gobierno debiera recoger.

Pongo un ejemplo: el presupuesto en cuestión, dada la experiencia ya vivida desde el punto de vista de las catástrofes que han asolado al país, debiera tomar una prevención y tomar en cuenta que hay un presupuesto para la educación pública vinculada a los municipios que se financia con asignaciones, relacionando la cantidad de estudiantes con la asistencia.

Señor ministro, estuve reunido con la directiva de los DAEM de Diego de Almagro, con el alcalde de Diego Almagro -a usted le van a informar después de esto-, y le quiero decir que en esa zona, donde hubo un aluvión que desoló la comuna, muchos estudiantes se vieron obligados, contra su voluntad, a emigrar de la región. Por consiguiente, la cantidad de estudiantes disminuyó, la asistencia disminuyó, y disminuyeron, por lo tanto, las asignaciones, pero la planta es la misma.

¿Quién está pagando la consecuencia de doble damnificado? Los trabajadores de los 
DAEM (Dirección de Administración Educacional Municipal) que viven en Diego de Almagro y que no tiene ninguna responsabilidad de haber inventado la fórmula que se utiliza para entregar el financiamiento de la educación municipal.

Debemos tomar en cuenta eso. Hay medidas que son de justicia social elemental.

Lo mismo vale respecto de toda medida que produzca un efecto contracíclico.

El pequeño minero, que caracteriza a mi región, enfrenta dificultades debido a los problemas que ya se comentaron respecto de la economía internacional, pero tiene una relación virtuosa con la Enami para abordar momentos duros, para lo cual existe una banda de precios que se llama “precio de sustentabilidad”.

Si no oxigenamos a la Enami, que no entrega una asignación o un subsidio, sino un crédito que luego recupera de los mineros, tendremos una cantidad importante de puntos de la pequeña minería cerrados, con efecto directo en la economía local.

No ocurre lo mismo con la gran minería. Al respecto, vale tener en cuanto que no obstante los problemas que atraviesan las empresas de la gran minería, Copiapó no muestra niveles de gran baja en los niveles de ocupación.

Por otra parte, me parece habiloso plantearse el tema de la seguridad ciudadana garantizando un ingreso al carabinero -tal como dispone la ley- a lo menos igual al salario mínimo, de ahí hacia arriba, y vincular eso con el proyecto que cree, a nivel territorial, los planes comunales de seguridad pública.

Son cuestiones que el gobierno puede acoger, toda vez que la mayoría de ellos son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señora Presidenta, un saludo al ministro de Hacienda, aquí presente, señor Rodrigo Valdés Pulido; al director de Presupuestos, y al equipo que los acompaña.

Bueno, Rodrigo Valdés Pulido, esperamos que este presupuesto sea bien pulido a partir de ahora, para que podamos cumplir con los compromisos que se han adquirido.

Tal vez por deformación profesional, como médico, voy a insistir en el tema de salud. ¡Y no es por gusto, eh! No se trata de votos, como dijo la exministra de Salud Helia Molina el otro día; se trata de credibilidad, porque esto afecta, más que a los parlamentarios, a la gente, a las personas y, naturalmente, al Ejecutivo, ya que las personas ven que el compromiso está incumplido y así surgen los problemas de baja popularidad y de bajas votaciones.

El tema de la salud es hoy el más importante en nuestro país. Así lo venimos advirtiendo muchos parlamentarios, de un signo y de otro, desde hace muchos meses. No hay nada más preocupante para la familia, para las personas, que la pérdida de la salud o la imposibilidad de atenderse como corresponde.

De tal manera que no se nos entendió, no se nos hizo caso, se obvió nuestra opinión, se miró para el cielo. Algo pasó.

Hace muchos años la bancada radical empezó a hablar de la educación cívica, de la necesidad de su inclusión en la malla curricular. Se lo dijimos a distintos ministros y ministras de Educación: Mariana Aylwin, Sergio Bitar, Yasna Provoste, Harald Beyer, Nicolás Eyzaguirre, Adriana Delpiano. Si eso se hubiera hecho en su momento, habríamos recuperado gran parte de la juventud y de la gente que hoy se debate entre creer y no creer en el sistema democrático y en la política.

Ese caso demuestra qué poco caso se nos ha hecho a los parlamentarios cuando hemos manifestado nuestras inquietudes. Ojalá que de aquí en adelante se atienda un poco más a nuestras opiniones, porque somos nosotros los que recogemos desde la ciudadanía los dramas y la problemática que la afecta.

Se pudo haber previsto la caída en los ingresos económicos. Efectivamente, porque, ¡caramba!, si un meteorólogo es capaz de predecir el tiempo que vamos a tener, más o menos, dentro de 15 días, 20 días o un mes, imagino que los economistas también podrán advertir cuándo habrá una caída en los ingresos del país.

Pero hoy es tiempo de priorizar, y cuando hablo de priorizar, recojo la inquietud que ha manifestado el diputado Monsalve, también médico de profesión, en cuanto a que es necesario reasignar recursos.

¡Claro, pues! Cuando tenemos dificultades de esta naturaleza, la reasignación de recursos es casi una obligación, y tenemos que priorizar en favor de lo más importante. No sacamos nada con preocuparnos de sacar adelante otras obras, de distinta naturaleza, si a quienes se quiere beneficiar con esas otras obras les falta salud.

Por lo tanto, en lo personal, tengo confianza. El hospital de Padre Las Casas va a construirse en el tiempo y en la forma que se definió desde un principio, y el de Villarrica tendrá el mismo destino.

No podemos seguir escuchando a los agoreros que hablan de que esto está totalmente fracasado. Esta es una noticia en desarrollo. En las próximas horas tendremos buenas noticias; no me cabe la menor duda, y vamos a conseguir la reasignación de recursos para que los hospitales de La Araucanía sean una realidad y se puedan construir tal como quieren la ciudadanía y el Ejecutivo.

Después vendrá el otro problema: qué le ponemos dentro a los hospitales: personas con delantales blancos que tengan el corazón bien puesto. Hablo de médicos y personal paramédico. Si no hay médicos en Chile, el Ministerio de Hacienda, el equipo político y la ministra de Salud tendrán que buscar los métodos, la forma de conseguir que, mientras se forman especialistas en Chile, que tardarán cuatro años en estar preparados, se puedan traer médicos extranjeros que tengan a lo menos cinco años de experiencia en el servicio público de salud de sus respectivos países, para que así puedan venir a cumplir esa tarea tan necesaria para los chilenos.

Habrá hospitales para La Araucanía, habrá hospital en Angol, habrá hospital en Padre Las Casas, habrá hospital en Villarrica. Depende exclusivamente de que se llegue a los acuerdos necesarios en las próximas horas.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra la diputada señora María José Hoffmann.

La señora HOFFMANN (doña María José).- Señora Presidenta, qué lástima que hayamos tenidos que llegar hasta este día para conocer la verdad, para darnos cuenta de que muchas de las imprecisiones, cambios de opinión, improvisaciones que vimos, por ejemplo, en materia de construcción de hospitales o en la famosa glosa de la falsa gratuidad, en realidad se arrastraron por meses en un debate que solo pretendía esconder la verdad: que no son capaces de cumplir lo que prometieron.

Lo que se explicaba tan fácil en campaña -veinte hospitales nuevos, veinte construidos, veinte en construcción, veinte licitados-, cuando necesitaban volver al poder, hoy es objeto de las más rebuscadas explicaciones. Todo antes que reconocer algo muy simple: que prometieron lo que no podrían cumplir.

Si en el proyecto de Ley de Presupuestos que debemos aprobar no se incluyeron los recursos necesarios y se nos dice que se debe al precio del cobre y al bajo crecimiento, por qué, señor ministro, les vamos a creer cuando nos dicen que los recursos sí estarán para 2017 y 2018, si no hay un solo indicador que diga que el escenario económico mejorará en los próximos dos años.

Me gustaría que me respondieran también si les parece bien que se hayan llenado de asesores, por ejemplo, en el Ministerio de Salud, en vez de enviar esos recursos hacia donde realmente se necesita poner el foco.

El ministro de Hacienda intenta censurarnos para que no hablemos de esto, pero anuncia que es probable que mañana haya novedades, un tercer cronograma, lo que me parece positivo. Es el primer efecto de la acusación constitucional a una ministra, como la de Salud, que ha sido incapaz de dirigir su cartera. Por lo menos habrá un tercer cronograma, porque en el primero, que lo tengo en mis manos, no venían los recursos que se comprometieron en los discursos presidenciales, y en el segundo venía un presupuesto para 2018, año en el que el señor Valdés ya no será ministro.

Cuidado con anunciar y disponer los recursos de los consejos regionales, que fueron elegidos democráticamente. A la Quinta Región le rebajaron los presupuestos de los fondos regionales, por lo que veo muy difícil que vaya a salir una fórmula por ahí.

En la subcomisión mixta respectiva le rechazamos el presupuesto. Lo mismo ocurrió en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y es probable que mañana lo rechacemos en la Sala.

Lo mismo ha ocurrido con los recursos para educación. Es una burla que en la Comisión de Hacienda se haya discutido una glosa tan importante, para un proyecto de ley tan emblemático como el de la gratuidad, que sea mentirosa, pues no alcanzará a todos los estudiantes, discrimina de manera grosera, por ejemplo, en contra de los estudiantes de la educación técnica, y para la cual no se cuenta con los recursos suficientes para financiarla.

¿Sabe lo que pasa, señor ministro? Que los chilenos se cansaron de las reformas que prometen lo que no han sido capaces ni de diseñar, ni de planificar, ni de ejecutar. ¡Hasta cuándo reformas grandilocuentes que no hacen otra cosa que esconder la inoperancia y la falta del mínimo rigor técnico a la hora de proponer cambios!

Para terminar, solo diré que, para fortuna del ministro, es probable que obtenga una gran mayoría para aprobar este presupuesto, pero a regañadientes.

En términos muy generales, este es un presupuesto que refleja lo mal que está el país y lo que han sembrado las malas reformas: que la salud y la educación no sean prioridad para este gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet, porque no se están cumpliendo los compromisos adquiridos.

No se entiende un presupuesto austero con tanto contrato a honorarios. Por lo menos el director de la Dipres ha sido capaz de reconocer que no hay espacio para ninguna nueva promesa.

Espero que en eso el señor ministro sea claro, porque no hay espacio para que nadie siga prometiendo lo que no podrá cumplir, porque han hecho un pésimo gobierno.

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Ojeda.

El señor OJEDA.- Señora Presidenta, solamente haré una o dos preguntas, y me referiré a un punto que me parece central en esta iniciativa.

Mi duda es si es necesario restringir el presupuesto, cuando lo más importante son las necesidades, más que el mismo financiamiento. Si las necesidades aumentan, debiera aumentar el presupuesto.

El precio de las cosas sube, porque va creciendo la demanda de ellas a causa de que la sociedad moderna nos impone más obligaciones, más necesidades que cubrir. La vida se hace más compleja. Un ejemplo de eso es que hoy necesitamos más hospitales, dado que han aumentado nuestras demandas en ese ámbito.

Aquí se ha dicho que no todos los hospitales se van a construir, porque también es necesario construir caminos y escuelas, o asignar más recursos a otros ámbitos de la salud o para cubrir necesidades en materia de vivienda. Para eso precisamente aprobamos la reforma tributaria: para allegar mayores recursos al fisco y cubrir nuevas necesidades, como la gratuidad en la educación superior.

Entonces, nos hacemos esa pregunta.

Quizá, dadas las responsabilidades que debe asumir el gobierno, esto se pueda hacer más adelante, pero a veces los problemas demandan respuestas rápidas y no hay tiempo para concretarlas. Por ejemplo, necesitamos más recursos para el Senama, pues la población de adultos mayores de nuestro país va en aumento. También necesitamos más recursos para el Servicio Nacional de Menores y para el Ministerio de la Mujer, que son instituciones que atienden grupos sociales emergentes que necesitan grandes cantidades de recursos, al igual que los necesita el sector agrícola y otros de nuestra economía.

Sin perjuicio de lo planteado, y tal como expresé al comienzo de mi intervención, hay un asunto al cual me quiero referir, porque me parece muy importante.

Hoy se inauguró en Santiago la “Cumbre de las regiones”, lo que deja de manifiesto que cada día hay más interés por alcanzar una verdadera descentralización.

Es lo que ocurre en la Región de Los Lagos, que este año recibirá 67.000 millones de pesos provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (Fondere), según propone el proyecto de Ley de Presupuestos para 2016. Eso equivale a un alza de 3 por ciento respecto del año en curso. Son apenas 1.800 millones de pesos más.

Como soy de Osorno, me preocupa lo que le ocurra a esa provincia, pues del total de recursos que transferirá el Fondere a la región, la provincia de Osorno solo recibirá 16.000 millones, que equivalen al 24 por ciento del total destinado a la Región de Los Lagos.

Quisiera que me explicaran por qué la Región de Los Lagos, que desde el punto de vista geográfico es amplísima y tiene una gran población, recibirá un reajuste tan bajo, si lo comparamos con el de otras regiones, como la de Aysén, que es del 22 por ciento, y la de Los Ríos, que es del 16 por ciento.

No quiero desconocer lo que se ha entregado a esas dos provincias; pero, ¿por qué el aumento otorgado a la Región de Los Lagos es tan bajo, en circunstancias de que sus gastos y su índice de ejecución de proyectos son mayores?

He dicho.

La señora PASCAL, doña Denise (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el diputado señor Bernardo Berger.

El señor BERGER.- Señora Presidenta, uno de los sectores que considero más importantes en el ámbito de financiamiento del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público es, sin lugar a dudas, el de la salud, en especial el relativo a la atención primaria de salud, ya que centra su foco de preocupación en el grupo más vulnerable y cuantioso de nuestra población, sobre todo en regiones. Recordemos que la red de atención primaria de salud se concentra en 274 comunas de nuestro país, cifra muy significativa.

Sin embargo, ese sector de la salud pública corre el riesgo de quedar en segundo plano ante tanta ineficiencia y cosas raras, hacia donde el propio Ministerio de Salud nos ha llevado a poner el ojo en estos días, como son la tremenda crisis de infraestructura hospitalaria, la falta de accesibilidad a medicamentos y la ineficacia demostrada hasta ahora para cubrir el déficit de especialistas.

Quiero recordar que, tal como se manifestó en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la partida 16 Ministerio de Salud, uno de los focos del programa de gobierno es el mejoramiento de la atención médica en la atención primaria en salud, la cual es la base de la reforma de salud, con un modelo de atención integral y un enfoque familiar y comunitario.

Existe evidencia contundente de que los sistemas de salud con una atención primaria sólida tienen mejores resultados sanitarios y logran una mayor eficiencia y equidad para la población.

Por eso, reitero, me extraña la pobrísima propuesta del Ejecutivo sobre la materia, porque desde los 4.373 pesos pagados en 2015, logrados tras harta discusión con la ministra de ese entonces, ahora llegamos apenas a 4.700 pesos para 2016.

El Ejecutivo propone ahora este escaso incremento, en circunstancias de que el mismo Ministerio de Salud, a través de mesas técnicas de trabajo, el 18 de octubre del año pasado firmó un protocolo con la Confusam y con la Asociación Chilena de Municipalidades, en el que, como conclusión de una serie de estudios técnicos, se determinó que el per cápita basal debía ser de 6.100 pesos, por lo que se comprometieron múltiples oficios y buenas voluntades para llegar a ese monto.

Como conclusión, debo decir que con lo que se pone sobre la mesa esta tarde, lamentablemente una vez más no se está respetando la palabra empeñada en el protocolo firmado, que es el resultado de serios estudios avalados por el mismo Ministerio de Salud, a través de análisis profundos y consensuados, en los cuales se trabajó por primera vez sobre el costo asistencial directo del plan de salud familiar, abriendo cada una de las prestaciones de la canasta que la componen. Al parecer, todo esto queda ahora en nada con la propuesta presupuestaria que se coloca en la mesa.

Por lo tanto, propongo enfáticamente revisar el monto del incremento propuesto y respetar el protocolo, para llevar el incremento basal a una cifra mucho más cercana a los 6.100 pesos, que fue el monto acordado en ese estudio, el cual, insisto, fue avalado y acordado por el Ministerio de Salud.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier 
Macaya.

El señor MACAYA.- Señor Presidente, se ha dicho que este proyecto de ley es el más importante que se debate todos los años en nuestro país. Concuerdo con eso, pues es la oportunidad de hablar de salud, de educación, de gasto público en transportes y de lo que estamos haciendo en ciencia, tecnología y agricultura. También tenemos la ocasión de poner arriba de la mesa la visión de Estado que tiene cada uno, qué nos parece legítimo y cómo lo defendemos.

Señor Presidente, tengo claro que la discusión presupuestaria, al final del día, se trata de una cuestión de énfasis, de lo que podemos hacer como país con los recursos que tenemos, que no siempre son los que quisiéramos. La plata no alcanza para todo, por lo que debemos gastarla bien y focalizada.

Quiero responder a quienes han señalado un supuesto doble discurso y que somos populistas al criticar, por un lado, lo expansivo del gasto, y, por otro, pedir más recursos para las áreas socialmente más sensibles para los chilenos, las denominadas urgencias sociales.

Llama la atención la crítica de que somos populistas, porque justamente en el gobierno del Presidente Piñera vivimos el rechazo del presupuesto, el cual tuvo que ir a comisión mixta porque nos argumentaron que debíamos sacar la plata de la publicidad, de los programas fracasados y de aquellos respecto de los que tenían dudas en relación con su funcionamiento. Ese fue el argumento esgrimido por parlamentarios de la entonces oposición, en particular por el diputado Schilling.

Por lo tanto, pedimos gastar bien los recursos, focalizarlos y no afectar la responsabilidad fiscal de nuestro país. Justamente, eso hemos querido marcar en la discusión del presupuesto.

En primer lugar, nuestra duda -la plateamos durante toda la discusión presupuestaria en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos- es que la administración de la Presidenta Bachelet, así como lo hizo en su primer gobierno, gasta más de lo que tiene, más de lo que produce, para lo que ni siquiera pone en juego la regla de superávit fiscal, sino que la deja definitivamente guardada en el baúl de los recuerdos.

Sin temor a equivocarme, puedo señalar que los dos gobiernos de la Presidenta Bachelet han tenido una escasísimo respeto por la regla de superávit fiscal, por lo que el déficit fiscal va a ser algo que, como les gusta decir a algunos connotados colegas, quedará para la historia de sus dos gobiernos.

Estamos discutiendo el que será el penúltimo presupuesto de su gobierno. Si el programa de gobierno de la Nueva Mayoría se estuviera cumpliendo o tuviéramos la convicción de que las promesas electorales se convertirán en algo más que “ofertones” electorales, hoy estaríamos hablando de cómo gastar los cuantiosos recursos obtenidos mediante la reforma tributaria, de cuáles son los últimos hospitales que quedan por construir o de qué manera vamos a tener en funcionamiento algunas ofertas electorales, como la creación de la universidad de la región del Libertador Bernardo O’Higgins en 2017. 

Sin embargo, estamos hablando de contracción económica, de reasignaciones presupuestarias, de mesura en el gasto. Y para justificarlas, se refieren a la situación económica de China y a la disminución del precio del cobre, sin asumir ninguna responsabilidad por el manejo interno de la economía, en circunstancias de que el mejor ejemplo de que se pueden hacer bien las cosas cuando el mundo no funciona lo dio este país entre 2010 y 2013. O sea, en un momento complejo de la economía internacional, en que el vecindario y el mundo no estaban boyantes, el país fue capaz de crecer más de 5 por ciento.

Sin embargo, la ideología entra en el debate que estamos llevando a cabo, lo que afecta las prioridades y las urgencias que debería marcar la agenda del gobierno. Por ejemplo, en materia de hospitales, a los chilenos no les interesa quién los construya, sino tener hospitales. Si no tenemos los recursos para construirlos, lo primero que debiéramos hacer es gastar la plata que tenemos, ya que la ejecución del presupuesto para inversiones no estaría superando el 30 por ciento a estas alturas del año. No sé con qué acto de magia la ministra de Salud logrará gastar más del 60 por ciento del presupuesto en inversiones en dos meses. ¡No sé de qué manera lo va a lograr! Nos van a tener que entregar una muy buena explicación en diciembre sobre la manera en que se gastaron los recursos del programa de inversiones. 

Además, llama la atención que a pesar de no haber ejecutado el presupuesto y de estar en un momento de contracción económica del gasto fiscal, descartemos de manera tan absoluta la posibilidad de construir hospitales mediante concesiones, lo que amarra las manos del Estado en materia de acción.

No quiero convertirme aquí en el defensor de un modelo de construcción de hospitales, porque entiendo que no es mi rol, lo que además se puede hacer de manera diferente, dependiendo del momento económico en que nos encontremos; pero nos vamos a enfrentar con situaciones de contracción de gastos, por lo que no habrá oportunidad de que el gobierno saque adelante sus promesas electorales.

Además, nos vamos a encontrar con que los gobiernos regionales empezarán a rechazar que se eche mano a los recursos de las regiones para avanzar en el cumplimiento de promesas sectoriales, tema al que se refirió el ministro. Las regiones van a decir que no se financien las promesas sectoriales con recursos regionales. La semana pasada, el CORE de la Región del Libertador General Bernardo O’Higgins se negó en forma unánime a traspasar 5.000 millones de pesos para los programas informáticos del hospital regional de Rancagua. ¡Dijo que no! Si no tenemos los recursos para sacar adelante los compromisos sectoriales, no debemos echar mano a las platas regionales.

Del mismo modo, si no tenemos recursos para la gratuidad en educación, primero debemos ser capaces de focalizar la ayuda con becas o mediante la priorización por vulnerabilidad de nuestros estudiantes, más allá del lugar donde estudian, en vez de privilegiar al selecto grupo de estudiantes de determinadas instituciones. Debemos ser capaces de hacer lo más posible con la cantidad de recursos con que contamos.

Si no tenemos los fondos para sacar adelante las necesidades sectoriales, debemos ser capaces de echar mano a lo que hoy se está haciendo en los ministerios políticos. Nos han dicho que con las platas destinadas al Ministerio Secretaría General de Gobierno y al Ministerio Secretaría General de la Presidencia van a contratar monitores para que enseñen a los chilenos cómo será la nueva Constitución o cómo es la actual Carta Fundamental, para ver qué es necesario modificar. Echemos mano a esos recursos.

Señor Presidente, las bancadas de oposición, en particular la de la Unión Demócrata Independiente, pretenden entregar señales de que no da lo mismo la forma de focalizar el gasto público, de que no es lo mismo gastar la plata en operadores políticos para luego decir a los chilenos que no hay “lucas” para construir determinados hospitales o sacar adelante las urgencias sociales.

Por lo tanto, no permitiremos que el proyecto de Ley de Presupuestos sea aprobado por la unanimidad del Congreso Nacional, ya que queremos entregar una señal política al respecto.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Yasna 
Provoste.

La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Señor Presidente, mientras discutimos el proyecto de Ley de Presupuestos, en la Región de Atacama, en particular en Vallenar, nos encontramos con una situación muy difícil, que nos tiene conmocionados, porque una mujer ha muerto a manos de su pareja. Esa mujer tenía 33 años y era madre de dos hijos. Su agresor tenía pendientes dos órdenes de detención por violencia intrafamiliar contra ella y la medida precautoria de no acercarse al domicilio de la hoy fallecida. 

La Policía de Investigaciones explicó que no logró detenerlo porque nunca pudo dar con el paradero de quien finalmente asesinó a una joven vecina vallenarina. 

Si bien es cierto que los recursos asignados al área de violencia intrafamiliar del Servicio Nacional de la Mujer han crecido, aún resultan insuficientes. 

Cuando recorrimos las calles en apoyo a la candidatura de Michelle Bachelet, comprometimos la instalación de centros de atención a víctimas de violencia intrafamiliar en prácticamente todas las provincias de nuestra región. No obstante, aun no tenemos centros de atención y de acogida a víctimas de violencia intrafamiliar en la provincia del Huasco.

Solo se destinan 78 millones de pesos en el presupuesto de 2016 para capacitar a la Poli-
cía de Investigaciones, pero nada se dice respecto de Carabineros de Chile. Obviamente, esos recursos son insuficientes para que podamos actuar con celeridad ante las denuncias de las mujeres que hoy claman por más justicia. 

La muerte de Julia Poblete enluta no solo a su familia, sino a todos los hombres y mujeres que creemos que Chile se merece vivir libre de violencia contra las mujeres. 

Por eso quiero llamar la atención de nuestro gobierno para que destine mayores recursos no solo para la prevención de estos sucesos, sino también para que los órganos auxiliares de la justicia puedan actuar con mayor celeridad frente a las denuncias y a las órdenes de detención, así como respecto del cumplimiento de las medidas precautorias dictadas por los tribunales.

Señor Presidente, nos llaman profundamente la atención las palabras del ministro de Hacienda respecto de la incidencia que tiene el precio del cobre en el proyecto de Ley de Presupuestos en discusión. 

Si la pequeña minería es un motor importante para la economía y además forma parte de nuestras actividades productivas ancestrales, ¿cómo no va a ser preocupante esta realidad para la Región de Atacama? Desde los inicios de 2015 hasta la fecha, más de 160 pequeños productores mineros han dejado de entregar mineral a la Empresa Nacional de Minería. En consecuencia, se requiere que la Enami tenga políticas claras de fomento. 

Por intermedio del señor Presidente, quiero decir al ministro de Hacienda que llama poderosamente la atención que en el proyecto de Ley de Presupuestos no se incorpore una glosa de manera explícita para financiar el programa de fomento para el precio de sustentación del cobre para la pequeña minería. Lo revisamos con analistas que concluyeron que no existe de manera expresa una cantidad de recursos que se destinen al apoyo de los pequeños mineros.

Por lo tanto, es crucial que en el proyecto de Ley de Presupuestos establezcamos medidas concretas de fomento en favor de la pequeña minería. 

Cuando leemos proyectos de Ley de Presupuestos de 2002, 2003 y así, sucesivamente, podemos comprobar que en ellos existe una glosa en la que se establece con claridad el fondo de estabilización del precio del cobre. 

Señor Presidente, antes de emitir mi voto, me gustaría que el ministro explicara a quienes representamos a los pequeños mineros cuántos de los recursos de la minería se destinarán expresamente al fomento de la pequeña minería no solo de la Región de Atacama, sino también del resto del país.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe de Mussy.

El señor DE MUSSY.- Señor Presidente, por su intermedio, saludo al ministro de Hacienda, al director de Presupuestos y a su asesora legislativa. Espero que presten atención al debate, porque es muy importante lo que cada uno de los diputados puede comentar sobre las materias que contiene el importante proyecto de Ley de Presupuestos, que es trascendental para el país, ya que sin esa futura ley no tendremos inversión pública, no podremos ayudar a las familias más necesitadas ni seguir pagando la educación, la salud, etcétera. 

Pero la realidad es que la elaboración del proyecto de ley depende de cómo está la economía del país. Creo que no es ninguna sorpresa decir que Chile está mal desde el punto de vista económico. Cuando al país le va bien, la gente dice que no le importa el tema económico; pero cuando al país le va mal, económicamente hablando, como sucede en la actualidad, significa que hay menos recursos, menos pesos, menos “lucas” para poder invertir en el país.

La verdad es que en la Sala se ha dado una discusión política respecto de temas internos y externos. En la vida hay que ser justos: las cosas no son blancas o negras, sino que se encuentran en una escala de grises. Probablemente, influyen la baja del precio del cobre, la situación de los países vecinos, el menor crecimiento de China; pero no podemos negar que también ha influido mucho lo que ha pasado en el país en estos casi dos años de gobierno. 

El gobierno está ejecutando un programa que prácticamente pone en tela de juicio todas las reglas del juego. Es cosa de leer las cartas al director de los diarios o sus columnas periodísticas. Cuando a un inversionista chileno o extranjero le dicen que van a cambiar las normas tributarias, el tema laboral y la Constitución, independiente de que sea para bien, se ponen en tela de juicio todas las reglas del juego, por lo que lo más probable es que esas inversiones se van a demorar cinco o diez años más en concretarse. 

Esa es la realidad que estamos viviendo hoy. Creo que lo mínimo es reconocer que lo que ha pasado en este año y medio de gobierno sí está influyendo en la situación actual del país.

Por suerte, el exministro Alberto Arenas se fue de la cartera de Hacienda. Desde la vuelta a la democracia, fue el primer ministro de Hacienda que se va porque no hizo un buen trabajo. 

También quiero ser muy justo al felicitar la labor que está realizando el actual ministro de Hacienda. No me cabe duda de que no es una tarea fácil, pero está tratando de hacer las cosas como corresponde.

También influye el crecimiento económico, que se encuentra en 2,5 por ciento, ya que cada punto menos significa una pérdida de 750 millones de dólares.

Del mismo modo, influye la baja del precio del cobre. El propio ministro dijo que la baja de un dólar en el precio de la libra de cobre implica varios miles de millones de dólares menos para Chile. La verdad es que esta situación deja al país en una posición complicada. 

Sin embargo, el proyecto de Ley de Presupuestos sigue impulsando el programa de gobierno, la Biblia de la Nueva Mayoría, el famoso “realismo sin renuncia”. 

La famosa reforma tributaria no ha recaudado lo que se proyectó. Recuerdo que la propia Presidenta Michelle Bachelet anunció que con la mayor recaudación que se obtendría con la reforma tributaria financiarían una educación de calidad y gratuita. Eso fue en septiembre de 2014, pero se está demostrando que eso no va a ser verdad.

La gratuidad a medias. A último minuto se introdujo una glosa para una beca que no sirve absolutamente para nada. De hecho, hace un par de días, representantes de los centros de formación técnica (CFT) y los institutos profesionales (IP) dijeron que las condiciones eran inaceptables.

Con respecto a los hospitales, se señaló que al final del período de gobierno habría 20 nuevos hospitales funcionando, otros 20 iniciarían su construcción y 20 serían licitados. Cabe recordar que para los primeros veinte hospitales prometidos se contemplaban casi 6.000 camas; en cambio ahora, considerando los que supuestamente van a estar listos, ni siquiera se alcanzan las 2.000 camas. 

En el caso de mi distrito, la propia Presidenta Bachelet prometió la construcción de un hospital para Puerto Varas. Sin embargo, en el listado de los ya famosos sesenta hospitales, su construcción no estaba considerada. La ciudadanía tuvo que salir a marchar para exigirlo. 

En la presentación del Ministerio de Salud se señala que en 2016 y 2017 el estudio y diseño estará a cargo del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), pero en 2018, cuando se debería empezar a construir, se destina cero pesos.

En mi región el FNDR crece 2,7 por ciento, mientras que el país crece 4,4 por ciento. 

Si nos referimos a las catástrofes, tuvimos la erupción del volcán Calbuco; pero cuando se fueron las cámaras de televisión, el gobierno central no se preocupó más de las familias afectadas. 

Cuando los agricultores de la zona han necesitado alguna ayuda económica, no se les ha entregado, aunque es cierto que hemos sido bien recibidos por el ministro de Agricultura.

El presupuesto para 2016 es un mal proyecto por dos motivos. Primero, porque coloca mal las prioridades y, segundo, porque al tratar de reacomodar dineros que no existen, se han cometido errores. Por ejemplo, los recursos para proyectos de inversión de la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH) disminuirán en varios miles de millones de pesos, lo cual afectará a los programas de agua potable rural. Recordemos que la Presidenta Bachelet designó un delegado presidencial para los recursos hídricos, quien, sin duda, se preocupará de los programas de agua potable rural, pero ahora con menos recursos.

Respecto del programa de Ingreso Ético Familiar, que va en ayuda de las familias más vulnerables, este disminuirá en varios miles de millones de pesos. El argumento utilizado para escudarse por esta disminución de recursos es que la ley no permite que ingresen más de cierta cantidad de personas al año a ese programa. En la Ley de Presupuestos, a través de distintas glosas, se han hecho incrementos importantísimos que también podrían haberse considerado en el programa de Ingreso Ético Familiar y den otros que van en ayuda de las familias más vulnerables de nuestro país. También están mal asignados los recursos de las regiones. 

En cuanto al subtítulo 21, increíblemente, han aumentado los recursos en honorarios. El ministro ha dicho que se están tratando de arreglar, de unificar. Ojalá que sea así, que se transparente; pero que también se restrinjan los recursos para que no se pueda seguir contratando a personas a honorarios, porque en términos laborales no tiene gran validez. 

Lo peor de todo es que, desgraciadamente, el gobierno está haciendo las cosas mal. Por ejemplo, vamos a tener que reformar la reforma tributaria, o, como a algunos les gusta decir, tendremos que modificarla o simplificarla. 

En cuanto a la reforma laboral, desde el principio dijimos que esta solo se iba a aplicar a unos pocos trabajadores, pero sobre todo iba a afectar a las pymes. Recién ahora, después de meses de discusión, en el Senado los representantes de la Nueva Mayoría se están dando cuenta de que sí va a afectar a las pymes.

Respecto del programa +Capaz, este se rechazó con votos de la Nueva Mayoría, porque la evaluación de la Dirección de Presupuestos (Dipres) era mala. La ministra del Trabajo me dijo que esa era la evaluación del programa piloto. Le di mi correo electrónico para que me mandara las nuevas evaluaciones, pero solo me envió información respecto de cuántas personas fueron capacitadas en 2015 ¡No existe ni una evaluación de la Dipres ni del Ministerio del Desarrollo Social!

En cuanto a la gratuidad en la educación, ¡casi dejan fuera a los estudiantes más necesitados, a los más pobres, a los de los centros de formación técnica e institutos profesionales! Hoy nos hemos dado cuenta de que están dejando fuera 1.000 millones de dólares -o un poco menos- entre gallos y medianoche. Nos dicen que no lo vamos a votar el jueves, sino el viernes, y que el jueves en la noche se presentarán las indicaciones ¡Es algo irrisorio!

Ya me referí al tema de los hospitales, donde se prometieron 6.000 camas, y hoy, con suerte, serán 2.000.

Señor Presidente, la ciudadanía espera más de nosotros. No solo tenemos un deber moral y ético en lo político, sino también en lo técnico. El compromiso es que las iniciativas de ley que aprobamos logren el objetivo que prometen. La clase política no puede seguir prometiendo. Desgraciadamente, este gobierno lo ha hecho y, además, está haciendo mal las reformas más importantes.

No nos olvidemos de que a la ciudadanía no le importan las discusiones políticas ni las ideológicas, sino las urgencias sociales ¡Hay que escuchar a la ciudadanía!

La gente pide ¡salud, salud, salud! ¡No más delincuencia! ¡Más seguridad! ¡Vivir en paz! Y, finalmente, la gente pide educación, sobre todo de calidad.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan Luis Castro.

El señor CASTRO.- Señor Presidente, en esta discusión recogemos las tres prioridades que el pasado 30 de septiembre la Presidenta Bachelet señaló como los ejes principales del presupuesto para 2016: seguridad, educación y salud. Naturalmente, no puedo sino marcar el énfasis que se ha puesto en el tema de la salud, que ha generado un debate muy profundo durante las últimas semanas. En ese sentido, valoro que el supremo gobierno haya recogido la propuesta del Partido Socialista para que se incorporen fondos regionales que permitan acrecentar la inversión pública durante 2016 y 2017. 

Cabe señalar que respecto de los 133.000 millones de pesos que se gastaron en acuerdos gremiales durante 2015, se requiere de una mayor profundización y explicación, para que se sepa cuál es el impacto sanitario que tendrán esos acuerdos -adoptados legítimamente con los gremios médicos y no médicos de todo el país- para el erario nacional, porque se trata de una cifra significativa. 

En tercer lugar, quiero mencionar algo que escuché ayer al ministro de Hacienda en un programa de televisión. En materia de inversión pública y de concesiones fue enfático al decir que durante este gobierno no se iban a adjudicar nuevos proyectos por la vía de las concesiones. Dejó abierta esa posibilidad para después. Esperamos que mañana o pasado mañana se nos entregue un informe que clarifique el horizonte en el cual se van a construir los establecimientos hospitalarios del segundo y tercer grupo.

El propósito es sincerar qué se podrá o no se podrá hacer durante el actual período de gobierno, proyectar qué hospitales podrán construirse, porque la incertidumbre es enorme, lo que provocó incluso la renuncia de la subsecretaria de Redes Asistenciales hace pocos días. Aclarar esa situación significa dar una salida a esta situación incierta. 

Me alegra, entonces, que eso se clarifique, y espero que se haga lo antes posible en la Sala, como corresponde.

Señor Presidente, por su intermedio, quiero hacerle una precisión al diputado Macaya, quien hizo una afirmación equívoca al señalar que los consejos regionales están rechazando los aportes de regiones a la salud. Él alude a una situación muy puntual ocurrida en la Sexta Región, en la comisión de salud del Consejo Regional, pero no en el plenario, que, estoy seguro, va a aprobar un sistema informático para el nuevo hospital regional, que es el problema puntual.

Es fundamental cubrir las brechas en materia de recursos humanos, sobre todo en los hospitales que se construirán. El hecho de construir más hospitales no significa que haya más especialistas asociados. Eso, según la experiencia práctica, no está ocurriendo. Insisto, pueden construirse más establecimientos, pero eso no va aparejado de los especialistas que se requieren. 

En cuarto lugar, quiero dejar establecido que necesitamos más eficiencia en la gestión. A todos nos resulta poco entendible que haya 27 por ciento de ejecución en 2015 en materia de inversión pública. 

Por lo tanto, es fundamental no dejar pasar dos aspectos que, de algún modo, siguen penando en el presupuesto. Respecto de la deuda hospitalaria, se pidieron 205.000 millones de pesos adicionales para abordar el déficit estructural de los servicios de salud, pero desgraciadamente no se van a poder cubrir, y se pidieron 83.000 millones de pesos para el programa GES. Es un aspecto que debe ser reevaluado hacia el futuro. La sensibilidad pública nos exige que seamos claros y contundentes en la señal que damos en materia de salud pública.

Los médicos especialistas van a trabajar en el área pública en la medida en que regulemos el mercado, pues no basta solo con formarlos si posteriormente se van al área privada. Se requiere regular los incentivos para fomentar su permanencia en los establecimientos públicos y, de esa manera, regular su trabajo en los hospitales, por ejemplo, respecto de los horarios extendidos que cumplen para cubrir las necesidades en todas esas áreas.

Por último, solo quiero destacar que se requiere empoderar mucho más al Ministerio de Salud, para que administre el futuro presupuesto y saque adelante la tarea que la Presidenta marcó no solo en inversión, sino también en una mejor gestión en materia de salud, tema que todos echamos de menos.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada señora Alejandra Sepúlveda.

La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en primer lugar, hace unos meses el ministro de Hacienda nos explicó cuáles eran las complicaciones, desde el punto de vista exterior, que iban a afectar el crecimiento del país, por ejemplo, el menor precio del cobre. Eso hace que el presupuesto no sea el que nos gustaría.

En esa ocasión, muchos pudimos entender cómo esa situación repercutiría en el presupuesto de la nación, en las promesas o en los compromisos adquiridos y en la austeridad del Estado.

Me complica cómo compatibilizar el crecimiento de la nación con la disminución de algunos presupuestos, que apalancarían también el crecimiento.

En la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones de esta Corporación revisamos en conjunto lo que tenía que ver con el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas y sacamos al metro, pese a ser uno de los pilares fundamentales. Allí quedábamos con un -1.4 en el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas. 

Por lo tanto, esa es la complicación que tiene un ministerio muy potente en términos de la creación de empleo, lo que permite el apalancamiento del crecimiento.

Otro punto es la disminución del presupuesto en obras hidráulicas, que influirá en algo tan importante como es el programa de agua potable rural. Ahí surgirá un problema en los ministerios de Obras Públicas y de Vivienda y Urbanismo, porque no se podrán construir viviendas rurales -después de cinco años por fin vamos a tener subsidio rural- sin contar con agua potable. 

Por lo tanto, la cadena que se produce de un ministerio que apalanca a otro es muy importante, y sería bueno que lo pudiéramos discutir en el Congreso Nacional. Cuando se construyen puentes, pavimentos básicos rurales o viviendas desde el Estado se está produciendo crecimiento, empleo y desarrollo de las localidades, comunas, provincias y regiones.

Por eso, me complica lo que sucede con los ministerios de Obras Públicas y de Vivienda y Urbanismo. Si bien en este último existe un incremento de recursos, si no tenemos agua, no vamos a poder cumplir con las metas en materia de viviendas rurales.

Ya no podemos depender del cobre, porque su precio va bajando y, al parecer, la situación se mantendrá así. Si bien existen sectores de la economía en los que podemos apoyarnos, me parece que el sector en el que debemos fijarnos es la agricultura. Chile no la ha potenciado con el dinamismo requerido. Su influencia puede ser de 1.2 o 1.4 puntos del presupuesto. Es uno de los rubros más importantes en que se sostiene el crecimiento del país. 

Entonces, ¿dónde vamos a colocar el esfuerzo más importante? Se supone que será donde tengamos crecimiento, pero, al mismo tiempo, empleo y apalancamiento de los distintos sectores. Me complica no tener la mirada de aquellos sectores que nos pueden entregar un delta para el desarrollo del país.

En otro tema, tuvimos una Comisión Investigadora del Sename, instancia en la cual concluimos que esa institución necesita una reestructuración potente, y, por ende, más recursos. Sin embargo, uno no ve en el presupuesto de la nación ese sentido de urgencia que debe haber para reestructurar el Sename en forma inteligente y con visión.

Por último, las regiones ya establecen convenios con la Dirección de Vialidad, con la Dirección de Obras Hidráulicas, con los ministerios de Agricultura, de Educación, de Salud, etcétera. ¡No nos pueden estrujar más! 

Por eso, en el tema de las universidades regionales y, en forma muy especial, en el caso de la universidad regional de O’Higgins, hoy se quiere pedir al gobierno regional casi 7.000 millones de pesos, lo cual no corresponde, porque existe un lugar donde sí se puede instalar esa universidad y funcionar inmediatamente: la comuna de San Fernando.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado señor Leopoldo Pérez.

El señor PÉREZ (don Leopoldo).- Señor Presidente, por su intermedio, quiero saludar al ministro de Hacienda.

Con respecto a la propuesta del diputado Monsalve, en nombre de la bancada del Partido Socialista, de reasignar los fondos FAR, que corresponden a los fondos espejo del Transantiago, me parece por lo menos curiosa, porque hace quince días el Congreso Nacional despachó el proyecto de ley del subsidio al transporte público, Transantiago, que conlleva los fondos espejo, oportunidad en la cual ni el diputado Monsalve ni ningún otro integrante de esa bancada propuso redestinar esos fondos espejo a salud. No dijeron nada en la discusión en la Sala ni en la Comisión. Por lo tanto, me parece extraño que hoy se afirme aquello.

Nuevamente se quiere castigar a las regiones con la reasignación de los fondos espejo, en circunstancias de que si le quitamos a la provincia de Santiago el otro 50 por ciento -en realidad, es un poco más-, se podrían reasignar esos fondos a salud sin afectar a las regiones. 

Señor Presidente, por su intermedio, solicito al ministro de Hacienda que analice la posibilidad de tocar los fondos del Transantiago en Santiago y no en las regiones, puesto que con la propuesta del diputado Monsalve estaríamos afectando a 14 regiones y media, no solo a la Región Metropolitana.

Con respecto al 2 por ciento de crecimiento que nos plantea la Ley de Presupuestos, deseo preguntar al ministro si más del 50 por ciento de ese crecimiento obedece al aumento del gasto de gobierno y, dentro de ese componente, al aumento de contratación de personal.

Lo planteo, porque economistas de distintos sectores han afirmado que el mayor impulso de ese 2 por ciento de crecimiento proyectado para el próximo año se debe a la contratación de personal a través de la ecuación “gastos de gobierno”. Es curioso cuando estamos enfrentando un año de elecciones municipales, lo cual, obviamente, habría que revisar.

Lo tercero es que, efectivamente, el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés, tiene razón al decir que no hay más recursos, porque el país ya no es capaz de generarlos. Eso es lo que ha planteado. 

La idea es que, dada la estrechez de recursos que tiene este presupuesto, el gasto se refocalice en aquellos sectores donde la inversión social sea más necesaria. Por ejemplo, al transporte público se le considera una inversión social. Sin embargo, hoy la inversión social en salud y en educación rinde mucho más beneficios que en transporte, particularmente en la provincia de Santiago.

Por lo tanto, hago un llamado al Ejecutivo para que reasigne recursos de sectores en que existe holgura o en que las prioridades sean menores.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Andrea 
Molina.

La señora MOLINA (doña Andrea).- Señor Presidente, la Ley de Presupuestos es, año a año, la norma más importante del país, de manera que debemos tomarla con la responsabilidad y seriedad que demanda, atendiendo el interés del país y no el de una coalición política en particular.

En este proyecto de ley podemos apreciar la intención o el foco que el gobierno quiere dar al gasto público en las distintas carteras, hacer una estimación financiera de ingresos y gastos para el próximo año, y compatibilizar los recursos disponibles con el logro de metas.

Cuando se presentó este proyecto de ley, se nos dijo que era un presupuesto cuyo foco sería la austeridad, debido al difícil momento económico.

Sin embargo, una vez que hemos analizado bien el presupuesto, podemos ver que efectivamente es austero, en cuanto a que disminuye en forma importante la inversión, pero no el gasto corriente ni burocrático, pues constatamos que los servicios incrementan personal, bienes y servicios de consumo, además de otros gastos en sistemas informáticos. 

El aumento en honorarios alcanza el 39 por ciento y aún no hay claridad respecto de qué solución se les dará a todos esos funcionarios con precariedad en sus condiciones laborales. Esto no cuadra con el anuncio de traspaso de funcionarios a contrata en los servicios.

Junto con lo anterior, existe un gasto total que asciende a 2.836.496.000 pesos destinados a Estudios para una Nueva Constitución en los ministerios del Interior y Seguridad Pública, Secretaría General de Gobierno y Secretaría General de la Presidencia de la República. Sin embargo, vemos que no hay recursos para la construcción de hospitales ya comprometidos. Eso nos da cuenta de lo desenfocado que se encuentra el gobierno, en que la prioridad no está en mejorar la calidad de vida de las personas.

Además, me preocupa lo que sucede en nuestras regiones, pues el presupuesto para 2016 nos ha pegado una fuerte bofetada en la cara, incluso a nosotros que creímos en ese grandilocuente anuncio de descentralización. Hasta este minuto, para descentralización simplemente hay cero peso en este presupuesto. 

Una de las regiones más afectadas en este proyecto de Ley de Presupuestos es la de Valparaíso, donde no solo hay un nulo crecimiento del FNDR, sino también en las partidas de inversión que destina la Subdere. Más aún, el presupuesto para el Servicio Regional de Vivienda y Urbanismo fue recortado indiscriminadamente. 

Los campamentos existentes en la región nos recuerdan a cada segundo que la postergación ha sido el criterio habitual en materia de vivienda. No se ha resuelto nada en ese ámbito, pero, aun sabiéndolo, siguen los recortes. En verdad, me impresiona el criterio o, más bien, el descriterio aplicado.

Vamos a los números, porque con ellos en la mano no se puede mentir.

Las transferencias al Programa Inversión Regional para la Región de Valparaíso, correspondiente a la Subdere, baja de 18.000 millones a 791 millones de pesos.

La asignación para municipalidades (Programa Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal), de la misma Subsecretaría, baja de 61.000 millones a 45.000 millones de pesos. En tanto, los montos destinados al Serviu disminuyeron en 25.000 millones de pesos.

Y en la partida del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, programa Inversión del Gobierno de Valparaíso, los recursos bajan de de 64.000 millones a 63.000 millones de pesos.

Y la estocada final: nos bajaron cuatro hospitales en la región. 

Si alguien dice que con este presupuesto avanzamos como región, simplemente nos quiere mentir descaradamente. Nadie puede pretender conseguir autonomía para la región y, al mismo tiempo, disminuir de forma importante los presupuestos para que ello suceda. Simplemente, aquí no hay intención de descentralizar ni de avanzar; no se tiene como objetivo último el progreso de la regiones.

En cuanto a lo que sucede en materia hospitalaria, me parece inconcebible que inicialmente se haya presentado una propuesta que considere 497.000 millones de pesos para su plan de construcción de infraestructura, en comparación a los 528.000 millones de pesos que se aprobaron en el presupuesto para este año. Son 31.000 millones de pesos menos, lo que provocará que once hospitales queden sin financiamiento para 2016. Esos recintos fueron prometidos por una candidata a Presidenta de la República que hoy no ha dado la cara para decirnos por qué no se cumplió esa palabra, que está quebrantada desde hace tiempo. Aún guardo el documento firmado por varios parlamentarios junto con la otrora ministra de la cartera a principios de 2014. En él, la entonces ministra Helia Molina se comprometía, en nombre de este gobierno y de la Presidenta Michelle Bachelet, a iniciar la construcción de los hospitales biprovinciales de Marga Marga y de Quillota-Petorca a fines de 2015. Esperamos esperanzados que corriera luego el tiempo para ver materializado ese anhelado sueño, pero meses más tarde nos encontramos con un elaborado discurso de la mandataria en que señaló que el inicio de la construcción se postergaría para el 2016/2017.

En la actualidad, de acuerdo a lo que se nos ha señalado, la construcción del hospital Quillota-Petorca ni siquiera se iniciaría en el actual gobierno. Por ende, cabe advertir que los dineros comprometidos para su construcción, supuestamente proyectada para estos años, estarían sujetos a revisión de un gobierno nuevo que no sabemos si respetará dicho proyecto.

Este gobierno comprometió 105.716 millones de pesos para la construcción del hospital de Quillota-Petorca, un edificio con capacidad para 282 camas y 9 pabellones, que vendría a beneficiar a 320.000 habitantes de la zona que represento. Esas personas llevan años de espera por una salud digna y que cada día ven expuesta su integridad por una mala atención que reciben en los recintos hospitalarios de su sector.

El hospital San Martín de Quillota y el hospital de Calera, entre otros, no dan abasto. No solo falta capacidad de atención a los pacientes, sino que las personas que allí trabajan se ven superadas por la falta de personal, de insumos y la ausencia de una buena infraestructura.

Este gobierno debe asumir que está jugando con la vida de las personas cada vez que posterga la construcción de los hospitales a lo largo del país, ya que, lamentablemente, la salud no espera. Muchos pierden la vida en esa espera. 

A lo anterior se suma el incumplimiento de la ministra de Salud, señora Carmen Castillo, quien en abril de este año se comprometió con representantes de la agrupación de enfermos de Creutzfeldt-Jakob, a quienes aseguró que su enfermedad estaría cubierta por el fondo de la “ley Ricarte Soto”. De hecho, tengo las grabaciones en que la ministra asegura que esa enfermedad estaría cubierta por dicho fondo, pero, lamentablemente, nos encontramos con que esa enfermedad no estaba incluida en ese listado. Los enfermos y familias que han llamado al ministerio para pedir alguna explicación siguen esperando una respuesta. Pero no hay respuestas ni explicaciones; solo promesas incumplidas.

También me referiré a lo que sucede en materia de medio ambiente. Me preocupa el importante retraso que existe respecto de la ejecución en los planes de descontaminación, lo que amerita una explicación de la autoridad y una revisión objetiva del cronograma propuesto. 

Además, no se destinan recursos a iniciativas de inversión en el presupuesto para 2016. Les recuerdo que en el presupuesto para 2015 se aprobaron 536 millones de pesos para proyectos cuyo objetivo fuera el desarrollo de acciones de recuperación en el territorio de Quintero-Puchuncaví o Puchuncaví-Ventanas, zona que represento. A agosto de este año, la ejecución era de cero por ciento, lo cual me parece gravísimo, ya que se trata de una zona muy afectada que necesita que este gobierno cumpla con sus promesas.

En lo que respecta a la Dirección General de Aguas, agradezco que se hayan aprobado nuestras glosas referentes a entregar información respecto a los estudios e informes encomendados por la dirección -que, por lo demás, viene con un aumento-, ya que no me parece correcto lo que ha ocurrido en la discusión de la reforma al Código de Aguas, sobre la que no hemos podido, hasta hoy, tener acceso a los informes de constitucionalidad que fueron encomendados y que no nos han querido entregar desde la propia DGA, en circunstancias de que tenemos derecho a conocer en qué estudios se están invirtiendo los recursos y los resultados de los mismos.

Es cuanto voy a señalar por ahora, pero hago presente que intervendré respecto de otros aspectos relacionados con el proyecto de Ley de Presupuestos sometido a nuestra consideración.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado señor Sergio Espejo.

El señor ESPEJO.- Señor Presidente, quienes me han antecedido en el uso de la palabra han destacado suficientemente la importancia de este proyecto de Ley de Presupuestos, cuyos contenidos en materia de educación, traducidos para las mamás y los papás del país que pertenecen a familias con ingresos de entre 200.000 y 600.000 pesos mensuales -o sea, la mayoría de los chilenos- significará que la mochila que han pagado por años, por concepto de copago en institutos, colegios y liceos, comenzará a desaparecer a partir del próximo año, uno de los objetivos de este proyecto.

Solo en la Región del Libertador General Bernardo O´Higgins, más de 18.000 niños -y por lo tanto sus papás, mamás o abuelos- dejarán de cubrir ese copago, que hasta ahora ha sido una carga a ratos insoportable. El Estado pagará 87.000 pesos mensuales por un alumno de primero medio y 100.000 pesos por un alumno en condición de vulnerabilidad, con lo que nos estamos acercando a los niveles de gasto necesarios para asegurar inversión de calidad en educación. ¡Que alguien me diga que eso no es un incremento en la calidad de vida y una forma de abrir oportunidades!

Además, valoro en forma especial que esta discusión se encuentre alejada de la tradición de los proyectos de Ley de Presupuestos, que llegaban precocinados al Congreso Nacional, situación que ha permitido enriquecer aspectos que originalmente necesitaban perfeccionamiento.

En ese sentido, me parece muy demostrativo lo sucedido con la denominada glosa de gratuidad en educación superior, materia en la que desde un principio nos enfrentamos a una situación en la que jóvenes con igual condición de vulnerabilidad o ingresos, que asistían a establecimientos de educación superior de calidad similar, se veían sujetos a regímenes distintos, ya que, mientras algunos podían acceder a la gratuidad, otros se hallaban imposibilitados de acceder a ella.

La posición que la Democracia Cristiana planteó a lo largo de este debate exigía poner arriba de la mesa el derecho que los alumnos de institutos profesionales y de centros de formación técnica también tienen de acceder a la gratuidad. De allí que valoro que, aun cuando el estado en que se encuentra el proyecto de Ley de Presupuestos es insuficiente respecto de lo que hubiéramos querido, igual constituye un avance, porque establece condiciones equitativas en un ámbito clave del desarrollo de la educación y de nuestros jóvenes. En ese sentido, cómo no alegrarme de que eso será complementado, esperamos que a partir de 2017, con la entrada en operación de la universidad de la Región del Libertador General Bernardo O´Higgins, establecimiento de educación superior que debiera estar recibiendo a sus primeros 800 estudiantes.

Sin embargo, quiero plantear una preocupación en el ámbito de la gratuidad de la educación superior, razón por la que quiero solicitar a las autoridades del Ministerio de Hacienda que en las horas que vienen puedan flexibilizar los requisitos para el ingreso a la gratuidad de parte de institutos profesionales y centros de formación técnica, de manera de viabilizar este proyecto tan importante.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, la diputada señora Clemira Pacheco.

La señora PACHECO (doña Clemira).- Señor Presidente, me sumo a las palabras de muchos de los colegas que han señalado que este proyecto de Ley de Presupuestos viene a concretar muchas de las iniciativas recogidas por la Presidenta Bachelet en los diálogos ciudadanos sostenidos durante su campaña, respecto de las que se comprometió que serían parte de su programa de gobierno.

En el escaso tiempo de que dispongo, deseo referirme al bajo incremento que han tenido en este proyecto los recursos destinados al Ministerio de Obras Públicas, como el 0,1 por ciento de incremento de los programas de agua potable rural comparados con el presupuesto de 2015, aspecto que quiero enlazar con la eliminación en este proyecto de la figura del delegado presidencial de recursos hídricos.

Valoro que una de las materias fundamentales del programa de la Presidenta diga relación con la escasez hídrica, y por eso me resulta curiosa la eliminación de la figura señalada, puesto que es una instancia que resulta fundamental para llevar a cabo las coordinaciones a nivel regional respecto de las platas que se entregan al Ministerio de Obras Públicas para los programas de agua potable rural, los cuales, reitero, solo se incrementan en 0,1 por ciento en comparación con el presupuesto pasado, así como de otros recursos que tienen por finalidad llevar adelante iniciativas para aumentar la disponibilidad de agua destinada al consumo humano y para el riego de muchas localidades, incluidos los habitantes de la costa, razón por la que se ha hablado de los sistemas de agua potable rural o APR costero y de la instalación de plantas desaladoras.

Debido a eso, solicito al ministro de Hacienda que se cumpla con el compromiso adquirido por la Presidenta de la República relacionado con la importancia del agua potable rural y que se reponga la figura del delegado presidencial de recursos hídricos.

Respecto de la partida del Ministerio de Salud, tal como lo han planteado otros colegas, sería muy positivo que se acogiera la propuesta de la bancada socialista. 

Además, quiero referirme a otro aspecto que me parece muy curioso. Se establece un incremento de 5,9 por ciento de la partida Tesoro Público para las jubilaciones y pensiones de gracia, pero la glosa 03, que afecta directamente a los extrabajadores que prestaron servicio en los yacimientos al sur del Biobío, en Coronel y Lota, como las minas Schwager y Carvile, pues en su caso se señala que la asignación de las pensiones de gracia podrá incrementarse hasta un límite de 200 pensiones, a diferencia del cupo de 300 que se asignaba todos los años, reducción que para el caso de esos exmineros del carbón no logro entender.

Asimismo, valoro la inversión que considera el proyecto en discusión para apoyar la reconstrucción que se requiere para superar las secuelas del terremoto y posterior tsunami del 27 de febrero de 2010, así como las dejadas por otros desastres naturales ocurridos en el último tiempo, como aluviones, incendios, erupciones, como la del volcán Calbuco, y el reciente terremoto que afectó a la Región de Coquimbo, así como los recursos para la gratuidad de educación superior que se establece en la partida del Ministerio de Educación.

Por las razones señalas, votaré a favor del proyecto de Ley de Presupuestos, sin perjuicio de hacer la salvedad correspondiente sobre los aspectos que me parecen importantes, tal como lo he señalado, sobre todo para la Región del Biobío.

He dicho.

El señor VALLESPÍN (Vicepresidente).- Tiene la palabra, hasta por seis minutos, el diputado señor Alejandro Santana.

El señor SANTANA.- Señor Presidente, cuando ingresó a tramitación legislativa el proyecto de Ley de Presupuestos para el próximo año teníamos algunas cifras, que son públicas y de conocimiento general, respecto de cuál era la percepción ciudadana y las materias que los chilenos priorizaban, y las más relevantes eran seguridad ciudadana, salud y educación. Lo señalo porque al revisar este proyecto uno observa cómo focalizará el gobierno los recursos en esos tres aspectos, los que forman parte de los cinco puntos en los que el gobierno obtiene mayor reprobación, por su manejo y administración.

Lo segundo que queríamos conocer era cuál es el aporte de la reforma tributaria en este proyecto de Ley de Presupuestos, y la decepción fue brutal, puesto que esa reforma no aporta ni aportará los recursos necesarios para cumplir con los compromisos del gobierno en materia de gratuidad en educación, construcción de hospitales y mayor cantidad y mejores programas sociales.

El proyecto comenzó su tramitación legislativa con críticas respecto de sus supuestos, en cuanto a que es muy probable que no se logre lo que había proyectado el gobierno en materia de crecimiento y que no se alcance el precio del cobre proyectado. En verdad, hasta este día, la situación es bastante ambigua y muy compleja para el gobierno, así como para los parlamentarios oficialistas, que tienen que entregar su voto a favor de este proyecto de ley por ser parte del conglomerado de gobierno.

La invitación que hicimos fue que en la tramitación de la Ley de Presupuestos todos los parlamentarios estemos del lado de la gente por sobre todas las cosas. Eso, lamentablemente, no se ha dado en la discusión de la gran mayoría de las partidas, pero sí en el caso de la partida relacionada con la infraestructura hospitalaria, la que muestra y demuestra el problema estructural del gobierno en el manejo de las políticas públicas en salud. 

Por eso, esa partida se ha rechazado. Esperamos que cuando se debata no se haga pirotecnia y no se redistribuyan montos desde otros ítems, sino que se den garantías de que la gente va a sufrir el menor efecto posible por el incumplimiento de los compromisos pactados.

En materia de educación, en especial en relación con la gratuidad, se agregó una glosa que aumenta el monto de las becas Nuevo Milenio. Sin embargo, el potencial número de beneficiarios de la gratuidad no aumenta, por lo que una cantidad relevante de estudiantes en regiones que estudian en centros de formación técnica o institutos profesionales no van a ser beneficiados con la gratuidad, porque primó lo que planteamos desde un principio: el concepto ideológico de estatizar todo.

Este proyecto de Ley de Presupuestos tiene problemas serios en la asignación de recursos y en la subejecución presupuestaria. Mañana, al debatir este proyecto de ley en particular, esperamos sensibilizar a todos los parlamentarios para que al votar estemos con la gente y no con un proyecto de Ley de Presupuestos altamente ideologizado. Mañana trataremos en detalle cada una de las partidas, y el gobierno -imagino- presentará una propuesta seria y concreta poco antes de que se cumpla el plazo fatal para presentar indicaciones.

Lo que esperamos de este proyecto de ley, que, sin duda, constituirá un hito del actual gobierno, es que durante 2016 se tenga capacidad de gestión, capacidad de cumplir y capacidad de racionalizar para efectuar las reasignaciones pertinentes, dado que es muy poco probable que eso se pueda hacer durante el debate del proyecto.

Hemos asumido un compromiso con la comunidad y también con quienes de manera relevante rechazan y desaprueban las políticas públicas en los temas importantes, por lo que esperamos que mañana tengamos una participación masiva en la discusión de estas materias.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, no es un misterio que la recuperación económica ha sido más lenta de lo esperado; que el precio de los commodities ha bajado considerablemente; que China ha experimentado una significativa desaceleración en su crecimiento y que las exportaciones de cobre realizadas por Codelco, que en 2007, durante el primer gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet, aportaron 8,5 puntos porcentuales del producto interno bruto, en 2016 solo aportarán 0,9 puntos del PIB. Solo esa referencia debería dar cuenta suficiente de la necesidad de priorizar y de gradualizar.

Si el origen del problema, como muchos dicen, fuera la incertidumbre provocada por las reformas aplicadas durante el actual gobierno, no se podría explicar que Brasil, Colombia o Perú, que no están emprendiendo reformas económicas y sociales que ataquen el problema de la desigualdad, estén experimentando una significativa desaceleración en su crecimiento, y en el caso brasileño, incluso sufriendo una recesión. Esos países están recortando sus presupuestos, programas y políticas sociales para 2016.

Naturalmente, el presupuesto fiscal de Chile crece en menor medida que en 2015, pero en términos reales lo hará en 4,4 por ciento, es decir, se tratará de un crecimiento moderado, pero significativo.

Debemos convenir en que si el presupuesto para 2016 puede crecer es única y exclusivamente porque la reforma tributaria realizada durante la actual administración en su tercer año de aplicación aportará 1,82 puntos porcentuales del PIB. Aquí parece que se ignora que se aprobó una implementación gradual para dicha reforma, por lo que solo en 2018 aportará 3,02 puntos porcentuales del PIB.

En un reciente estudio y evaluación realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo se afirma de manera categórica que sin la reforma tributaria no se podría financiar la ley de inclusión escolar ni la fuerte inversión en educación preescolar. Tampoco se podría dar el primer paso en el itinerario hacia la gratuidad escolar de que hablaba el diputado señor 
Sergio Espejo.

Según los especialistas del Banco Mundial -no son activistas de la Nueva Mayoría-, la reforma tributaria tendrá un impacto positivo sobre la distribución del ingreso y producirá una mejora considerable en la equidad tributaria. Ustedes saben que el 93 por ciento de los recursos adicionales generados por el impuesto a la renta los aporta el 1 por ciento más rico de la población de Chile. Por su parte -esto es aún más categórico y claro-, el 73 por ciento de los recursos adicionales provenientes del impuesto a la renta provienen del 0,1 por ciento más rico de la población de Chile. Sin embargo, es evidente que la desaceleración obliga a priorizar y gradualizar. 

Aquí se ha dicho que el actual gobierno no prioriza. ¡Pero si hay algo evidente es la priorización! Cuatro de cada diez pesos adicionales de este presupuesto van a educación y otros dos van a salud; es decir, el 40 por ciento de los recursos adicionales de este proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 van a la reforma educacional. 

Por otra parte, hay que gradualizar la inversión pública y también reducir el déficit fiscal.

Algunos dicen “endeudémonos”. Durante 2015 ya nos hemos endeudado en casi 10.000.000.000 de dólares. Es evidente que no podemos aumentar ese nivel de endeudamiento, porque, pese a que no se podrá cumplir el compromiso de balance fiscal para 2018, como lo han dicho la Presidenta de la República y el ministro de Hacienda, es muy importante que se mantenga el trabajo en esa dirección. No podemos avanzar este año, el próximo y el subsiguiente en la dirección contraria a la comprometida, por lo que tenemos que reducir de manera considerable el déficit en el balance fiscal.

Educación, salud, seguridad y apoyo al desarrollo económico: esas son las prioridades de este presupuesto y son un espejo de las prioridades de la gente. Pero lo que no se puede hacer, desde ningún punto de vista, es pedir moderación del gasto para no profundizar el déficit y, al mismo tiempo, pedir aumento del gasto en cada una de las partidas.

Señor ministro, con todas sus restricciones, este presupuesto está bien equilibrado en la relación inversiones en obras de impacto futuro e inversiones en programas y políticas que resuelvan los problemas del presente.

Asimismo, quiero decir que la necesidad de nuevos hospitales, que es evidente y que se ha expresado aquí, no puede opacar la necesidad de hacer funcionar a plenitud los actuales hospitales. No podemos lanzar simplemente una cuerda hacia el futuro y construir más inmuebles si no somos capaces de hacer funcionar, como corresponde, los actuales, con el número y la variedad de especialistas que se requieren y con la tecnología a disposición de la ciudadanía.

Finalmente, quiero destacar que la necesaria e indispensable rigidez -digo bien, rigidez- que ha tenido el ministro Valdés para no acrecentar en un solo peso el gasto fiscal tiene su feliz compensación y contraparte en una gran flexibilidad mostrada en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Quedo a la espera, mañana y pasado mañana, de reevaluar reasignaciones fiscales que permitan hacerse cargo de las prioridades que plantea el Parlamento. 

No nos podemos contradecir; no podemos decir que el Parlamento tiene poca manija en el Presupuesto. Cuando este consigue -digámoslo de este modo- doblarle la mano al ministro, forzándolo a que se adapte en su diseño presupuestario, luego no se lo puede acusar de improvisación porque flexibilizó su posición para hacerse cargo de los planteamientos parlamentarios. Es lo uno o lo otro. 

Prefiero destacar en esta Sala la flexibilidad ministerial para hacerse cargo de las prioridades que le plantea este Parlamento, para que, sin populismo y sin gastos que generen déficit e inestabilidad financiera, respondamos a las necesidades de la gente y desmintamos categóricamente esa pretensión de la oposición, que le surge a cada instante, de querer guardar en el clóset o botar a la basura el programa de gobierno porque hay restricciones económicas. En esta Corporación, el programa que se comprometió con el pueblo se llevará adelante, pero con las prioridades y la gradualidad que exige la realidad económica.

He dicho. 

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, la diputada señora Karla Rubilar.

La señora RUBILAR (doña Karla).- Señor Presidente, además de saludar al ministro de Hacienda, quiero pedirle que escuche a la ciencia, la que habitualmente no es atendida porque no da votos. Hoy, en la discusión general del presupuesto de la nación quiero hablar de ciencia. 

“Nuestros gobiernos han elegido la ignorancia”, son algunas de las expresiones vertidas en una carta publicada en los medios durante el fin de semana y que fue respaldada por más de 2.000 científicos de diversas áreas de la ciencia chilena. Existe ignorancia sobre el rol fundamental que la ciencia juega para el desarrollo de Chile. La ciencia es el seguro que les ofrecemos a nuestros hijos. No existe ningún país que haya llegado al desarrollo solo exportando materias primas. Hoy el cobre se acabó, tema sobre el cual hemos hablado suficiente durante la discusión del presupuesto.

Sin embargo, a pesar de que la venta de la libra de cobre es menor que su costo de producción no estamos considerando el seguro que otorga la ciencia.

Ministro, los científicos son aquellas personas capaces de resolver problemas complejos relacionados con nuevas tecnologías, nuevos materiales, vacunas, nuevos medicamentos, etcétera. Chile es el país de la OCDE que menos invierte en ciencia y tecnología -0,38 por ciento del PIB- y que cuenta con la menor tasa de investigadores por cada mil habitantes 
-0,78 por ciento-, en circunstancias de que el promedio de la OCDE es de 7,8 por ciento.

Monsanto, esa empresa de la cual todos dicen que está dañando al mundo con sus semillas, invierte 4,3 millones de dólares diarios en ciencia e innovación tecnológica; Pfizer, laboratorio farmacéutico, 23 millones de dólares diarios. En cambio, Chile invierte 3,1 millones de dólares diarios. Todo un país invierte menos que el laboratorio Pfizer.

El país envía 700 nuevos becarios anuales a realizar estudios de posgrado al extranjero, de los cuales 220 estudiantes son forzados a retornar todos los años sin planes concretos para su integración.

¡Para qué hablar de la precariedad del trabajo científico! No existen contratos ni prestaciones de salud. Los sueldos bordean los 400.000 pesos brutos. La comunidad científica se cansó. Por eso salió a protestar. 

¿Sabe qué, ministro? A usted, que es un hombre que seguramente tiene estudios en el extranjero, quiero informarle que hoy somos noticia en la revista Nature. ¿Por qué somos noticia en esa revista, una de las más importantes en materia científica? Porque allí se informa que al director de Conicyt no le pagaron seis meses de sueldo; porque los científicos salieron a protestar a las calles; porque ningún gobierno le ha dado a Conicyt la institucionalidad que requiere; porque tenemos un presupuesto escuálido en ciencia y porque el presupuesto de Conicyt ni siquiera ha experimentado crecimiento en consideración al IPC.

¡No es posible aprobar un presupuesto de ciencia en estas condiciones! Por eso, lo vamos a rechazar. Esperamos que muchos parlamentarios lo rechacen, como lo comprometió el Senado. Usted, ministro, debe hacer un esfuerzo mayor si queremos asegurar efectivamente a nuestros hijos.

Segundo punto: salud.

He escuchado el anuncio, con bombos y platillos, de que se van a usar los fondos de apoyo regional para construir los hospitales. Se entregarán 50 millones de pesos a Lebu; 200 millones de pesos a San Antonio; 200 millones de pesos a Padre Las Casas y 200 millones a Angol. Obviamente, eso no resiste ningún análisis. Entonces, ¿qué van a hacer? Ocupar los llamados fondos espejo del Transantiago.

Quiero informarles que la Contraloría objetó ese mecanismo. Si se utiliza va a ser rechazado. Así es que todos aquellos que están esperanzados en esa figura lean el dictamen de octubre emanado de esa institución. ¡No van a poder usar esos recursos para construir sus hospitales!

He dicho. 

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, la diputada señora Claudia Nogueira.

La señora NOGUEIRA (doña Claudia).- Señor Presidente, claramente la situación de Chile no es buena. El deficiente manejo fiscal del actual gobierno -aunque no le guste ese término al diputado Auth-, unido a la incertidumbre de las reformas que afectan gravemente el crecimiento económico y los empleos de la clase media, como la reforma tributaria, la reforma laboral o el gustito del proceso constituyente, permiten concluir que existe urgente necesidad de un presupuesto 2016 eficiente, eficaz y austero, preocupado realmente de las necesidades de la gente.

Lamentablemente, las prioridades de la gente no son las mismas que las del gobierno, lo cual se ve claramente reflejado en este presupuesto. Si nos remitimos a la última encuesta CEP de este año, el 60 por ciento de las personas le da máxima importancia a la seguridad ciudadana, el 40 por ciento a la salud y el 38 por ciento a la educación. 

Respecto de la seguridad ciudadana, el presupuesto, en los hechos, no tiene avances reales ni propuestas concretas en ese sentido. De hecho, los programas de reinserción sufren retrocesos significativos y literales estancamientos, tanto en Gendarmería, el Sename y la Subsecretaría de Prevención del Delito. Aquí no hay una estrategia ni a corto ni a largo plazo para enfrentar la delincuencia, problema que, claramente, amenaza día a día a todos los chilenos.

Lo anterior es absolutamente inaceptable, si consideramos que según el índice establecido por la fundación Paz Ciudadana, que acaba de ser publicado, el porcentaje de hogares con alto temor aumenta en 21,1 por ciento y logra su nivel histórico.

En materia de salud, también resulta inaceptable la disminución en casi 50.000 millones de pesos de los recursos vinculados a inversión en infraestructura hospitalaria, lo que dejará a miles de personas en la más absoluta desprotección respecto del derecho humano más básico: la salud. Con ello, se perjudicará a los más vulnerables y a quienes necesitan de políticas públicas eficientes y de un ministerio gestionador, no como el que tenemos, que claramente no da el ancho.

En materia educacional, el 21 de Mayo se comprometió un presupuesto de 500 millones de dólares para financiar el inicio de la gratuidad en 2016, lo que beneficiaría a cerca de 260.000 jóvenes vulnerables de los seis primeros deciles de ingreso. Sin embargo, la realidad es que la cifra es ostensiblemente menor, y que, en términos de calidad, la inversión es casi nula. Esto sí que es golpear las expectativas de nuestros compatriotas.

A lo anterior se suman otros aspectos que impactan directamente en las personas y las perjudican gravemente. Por ejemplo, los recursos para la Dirección de Vialidad, que representan el 44,8 por ciento de todo el presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, y que tienen por objeto la inversión en conectividad para nuestro país, disminuyen casi en 5 por ciento. 

Asimismo, en la partida Ministerio de Desarrollo Social se disminuyen los recursos para el programa Ingreso Ético Familiar, sin que se logre siquiera transmitir cómo se abordará la superación de la pobreza.

Por otro lado, vemos incrementos sustanciales en donde no debieran existir. Por ejemplo, se aumenta el personal a honorarios del Estado en 39 por ciento. De hecho, 1 de cada 5 pesos del alza del gasto del presupuesto total se destinará a funcionarios públicos, sin ninguna explicación lógica: cerca de 8.500 funcionarios nuevos. Así, se producen inexplicables aumentos de 1.584 por ciento para contratar asesorías en Indap, de 93 por ciento para contratarlas en la Junji, de 89 por ciento para contratarlas en el Consejo de Rectores y 79 por ciento para contratarlas en el Fonasa, entre otros.

Este es un proyecto de Ley de Presupuestos claramente deplorable, en el que desgraciadamente las renuncias están a la vista.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Pilowsky.

El señor PILOWSKY.- Señor Presidente, la Ley de Presupuestos del sector público es la expresión financiera de las políticas públicas; es la concreción de las prioridades e iniciativas que el gobierno quiere llevar adelante durante el próximo año.

Por eso, no se trata solo de una discusión de números, porcentajes, aumentos o disminuciones. En definitiva, es la discusión respecto de cómo y en qué vamos a gastar para mejorar la calidad de vida de los chilenos y chilenas.

El ministro Valdés, a mi juicio, logró en términos generales compatibilizar en este proyecto de Ley de Presupuestos dos circunstancias bastante relevantes: un contexto económico restrictivo y expectativas sociales crecientes.

Mañana se iniciará la discusión particular de cada una de las partidas. Será la oportunidad de analizar los distintos programas y los montos que se asignarán a cada uno de ellos. Solo adelanto la necesidad de avanzar en un adecuado control de la ejecución presupuestaria. Debemos ser capaces de avanzar en las grandes reformas que le prometimos al país, pero también de entender que la gestión debe acompañar a la política.

Señor ministro, por intermedio del señor Presidente, la gestión del gobierno debe mejorar considerablemente el próximo año. Cada peso que se deja de gastar es un peso menos para quienes más lo necesitan. La gran política se hace con una gestión de política eficiente.

El Congreso Nacional, como lo ha señalado el propio ministro Valdés, no es un buzón. Aquí se produce deliberación política, y creo que este proyecto de ley ha permitido el diálogo y una mejora respecto del plan original. Pero qué duda cabe de que después de 25 años de democracia hay que innovar en la forma e instancias en las que estos temas se resuelvan.

Comparto plenamente que las iniciativas de gastos sean de iniciativa exclusiva del Ejecutivo. También comparto la flexibilidad que debe tener un gobierno. Lo que sí me parece que debemos discutir es si dicha flexibilidad puede, vía decreto, pasar a llevar los principales aspectos aprobados por el Congreso Nacional. ¿Qué recibimos, en general, con esta legislación? Un decreto modificatorio que llega a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Por eso, estudiar medidas como establecer límites máximos de modificaciones y analizar el presupuesto semestralmente -a ello hacía mención el diputado Lorenzini- no debe quedar en el baúl de los recuerdos.

La transparencia también es un aspecto esencial en todo presupuesto. Por ello, es importante que la información sea entregada no de manera semestral, como se establece en algunas partidas, sino en forma trimestral, y no solo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sino también a las comisiones permanentes.

En este contexto también es importante avanzar decididamente en la implementación del portal del Congreso Nacional para el seguimiento de la ejecución presupuestaria y de la inversión pública. Contar con la información en tiempo y forma sin duda permitirá hacer una mejor fiscalización y que los parlamentarios podamos exigir medidas de solución oportunamente.

Creo que debemos reestructurar la débil o nula participación de los miembros de las comisiones permanentes de la Cámara en la discusión del presupuesto. Resulta una paradoja que los diputados que discuten durante todo el año en sus comisiones las políticas públicas de su área, no tengan posibilidad de votar en las partidas respectivas.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, por su intermedio, quiero comentar al ministro de Hacienda lo siguiente: se habló mucho, especialmente cuando él asumió su cartera, de realismo sin renuncia, y pocos chilenos entendieron qué significaba. La primera señal era que volvía la responsabilidad a las arcas fiscales, que volvía el realismo y que íbamos a dejar el populismo de lado.

Sin embargo, hay que decirlo con todas sus letras: gobernar en forma responsable no significa ajustar los presupuestos mientras se está en el gobierno. Significa pensar en el país al año siguiente y al subsiguiente, en que se deja el gobierno. Cuando uno analiza los proyectos importantes que el ministro ha ido presentando, comprueba que todos tienen un aspecto común: una supuesta gradualidad y responsabilidad; pero únicamente dura mientras él está en el cargo de ministro de Hacienda.

En el área de la salud, se destinarán 83.434 millones de pesos para 2016; 68.387 millones de pesos para 2017; y para 2018, cuando el ministro actual ya no estará en su cargo, caso en el cual parece que ya no importa ser responsable, el monto sube a 450.000 millones; es decir, seis veces lo que él está dispuesto a que se pague en 2016.

En el proyecto que crea el sistema de desarrollo profesional docente y modifica otras normas, lo que el ministro está dispuesto a gastar este año se multiplica por once veces en el régimen y dejará una mochila de gasto cuatro veces superior para el siguiente gobierno.

En el proyecto que desmunicipaliza la educación ocurre lo mismo: tres veces más de lo que hoy se gasta se dejará al próximo gobierno.

Señor Presidente, veo que el ministro prefiere conversar que escuchar.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Señor diputado, el ministro ha pedido la palabra ahora.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Pero para poder contestar hay que escuchar, y el ministro no puede contestar lo que no escucha.

Le pido al ministro, por su intermedio, señor Presidente, que gaste algunos minutos en explicarnos, en el contexto de que todos los especialistas económicos del mundo hablan de la nueva crisis de deuda que afectará duramente a los países emergentes, cuáles son los fundamentos económicos para señalar que Chile tendrá la capacidad mínima estructural para pagar, a partir del momento en que este gobierno termine, la tremenda mochila que quedará.

Nunca habíamos visto un presupuesto que salte diez veces de un gobierno a otro. Si hay promesas que se hicieron sin fundamento, lo que corresponde es que hoy se actúe con honestidad. Lo que no es honesto es que hoy, por decir que algo se va a hacer, se entregue un financiamiento que salta diez veces en el próximo presupuesto. Eso no es responsable y no es realismo sin renuncia, como se ha querido decir.

Hago un llamado -mañana discutiremos partida por partida- a que recuperemos la seriedad.

Señor Presidente, el ministro que nos acompaña dejará de ser ministro, pero tendrá que seguir dando explicaciones si no corregimos el actuar poco serio y populista con que se han presupuestado los gastos estructurales de este gobierno en los próximos años.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.

El señor VALDÉS (ministro de Hacienda).- Señor Presidente, me voy a referir al punto que abordó el diputado Nicolás Monckeberg, y a los planteamientos hechos en relación con los presupuestos para ciencia y tecnología y para el MOP.

En cuanto a que seríamos populistas, irresponsables -no recuerdo qué otros adjetivos usó el señor diputado- por planear hospitales que no se terminarán durante este gobierno, en primer lugar, quiero aclarar que el presupuesto no salta en diez veces; ese salto corresponde solo al caso de aquellos hospitales cuya construcción no terminará ahora. Por lo tanto, es obvio que al comparar el presupuesto solo de los hospitales que comenzarán a construirse gradualmente en el tiempo, el presupuesto aumenta. Pero en ese salto de diez veces no se consideran todos los gastos en infraestructura de los 27 hospitales que terminarán su construcción durante este gobierno, ni los de toda la infraestructura primaria considerada en ese cálculo. El presupuesto en inversión es bastante más gradual que lo que el señor diputado ha dicho.

Pero, en verdad, eso es secundario. Lo importante es que el diputado sepa -por si no lo sabe- que en el gobierno del Presidente Piñera se diseñaron varios hospitales, pero solo se inició la construcción de los calificados como de emergencia. Todos los hospitales que terminaron su construcción durante ese gobierno fueron iniciados durante el primer gobierno de la Presidenta Bachelet. 

Por lo tanto, el diputado debió haber dicho lo mismo en ese período. Además, por suerte comenzó su construcción antes, porque muchos de los hospitales tardan más de cuatro años en ser edificados.

Ahora bien, el hecho de mirar este asunto como problema de un solo gobierno es un error; es un tema país y debemos ponernos de acuerdo respecto de cuán rápido podemos hacer las cosas. 

Con mucha claridad quiero decir que estos proyectos, el segundo grupo de veinte hospitales, los van a inaugurar próximos gobiernos. Está bien que así sea. Si el diputado prefiere que no partamos la construcción de ninguno de esos 20 hospitales, para que el próximo gobierno comience con esas construcciones y no inaugure ninguno, si es que hacen lo mismo que el gobierno del Presidente Piñera, que lo diga. Luego discutiremos si eso tiene mérito. Pero no se debe confundir a la opinión pública al decir que se está multiplicando por diez el presupuesto.

Respecto del presupuesto para ciencias y tecnología, he visto con bastante preocupación lo que ha sucedido en la discusión sobre esta materia en los últimos días. Es cierto que este presupuesto no tiene la holgura de los de los últimos años, y no la tiene, como dijo el diputado Auth, por muy buenas razones: no queremos ser irresponsables, no queremos prometer cosas que después no vamos a poder financiar.

Se dijo que por años Chile escogió la ignorancia. Sé que debemos bastante en términos de institucionalidad para las ciencias. No obstante, existe un reporte, un comité trabajando y hubo reuniones entre los ministros de Economía y de Educación y representantes del Conicyt para avanzar en la institucionalidad que se requiere.

Pero también es bueno mirar los números. El presupuesto para Conicyt aumenta en 3 por ciento real; no cae en términos nominales. Con el inflactor, el crecimiento será de 6 o 7 por ciento. 

Por su parte, el presupuesto para Fondecyt es de más de 6 por ciento. 

Pero lo más importante, para defender la historia que se ha construido a través de varios gobiernos en los últimos diez años, es que, en promedio, el presupuesto para ciencias, a través de Conicyt, se multiplicó 3,2 veces: pasó de 75 millones en 2005 a más de 300 millones, en pesos comparables; es decir, creció 12 por ciento real anual. Ahora, si los gobiernos 
-no este, sino el previo y el anterior a ese-, hicieron el esfuerzo para que el presupuesto de ciencias creciera 12 por ciento real anual, creo que es de una injusticia total decir que este país no ha hecho un esfuerzo notable en materia de aportar recursos para la ciencia.

Siempre es mejor más; pero en tiempos en que hay que priorizar, debemos escoger entre avanzar en gratuidad en la educación o avanzar en ciencias. Así y todo, este presupuesto aumenta.

Finalmente, respecto de la partida del MOP, la diputada Alejandra Sepúlveda planteó un buen punto en términos de preguntar por qué el presupuesto es tan restrictivo. Debo aclarar que el presupuesto se enmarca dentro de un total, y hay que priorizar. Me encantaría contar con más recursos para que el MOP siguiera creciendo al ritmo actual, pero no los hay. 

Sí quiero destacar que el presupuesto de este año, 2015, aumenta en casi el 12 por ciento. Además, ha tenido suplementos adicionales, por lo que el crecimiento efectivo será más que 12 por ciento. 

Cuando un presupuesto aumenta en esa cantidad, lo natural es esperar que al año siguiente baje, porque no es sostenible hacer aumentos de esa magnitud en un ministerio que, por importante que sea, no está en el centro de las prioridades, como lo están educación, salud y seguridad. 

Espero que se entiendan esas priorizaciones.

Pido, especialmente, seriedad con los números y que no se acuse de que estamos haciendo locuras. 

Tenemos tiempos para ajustar a Chile a la nueva realidad, que es compleja. Tenemos poca deuda y, gracias a eso, no tenemos que ajustarnos rápido. Eso no significa que debamos caminar hacia crecimientos más moderados en materia de gasto, como lo estamos haciendo este año.

He dicho.

-Aplausos.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, es vital que el Chile de hoy desarrolle mayor planificación.

Hay temas permanentes en la discusión pública que no se ven graficados en el proyecto de Ley de Presupuestos como temas país a largo plazo. A mi juicio, hace mucho tiempo dejamos de planificar respecto de algunas materias en el largo plazo. Hay materias que son de Estado, como la defensa, la que debe planificarse en el largo plazo.

Pero otro ámbito en el que también debe planificarse a largo plazo -no lo hemos hecho de forma adecuada- es ciencia y tecnología. Lo dijo el señor ministro. Si no planificamos en términos de desarrollo del país, si no planificamos cómo vamos a invertir nuestros recursos de futuro, sobre todo creando capacidades instaladas en las regiones para desarrollar la ciencia y la tecnología, nunca avanzaremos hacia ser un país desarrollado y seguiremos dependiendo de cómo nos va en la exportación de nuestras materias primas.

Solo la ciencia, la innovación y el desarrollo permiten que los países crezcan. He asistido a distintos seminarios con economistas en los que todos plantean la necesidad de que los países inviertan en investigación y desarrollo (I+D). 

En Chile hace mucho tiempo que no existe una política transversal de desarrollo en estas materias, que supere al gobierno de turno. A mi juicio, los gobiernos no son capaces de generar una planificación en ese sentido.

Nuestros científicos dicen que mientras no seamos capaces de desarrollar ciencias aplicadas y ciencias relacionadas con la industria, la verdad es que no vamos a progresar. Tanto es así que en la actualidad Codelco ha disminuido su capacidad de inversión en I+D. En efecto, ha reducido el programa que había desarrollado en ese ámbito.

Es importante que el gobierno entienda que es necesario contar con medidas de planificación de largo plazo. Se requiere capacidad de planificar en ese sentido. 

En cuanto a educación, debo señalar que la educación pública es básica, es vital. Mientras no se refuerce esa educación, sobre todo en regiones, difícilmente volverá al sitial que tuvo en Chile. Mientras el mercado sea el que asigne los recursos en educación, mal podremos tener una educación que nos lleve a los niveles que tuvo nuestro país en el siglo pasado.

La educación pública es básica. Por eso hemos planteado que la gratuidad debería empezar por las universidades del Estado, que son de todos los chilenos. En ese sentido, debería reforzarse su capacidad para investigación, extensión y desarrollo. Si no potenciamos los recursos en las universidades del Estado, ¿cómo tendremos una mejor universidad? Las demás responden a criterios más bien de tipo privado, incluyendo a las católicas, que si bien es cierto colaboran en la educación, su objetivo no obedece a una mirada de Estado, sino a la de su sostenedor.

Por eso, la ciencia y la tecnología, y la educación, sobre todo pública, deben ser miradas desde un punto de vista distinto por el gobierno.

He dicho.

El señor NÚÑEZ (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, el diputado señor Joaquín Godoy.

El señor GODOY.- Señor Presidente, nos embarga la seriedad y la responsabilidad del ministro de Hacienda. 

Pero la verdad de las cosas es que el ministro de Hacienda lo es hoy, no porque sus colegas de la Nueva Mayoría y la Presidenta de la República hayan dicho la verdad: que todos estos proyectos que se plantean serán generados en el largo plazo, sino porque en las elecciones anteriores ellos les señalaron a los chilenos que habría gratuidad para todos quienes la necesitaran; que habría sesenta hospitales para cuando terminara este período presidencial, no en diez años más; que habría oportunidades para todos. 

¿Con qué nos encontramos hoy? Con otra realidad. Porque este presupuesto es el que realmente representa a la Nueva Mayoría. Este presupuesto no se hace cargo de solucionar los problemas que en las pasadas elecciones ellos prometieron terminar, y, por tanto, refleja el claro interés de engañar a la ciudadanía en época electoral. 

Sin embargo, para lo que ellos sí son creativos es para dar explicaciones de por qué no podrán hacerse cargo de esas promesas que les hicieron a los chilenos. Al respecto -esta es la parte increíble-, lo primero que nos dicen es: “Somos responsables.”. “Este Presupuesto es serio, responsable.”.

Señor ministro -se lo señalo por intermedio del señor Presidente-, quiero preguntarle si usted cree que una dueña de casa se siente responsable cuando gasta más dinero del que le entra. ¡No! Esa dueña de casa dirá que no sería responsable si hiciera eso. 

¿Qué está haciendo el gobierno con este presupuesto? Evidentemente, está inflando las cifras del crecimiento de Chile, planteando que nuestro país crecerá en números que ningún organismo internacional ni nacional cree que se registrarán, y, por ende, gastará lo que no produce.

El segundo argumento que ellos nos dan es el problema del bajo crecimiento mundial. Como muy bien lo señaló el diputado Macaya, en momentos en que el mundo crecía a tasas muy bajas, Chile logró crecer en torno al 5 por ciento. 

Por consiguiente, esa es una segunda falacia.

¿Cuáles son las verdaderas razones para que este presupuesto sea como lo plantea el actual gobierno? 

La primera razón es que administran mal. ¿Por qué administran mal? Vayan a salud y se darán cuenta de que la deuda en ese sector se cuadriplicó y de que la atención en salud hoy es mucho peor que en el gobierno anterior. 

Eso refleja claramente una muy mala administración de este gobierno.

La segunda razón es que la gran panacea o el chanchito que nos iba a dar la manteca necesaria para poder hacernos cargo de todas las promesas de campaña del gobierno de la Presidenta Bachelet era la famosa reforma tributaria. La reforma tributaria, según el anterior ministro de Hacienda, generaría todos los recursos necesarios para hacernos cargo de la gratuidad en la educación y de varias cosas más. Pero la reforma tributaria fue muy desastrosa. 

Ahora, me parece increíble que algunos colegas de las bancadas de la UDI y de Renovación Nacional se laven las manos respecto de dicha reforma cuando ellos mismos la votaron a favor. 

Como manifesté, se trató de una muy mala reforma. Por tanto, como este gobierno no recaudó con ella los dineros que necesitaba, hoy no tiene los recursos que requiere para hacer frente a las promesas que hizo a la ciudadanía.

Quiero terminar mis palabras haciendo una última reflexión -esto también lo señalaron otros colegas- respecto de los énfasis que quiere hacer este gobierno. 

A nuestro juicio, este presupuesto tiene que ver más con la intención de un ministro de Hacienda de no pasar a la historia como el secretario de Estado que dejó la deuda estructural más grande en los últimos veinte años que con otra cosa. Además, tiene olor a que quieren perpetuarse en el gobierno, y por eso aumentaron de manera brutal los recursos para gastos en personal. 

Este no es el presupuesto que los chilenos esperaban. 

Por último, anuncio que en la sesión de mañana votaremos en contra las partidas políticas, porque este presupuesto no nos representa.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo de la bancada del Partido por la Democracia, tiene la palabra el diputado señor Rodrigo González.

El señor GONZÁLEZ.- Señor Presidente, el presupuesto, que es la iniciativa más importante que aprueba anualmente este Parlamento, debe tener ciertas características para que sintamos que estamos cumpliendo con la responsabilidad y la obligación que tenemos frente al país. 

Para tal efecto, el presupuesto debería cumplir, por lo menos, tres requisitos: primero, responsabilidad en relación con el gasto público; segundo, coherencia con las políticas públicas y los grandes diseños que un gobierno quiere implementar en nuestro país, y, tercero, no generar conflictos o vacíos que, como en el caso de los hospitales y otros a los que me referiré, puedan invalidar o hacer incoherentes los grandes lineamientos que en él se plantean.

Por eso votaré favorablemente este presupuesto, porque ha habido responsabilidad en los planteamientos hechos por el gobierno y el ministro de Hacienda en cuanto al incremento de 4,4 por ciento del gasto público. 

En este presupuesto se hallan claramente definidas las prioridades, que son las prioridades de Chile. ¿Quién podría discutir hoy que no es prioritario para nuestro país invertir una parte sustantiva de nuestros recursos en educación, en salud y en seguridad? Esas tres prioridades que marcan este presupuesto indican que este se encamina en la dirección adecuada. Al respecto, es muy importante señalar que de ese crecimiento de 4,4 por ciento del presupuesto, el 1,6 por ciento se destina especialmente a educación. 

En esta oportunidad se están dando pasos decisivos para generar cambios sustantivos en materia de educación, no solo porque se está financiando la carrera docente, porque se están mejorando los presupuestos para educación básica y parvularia, sino también, sobre todo, porque en educación superior estamos abriendo paso a la gratuidad de los estudios universitarios para más de 200.000 jóvenes y porque se ha ampliado la Beca Nuevo Mileno a casi 120.000 jóvenes, quienes no deberán endeudarse en un modelo de mercado que le ha hecho la vida absolutamente imposible a las familias chilenas.

Es muy importante que el presupuesto en Educación sea coherente con otras políticas públicas. 

De igual modo, se requiere la misma coherencia en cuanto al presupuesto de Salud, pues la salud es, junto con la educación, uno de rubros de inversión más importantes: alcanza el 20 por ciento de los fondos públicos.

Por tal razón, me parece tremendamente significativo señalar -ello, por intermedio del señor Presidente- al director de Presupuestos y al ministro de Hacienda, quienes se encuentran aquí presentes, que resulta incoherente fortalecer el presupuesto de Educación y no fortalecer también el presupuesto para ciencia y tecnología. 

Durante estos días conocimos el reclamo justificado de un grupo muy importante de seis premios nacionales y diecisiete presidentes de sociedades científicas, dado el insuficiente presupuesto destinado para las ciencias, especialmente por la glosa relativa al Programa Iniciativa Científica Milenio, el cual se estaría traspasando desde el Ministerio de Economía a la Conicyt. 

Mientras no haya una institucionalidad consolidada, como la que la comunidad científica plantea crear, cual es el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, resulta poco prudente trasladar un programa que ha estado funcionando bien en el Ministerio de Economía a la Conicyt, organismo que en los últimos meses ha evidenciado estar en crisis en cuanto a su capacidad para resolver los problemas de inversión en ciencia y tecnología. Además, su director, el gran científico Francisco Brieva, presentó la renuncia después haber realizado una gestión realmente notable en dicha comisión. 

Así, creo que la comunidad científica tiene derecho a que se le dé una explicación sobre el particular, a que se modifique la decisión adoptada relativa al traslado del señalado programa, y, sobre todo, a que se haga una inversión muy importante en ciencias. 

Lo mismo ocurre con los hospitales: los cuatro hospitales comprometidos en la Región de Valparaíso; la segunda etapa del Hospital Dr. Gustavo Fricke. 

El presupuesto en Salud ha sido insuficiente.

El gobierno ha señalado que va a modificar aquello. 

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Ha concluido su tiempo, su señoría.

El señor GONZÁLEZ.- Esperaremos con gran expectativa las propuestas que nos harán mañana.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado señor Juan Morano.

El señor MORANO.- Señor Presidente, por su intermedio, quiero saludar al señor ministro de Hacienda y a los asesores que lo acompañan en esta sesión.

Hoy, la prensa de Magallanes informa sobre el avance de la construcción del hospital de Puerto Williams. Estamos orgullosos de que en nuestra región se estén construyendo hospitales en tres cabeceras de provincia. 

En la gestión local y regional también es importante la ejecución presupuestaria. 

Por eso, nos preocupa que en este presupuesto el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) sea usado como paliativo ante la falta de presupuesto de determinados sectores. 

Durante semanas hemos afirmado que, de la manera en que venía el proyecto de Ley de Presupuestos, no era posible aprobarlo. En mi caso, esencialmente porque me debo a los habitantes de Magallanes; luego, porque soy legislador nacional.

La gratuidad en la educación pública es una gran idea; pero no nos da lo mismo cómo lo hagamos. No bastan las buenas ideas; es necesario implementarlas de la mejor forma posible.

Nos preocupa que de la forma en que se encuentra redactado este proyecto, ningún estudiante de un centro de formación técnica (CFT) en Magallanes será beneficiado con la gratuidad. 

En materia de subsidios, conseguimos que se aumentara el monto de la Beca Nuevo Milenio; pero no se amplió la cobertura de ese beneficio. Asimismo, está el compromiso para que, a partir del 2017, aquellos CFT que se transformen en establecimientos sin lucro puedan también beneficiar a sus estudiantes. 

Casi el 35 por ciento de los alumnos de la Universidad de Magallanes deben trabajar y estudiar porque ni su propia condición económica ni la de su grupo familiar les permite financiar sus estudios. Ello, sumado a los deficientes factores de preparación en la educación media, genera que muchos se atrasen en sus respectivas carreras en una, dos o más asignaturas.

Este proyecto permite financiar solo a los alumnos que van al día en sus estudios. Por lo tanto, en Magallanes ellos también quedarán excluidos de la gratuidad. 

El promedio de duración de una carrera para un alumno de la Universidad de Magallanes es de 1.3, vale decir, de tres semestres adicionales por cada cinco años de estudios. 

Esperamos poder dar esta discusión durante la tramitación del proyecto de ley que fije la gratuidad en forma definitiva. 

A pesar de que se reconoce que educar en Magallanes o en Aysén no es lo mismo que educar en la capital o en Valparaíso, no se incorpora en la glosa respectiva ni siquiera una frase que entregue equidad territorial. 

El Mineduc reconoce hoy esta realidad en las enseñanzas preescolar, básica y media. Sin embargo, nada dice respecto de la educación superior.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos y medio, el diputado señor Felipe Kast. 

El señor KAST (don Felipe).- Señor Presidente, por su intermedio, le señalo al ministro que, el año pasado, cuando se habló de la reforma tributaria -ello, independientemente de los múltiples compromisos que, por desgracia, no se cumplirán-, se nos prometió que íbamos a converger a un equilibrio estructural. Esperaba, ministro, que una de las fortalezas de su gestión fuera justamente hacer cumplir esa promesa. 

Sabemos, y el señor ministro lo sinceró al inicio de esta sesión, que eso no se cumplirá. Además, cuando uno rompe una regla como esa y la prolonga en el tiempo, eso finalmente se transforma en un espacio sin fondo para seguir pidiendo.

El diputado González se refirió a las prioridades de este presupuesto. Son precisamente las prioridades de este presupuesto lo que a uno le sorprende, porque respecto de materias sobre las cuales uno esperaría que después de una reforma tributaria jamás se pudiera retroceder, como son las urgencias sociales, vemos que ocurre justamente lo contrario.

Me gustaría que el ministro, así como ha respondido otras inquietudes aquí planteadas, también se haga cargo de esta materia. 

Ministro, de frentón le pregunto: ¿Cómo es posible que en nuestro país, considerando que actualmente tenemos -ello, según el catastro de Techo-Chile- un aumento de 27.000 a 34.000 campamentos, hoy veamos una reducción de 8,8 por ciento del presupuesto en el respectivo programa? 

¿Cómo se explica que un país, después de establecer una reforma tributaria que recaudará 3 puntos del PIB, le dé la espalda a las familias que probablemente más marginalidad social sufren? Y no solo eso: este año el Ministerio de Vivienda y Urbanismo tenía la meta de erradicar sesenta campamentos, pero hasta la fecha solo se han eliminado once. Además, únicamente se han entregado 669 subsidios a familias de campamentos. 

Eso no se entiende.

En la misma línea, ¿cómo es posible que en el Ministerio de Desarrollo Social -mientras nos encontramos discutiendo se está levantando la encuesta Casen; nos vamos a dar cuenta el próximo año de que la pobreza y la desigualdad en Chile están aumentando por lo que está ocurriendo con los empleos y la inflación- el presupuesto del Ingreso Ético Familiar se reduzca en 6,9 por ciento; que respecto del programa EJE, que es el encargado de fomentar el empleo del Ingreso Ético Familiar, se baje el presupuesto de 10.000 millones a 2.000 millones de pesos, lo que significa una reducción de 80 por ciento?

Cuesta entender que materias tan sensibles como estas sean postergadas simplemente para darse gustos ideológicos, por ejemplo, en materia de gratuidad, y destinar esos mismos recursos a las familias más favorecidas de Chile. 

Ministro, espero que podamos revertir esta situación y que el presupuesto sea siempre una herramienta para poder priorizar las urgencias sociales y emparejar la cancha. 

No solo eso. Cuando vemos lo que pasa con la evaluación de los programas sociales -sin lugar a dudas, esa es una responsabilidad directa de la Dipres- nos damos cuenta de que nueve de cada diez pesos evaluados salieron mal evaluados. Sin embargo, no se hace absolutamente nada con eso. Eso es faltarle a la ética del gasto social. 

Uno esperaría que la Dirección de Presupuestos fuera el gran guardián de que el gasto social tenga una ética de excelencia y de que los recursos, que son escasos, lleguen finalmente a las familias más vulnerables. Pero lo que estamos haciendo con este presupuesto, ministro, lamentablemente, es darle la espalda a esas familias que tanto necesitan.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Loreto Carvajal.

La señora CARVAJAL (doña Loreto).- Señor Presidente, como lo dijo ayer el ministro en un programa de televisión: en esta oportunidad hay algunos que quieren ver el vaso medio vacío y otros que deseamos verlo medio lleno. 

Aquí se está repitiendo casi lo mismo que sucede en un discurso del 21 de Mayo: hay algunos que están absolutamente en contra de lo trabajado, y otros que le damos valor a ello. En este sentido, debo manifestar que valoramos este presupuesto, porque detrás de él hay un trabajo serio, responsable, que mira derechamente las necesidades de la gente. Nadie podría decir acá que en este presupuesto no se ven reflejadas las prioridades.

En esa línea, me referiré a dos puntos muy importantes relativos a aumentos del presupuesto presentado. 

El primero de ellos, por supuesto, es vivienda. En esta materia hay un gran salto, un aumento significativo en el presupuesto para 2016: 1.284 millones de pesos, que representan un incremento de 13 por ciento respecto del presupuesto para este año. Tales recursos no se focalizarán solo en los sectores vulnerables, sino también -por supuesto, ahí se priorizarán- en los sectores medios de nuestro país. 

El programa habitacional contempla un incremento importante: 42.000 nuevos subsidios para sectores vulnerables, 26.500 nuevos subsidios para sectores medios y 118.655 nuevos subsidios destinados a la reparación y mejoramiento de viviendas.

Ninguno de los parlamentarios presentes puede negar que constantemente asistimos a ceremonias de entrega de viviendas a los integrantes de comités que han sido beneficiados con algún subsidio, y podemos ver la felicidad de esa gente reflejada en sus rostros.

Por eso, cuando hoy se pregunta por qué no hay más inversión en campamentos, digo que prefiero que haya soluciones definitivas, que es lo que refleja este proyecto de Ley de Presupuestos, con alrededor de 190.000 nuevos subsidios que permitirán hacer realidad el sueño de muchas familias en 2016.

Por supuesto que también es importante destacar el aumento en la partida del Ministerio de Agricultura. El año pasado criticamos el exiguo 1,1 por ciento que creció el presupuesto de esa cartera. Hoy, en cambio, se propone un aumento de 3 por ciento. Si esos recursos son bien focalizados, producirán una rentabilidad social y, más que eso, un beneficio para los pequeños y medianos agricultores que superará con creces ese porcentaje.

Es así que la partida de Agricultura considera el aumento de créditos y subsidios. Habrá 3.200 millones de pesos para jóvenes y 10.000 millones para créditos destinados a mujeres, lo que permitirá que 7.000 mujeres salgan de la pobreza. Las mujeres rurales viven continuamente una situación de precariedad, por lo cual el Estado debe focalizar y priorizar, lo que, sin duda, se manifiesta en este proyecto de presupuesto.

El Indap, que es el organismo más cercano a la gente, que trata directamente con el pequeño agricultor y que tiene como prioridad la agricultura familiar, verá aumentar sus recursos en un porcentaje cercano al 2,9 por ciento.

Los beneficios que ello supondrá para programas tan importantes como el de praderas suplementarias para vecinos de los sectores cordilleranos, como San Fabián, Alto Biobío y otros de la Octava Región, permitirán que 13.000 nuevos productores agrícolas tengan la posibilidad de alimentar a sus animales no solo en el verano, sino también en el invierno. 

En materia de incendios forestales, cuestión que nos preocupa, se considera un aumento importante. El presupuesto de la Conaf crecerá, nada más y nada menos, 32,9 por ciento, recursos que incluyen un aumento de 44 por ciento de brigadistas. El año pasado hubo 731 brigadista, ahora aumentarán a 1.050.

Hay que valorar todos estos proyectos de fomento a la agricultura.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.

El seños ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, el delegado parlamentario del ex-Presidente Piñera, el diputado Joaquín Godoy, ha hecho un resumen de la postura que ha tenido la oposición en la discusión de este presupuesto. Lo que han hecho no ha sido más que corroborar lo que, desde mi punto de vista, ha venido ocurriendo durante todo el gobierno de la Presidenta Bachelet: oponerse radicalmente a todo tipo de cambios. Una oposición rotunda a la reforma tributaria, defendiendo el bolsillo del 1 por ciento más rico del país, que es el que financia gran parte de la reforma. En la reforma educacional, durante la discusión del copago, el lucro y el término de la selección, dijeron que se cerrarían los colegios y que llegaría el caos. Sin embargo, como se comprobó, nada de eso ocurrió.

En relación con la reforma laboral, el discurso ha sido generar un clima atroz, no obstante que lo que se busca es proteger los derechos de los trabajadores.

¿Qué ha dicho la derecha de los temas que preocupan a los chilenos, de los escándalos que ha tenido nuestro país, con leyes que implican los recursos de todos los ciudadanos? Todos sabemos lo que se está investigando en torno a la ley de pesca. Fue brutal constatar la existencia de verdaderos operadores del entonces Presidente Piñera armando la ley de pesca en el Congreso Nacional, con depósitos incluidos. No solo hubo senadores involucrados; se comprobó que hubo funcionarios de la Subsecretaría de Pesca que recibieron fondos de Corpesca.

¡Qué se ha dicho del tremendo desfalco de la Ley Reservada del Cobre! Fueron millones de dólares desviados, recursos que bien podrían haber sido utilizados por el Estado en la construcción de diversas obras, como proyectos de agua potable rural, escuelas, postas o redes de alcantarillado.

Pido más consecuencia en estas materias, porque no podemos desconocer que si bien este proyecto de presupuestos tiene algunas limitaciones, que han sido parte de un debate nacional, por las vicisitudes propias de lo que le está ocurriendo a nuestro país a consecuencia de la crisis de la economía internacional, considera mejoras importantes. 

¡Es un descaro que la derecha hable de problemas en vivienda! El gobierno del Presidente Piñera entregó vouchers falsos. La gente aún los tiene, pero no tiene su casa propia. Más de 50.000 subsidios debieron ser asumidos por este gobierno, lo que obviamente ha impactado en el presupuesto del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

¡Esa es la verdad! Se entregaron vouchers, pero las personas aún no tienen terrenos en los cuales edificar. Estuve en Puyehue con mi colega de distrito, con el mismo que habla del hospital de Puerto Varas, compromiso que el gobierno cumplirá, aunque ellos no quieran. Nos reunimos con gente que tenía sus vouchers en la mano, pero sin proyecto y sin terreno.

Por eso, pido respeto, consecuencia y que aprobemos este proyecto de Ley de Presupuestos, con las discusiones que deban generarse en la discusión particular de todas las materias que sean controvertidas.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Giorgio Jackson.

El señor JACKSON.- Señor Presidente, mañana me referiré a la partida de Educación en particular; hoy quiero llamar la atención respecto de un proyecto de ley que se tramitó este año y que fue bastante polémico, a causa de que entre sus propuestas establecía que en la Ley de Presupuestos se incorporarían los recursos necesarios para hacerse cargo de un problema como la delincuencia.

Me refiero a la agenda corta antidelincuencia, proyecto del cual rechace varias disposiciones, pues no se hacía cargo de mejorar las condiciones carcelarias para quienes están privados de libertad ni consideraba recursos para la reinserción.

Con ocasión del debate de este proyecto de Ley de Presupuestos, nos damos cuenta de que la inversión en mejoras del sistema carcelario se reduce en 10 por ciento y que los recursos destinados a reinserción se mantiene en 0 por ciento. Todos asumimos que con la implementación de la agenda corta antidelincuencia subirían los índices de hacinamiento en las cárceles, pero este presupuesto no da cuenta de ello.

En consecuencia, anuncio que rechazaré esa partida.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jaime Bellolio.

El señor BELLOLIO.- Señor Presidente, agradezco el respeto que declara tenernos el diputado Espinoza, pero sería bueno que se manifestara más. Al parecer a él no le gusta que la gente tenga acceso a la vivienda. Nosotros no solo queremos que obtengan una vivienda, sino que esta sea digna.

En esta Sala se menciona mucho lo que la derecha ha dicho; pero debo aclarar que no es la derecha, sino la ciudadanía la que rechaza profundamente las reformas impulsadas por este gobierno. Por eso tiene una aprobación de solo 30 por ciento; si no fuera así, tendría 90 por ciento de aprobación.

Hoy votaremos el proyecto de Ley de Presupuestos para 2016, pero algunas de estas discusiones nos llevan a pensar que se trata del presupuesto para 1966.

Si se llegara a rechazar esta iniciativa, quedaría en vigencia la propuesta de gobierno. ¿Cuál es entonces el interés de esta discusión? ¿De qué sirve votar a favor o en contra si ya está asegurado que rige la propuesta del gobierno? Sirve igual. Al menos sirve para dar este debate republicano en torno a qué se debe priorizar y en dónde se deben ponen los énfasis.

Pero no basta con hablar; hay que poner las “lucas” donde se ponen las palabras. 

Hace un tiempo nos dijeron que el gobierno entraba en otra fase, la del realismo sin renuncia. Fue en ese momento en que las utopías de los 60’ se encontraron con las restricciones de presupuesto de los 90’. La pregunta es cuándo tendremos un presupuesto para el siglo XXI, uno que dé cuenta de las necesidades de 2016, no de las de 1966. 

¿Cómo debiese ser este nuevo presupuesto? Debiese priorizar en lo que es más justo, en aquello que sirve para emparejar la cancha y abrir las oportunidades. Ese es el nuevo ciclo de la política: que escucha las prioridades y las urgencias sociales. 

Por ello, no caben aquí las discriminaciones arbitrarias, por más que se vistan con lindas promesas; por ello, no funcionan los arreglos de último minuto para dejar tranquila a la Nueva Mayoría, pero intranquilos a los ciudadanos; por ello, no funcionan las promesas que suenan bien para las campañas, pero que se olvidan una vez que se es gobierno.

Se nos dijo que habría certezas con las reformas. Es cierto: vamos por muy mal camino. Y no es por un problema de velocidad o porque se presenten demasiadas reformas al mismo tiempo, no. El problema radica en su dirección. 

La idea mesiánica de que seremos redimidos por unos cuantos o por un programa ya no funcionó. Por ello, el gobierno tiene solo 30 por ciento de aprobación.

Por favor, no insistan con la idea de que la gente no entiende la reforma y por eso no la evalúa bien. ¡No les falten el respeto a los ciudadanos!

Brevemente quiero detenerme en algunos temas relativos a la partida de Educación.

Se nos dice que debe haber gratuidad en los estudios universitarios porque la educación es un derecho. Es evidente que la educación es un derecho, nadie lo cuestiona. La pregunta es cuál es la implicancia de ese derecho, cuál es el contenido de ese derecho. ¿Significa que solo el Estado debe ser el que provea educación gratuita desde la sala cuna hasta un posdoctorado?

Esa visión añeja, melancólica y fracasada ya no resiste. Tanto la evidencia internacional como las tendencias actuales nos muestran que debemos invertir más en la educación inicial, atender a la calidad de la educación, a la autonomía de las escuelas y a la descentralización. Parece que vamos justo para el otro lado.

Partir por la educación inicial es fundamental, porque allí se producen las diferencias injustas con las que queremos terminar. Allí se inician las mejores oportunidades y la posibilidad de acceder a la movilidad social. Pero no basta solo con construir edificios: lo que importa es lo que pasa en su interior. 

Luego debemos continuar con la educación básica y con la media, y el proyecto de ley de carrera docente es un gran avance en ese sentido. En seguida debiéramos continuar con los liceos técnico-profesionales, con la articulación de los CFT, después con los institutos profesionales y, finalmente, con los estudiantes vulnerables de las universidades.

Los titulares del derecho a la educación son los estudiantes, no las instituciones. Ahí debe estar la esencia de una política justa, en que nadie se quede fuera de la educación superior por falta de plata. Entonces, los criterios que debiera seguir el gobierno son dos: vulnerabilidad de los estudiantes y calidad de las instituciones.

Existe un principio económico, el de la preferencia revelada, que indica que hay que evaluar la acción de las personas no por lo que declaran, sino por lo que hacen. Este es un presupuesto melancólico, con la vista clavada en el pasado, del ciclo antiguo, por lo que desatiende las urgencias sociales que plantean los ciudadanos de hoy.

No seremos irresponsables, como lo fueron algunos de los presentes que votaron en contra el proyecto de Ley Presupuestos en el gobierno de Sebastián Piñera, pero tenemos claro que este no es el presupuesto que Chile necesita en salud, en seguridad y en educación. 

Por ello, anuncio la abstención de la bancada de la UDI. 

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Iván Flores.

El señor FLORES.- Señor Presidente, sin duda, estamos avanzando en los cambios estructurales que se comprometieron, y este proyecto de Ley de Presupuestos da cuenta de que tenemos un país ordenado. Sin embargo, hay al menos tres áreas en que nos estamos quedando atrás.

Justamente hace un año estábamos en este mismo rito, con la esperanza de corregir algunas discrepancias a través del ya señalado protocolo de acuerdo con el que el gobierno se comprometía a suplir algunas áreas prioritarias y deficitarias. 

Creíamos que se implementaría un sistema de prevención y control de emergencias eficiente. A los que veníamos del sur y defendíamos ese punto nos preocupaba en particular la prevención y control de los incendios forestales, ya que recordábamos el esfuerzo de los bomberos que, con muchas dificultades y un puñado de brigadistas, trataban de impedir el avance del fuego que arrasaba los parques nacionales, no obstante lo cual de todas maneras terminaron diezmados.

El segundo compromiso de ese protocolo de acuerdo, que también creímos que era simple, barato y oportuno, fue el relativo al fortalecimiento básico del Servicio Nacional del Adulto Mayor, para que, por región, tuviera un abogado destinado a defender a los adultos mayores de los abusos y de la violencia intrafamiliar. Eran apenas 300 millones de pesos al año para adquirir un vehículo por región y destinar 180 millones de pesos a todo el país. Lo concreto es que todavía no se llega a la mitad.

Lo más importante era que el Senama necesitaba contar con un profesional en cada región para llevar el control financiero de su presupuesto. Actualmente solo hay cuatro profesionales en el nivel central. Eran 350 millones de pesos para todo el país, y el protocolo del año pasado daba cuenta de eso, pero tampoco se ha cumplido.

Casi el 20 por ciento de la población son adultos mayores, la gran mayoría en situación de pobreza, postergados en sus pensiones y, sobre todo, en su acceso real a prestaciones de salud. Es gente que con impotencia sufre las dificultades del plan AUGE para tratar las patologías que afectan y minimizan diariamente.

Desconozco si alguna autoridad ha recorrido los grupos de adultos mayores o visitado sus casas, o si ha mirado sus ojos, que claman por atención y apoyo, porque aún mantienen la esperanza de ser escuchados.

En esta materia concuerdo con el diputado Pablo Lorenzini: los compromisos del protocolo de acuerdo suscrito el año pasado fueron postergados y desoídos.

Entonces, la lección se aprende. No se cumplió con un compromiso firmado. Por lo tanto, o se arregla ahora el presupuesto o no podemos aprobar lo que está desbalanceado respecto de las necesidades por las que los ciudadanos claman y que fueron objeto de compromisos de solución el año pasado.

Algunos colegas han hablado de “lo responsable”; pero parece ser que lo responsable hoy es ser homologado a ser austero y cuidadoso con la economía internacional, por cierto es así. Y especialmente pareciera ser que lo responsable es ser cuidadoso de no tomar compromisos que generen preocupaciones futuras en la economía. 

Le pregunto al señor ministro y a los colegas: ¿Solo eso es ser responsable? En mi opinión, también lo es jugársela por las urgencias nacionales, y elijo tres: la incapacidad de controlar la delincuencia y fortalecer un sistema de justicia que se muestra lento y saturado; la justa y necesaria recuperación de nuestros adultos mayores en su dignidad y atención, y, lo más urgente, lo impostergable, lo intransable, lo que en justicia se debe privilegiar, y con los mejores funcionarios, es que mientras las isapres y la clínicas privadas engordan sus utilidades, la salud pública se empobrece y arrincona frente a una demanda que se desespera por atención oportuna y efectiva.

¿Cómo lo vamos a lograr si según los cálculos más ajustados el per cápita debería ser superior a 6.500 pesos y el proyecto de Ley de Presupuestos solo le asigna 4.800 pesos?

Entiendo que con algún grado de satisfacción le asignaron esa cantidad; pero es una satisfacción dada la tasa de crecimiento, no del valor real. No podemos conformarnos con un per cápita que creció a 4.800 pesos si estamos un tercio por debajo de los valores reales.

Entonces, las personas se van a saltar el consultorio, porque no tienen la atención primaria necesaria, y se irán directamente a las urgencias de los hospitales, que ya están atiborradas.

Estoy seguro de que la mejor inversión es entregar más dinero a la atención primaria de salud para evitar que las personas lleguen a los hospitales, porque el costo de recuperar esa salud más deteriorada es más caro. 

Finalmente, y sobre todo, debemos resolver los 3,7 años que nos está costando solucionar el plan AUGE.

Si esos tres temas no se resuelven de mejor manera que la planteada en el proyecto de ley, honestamente no puedo dar mi aprobación.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Alejandro Santana.

El señor SANTANA.- Señor Presidente, dado que el ministro hizo referencia a un detalle en relación con los hospitales, es bueno precisar algunas cosas, aunque quizás sean parte de las respuestas que esperamos nos den mañana, durante la discusión particular de este proyecto.

Durante el gobierno del Presidente Piñera, de los 27 hospitales construidos, 13 iniciaron su construcción en el primer mandato de la Presidenta Bachelet, y respecto de 14 se puso la primera piedra y se terminó la construcción en el gobierno del mismo Presidente Sebastián Piñera.

¿Cómo recibe este gobierno los casi 42 hospitales que están bajo la administración de la cartera de Salud? 

Diez estaban en construcción y debían terminarse en 2014. ¿Cuántos se terminaron?

Ocho estaban en ejecución y, de acuerdo con el cronograma, debían terminarse en fecha posterior a 2014. ¿Cuántos se han terminado?

Catorce hospitales estaban en la etapa de iniciación en 2014. ¿Cuántos se han terminado?

Diecisiete hospitales estaban en la etapa de diseño en 2014. ¿Cuántos se van a terminar?

Esos son los datos duros a los que el gobierno debe dar respuesta.

Según estudios de percepción ciudadana, el 80 por ciento de los chilenos rechaza la gestión en materia de salud, y la señal más importante la entregó el Congreso, porque los parlamentarios oficialistas rechazaron la partida de Salud en lo que respecta a infraestructura hospitalaria.

Esperamos que en el debate en particular tengamos explicaciones para todos esos datos duros, porque el resto es solo música.

Hace un rato dijimos que el 92 por ciento de los chilenos rechaza la gestión de este gobierno en materia de delincuencia, y resulta que hay programas que tienen menos recursos que los asignados para el debate de la nueva constitución.

Como expresé, el 80 por ciento de las personas rechaza la gestión hospitalaria y, en general, la gestión en salud. No sabemos con claridad cuántos hospitales efectivamente serán construidos. 

El único dato en particular que le puedo dar al señor ministro es que en este hemiciclo la entonces ministra de Salud dijo que la construcción de los hospitales de Ancud y de Quellón se iniciaría en junio de este año; pero, ya casi terminando el año 2015, solamente se encuentran en etapa de diseño.

En esa primera etapa, el gobierno responsabilizó por el retraso a la administración anterior, pero hace un par de días la ministra dijo que la responsabilidad es de la Contraloría General de la República, que se demora mucho en tomar razón de estas iniciativas.

Después se habló de la educación. El 70 por ciento de los chilenos está frustrado con el tema de educación, ya que con la propuesta del gobierno, la gran mayoría de los estudiantes vulnerables no recibirá el beneficio de gratuidad. Solamente se avanzó, después de mucha pirotecnia, en aumentar en 100.000 pesos las becas Milenio.

Señor Presidente, creo que esas son las preguntas que deben formar parte del debate a desarrollar durante el martes y el miércoles; esos son los temas que los chilenos quieren escuchar. Lo digo porque no representamos nuestro interés particular, dado que, sin lugar a dudas, la gran mayoría de los 120 diputados no se atienden en la salud pública ni envían a sus hijos a estudiar en colegios públicos o particulares subvencionados.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Javier Hernández.

El señor HERNÁNDEZ.- Señor Presidente, por su intermedio, saludo al señor ministro de Hacienda.

Las políticas de Estado se continúan desarrollando de un gobierno a otro. Así como durante la administración del Presidente Piñera se dio continuidad a muchas políticas del primer gobierno de la Presidenta Bachelet, de la misma forma le toca a este gobierno continuar otras políticas en materias de salud y de vivienda. En eso hay que tener mayor altura de miras y una aproximación más amplia que las de este gobierno.

Señor Presidente, desde que estoy en la Cámara, creo que pocas veces había visto los términos en que se ha debatido el proyecto de Ley de Presupuestos, fundamentalmente por las inconsistencias en su contenido, lo que ha ocasionado que haya sido fuertemente criticado incluso por los propios partidos de gobierno en aspectos tan importantes como salud y educación.

Lo primero que salta a la vista es que el gobierno nos ha hablado de austeridad y ha tratado de incorporar en el proyecto de Ley de Presupuestos el concepto de “realismo”; pero, a diferencia de la forma en que ese concepto se unió al de “sin renuncia”, ha quedado claro que si tiene que renunciar a realizar una serie de reformas, no solo no cuenta con el apoyo de la ciudadanía, sino que muchas de ellas han sido el resultado de la improvisación, con el objeto de cumplir en forma dogmática con un programa por el cual se supone que votó la gente, pero cuyos detalles importantes, como la forma de aplicar las reformas, son absolutamente desconocidos por la población, incluso para la coalición gobernante, ya que estos no estaban debidamente elaborados.

En ese supuesto, se habla de un aumento del gasto público de 4,5 por ciento, pero los economistas que dominan esa materia han corregido lo dicho por la Presidenta, afirmando que ese incremento superará el 6 por ciento, lo cual es bastante riesgoso, teniendo en cuenta que las proyecciones de crecimiento de nuestro país alcanzan a menos de la mitad de esa cifra. Además, los expertos internacionales afirman que la posibilidad de llegar a ser un país desarrollado se está esfumando día a día, debido al gran freno que ha tenido nuestra economía.

Para afrontar ese gasto público, ya nos han dicho que, al igual como lo han hecho en estos dieciocho meses de gobierno, deberán seguir endeudando a nuestro país, con las consecuencias negativas que eso significa, por lo que, a diferencia de los gobiernos anteriores, en que nuestra deuda disminuyó ostensiblemente, nuevamente caeremos en esa espiral, cuyas consecuencias serán pagadas por otro gobierno, que espero no sea de la Nueva Mayoría.

Por otra parte, en el proyecto de Ley de Presupuestos se incluyó la tristemente célebre glosa presupuestaria de la tan anunciada gratuidad de la educación superior, agregando otro capítulo a esta verdadera comedia de absurdos, como los permanentes anuncios que la Presidenta y sus ministros han hecho al respecto, que han cambiado drásticamente las condiciones para aplicar la gratuidad anunciada en campaña, que favorecería a todos los alumnos; pero ahora hay consenso en que es absolutamente discriminatoria y mata la ilusión de miles de jóvenes de familias vulnerables que creyeron en las falsas promesas de la Presidenta Bachelet.

Como si esto fuera poco, al incluir ese tema dentro del proyecto de Ley de Presupuestos, en lugar de hacerlo en un proyecto de ley distinto, que era lo que correspondía, no tendremos una discusión adecuada ni tampoco una interlocución con el gobierno, ambos aspectos básicos para lograr una ley que fije claramente la forma en que funcionará y se financiará el sistema.

En síntesis, reitero que es de los peores proyectos de Ley de Presupuestos que me ha tocado tratar en el Parlamento.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, la derecha parece creer que si repite un millón de veces que este es un mal proyecto de Ley de Presupuestos, va a lograr acreditarlo. Lamentablemente, también cree que si repite un millón de veces más que no vamos a cumplir las promesas hechas, ellas quedarán sin cumplirse. En consecuencia, la llamo a reflexionar

El proyecto de Ley de Presupuestos es serio, desafiante y anticipa debates que vamos a tener el próximo año con mucha intensidad en materia de gratuidad.

El proyecto implica una expansión real del 4,4 por ciento en comparación con lo proyectado para 2015, mientras que hay países que tienen presupuestos planos, otros que los recortan por miles y algunos que derechamente suprimen ministerios, a pesar de no estar impactados por nuestras reformas, que son enarboladas de manera permanente como supuestamente inhibidoras del desarrollo y del crecimiento del país.

Estamos cumpliendo con nuestro programa, por lo que la lista de realizaciones es muy larga, ya que incluye la reforma tributaria y su proceso de recaudación; la reforma laboral, ya despachada en el Congreso Nacional, con la venia de la propia derecha a varios de sus artículos, lo que se le reconoce públicamente; la normativa de inclusión, que pone fin al copago, al lucro y a la selección, que ya es ley de la república. También lo son las del administrador provisional, de la Subsecretaría de Educación Parvularia, de la titularidad docente, del incentivo al retiro en la educación universitaria para los no académicos y del “bono marzo”, el cual, luego de iniciada la discusión de los primeros proyectos de ley durante el año pasado, se transformó en ley de la república en menos de lo que canta un gallo, a pesar de que según se dijo era solo una “ilusión óptica”. 

Podría seguir la enumeración hasta aburrirlos, en el sentido de que las promesas que hicimos en nuestro programa de gobierno las estamos cumpliendo semana a semana, mes a mes, año tras año, a pesar de no haber completado aún ni el 50 por ciento del actual mandato presidencial. 

El propio ministro, en una iniciativa transversalmente apoyada desde la época anterior, nos ha anunciado que por medio del proyecto Ley de Presupuestos se está anticipando una reserva en la banda de 700 megahertz para las comunicaciones críticas y de emergencia. Esta bancada, aun siendo pionera en esta materia, no ha querido adueñarse de la idea, sino que ha reconocido la participación de distintos parlamentarios en iniciativas sobre el tema. Existe un proyecto de ley sobre la materia, pero el gobierno se ha adelantado y ha puesto ese tema sobre la mesa, para que nadie pueda pretender eliminar, vía concesiones, esa parte de la banda, que es fundamental para las emergencias.

Reconocimos la iniciativa del Presidente Piñera cuando hizo lo mismo por medio de un acto administrativo y también la de la Presidenta Bachelet cuando mantuvo la decisión del Presidente Piñera; pero hoy estamos impulsando este tema por ley, porque no podemos dejarlo exclusivamente en el ámbito de los actos administrativos.

Sin embargo, me pregunto: ¿Dónde están los acelerógrafos que se compraron en la época del Presidente Piñera? Todavía no sabemos dónde están instalados. ¿Dónde está la Onemi 2.0 que nos prometió el Presidente Sebastián Piñera? Todavía no logramos sacar esa Onemi 2.0, la que, por cierto, no recibió mucho respaldo en su gobierno para su despacho legislativo.

El ministro nos ha dado una buena noticia en el ámbito del trabajo que hemos hecho sobre los CFT y la educación técnico-profesional, cual es que la ruta de gratuidad que hemos señalado se va a profundizar con indicaciones que, según entiendo, ya ha presentado -las anunció en su primera intervención en la Sala-, que implican, entre otras razones, que la exigencia de convertirse en instituciones sin fines de lucro va de la mano con el reconocimiento de la acreditación ya otorgada, ya ganada, porque en el ámbito de la educación técnico-profesional hay instituciones que incluso tienen más años de acreditación que algunas universidades. Es decir, seguimos profundizando en la glosa de gratuidad, aunque no sea por la vía directa de la gratuidad, pero sí por el reconocimiento y aumento de recursos a los centros de formación técnica, a los institutos profesionales y a toda la educación técnico-profesional, ya que nuestro país tiene un déficit de más de 600.000 profesionales técnicos, razón por la cual, como bancada, hemos hecho hincapié en ese punto con permanente claridad, incluso muchas veces con apoyos transversales, como cuando en Comisión Mixta, como le consta al ministro, eliminamos el carácter sancionatorio de los convenios.

El anuncio del ministro de precisar la ruta de la gratuidad y el reconocimiento de la acreditación otorgada por el Estado, que ya fue ganada, evidentemente son un paso más en esa línea, lo que nos hace insistir públicamente en la necesidad de establecer de una vez por todas en la misma Ley de Presupuestos el proceso de conversión voluntaria de persona con fines de lucro, si las hubiere, a persona sin fines de lucro en la educación técnico-profesional, porque la educación superior incluye a las universidades, pero también a los centros de formación técnica; es decir, estamos en la línea correcta de profundizar en el programa.

Este presupuesto se anticipa a ello. Mañana tendremos la discusión particular, partida por partida, presupuesto por presupuesto, en sesiones que se celebrarán en la mañana y en la tarde y, si es necesario, el miércoles.

Reitero, no porque la derecha repita un millón de veces que este no es un buen presupuesto, se convierte en realidad. Hay que tener argumentos de fondo y no frases de “imaginería”.

No por repetir un millón de veces que no se cumple con las promesas, se acredita ello. Hay que tener fundamentos serios y concretos para decir lo que se está sosteniendo y no pretender “imaginería” comunicacional, a través de la repetición manida de una frase que no tiene contenido ni sustento. Lo que nosotros estamos diciendo tiene contenido y sustento, ya que a menos de dos años del mandato presidencial, no caben en una hoja la lista de proyectos de ley que dan cumplimiento a las promesas realizadas.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Cerrado el debate.

Corresponde votar en general el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para 2016, con excepción de las normas que requieren quorum especial para su aprobación, las que se votarán a continuación.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 42 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo, Sergio; Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Álvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriagada Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo González, Aldo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Meza Moncada, Fernando; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monsalve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tuma Zedan, Joaquín; Urízar Muñoz, Christian; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
León Ramírez, Roberto; Lorenzini Basso, Pablo; Rivas Sánchez, Gaspar; Ulloa Aguillón, Jorge.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasbún Selume, Gustavo; Hernández Hernández, Javier; Hoffmann Opazo, María José; Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Morales Muñoz, Celso; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, Iván; Núñez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernández, Marcela; Sandoval Plaza, David; Santana Tirachini, Alejandro; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Turres Figueroa, Marisol; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Verdugo Soto, Germán; Ward Edwards, Felipe.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar en general el 
artículo 3° del proyecto; el inciso tercero de la glosa 04, asociada a la asignación 001, Evaluación de Logros de Aprendizaje, del capítulo 03, programa 01 de la partida 09, correspondiente al Ministerio de Educación; la glosa 05, asociada a la asignación 026 (Empresa Metro S.A.), ítem 01, subtítulo 33, del programa 11 (Dirección de Planeamiento), capítulo 02 de la partida 12; la glosa 07, asociada al subtítulo 34 (Servicio de la Deuda), del programa 02 (Empresa de los Ferrocarriles del Estado), capítulo 01 de la partida 19, y la glosa 04 que se asocia al programa 01 del capítulo 01 de la partida 23, correspondiente al Ministerio Público, que requieren para su aprobación del voto favorable de 60 señoras diputadas y señores diputados. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa 0 voto. Hubo 33 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo, Sergio; Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Álvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriagada Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Becker Alvear, Germán; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo González, Aldo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Castillo, Iván; García García, René Manuel; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Kast Sommerhoff, Felipe; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Meza Moncada, Fernando; Mirosevic Verdugo, Vlado; 
Monckeberg Bruner, Cristián; Monsalve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pascal Allende, Denise; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincón González, Ricardo; Rivas Sánchez, Gaspar; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Santana Tirachini, Alejandro; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tuma Zedan, Joaquín; Urízar Muñoz, Christian; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prieto, Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo; Barros Montero, Ramón; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasbún Selume, Gustavo; Hernández Hernández, Javier; Hoffmann Opazo, María José; Kast Rist, José Antonio; Kort Garriga, Issa; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Díaz, Nicolás; Morales Muñoz, Celso; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, Iván; Rathgeb Schifferli, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Sandoval Plaza, David; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Recuerdo a las y a los colegas que la sesión de mañana martes se iniciará de manera excepcional a las 10 de la mañana, con la partida de la Presidencia de la República. 

Votaremos partida por partida, hasta la N° 50, Tesoro Público, y sus artículos asociados.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 20.55 horas.

GUILLERMO CUMMING DÍAZ,

Jefe suplente de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S. E. la Presidenta de la República. (boletín N° 10240-08)

“Honorable Cámara de Diputados:


En medio uso de mis facultades constitucionales, tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley que Establece nuevos sistemas de transmisión de energía eléctrica y crea un organismo coordinador independiente del sistema eléctrico nacional. (boletín N° 10240-08)


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZAGUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

2. Informe de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos recaído en el
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.
(boletín N° 10300-05)

“Honorable Cámara de Diputados:

La Comisión Especial Mixta encargada de estudiar el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016, tiene el honor de informar acerca de esta iniciativa legal, que, de conformidad con la preceptiva constitucional, tuvo su origen en Mensaje de Su Excelencia la señora Presidenta de la República.
A las sesiones de la Comisión concurrieron, además de sus integrantes, los Honorables Senadores señoras Isabel Allende Bussi, Carolina Goic Boroevic, Adriana Muñoz D’Albora y Jacqueline Van Rysselberghe Herrera, y señores Andrés Allamand Zavala, Francisco Chahuán Chahuán, Alberto Espina Otero, Guido Girardi Lavín, Felipe Harboe Bascuñán, Iván Moreira Barros, Alejandro Navarro Brain, Jorge Pizarro Soto, Víctor Pérez Varela, Jaime Quintana Leal, Ignacio Walker Prieto y Patricio Walker Prieto; y los Honorables Diputados señoras Maya Fernández Allende, Marcela Hernando Pérez, María José Hoffman Opazo, Andrea Molina Oliva, Denise Pascal Allende, Yasna Provoste Campillay, Karla Rubilar Barahona, Alejandra Sepúlveda Órbenes, Camila Vallejo Dowling, y señores Miguel Ángel Alvarado Ramírez, Osvaldo Andrade Lara, Ramón Barros Montero, Jaime Bellolio Avaria, Cristian Campos Jara, Juan Luis Castro González, Juan Antonio Coloma Álamos, José Manuel Edwards Silva, Sergio Espejo Yaksic, Daniel Farcas Guendelman, Sergio Gahona Salazar, Romilio Gutiérrez Pino, Felipe Kast Sommerhoff, Felipe Letelier Norambuena, Nicolás Monckeberg Díaz, Juan Morano Cornejo, Iván Norambuena Farías, Jaime Pilowsky Greene, Roberto Poblete Zapata, Alberto Robles Pantoja, Jorge Sabag Villalobos, Leonardo Soto Ferrada, Guillermo Teillier Del Valle, Víctor Torres Jeldes, Joaquín Tuma Zedán, Mario Venegas Cárdenas y Matías Walker Prieto.
Del Ministerio de Hacienda, el Ministro, señor Rodrigo Valdés; el Subsecretario, señor Alejandro Micco; la Coordinadora Legislativa, señora Macarena Lobos; el Jefe de Gabinete, señor Ricardo Batarce, el asesor, señor Rodrigo González; la Coordinadora de Comunicaciones, señora Marcela Gómez, y la fotógrafa, señora Paula Farías.
De la Dirección de Presupuestos, el Director de Presupuestos, señor Sergio Granados; el Subdirector de Presupuestos, señor Gustavo Rivera; el Jefe del Departamento de Administración Presupuestaria, señor Hugo Zúñiga; la Jefa de Gabinete, señora Andrea Palma; los Abogados, señoras Macarena Montecinos, Mónica Bravo, y señor Fuad Rumié; la Jefa de Sector Trabajo, señora Sara Canales; la Jefa de Sector Ministerios Políticos, señora Mabel Barrales; la Jefa Sector Empresas, señora Susana González; la Jefa de Sector Defensa Nacional y Justicia, señora Sereli Pardo; el Jefe Sector Gobiernos Regionales, señor Rodrigo Cuadra; el Jefe Sector Seguridad Social, Héctor Gallegos; el Jefe de Sector Políticas Sociales, señor Antonio Garrido; el Jefe de División Finanzas Públicas, señor José Pablo Gómez; el Jefe Sector Competitividad y Energía, Claudio Martínez; el Jefe de Sector Infraestructura, señor José Pisero; la Jefa de División de Control de Gestión, señora Paula Darville; la Analista, señora Marta Saavedra, y la Encargada de Prensa, señora Paula Gallardo.
Del Ministerio de Minería, la Ministra, señora Aurora Williams; el Jefe de Gabinete, señor Patricio Díaz, y los Asesores Legislativos, señores Cristian Montecinos y Carlos Montoya. 

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, el Ministro, señor Nicolás Eyzaguirre; el Jefe de DIREPOL, señor Gabriel de la Fuente; los asesores, señores Hugo Arias y Exequiel Silva, y la señora María José Salamo.
Del Ministerio Secretaría General de Gobierno, el Ministro, señor Marcelo Díaz; la Directora Jurídica, señora Josefina Escobar; los asesores, señora Javiera Fuentes, y señores Miguel Candia y Octavio Morales; la Jefa de Prensa, señora Mariana Arellano, y la fotógrafa, señora Paulina Orellana.
Del Ministerio de Desarrollo Social, el Ministro, señor Marcos Barraza; la Subsecretaria de Evaluación Social, señora Heidi Berner; el Subsecretario de Servicios Sociales, señor Juan Faúndez; la Jefa de División de Administración y Finanzas de la Subsecretaría de Servicios Sociales, señora Margarita Miranda; el Jefe de División Administración y Finanzas de la Subsecretaría de Evaluación Social, el señor Gabriel Monsalve; el Fiscal, señor Jaime Gajardo, y la asesora, señora Roxana Muñoz.
De la Subsecretaría del Interior y Seguridad Pública, el Subsecretario, señor Mahmud Aleuy; el Jefe de la Dirección de Administración y Finanzas, el señor Miguel Schuda; el Jefe de Finanzas señor Israel Castro; la Jefa de Unidad, señora Alicia Cebrión, y el asesor Carlos Pérez. 
De la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, el Subsecretario, señor Ricardo Cifuentes; los Jefes de Departamento, señores Antonio Lara, Osvaldo Henríquez, Álvaro Marifil, Antonio Alusar, Nemesio Arancibia, Gastón Collao, Marcelo Ramírez; las señoras Jimena Valdebenito y Verónica Bustos; el Encargado de Gasto Público, señor Juan Miranda, y el Encargado de Control Presupuestario, señor Sebastián Flores.
De la Subsecretaría de Prevención del Delito, el Subsecretario, señor Antonio Frey; el Jefe de Dirección de Administración de Finanzas, señor Cristian Guerrero, y los Jefes de Departamento, señores Christian Vásquez, Marco Venegas y Luis Vial.
Del Ministerio de Obras Públicas, el Ministro, señor Alberto Undurraga; el Subsecretario, señor Sergio Galilea; el Jefe de Gabinete, señor José Gabriel Alemparte; el Director General, señor Juan Manuel Sánchez; la Directora de Obras Portuarias, señora Antonia Bordas; la Directora de Planeamiento, señora Jocelyn Fernández; la Jefa de Administración de Recursos Humanos, señora Ivonne Barriga, y el Director de Vialidad, señor Miguel Carvacho.
Del Ministerio de Salud, la Ministra, señora Carmen Castillo; el Jefe de Gabinete, señor Claudio Castillo; los Asesores Legislativos, señores Rafael Méndez, Enrique Accorsi y señora Paulina Palazzo; el Jefe de Departamento de Calidad y Finanzas, señor José Concha; la Jefa de División Administración y Finanzas, señora Karina Sepúlveda; el Jefe de Departamento de Asignación de Recursos, señor Roberto Muñoz; el Jefe de División de Presupuesto, señor Hugo Peña y el señor Pablo Jiménez; el Jefe de División de Atención Primaria, señor Juan Ilabaca; la Jefa de División Gestión de Personas, señora Anita Quiroga; la Jefa de Gestión de Recursos Humanos, señora Natalia Oltra, y la Jefa de Prensa, señora Verónica Ahumada. 
De la Subsecretaría de Salud, el Subsecretario, señor Jaime Burrows, y el Jefe de Gabinete, señor Juan Vielmas. 
De la Subsecretaría de Redes Asistenciales, la Jefa de División, señora Cecilia Calfiqueo. 
De la Superintendencia de Salud, el Superintendente, señor Sebastián Pavlovic; el Jefe de Departamento de Administración y Finanzas, señor Juan Pablo Sepúlveda, y el asesor, señor Ignacio Ortega. 
Del Instituto de Salud Pública (ISP), el Director, señor Alex Figueroa; el Jefe de Finanzas, señor César Saldivia, y la Jefa de Planificación, señora Carolina Alfaro. 
Del Fondo Nacional de Salud (FONASA), la Directora, señora Cecilia Morales; la Jefa de Gabinete, señora Giovanna Roa; la Asesora de Dirección, señora Cecilia Jarpa; la Jefa de Departamento de Gestión Financiera, señora Gloria Sepúlveda; la Jefa del Departamento de Planificación, señora Paola Pérez; el Jefe del Departamento de Programación, señor Mauricio Rojas, y el Jefe del Departamento de Comunicaciones, señor Eduardo Hernández.
De la Central Nacional de Abastecimiento (CENABAST), el Director, señor Pablo Venegas, y el Gerente de Administración y Finanzas, señor Víctor Barberis.
Del Ministerio de Educación, la Ministra, señora Adriana Delpiano; la Subsecretaria, señora Valentina Quiroga; la Jefa de División de Planificación y Presupuesto, señora Vivien Villagrán; el Jefe de Gratuidad, señor Jorge Barrera; el Jefe de Educación Superior, señor Francisco Martínez; el Jefe de Contenidos, señor Rodrigo Suazo; los asesores, señores Pablo Jorquera, Gustavo Paulsen y Nicolás Cataldo; la Jefa de Prensa, señora Gabriela Bade, y la Periodista, señora Carolina Araya.
De la Universidad de Chile, el Vicerrector Económico, señor Enrique Manzur.
De la Universidad de Valparaíso, el Rector, señor Aldo Valle.
De la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, el Rector, señor Claudio Elórtegui.
De la Universidad Alberto Hurtado, el Rector, señor Fernando Montes S.J.
De la Universidad Mayor, el Rector, señor Rubén Covarrubias.
De la Universidad de Playa Ancha, el Directivo, señor Alexi Díaz.
De la Universidad de Santiago de Chile, el Profesor, señor Francisco Javier Gil.
De Inacap, el Rector, señor Gonzalo Vargas.
De la Agrupación de Universidades Regionales, el Presidente, señor Patricio Sanhueza.
Del Consorcio Universidades del Estado, la asesora, señora Stephanie Donoso.
De Vertebral, la Secretaria Ejecutiva, señora Patricia Noda.
De Conaf, el asesor, señor Rodrigo Herrera.
Los asesores del Honorable Senador Araya, señores Robert Angelbeck, y Fraklin Santibáñez.
Los asesores del Honorable Senador Coloma, señora María Teresa González, y señores César Moyano, y Álvaro Pillado.
La Jefa de Gabinete del Honorable Senador Espina, señora Andrea Valladares, y los asesores señores Andrés Longton y Pablo Urquizar.
Los asesores del Honorable Senador García, la señora Andrea González, los señores Marcelo Estrella, Ricardo Torres y Cristian Neira.
Los asesores del Honorable Senador Horvath, los señores Miguel San Martín, Fernando Navarro y Diego Muñoz.
El asesor del Honorable Senador Lagos, señor Abdón Oyarzún.
El asesor del Honorable Senador Montes, señor Luis Díaz.
Los asesores del Honorable Senador Prokurica, señora Carmen Castañaza, y señores Javier Coopman y Rodrigo Suárez.
Los asesores de la Honorable Senadora Von Baer, señora Ann Hunter y señor Jorge Barrera.
El Jefe de Gabinete del Honorable Senador Zaldívar, señor Christian Valenzuela.
El asesor del Honorable Diputado Auth, señor Rosendo Zanga.
El asesor del Honorable Diputado De Mussy, señor José Riquelme.
La asesora del Honorable Diputado Kast, señora Andrea Martínez.
La asesora de la Honorable Diputada Molina, señora Francisca Navarro.
La asesora del Honorable Diputado Paulsen, señora Constanza Castillo.
Del Comité Partido por la Democracia, los asesores, señores Reinaldo Monardes y Sebastián Abarca.
De la Bancada de Diputados PS, el asesor, señor Jerko Juretic.
De la Bancada de Diputados PC-IC, los asesores, señores Ricardo Jara, Iván Vuskovic, y Juan Urra.
De la Bancada de Diputados RN, la Coordinadora, señora Rosario Pérez.
Del Comité de Diputados UDI, el gráfico, señor Cristian Bueno.
Del Instituto Igualdad, la asesora, señora Lía Arroyo.
Del Instituto Libertad y Desarrollo, la Abogada, señora Cristina Torres, el Abogado, señor Francisco López, y el asesor, señor Jorge Avilés.
-o-
Como es de conocimiento de la Honorable Cámara de Diputados, el estudio del proyecto de ley de presupuestos para el sector público se realiza por una Comisión Especial Mixta integrada por Honorables Senadores y Diputados.
Dicha Comisión Especial Mixta, de carácter permanente, se divide, a su vez, en cinco Subcomisiones, también permanentes, para el estudio de las diferentes Partidas. 
Vuestra Comisión sólo consigna en este informe los acuerdos por ella adoptados, con sus pertinentes votaciones. De las constancias habidas durante la discusión de las distintas Partidas, en tanto, se deja testimonio en el anexo al presente informe que da cuenta del debate producido en el seno de la Comisión Especial.
Asimismo, este informe contiene una relación de los acuerdos adoptados respecto del articulado del proyecto, el que no es objeto de estudio por parte de las Subcomisiones.
En lo que dice relación con las Partidas, consigna las modificaciones que se les han introducido.
En lo relativo al debate habido en las Subcomisiones, a las indicaciones allí presentadas y a las constancias que en ellas se haya acordado dejar, es necesario remitirse a sus respectivos informes, que constituyen parte integrante del presente informe.
-o-
Se deja expreso testimonio que se adjuntan como principales anexos de este informe y, en consecuencia, formando parte integrante de él, textos, debidamente certificados, de los folletos de todas las Partidas, en ejemplar único, en los que se han introducido las modificaciones aprobadas por vuestra Comisión Especial Mixta de Presupuestos; extracto de la sesión en que el señor Ministro de Hacienda dio cuenta del estado de la Hacienda Pública; y versión emanada de la Redacción de Sesiones del Senado, en que consta la discusión de las sesiones en que se debatieron y despacharon las Partidas y el articulado del proyecto.
-o-
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL
Vuestra Comisión Especial Mixta deja constancia que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 63, número 7, en relación con el artículo 66, inciso tercero, ambos de la Constitución Política de la República, el artículo 3° del proyecto de ley debe ser aprobado con quórum calificado en las Salas de ambas Cámaras del Congreso Nacional, esto es, por la mayoría absoluta de los Diputados y Senadores en ejercicio. 
Con arreglo a las mismas disposiciones constitucionales precedentemente citadas, estimó que deben ser aprobadas con quórum calificado, las siguientes glosas:
- Glosa 05, asociada a la asignación 026 (Empresa Metro S.A.), ítem 01, subtítulo 33,.del Programa 11 (Dirección de Planeamiento), Capítulo 02 de la Partida 12.
- Glosa 07, asociada al subtítulo 34 (Servicio de la Deuda), del Programa 02 (Empresa de los Ferrocarriles del Estado), Capítulo 01 de la Partida 19.
Del mismo modo, la glosa 04 que se asocia al Programa 01 del Capítulo 01 de la Partida 23, correspondiente al Ministerio Público, debe ser igualmente aprobada con quórum calificado, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 8° y 66, inciso tercero, de la Carta Fundamental, y 21, número 2, de la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública.
Finalmente, consideró que el inciso tercero de la glosa 04, asociada a la asignación 001, Evaluación de Logros de Aprendizaje, del Capítulo 03, Programa 01 de la Partida 09, correspondiente al Ministerio de Educación, debe ser aprobada por las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 19 N° 11° y 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental, y en relación al artículo 37 de la ley N° 20.370, que establece la Ley General de Educación.

-o-
Cabe señalar que la Comisión Especial Mixta de Presupuestos está integrada por los siguientes parlamentarios: Honorables Senadores señora Ena Von Baer Jahn, y señores Pedro Araya Guerrero, Juan Antonio Coloma Correa, José García Ruminot, Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Antonio Horvath Kiss, Ricardo Lagos Weber, Juan Pablo Letelier Morel, Manuel Antonio Matta Aragay, Carlos Montes Cisternas, Baldo Prokurica Prokurica, Eugenio Tuma Zedán y Andrés Zaldívar Larraín; y Honorables Diputados señores Pepe Auth Stewart, Felipe De Mussy Hiriart, Enrique Jaramillo Becker, Pablo Lorenzini Basso, Javier Macaya Danús, Patricio Melero Abaroa, Manuel Monsalve Benavides, Daniel Núñez Arancibia, José Miguel Ortiz Novoa, Ricardo Rincón González, Alejandro Santana Tirachini, Marcelo Schilling Rodríguez y Ernesto Silva Méndez. Su Presidente es el Honorable Senador señor Andrés Zaldívar Larraín.

En sesión celebrada el día 5 de octubre de 2015, la Comisión confirmó el acuerdo de que el quórum para sesionar y adoptar acuerdos fuera de cinco Honorables Senadores y cinco Honorables Diputados, y que el funcionamiento de la Comisión Especial Mixta y de las Subcomisiones se rigiera por el Reglamento del Senado, excepto en lo concerniente al reemplazo de los Honorables Diputados, que se realiza conforme a las normas del Reglamento de la Honorable Cámara de Diputados.
-o-
La integración de las cinco Subcomisiones es la que se pasa a detallar:
PRIMERA SUBCOMISIÓN: Honorable Senadores señores Juan Antonio Coloma, Eugenio Tuma y Andrés Zaldívar, y Honorables Diputados señores Felipe De Mussy, Marcelo Schilling y Ernesto Silva. Su Presidente es el Honorable Senador señor Tuma.

Esta Subcomisión procedió a estudiar las partidas de Tesoro Público, y de los Ministerios de Economía, Fomento y Turismo, de Hacienda y de Desarrollo Social.

SEGUNDA SUBCOMISIÓN: Honorables Senadores señores Ricardo Lagos, y Baldo Prokurica, y Honorables Diputados señores Pablo Lorenzini, Javier Macaya y Daniel Núñez. Su Presidente es el Honorable Diputado señor Lorenzini.
Esta Subcomisión analizó los presupuestos asignados a la Presidencia de la República, Contraloría General de la República y Ministerios de Defensa, Secretaría General de Gobierno, Secretaría General de la Presidencia de la República, de Medio Ambiente y del Deporte.
TERCERA SUBCOMISIÓN: Honorables Senadores señores Pedro Araya y José García, y Honorables Diputados señores Patricio Melero, Manuel Monsalve y José Miguel Ortiz. Su Presidente es el Honorable Diputado señor Ortiz.
Esta Subcomisión estuvo encargada del estudio de las Partidas del Poder Judicial, Ministerio Público y Ministerios de Relaciones Exteriores, de Justicia, de Trabajo y Previsión Social y de Salud.

CUARTA SUBCOMISIÓN: Honorables Senadores señora Ena Von Baer y señor Carlos Montes, y Honorables Diputados señores Pepe Auth, Ricardo Rincón y Alejandro Santana. Su Presidente es el Honorable Senador señor Montes.
La Subcomisión tuvo a su cargo el estudio de las Partidas del Congreso Nacional y de los Ministerios del Interior y Seguridad Pública, de Educación, de Bienes Nacionales y de Vivienda y Urbanismo.

QUINTA SUBCOMISIÓN: Honorables Senadores señores Alejandro García-Huidobro, Antonio Horvath, Juan Pablo Letelier y Manuel Antonio Matta, y el Honorable Diputado señor Enrique Jaramillo. Su Presidente es el Honorable Diputado señor Jaramillo.
La Subcomisión se abocó al estudio de las Partidas destinadas a los Ministerios de Obras Públicas, de Agricultura, de Minería, de Transportes y Telecomunicaciones y de Energía.
-o-
En sesión celebrada el día 5 de octubre de 2015, la Comisión escuchó la exposición del Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés Pulido, sobre el Estado de la Hacienda Pública.
-o-
En sesiones celebradas los días 4, 5, 9, 10, 11, 12 y 13 de noviembre de 2015, vuestra Comisión Especial Mixta despachó todas las Partidas presupuestarias y el articulado del proyecto, en la forma que a continuación se consigna:
PARTIDA 01

PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
La Partida fue analizada por la Segunda Subcomisión, que la aprobó con las siguientes enmiendas:
Capítulo 01

Presidencia de la República
Programa 01

Presidencia de la República
Reducir el subtítulo y la glosa que se indican, en el monto que se señala:
- Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo, en $1.669.303 miles.
- Letra b) Glosa 03 Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo, en $1.669.303 miles.
-o-
Agregar al Subtítulo 29 Adquisición de Activos No Financieros, en los ítems que se indica, las siguientes glosas:
- Ítem 06 Equipos Informáticos, la Glosa 06, del siguiente tenor:
“Durante el primer trimestre del año 2016, se deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, una copia del protocolo interno de respaldo de información de los computadores. Trimestralmente se deberá informar el cumplimiento de dicho protocolo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.
- Ítem 07 Programas Informáticos, la Glosa 07, del siguiente tenor:
“Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.
-o-
De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 01 (Presidencia de la República). (14)

Para reponer, en la letra b) de la glosa 03, lo siguiente:
“Para gastos reservados la suma de $1.669.304 miles, originalmente incluidos en este Programa.”.
La indicación fue aprobada por 11 votos a favor, 6 en contra y 1 abstención.

Como consecuencia de la aprobación, se da por rechazada la primera enmienda efectuada por la Segunda Subcomisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas –SEP-.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Del Honorable Diputado señor Lorenzini:

Capítulo 01; Programa 01 (Presidencia de la República). (67)
Para reducir a $1 mil, los gastos reservados señalados en la letra b), de la Glosa 03, asociada al Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo.

La indicación fue rechazada por votos 11 en contra, 6 a favor y 1 abstención.
Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del Subtítulo 21 Gastos en Personal, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo, resultó aprobado por 11 votos a favor, 5 en contra y 2 abstenciones.

Luego, el Honorable Diputado señor Lorenzini solicitó votación separada de la letra b), Glosa 03, asociada al Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo.

Puesta en votación el literal, resultó aprobado por 11 votos a favor, 6 en contra y 1 abstención.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobada, con las demás enmiendas efectuadas por la Segunda Subcomisión, por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.
PARTIDA 02

CONGRESO NACIONAL

La Partida fue analizada por la Cuarta Subcomisión, que la aprobó sin enmiendas.

-o-

Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución definitiva en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, lo siguiente:

Capítulo 02 Cámara de Diputados.
-o-
Sobre la Partida recayeron las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Capítulo 01: Programa 01 (Senado). (66)

Para agregar la siguiente letra d), nueva, en la Glosa 02, asociada al Subtítulo 21 Gastos en Personal:
“d) Los reajustes de sueldos y salarios no serán aplicables a los Senadores y Diputados durante el año 2016.”.
La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Prokurica:

Capítulo 01: Programa 01 (Senado). (175)

Para agregar la siguiente letra d), nueva, en la Glosa 02, asociada al Subtítulo 21 Gastos en Personal:

“d) A los sueldos y/o salario percibidos por los Senadores no le serán aplicables las normas sobre reajuste de Índice de Precio del Consumidor, así como el reajuste de remuneraciones del Sector Público durante el año fiscal 2016.”.
La indicación fue retirada por su autor.
- Puesta en votación la Partida y el Capítulo 02 pendiente, fueron aprobados por 14 votos a favor y 1 abstención.

PARTIDA 03

PODER JUDICIAL 

La Tercera Subcomisión informó la Partida aprobándola, con las siguientes enmiendas:
Partida 03

Capítulo 03

Programa 01

CORPORACIÓN ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

1. Reducir a un mil los recursos asignados al Programa de Coordinación de la Reforma Judicial, correspondiente a la asignación 001, Ítem 02, del Subtítulo 24, de este capítulo.

2. Reducir a un mil los recursos asignados a Iniciativas de Inversión, correspondiente al Subtítulo 31, de este capítulo. 

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

-o-
Fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas –SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 03; Programa 01 (Corporación Administrativa del Poder Judicial). (15)

Para reponer, en el Subtítulo 31, ítem 02, “Proyectos”, la cifra que originalmente se presentó en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.
Capítulo 03; Programa 01 (Corporación Administrativa del Poder Judicial). (16)

Para reponer, en la asignación 24.02.001 “Programa de Coordinación Reforma Judicial”, la cifra que originalmente se presentó en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

Las indicaciones números 15 y 16 fueron aprobadas con 7 votos a favor y 4 abstenciones. 

Como consecuencia de la aprobación de estas indicaciones, se dieron por rechazadas las enmiendas de la Tercera Subcomisión. 

- Puesta en votación la Partida, fue aprobada por 7 votos a favor y 4 abstenciones. 

PARTIDA 04

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

La Segunda Subcomisión informó esta Partida dejando pendiente su resolución para la Comisión Especial Mixta.
-o-
La Partida en análisis fue objeto de la siguiente indicación:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas –SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
- Puesta en votación la Partida fue aprobada por 7 votos a favor y 5 votos en contra.

PARTIDA 05

MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PÚBLICA

La Cuarta Subcomisión aprobó la Partida con las siguientes modificaciones:
Capítulo 05

Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo

Programa 05.

Transferencias a Gobiernos Regionales

Reponer en las GLOSAS 01, 02 y 05, donde corresponda, la obligación de informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 

Agregar el siguiente inciso nuevo en la glosa 06, asociada la asignación 130, Provisión Saneamiento Sanitario:

“A más tardar el 31 de enero del año 2016, la Subsecretaría de Desarrollo Regional informará a la Cuarta Subcomisión Mixta de Presupuestos de las coordinaciones y avances que se han realizado con el Gobierno Regional de O´Higgins para el levantamiento de las necesidades y los requerimientos de proyectos de saneamiento sanitario, por comuna, en la Región.”. 
Programa 06.

Programas de Convergencia

En las Glosas 01 y 02 de este programa, asociadas a las asignaciones 427, Provisión Regiones Extremas, y 428 Provisión Territorios Rezagados, respetivamente, agregar, a continuación de los puntos finales, que pasan a ser puntos seguidos, lo siguiente:

“Adicionalmente, la Subsecretaría deberá informar el criterio y distribución de los recursos entre regiones y la cartera de proyectos que con ellos se financie.”. 

Incorporar en la Glosa 02, asociada a la asignación 001, Provisión Fondo Nacional de Desarrollo Regional, los siguientes incisos, nuevos:

“La Subsecretaría de Desarrollo Regional deberá aportar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en forma trimestral, un listado de los proyecto y acciones financiadas con cargo a esta asignación.”.

“A más tardar, antes del 30 de marzo de 2016, deberá informarse a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la evaluación referida a nuevas comunas o sectores que reúnan condiciones para ser calificadas como territorios rezagados.”. 

Capítulo 08

Subsecretaria de Prevención del Delito

Programa 01. Subsecretaria de Prevención del Delito

Reemplácese en el Subtítulo 24, Ítem 03, lo siguiente:

- En la asignación 015 (Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana), el guarismo M. $ 10.981.600 por M$1. 
- En la asignación 041 (Programa de Gestión en Seguridad Ciudadana), el guarismo M$4.899.869 por M$1. 

- En la asignación 107 (Plan Comunal de Seguridad Pública), el guarismo M$26.491.375, por M$1. 

- En la asignación 108 (Programa Red de Telecentros) el guarismo $2.458.487 por por M$1.
GLOSA 06

Incorpórese en la Glosa 06 el siguiente Párrafo segundo, pasando el actual Párrafo segundo a ser tercero:

“Los programas financiados con cargo a esta asignación deberán considerar acciones específicas destinadas a enfrentar los problemas de seguridad que afecten a los establecimientos públicos de educación escolar de la comuna o sector en que se apliquen.”. 
GLOSAS 08 Y 09

Elimínense las Glosas 08 y 09 (Unanimidad.5X0).
Capítulo 10 

Subsecretaria del Interior

Programa 01. Subsecretaria de Interior.

GLOSA 12

Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“La Subsecretaría del Interior, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas y las funciones específicas realizadas.”. 

Programa 03. Fondo Social
GLOSA 01
Agréguese al final de la glosa y después del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oración:

“En las Intendencias y Gobernaciones, los encargados del Fondo Social, deberán poseer título profesional de una carrera de a lo menos ocho semestres.”. 
GLOSA 02
Agréguese al final de la glosa y después del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente: 


“La certificación de la tenencia o posesión de los bienes comunes, de la Ley N° 19.537, será efectuada por la Dirección de Obras de la respectiva Municipalidad.


Deberá asegurarse que las Gobernaciones puedan acceder en línea a las bases de datos de las postulaciones y de los proyectos de ese Fondo con la red existente.”. 
Capítulo 33. Policía de Investigaciones de Chile.

Programa 01. Policía de Investigaciones de Chile 
GLOSA 12

Agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“En el mes de enero del año 2016, el Director de la Policía de Investigaciones de Chile informará al Congreso Nacional la prioridad nacional de nuevos cuarteles y unidades independiente de su fuente de financiamiento y construcción.”.
-o-
Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos lo siguiente:
-- La resolución de los Capítulos 61 a 75, cada uno con sus dos programas y sus glosas. 
-o-
La Partida en análisis fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas –SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Prokurica:

Capítulo 05; Programa 01 (Subsecretaría de Desarrollo Regional). (2)
Para agregar un nuevo ítem, al Subtítulo 33, ítem 03, del siguiente tenor:

“RECONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA EN LA REGIÓN DE ATACAMA”.

Y una nueva glosa, asociada al nuevo ítem, que establezca lo siguiente:

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos trimestralmente sobre el avance de los proyectos realizados en la región y comunas en las que se realicen obras de reconstrucción; así como el total de beneficiados y los plazos de avance de las obras.”.

La indicación número 2 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 05; Programa 03 (Programas de Desarrollo Local). (3)

Para agregar un nuevo inciso a la glosa 03, del siguiente tenor:

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, trimestralmente, un detalle de las comunas beneficiadas, etapa y/o avance de los estudios, planes y acciones de prevención y mitigación de desastres realizados en el territorio.”.
Capítulo 05; Programa 03 (Programas de Desarrollo Local). (4)

Para agregar un nuevo segundo inciso a la glosa 07, del siguiente tenor:

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos asignados y avance de los proyectos de recuperación de las comunas de Copiapó, Diego de Almagro, Chañaral, Tierra Amarilla, de la Región de Atacama afectadas por las lluvias y aluviones en marzo de 2015.”.

Las indicaciones números 3 y 4 fueron aprobadas por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 05; Programa 03 (Programas de Desarrollo Local). (5)

Para agregar un nuevo segundo inciso a la glosa 09, del siguiente tenor:

“Se deberá informar de forma semestral a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para la recuperación patrimonial de la Región de Atacama.”.
Capítulo 05; Programa 05 (Transferencias a Gobiernos Regionales). (6)

Para agregar una nueva glosa, asociada a la asignación 080, Tesoro Público Ley 
N° 20.378 - Fondo de Apoyo Regional (FAR), del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para la reconstrucción en la Región de Atacama.”.
Capítulo 05; Programa 05 (Transferencias a Gobiernos Regionales). (7)

Para agregar una nueva glosa, asociada a la asignación 003, Programa Inversión Regional Región III, del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de reconstrucción en la Región de Atacama.”.
Capítulo 05; Programa 05 (Transferencias a Gobiernos Regionales). (8)

Para agregar una nueva glosa, asociada a la asignación 429, Provisión Recuperación Daños por Catástrofes, del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de recuperación de daños por catástrofes en la Región de Atacama.”.

Las indicaciones números 5, 6, 7 y 8 fueron aprobadas por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.
Capítulo 63; Programa 02 (Inversión Regional Región III). (65)

Para agregar un nuevo inciso a la glosa 02, literal b), asociada a la asignación 004, Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, del siguiente tenor: 

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, trimestralmente, un detalle de los proyectos a financiar, comuna beneficiada, plazo de ejecución de la obra y etapa en la que se encuentra.”.

La indicación número 65 fue aprobada por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Tuma:

Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. (48)
Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al subtítulo 24, ítem 01, asignación 006:

“Este programa deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y en las páginas web de la institución y de los respectivos Gobiernos Regionales, la planificación del año, los requerimientos de personal y sus perfiles, número de cargos; los concursos para la contratación de personal y sus resultados, número de profesionales contratados con descripción de funciones, remuneraciones asociadas, transferencias y ejecución presupuestaria, licitaciones e indicadores de gestión.”.

La indicación número 48 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

De los Honorables Senadores señores Montes y Tuma:

Capítulo 05; Programa 03 (Programas de Desarrollo Local). (97)

Para incorporar en la glosa 05, el siguiente párrafo final de su inciso primero, del siguiente tenor:

“Con los recursos de esta asignación, también se podrán financiar proyectos de las municipalidades que faciliten la actividad productiva en la comuna.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Horvath:

Capítulo 71; Programa 02 (Inversión Regional Región XI). (98)

Para agregar una glosa 04, nueva, asociada al subtítulo 31, “Iniciativas de Inversión”, del siguiente tenor:
“Se informará trimestralmente a las respectivas comisiones de Educación de cada cámara, los fondos que se destinen directamente a la Universidad de Aysén.”.

La indicación número 98 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

De S.E. la Presidenta de la República:
Capítulo 08; Programa 01 (Subsecretaría de Prevención del Delito). (17)

Para reponer, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 108, Programa Red Telecentros, la suma de $2.458.487 miles, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación número 17 fue aprobada con 12 votos a favor y 8 votos en contra. 

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión. 

Capítulo 08; Programa 01 (Subsecretaría de Prevención del Delito). (26)

Para reponer, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 015, Programas de Prevención en Seguridad Ciudadana, la suma de $10.981.600 miles, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación número 26 fue aprobada con 10 votos a favor, 8 en contra y 1 abstención. 

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión. 

Capítulo 08; Programa 01 (Subsecretaría de Prevención del Delito). (27)

Para reponer, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 041, Programas de Gestión en Seguridad, la suma de $4.899.869 miles y su glosa 08 asociada, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación número 27 fue aprobada con 11 votos a favor, 8 en contra y 1 abstención. 

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión. 

Capítulo 08; Programa 01 (Subsecretaría de Prevención del Delito). (29)

Para reponer, en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 107, Plan Comunal de Seguridad Pública, la suma de $26.491.375 miles y su glosa 09 asociada, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación número 29 fue aprobada con 11 votos a favor, 8 en contra y 1 abstención. 

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión. 

Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. (94)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, común para los programas de inversión de los Gobiernos Regionales:
12 Las cuotas de la distribución del noventa por ciento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, correspondientes a cada Gobierno Regional, se incluyen en el aporte fiscal considerado en los programas 02 de inversión regional, de acuerdo al siguiente detalle:
	
	Miles $

	Programa Inversión Regional Región I 
	14.260.246

	Programa Inversión Regional Región II
	19.308.532

	Programa Inversión Regional Región III
	16.854.564

	Programa Inversión Regional Región IV
	25.139.371

	Programa Inversión Regional Región V
	35.369.438

	Programa Inversión Regional Región VI
	26.058.013

	Programa Inversión Regional Región VII
	37.417.726

	Programa Inversión Regional Región VIII
	54.106.421

	Programa Inversión Regional Región IX
	43.040.165

	Programa Inversión Regional Región X
	30.068.574

	Programa Inversión Regional Región XI
	19.325.545

	Programa Inversión Regional Región XII
	19.448.882

	Programa Inversión Regional Región Metropolitana 
	53.681.124

	Programa Inversión Regional Región XIV
	21.685.949

	Programa Inversión Regional Región XV
	12.533.535

	Total
	425.298.085


La indicación número 94 fue aprobada con 18 votos a favor y 2 abstenciones.
Capítulo 05; Programa 05 (Transferencias a Gobiernos Regionales). (99)

- Para reemplazar, en el segundo inciso de la glosa 01, la expresión “La Subsecretaría publicará trimestralmente en su página web,”, por “La Subsecretaría deberá, trimestralmente, informar a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y publicar en su página web,”.
- Para reemplazar el inciso final de la glosa 02, por el siguiente:

“Copia de los decretos que distribuyan estos recursos entre las distintas regiones del país se remitirán mensualmente a las comisiones de Hacienda y de Gobierno de ambas ramas del Congreso Nacional, dentro de los quince días siguientes contados desde el término del mes respectivo. En igual plazo, la Subsecretaría publicará esta información en su página web.”.

- Para agregar en la glosa 03, a continuación del quinto párrafo, el siguiente párrafo sexto, nuevo, pasando el actual párrafo sexto a ser séptimo, y así sucesivamente: 

“La Subsecretaría deberá informar trimestralmente a ambas cámaras la aplicación de estos recursos, individualizando el tipo de contrato, su modalidad, monto y duración.”.

- Para reemplazar, en el último párrafo de la glosa 05, la expresión “La Subsecretaría publicará trimestralmente en su página web,”, por “La Subsecretaría deberá trimestralmente, informar a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y publicar en su página web,”.

La indicación número 99 fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

Glosas 04, asociadas al subtítulo 24, ítem 01, asignación 050, de todos los programas 01 de los Gobiernos Regionales, capítulos 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75. (100)

Modificarlas del siguiente modo:
- En el numeral iii., reemplazar la expresión “Gastos de traslado”, por la expresión “Gastos de alimentación, alojamiento y traslado”.

- Intercalar, a continuación del numeral v. yantes del segundo párrafo, que pasa a ser tercero, el siguiente párrafo segundo: “Mediante reglamento regional se determinarán los gastos de traslado y su reembolso, cuando correspondiese.”.

La indicación número 100 fue aprobada por la unanimidad de los 17 miembros presentes de la Comisión.

Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. (101)
Para reemplazar, en el párrafo tercero del numeral 5.2 de la glosa 02, la expresión “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Dirección de Presupuestos”, por “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Unidad Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional, por la Secretaría Regional Ministerial del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo y por la Dirección de Presupuestos.”.

La indicación número 101 fue aprobada por 13 votos a favor y 2 abstenciones.
Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. (102)
Para modificar las glosas que se indican:

a) Agrégase, en la glosa 02, en los incisos finales de sus numerales 5.1 y 5.2., a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”.

b) Agrégase, en la glosa 02, en los incisos finales de sus numerales 3.5, 5.1, 5.2, 5.5 y 5.6, a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “Gobiernos Regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”.

c) Agrégase, en los incisos finales de las glosas 04, 08 y 10, a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “Gobiernos Regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”.

d) Agrégase, en el inciso final de la glosa 04, a continuación de la expresión “trimestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del trimestre respectivo,”.

e) Agrégase, en los incisos finales de las glosas 08 y 10, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”.

La indicación número 102 fue aprobada por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 10; Programa 01 (Subsecretaría del Interior). (103)

Para agregar, en el segundo párrafo de la glosa 07, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente:

“Asimismo, deberá informar dentro del primer trimestre, las acciones conjuntas y coordinadas, que realizarán las instituciones receptoras en la ejecución de los Planes.”.

La indicación número 103 fue aprobada por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 68; Programa 02 (Inversión Regional Región VIII). (105)

Para intercalar, en su glosa 03, entre las expresiones “financieros” e “y”, la siguiente oración:

“, para la compra y adquisición, incluso por expropiación, de terrenos e inmuebles con destino habitacional,”, e

incorporar, en la misma glosa, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración:

“Con todo, hasta un 40% de estos recursos podrán ser aplicados al financiamiento de proyectos del Fondo Regional de Iniciativa Local (FRIL) o del Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU).”.

La indicación número 105 fue aprobada por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. (117)

Agregar, en la glosa 02, el siguiente numeral 3.5 bis, nuevo:

“3.5 bis Terrenos, incluso mediante expropiaciones, de particulares o de empresas del Estado, destinados a regularizar, constituir o aperturar vías o calles en sectores urbanos.”.

La indicación número 117 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 11 votos a favor, 5 en contra y 2 abstenciones.

El Honorable Senador señor Coloma solicitó votación separada de la asignación 051, Estudios para una Nueva Constitución, del Capítulo 10, Programa 01 (Subsecretaría del Interior).

Puesta en votación la referida asignación, fue aprobada por 10 votos a favor y 6 votos en contra.

La Honorable Senadora señora Von Baer solicitó las siguientes votaciones separadas:

Capítulo 05, Programa 03 (Programas de Desarrollo Local).

Fue aprobado con 11 votos a favor, 6 en contra y 1 abstención.

Capítulo 10, Programa 04 (Bomberos de Chile).

Fue aprobado con 11 votos a favor y 7 abstenciones.

Asignación 800, Programa de Coordinación, Orden Público y Gestión Territorial, del Capítulo 02, Programa 01 (Servicio de Gobierno Interior).

Fue aprobado con 11 votos a favor, 5 en contra y 1 abstención.

Asimismo, los Capítulos 61 a 75, referidos a los Gobiernos Regionales, cada uno con sus dos programas y sus glosas, que fueron dejados pendientes para su resolución por la Cuarta Subcomisión, resultaron aprobados por 10 votos a favor y 5 votos en contra. 
En votación las restantes enmiendas introducidas por la Subcomisión, resultaron aprobadas por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 06

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Esta Partida fue informada por la Tercera Subcomisión que la aprobó, sin enmiendas.

- Puesta en votación la Partida, fue aprobada por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.
PARTIDA 07

MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO 

Esta Partida fue informada por la Primera Subcomisión, que la aprobó con las siguientes modificaciones:
1.- En el Capítulo 01, programa 01, Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño:

a) En la Glosa 02, letra d) Convenio con Personas Naturales, reemplácese “83” por “95”. 

b) En la Glosa 02, letra d) agréguese a continuación de la sigla “IFOP” lo siguiente: “, los que no se considerarán para efectos del límite máximo de personas establecido previamente.”. 

c) Glosa 08; primer párrafo, reemplácese “10” por “14”. 
d) Glosa 09, primer párrafo, agréguese a continuación de la palabra “Fondo”, lo siguiente: “, los que no se considerarán para efectos del límite máximo de personas establecido en el párrafo siguiente”. 
e) Glosa 11, primer párrafo, reemplácese “4” por “5”. 

2.- En el Capítulo 01, programa 08, Secretaría Ejecutiva Consejo Nacional de Innovación:

-Glosa 01, letra a) Convenios con Personas Naturales, reemplácese “20” por “23”. 

3.- Capítulo 06. Corporación de Fomento de la Producción, programa 01:

-Glosa 03, letra a) Dotación máxima de personal, reemplácese el guarismo “682” por “687”. 

4.- En el Capítulo 09, programa 01, Servicio Nacional de Turismo:

-Glosa 04, segundo párrafo, reemplácese “11” por “25”. 

5.- En el Capítulo 16, programa 01, Servicio de Cooperación Técnica:

- Glosa 05, asociada a las Asignaciones 131 y 132, agréguese un nuevo inciso final, del siguiente tenor:

“La individualización de los proyectos beneficiados con estos recursos, las personas o entidades ejecutoras, los montos asignados y la modalidad de asignación deberán ser publicados en forma regionalizada, trimestralmente en la página web del Servicio, dentro de los 30 siguientes al término del trimestre respectivo.”. 
7.- En el Capítulo 19, Comité Innova Chile, programa 01:

-Glosa 03, en el segundo párrafo, a continuación del guarismo “$ 124.560”, la palabra “miles”. 

-o-

Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el Capítulo 16, programa 01, Servicio de Cooperación Técnica.

-o-

Durante el debate en el seno de vuestra Comisión se formularon las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
De la Honorable Senadora señora Muñoz:
Capítulo 03; Programa 02 (Fondo de Administración Pesquero). (89)

Para agregar, en la glosa 03, el siguiente inciso final:

“Por decreto fundado del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, visado por la Dirección de Presupuestos, podrán incrementarse los recursos considerados en esta asignación hasta por M$1.800.000, para financiar un Programa de Apoyo Social de Libre Disposición en beneficio de los ex trabajadores de la flota industrial pesquera desplazados durante la vigencia de ley N°19.713, y sus familias, que no cuenten con los medios económicos para afrontar la precaria situación que los afecta.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De S.E. la Presidenta de la República:
Capítulo 06; Programa 01 (Corporación de Fomento de la Producción). (93)

Para reemplazar, en la glosa 06, el inciso primero, por el siguiente:

“Con cargo a esta asignación, se podrán transferir recursos a entidades públicas y privadas que incuben o apoyen el emprendimiento y a Agentes Operadores Intermediarios, Entidades Gestoras y beneficiarios directos, para el cofinanciamiento de programas o proyectos de emprendimiento o de fomento, respectivamente, y, en ambos casos, para la promoción, captación de interesados, evaluación, supervisión, seguimiento, administración y/o ejecución de dichos programas y/o proyectos.”.

La indicación número 93 fue aprobada 13 votos a favor y 4 abstenciones.

Cabe hacer presente, por otra parte, que en virtud de la aprobación de la indicación número 147 (a la Partida 09 Ministerio de Educación), deben realizarse enmiendas adicionales en la Partida 07, de las que se da cuenta en el Capítulo de Modificaciones del presente informe.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 10 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones.

El Honorable Diputado señor De Mussy solicitó votación separada del Capítulo 16, Programa 01 (Servicio de Cooperación Técnica).
Puesto en votación el Programa, resultó aprobado por 9 votos a favor, 5 en contra y 1 abstención.

Este Programa había sido dejado pendiente por la Subcomisión para ser resuelto por la Comisión Especial Mixta, por lo que se dio por aprobado con la votación anterior.

Enseguida, fueron puestas en votación las enmiendas propuestas por la Subcomisión, resultando aprobadas por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.
PARTIDA 08

MINISTERIO DE HACIENDA

Esta Partida fue informada por la Primera Subcomisión que la aprobó, sin enmiendas.

Por otra parte, la misma Subcomisión dejó pendiente para resolución de la Comisión Especial Mixta, lo siguiente:
- Capítulo 01; Programa 08 (Programa de Modernización Sector Público). 

-o-

La Partida en análisis fue objeto de la siguiente indicación:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 8 votos a favor y 4 votos en contra.

- Puesto en votación el resto de la Partida y el Programa 08 pendiente, resultaron aprobados por la unanimidad de los 12 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 09

MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

Esta Partida fue informada por la Cuarta Subcomisión, con las siguientes enmiendas:

CAPÍTULO 01

SUBSECRETARÍA DE EDUCACIÓN

PROGRAMA 08

APOYO Y SUPERVISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES SUBVENCIONADOS
Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 531
Supervisión Técnico Pedagógica

Incorporar en el párrafo primero de la glosa 04, a continuación de la coma (,) que sucede a la palabra alumnos la frase “que recoja las características particulares de los diversos tipos de establecimientos”.

PROGRAMA 11

RECURSOS EDUCATIVOS

Subtítulo 33

Ítem 03

Asignación 026

Informática en educativa en escuelas y liceos.

Glosa 05
- Eliminar en el texto del numeral 1), el paréntesis y su contenido. 

- Sustituir el antepenúltimo párrafo por el siguiente: “Incluye recursos a transferir conforme al convenio suscrito entre el Ministerio de Educación con la Fundación Chile y con la Fundación Todo Chilenter.”
PROGRAMA 12

FORTALECIMIENTO DE LA EDUCACIÓN PÚBLICA

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 051

Fondo de Apoyo a la Educación Pública

Glosa 02
- Sustituir el párrafo segundo por lo siguiente:

“Los usos específicos en que se emplearán estos recursos y las formas y procedimientos de entrega y rendición de los mismos son los establecidos en la Resolución Nº22, del año 2015, del Ministerio de Educación y sus modificaciones. Se podrán utilizar recursos en saneamiento financiero sólo para aquellos compromisos contraídos antes del año 2015, incluyendo pagos por descuentos voluntarios, destinando para ello hasta un máximo de 40% de los recursos que se les asignen a cada entidad. Cuando estos compromisos sean superiores, el Ministerio podrá excepcionalmente autorizar una proporción mayor de gasto con este fin.” 

- Reemplazar en la letra b) el guarismo “62.280.000” por el siguiente “32.280.000”.

- Eliminar en la letra e) la siguiente frase: “, pudiendo incluir pagos por descuentos voluntarios”.

- En el párrafo quinto, antes de la expresión “un 25%” incluir la palabra “hasta”. 

- Agregar una letra f), nueva, del siguiente tenor:

 “f) Incluye $30.000.000 miles para financiar programas de revitalización de los establecimientos educacionales municipales. Para estos efectos, cada establecimiento, previa consulta al Consejo Escolar, presentará un programa de acción que complemente sus instrumentos de gestión educativa, con el objeto de colaborar en la formación integral de sus estudiantes, en ámbitos tales como: liderazgo directivo, participación de la comunidad, animación de consejos escolares, convivencia escolar, deporte y recreación, arte y cultura, ciencias y tecnologías, apoyo educativo, y otras acciones relevantes que tengan relación directa con el proceso educativo.

Estos recursos se asignarán a aquellos establecimientos educacionales municipales que sean priorizados a través de criterios objetivos, tales como, indicadores de desempeño de la agencia de calidad, vulnerabilidad y matricula. Mediante resolución del Ministerio de Educación, visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los criterios, requisitos y procedimiento para determinar la forma en que se asignarán estos recursos.

Para la aprobación de estos programas, el Ministerio de Educación establecerá comités territoriales a quienes corresponderá apoyar el diseño e implementación de los programas de revitalización de los establecimientos. Estos comités estarán conformados, por las unidades desconcentradas del Ministerio de Educación, los sostenedores y los equipos directivos de las escuelas seleccionadas.

Para efectos de ejecutar las acciones definidas en los programas de revitalización, en los comités señalados en el párrafo precedente el Ministerio podrá firmar convenios directos de cooperación con entidades tanto públicas o privadas sin fines de lucro, los cuales serán aprobados por resolución del Ministerio de Educación.”.

Subtítulo 33

Ítem 03

Asignación 001

Asistencia técnica

Glosa 09
Sustituir su penúltimo párrafo por el siguiente:

 “Asimismo, podrán financiarse las actividades de gestión técnica, de revisión de proyectos, de monitoreo y asesoría a la inspección técnica de obras asociadas a proyectos de inversión.”.

CAPITULO 03

AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACIÓN
Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 001
Evaluación de Logros de Aprendizaje

- Reemplazar el guarismo “19.499.613” por “17.499.613”.

- Sustituir en la letra a) de la glosa 04, el guarismo “48”, por “65”; y el monto “$629.389” por “$1.229.795”.
Asignación 002

Evaluación de Desempeño, Párrafo 2° del Título II de la Ley N° 20.529

- Reemplazar en la glosa 05, el guarismo “211”, por “274”; y el monto “$3.326.059” por “$5.620.415”.

Asignaciones 001 y 002

- Agregar la siguiente glosa 06, asociada a ambas asignaciones:

 “06 Las evaluaciones que se ejecuten con cargo a estas asignaciones podrán incorporar evaluaciones formativas en forma complementaria al Plan de Evaluaciones Nacionales e Internacionales con el fin de aportar a generar una cultura de mejoramiento y fortalecimientos de capacidades de colegios y escuelas.

El Plan de evaluaciones censal no deberá incluir los niveles de 2° Básico o menores.

Se permitirá aumentar el número de visitas de evaluación y orientación a los colegios y escuelas con apoyo de profesores y directivos destacados con el fin de aportar a la instalación de comunidades de aprendizaje.”.

CAPITULO 04

SUBSECRETARIA DE EDUCACIÓN PARVULARIA
Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 024

Convenio Integra
- Agregar en la glosa 04, los siguientes párrafos:

“También deberá informar a todas las instancias precedentemente dichas, a más tardar el 31 de enero de 2016, los establecimientos que presentan problemas de saneamiento sanitario, techumbre de patios, implementación, de cocinas y sistemas de calefacción y obsolescencia estructural de recintos.

El mismo informe, y en igual plazo, entregará respecto de los inmuebles fiscales y/o de bienes nacionales disponibles para los programas y metas de primera infancia”.

CAPITULO 05

DIRECCIÓN DE BIBLIOTECAS ARCHIVOS Y MUSEOS

PROGRAMA 01

DIRECCIÓN DE BIBLIOTECAS ARCHIVOS Y MUSEOS
Subtítulo 24

Ítem 01

Asignación 210

Instituciones colaboradoras
Glosa 05
Agregar la siguiente letra g), nueva: 

 “g) Centro Cultural Museo y Memoria de Neltume, con el guarismo $20.000 miles”.

Añadir la siguiente frase:

 “Los convenios deben considerar iniciativas de vinculación con establecimientos educacionales públicos de niveles parvulario y escolar.”
Incrementar en $ 20.000 miles el monto considerado para esta asignación y reducir en la misma cifra la asignación contemplada para acciones culturales complementarias.

Ítem 03

Asignación 192

Acciones culturales complementarias
Añadir, en su primera oración, antes del punto aparte (.), lo siguiente: “los que deberán considerar iniciativas de vinculación con establecimientos educacionales públicos de niveles parvulario y escolar.”.

CAPÍTULO 08

COMISIÓN NACIONAL DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA
Y TECNOLÓGICA

PROGRAMA 01

COMISIÓN NACIONAL DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA
Y TECNOLÓGICA

Eliminar en las glosas 02, 04 y 08, la expresión “del Presidente”.

CAPÍTULO 09

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

PROGRAMA 01

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

Subtítulo 24

Ítem 01

Asignación 190
Agregar el siguiente párrafo a las glosa 05 y 06:

“La evidencia científica avala que la alimentación es factor fundamental en la salud de las personas tanto para prevenir enfermedades como para su tratamiento (a modo de ejemplo para el autismo la guía clínica del Ministerio de Salud incluye la dieta). En consecuencia en todos los programas de alimentación se podrá considerar un trato diverso para la obesidad, celíacos, autistas, alérgico alimentarios y opciones alimentarias (veganos u otros).”
Asignación 290

Bono manipulación de alimentos
Reemplazar, en la Glosa 12, asociada al “Bono manipuladoras de alimentos”, la palabra “marzo”, por “enero”. 

(Aprobado 5x0)

PROGRAMA 03

BECAS Y ASISTENCIALIDAD ESTUDIANTIL

Subtítulo 24

Ítem 01

Asignación 250

Programa de Becas Presidente de la República 
Reemplazar, en el párrafo primero de la Glosa 07, asociada al Programa de Becas Presidente de la República, la expresión “para 23.009”, por la frase “23.009 beca para”.

Subtítulo 33

Ítem 01

Asignación 002
Incorporar, en el primer párrafo de la Glosa 17, y a continuación de la expresión “Sector Municipal”, la frase “y los regidos por el D.L. N°3.166, de 1980,”.

CAPITULO 11

JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES

PROGRAMA 01

JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES
Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 180

Capacitación a Terceros
Incorporar la siguiente glosa 08, nueva:

“08 Incluye recursos para cursos de perfeccionamiento para los funcionarios de los Jardines Infantiles considerados en el Subtítulo 24, ítem 03, asignación 170 “Convenios con Municipalidades y otras Instituciones” de este mismo Programa, los que podrán ser certificados por el Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas, CPEIP.”.

CAPÍTULO 15

CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN

Subtítulo 21

Glosa 01

Gastos en personal
Agregar, a continuación de la palabra “evaluadores”, la siguiente expresión “y consultores”. 

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 001

Aplicación del artículo 87, letra G) del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010

Glosa 03
Agregar continuación de la palabra “evaluadores”, la siguiente expresión “y consultores”. 

Añadir la siguiente glosa 04:

“04 Trimestralmente el Consejo Nacional de Educación enviará información de sus actividades, decisiones y a lacas a las Comisiones de Educación y Cultura del Senado, de Educación de la Cámara de Diputados y Mixta de Presupuestos”,

CAPÍTULO 16

CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES

PROGRAMA 01

CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES

Subtítulo 24

Ítem 03

Asignación 098
Conjuntos Artísticos Estables

Incrementar el monto considerado en 300.000
Asignación 129

Red Cultura
Reducir el monto asignado en 300.000

-o-
Asimismo, dejó pendiente para resolución de la Comisión Especial Mixta, lo siguiente:
- Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). 

-o-

La Partida fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
De la Honorable Diputada señora Provoste y el Honorable Diputado señor Morano:

Capítulo 09; Programa 03 (Becas y Asistencialidad Estudiantil). (95)

“Al artículo 56 de la ley N°18.681:

Para eliminar la frase “Técnico Profesional”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
De la Honorable Diputada señora Provoste y los Honorables Diputados señores Morano y Rincón:
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (96)

Para agregar a la glosa 01, a continuación del punto seguido del inciso primero, la siguiente oración:

“El Ministerio de Educación podrá decretar anticipos de estos valores mientras se tramitan los decretos anuales definitivos.”. 

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Horvath:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (119)

Para incorporar una nueva glosa 18, asociada a la Asignación 852 (Aplicación Ley 
N° 20.842, Universidades Rancagua y Aysén), del siguiente tenor:
“Las nuevas Universidades de O´Higgins y Aysén, creadas por la ley N° 20.842 podrán recibir directamente aportes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) o de otro origen, sea público o privado.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 01; Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos
Educacionales). (120)

Para incorporar una nueva glosa 13, asociada a la asignación 269 (Aporte por Gratuidad, Art. 49 bis, D.F.L. (Ed.) N° 2, de 1998 y Art. vigésimo cuarto transitorio, de la Ley 20.845), del siguiente tenor: 

“Los establecimientos educacionales que reciban subvención por gratuidad aplicados en la ley N° 20.845, se entenderá que incluye la asignación de zona.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (123)

Para modificar la glosa 05 en el siguiente sentido:

Reemplazar el inciso primero de la letra e) por el siguiente:

“Matricularse en una Institución de Educación Superior del Estado acreditada al menos 4 años por el Estado, y que esta haya celebrado el convenio establecido en el párrafo tercero.”.

Eliminar el inciso tercero, de la letra e), incluyendo los numerales i), ii) y iii)

Reemplazar el inciso cuarto de la letra e), que ha pasado a ser tercero, por el siguiente:

“Las Instituciones de Educación Superior del Estado acreditadas al menos 4 años por el Estado, deberán suscribir antes del 22 de diciembre de 2015, un convenio con el Ministerio de Educación, en el cual se comprometan a acceder al aporte para la gratuidad en las condiciones establecidas en la presente glosa, lo cual tendrá una transitoriedad no superior a 5 años y en ningún caso se podrá consolidar en el tiempo.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De la Honorable Senadora señora Vallejo y el Honorable Senador señor Nuñez:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (121)

Para reducir en el subtítulo 24, ítem 03, la asignación 197 (Aporte Artículo 3° DFL (Ed.) N°4, de 1981), a 1 miles de $. 

La indicación número 121 fue rechazada por 1 voto a favor, 14 votos en contra y 2 abstenciones.

Del Honorable Senador señor Zaldivar y el Honorable Diputado señor Rincón:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (122)

Para agregar un inciso final nuevo a la glosa 05, en el siguiente tenor:

“Antes del 31 de enero deberán publicarse las bases de datos preliminares que permitieron identificar los valores de los aranceles regulados efectivamente utilizados para cada agrupación de carreras de cada institución, así como los restos a asignar hasta el 20% de ese arancel, regulado, la matrícula beneficiada por institución de educación superior y grupo de carrera a la que corresponde. Asimismo, el Ministerio de Educación deberá enviar semestralmente, dentro de los 30 días siguientes al termino del semestre respectivo, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, información detallada y desagregada por institución y carrera de la asignación asociada a la presente glosa.”.
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (184)

Para agregar la siguiente glosa, nueva, asociada a las asignaciones 24.03.218 (Basal por Desempeño Universidades Artículo 1° DFL (Ed.) N° 4, de 1981); 24.03.807 (Convenio Marco Universidades) y 24.03.853 (Aporte para el fomento de la Investigación), del siguiente tenor:

“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución de los recursos por institución y tipo de asignación de manera desagregada, su avance de gasto.”.

Las indicaciones números 122 y 184, fueron aprobadas por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

De la Honorable Senadora señora Von Baer y los Honorables Diputados señores Melero y Santana: 

Capítulo 03; Programa 01 (Agencia de Calidad de la Educación). (124)

Para eliminar en la glosa 04, asociada al subtítulo 24, ítem 03, asignación 001 (Evaluación de Logros de Aprendizaje), el inciso tercero del siguiente tenor:

“Los resultados de las mediciones que se realicen por esta asignación y de aquellas que, habiendo sido rendidas no hayan sido difundidas a la fecha de publicación de esta ley, sólo podrán informarse en cifras agregadas de carácter nacional, regional, provincial o comunal referidas a la totalidad de los establecimientos educacionales para el nivel y territorio de que se trate y en informes específicos dirigidos a cada establecimiento que consigne los contenidos deficitarios respectivos.”.

La indicación número 124 fue rechazada con 7 votos a favor y 9 votos en contra.

Capítulo 01; Programa 11 (Recursos Educativos). (125)

Para agregar en la glosa 03, asociada a la asignación 091 (Centros de Recursos de Aprendizajes (Bibliotecas CRA), el siguiente inciso final, nuevo: 

“Con todo, no podrá distribuirse material educativo cuyo contenido no sea acorde a la edad y nivel de los estudiantes destinatarios.”.

La indicación número 125 fue aprobada por 9 votos a favor, 2 en contra y 3 abstenciones.

Capítulo 13; Programa 01 (Consejo de Rectores). (126)

Para reemplazar en la letra d) de la glosa 01, asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal) el guarismo:

“213.485” por “113.425”.

La indicación fue retirada por uno de sus autores.

Capítulo 01; Programa 02 (Programa de Infraestructura Educacional). (127)

Para eliminar el inciso quinto la glosa 09, asociada a la asignación 123 (Infraestructura Establecimientos Subvencionados), que es del siguiente tenor:

“Hasta el 25% de los recursos a que se refiere esta asignación podrán destinarse a financiar a los establecimientos particulares subvencionados”.

La indicación número 127 fue rechazada con 8 votos a favor, 11 votos en contra y una abstención.

Capítulo 01; Programa 12 (Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública). (128)

Para reemplazar el inciso primero de la glosa 03, asociada al subtítulo 24, ítem 03, asignación 052 (Programa de Acceso a la Educación Superior), por el siguiente:

“El financiamiento de los proyectos será a través de concurso público realizado entre las instituciones de educación superior señaladas en el artículo 52 del D.F.L. (Ed.) N°2, de 2010, que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la Ley N° 20.129.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (129)

Para reemplazar el inciso tercero de la glosa 05, asociada a la asignación 201 (Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016), por el siguiente, nuevo:

“Serán instituciones de educación superior elegibles, de conformidad a lo establecido en el literal e) del párrafo anterior, aquellas que eximan a los estudiantes que cumplan los requisitos señalados en el párrafo anterior de cualquier pago asociado a arancel, derechos básicos de matrícula u otros de similar naturaleza y que se encuentren acreditadas de acuerdo a la Ley N° 20.129, por 4 años o más.”.
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (130)

Para eliminar el inciso octavo de glosa 05, asociada a la asignación 201 (Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016).
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (131)

Para agregar un inciso final a la glosa 05, nuevo, del siguiente tenor:

“Estos recursos podrán igualmente ser destinados a las Becas de Educación Superior a que se refiere la glosa 04 asociada al Subtítulo 24 “Transferencias Corrientes”, Asignación 200.”.

Las indicaciones números 129, 130 y 131, fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 09; Programa 03 (Becas y Asistencialidad Estudiantil). (132)

Para agregar en la glosa 14, asociada a la asignación 268 (Beca de Apoyo al Norte Grande y Cerros de Valparaíso), el siguiente inciso final, nuevo:

“La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos.”.

La indicación número 132 fue aprobada por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 02 (Programa de Infraestructura Educacional). (133)

Para reemplazar en el inciso primero de la glosa 07, asociada al subtítulo 33, ítem 03, asignación 002 (Equipamiento de Establecimientos de Educación Técnico Profesional), la frase “municipales y de corporaciones municipales” por “regidos por el D.F.L. (Ed) N°2, de 1998, del Ministerio de Educación,”, y
Para eliminar en el inciso tercero de la glosa 07, la expresión “particulares subvencionados sin fines de lucro”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 04 (Desarrollo Curricular y Evaluación). (134)

Para agregar a continuación del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), del inciso segundo de la glosa 14, asociada a la asignación 612 (Centro de Liderazgo Educativo), la siguiente oración:
“Asimismo, el Ministerio de Educación deberá informar a dicha Comisión, antes de 31 de mayo de 2016, las acciones a desarrollar, las metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de estos recursos.”.
Capítulo 01; Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos
Educacionales). (135)

Para agregar la siguiente glosa, nueva, asociada a la asignación 269 (Aporte por gratuidad, Art. 49 bis, D.F.L. (Ed.) N° 2, de 1998, y Art. vigésimo cuarto transitorio, de la Ley 20. 845):

“El Ministerio de Educación deberá enviar, semestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados un listado que contenga la individualización de los establecimientos educacionales que se encuentran percibiendo el Aporte por Gratuidad, el número de estudiantes beneficiados y de aquellos establecimientos que, cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley N° 20.845, hayan solicitado percibirlo.”.

Las indicaciones números 134 y 135, fueron aprobadas por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 04 (Desarrollo Curricular y Evaluación). (136)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) (Convenios con Personas Naturales) asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal), el guarismo:

“1.463.954” por “847.833”.

La indicación número 136 fue rechazada con 8 votos a favor y 11 votos en contra.

Capítulo 11; Programa 01 (Junta Nacional de Jardines Infantiles). (137)

Para reemplazar en la glosa 03, letra d) (Convenios con Personas Naturales), el guarismo:

“7.507.213” por “3.892.307”.

La indicación número 137 fue rechazada con 7 votos a favor y 13 votos en contra.

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Educación). (138)

Para reemplazar en la glosa 04, letra d), el guarismo:

“6.178.348” por “4.592.927”.

La indicación número 138 fue rechazada con 7 votos a favor y 12 votos en contra.

Capítulo 01; Programa 04 (Desarrollo Curricular y Evaluación). (139)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) (Convenios con Personas Naturales), asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal), el guarismo:

“1.463.954” por “847.833”.
Capítulo 11; Programa 01 (Junta Nacional de Jardines Infantiles). (140)

Para reemplazar en la glosa 03, letra d) (Convenios con Personas Naturales), asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal), el guarismo:

“7.507.213” por “3.892.307”.

Las indicaciones números 139 y 140 fueron retiradas por uno de sus autores.

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior) (141)

a) Disminuir el Subtítulo 09, Aporte Fiscal, Ítem 01 (Libre), en $7.099.920 miles.

b) Eliminar la asignación 24.03.850, CFT Estatales, y su monto $7.099.920 miles.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificado los rubros superiores de agregación de ambas partidas.

La indicación número 141 fue aprobada por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 11; Programa 01 (Junta Nacional de Jardines Infantiles). (143)

Para incorporar un párrafo final, nuevo, en el literal a) de la glosa 03, asociada al subtítulo 21(Gastos en Personal), del siguiente tenor:

“Incluye $1.700.000 miles para dar cumplimiento a lo establecido en el Título I, del D.F.L. (Ed.) N°1, de 2015, que modifica la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”.

La indicación número 143 fue aprobada por la unanimidad de los 21 miembros presentes de la Comisión.

Partidas Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, Ministerio de Educación y Tesoro Público (147)

Tesoro Público

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre).
	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt
	Item
	Asig.
	
	Incrementa
	Reduce

	27
	
	
	Aporte Fiscal Libre
	
	

	
	07
	
	Ministerio de Economía, Fomento y Turismo
	
	150.000

	
	
	006
	Corporación de Fomento de la Producción
	
	150.000

	
	09
	
	Ministerio de Educación
	150.000
	

	
	
	008
	Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica
	150.000
	


Ministerio de Economía, Fomento y Turismo

Capítulo 06; Programa 01 (Corporación de Fomento de la Producción)

	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt.
	Item
	Asig.
	Incrementa
	Reduce
	

	09
	
	
	Aporte Fiscal 150.000
	
	

	
	01 
	
	Libre 
	150.000
	

	29
	
	
	Adquisición de Activos No Financieros
	150.000
	

	
	07
	
	Programas Informáticos
	
	150.000


Ministerio de Educación

Capítulo 08; Programa 01 (Comisión Nacional de Investigación Científica
y Tecnológica)
	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt.
	Item
	Asig.
	
	Incrementa
	Reduce

	09
	
	
	Aporte Fiscal 
	150.000
	

	
	01
	
	Libre
	150.000
	

	24
	
	
	Transferencias Corrientes
	150.000
	

	
	03
	A Otras Entidades Públicas
	150.000
	

	
	327
	Iniciativa Científica Millenium
	150.000”.
	


La indicación número 147 fue aprobada por 14 votos a favor y 3 abstenciones.

Cabe hacer presente que la aprobación de la indicación número 147 incide, asimismo, sobre las modificaciones aprobadas en la Partida 07 (Ministerio de Economía, Fomento y Turismo) y en la Partida 50 (Tesoro Púbico).

Capítulo 08; Programa 01 (Comisión Nacional de Investigación Científica
y Tecnológica). (177)

- Sustituir, en el inciso segundo de la glosa 08, el monto “$118.360.564” por “122.360.564”.

La indicación número 177 fue aprobada por 10 votos a favor, 5 votos en contra y 3 abstenciones.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (182)

Para agregar la siguiente glosa 19, nueva, asociada a la asignación 201 (Financiamiento del Acceso Gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016), del siguiente tenor:

“Los institutos profesionales o centros de formación técnica que no cumplan con el requisito señalado en el numeral 1) del numeral iii), del párrafo tercero de la glosa 05 de este programa presupuestario, podrán, mediante el procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro. Las respectivas leyes de presupuestos considerarán los recursos para financiar la incorporación de estudiantes al financiamiento del acceso gratuito a la educación superior en las condiciones que determine la ley.”.

La indicación número 182 fue aprobada por 16 votos a favor y 2 abstenciones.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (183)

1) Para rebajar la asignación 197 (Aporte Artículo 3° DFL (Ed) N° 4, de 1981), en la suma de $12.748.000 miles, reemplazándose el monto “$25.496.049”, por “$12.748.049”, de los cuales $9.028.000 miles incrementarán la letra c) de la glosa 04, reemplazándose el monto “$93.055.516” por “$102.083.516”.

2) Para modificar la asignación 200 (Becas Educación Superior), en los siguientes términos:

a) Reemplazar el monto “$248.590.768”, por “$257.618.768”.

b) En su Glosa 04, en el párrafo primero del literal c), agregar después del punto seguido, la siguiente frase: “Los aranceles de las carreras para el año 2016, respecto de los beneficiarios de esta beca no podrán ser superiores a los del año 2015, reajustados por la variación que experimente el índice de precios al consumidor (IPC) en dicho año.”
c) En su Glosa 04, en el literal c), agregar a continuación del punto final del párrafo segundo, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente: “Para aquellos estudiantes que provengan de los hogares pertenecientes a los cinco deciles de menores ingresos de la población del país la beca cubrirá hasta un monto de $700 miles anuales, en la medida que la institución suscriba, antes del 22 de diciembre de 2015, un convenio con el Ministerio de Educación, en el que se comprometa a ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro en los plazos que se determinen. En dicho convenio se establecerán las sanciones que se impondrán en caso de incumplimiento del mismo, y los medios de verificación de tales incumplimientos.”.

3) Para reemplazar en la asignación 218, (Basal por Desempeño Universidades Art. 1° DFL (Ed.) N° 4 de 1981) el monto “$16.773.896”, por “$22.506.085”.

4) Para modificar la Glosa 05 en los siguientes términos:

a) Sustituir en la letra b) del párrafo segundo la expresión “en la forma que se establezca en el reglamento” por “, en la forma establecida en el Decreto N° 97, de 2013, del Ministerio de Educación, y sus modificaciones.”.

b) Eliminar en su párrafo tercero la expresión “u otros de similar naturaleza”.

c) Agegar en el numeral 2) del numeral iii) de su párrafo tercero, a continuación del guarismo “20.129” la expresión “, por 4 años o más.”.

d) Reemplazar su párrafo cuarto por el siguiente: “Las instituciones de educación superior elegibles, de conformidad a lo establecido en el párrafo anterior deberán manifestar, antes del 22 de diciembre de 2015, por escrito al Ministerio de Educación, su voluntad de acceder al aporte de gratuidad en las condiciones establecidas en la presente glosa. El Ministerio de Educación llevará un registro público con las instituciones que adscriban al aporte a que se refiere esta glosa en los términos previamente señalados.”.

e) Intercalar en la letra b) de su párrafo quinto entre la palabra “real” y la letra “y”, la frase: “, más derechos básicos de matrícula”.

f) Agregar en su párrafo séptimo, a continuación del punto final que ha pasado a ser seguido la siguiente oración: “Podrán eximirse del 2,7% antes señalado los programas de estudio con admisión regular de las instituciones que se encuentren adscritas al Sistema Único de Admisión del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, previa autorización del Ministerio de Educación visada por el Ministerio de Hacienda, mediante resolución fundada.”.

g) Sustituir su párrafo final por el siguiente: “En todo caso, y sin perjuicio de lo establecido en los párrafos precedentes, mediante uno a más decretos del Ministerio de Educación, que podrán dictarse a contar de diciembre de 2015, podrá estimarse el monto de recursos que corresponda a cada institución, pudiéndose entregar hasta el 50% de dichos recursos a las instituciones a contar de enero de 2016, directamente por la Tesorería General de la República, de acuerdo al respectivo programa de caja.”.

5) En la asignación 805 (Aplicación Ley N° 20.634), reemplazar el monto “$13.965.366”, por “$11.965.366”.

6) En la asignación 807 (Convenio Marco Universidades), reemplazar el monto “$25.721.640”, por “$31.147.634”.
7) En el subtítulo 09 (Aporte Fiscal), incrementar el ítem 01 Libre, en $2.000.000.

Partidas Ministerio de Educación, Ministerio del Trabajo y Previsión
Social y Tesoro Público (Indicación 183, numeral 8)

Ministerio de Educación
8) Para crear una nueva asignación presupuestaria: 853 (Aporte para Fomento de Investigación), con un monto de $2.700.000 miles, con la siguiente Glosa asociada:

“Glosa 18: Para ser asignados a las universidades que no se encuentren incluidas en el Art. 1° DFL (Ed.) N° 4 de 1981, que se incorporen al “Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016”, establecido en la asignación 201, de este presupuesto. Estos recursos serán asignados utilizando indicadores académicos objetivos, que serán establecidos mediante resolución del Ministerio de Educación visada por el Ministerio de Hacienda.”.
Tesoro Público

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre)

a) Incrementar la Asignación 001 (Subsecretaría de Educación), en $7.810.183 miles.

b) Disminuir la Asignación 003 (Agencia de la Calidad de la Educación), en $2.000.000 miles.

c) Disminuir la Asignación 005 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo), en $5.810.183 miles.
Ministerio del Trabajo y Previsión Social

Capítulo 05; Programa 01 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo).
Para disminuir el subtítulo 09 (Aporte Fiscal), en el Ítem 01 (Libre), en $5.810.183. 

Para disminuir el subtítulo 35 (Saldo Final de Caja) en $ 5.810.183. 
En primer término, el Honorable Senador señor García solicitó las siguientes votaciones separadas respecto de la indicación:

- Numeral 2 a).

Fue aprobado por la unanimidad de los 17 miembros presentes de la Comisión.

- Numeral 7).

Fue aprobado con 13 votos a favor y 3 abstenciones.

- Numeral 8).

Fue aprobada con 12 votos a favor, 4 en contra y 1 abstención.

A su turno, el Honorable Diputado señor Rincón solicitó votación separada respecto de:

- Numeral 2 c). Oración final que se agrega en el párrafo segundo del literal c) de la glosa 04: “En dicho convenio se establecerán las sanciones que se impondrán en caso de incumplimiento del mismo, y los medios de verificación de tales incumplimientos.”.

La referida oración final fue rechazada con 11 votos en contra y 4 abstenciones.

En votación el resto de la indicación número 183, fue aprobada con 11 votos a favor y 7 votos en contra.

Cabe hacer presente que la aprobación de la indicación 183, numeral 8, incide sobre las modificaciones aprobadas en la Partida 15 (Ministerio del Trabajo y Previsión Social) y en la Partida 50 (Tesoro Púbico).
Del Honorable Senador señor Montes:
Capítulo 02; Programa 01 (Superintendencia de Educación). (144)

Para incorporar la siguiente glosa 04, nueva, aplicable a todo el programa, del siguiente tenor:
“04 La Superintendencia informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, semestralmente, respecto del resultado de las fiscalizaciones que haya realizado con el objeto de constatar el funcionamiento de los Consejos Escolares en todos los establecimientos que reciban subvenciones del Estado y, especialmente, del cumplimiento de la obligación de los sostenedores municipales de aportar al Consejo Escolar el presupuesto anual de todos los ingresos y todos los gastos del establecimiento, dispuestos en la letra d) del inciso segundo del artículo 8° de la ley de 19.979.”.”.

La indicación número 144 fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 21 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Letelier:
Capítulo 01; Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos
Educacionales). (145)

Para incorporar una glosa 13, nueva, asociada a la asignación 266 (Subvención Escolar Preferencial; Ley N° 20.248), del siguiente tenor:

“Con cargo a estos recursos, podrán financiarse talleres de habilidades y desarrollo personal para alumnos regulares mayores de 24 años, de establecimientos educacionales especiales o diferenciales.”.
Capítulo 01; Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos
Educacionales). (146)

Para incorporar una glosa 12, nueva, asociada a la Asignación 266 (Subvención Escolar Preferencial, Ley N° 20.248), del siguiente tenor:

“Estos recursos, podrán destinarse al financiamiento de todo tipo de gastos de establecimientos que impartan Educación Especial o Diferencial.”.

Las indicaciones números 145 y 146, fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.
De la Honorable Senadora señora Von Baer y el Honorable Diputado señor Santana:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (148)

a) Para suprimir la glosa 05, asociada a la Asignación 201 (Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016); y, en subsidio

b) Para agregar en la glosa 05, asociada a la Asignación 201 (Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016), el siguiente inciso final:

“El Ministerio de Educación deberá informar a las comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado, el número total de estudiantes beneficiados en cada institución, categorizándolos además de acuerdo al decil al cual pertenecen, en virtud de lo dispuesto en el párrafo segundo letra b) de la presente glosa.”.

La letra a) de la indicación fue rechazada con 6 votos a favor y 9 votos en contra.

La letra b) de la indicación fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (149)

Para agregar una glosa, nueva, asociada a la asignación 805 (Aplicación Ley N° 20.634), del siguiente tener:

“El Ministerio de Educación deberá informar a través de correo electrónico o, en su defecto, por medio de carta certificada, a cada uno de los estudiantes potencialmente beneficiados, explicándoles detalladamente las formas y plazos para acceder a cada uno de los beneficios de la ley N° 20.634.”.

La indicación número 149 fue aprobada por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Montes y los Honorables Diputados señores Auth y Rincón:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior) (150)

Para incorporar una glosa 01, nueva, asociada al subtítulo 24 (Transferencias Corrientes):

“01 La distribución de los recursos entre las instituciones de educación superior se efectuará por uno o más decretos del Ministerio de Educación, copia de los cuales serán remitidas a la Dirección de Presupuestos al momento de su total tramitación, acompañados del número de beneficiarios por institución en el caso de las asignaciones 200 y 036.

Los Ministerios de Educación y Hacienda otorgarán anticipos de estos valores, desde Enero del año presupuestado y con tope mensual de un duodécimo del valor total entregado el año anterior a cada institución, mientras se tramitan los decretos respectivos. Esto debido a que los montos de las becas, crédito solidario y aporte fiscal directo (AFD) que reciben las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica son parte de sus ingresos operacionales para una función pública de Educación Superior. Los recursos de las asignaciones de este programa presupuestario serán entregados a dichas instituciones directamente por la Tesorería General de la República, de acuerdo al respectivo programa de caja, con excepción de las asignaciones 204, 211, 300 y 606.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De las Honorables Diputadas señoras Girardi y Provoste; y de los Honorables Diputados señores González y Robles:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (151)

Para reemplazar el último párrafo de la glosa 05, del siguiente tenor:

“En todo caso, el monto de las mensualidades referidas en el párrafo anterior, se determinarán buscando mantener los equilibrios financieros de las instituciones, considerando un monto mayor en los tres primeros meses del año dada la baja de ingresos por concepto de la eliminación de los cobros por matricula. El Ministerio de Educación podrá consultar a las propias instituciones acerca de sus necesidades de flujos proyectados por la aplicación de la gratuidad a que se refiere esta glosa”.
Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (152)

Para eliminar el antepenúltimo párrafo de la glosa 05, del siguiente tenor:

“El número de estudiantes nuevos matriculados para cursar los referidos programas de estudios en 2016 no podrá superar en un 2,7% de los estudiantes nuevos matriculados en 2015 en dichos programas. Con todo, no se considerará, para estos efectos, las vacantes que, superando el limite previamente señalado, se hubieren planificado con anterioridad el año 2015, lo cual deberá ser debidamente certificado ante el Ministerio de Educación y luego autorizado por éste.”. 

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De las Honorables Diputadas señoras Girardi y Provoste; y del Honorable Diputado señor Robles:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (153)

Para reemplazar la letra e) de la glosa 05, asociada a la Asignación 201 (Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016), del siguiente tenor:

“Matricularse en una universidad del Estado”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Robles:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (154)

Para reemplazar en la glosa 05, en su inciso tercero, literal iii), lo siguiente:

“Centros de formación técnica dependientes de universidades estatales.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (155)

Para reemplazar en la glosa 05, en su inciso tercero, literal i.), lo siguiente:

“Universidades pertenecientes al Consorcio de Universidades del Estado de Chile.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (156)

Para eliminar en el inciso tercero dela glosa 05, el literal ii), de la glosa 05.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De la Honorable Senadora Von Baer y el Honorable Diputado señor De Mussy:

Capítulo01; Programa 30 (Educación Superior). (157)

Para crear la siguiente glosa 18, nueva, asociada a la asignación 850 (CFT Estatales), del siguiente tenor:

“Estos recursos podrán ser utilizados en las Becas Nuevo Milenio establecidos en el literal c) de la glosa 04, Asignación 200, ítem 03, Subtítulo 24, Programa 30, Capítulo 01 de la Partida 09.”.

Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De las Honorables Diputadas señoras Girardi y Provoste; y el Honorable Diputado señor González:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (158)

Para sustituir en la glosa 17, asocial al subtítulo 30 (Adquisición de Activos Financieros), el guarismo “598.122.040” por “M$1”.

La indicación fue rechazada por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (159)

Para sustituir en la glosa 03, asociada a la Asignación 197 (Aporte artículo 3° D.F.L. (Ed.) N° 4, de 1981) el guarismo “25.496.049” por “1,049”. 

La indicación fue rechazada por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador Walker, don Ignacio, y los Honorables Diputados señores Espejo, Lorenzini, Rincón y Walker:

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (160)

Para agregar un párrafo segundo nuevo, en el literal iii) del inciso tercero, de la glosa 05, asociada a la Asignación 201 (Transferencias Corrientes), lo siguiente:

“Para garantizar el cumplimiento respecto del numeral iii, el año 2016 los organizadores de Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica reconocidos oficialmente, autónomos y acreditados, que estén constituidos como sociedades de cualquier naturaleza podrán transformarse en corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, regidas por el Título XXXIII del Libro Primero del Código Civil, mediante la reforma de sus instrumentos constitutivos, subsistiendo su personalidad jurídica. La reforma de sus instrumentos constitutivos deberá ser aprobada por unanimidad de sus socios o accionistas, quienes deberán quedar como asociados de la respectiva corporación.

Asimismo, las expresadas sociedades podrán ser absorbidas en un proceso de fusión o transferir sus derechos y obligaciones a una persona jurídica sin fines de lucro que se constituya para estos efectos o que ya se encuentre constituida.

En todos los casos indicados en los párrafos precedentes, la corporación subsistente o la persona jurídica sin fines de lucro que absorba o adquiera los derechos y obligaciones de la sociedad organizadora del Instituto Profesional o Centros de Formación Técnica será la continuadora legal y académica para todos los efectos, en especial ante el Ministerio de Educación, y como organizadora de la respectiva entidad de educación superior, para lo cual deberá cumplir con los requisitos establecidos por la ley para ser organizadora de un Centro de Formación Técnica o de un Instituto Profesional.

La modificación del instrumento constitutivo o los antecedentes sobre la fusión o transferencia de derechos y obligaciones, según corresponda, deberán registrarse en el Ministerio de Educación. Para su aprobación, resultarán aplicables las normas y plazos establecidos para las modificaciones de instrumentos constitutivos de Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica en el DFL 2 de 2010, de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley 20.370, con las normas no derogadas del DFL 1 de 2005.”.

La indicación número 160 fue retirada por uno de sus autores y, además, fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (161)

Para sustituir en la letra b) de la glosa 04 el guarismo “$56.140.793”, por la expresión “Hasta un máximo de $61.754.872”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (162)

Para intercalar, en la letra b) de la glosa 04, entre el primer punto seguido y la expresión “Asimismo”, una frase del siguiente tenor:

“El incremento de la Beca Juan Gómez Millas sólo se aplicará a aquellas instituciones que tengan al menos 4 años de acreditación.”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (163)

Para sustituir en la letra c), de la glosa 04, el guarismo “93.055.516” por una frase del siguiente tenor:

“Hasta un máximo de $111.666.619”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (164)

Para sustituir, en la letra c), de la glosa 04, el guarismo “600”, por el guarismo “720”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (165)

Para intercalar, en la letra c), de la glosa 04, después de la expresión “$600 miles anual”, y antes de la expresión “Asimismo”, una frase del siguiente tenor:

“Para el caso de los centros de formación técnica e institutos profesionales que tengan al menos 4 años de acreditación, la beca referida precedentemente cubrirá hasta un monto de $720 miles anuales.”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (166)

Para eliminar en la glosa 05, literal iii), la expresión “al 30 de septiembre de 2015,”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (167)

Para sustituir, en la glosa 05, el párrafo: “Las instituciones de educación superior elegibles de conformidad a lo establecido en el párrafo anterior, deberán suscribir, antes del 22 de diciembre de 2015, un convenio con el Ministerio de Educación, en el cual se comprometan a acceder al aporte para la gratuidad en las condiciones establecidas en la presente glosa”, por una del siguiente tenor:

“El Ministerio de Educación deberá llevar un registro de todas aquellas instituciones de educación superior que, cumpliendo con los requisitos establecidos en la glosa, adscriban a la gratuidad en las condiciones ya referidas.”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (168)

Para sustituir, en la glosa 05, letra e), literal i) la expresión “Universidades referidas en el artículo 1° del decreto con fuerza de ley N°4, de 1981, del Ministerio de Educación”, por una del siguiente tenor: 

“Las universidades estatales.”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (169)

Para suprimir, en la glosa 05 letra e), literal ii), la expresión “no incluidas en el literal anterior”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (170)

Para sustituir, en la glosa 05, la frase que va desde “El monto que corresponda a cada una de las instituciones de educación superior que cumplan las condiciones establecidas previamente”, hasta “Dicho decreto dispondrá la fórmula de cálculo del arancel regulado”, por una del siguiente tenor: “El aporte de gratuidad por estudiante corresponderá al arancel de referencia de la respectiva carrera incrementado en un 25%.”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (171)

Para sustituir en la glosa 05 la expresión “en un 2,7%” por una del siguiente tenor: “el promedio de incremento de la matrícula de la respectiva institución. Para efectuar ese cálculo se considerarán los últimos 5 años”; y suprímase la expresión: “de los estudiantes nuevos matriculados en 2015 en dichos programas”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (172)

Para sustituir, en la glosa 05, letra b), la frase “en forma que se establezca en el reglamento”, por una del siguiente tenor: “según lo establecido en el Decreto N° 97, de 2013, del Ministerio de Educación y sus modificaciones en las materias de este Reglamento que sean pertinentes”.

Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (173)

Para sustituir, en la glosa 05, letra d) la expresión “que no exceda de la duración nominal de éste”, por una del siguiente tenor:

“equivalente a la duración formal de éste, aumentada en dos semestres”.

Las indicaciones números 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 y 173, fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). (174)

Para incorporar en la glosa 05 al final de este articulado “Antes del 31 de enero deberán publicarse las bases de datos preliminares que permitieron identificar los valores de los aranceles regulados efectivamente utilizados para cada agrupación de carreras de cada institución, así como los restos a asignar hasta el 20% de ese arancel regulado, la matrícula beneficiada por institución de educación superior y grupo de carrera a la que corresponde. Asimismo, el Ministerio de Educación deberá enviar semestralmente dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, a la Comisión Especial Mixta y a las Comisiones de Educación de la Cámara de Diputados y del Senado un informe que contenga información detallada y desagregada respecto de la implementación del Subtítulo 24, ítem 201 denominado Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016”.

La indicación número 174 fue aprobada, subsumida en el texto de la indicación número 122, por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida, con excepción de aquel correspondiente al Capítulo 01, Programa 30 (Educación Superior).

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 12 votos a favor y 7 en contra.

Adicionalmente, el mismo señor Diputado solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) del Capítulo 01, Programa 30 (Educación Superior).

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 9 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones.

El Honorable Senador señor Coloma, la Honorable Senadora señora Von Baer y el Honorable Diputado señor De Mussy solicitaron votación separada del Capítulo 08, Programa 01 (Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica).

Puesto en votación el Capítulo, resultó aprobado por 9 votos a favor, 5 votos en contra y 3 abstenciones.

La Honorable Senadora señora Von Baer y el Honorable Diputado señor De Mussy solicitaron las siguientes votaciones separadas:

- La glosa 05 asociada a la asignación 201 del Capítulo 01, Programa 30 (Educación Superior).

Fue aprobada con 11 votos a favor y 7 en contra.

- Asignación 269, Aporte por Gratuidad, Art. 49 bis, D.F.L (Ed) N° 2, de 1998 y Art. vigésimo cuarto transitorio, de la Ley 20.845, del Capítulo 01, Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos Educacionales).

Fue aprobada con 11 votos a favor y 7 abstenciones.

- Capítulo 03; Programa 01 (Agencia de Calidad de la Educación).

Fue aprobado con 11 votos a favor, 6 en contra y 1 abstención.

- Asignación 02 (Proyectos), Subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, del Capítulo 11, Programa 01 (Junta Nacional de Jardines Infantiles).

Fue aprobado con 15 votos a favor y 4 abstenciones.

- Capítulo 16 (Consejo Nacional de la Cultura y las Artes).

Puesto en votación el Capítulo, resultó aprobado por la unanimidad de los 21 miembros presentes de la Comisión.

Enseguida, puestas en votación las modificaciones introducidas por la Subcomisión, fueron aprobadas por 10 votos a favor y 7 votos en contra.
- Puesto en votación el resto de la Partida y el Programa dejado pendiente por la Subcomisión, fueron aprobados por 10 votos a favor y 7 votos en contra.

PARTIDA 10

MINISTERIO DE JUSTICIA 

La Tercera Subcomisión aprobó la Partida, sin enmiendas.

-o-

Durante el debate en el seno de la Comisión se formularon las siguientes indicaciones:
Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.
La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
Del Honorable Diputado señor Rincón:

Capítulo 04; Programa 02 (Programas de Rehabilitación y Reinserción Social). (87)
Para incorporar en la glosa 08, un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Asimismo, a más tardar el 31 de enero de 2016, el Ministerio de Justicia deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización y beneficios del brazalete electrónico, sus dificultades y problemas, y el número de causas en que se está, a esa fecha, usando.”.
La indicación número 87 fue aprobada por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 8 votos a favor y 4 votos en contra.

El Honorable Senador señor Espina solicitó votación separada de las asignaciones 001, Subvención Proyectos Área Protección a Menores, y 002, Subvención Proyectos Área Justicia Juvenil, del subtítulo 24 (Transferencias Corrientes), del Capítulo 07, Programa 01 (Servicio Nacional de Menores).

Puestas en votación las referidas asignaciones, fueron aprobadas por 8 votos a favor y 3 votos en contra.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobada por 8 votos a favor y 3 en contra.
PARTIDA 11

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

Esta Partida fue analizada por la Segunda Subcomisión, que la aprobó sin enmiendas.

En relación con esta partida se formularon las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Horvath:

Al Subtítulo 21 (Gastos en Personal). (46)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al cuadro resumen de la partida, subtítulo 21 “Gastos en Personal”:

“01 Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y las comisiones de Defensa Nacional del Congreso Nacional acerca de la situación del personal administrativo, profesional y civil, y de sus variaciones de ingreso, como es el caso de las asignaciones de zona.”.

La indicación número 46 fue aprobada por la unanimidad de los 12 miembros presentes de la Comisión.
De los Honorables Diputados señores Lorenzini y Rincón:

Capítulo 23; Programa 01 (Subsecretaría para Las Fuerzas Armadas). (54)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al Programa:

“En el mes de enero del año 2016, el Ministerio de Defensa Nacional deberá informar a las comisiones de Hacienda y Defensa Nacional de ambas cámaras, sobre el nivel de avance y desarrollo del proyecto de reemplazo del actual satélite Fasat Charlie.”.

La indicación número 54 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Lorenzini:

Capítulo 01; Programa 01 (Ejército de Chile). (55)

Reducir, en la glosa 03, de $1.327.287 miles para gastos reservados, a $1 mil.
La indicación número 55 fue rechazada por 3 votos a favor, 6 votos en contra y 2 abstenciones.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal), de los Capítulos 23, Subsecretaría para las Fuerzas Armadas, y 24, Subsecretaría de Defensa.

Puesto en votación el referido subtítulo de los capítulos 23 y 24, resultó aprobado por 11 votos a favor y 3 votos en contra.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 12

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS 

Esta Partida fue analizada por la Quinta Subcomisión, que la aprobó con las siguientes enmiendas:

- Para agregar la siguiente glosa 08 al Subtítulo 31 del Programa 04, Dirección de Vialidad, del Capítulo 02 de esta Partida:

“08 El Ministerio de Obras Públicas informará trimestralmente a las Comisiones Especial Mixta de Presupuestos y de Obras Públicas del Senado, acerca del grado de avance de las obras de reparación del puente sobre el río Cau-Cau.”.

- Para agregar la siguiente glosa al Subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, del Programa 12, Agua Potable Rural, del Capítulo 02 de esta Partida:

“08 Se informará semestralmente a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos la situación de los sistemas de Agua Potable Rural, alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas servidas, desglosados por región y localidad, indicando en cada caso el año de intervención previsto.”.

-o-

Asimismo, la Quinta Subcomisión dejó constancia de que el Programa 11, Dirección de Planeamiento, del Capítulo 02 de la Partida quedó pendiente para ser discutido y votado en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.
-o-
En relación con esta partida se formularon las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Prokurica:

Capítulo 02; Programa 03 (Dirección de Obras Hidráulicas). (10)

Para agregar una glosa 06, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 02 (Proyectos) del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de inversión para la reconstrucción en la Región de Atacama.”.
Capítulo 02; Programa 04 (Dirección de Vialidad). (11)

Para agregar una glosa 08, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 02 (Proyectos), del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de construcción, rehabilitación, limpieza y reconstrucción en la Región de Atacama.”.

Las indicaciones números 10 y 11 fueron aprobadas por la unanimidad de los 20 miembros presentes de la Comisión.
De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 02; Programa 02 (Dirección de Arquitectura). (33)

Para incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo, a la glosa 07, asociada al subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), pasando el actual inciso segundo a ser tercero, del siguiente tenor:

“En los edificios de uso público y demás que determine la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones cuya construcción, reparación o conservación sea ejecutada por el Ministerio de Obras Públicas, la inspección técnica de obras seguirá siendo desarrollada por los Inspectores Fiscales a que se refiere su normativa sectorial, los que no estarán afectos a la incompatibilidad establecida en el número 4 del artículo 5° de la ley N° 20.703, ni requerirán estar inscritos en el registro de inspectores técnicos de obras que la aludida ley establece.”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 21 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 02; Programa 04 (Dirección de Vialidad). (104)

Para incorporar, en la glosa 07, asociada al subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), un primer inciso, nuevo, pasando el actual a ser segundo:

“En la ejecución de las etapas que involucren los estudios, la construcción, el mejoramiento y/o la mantención de las obras de la Ruta 7, en torno al eje definitivo que se determine, la CONAF, deberá aprobar o rechazar dentro de los plazos legales el Programa de Corta y de Reforestación que el Ministerio formule en el contexto del Plan de Manejo de Obras Civiles.”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 21 miembros presentes de la Comisión.

De la Honorable Diputada señora Molina:

Capítulo 04; Programa 01 (Dirección General de Aguas). (39)

Para agregar en la glosa 05, asociada al Subtítulo 22 (Bienes y Servicios de Consumo), a continuación del punto final (.) que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente: 
“Deberá informarse, semestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle de los estudios e investigación financiadas con estos recursos, sus objetivos y estados de avance. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo semestre.”.
Capítulo 04; Programa 01 (Dirección General de Aguas). (40)

Para agregar la siguiente glosa 06, asociada al subtítulo 29, ítem 07 (Programas Informáticos), pasando la actual glosa 06 a ser 07 y así sucesivamente, del siguiente tenor:

“Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”.

Capítulo 04; Programa 01 (Dirección General de Aguas). (41)

Para agregar la siguiente glosa 08, asociada al subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), pasando la actual glosa 08 a ser 09 y así sucesivamente, en el siguiente tenor:

“Trimestralmente se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle de los estudios financiados con estos recursos, sus objetivos y avances. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.

Las indicaciones números 39, 40 y 41 fueron aprobadas, con enmiendas formales, por la unanimidad de los 20 miembros presentes de la Comisión.
De los Honorables Diputados señores Lorenzini y Macaya:

Capítulo 04; Programa 01 (Dirección General de Aguas). (90)

Para agregar una glosa, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 01 (Estudios Básicos), del siguiente tenor:

“Semestralmente, la Dirección General de Aguas deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre la ejecución de estos recursos, estudios efectuados, materias y objetivos sobre los que versan y modalidad de contratación de ellos.”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 20 miembros presentes de la Comisión.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 14 votos a favor, 6 votos en contra y 1 abstención.

El Honorable Diputado señor Lorenzini solicitó votación separada del ítem 02 (Proyectos), subtítulo 31, del Capítulo 02, Programa 04 (Dirección de Vialidad).

Puesto en votación el referido ítem, resultó aprobado por 14 votos a favor, 7 votos en contra y 1 abstención.

El Honorable Senador señor Coloma solicitó votación separada del subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, de los programas 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 11 y 12 del Capítulo 02, y 01 de los Capítulos 04 y 05.

Puesto en votación el referido subtítulo de los programas señalados, fue aprobado por 13 votos a favor y 7 votos en contra.

En votación el Programa 11 (Dirección de Planeamiento), del Capítulo 02, que quedó pendiente para ser discutido y votado en la Comisión Especial Mixta, fue aprobado por 14 votos a favor, 6 votos en contra y 1 abstención.
Enseguida, puestas en votación las modificaciones introducidas por la Subcomisión, resultaron aprobadas por 21 votos a favor y 1 abstención. 

- Puesto en votación el resto de la Partida, resultó aprobado por 21 votos a favor y 1 abstención.

PARTIDA 13 

MINISTARIO DE AGRICULTURA

La Quinta Subcomisión aprobó la Partida, con las siguientes enmiendas:

- Agregar la siguiente Glosa 05:

“05 Los programas del SAG, de CONAF y del Indap, considerarán instrumentos de ordenamiento territorial o manejo integrado de cuencas, cuando corresponda.”.

Capítulo 01

Subsecretaría de Agricultura

Programa 01

Subsecretaría de Agricultura

- Rechazar la asignación 24-01-370, Programa de Apoyo a la Educación Agrícola y Rural, reduciéndola a $1 miles, modificándose consecuencialmente los valores superiores de agregación.

Capítulo 04

Servicio Agrícola y Ganadero

Programa 01

Servicio Agrícola y Ganadero

- Agregar el siguiente inciso final a la glosa 07:

“Las reasignaciones que se efectúen y las actividades que se realicen con recursos para emergencias sanitarias se informarán trimestralmente, con desagregación regional, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, treinta días después del término del trimestre respectivo.”.

-o-

Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución definitiva en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos lo siguiente:

Asignación 24-02-001, Programa Promoción de Exportaciones DIRECON, contenida en el Capítulo 01, Programa 01, Subsecretaría de Agricultura. 

-o-

Durante el debate llevado a cabo por la Comisión, fueron presentadas las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
De S.E la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Agricultura). (35)

Para reponer los gastos que hayan sido disminuidos en el Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 01, asignación 370 (Programa de Apoyo a la Educación Agrícola y Rural), adecuándolo a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación fue aprobada por 11 votos a favor, 5 votos en contra y 1 abstención.

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión.
Cuadro Resumen de la Partida (37)
Para eliminar la glosa 05 de la Partida.

La indicación fue aprobada por 9 votos a favor, 6 votos en contra y 1 abstención.

Como consecuencia de la aprobación de esta indicación, se dio por rechazada la respectiva enmienda de la Subcomisión.
Del Honorable Senador señor García-Huidobro:

Capítulo 02; Programa 01 (Oficina de Estudios y Políticas Agrarias). (84)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) (Convenios con personas naturales), el guarismo:

“757.398” por “693.203”.
Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Agricultura). (85)

Para reemplazar en la glosa 03, letra d) (Convenios con personas naturales), el guarismo:

“1.377.828” por “1.163.058”.

Las indicaciones números 84 y 85 fueron rechazadas con 6 votos a favor y 10 votos en contra.
Capítulo 03; Programa 01 (Instituto de Desarrollo Agropecuario). (86)

Para reemplazar la glosa 04, letra d) (Convenios con personas naturales), el guarismo:

“2.809.570” por “166.853”.
La indicación fue rechazada con 5 votos a favor y 11 votos en contra.
El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 10 votos a favor y 5 votos en contra.

Enseguida, fue puesta en votación la restante enmienda propuesta por la Subcomisión, resultando aprobada por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

- Puesto en votación el resto de la Partida y la asignación 24-02-001 pendiente, fueron aprobados por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 14

MINISTERIO DE BIENES NACIONALES

La Cuarta Subcomisión aprobó la Partida sin enmiendas.

-o-

Fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Diputado señor Rincón:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Bienes Nacionales). (56)

Para agregar la siguiente glosa 04, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“El Ministerio a través de la Subsecretaría de Bienes Nacionales informará a las Comisiones de Hacienda de cada Cámara los inmuebles de que dispone con edificación en cada una de las comunas del país.”.

La indicación fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 03 (Regularización de la Propiedad Raíz). (57)

Para agregar la siguiente glosa 05, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“En el proceso de regularización de títulos de dominio, los requisitos legales, como la posesión continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, no podrán acreditarse mediante georeferenciación por coordenadas, debiendo hacerse verificación en terreno y medición de las superficies involucradas física y materialmente.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Puesta en votación la resolución del señor Presidente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, se registraron 12 votos a favor y 5 votos en contra.

En consecuencia, la indicación fue declarada admisible.

Puesta en votación la indicación número 57 resultó aprobada por 14 votos a favor y 1 abstención.

Del Honorable Senador señor Prokurica:

Capítulo 01; Programa 03 (Regularización de la Propiedad Raíz). (49)

Para agregar un inciso final en la glosa 02, del siguiente tenor:

“Para que se informe trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos, sobre los programas de regularización de las ocupaciones en el borde costero de Atacama.”.

La indicación número 49 fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Montes:

Capítulo 01; Programa 05 (Catastro). (53)

Para incorporar la siguiente glosa 02, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor: 

“La División de Catastro enviará a las Comisiones de Vivienda de la Cámara de Diputados y el Senado, a más tardar el 30 de junio, un listado de los terrenos fiscales ubicados en el área urbana, cuya superficie sea superior a 3.000 M2, que incluya su dependencia y ubicación, desagregada por comunas.”.

La indicación número 53 fue aprobada por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 14 votos a favor y 5 votos en contra.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la unanimidad de los 19 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 15

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

La Partida 15 fue analizada por la Tercera Subcomisión, que la aprobó sin modificaciones.

-o-

Sobre esta Partida recayeron las siguientes indicaciones:

De los Honorables Senadores señores García y Coloma, y los Honorables Diputados señores De Mussy y Silva:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría del Trabajo). (51)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) “Convenios con personas naturales”, asociada al Subtítulo 21, (Gastos en Personal), el guarismo “1.136.810” por “969.056.”.

Capítulo 02; Programa 01 (Dirección del Trabajo). (52)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) “Convenios con personas naturales”, asociada al Subtítulo 21, (Gastos en Personal), el guarismo “319.611” por “239.766.”.

Las indicaciones números 51 y 52 fueron rechazadas por 7 votos en contra, 5 a favor y 1 abstención.

Capítulo 05; Programa 01 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo). (50)

Para reemplazar en la glosa 02, letra d) “Convenios con personas naturales”, asociada al Subtítulo 21, (Gastos en Personal), el guarismo “2.040.131” por “1.416.590.”.

La indicación fue aprobada por 8 votos a favor y 6 en contra.

Del Honorable Senador señor Montes:

Capítulo 05; Programa 01 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo). (47)

Para incorporar en la Asignación 24.01.007 (Programa Más Capaz), la siguiente glosa 20, nueva:

“El Servicio deberá informar a más tardar el 30 de junio, a las Comisiones de Hacienda y Trabajo y Previsión Social de cada rama del Congreso Nacional, acerca de las principales áreas y objetivos de las acciones de capacitación financiadas con cargo a esta asignación y la forma en que ellas se orientan a contribuir a diversificar la matriz productiva de las regiones respectivas y favorecer en éstas la agregación de valor.”.

La indicación fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 09; Programa 01 (Instituto de Previsión Social). (24)

Para modificar las cifras de las siguientes asignaciones en la forma que se indica:

	
	
	
	
	Miles de $

	
	
	
	
	Increméntase

	Subt
	ítem
	Asig,
	
	

	09
	
	
	Aporte Fiscal
	25.115.043

	
	01
	
	Libre
	25.115.043

	23
	
	
	Prestaciones de Seguridad Social
	25.115.043

	
	01
	
	Prestaciones Previsionales
	2.183.626

	
	
	006
	Asignación por muerte
	2.183.626

	
	02
	
	Prestaciones de Asistencia Social
	22.931.417

	
	
	011
	Bonificación Ley N° 20.531
	22.931.417


La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 12 miembros presentes de la Comisión.

De los Honorables Senadores señor García y Prokurica:

Capítulo 09; Programa 01 (Instituto de Previsión Social). (63)

Para incorporar una glosa 12, nueva, del siguiente tenor:

“El Instituto de Previsión Social deberá informar, trimestralmente, el número de personas beneficiadas con los recursos de las asignaciones 001.003 y 006 del Ítem 01 y 001, 007, 008, 009, 010, 011 y 012 del Ítem 02, ambos del Subtítulo 23 de este Capítulo.”.
La indicación número 63 fue aprobada por 11 votos a favor, 1 en contra y 1 abstención.

Cabe hacer presente que en la Partida 09, Ministerio de Educación, se aprobó la indicación 183, numeral 8, que incide en esta Partida, en lo relativo al Capítulo 05, Programa 01 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo), según se indicará en el Capítulo de Modificaciones.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 8 votos a favor, 5 votos en contra y 1 abstención.

A continuación, el Honorable Senador señor Coloma y el Honorable Diputado señor De Mussy solicitaron votación separada de la asignación 007 (Programa Más Capaz), Capítulo 05, Programa 01.

Puesta en votación la referida asignación, resultó rechazada por 8 votos en contra y 7 a favor.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 16

MINISTERIO DE SALUD

La Partida fue analizada por la Tercera Subcomisión, que acordó lo siguiente:
Reducir a $1 mil todos los gastos no establecidos por ley permanente, modificando todos los rubros superiores de agregación.

-o-

Sobre esta Partida recayeron las siguientes indicaciones:

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 02; Programa 01 (Fondo Nacional de Salud). (25)

Para reemplazar en la glosa 07, asociada al Subtítulo 04, Imposiciones Previsionales, del Programa 01 Fondo Nacional de Salud, el guarismo “132.357.182”, por “154.516.342”.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 20 miembros presentes de la Comisión.

A la Partida. (34)

Para reponer los gastos variables que hayan sido disminuidos en el presupuesto de todos los Capítulos, incluyendo sus respectivos programas presupuestarios asociados, adecuándolos a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.
Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

La indicación fue aprobada por 13 votos a favor, 6 en contra y 3 abstenciones, salvo lo que dice relación con el Programa 02 (Inversión Sectorial en Salud), Capítulo 10, que se votó, posteriormente, en forma separada.

En consecuencia, se entiende rechazado el acuerdo de la Subcomisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Prokurica:
Capítulo 10; Programa 02 (Inversión Sectorial de Salud). (106)

Para agregar a la glosa 02, asociada al Subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), el siguiente párrafo:
“La Subsecretaría de Redes Asistenciales deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el detalle del cronograma y plazas de ejecución y avance en las obras de diseño y ejecución físico de los Hospitales de Huasco, Diego de Almagro.”.

La indicación fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 20 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Melero:
Capítulo 02; Programa 01 (Fondo Nacional de Salud). (107)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al Subtítulo 24 (Transferencias Corrientes), del siguiente tenor:
“Se incluyen $1.660.800 miles para ser transferidos a la Fundación Las Rosas.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 02; Programa 01 (Fondo Nacional de Salud). (108)

Para incorporar un nuevo inciso a la glosa 06, asociada a la Asignación 410 (Aplicación Ley N° 20.850), del siguiente tenor:
“Trimestralmente, se informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos, entregando también el número de beneficiarios según medicamentos, tratamientos y enfermedades cubiertas, convenios suscritos al efecto, sustentabilidad del fondo y decretos por medio de los cuales se autorice el exceso de los recursos, de acuerdo al Fondo de Diagnóstico y Tratamiento de Alto Costo del Tesoro Público.”.

La indicación fue aprobada por 16 votos a favor y 1 abstención.

Capítulo 10; Programa 02 (Inversión Sectorial de Salud). (109)

Para reemplazar la glosa 01, asociada al Programa, por la siguiente:
“Antes del 31 de diciembre de 2015, el Ministerio de Salud deberá a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el listado de obras de inversión presupuestado por región, a nivel consolidado y por Servicios de Salud, y el cronograma de dichas inversiones para ejecutar en el 2016, especificando si son obras nuevas o de arrastre, identificando si corresponden a obras de Atención Primaria, inversiones de reconstrucción (detallando, si corresponde, la catástrofe que las originó), y otras , indicando además si existe retardo o retraso en las fechas de comienzo o entrega de obras, si serán concesionadas o no, el costo por metro cuadrado y número de metros cuadrados de cada obra y el equivalente en número de camas y estimación de población beneficiaria. Dicha información deberá contener una comparación con el Plan de Inversiones 2014 - 2018 presentado originalmente por la presente administración, en al menos lo que se refiere a obras, costo por metro cuadrado, camas y población beneficiaria.
Además, durante el año 2016 el Ministerio de Salud deberá enviar mensualmente, dentro de los quince días siguientes al término del período respectivo, a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe sobre el avance mensual en la inversión pública en salud desglosado por proyecto, que igualmente incluya (desglosado) los recursos destinados a la adquisición de activos no financieros (Subtítulo29).

Para el Subtítulo 31, tanto la información a presentar el 31 de diciembre de 2015 sobre listado de proyectos y cronograma de inversión comprometido, como la información mensual sobre el estado de avance y ejecución de estos recursos, debe ser presentada a nivel regional por servicio de salud, identificando cada obra y su respectivo estado de avance, tanto físico como en términos de recursos financieros devengados, separando entre proyectos de Atención Primaria y otros.

Junto al Plan de Inversiones indicado, el Ministerio deberá a más tardar el 31 de diciembre de 2015 a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, los criterios epidemiológicos y los estudios de demanda que motivan la selección de los lugares para llevar a cabo los proyectos. Además, deberá informar sobre el Plan de Concesiones, el estado de ejecución de cada proyecto, los estudios de preinversión en curso y las metas y compromisos para el año 2016.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Partida 16; Servicios de Salud. (110)

Para modificar la glosa 06, asociada al Presupuesto por Instituciones, respecto de “Listas de espera”, reemplazando el enunciado de inciso primero y el inciso segundo, según se indica:
Para reemplazar el inciso primero:
“El Ministerio de Salud publicará en su página web, enviando copia de ello a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe mensual que contenga la siguiente información, desglosada por especialidades y patologías, según corresponda, y comparada con igual período del año anterior:”.
Para reemplazar el inciso segundo:
“Antes del 31 de diciembre de 2015 el Ministerio de Salud deberá informar a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de las metas mensuales de reducción de las listas de espera GES y no GES para el año 2016. Asimismo, el informe mensual al que se refiere esta glosa deberá incluir una evaluación del cumplimiento de las metas señaladas.”.

El inciso primero de esta indicación fue aprobado, con enmiendas, por 16 votos a favor y 3 abstenciones.

El inciso segundo, en tanto, fue declarado inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Partida 16; Servicios de Salud. (111)
Para reemplazar la glosa 04, asociada al Presupuesto por Instituciones, relacionada con Endeudamiento de Servicios de Salud:

“Cada Servicio de Salud deberá emitir mensualmente un informe de evaluación de la situación financiera presupuestaria y asistencial consolidada y de cada uno de los hospitales y demás establecimientos de su dependencia, el que deberá remitirse al Ministerio de Salud y a la Dirección de Presupuestos, dentro del mes siguiente al del vencimiento del mes respectivo. El Ministerio de Salud deberá enviar a la referida Dirección una evaluación de los informes presentados por los Servicios, en forma global e institucional, dentro del mes siguiente al de recepción. Copia de los informes de los Servicios y de la evaluación efectuada serán remitidas por el Ministerio, en la misma oportunidad antes señalada, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Salud y de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados.

En los informes que elaboren los Servicios y en la evaluación efectuada por el Ministerio, deberá incluirse explícitamente el nivel de obligaciones devengadas y no pagadas; su origen y justificación y la compatibilidad de los gastos efectuados y compromisos asumidos, con los montos de gastos autorizados en el presupuesto y glosas respectivas. 

Asimismo, dichos informes deberán entregar una comparación con la situación financiera presupuestaria consolidada de igual período del año anterior y detallar las principales causas que explican los cambios entre un período y otro. Los informes señalados también deberán explicitar para cada Servicio de Salud el cumplimiento de lo dispuesto en la Glosa 02, letra e, y dar cuenta tanto de las iniciativas que cada servicio de Salud y el Ministerio están llevando a cabo para disminuir el nivel de deuda operacional como del resultado de éstas.

De manera excepcional, y no obstante las obligaciones que se desprenden de esta glosa, antes del 15 de enero de 2016, el Ministerio de Salud deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la deuda hospitalaria al 31 de diciembre de 2015, por Servicio de Salud, especificando los recursos que durante 2015 fueron asignados a cada Servicio sólo para efectos de pago de deuda y su flujo mensual. Dicho informe deberá comparar dicha deuda con la situación financiera del año 2014 y detallar cuánto hubiese sido el nivel de endeudamiento de cada Servicio de Salud en caso de no haber recibido dichos aportes.

Toda la información a la que hace mención esta glosa deberá estar también disponible, en igual oportunidad que los respectivos informes, en la página web del Ministerio de Salud en formato Excel.”.

La indicación fue rechazada por 13 votos en contra y 9 a favor.

Partida 16; Servicios de Salud. (112)

Para modificar la glosa 01, literal i), asociada al Presupuesto por Instituciones, que trata sobre Programa de Formación de Especialistas, reemplazando el último inciso, por el que sigue, e incorporando uno nuevo final, del siguiente tenor:
“Antes del 31 de diciembre de 2015 el Ministerio de Salud deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y publicar en su página web un informe sobre brechas de personal de salud por servicio de salud y especialidad, que justifique los recursos asignados al Programa de Formación de Especialistas. En este informe se deberá incluir a los profesionales médicos, a los profesionales no médicos, a los técnico-profesionales y a los técnicos. 

Adicionalmente, de forma mensual, el Ministerio de Salud deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el avance del Programa de Formación de Especialistas por servicio de salud, detallando la asignación de recursos y su equivalencia en profesionales por Servicio de Salud y una explicación de cómo dicho avance contribuye con la disminución de la brecha previamente informada.”.

Puesta en votación la indicación, 10 miembros de la Comisión se pronunciaron a favor y 10 en contra.
Repetida la votación, en conformidad al artículo 182 del reglamento del Senado, se mantuvo igual votación, en consecuencia la indicación fue rechazada.

Capítulo 04; Programa 01 (Instituto de Salud Pública de Chile). (113)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al programa:
“Antes del 31 de marzo de 2016 el Instituto de Salud Pública deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe con la consolidación de las actuaciones efectuadas y las medidas administrativas ejecutadas para resolver la demanda por exámenes de histocompatibilidad destinadas a la provisión de órganos y tejidos para trasplantes. En el mismo informe se deberá indicar la planificación, metas y objetivos para el año 2015.”
La indicación fue aprobada, con enmiendas, por 11 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

Capítulo 09; Programa 01 (Subsecretaría de Salud Pública). (114)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al Programa:
“Antes del 31 de diciembre de 2015, la Subsecretaría de Salud Pública deberá enviar a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe con el cronograma de ejecución de los recursos, metas y objetivos trimestrales asociados a los programas que se detallan a continuación. De igual forma, el nivel de cumplimiento tanto del cronograma como de las metas y objetivos antes señalados deberá ser informado por escrito trimestralmente también a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

-Participación Social y Empoderamiento en Salud.

-Piloto de Atención en Salud Integral, con énfasis en Salud Mental, para niños(as) y adolescentes (NNA) con vulneración de derechos y/o sujetos a la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente.

-Piloto Programa Nacional de Demencias.

-Programa de vigilancia y fiscalización de ambientes alimentarios.

- Protección de trabajadores/as en situación de riesgo de accidentes y enfermedades profesionales mediante un modelo de fiscalización con enfoque en micro y pequeñas empresas.

- Prevención del VIH-SIDA e Infecciones de Transmisión Sexual.

- Programa de Alimentación Complementaria del Adulto Mayor (PACAM).

- Programa Nacional de Alimentación Complementaria (PNAC).

- Programa Nacional de Inmunizaciones (PNI).

- Salud Responde.”.
La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 10; Programa 01 (Subsecretaría de Redes Asistenciales). (115)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al Programa:
“Antes del 31 de diciembre de 2015, la Subsecretaría de Redes Asistenciales deberá enviar a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe con las metas trimestrales por servicio de salud del número y recursos destinados a: Becas de especialización con período asistencial obligatorio para profesionales recién titulados y/o con desempeño en la atención primaria; Concurso de ingreso a la Etapa Destinación y/o Formación (EDF) para plaza-cupo de especialización y Programa de educación continua y subespecialización (especialidades derivadas). El cumplimiento de dichas metas deberá informarse trimestralmente por escrito a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.

Puesta en votación la indicación, 9 miembros de la Comisión se pronunciaron en contra, 7 a favor y 2 se abstuvieron.
Repetida la votación, en conformidad al artículo 178 del reglamento del Senado, se rechazó la indicación por 11 votos en contra, 8 a favor y 1 abstención.
Capítulo 10; Programa 01 (Subsecretaría de Redes Asistenciales). (116)

Para incorporar la siguiente glosa, nueva, asociada al Programa:

“Antes del 31 de diciembre de 2015, la Subsecretaría de Redes Asistenciales deberá enviar a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallando las metas mensuales de recursos asignados y población beneficiaria por Servicio de Salud del programa “Acogida a los Usuarios y Usuarias en Atención Primaria”. El cumplimiento de dichas metas deberá informarse trimestralmente por escrito a las Comisiones de Salud de la Cámara y del Senado, y además a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.

La indicación fue retirada por su autor.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21, Gastos en Personal, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo, fue aprobado por 11 votos a favor, 8 en contra y 1 abstención.

Enseguida, la Honorable Senadora señora Van Rysselberghe y el Honorable Diputado señor Macaya solicitaron votación separada del Capítulo 02 (Fondo Nacional de Salud).

Puesto en votación el Capítulo, fue aprobado por 12 votos a favor, 7 en contra y 1 abstención.

Luego, el Presidente de la Comisión puso en votación el Programa 02 (Inversión Sectorial de Salud), Capítulo 10.

Puesto en votación el programa, resultó rechazado por 14 votos en contra y 11 a favor. En consecuencia, se reducen a $1 mil los gastos variables del Programa, modificando los rubros superiores de agregación.

-Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por 21 votos a favor y 1 abstención.

PARTIDA 17

MINISTERIO DE MINERÍA

La Partida 17 fue analizada por la Quinta Subcomisión, que la aprobó sin modificaciones.

-o-

Fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica:
Capítulo 01; Programa 02 (Fomento de la Pequeña y Mediana Minería). (9)

Para sustituir en el inciso segundo de la glosa 02 asociada al Subtítulo 24; Ítem 01; Asignación 485 (Programa Capacitación y Transferencia Tecnológica Pequeña Minería Artesanal), donde indica “…Solo serán beneficiarios del Programa de Fomento, aquellos productores mineros que vendan o procesen hasta 2.000 TMS de mineral al mes o su equivalente en productos para fundición” por: 

“…hasta 10.000 TMS de mineral.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01, Programa 02 (Fomento de la Pequeña y Mediana Minería). (45)
Para agregar el siguiente inciso final a la glosa 02, del siguiente tenor:

“El Ministerio de Minería en conjunto con el Ministerio de Hacienda, deberán informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, los recursos utilizados por Enami en el Fondo de Estabilización del Precio del Cobre para la pequeña minería. Además, deberán informar sobre el estado de cumplimiento de la obligación del Fisco de restituir a la Empresa Nacional de Minería, los fondos utilizados para estos fines.”.

La indicación número 45 fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los 18 miembros presente de la Comisión.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 11 votos a favor, 6 votos en contra y 1 abstención.

-Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobada por la unanimidad de los 18 miembros presentes de la Comisión.

PARTIDA 18

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

La Partida 18 fue analizada por la Cuarta Subcomisión, que la aprobó con las siguientes enmiendas:

Glosa 03

Asociada a Subtítulo 33

Ítem 01

Letra f)

Intercalar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los convenios de Asistencia Técnica, Jurídica y Social con entidades públicas o privadas que se encuentren vencidos o prontos a vencer durante los años 2015 o 2016, deberán renovarse con la sola presentación de la documentación respectiva que respalda la solicitud y el cumplimiento de los requisitos propios del convenio, dentro del plazo de 30 días corridos, contado desde la respectiva solicitud. Vencido este plazo, la renovación operará por el solo ministerio de la ley.”.”.

Letra h)

Intercalar entre las frases “incendio de Valparaíso 2014,” y “que incluirá catastro actualizado”, lo siguiente: “erupción del volcán Calbuco, terremotos del Norte Grande y de Coquimbo y aluvión de la Región de Atacama,”.
Letra i)

Reemplazarla por la siguiente:

“i) El Ministerio de Vivienda y Urbanismo deberá enviar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un cronograma de los llamados a postulación de los distintos subsidios habitacionales, con indicación del número total de cupos y del número de beneficiarios. Dicho cronograma deberá además ser publicado en la página web del Ministerio.”.

Glosa 06

Asociada a Terrenos

- Rechazar el inciso segundo. 

- Agregar el siguiente párrafo a la glosa 06, asociada a terrenos, común a los Servicio Regionales de Vivienda y Urbanización:

“Los SERVIU podrán otorgar las cartas de resguardo a que se refiere el artículo 129 del D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones para garantizar la urbanización de inmuebles que le sean transferidos por el Ministerios de Bienes Nacionales.”.
Glosa 07, 

Asociada a Pequeñas Localidades

De acuerdo a lo que expresa el informe de la Cuarta Subcomisión “La modificación es incorporar el deber de informar semestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos la nómina de las localidades favorecidas por el programa.”.

Capítulo 01

Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo.

Programa 01

Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo.


De acuerdo a lo que expresa el informe de la Cuarta Subcomisión “La modificación a la glosa 03, consiste en que la información correspondiente a los deudores habitacionales sea proporcionada trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.
SERVIUS

CAPÍTULOS 21 A 35, Y SUS RESPECTIVOS PROGRAMAS

De acuerdo a lo que expresa el informe de la Cuarta Subcomisión “Las modificaciones consisten en agregar una glosa 04 en el ítem 02, proyectos, del subtítulo 31, TRANSFERENCIAS DE CAPITAL en cada capítulo de los SERVIUS regionales, con excepción del correspondiente a la Región Metropolitana, que señale lo siguiente “Incluye parques urbanos”.”.

-o-

Sobre esta Partida recayeron las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica:

Glosas Comunes a la Partida. (13)

Para agregar la siguiente glosa 06, nueva, del siguiente tenor:

“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el número de subsidios habitacionales entregados con ocasión de catástrofes, individualizado por región y monto del subsidio. Asimismo, deberá informar el avance en la construcción de las soluciones habitacionales levantadas con estos subsidios especiales.”.

La indicación número 13 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

De los Honorables Senadores señores García y Prokurica y señora Von Baer, y de los Honorables Diputados señores De Mussy, Kort, Santana y Silva:

Glosas Comunes al Presupuesto por Instituciones. (62)

En la glosa 02, asociada al Subtítulo 31, Ítem 02, en lo relativo a Condominios de Vivienda Social, agregar en el inciso final:

“Para que se informe además a las Comisiones de Vivienda del Senado y Cámara de Diputados.”.

La indicación número 62 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

De la Honorable Senadora señora Von Baer:

Glosas Comunes al Presupuesto por Instituciones. (58)
Para sustituir en la letra h) de la glosa 03, asociada al Subtítulo 33, Ítem 01, la frase “e incendio de Valparaíso 2014”, por la expresión “, incendio de Valparaíso 2014, Volcán Calbuco, terremoto Norte Grande y Terremoto Coquimbo”.”
La indicación número 58 fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Glosas Comunes al Presupuesto por Instituciones. (60)

Para intercalar en el inciso segundo de la glosa 07, asociada a “Pequeñas Localidades”, a continuación de la frase “y los Municipios” la expresión “previo concurso público.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Glosas Comunes al Presupuesto por Instituciones. (61)

Para agregar en la glosa 07, asociada a “Pequeñas Localidades” un inciso final, del siguiente tenor:

“Antes del 30 de Septiembre de 2016 el MINVU enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, a la Comisión de Vivienda y Urbanismo de ambas Cámaras, un listado detallado de los convenios celebrados, con indicación de las comunidades intervenidas y los proyectos en ejecución.”.

La indicación número 61 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo). (59)

Para sustituir en la glosa 03, asociada al Programa 01, la frase “Durante el primer semestre del año 2016” por la expresión “Semestralmente.”.

La indicación número 59 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Consecuencialmente, se dio por rechazada la enmienda de la Subcomisión referida a esta misma glosa, del Programa 01 (Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo).

Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 10 votos a favor, 3 votos en contra y 2 abstenciones.

La Honorable Senadora señora Von Baer solicitó votación separada de las glosas: 02 asociada al subtítulo 31, ítem 02, Vivienda; 03 asociada al subtítulo 33, ítem 01, letra j), Vivienda, y 06 asociada a Terrenos, del Presupuesto por Instituciones.

Puestas en votación las referidas glosas, resultaron aprobadas por 10 votos a favor y 5 abstenciones.

Además, la Honorable Senadora señora Von Baer solicitó votación separada del Capítulo 01, Programa 02 (Campamentos).

Puesto en votación el citado Programa, resultó aprobado por 10 votos a favor y 5 abstenciones.

En votación las enmiendas introducidas por la Subcomisión, resultaron aprobadas por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión. 
- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 19

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
La Quinta Subcomisión estudió la Partida, y la aprobó con las siguientes enmiendas:

- Agregar el siguiente párrafo a la glosa 05 de la asignación 19.01.02.33.03.067:

“Se informará semestralmente a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la revitalización y uso múltiple de la Tornamesa de Valparaíso.”.

- Agregar el siguiente párrafo final a la glosa 07 de la asignación 19.02.01.33.01.039:

“En la licitación de los proyectos respectivos se deberá considerar, entre otras condiciones, los requerimientos de capacidad de infraestructura para el servicio y uso exclusivo de los organismos públicos que se determine.”. 

-o-

Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución definitiva en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos lo siguiente:

Programa 06, Subsidio Nacional al Transporte Público, del Capítulo 01.

-o-

Durante el debate llevado a cabo por la Comisión, fueron presentadas las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica, y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Rincón: 

Capítulo 02; Programa 01 (Subsecretaría de Telecomunicaciones). (88)

Para agregar una nueva glosa 08, nueva, del siguiente tenor:

“La Subsecretaría de Telecomunicaciones mantendrá la actual reserva y administración por el Estado de una porción de 20 Mega Hertz de la Banda de 700 Mega Hertz para uso de organismos de seguridad pública y emergencias. Dicha reserva y administración debe garantizar la integración e interoperabilidad de dichos organismos, a fin de proteger a la sociedad civil en situaciones de alteración del orden público, emergencia o catástrofe.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 8 votos a favor y 4 votos en contra.

Enseguida, la Honorable Senadora señora Von Baer solicitó votación separada del Capítulo 01, Programa 06 (Subsidio Nacional al Transporte Público) de la Partida.

Puesto en votación el Programa 06, resultó aprobado por 7 votos a favor, 4 votos en contra y 1 abstención.

Este Programa había sido dejado pendiente por la Subcomisión para ser resuelto por la Comisión Especial Mixta, por lo que se dio aprobado con la votación anterior.

En votación las enmiendas introducidas por la Subcomisión, resultaron aprobadas por 9 votos a favor y 3 abstenciones. 
- Puesto en votación el resto de la Partida, finalmente, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 20

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO

La Partida fue analizada por la Segunda Subcomisión, que la aprobó con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01

Secretaría General de Gobierno

-Redúzcase en el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, la asignación 315 denominada “Seguimiento de Políticas Públicas y Gestión Institucional”, a $700.000.

Capítulo 02

Consejo Nacional de Televisión

Reemplázase, en la Glosa 04, el guarismo “2”, por “7”.
-o-

Asimismo, acordó dejar pendiente para su resolución definitiva en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, lo siguiente:

Capítulo 01, Secretaría General de Gobierno, con excepción de la enmienda señalada.

-o-

Sobre la Partida recayeron las siguientes indicaciones:

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 01(Secretaría General de Gobierno). (28)

Para incorporar la siguiente glosa 08, nueva, asociada al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución:
“Con cargo a estos recursos se podrá financiar todo tipo de gastos, excepto los de personal, que demande la ejecución de este programa. Los recursos serán destinados exclusivamente a la elaboración el plan de medios, implementación de la estrategia comunicacional y difusión a nivel nacional del proceso de Nueva Constitución, además de los estudios necesarios del proceso y gastos en impresos, TV, radio, etc.

Trimestralmente se informará en forma detallada a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto acerca de los gastos incurridos con cargo a este ítem.”.

La indicación fue aprobada por 10 votos a favor y 7 en contra.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (36)
Para reponer en el Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 315 Seguimiento de Políticas Públicas y Gestión Institucional, la suma de $916.674 miles, originalmente incluida a este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de segregación.

La indicación fue aprobada por 11 votos a favor y 6 abstenciones.

Como consecuencia de la aprobación, se da por rechazada la primera enmienda efectuada por la Segunda Subcomisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
De la Honorable Senadora señora Von Baer y los Honorables Diputados señores De Mussy y Santana:

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (68)
Para rebajar a $1 los recursos de la Asignación 320, Ítem 03, Subtítulo 24 denominada Estudios para una Nueva Constitución.

La indicación fue rechazada por 11 votos en contra y 7 a favor.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (69)

Para incorporar una nueva glosa asociada al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución que señale:

“Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en personal”
Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (70)

Para incorporar una nueva glosa asociada al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución, del siguiente tenor:

“Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en publicidad o difusión, ni podrán realizarse gastos administrativos, salvo los tendientes a concursar los estudios.”.

Las indicaciones números 69 y 70 fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (71)

Para incorporar la siguiente glosa nueva asociada al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución:
“Los estudios a que hace referencia este programa deberán ser seleccionados mediante concursos públicos, y entre sus criterios de selección de los estudios, deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los 5 días siguientes de la recepción final de estos, según los plazos que cada contrato establezca.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

Puesta en votación la resolución del señor Presidente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, se registraron 11 votos a favor y 7 en contra.

En consecuencia, la indicación fue declarada inadmisible.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de Gobierno). (72) 

Para incorporar una nueva glosa asociada al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 320 Estudios para una Nueva Constitución, del siguiente tenor:

“La Secretaría General de Gobierno, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas, desglose regional y las funciones específicas realizadas.”.

La indicación fue aprobada, con enmiendas, por 9 votos a favor y 8 en contra.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del Subtítulo 21 Gastos en Personal, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo, fue aprobado por 10 votos a favor y 8 en contra.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Santana solicitó votación separada del Subtítulo 22 Bienes y Servicios de Consumo, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo, fue aprobado por 10 votos a favor y 7 abstenciones.

Luego, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada de la asignación 320, Estudios para una Nueva Constitución, del ítem 03, subtítulo 24, Programa 01 (Secretaría General de Gobierno), del Capítulo 01.

Puesta en votación la asignación, fue aprobada por 9 a favor y 7 en contra.

A continuación, fue puesto en votación el Capítulo 01 dejado pendiente por la Segunda Subcomisión, que resultó aprobado por 10 votos a favor y 9 en contra.

Luego se puso en votación la enmienda de la Segunda Subcomisión referida al Capítulo 02 (Consejo Nacional de Televisión), la que fue aprobada por la misma votación señalada precedentemente.

- Puesta en votación el resto de la Partida, fue aprobada por 10 votos a favor y 9 en contra.

PARTIDA 21

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

La Primera Subcomisión estudió la Partida, y la aprobó con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01

Programa 01, Subsecretaría de Servicios Sociales

- Disminuir sus gastos variables a $1 mil.
Programa 05, Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario

- Disminuir sus gastos variables a $1 mil.
Capítulo 08

Programa 01, Servicio Nacional del Adulto Mayor

- Agregar una glosa 19, nueva, asociada al Subtítulo 29, Programas Informáticos Ítem 07, del siguiente tenor:

“19 Anualmente se informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos.”.
Capítulo 09

Programa 01, Subsecretaría de Evaluación Social

- Incorporar como glosa general, nueva, asociada al Programa, la siguiente: 

“08 La información que el Ministerio de Desarrollo Social debe publicar de acuerdo a los literales c) y d) del Artículo 3° de la ley que crea el Ministerio de Desarrollo Social, en cuanto a la evaluación de programas sociales, deberá estar publicada en el Banco Integrado de Programas Sociales y enviar copia a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en el mes de septiembre, antes de que comience la discusión presupuestaria del año siguiente.”.

- Incorporar como glosa 09, nueva, asociada a la Asignación 330, Encuesta Casen, del Ítem 03, del Subtítulo 24, la siguiente:

“09 Antes del 30 de julio de 2016 la Subsecretaría de Evaluación Social deberá entregar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe que contenga los avances sobre el proceso de la encuesta CASEN 2015 que incorpore un cronograma de la entrega de resultados y de las distintas instituciones que intervienen en el proceso.

Adicionalmente, deberá entregar un informe que contenga los avances y conclusiones de la Comisión Asesora Presidencial de Entorno y Redes.”.

-o-

Asimismo, acordó no pronunciarse y dejar para consideración de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, lo siguiente:

Asignación 043, Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, del ítem 01, del subtítulo 33, del Programa 01, del Capítulo 06, Corporación Nacional de Desarrollo Indígena.

-o-

Durante el debate llevado a cabo por la Comisión, fueron presentadas las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Coloma y los Honorables Diputados señores De Mussy y Macaya:

Capítulo 01; Programa 05 (Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario). (91)

Para incorporar una glosa nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“La Subsecretaría de Servicios Sociales deberá informar al 31 de marzo de 2016, las modificaciones en el enfoque de intervención en el Subsistema de Seguridades y Oportunidades, de la Ley N°20.595, que Crea el Ingreso Ético Familiar.”.

La indicación número 91 fue aprobada por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.
Capítulo 09; Programa 01 (Subsecretaría de Evaluación Social). (92)

Para incorporar una glosa nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“Antes del 31 de marzo de 2016, la Subsecretaría de Evaluación Social deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los avances realizados en cuanto a la actualización de metodologías de evaluación social de proyectos en el marco del Sistema Nacional de Inversiones, detallando un cronograma de acciones a realizar en el marco del objetivo de perfeccionar los actuales mecanismos.”.

La indicación número 92 fue aprobada por la unanimidad de los 17 miembros presentes de la Comisión.

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Servicios Sociales). (19)

a) Para reponer los gastos variables y sus respectivas glosas, que hayan sido disminuidos de este Programa presupuestario, adecuándolos a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

b) Para reemplazar, en la glosa 01, el guarismo “44”, por “26”.

Puesta en votación la indicación número 19 resultó aprobada por 8 votos a favor y 6 abstenciones.

En consecuencia, con la aprobación de la letra a) de esta indicación, se entiende rechazada la primera enmienda propuesta por la Subcomisión relativa al Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Servicios Sociales).

Capítulo 01; Programa 05 (Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario). (20)

a) Para reponer los gastos variables que hayan sido disminuidos de este Programa presupuestario, adecuándolos a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016.

b) Para agregar la siguiente glosa 14, nueva, asociada al programa “Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario”:

“Dotación Máxima de Vehículos 18”
c) Para reemplazar, en “Ingresos”, el monto de “225.094.976”, por “227.828.976”.

d) Para reemplazar, en el Subtítulo 09 “Aporte Fiscal”, el monto de “225.093.976”, por “227.827.976”.

e) Para reemplazar, en el ítem 09.01. “Libre”, el monto de “225.093.976” por “227.827.976”.

f) Para reemplazar en “Gastos”, el monto de “225.094.976”, por “227.828.976”.

g) Para reemplazar, en el Subtítulo 24 “Transferencias Corrientes”, el monto de “225.093.976”, por “227.827.976”.

h) Para reemplazar, en el ítem 24.03 “A otras Entidades Públicas”, el monto de “113.454.963”, por “116.188.963”.

i) Para agregar la asignación 24.03.345 “Programa Eje (Ley N°20.595)”, con un monto de “2.734.000”; y la siguiente glosa 15, nueva, asociada:

“Del total de recursos incluidos en esta asignación, podrá destinarse hasta $1.021.467 miles, para gastos relacionados directamente con su administración, para la ejecución del programa Eje destinado a los usuarios del artículo 4 de la Ley N° 20.595, lo que incluye la contratación de 50 personas con un costo de $594.332 miles. Incluye además, $915.600 miles para la contratación de 96 personas que trabajarán directamente con las familias del personal beneficiarias del programa. La totalidad del personal contratado a honorarios con cargo a este programa podrá tener la calidad de agente público para todos los efectos legales. Se podrán transferir los recursos a las Municipalidades para ejecutar las actividades relacionadas con la articulación de redes locales y socio comunitarias destinadas a los usuarios de Ley 
N° 20.595.”.

Puesta en votación la indicación número 20 resultó aprobada por 10 votos a favor y 5 votos en contra.

En consecuencia, con la aprobación de la letra a) de esta indicación, se entiende rechazada la segunda enmienda propuesta por la Subcomisión relativa al Capítulo 01, Programa 05 (Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario).

Capítulo 02; Programa 01 (Fondo de Solidaridad e Inversión Social). (21)

a) Para reemplazar, en “Ingresos”, el monto de “79.123.505”, por “76.389.505”.

b) Para reemplazar, en el Subtítulo 09 “Aporte Fiscal”, el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.

c) Para reeemplazar, en el ítem 09.01 “Aporte Fiscal Libre”, el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.

d) Para reemplazar, en “Gastos”, el monto de “79.123.505”, por “76.389.505”.

e) Para reemplazar, en el Subtítulo 24 “Transferencias Corrientes”, el monto de “25.447.474”, por “22.713.474”.

f) Para reemplazar, en el ítem 24.03 “A Otras Entidades Públicas”, el monto de “24.674.903”, por “21.940.903”.

g) Para reemplazar, en la asignación 24.03.334 “Programa de Acompañamiento Psicosocial”, el monto de “11.532.546”, por “10.165.546”.

h) Para reemplazar, en la asignación 24.03.337 “Programa de Acompañamiento Sociolaboral”, el monto de “11.004.077”, por “9.637.077”.

i) Para reemplazar, en la glosa 10, el guarismo “1.817.945”, por “2.138.280”.

Puesta en votación la indicación número 21 resultó aprobada por 10 votos a favor y 5 votos en contra.

Capítulo 06; Programa 01 (Corporación Nacional de Desarrollo Indígena). (18)

Para reemplazar la glosa 14, asociada a la asignación 043 (Fondo de Tierras y Aguas Indígenas), por la siguiente:

“La priorización de estos recursos se efectuara en virtud de la letra c) del artículo 6° del Decreto Supremo N° 395 de 1993 del Ministerio de Planificación. Respecto de la lista de espera de las comunidades que tengan aplicabilidad para la compra, deberá priorizarse aquellas referidas a inmuebles cuya posesión o mera tenencia no se encuentre de ninguna forma perturbada, debiendo prelarse de conformidad con el criterio de mayor antigüedad de la fecha de reclamación respectiva. Asimismo, se deberá privilegiar a aquellas comunidades que no hayan sido beneficiadas con anterioridad en virtud del artículo 20 letra b) de la Ley N°19.253”.

La indicación número 18 fue aprobada por la unanimidad de los 17 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 (Gastos en Personal) de la Partida.

Puesto en votación el referido subtítulo, resultó aprobado por 8 votos a favor y 4 votos en contra.

El Honorable Diputado señor De Mussy solicitó votación separada de la asignación 24.03.339 (Programa Eje), Capítulo 02, Programa 01 (Fondo de Solidaridad e Inversión Social).

Puesta en votación la asignación, resultó aprobada por 8 votos a favor y 4 votos en contra.

Enseguida fueron puestas en votación el resto de las enmiendas introducidas por la Subcomisión y la asignación 043, Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, del Programa 01, Capítulo 06, Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, pendiente, resultando aprobadas por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión. 

-En votación el resto de la Partida, resultó aprobado por la misma unanimidad precedentemente señalada.

PARTIDA 22

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
Esta partida fue estudiada por la Segunda Subcomisión, que la despachó con las siguientes enmiendas:

-En el Programa 01 agregar en el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, el siguiente inciso a la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes:

“La Secretaria General de la Presidencia, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas, desglose regional y las funciones específicas realizadas.”.

-En el Programa 05, Consejo de Auditoría Interna General de Gobierno, reducir el Subtítulo 21 y la Glosa que se indica a $ 1 mil.

-o-

La partida fue objeto de las siguientes indicaciones:

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 05 (Consejo de Auditoría Interna General de Gobierno). (32)

Para reponer en el Subtítulo 21 Gastos en Personal, la suma de $1.161.440 miles, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros de agregación.

La indicación fue aprobada por 10 votos a favor y 6 en contra.

Como consecuencia de la aprobación, se da por rechazada la segunda enmienda propuesta por la Segunda Subcomisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
De la Honorable Senadora señora Von Baer y los Honorables Diputados señores De Mussy y Santana:

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (73)
Para rebajar a $1 los recursos de la Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas.

Capítulo 01, Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (74)

Para sustituir en la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, el guarismo $764.396 por $124.699 y la cifra 219 por 36.

Las indicaciones números 73 y 74 fueron rechazadas por 10 votos en contra y 6 a favor.

Capítulo 01, Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (75)

Para agregar en la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, el siguiente inciso:

“Las personas que se contraten tendrán la calidad de agentes públicos para todos los efectos legales, conforme a lo que se establezca en los contratos respectivos.”.
Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (76)

Para sustituir la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, por el siguiente inciso:

“Con cargo a estos recursos no podrán realizarse gastos en publicidad o difusión, ni podrán realizarse gastos administrativos, salvo los tendientes a concursar los estudios.”.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (77)

Para sustituir la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, por el siguiente inciso:

“Los estudios a que hace referencia este programa deberán ser seleccionados mediante concursos públicos, y entre sus criterios de selección de los estudios, deberá tenderse a la diversidad de visiones, asegurándose que exista un equilibrio entre las distintas posturas sobre la materia. Los estudios deberán ser publicados en la página web del Ministerio, dentro de los 5 días siguientes de la recepción final de estos, según los plazos que cada contrato establezca.”.

Las indicaciones números 75, 76 y 77 fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.
Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (78)

Para sustituir la Glosa 05, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, por el siguiente inciso:

“La Secretaría General de la Presidencia, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas, desglose regional y las funciones específicas realizadas.”.

La indicación fue retirada por sus autores.

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (79)

Para reemplazar en la letra d) Convenios con personas naturales, de la Glosa 03, asociada al Subtítulo 21 Gastos en Personal, el guarismo $3.134.082 por $2.344.226.

La indicación fue rechazada por 10 votos en contra y 6 a favor.

Del Honorable Diputado señor Rincón:

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (80)

Para agregar la siguiente glosa, nueva, asociada al Programa:

“El Ministerio Secretaria General de la Presidencia a más tardar el 31 de enero de 2016, informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el estado de avance del anteproyecto de ley de Agencia Nacional del Espacio”
La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Lorenzini:

Capítulo 01; Programa 05 (Consejo de Auditoría Interna General de Gobierno). (81)

Para reducir a $1 mil el Subtítulo 21 Gastos en Personal.

La indicación fue retirada por su autor.

Del Honorable Senador señor Letelier:

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República). (82)

Para agregar en la Glosa 05, asociada a la Asignación 001 Estudios para una Nueva Constitución, del Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03 A Otras Entidades Públicas, el siguiente inciso, nuevo:

“Se deberá velar por la debida pluralidad y diversidad de sus contenidos.”
La indicación fue aprobada por 11 votos a favor y 3 en contra.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21, Gastos en Personal, de la Partida.
Puesto en votación el subtítulo, resultó aprobado por 10 votos a favor y 6 en contra.

A continuación, el Honorable Senador señor Coloma solicitó votación separada de la asignación 001, Estudios para una Nueva Constitución, del subtítulo 24, ítem 03, Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia), del Capítulo 01.

Puesta en votación la asignación, fue aprobada por 10 votos a favor y 6 en contra.

Luego se puso en votación la primera enmienda de la Segunda Subcomisión referida al Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República), la que resultó aprobada por la unanimidad de los 16 miembros presentes de la Comisión.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 23

MINISTERIO PÚBLICO
La partida fue estudiada por la Tercera Subcomisión, que la aprobó sin enmiendas.

Puesta en votación la Partida, fue aprobada por la unanimidad de los 17 miembros presentes de la Comisión. 
PARTIDA 24

MINISTERIO DE ENERGÍA

Esta Partida fue estudiada por la Quinta Subcomisión, que la aprobó con las siguientes enmiendas:

Agregar las siguientes Glosas 04 y 05, nuevas:

“04 Se informará trimestralmente a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de los avances en manejo integrado de cuencas y de la coordinación con otros programas similares.”.

“05 Se informará trimestralmente a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la implementación de sistemas de net metering y de los incentivos para su aplicación.”.

Capítulo 01

Programa 01

Subsecretaría de Energía

- Suprimir el párrafo cuarto de la letra a) de la Glosa 08, que reza:

“El referido contrato podrá asimismo establecer categorías de cliente final, las que a su vez podrán considerar tramos de acuerdo a los volúmenes de consumo de gas de dichos clientes.”.

Capítulo 01

Programa 05

Plan de Acción de Eficiencia Energética

- Agregar a la Glosa 03 un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“La Subsecretaría de Energía informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos, incorporando el listado de los beneficiarios de este programa y el mecanismo de selección para la entrega del beneficio.”.

Capítulo 02

Programa 01

Comisión Nacional de Energía

Agregar, en la letra c) de la Glosa 04, a continuación de “estudios contratados”, la frase: “, su contenido, conclusiones, mecanismos de adjudicación y entidades que desarrollaron dichos estudios”.

-o-

Durante el debate llevado a cabo por la Comisión, fueron presentadas las siguientes indicaciones:

De los Honorables Senadores señores Coloma y García, y del Honorable Diputado señor Santana:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Energía). (42)

Para reemplazar en la glosa 04, letra d) “Convenios con personas naturales”, asociada al Subtítulo 21, (Gastos en Personal), el guarismo “1.304.107” por “1.093.917.”.

Capítulo 01; Programa 05 (Plan de Acción de Eficiencia Energética). (43)
Para reemplazar en la glosa 02, letra c) “Convenios con personas naturales”, asociado al Subtítulo 21, (Gastos en Personal) el guarismo “257.198” por “176.408.”.

Las indicaciones números 42 y 43 fueron rechazadas por 10 votos en contra, 5 a favor y 1 abstención.

Del Honorable Senador señor Montes:

Capítulo 01; Programa 03 (Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables No Convencionales). (44)

Para intercalar en la glosa 04, el siguiente inciso cuarto pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto a ser quinto, sexto y séptimo, respectivamente: 

“Los proyectos financiados con los recursos de esta asignación deberán incorporar iniciativas tendientes a la capacitación especialización de técnicos chilenos en el desarrollo de dichas fuentes energéticas.”.

La indicación número 44 fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

-o-

Enseguida, fueron puestas en votación las enmiendas introducidas por la Quinta Subcomisión, resultando aprobadas por 13 votos a favor y 5 abstenciones.

- Puesto en votación el resto de la Partida, finalmente, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 25

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Esta partida fue estudiada por la Segunda Subcomisión, que la despachó con la siguiente enmienda:

Capítulo 01

Subsecretaría del Medio Ambiente

Programa 01

Subsecretaría del Medio Ambiente

Reducir el subtítulo, el ítem y la asignación que se indican, en el monto que se señala:

- Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, en $326.969 miles.

- Ítem 01 Al Sector Privado, en $326.969 miles.

- Asignación 001 Instituciones Colaboradoras, en $326.969 miles.

-o-

Fue objeto de las siguientes indicaciones:

De S.E. la Presidenta de la República:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Medio Ambiente). (31)

Para reponer, en el Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 001 Instituciones Colaboradoras, la suma de $326.970 miles, originalmente incluida en este Programa.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.
La indicación fue rechazada por 6 votos en contra y 5 a favor.

De la Honorable Diputada señora Molina:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Medio Ambiente). (38)

Para incorporar en la Glosa 07, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 01 Al Sector Privado, Asignación 001 Instituciones Colaboradoras, el siguiente inciso primero, nuevo:

“A estos recursos podrán postular personas jurídicas del sector privado que no persigan fines de lucro. En el convenio que se suscriba al afecto se deberá estipular, a lo menos, las acciones a desarrollar, metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.

De los Honorables Diputados señores Lorenzini y Rincón:

Capítulo 03; Programa 01 (Superintendencia de Medio Ambiente). (64)

Para incorporar en la Glosa 04, asociada a la Asignación 001 Programas de Fiscalización Ambiental, del Subtítulo 24 Ítem 03 Transferencias Corrientes a Otras Entidades Públicas, el siguiente inciso, nuevo:

“En el mes de enero 2016 la Superintendencia informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución de los nuevos fiscalizadores en el país y las regiones en que ellos actuarán, conjuntamente con el programa de fiscalización y los sectores, territorios o comunas seleccionadas para ello.”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 11 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21, Gastos en Personal, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo resultó aprobado por 8 votos a favor y 4 en contra.

Luego se puso en votación la enmienda efectuada por la Segunda Subcomisión, la que resultó aprobada por la unanimidad de los 12 miembros presentes de la Comisión.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 26

MINISTERIO DEL DEPORTE

Fue analizada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, que la aprobó sin enmiendas.

-o-

Fue objeto de las siguientes indicaciones:

De S.E. la señora Presidenta de la República:

Capítulo 02 (Instituto Nacional de Deportes), Programa 02 (Fondo Nacional para el Fomento del Deporte). (30)

Para sustituir en la Glosa 03, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, el guarismo “80%”, por “70%”.
La indicación fue aprobada por 11 votos a favor y 1 en contra.

Del Honorable Senador señor Lagos y los Honorables Diputados señores Ortiz, Pilowsky, Rincón y Schilling:

Capítulo 02 (Instituto Nacional de Deportes), Programa 01 (Instituto Nacional de Deportes). (83)

Para incorporar en la Glosa 12, asociada a la Asignación 002 Aportes en Inversiones para Infraestructura Deportiva, del Subtítulo 33 Ítem 03, Transferencias de Capital a Otras Entidades Públicas, a continuación de la frase “Comisión Especial Mixta de Presupuestos”, la siguiente oración:

“y a la Comisión de Deportes y Recreación de la Cámara de Diputados”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 12 miembros presentes de la Comisión.

Posteriormente, el Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del subtítulo 21 Gastos en Personal, de la Partida.

Puesto en votación el subtítulo, resultó aprobado por 6 votos a favor y 5 en contra.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Lorenzini solicitó votación separada del Capítulo 02 (Instituto Nacional de Deportes).

Puesto en votación el Capítulo, resultó aprobado por 6 votos a favor y 5 en contra.

- Puesto en votación el resto de la Partida, fue aprobado por la misma votación señalada precedentemente.

PARTIDA 50

TESORO PÚBLICO

Fue estudiada por la Primera Subcomisión, que acordó dejar pendiente la votación para la Comisión Especial Mixta de Presupuestos de toda la Partida.

-o-

La Partida fue objeto de las siguientes indicaciones:

Del Honorable Senador señor Prokurica y del Honorable Diputado señor De Mussy:

Al Subtítulo 21. (66)

Para agregar una glosa, nueva, del siguiente tenor:

“… los reajustes de sueldos y salarios que puedan beneficiar a los funcionarios públicos durante el año 2016, no serán aplicables a los grados 1 a 3 de la escala única de remuneraciones; como asimismo a los funcionarios de exclusiva confianza y los directores y altos ejecutivos de las empresas públicas sujetas al Sistema de Empresas Públicas -SEP-.”.

La indicación número 66 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.
Del Honorable Senador señor Prokurica:
Subtítulo 24, Asignación 01 (Sector Privado). (12)

Para agregar un ítem 025, nuevo, en el siguiente tenor:

“Aplicación Ley N° 20.883 Recursos destinados a la Reconstrucción Zona Norte”.

Agréguese la siguiente glosa nueva:

“La Dirección de Presupuestos deberá informar trimestralmente a la Comisión Mixta Especial de Presupuestos, sobre los recursos generados en la Ley N°20.883, indicando las transferencias realizadas de dichos recursos, los servicios receptores, y un informe detallado sobre la disponibilidad para la reconstrucción.”.

La indicación número 12 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 09 (Fondo de Apoyo Regional). (176) 

Para agregar en el Subtítulo 33, Ítem 02, Asignación 043 (Gobierno Regional Región III Atacama) una nueva glosa, del siguiente tenor: 

“Se deberá informar trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos sobre las transferencias efectuadas al Gobierno Regional para la reconstrucción.”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Del Honorable Diputado señor Nuñez Arancibia:

Capítulo 01; Programa 02 (Subsidios). (118)

En el Subtítulo 33, Ítem 01, Asignación 003 (Bonificación Forestal D.L. N°701, de 1974):

Para reducir la asignación a M$1.

La indicación fue rechazada con 1 voto a favor, 10 en contra y 1 abstención.

De S.E. la Presidenta de la República: 
Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre). (22) 

a) Para reemplazar en el Subtítulo 27, Ítem 21, Asignación 001 (Subsecretaría de Servicios Sociales), el monto de “316.081.820”, por “318.815.820”.

b) Para reemplazar, en el Subtítulo 27, Ítem 21, Asignación.002 (Fondo de Solidaridad e Inversión Social), el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 03 (Operaciones Complementarias). (23) 

Para modificar las cifras de las siguientes asignaciones en la forma que se indica:
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Reducir
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Item
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24



Transferencias Corrientes


$25.115.043


03


A Otras entidades Públicas


$25.115.043
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Provisión para Financiamientos





Comprometidos




$25.115.043

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre). (23)

Para modificar las cifras de las siguientes asignaciones en la forma que se indica:
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Ministerio del Trabajo y Previsión Social



$25.115.043
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Instituto de Previsión Social







$25.115.043

La indicación número 23, referida a los programas 03 y 05, fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre). (142) 
Para disminuir la asignación 001 (Subsecretaría de Educación), en $7.099.920 miles.

Capítulo 01; Programa 03 (Operaciones Complementarias) 

Para incrementar la asignación 104 (Provisión para Financiamientos Comprometidos), en $7.099.920 miles.

Como consecuencia de esta indicación, cabe entender modificado los rubros superiores de agregación.

La indicación número 142, referida a los programas 03 y 05, fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 03 (Operaciones Complementarias). (178) 

Para agregar el siguiente inciso final en la glosa 14, asociada a la Asignación 107 (Aporte al Fondo Común Municipal), del siguiente tenor:

“Durante el año 2016, para el caso de los municipios que mantengan deudas con el Fondo Común Municipal generadas con anterioridad al 31 de octubre de 2015, los descuentos mensuales que el Servicio de Tesorerías realice en virtud de la facultad establecida a través del artículo 39 bis del D.L. 3063, no podrán superar el 30% de la cuota mensual de anticipo de dicho Fondo, establecida a través del inciso segundo del artículo 60 del D.L. 3063. Con todo, estas deudas no irrogarán intereses adicionales a los municipios, pudiendo, asimismo, el Servicio de Tesorerías, excederse del plazo máximo de 6 meses establecido a través del artículo 39 bis. del D.L. antes señalado.”.

La indicación número 178 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 03 (Operaciones Complementarias). (179)

Para modificar la glosa 03 en el siguiente sentido:

Agregar en el segundo inciso del numeral 1, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

“En el caso de los ex trabajadores que prestaron servicios a través de contratistas en los yacimientos de Lota ENACAR S.A., SCHWAGER, ENACAR Carvile y ENACAR Colico Trongol, estas pensiones serán otorgadas a personas que tengan no menos de 50 años y no más de 65 años de edad al momento de la postulación.”
 Reemplazar en el mismo numeral el guarismo “1997” por “2000”.

La indicación número 179 fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre). (180) 

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 05, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, asignación 031 “Carabineros de Chile” el guarismo US$ 44.149 miles.

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 06, asignación 001 “Secretaría y Administración General y Servicio Exterior”, el guarismo US$ 177.293 miles.

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 06, asignación 002 “Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales”, el guarismo US$ 26.251 miles.

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 001 “Ejército de Chile”, el guarismo US$ 35.964 miles.

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 005 “Armada de Chile”, el guarismo US$ 72.717 miles.

Para agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 009 “Fuerza Aérea de Chile”, el guarismo US$ 83.273 miles.

Para agregar en el Subtítulo 27 Aporte Fiscal Libre, Ítem 11, asignación 025 “Estado Mayor Conjunto”, el guarismo US$ 27.048 miles. 

Capítulo 01; Programa 08 (Fondo para la Educación). (180)

Para agregar en el Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 02 Al Gobierno Central, asignación 071 “A Ingresos Generales de la Nación”, el guarismo $10 miles.

La indicación número 180, referida a los programas 05 y 08, fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

Cabe hacer presente, por otra parte, que en virtud de la aprobación de las indicaciones números 147 y 183 (formuladas a la Partida 09 Ministerio de Educación), deben realizarse enmiendas adicionales en la Partida 50, de las que se da cuenta en el Capítulo de Modificaciones del presente informe.

- Puesta en votación la Partida, fue aprobada por la unanimidad de los 14 miembros presentes de la Comisión.
ARTICULADO

El articulado del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2016 fue estudiado por la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y sobre él recayeron las siguientes indicaciones:

De los Honorables Senadores señores Guiller, Lagos, Larraín, Prokurica y Zaldívar:

Al Artículo 8°. (1)

Para intercalar entre la expresión “Policía de Investigaciones de Chile,” y la frase “y en los de inversión” la expresión “Gendarmería de Chile”.

La indicación número 1 fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión. 

De S.E la Presidenta de la República:

Al Artículo 20. (181)

Para reemplazar el guarismo “20” por “25”.

Para agregar el siguiente inciso final, nuevo

“Los órganos y servicios públicos a que se refiere este artículo, deberán remitir a más tardar en marzo de 2016 su planificación anual de avisaje y publicaciones al Ministerio Secretaría General de Gobierno, el que monitoreará el cumplimiento de la obligación establecida en el inciso anterior.”. 

La indicación fue aprobada por la unanimidad de los 13 miembros presentes de la Comisión.

El Honorable Diputado señor Silva solicitó votación separada del artículo 3°.

Puesto en votación el artículo, fue aprobado por 9 votos a favor y 6 abstenciones.

El mismo señor Diputado solicitó votación separada del artículo 23.

Puesto en votación el artículo, fue aprobado por 9 votos a favor y 6 votos en contra.

- Puesto en votación el resto del articulado, fue aprobado por la unanimidad de los 15 miembros presentes de la Comisión.
-o-

CAPÍTULO DE MODIFICACIONES

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión Especial Mixta de Presupuestos tiene el honor de proponeros las siguientes enmiendas a las Partidas y artículos que se indican:

PARTIDA 01

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Aprobarla, con las siguientes modificaciones:

Capítulo 01; Programa 01 (Presidencia de la República)

Agregar las siguientes glosas, nuevas, asociadas a los ítems que se indica del subtítulo 29, Adquisición de Activos No Financieros:

- Ítem 06, Equipos Informáticos, la glosa 06, del siguiente tenor:

“06 Durante el primer trimestre del año 2016, se deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, una copia del protocolo interno de respaldo de información de los computadores. Trimestralmente se deberá informar el cumplimiento de dicho protocolo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”. (Unanimidad 16x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Ítem 07, Programas Informáticos, la glosa 07, del siguiente tenor:

“07 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. (Unanimidad 16x0. Aprobación enmienda Subcomisión).
PARTIDA 05


MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PÚBLICA

Aprobarla, con las siguientes modificaciones:

Capítulo 05; Programa 01 (Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo).

- Agregar una glosa 10, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“Se deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el avance de los proyectos realizados en la región y comunas de Atacama en las que se realicen obras de reconstrucción; así como el total de beneficiados y los plazos de avance de las obras.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 2).

Capítulo 05; Programa 03 (Programas de Desarrollo Local). 

- Incorporar un inciso final, nuevo, a la glosa 03, del siguiente tenor:

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, trimestralmente, un detalle de las comunas beneficiadas, etapa y/o avance de los estudios, planes y acciones de prevención y mitigación de desastres realizados en el territorio.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 3)

- Agregar a la glosa 07 un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos asignados y avance de los proyectos de recuperación de las comunas de Copiapó, Diego de Almagro, Chañaral y Tierra Amarilla, de la Región de Atacama, afectadas por las lluvias y aluviones del mes de marzo del año 2015.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 4)

- Incorporar un inciso segundo, nuevo, a la glosa 09, pasando los actuales incisos segundo, tercero y cuarto, a ser tercero, cuarto y quinto, respectivamente, del siguiente tenor:

“Se deberá informar de forma semestral a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para la recuperación patrimonial de la Región de Atacama.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 5)

Capítulo 05; Programa 05 (Transferencias a Gobiernos Regionales). 

- Sustituir, en el inciso segundo de la glosa 01, la expresión “La Subsecretaría publicará trimestralmente en su página web,”, por “La Subsecretaría deberá, trimestralmente, informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y publicar en su página web,”. (Unanimidad 19x0, indicación número 99, y unanimidad 15x0, aprobación enmienda Subcomisión)
- Reemplazar el inciso final de la glosa 02 por el siguiente:

“Copia de los decretos que distribuyan estos recursos entre las distintas regiones del país se remitirán mensualmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las comisiones de Hacienda y de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadanía y Regionalización, de ambas ramas del Congreso Nacional, dentro de los quince días siguientes contados desde el término del mes respectivo. En igual plazo, la Subsecretaría publicará esta información en su página web.”. (Unanimidad 19x0, indicación número 99, y unanimidad 15x0, aprobación enmienda Subcomisión)
- Agregar en la glosa 03, el siguiente inciso sexto, nuevo, pasando el actual inciso sexto a ser séptimo: 

“La Subsecretaría deberá informar, trimestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las comisiones de Hacienda de ambas cámaras la aplicación de estos recursos, individualizando el tipo de contrato, su modalidad, monto y duración.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 99)
- Reemplazar, en el inciso final de la glosa 05, la expresión “La Subsecretaría publicará trimestralmente en su página web,”, por “La Subsecretaría deberá, trimestralmente, informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a las comisiones de Hacienda de ambas Cámaras, y publicar en su página web,”. (Unanimidad 19x0, indicación número 99, y unanimidad 15x0, aprobación enmienda Subcomisión)
- Agregar el siguiente inciso final, nuevo, en la glosa 06, asociada a la asignación 130, Provisión Saneamiento Sanitario:

“A más tardar el 31 de enero del año 2016, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos de las coordinaciones y avances que se han realizado con el Gobierno Regional de O´Higgins para el levantamiento de las necesidades y los requerimientos de proyectos de saneamiento sanitario, por comuna, en la Región.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)
 - Incorporar una glosa 10, nueva, asociada a la asignación 080, Tesoro Público Ley 
N° 20.378 - Fondo de Apoyo Regional (FAR), del siguiente tenor:

“10 Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para la reconstrucción en la Región de Atacama.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 6)

- Agregar una glosa 11, nueva, asociada a la asignación 003, Programa Inversión Regional Región III, del siguiente tenor:

“11 Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de reconstrucción en la Región de Atacama.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 7)

- Incorporar una glosa 12, nueva, asociada a la asignación 429, Provisión Recuperación Daños por Catástrofes, del siguiente tenor:

“12 Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de recuperación de daños por catástrofes en la Región de Atacama.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 8)

Capítulo 05; Programa 06 (Programas de Convergencia).

- En las glosas 01 y 02, asociadas a las asignaciones 427, Provisión Regiones Extremas, y 428, Provisión Territorios Rezagados, respetivamente, agregar, a continuación de los puntos finales (.), que pasan a ser puntos seguidos (.), lo siguiente:


“Adicionalmente, la Subsecretaría deberá informar el criterio y distribución de los recursos entre regiones y la cartera de proyectos que con ellos se financie.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)

- Incorporar, en la glosa 02, los siguientes incisos, nuevos:


“La Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo deberá aportar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en forma trimestral, un listado de los proyectos y acciones financiadas con cargo a esta asignación.

Antes del 30 de marzo de 2016, deberá informarse a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la evaluación referida a nuevas comunas o sectores que reúnan condiciones para ser calificadas como territorios rezagados.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)

Capítulo 08; Programa 01 (Subsecretaria de Prevención del Delito). 

- Incorporar, en la glosa 06, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Los programas financiados con cargo a esta asignación deberán considerar acciones específicas destinadas a enfrentar los problemas de seguridad que afecten a los establecimientos públicos de educación escolar de la comuna o sector en que se apliquen.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)

Capítulo 10; Programa 01 (Subsecretaría del Interior). 

- Incorporar, en el inciso segundo de la glosa 07, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente:

“Asimismo, deberá informar dentro del primer trimestre, las acciones conjuntas y coordinadas, que realizarán las instituciones receptoras en la ejecución de los Planes.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 103)

- Agregar, en la glosa 12, el siguiente inciso final, nuevo:


“La Subsecretaría del Interior, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas y las funciones específicas realizadas.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)

Capítulo 10; Programa 03 (Fondo Social). 

- Agregar, en el inciso final de la glosa 01, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración:

“En las Intendencias y Gobernaciones, los encargados del Fondo Social, deberán poseer título profesional de una carrera de a lo menos ocho semestres.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)

- Incorporar, en la glosa 02, a continuación del punto aparte (.) del inciso final, que pasa a ser seguido (.), lo siguiente:

“La certificación de la tenencia o posesión de los bienes comunes de la ley N° 19.537 será efectuada por la Dirección de Obras de la respectiva Municipalidad.

Deberá asegurarse que las Gobernaciones puedan acceder en línea a las bases de datos de las postulaciones y de los proyectos de ese Fondo con la red existente.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)
Capítulo 33; Programa 01 (Policía de Investigaciones de Chile). 

- Agregar, en la glosa 04, el siguiente inciso final, nuevo: 


 “En el mes de enero del año 2016, el Director de la Policía de Investigaciones de Chile informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la prioridad nacional de nuevos cuarteles y unidades independiente de su fuente de financiamiento y construcción.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión)
Glosas comunes para todos los Programas 02 de los Gobiernos Regionales y para el Programa 03 del Gobierno Regional de Magallanes y Antártica Chilena. 

- Modificar la glosa 02 del siguiente modo:

i) Incorporar en el numeral 2.4, un párrafo segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Respecto de los recursos transferidos a las instituciones señaladas, los Gobiernos Regionales deberán informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y en las páginas web de la institución y del correspondiente Gobierno Regional, lo siguiente: planificación anual; requerimientos de personal y sus perfiles; número de cargos; los concursos para la contratación de personal y sus resultados; número de profesionales contratados con descripción de funciones y remuneraciones asociadas; transferencias y ejecución presupuestaria, y licitaciones e indicadores de gestión.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 48)

ii) Intercalar el siguiente numeral 3.5 bis, nuevo:

“3.5 bis Terrenos, incluso mediante expropiaciones, de particulares o de empresas del Estado, destinados a regularizar, constituir o aperturar vías o calles en sectores urbanos.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 117)
iii) Agregar, en los párrafos finales de sus numerales 3.5, 5.1, 5.2, 5.5 y 5.6, a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “gobiernos regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 102)
iv) Incorporar en los incisos finales de sus numerales 5.1 y 5.2, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 102)
v) Sustituir, en el párrafo tercero del numeral 5.2, la expresión “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Dirección de Presupuestos”, por “mediante resolución regional, la que deberá ser visada por la Unidad Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, por la Secretaría Regional Ministerial del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo y por la Dirección de Presupuestos.”. (Mayoría de votos 13x2 abstenciones. Indicación número 101).

- Incorporar en el inciso final de la glosa 04, a continuación de la expresión “trimestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del trimestre respectivo,”, y a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “gobiernos regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 102)

- Intercalar en el inciso final de la glosa 08, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”, y a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “gobiernos regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 102)

- Incorporar en el inciso final de la glosa 10, a continuación de la expresión “semestralmente”, la expresión “, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo,”, y a continuación de la segunda vez que aparece la expresión “gobiernos regionales”, la oración “, y un consolidado en la página web de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 102)

- Agregar la siguiente glosa 12, nueva:
“12 Las cuotas de la distribución del noventa por ciento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, correspondientes a cada gobierno regional, se incluyen en el aporte fiscal considerado en los programas 02 de inversión regional, de acuerdo al siguiente detalle:
	
	Miles $

	Programa Inversión Regional Región I 
	14.260.246

	Programa Inversión Regional Región II
	19.308.532

	Programa Inversión Regional Región III
	16.854.564

	Programa Inversión Regional Región IV
	25.139.371

	Programa Inversión Regional Región V
	32.369.438

	Programa Inversión Regional Región VI
	26.058.013

	Programa Inversión Regional Región VII
	37.417.726

	Programa Inversión Regional Región VIII
	54.106.421

	Programa Inversión Regional Región IX
	43.040.165

	Programa Inversión Regional Región X
	30.068.574

	Programa Inversión Regional Región XI
	19.325.545

	Programa Inversión Regional Región XII
	19.448.882

	Programa Inversión Regional Región Metropolitana
	53.681.124

	Programa Inversión Regional Región XIV
	21.685.949

	Programa Inversión Regional Región XV
	12.533.535

	Total
	425.298.085”.


(Mayoría de votos 18x2 abstenciones. Indicación número 94).

Glosas 04, asociadas al subtítulo 24, ítem 01, asignación 050, de todos los programas 01 de los Gobiernos Regionales, capítulos 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75. (100) 

Modificarlas del siguiente modo:
- En el numeral iii., reemplazar la expresión “Gastos de traslado”, por la expresión “Gastos de alimentación, alojamiento y traslado”.

- Intercalar, a continuación del numeral v., un inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero, del siguiente tenor: 

“Mediante reglamento regional se determinarán los gastos de traslado y su reembolso, cuando correspondiese.”. (Unanimidad 17x0. Indicación número 100)

Capítulo 63; Programa 02 (Inversión Regional Región III). 

- Agregar, en el literal b) de la glosa 02, asociada a la asignación 004, Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, un párrafo segundo, nuevo, del siguiente tenor: 

“Se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, trimestralmente, un detalle de los proyectos a financiar, comuna beneficiada, plazo de ejecución de la obra y etapa en la que se encuentra.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 65)

Capítulo 68; Programa 02 (Inversión Regional Región VIII). 

- Intercalar, en su glosa 03, entre las expresiones “financieros” e “y”, la siguiente oración: “, para la compra y adquisición, incluso por expropiación, de terrenos e inmuebles con destino habitacional,”, e incorporar a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración:

“Con todo, hasta un 40% de estos recursos podrán ser aplicados al financiamiento de proyectos del Fondo Regional de Iniciativa Local (FRIL) o del Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU).”. (Unanimidad 18x0. Indicación número 105)
Capítulo 71; Programa 02 (Inversión Regional Región XI). 

- Incorporar una glosa 04, nueva, asociada al subtítulo 31, “Iniciativas de Inversión”, del siguiente tenor:
“04 Se informará trimestralmente a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y a la Comisión Educación y Cultura del Senado, los fondos que se destinen directamente a la Universidad de Aysén.”. (Unanimidad 19x0. Indicación número 98)
PARTIDA 07

MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño). (114)

- En la glosa 02, letra d), Convenio con Personas Naturales, reemplazar “83” por “95”, y agregar, a continuación de la sigla “IFOP”, lo siguiente: “, los que no se considerarán para efectos del límite máximo de personas establecido previamente.”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Sustituir, en el inciso primero de la glosa 08, el número “10” por “14”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Incorporar, en el inciso primero de la glosa 09, a continuación de la palabra “Fondo”, lo siguiente: “, los que no se considerarán para efectos del límite máximo de personas establecido en el inciso siguiente”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Reemplazar, en el inciso primero de la glosa 11, “4” por “5”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 01; Programa 08 (Secretaría Ejecutiva Consejo Nacional de Innovación). 

- Sustituir, en la letra a) de la glosa 01, el guarismo “20” por “23”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 06; Programa 01 (Corporación de Fomento de la Producción). 

	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt.
	Item 
	Asig.
	
	Incrementa
	Reducir

	09
	
	
	Aporte Fiscal 
	
	150.000

	
	01 
	
	Libre 
	
	150.000

	29
	
	
	Adquisición de Activos No Financieros
	
	150.000

	
	07
	
	Programas Informáticos
	
	150.000


Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 14x3 abstenciones. Indicación número 147).
- Reemplazar, en la letra a) de la glosa 03, el guarismo “682” por “687”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Sustituir, en la glosa 06, el inciso primero, por el siguiente:

“Con cargo a esta asignación, se podrán transferir recursos a entidades públicas y privadas que incuben o apoyen el emprendimiento y a Agentes Operadores Intermediarios, Entidades Gestoras y beneficiarios directos, para el cofinanciamiento de programas o proyectos de emprendimiento o de fomento, respectivamente, y, en ambos casos, para la promoción, captación de interesados, evaluación, supervisión, seguimiento, administración y/o ejecución de dichos programas y/o proyectos.”. (Mayoría de votos 13x4 abstenciones. indicación número 93).

Capítulo 09, Programa 01 (Servicio Nacional de Turismo).

- Sustituir, en el inciso segundo de la glosa 04, el número “11” por “25”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 16; Programa 01 (Servicio de Cooperación Técnica). 

- Agregar, en la glosa 05, asociada a las asignaciones 131 y 132, inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“La individualización de los proyectos beneficiados con estos recursos, las personas o entidades ejecutoras, los montos asignados y la modalidad de asignación deberán ser publicados en forma regionalizada, trimestralmente, en la página web del Servicio, dentro de los 30 días siguientes al término del trimestre respectivo.”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 19; Programa 01 (Comité INNOVA CHILE). 

- Incorporar, en el inciso segundo de la glosa 03, a continuación del guarismo “$ 124.560”, la palabra “miles”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

PARTIDA 09

MINISTERIO DE EDUCACION
Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 04 (Desarrollo Curricular y Evaluación). 

Para agregar a continuación del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), del inciso segundo de la glosa 14, asociada a la asignación 612 (Centro de Liderazgo Educativo), la siguiente oración:
“Asimismo, el Ministerio de Educación deberá informar a dicha Comisión, antes de 31 de mayo de 2016, las acciones a desarrollar, las metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de estos recursos.”. (Unanimidad 14x0. Indicación número 134).
Capítulo 01; Programa 08 (Apoyo y Supervisión de Establecimientos Educacionales Subvencionados). 

- Incorporar en el inciso primero de la glosa 04, a continuación de la coma (,) que sucede a la palabra “alumnos”, la frase “que recoja las características particulares de los diversos tipos de establecimientos”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 01; Programa 11 (Recursos Educativos). 

- Agregar en la glosa 03, asociada a la asignación 091 (Centros de Recursos de Aprendizajes (Bibliotecas CRA), el siguiente inciso final, nuevo: 

“Con todo, no podrá distribuirse material educativo cuyo contenido no sea acorde a la edad y nivel de los estudiantes destinatarios.”. (Mayoría de votos 11 x 2 en contra x 3 abstenciones. Indicación número 125).

- En la glosa 05, efectuar las siguientes enmiendas:

Eliminar en el texto del numeral 1, el paréntesis y su contenido, texto que comienza con la palabra “equipamiento” y finaliza con el término “computacionales”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Sustituir el antepenúltimo inciso por el siguiente: 

“Incluye recursos a transferir conforme a los convenios suscritos entre el Ministerio de Educación con la Fundación Chile y con la Fundación Todo Chilenter.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 01; Programa 12 (Fortalecimiento de la Educación Pública).

- Modificar la glosa 02 del siguiente modo:

Sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Los usos específicos en que se emplearán estos recursos y las formas y procedimientos de entrega y rendición de los mismos son los establecidos en la Resolución Nº 22, del año 2015, del Ministerio de Educación y sus modificaciones. Se podrán utilizar recursos en saneamiento financiero sólo para aquellos compromisos contraídos antes del año 2015, incluyendo pagos por descuentos voluntarios, destinando para ello hasta un máximo de 40% de los recursos que se les asignen a cada entidad. Cuando estos compromisos sean superiores, el Ministerio podrá excepcionalmente autorizar una proporción mayor de gasto con este fin.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Reemplazar, en la letra b) del inciso tercero, el guarismo “62.280.000” por el siguiente “32.280.000”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Eliminar, en la letra e) del inciso tercero, la siguiente frase: “, pudiendo incluir pagos por descuentos voluntarios”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Agregar, en el inciso tercero, una letra f), nueva, del siguiente tenor:

“f) Incluye $30.000.000 miles para financiar programas de revitalización de los establecimientos educacionales municipales. Para estos efectos, cada establecimiento, previa consulta al Consejo Escolar, presentará un programa de acción que complemente sus instrumentos de gestión educativa, con el objeto de colaborar en la formación integral de sus estudiantes, en ámbitos tales como: liderazgo directivo, participación de la comunidad, animación de consejos escolares, convivencia escolar, deporte y recreación, arte y cultura, ciencias y tecnologías, apoyo educativo, y otras acciones relevantes que tengan relación directa con el proceso educativo.

Estos recursos se asignarán a aquellos establecimientos educacionales municipales que sean priorizados a través de criterios objetivos, tales como, indicadores de desempeño de la agencia de calidad, vulnerabilidad y matricula. Mediante resolución del Ministerio de Educación, visada por la Dirección de Presupuestos, se establecerán los criterios, requisitos y procedimiento para determinar la forma en que se asignarán estos recursos.

Para la aprobación de estos programas, el Ministerio de Educación establecerá comités territoriales a quienes corresponderá apoyar el diseño e implementación de los programas de revitalización de los establecimientos. Estos comités estarán conformados, por las unidades desconcentradas del Ministerio de Educación, los sostenedores y los equipos directivos de las escuelas seleccionadas.

Para efectos de ejecutar las acciones definidas en los programas de revitalización en los comités señalados en el párrafo precedente, el Ministerio podrá firmar convenios directos de cooperación con entidades tanto públicas o privadas sin fines de lucro, los cuales serán aprobados por resolución del Ministerio de Educación.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

En el inciso quinto, antes de la expresión “un 25%”, incluir la palabra “hasta”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Sustituir, en la glosa 09, su penúltimo inciso por el siguiente:

“Asimismo, podrán financiarse las actividades de gestión técnica, de revisión de proyectos, de monitoreo y asesoría a la inspección técnica de obras asociadas a proyectos de inversión.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 01; Programa 20 (Subvenciones a los Establecimientos Educacionales). 

- Incorporar la siguiente glosa 13, nueva, asociada a la asignación 269 (Aporte por gratuidad, Art. 49 bis, D.F.L. (Ed.) N° 2, de 1998, y Art. vigésimo cuarto transitorio, de la Ley 
20. 845):

“13 El Ministerio de Educación deberá enviar, semestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados un listado que contenga la individualización de los establecimientos educacionales que se encuentran percibiendo el Aporte por Gratuidad, el número de estudiantes beneficiados y de aquellos establecimientos que, cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley N° 20.845, hayan solicitado percibirlo.”. (Unanimidad 14x0. Indicación número 135).
Capítulo 01; Programa 30 (Educación Superior). 

- En el subtítulo 09, Aporte Fiscal, ítem 01, Libre, efectuar las siguientes modificaciones:

Disminuirlo en $7.099.920 miles. (Unanimidad 14x0. Indicación número 141).

Incrementarlo en $2.000.000. (Mayoría de votos 13x3 abstenciones. Indicación 183, numeral 7).

- Reducir la asignación 197 (Aporte Artículo 3° DFL (Ed) N° 4, de 1981), en la suma de $12.748.000 miles, reemplazándose el monto “$25.496.049”, por “$12.748.049”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 1).
- En la asignación 200 (Becas Educación Superior), reemplazar el monto “$248.590.768”, por “$257.618.768”. (Unanimidad 17x0. Indicación 183, numeral 2 a).

- Reemplazar en la asignación 218, Basal por Desempeño Universidades Art. 1° DFL (Ed.) N° 4 de 1981, el monto “$16.773.896”, por “$22.506.085”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 3).

- Reemplazar en la asignación 805, Aplicación Ley N° 20.634, el monto “$13.965.366”, por “$11.965.366”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 5).

- Sustituir en la asignación 807, Convenio Marco Universidades, el monto “$25.721.640”, por “$31.147.634”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 6).

- Eliminar la asignación 850, CFT Estatales, y su monto $7.099.920 miles. (Unanimidad 14x0. Indicación número 141).
- Crear una nueva asignación presupuestaria en el subtítulo 24, ítem 03, con una glosa asociada, nueva:
	
	Miles de $

	853 Aporte para Fomento de Investigación
	2.700.000


“18 Para ser asignados a las universidades que no se encuentren incluidas en el Art. 1° DFL (Ed.) N° 4 de 1981, que se incorporen al “Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016”, establecido en la asignación 24.03.201, de este presupuesto. Estos recursos serán asignados utilizando indicadores académicos objetivos, que serán establecidos mediante resolución del Ministerio de Educación visada por el Ministerio de Hacienda.”.”. 

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 12 x 4 en contra x 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).
- Modificar la glosa 04, en los siguientes términos:

Incrementar en $9.028.000 miles la letra c) de la glosa 04, reemplazándose el monto “$93.055.516” por “$102.083.516”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 1).
Agregar, en el párrafo primero del literal c), después del punto seguido (.) que sucede a la palabra “profesionales”, la siguiente oración, nueva: “Los aranceles de las carreras para el año 2016, respecto de los beneficiarios de esta beca no podrán ser superiores a los del año 2015, reajustados por la variación que experimente el índice de precios al consumidor (IPC) en dicho año.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra. Indicación 183, numeral 2 b).
Añadir, en el literal c), a continuación del punto final (.) del párrafo segundo, que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente: 

“Para aquellos estudiantes que provengan de los hogares pertenecientes a los cinco deciles de menores ingresos de la población del país la beca cubrirá hasta un monto de $700 miles anuales, en la medida que la institución suscriba, antes del 22 de diciembre de 2015, un convenio con el Ministerio de Educación, en el que se comprometa a ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro en los plazos que se determinen.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 2 c, y mayoría de votos 11 en contra y 4 abstenciones, solicitud de votación separada).
- Modificar la glosa 05 en el siguiente sentido: 

Sustituir en la letra b) del inciso segundo la expresión “, en la forma que se establezca en el reglamento” por “, en la forma establecida en el decreto N° 97, de 2013, del Ministerio de Educación, y sus modificaciones.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 a)
Eliminar en el encabezamiento de su inciso tercero la expresión “u otros de similar naturaleza” y reemplazar la coma (,) que sigue a la expresión “arancel” por la conjunción “y”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 b)
Agregar, en el numeral 2) del numeral iii) de su inciso tercero, a continuación del guarismo “20.129” la expresión “, por 4 años o más.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 c)
Reemplazar su inciso cuarto por el siguiente: 

“Las instituciones de educación superior elegibles, de conformidad a lo establecido en el párrafo anterior, deberán manifestar, antes del 22 de diciembre de 2015, por escrito al Ministerio de Educación, su voluntad de acceder al aporte de gratuidad en las condiciones establecidas en la presente glosa. El Ministerio de Educación llevará un registro público con las instituciones que adscriban al aporte a que se refiere esta glosa en los términos previamente señalados.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 d)
Intercalar, en la letra b) de su inciso quinto, entre la palabra “real” y la letra “y”, la frase: “, más derechos básicos de matrícula,”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 e)
Agregar, en su inciso séptimo, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oración final, nueva: 

“Podrán eximirse del 2,7% antes señalado los programas de estudio con admisión regular de las instituciones que se encuentren adscritas al Sistema Único de Admisión del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, previa autorización del Ministerio de Educación visada por el Ministerio de Hacienda, mediante resolución fundada.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 f)
Sustituir su inciso final por el siguiente: 

“En todo caso, y sin perjuicio de lo establecido en los párrafos precedentes, mediante uno a más decretos del Ministerio de Educación, que podrán dictarse a contar de diciembre de 2015, podrá estimarse el monto de recursos que corresponda a cada institución, pudiéndose entregar hasta el 50% de dichos recursos a las instituciones a contar de enero de 2016, directamente por la Tesorería General de la República, de acuerdo al respectivo programa de caja.”. (Mayoría de votos 11x7 en contra, indicación 183, numeral 4 g)
Agregar los siguientes incisos finales, nuevos:

“El Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Educación y Cultura del Senado, el número total de estudiantes beneficiados en cada institución, categorizándolos además de acuerdo al decil al cual pertenecen, en virtud de lo dispuesto en el párrafo segundo letra b) de la presente glosa.”. (Unanimidad 14x0. Indicación número 148 letra b).
“Antes del 31 de enero de 2016, deberán publicarse las bases de datos preliminares que permitieron identificar los valores de los aranceles regulados efectivamente utilizados para cada agrupación de carreras de cada institución, así como los restos a asignar hasta el 20% de ese arancel regulado, la matrícula beneficiada por institución de educación superior y grupo de carrera a la que corresponde. Asimismo, el Ministerio de Educación deberá enviar semestralmente, dentro de los 30 días siguientes al termino del semestre respectivo, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, información detallada y desagregada por institución y carrera de la asignación asociada a la presente glosa.”. (Unanimidad 18x0. Indicaciones números 122 y 174).

- Intercalar la siguiente glosa 19, nueva, asociada a la asignación 201 (Financiamiento del Acceso Gratuito a las Instituciones de Educación Superior 2016), del siguiente tenor:

“19 Los institutos profesionales o centros de formación técnica que no cumplan con el requisito señalado en el numeral 1) del numeral iii), del párrafo tercero de la glosa 05 de este programa presupuestario, podrán, mediante el procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro. Las respectivas leyes de presupuestos considerarán los recursos para financiar la incorporación de estudiantes al financiamiento del acceso gratuito a la educación superior en las condiciones que determine la ley.”. (Mayoría de votos 16x2 abstenciones. Indicación número 182).
- Agregar la siguiente glosa 20, nueva, asociada a las asignaciones 218 (Basal por Desempeño Universidades Artículo 1° DFL (Ed.) N° 4, de 1981); 807 (Convenio Marco Universidades) y 853 (Aporte para el fomento de la Investigación), del siguiente tenor:

“20 Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución de los recursos por institución y tipo de asignación de manera desagregada, y su avance de gasto.”. (Unanimidad 18x0. Indicación número 184).

- Incorporar una glosa 21, nueva, asociada a la asignación 805 (Aplicación Ley 
N° 20.634), del siguiente tenor:

“21 El Ministerio de Educación deberá informar a través de correo electrónico o, en su defecto, por medio de carta certificada, a cada uno de los estudiantes potencialmente beneficiados, explicándoles detalladamente las formas y plazos para acceder a cada uno de los beneficios de la ley N° 20.634.”. (Unanimidad 18x0. Indicación número 149).
Capítulo 02; Programa 01 (Superintendencia de Educación). (144)

- Incorporar la siguiente glosa 04, nueva, asociada a todo el Programa, del siguiente tenor:

“04 La Superintendencia informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, semestralmente, respecto del resultado de las fiscalizaciones que haya realizado, en especial las que tengan por objeto constatar el funcionamiento de los Consejos Escolares en todos los establecimientos que reciban subvenciones del Estado, y también del cumplimiento de la obligación de los sostenedores municipales de aportar al Consejo Escolar el presupuesto anual de todos los ingresos y todos los gastos del establecimiento, dispuestos en la letra d) del inciso segundo del artículo 8° de la ley N° 19.979.”.”. (Unanimidad 21x0. Indicación número 144).
Capítulo 03; Programa 01 (Agencia de Calidad de la Educación)
- Reemplazar, en la asignación 001, Evaluación de Logros de Aprendizaje, el guarismo “19.499.613” por “17.499.613”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Sustituir en la letra a) de la glosa 04, el guarismo “48”, por “65”; y el monto “$629.389” por “$1.229.795”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Reemplazar, en la glosa 05, el guarismo “211”, por “274”; y el monto “$3.326.059” por “$5.620.415”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Agregar la siguiente glosa 06, nueva, asociada a las asignaciones 001 y 002:

“06 Las evaluaciones que se ejecuten con cargo a estas asignaciones podrán incorporar evaluaciones formativas en forma complementaria al Plan de Evaluaciones Nacionales e Internacionales con el fin de aportar a generar una cultura de mejoramiento y fortalecimiento de capacidades de colegios y escuelas.

El Plan de evaluaciones censal no deberá incluir los niveles de 2° Básico o menores.
Se permitirá aumentar el número de visitas de evaluación y orientación a los colegios y escuelas con apoyo de profesores y directivos destacados con el fin de aportar a la instalación de comunidades de aprendizaje.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 04; Programa 01 (Subsecretaría de Educación Parvularia)
- Agregar en la glosa 04, los siguientes incisos finales, nuevos:

“También deberá informar a todas las instancias precedentemente dichas, a más tardar el 31 de enero de 2016, los establecimientos que presentan problemas de saneamiento sanitario, techumbre de patios, implementación de cocinas y sistemas de calefacción y obsolescencia estructural de recintos.

El mismo informe, y en igual plazo, entregará respecto de los inmuebles fiscales y/o de bienes nacionales disponibles para los programas y metas de primera infancia.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 05; Programa 01 (Dirección de Bibliotecas Archivos y Museos)
- Incrementar la asignación 210 en $20.000 miles. 

- Reducir la asignación 192, Acciones Culturales Complementarias, en $20.000 miles. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Agregar, en la glosa 05, la siguiente letra g), nueva: 

“g) Centro Cultural Museo y Memoria de Neltume, con el guarismo $20.000 miles”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Añadir en la glosa 05 el siguiente inciso final, nuevo:

“Los convenios deben considerar iniciativas de vinculación con establecimientos educacionales públicos de niveles parvulario y escolar.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
- Incorporar, en la primera oración de la glosa 07, antes del punto aparte (.), lo siguiente: “, los que deberán considerar iniciativas de vinculación con establecimientos educacionales públicos de niveles parvulario y escolar”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 08; Programa 01 (Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica)
	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt.
	Item
	Asig.
	
	Incrementa
	Reduce

	09
	
	
	Aporte Fiscal
	150.000
	

	
	01
	
	Libre
	150.000
	

	24
	
	
	Transferencias Corrientes
	150.000
	

	
	03
	
	A Otras Entidades Públicas
	150.000
	

	
	
	327
	Iniciativa Científica Millenium
	150.000
	


Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 14x3 abstenciones. Indicación número 147).

- Eliminar en las glosas 02, 04 y 08, la expresión “del Presidente”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
- Sustituir, en el inciso segundo de la glosa 08, el monto “$118.360.564” por “122.360.564”. (Mayoría de votos 10 x 5 en contra x 3 abstenciones. Indicación número 177).
Capítulo 09; Programa 01 (Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas).

- Incorporar el siguiente inciso final, nuevo, en las glosas 05 y 06:

“La evidencia científica avala que la alimentación es factor fundamental en la salud de las personas tanto para prevenir enfermedades como para su tratamiento (a modo de ejemplo para el autismo la guía clínica del Ministerio de Salud incluye la dieta). En consecuencia, en todos los programas de alimentación se podrá considerar un trato diverso para la obesidad, celíacos, autistas, alérgico alimentarios y opciones alimentarias (veganos u otros).”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
- Reemplazar, en la glosa 12, asociada al “Bono manipuladoras de alimentos”, la palabra “marzo”, por “enero”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 09; Programa 03 (Becas y Asistencialidad Estudiantil).

- Reemplazar, en el inciso primero de la glosa 07, asociada al Programa de Becas Presidente de la República, la expresión “para 23.009”, por la frase “23.009 becas para”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Agregar en la glosa 14, asociada a la asignación 268 (Beca de Apoyo al Norte Grande y Cerros de Valparaíso), el siguiente inciso final, nuevo:

“La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos.”. (Unanimidad 14x0. Indicación número 132).

- Incorporar, en el primer inciso de la glosa 17, y a continuación de la expresión “Sector Municipal”, la frase “y los regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980,”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 11; Programa 01 (Junta Nacional de Jardines Infantiles). 

- Incorporar un párrafo final, nuevo, en el literal a) de la glosa 03, asociada al subtítulo 21(Gastos en Personal), del siguiente tenor:

“Incluye $1.700.000 miles para dar cumplimiento a lo establecido en el Título I, del D.F.L. (Ed.) N°1, de 2015, que modifica la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”. (Unanimidad 21x0. Indicación número 143).

- Agregar la siguiente glosa 08, nueva, asociada a la asignación 180:

“08 Incluye recursos para cursos de perfeccionamiento para los funcionarios de los Jardines Infantiles considerados en el subtítulo 24, ítem 03, asignación 170 “Convenios con Municipalidades y otras Instituciones” de este mismo Programa, los que podrán ser certificados por el Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas, CPEIP.”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 15; Programa 01 (Consejo Nacional de Educación).
- Agregar, en la glosa 01, a continuación de la palabra “evaluadores”, la siguiente expresión “y consultores”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Intercalar, en la glosa 03, a continuación de la palabra “evaluadores”, la siguiente expresión “y consultores”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Incorporar, la siguiente glosa 04, nueva, asociada al Programa:

“04 Trimestralmente el Consejo Nacional de Educación enviará información de sus actividades, decisiones y actas a las Comisiones de Educación y Cultura del Senado, de Educación de la Cámara de Diputados y Especial Mixta de Presupuestos”. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 16; Programa 01 (Consejo Nacional de la Cultura y las Artes).
- Incrementar la asignación 098 en $300.000 miles. 

- Reducir la asignación 129 en $300.000 miles. (Mayoría de votos 10x7 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

PARTIDA 10

MINISTERIO DE JUSTICIA
Aprobarla, con la siguiente enmienda:

Capítulo 04; Programa 02 (Programas de Rehabilitación y Reinserción Social). 

- Incorporar, en la glosa 08, un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Asimismo, a más tardar el 31 de enero de 2016, el Ministerio de Justicia deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización y beneficios del brazalete electrónico, sus dificultades y problemas, y el número de causas en que se está, a esa fecha, usando.”. (Unanimidad 14x0. Indicación número 87).
PARTIDA 11

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Cuadro Resumen de la Partida. 

- Incorporar la siguiente glosa 01, nueva, asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal):

“01 Asociada al subtítulo 21 “Gastos en Personal”.

Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y las comisiones de Defensa Nacional del Senado y de la Cámara de Diputados acerca de la situación del personal administrativo, profesional y civil, y de sus variaciones de ingreso, como es el caso de las asignaciones de zona.”. (Unanimidad 12x0. Indicación número 46).
Capítulo 23; Programa 01 (Subsecretaría para las Fuerzas Armadas). 

- Incorporar la siguiente glosa 09, nueva, asociada al Programa:

“09 En el mes de enero del año 2016, el Ministerio de Defensa Nacional deberá informar a las comisiones de Hacienda y Defensa Nacional de ambas cámaras, sobre el nivel de avance y desarrollo del proyecto de reemplazo del actual satélite Fasat Charlie.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 54).
PARTIDA 12

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS 

Capítulo 02; Programa 02 (Dirección de Arquitectura). 

- Incorporar un inciso segundo, nuevo, a la glosa 07, pasando el actual inciso segundo a ser tercero, del siguiente tenor:

“En los edificios de uso público y demás que determine la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones cuya construcción, reparación o conservación sea ejecutada por el Ministerio de Obras Públicas, la inspección técnica de obras seguirá siendo desarrollada por los Inspectores Fiscales a que se refiere su normativa sectorial, los que no estarán afectos a la incompatibilidad establecida en el número 4 del artículo 5° de la ley N° 20.703, ni requerirán estar inscritos en el registro de inspectores técnicos de obras que la aludida ley establece.”. (Unanimidad 21x0. Indicación número 33).
Capítulo 02; Programa 03 (Dirección de Obras Hidráulicas).
- Agregar una glosa 06, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 02 (Proyectos) del siguiente tenor:

“06 Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de inversión para la reconstrucción en la Región de Atacama.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 10).
Capítulo 02; Programa 04 (Dirección de Vialidad). 

- Incorporar, en la glosa 07, asociada al subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), un inciso primero, nuevo, pasando el actual a ser segundo:

“En la ejecución de las etapas que involucren los estudios, la construcción, el mejoramiento y/o la mantención de las obras de la Ruta 7, en torno al eje definitivo que se determine, la Conaf deberá aprobar o rechazar, dentro de los plazos legales, el Programa de Corta y de Reforestación que el Ministerio formule en el contexto del Plan de Manejo de Obras Civiles.”. (Unanimidad 21x0. Indicación número 104).
- Agregar la siguiente glosa 08, nueva, asociada al subtítulo 31:

“08 El Ministerio de Obras Públicas informará trimestralmente a las Comisiones Especial Mixta de Presupuestos y de Obras Públicas del Senado, acerca del grado de avance de las obras de reparación del puente sobre el río Cau-Cau.”. (Mayoría de votos 21x1 abstención. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Incorporar una glosa 09, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 02 (Proyectos), del siguiente tenor:

“Se deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los recursos que sean destinados para financiar proyectos de construcción, rehabilitación, limpieza y reconstrucción en la Región de Atacama.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 11).
Capítulo 02; Programa 12 (Agua Potable Rural).
 - Agregar la siguiente glosa, nueva, asociada al subtítulo 31, Iniciativas de Inversión:

“08 Se informará semestralmente a la Quinta Subcomisión y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la situación de los sistemas de Agua Potable Rural, alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas servidas, desglosados por región y localidad, indicando en cada caso el año de intervención previsto.”. (Mayoría de votos 21x1 abstención. Aprobación enmienda Subcomisión).
Capítulo 04; Programa 01 (Dirección General de Aguas).
- Agregar en la glosa 05, asociada al subtítulo 22, a continuación del punto final (.) que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente: 
“Deberá informarse, semestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle de los estudios e investigaciones financiadas con estos recursos, sus objetivos y estados de avance. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo semestre.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 39).
- Incorporar la siguiente glosa 09, nueva, asociada al subtítulo 29, ítem 07 (Programas Informáticos), del siguiente tenor:

“09 Anualmente se entregará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe detallado respecto del uso de estos recursos.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 40).
- Agregar la siguiente glosa 10, nueva, asociada al subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), del siguiente tenor:

“10 Trimestralmente se deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el detalle de los estudios financiados con estos recursos, sus objetivos y avances. Dicha información será remitida dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 41).

- Incorporar la siguiente glosa 11, nueva, asociada al subtítulo 31, ítem 01 (Estudios Básicos), del siguiente tenor:

“Semestralmente, la Dirección General de Aguas deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre la ejecución de estos recursos, estudios efectuados, materias y objetivos sobre los que versan y modalidad de contratación de ellos.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 90).
PARTIDA 13

MINISTERIO DE AGRICULTURA

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 04; Programa 01 (Servicio Agrícola y Ganadero).

- Incorporar el siguiente inciso final, nuevo, a la glosa 07:

“Las reasignaciones que se efectúen y las actividades que se realicen con recursos para emergencias sanitarias se informarán trimestralmente, con desagregación regional, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, treinta días después del término del trimestre respectivo.”. (Unanimidad 16x0. Aprobación enmienda Subcomisión).
PARTIDA 14 

MINISTERIO DE BIENES NACIONALES 

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Bienes Nacionales).
- Agregar la siguiente glosa 04, nueva, asociada a todo el Programa:

“El Ministerio a través de la Subsecretaría de Bienes Nacionales informará, antes del 30 de junio, a las Comisiones de Hacienda de cada Cámara y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los inmuebles de que dispone con edificación en cada una de las comunas del país.”. (Unanimidad 18x0. Indicación número 56).

Capítulo 01; Programa 03 (Regularización de la Propiedad Raíz). 

- Agregar un inciso final la glosa 02, del siguiente tenor:
“La Subsecretaría informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, sobre los programas de regularización de las ocupaciones en el borde costero de Atacama.”. (Unanimidad 16x0. Indicación número 49).

- Agregar la siguiente glosa 05, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“En el proceso de regularización de títulos de dominio, los requisitos legales, como la posesión continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, no podrán acreditarse mediante georeferenciación por coordenadas, debiendo hacerse verificación en terreno y medición de las superficies involucradas física y materialmente.”. (Mayoría de votos 14 a favor x 1 abstención. Indicación número 57). 

Capítulo 01; Programa 05 (Catastro).

- Incorporar la siguiente glosa 02 nueva, asociada al Programa: 

“La División de Catastro enviará a las Comisiones de Vivienda de la Cámara de Diputados y el Senado, a más tardar el 30 de junio, un listado de los terrenos fiscales ubicados en el área urbana, cuya superficie sea superior a 3.000 metros cuadrados que incluya su dependencia y ubicación, desagregada por comunas.”. (Unanimidad 16x0. Indicación número 53).

PARTIDA 15

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 05; Programa 01 (Servicio Nacional de Capacitación y Empleo). 

- Disminuir a M$1 la asignación 24.01.007 “Programa Más Capaz”.”.

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 8 en contra y 7 a favor. Votación Separada).

- Disminuir el subtítulo 09 (Aporte Fiscal), en el ítem 01 (Libre), en $5.810.183. (Mayoría de votos 12 a favor x 4 en contra y 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).

- Disminuir el subtítulo 35 (Saldo Final de Caja) en $ 5.810.183. (Mayoría de votos 12 a favor x 4 en contra y 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).

- Reemplazar en la glosa 02, letra d), “Convenios con personas naturales”, asociada al Subtítulo 21, “Gastos en Personal”, el guarismo “2.040.131” por “1.416.590.”. (Mayoría de votos 8 a favor x 6 en contra. Indicación número 50). 

- Incorporar en la asignación 24.01.007 (Programa Más Capaz), la siguiente glosa 20, nueva:

“El Servicio deberá informar a más tardar el 30 de junio, a las Comisiones de Hacienda y Trabajo y Previsión Social de cada rama del Congreso Nacional, acerca de las principales áreas y objetivos de las acciones de capacitación financiadas con cargo a esta asignación y la forma en que ellas se orientan a contribuir a diversificar la matriz productiva de las regiones respectivas.”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 47).

Capítulo 09; Programa 01 (Instituto de Previsión Social). 

- Modificar las cifras de las siguientes asignaciones en la forma que se indica:

	
	
	
	
	Miles de $

	
	
	
	
	Incrementar

	Subt
	ítem
	Asig,
	
	

	09
	
	
	Aporte Fiscal
	25.115.043

	
	01
	
	Libre
	25.115.043

	23
	
	
	Prestaciones de Seguridad Social
	25.115.043

	
	01
	
	Prestaciones Previsonales
	2.183.626

	
	
	006
	Asignación por Muerte
	2.183.626

	
	02
	
	Prestaciones de Asistencia Social
	22.931.417

	
	
	011
	Bonificación Ley N° 20.531
	22.931.417


(Unanimidad 12x0. Indicación número 24).
- Incorporar una glosa 12, nueva, asociada a las asignaciones 23.01.001, 23.01.003, 23.01.006, 23.02.001, 23.02.007, 23.02.008, 23.02.009, 23.02.010, 23.02.011 y 23.02.012, del siguiente tenor:

“El Instituto de Previsión Social deberá informar, trimestralmente, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el número de personas beneficiadas con los recursos de esta asignación.”. (Mayoría de votos 11 a favor, 1 en contra y 1 abstención. Indicación número 63). 

PARTIDA 16

MINISTERIO DE SALUD

Aprobarla, con las siguientes modificaciones:

Partida 16; Servicios de Salud.

- Reemplazar en el inciso primero de la glosa 06, común a los Servicios de Salud, la voz “trimestral” por “mensual”; e intercalar antes de los dos puntos (:), la frase “, comparada con igual período del año anterior”. (Mayoría de votos 16 a favor x 3 abstenciones. Indicación número 110).

Capítulo 02; Programa 01 (Fondo Nacional de Salud).

- Incorporar en la glosa 06, asociada a la asignación 410, Aplicación Ley N° 20.850, del subtítulo 24, ítem 03, el siguiente inciso final, nuevo:
“Trimestralmente, se informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos, entregando también el número de beneficiarios según medicamentos, tratamientos y enfermedades cubiertas, convenios suscritos al efecto, sustentabilidad del fondo y decretos por medio de los cuales se autorice el exceso de los recursos, de acuerdo al Fondo de Diagnóstico y Tratamiento de Alto Costo del Tesoro Público.”. (Mayoría de votos 16 a favor x 1 abstención. Indicación número 108).

- Reemplazar en la glosa 07, asociada al subtítulo 04, Imposiciones Previsionales, el guarismo “132.357.182” por “154.516.342”.

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Unanimidad 20x0. Indicación número 25).

Capítulo 04; Programa 01 (Instituto de Salud Pública de Chile).

- Incorporar la siguiente glosa 05, nueva, asociada al Programa:
“05 Antes del 1° de junio de 2016 el Instituto de Salud Pública deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe con la consolidación de las actuaciones efectuadas y las medidas administrativas ejecutadas para resolver la demanda por exámenes de histocompatibilidad destinadas a la provisión de órganos y tejidos para trasplantes. En el mismo informe se deberá indicar la planificación, metas y objetivos para el año 2016.”. (Mayoría de votos 11 a favor x 2 en contra x 2 abstenciones. Indicación número 113).

Capítulo 10; Programa 02 (Inversión Sectorial de Salud).

- Reducir a $1 mil los gastos variables del programa, modificando los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 14 a favor y 11 en contra. Votación separada).

- Agregar en la glosa 02, asociada al subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, antes del punto (.) final, lo siguiente:
“y del cronograma, plazos de ejecución y avance de las obras de diseño y ejecución física de los hospitales de Huasco y Diego de Almagro.”. (Unanimidad 20x0. Indicación número 106).

PARTIDA 17

MINISTERIO DE MINERÍA

Aprobarla, con la siguiente enmienda:

Capítulo 01, Programa 02 (Fomento de la Pequeña y Mediana Minería). 

- Agregar el siguiente inciso final a la glosa 02, del siguiente tenor:

“El Ministerio de Minería deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, los recursos utilizados por ENAMI en el Fondo de Estabilización del Precio del Cobre para la pequeña minería. Además, deberán informar sobre el estado de cumplimiento de la obligación del Fisco de restituir a la Empresa Nacional de Minería, los fondos utilizados para estos fines.”. (Unanimidad 18x0. Indicación número 45).

PARTIDA 18

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Glosas Comunes a la Partida.

- Agregar la siguiente glosa 06, nueva, del siguiente tenor:

“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, el número de subsidios habitacionales entregados con ocasión de catástrofes, individualizado por región y monto del subsidio. Asimismo, deberá informar el avance en la construcción de las soluciones habitacionales levantadas con estos subsidios especiales.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 13).

Glosas Comunes al Presupuesto por Instituciones. 

- En la glosa 02, asociada al subtítulo 31, ítem 02, en lo relativo a Condominios de Vivienda Social, agregar, en el inciso final, a continuación de la expresión “Comisión Especial Mixta de Presupuestos” la frase: “y a las Comisiones de Vivienda y Urbanismo del Senado y de la Cámara de Diputados.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 62).

- Se modifica la glosa 03, asociada al subtítulo 33, ítem 01, en las letras f), h) e i), de la siguiente manera:

Letra f)

- Intercalar el siguiente párrafo tercero, nuevo:

“Los convenios de Asistencia Técnica, Jurídica y Social con entidades públicas o privadas que se encuentren vencidos o prontos a vencer durante los años 2015 o 2016, deberán renovarse con la sola presentación de la documentación respectiva que respalda la solicitud y el cumplimiento de los requisitos propios del convenio, dentro del plazo de 30 días corridos, contado desde la respectiva solicitud. Vencido este plazo, la renovación operará por el solo ministerio de la ley.”.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Letra h)

- Intercalar entre las frases “incendio de Valparaíso 2014,” y “que incluirá catastro actualizado”, lo siguiente:

 “erupción del volcán Calbuco, terremotos del Norte Grande y de Coquimbo y aluvión de la Región de Atacama,”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Letra i)

- Reemplazarla por la siguiente:

“i) El Ministerio de Vivienda y Urbanismo deberá enviar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un cronograma de los llamados a postulación de los distintos subsidios habitacionales, con indicación del número total de cupos y del número de beneficiarios. Dicho cronograma deberá además ser publicado en la página web del Ministerio.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Glosa 06

Asociada a Terrenos

- Reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“Los SERVIU podrán otorgar las cartas de resguardo a que se refiere el artículo 129 del D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones para garantizar la urbanización de inmuebles que le sean transferidos por el Ministerios de Bienes Nacionales.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Glosa 07, 

Asociada a Pequeñas Localidades

- Para incorporar los siguientes incisos finales:

“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, la nómina de las localidades favorecidas por el programa.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

“Antes del 30 de Septiembre de 2016 el Ministerio de Vivienda y Urbanismo enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a la Comisión de Vivienda y Urbanismo de ambas cámaras, un listado detallado de los convenios celebrados, con indicación de las comunidades intervenidas y los proyectos en ejecución.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 61).

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo).

- Sustituir en la glosa 03, asociada al Programa, la frase “Durante el primer semestre del año 2016” por la expresión “Semestralmente.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 59).

SERVIUS

CAPÍTULOS 21 A 35, Y SUS RESPECTIVOS PROGRAMAS

CON EXCEPCIÓN DEL CAPÍTULO 33

- Para agregar una glosa 04, nueva, asociada al Subtítulo 31 (Iniciativas de Inversión), Ítem 02 (Proyectos) en cada Capítulo de los SERVIUS regionales, con excepción del correspondiente a la Región Metropolitana del siguiente tenor:

“Incluye parques urbanos.”. (Unanimidad 15x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

PARTIDA 19

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 02 (Empresa de Ferrocarriles del Estado).

- Agregar el siguiente inciso a la glosa 05 de la asignación 19.01.02.33.03.067:

“Se informará semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la revitalización y uso múltiple de la Tornamesa de Valparaíso.”. (Mayoría de votos 9 a favor x 3 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 02; Programa 01 (Subsecretaría de Telecomunicaciones).

- Agregar el siguiente inciso final a la glosa 07 de la asignación 19.02.01.33.01.039:

“En la licitación de los proyectos respectivos se deberá considerar, entre otras condiciones, los requerimientos de capacidad de infraestructura para el servicio y uso exclusivo de los organismos públicos que se determine.”. (Mayoría de votos 9 a favor x 3 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

PARTIDA 20

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO

Aprobarla, con las siguientes modificaciones:

Capítulo 01; Programa 01(Secretaría General de Gobierno).

- Incorporar las siguientes glosas 08 y 09, nuevas, asociadas al subtítulo 24, ítem 03, asignación 320 (Estudios para una Nueva Constitución):
“08 Con cargo a estos recursos se podrá financiar todo tipo de gastos, excepto los de personal, que demande la ejecución de este programa. Los recursos serán destinados exclusivamente a la elaboración el plan de medios, implementación de la estrategia comunicacional y difusión a nivel nacional del proceso de Nueva Constitución, además de los estudios necesarios del proceso y gastos en impresos, TV, radio, etc.

Trimestralmente se informará en forma detallada a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de los gastos incurridos con cargo a este ítem.”. (Mayoría de votos 10 a favor x 7 en contra. Indicación número 28)

“09 La Secretaría General de Gobierno, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir el desglose regional y las funciones específicas realizadas.”. (Mayoría de votos 9 a favor x 8 en contra. Indicación número 72).

Capítulo 02; Programa 01 (Consejo Nacional de Televisión).

- Reemplazar en la glosa 04, asociada a la Asignación 560 Fondo de Apoyo a Programas Culturales, del Subtítulo 24, Ítem 03, el guarismo “2” por “7”. (Mayoría de votos 10 a favor x 9 en contra. Aprobación enmienda Subcomisión).
PARTIDA 21

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Servicios Sociales). 

- Reemplazar, en la glosa 01, el guarismo “44”, por “26”. (Mayoría de votos 8 a favor x 6 abstenciones. Indicación número 19).

Capítulo 01; Programa 05 (Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario). 

- Agregar la siguiente glosa 14, nueva, asociada al programa “Ingreso Ético Familiar y Sistema Chile Solidario”:

“Dotación Máxima de Vehículos 18”
- Reemplazar, en “Ingresos”, el monto de “225.094.976”, por “227.828.976”.

- Reemplazar, en el subtítulo 09 “Aporte Fiscal”, el monto de “225.093.976”, por “227.827.976”.

- Reemplazar, en el ítem 09.01. “Libre”, el monto de “225.093.976” por “227.827.976”.

- Reemplazar en “Gastos”, el monto de “225.094.976”, por “227.828.976”.

- Reemplazar, en el subtítulo 24 “Transferencias Corrientes”, el monto de “225.093.976”, por “227.827.976”.

- Reemplazar, en el ítem 24.03 “A otras Entidades Públicas”, el monto de “113.454.963”, por “116.188.963”.

- Agregar la asignación 24.03.345 “Programa Eje (Ley N° 20.595)”, con un monto de “2.734.000”; y la siguiente glosa 15, nueva, asociada:

“Del total de recursos incluidos en esta asignación, podrá destinarse hasta $1.021.467 miles, para gastos relacionados directamente con su administración, para la ejecución del programa Eje destinado a los usuarios del artículo 4° de la Ley N° 20.595, lo que incluye la contratación de 50 personas con un costo de $594.332 miles. Incluye además, $915.600 miles para la contratación de 96 personas que trabajarán directamente con las familias beneficiarias del programa. La totalidad del personal contratado a honorarios con cargo a este programa podrá tener la calidad de agente público para todos los efectos legales. Se podrán transferir los recursos a las Municipalidades para ejecutar las actividades relacionadas con la articulación de redes locales y socio comunitarias destinadas a los usuarios de Ley N° 20.595.”. (Mayoría de votos 10 a favor x 5 votos en contra. Indicación número 20).

- Incorporar una glosa 16, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“La Subsecretaría de Servicios Sociales deberá informar al 31 de marzo de 2016, las modificaciones en el enfoque de intervención en el Subsistema de Seguridades y Oportunidades, de la Ley N°20.595, que Crea el Ingreso Ético Familiar.”. (Unanimidad 15x0. Indicación número 91).

Capítulo 02; Programa 01 (Fondo de Solidaridad e Inversión Social). 

- Reemplazar, en “Ingresos”, el monto de “79.123.505”, por “76.389.505”.

- Reemplazar, en el subtítulo 09, “Aporte Fiscal”, el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.

- Reemplazar, en el ítem 09.01 “Aporte Fiscal Libre”, el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.

- Reemplazar, en “Gastos”, el monto de “79.123.505”, por “76.389.505”.

- Reemplazar, en el subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, el monto de “25.447.474”, por “22.713.474”.

- Reemplazar, en el ítem 24.03, “A Otras Entidades Públicas”, el monto de “24.674.903”, por “21.940.903”.

- Reemplazar, en la asignación 24.03.334 “Programa de Acompañamiento Psicosocial”, el monto de “11.532.546”, por “10.165.546”.

- Reemplazar, en la asignación 24.03.337 “Programa de Acompañamiento Sociolaboral”, el monto de “11.004.077”, por “9.637.077”.

- Reemplazar, en la glosa 10, el guarismo “1.817.945”, por “2.138.280”. (Mayoría de votos 10 a favor x 5 votos en contra. Indicación número 21).

Capítulo 06; Programa 01 (Corporación Nacional de Desarrollo Indígena). 

Reemplazar la glosa 14, asociada a la asignación 24.01.043, “Fondo de Tierras y Aguas Indígenas”, por la siguiente:

“La priorización de estos recursos se efectuara en virtud de la letra c) del artículo 6° del Decreto Supremo N° 395 de 1993 del Ministerio de Planificación. Respecto de la lista de espera de las comunidades que tengan aplicabilidad para la compra, deberá priorizarse aquellas referidas a inmuebles cuya posesión o mera tenencia no se encuentre de ninguna forma perturbada, debiendo prelarse de conformidad con el criterio de mayor antigüedad de la fecha de reclamación respectiva. Asimismo, se deberá privilegiar a aquellas comunidades que no hayan sido beneficiadas con anterioridad en virtud del artículo 20 letra b) de la Ley N°19.253.”. (Unanimidad 17x0. Indicación número 18).
Capítulo 08; Programa 01 (Servicio Nacional del Adulto Mayor).

- Agregar una glosa 19, nueva, asociada al Subtítulo 29, Programas Informáticos ítem 07, del siguiente tenor:

“19 Anualmente se informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos.”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 09; Programa 01 (Subsecretaría de Evaluación Social).

- Incorporar como glosa 08, nueva, asociada al Programa, la siguiente: 

“08 La información que el Ministerio de Desarrollo Social debe publicar de acuerdo a los literales c) y d) del Artículo 3° de la ley que crea el Ministerio de Desarrollo Social, en cuanto a la evaluación de programas sociales, deberá estar publicada en el Banco Integrado de Programas Sociales y enviar copia a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en el mes de septiembre, antes de que comience la discusión presupuestaria del año siguiente.”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Incorporar como glosa 09, nueva, asociada a la asignación 330 (Encuesta Casen), del ítem 03, del subtítulo 24, la siguiente:

“09 Antes del 30 de julio de 2016 la Subsecretaría de Evaluación Social deberá entregar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe que contenga los avances sobre el proceso de la encuesta CASEN 2015 que incorpore un cronograma de la entrega de resultados y de las distintas instituciones que intervienen en el proceso.

Adicionalmente, deberá entregar un informe que contenga los avances y conclusiones de la Comisión Asesora Presidencial de Entorno y Redes.”. (Unanimidad 14x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Agregar una glosa, nueva, asociada al Programa, del siguiente tenor:

“Antes del 31 de marzo de 2016, la Subsecretaría de Evaluación Social deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los avances realizados en cuanto a la actualización de metodologías de evaluación social de proyectos en el marco del Sistema Nacional de Inversiones, detallando un cronograma de acciones a realizar en el marco del objetivo de perfeccionar los actuales mecanismos.”. (Unanimidad 17x0. Indicación número 92).

PARTIDA 22

MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPÚBLICA

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 01; Programa 01 (Secretaría General de la Presidencia de la República).

- Agregar los siguientes incisos, nuevos, en la glosa 05, asociada a la asignación 001, Estudios para una Nueva Constitución, del subtítulo 24, ítem 03:

“Se deberá velar por la debida pluralidad y diversidad de sus contenidos. (Mayoría de votos 11 a favor x 3 en contra. Indicación número 82).

La Secretaria General de la Presidencia, remitirá, 30 días después de terminado cada trimestre, información consolidada de todas las regiones respecto al uso de estos recursos, la que, en el mismo plazo, deberá ser publicada en su página web. La información deberá incluir la individualización de las personas contratadas, desglose regional y las funciones específicas realizadas.”. (Unanimidad 16x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

- Incorporar la siguiente glosa 06, nueva, asociada al Programa:

“06 El Ministerio Secretaria General de la Presidencia a más tardar el 31 de enero de 2016, informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre el estado de avance del anteproyecto de ley de Agencia Nacional del Espacio.”. (Unanimidad 16x0. Indicación número 80)

PARTIDA 24

MINISTERIO DE ENERGÍA

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Glosas Comunes a la Partida

- Agregar las siguientes glosas 04 y 05, nuevas:

“04 Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de los avances en manejo integrado de cuencas y de la coordinación con otros programas similares.”.

“05 Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de la implementación de sistemas de net metering y de los incentivos para su aplicación.”. (Mayoría de votos 13 a favor x 5 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría de Energía).

- Suprimir el párrafo cuarto de la letra a) de la glosa 08. (Mayoría de votos 13 a favor x 5 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 01; Programa 05 (Plan de Acción de Eficiencia Energética).

- Agregar a la glosa 03 un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“La Subsecretaría de Energía informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la ejecución de estos recursos, incorporando el listado de los beneficiarios de este programa y el mecanismo de selección para la entrega del beneficio.”. (Mayoría de votos 13 a favor x 5 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 02; Programa 01 (Comisión Nacional de Energía).

- Agregar, en la letra c) de la Glosa 04, a continuación de “estudios contratados”, la frase: “, su contenido, conclusiones, mecanismos de adjudicación y entidades que desarrollaron dichos estudios”. (Mayoría de votos 13 a favor x 5 abstenciones. Aprobación enmienda Subcomisión).

PARTIDA 25

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:
Capítulo 01; Programa 01 (Subsecretaría del Medio Ambiente).

- Reducir el subtítulo 24, Transferencias Corrientes, el ítem 01, Al Sector Privado, y la asignación 001, Instituciones Colaboradoras, en $326.969 miles. (Unanimidad 12x0. Aprobación enmienda Subcomisión).

Capítulo 03; Programa 01 (Superintendencia de Medio Ambiente).

- Incorporar en la glosa 04, asociada a la asignación 001, Programas de Fiscalización Ambiental, subtítulo 24, ítem 03, el siguiente inciso, nuevo:

“En el mes de enero 2016 la Superintendencia informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución de los nuevos fiscalizadores en el país y las regiones en que ellos actuarán, conjuntamente con el programa de fiscalización y los sectores, territorios o comunas seleccionadas para ello.”. (Unanimidad 11x0. Indicación número 64).

PARTIDA 26

MINISTERIO DEL DEPORTE

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:

Capítulo 02; Programa 01 (Instituto Nacional de Deportes).

- Incorporar en la glosa 12, asociada a la asignación 002, Aportes en Inversiones para Infraestructura Deportiva, subtítulo 33, ítem 03, a continuación de la frase “Comisión Especial Mixta de Presupuestos”, la siguiente oración:

“y a la Comisión de Deportes y Recreación de la Cámara de Diputados”. (Unanimidad 12x0. Indicación número 83).

Capítulo 02; Programa 02 (Fondo Nacional para el Fomento del Deporte).

- Sustituir en la glosa 03, asociada al subtítulo 24, el guarismo “80%”, por “70%”. (Mayoría de votos 11 a favor x 1 en contra. Indicación número 30).

PARTIDA 50

TESORO PÚBLICO

Aprobarla, con las siguientes enmiendas:
Capítulo 01; Programa 03 (Operaciones Complementarias). 

	
	
	
	
	Miles de $

	
	
	
	
	Reducir

	Subt
	Item
	Asig.
	
	

	24
	
	
	Transferencias Corrientes
	$25.115.043

	
	03
	
	A Otras entidades Públicas
	$25.115.043

	
	
	104
	Provisión para Financiamientos Comprometidos
	$25.115.043


Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Unanimidad 13x0. Indicación número 23).

- Incrementar la asignación 104, Provisión para Financiamientos Comprometidos, en $7.099.920 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 142).

- Agregar, en la glosa 03, en el segundo párrafo del numeral 1, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), lo siguiente:

“En el caso de los ex trabajadores que prestaron servicios a través de contratistas en los yacimientos de Lota Enacar S.A., Schwager, Enacar Carvile y Enacar Colico Trongol, estas pensiones serán otorgadas a personas que tengan no menos de 50 años y no más de 65 años de edad al momento de la postulación.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 179).

- Reemplazar en el párrafo quinto del numeral 1 de la glosa 03, el guarismo “1997” por “2000”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 142).

- Agregar el siguiente inciso final, nuevo, en la glosa 14, asociada a la asignación 107, Aporte al Fondo Común Municipal, del siguiente tenor:

“Durante el año 2016, para el caso de los municipios que mantengan deudas con el Fondo Común Municipal generadas con anterioridad al 31 de octubre de 2015, los descuentos mensuales que el Servicio de Tesorerías realice en virtud de la facultad establecida a través del artículo 39 bis del decreto ley N° 3.063, no podrán superar el 30% de la cuota mensual de anticipo de dicho Fondo, establecida a través del inciso segundo del artículo 60 del decreto ley N° 3.063. Con todo, estas deudas no irrogarán intereses adicionales a los municipios, pudiendo, asimismo, el Servicio de Tesorerías, excederse del plazo máximo de 6 meses establecido a través del artículo 39 bis del decreto ley antes señalado.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 178).

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

Capítulo 01; Programa 05 (Aporte Fiscal Libre). 

- Agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 05, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, asignación 031 “Carabineros de Chile”, el guarismo US$ 44.149 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Incorporar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 06, asignación 001, “Secretaría y Administración General y Servicio Exterior”, el guarismo US$ 177.293 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 06, asignación 002 “Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales”, el guarismo US$ 26.251 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Incrementar la asignación 001, Subsecretaría de Educación, del ítem 09, subtítulo 27, en $7.810.183 miles. (Mayoría de votos 12 x 4 en contra x 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).

- Disminuir la asignación 001 (Subsecretaría de Educación), del ítem 09, subtítulo 27, en $7.099.920 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 142).

- Disminuir la asignación 003, Agencia de la Calidad de la Educación, del ítem 09, subtítulo 27, en $2.000.000 miles. (Mayoría de votos 12 x 4 en contra x 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).
	
	
	
	
	
	Miles de $

	Subt
	Item
	Asig.
	
	Incrementar
	Reducir

	27
	
	
	Aporte Fiscal Libre
	
	

	
	07
	
	Ministerio de Economía, 
	
	

	
	
	
	Fomento y Turismo
	150.000
	

	
	
	006
	Corporación de Fomento de la 
	
	

	
	
	
	Producción
	
	150.000

	
	09
	
	Ministerio de Educación
	150.000
	

	
	
	008
	Comisión Nacional de Inves-
	
	

	
	
	
	tigación Científica y 
	
	

	
	
	
	Tecnológica
	150.000
	


Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Mayoría de votos 14x3 abstenciones. Indicación número 147).

- Incorporar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 001 “Ejército de Chile”, el guarismo US$ 35.964 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 005 “Armada de Chile”, el guarismo US$ 72.717 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Incorporar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 009 “Fuerza Aérea de Chile”, el guarismo US$ 83.273 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Agregar en el subtítulo 27, Aporte Fiscal Libre, ítem 11, asignación 025 “Estado Mayor Conjunto”, el guarismo US$ 27.048 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

- Disminuir la asignación 005, Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, del ítem 15, subtítulo 27, en $ 5.810.183 miles. (Mayoría de votos 12 x 4 en contra x 1 abstención. Indicación 183, numeral 8).
	
	
	
	
	
	Miles de $

	
	
	
	
	Incrementar
	

	Subt
	Item
	Asig.
	
	
	

	27
	
	
	Aporte Fiscal Libre
	
	$25.115.043

	
	15
	
	Ministerio del Trabajo y Previsión Social
	$25.115.043
	

	
	
	009
	Instituto de Previsión Social
	
	$25.115.043


Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. (Unanimidad 13x0. Indicación número 23).

- Reemplazar en el subtítulo 27, ítem 21, asignación 001, Subsecretaría de Servicios Sociales, el monto de “316.081.820” por “318.815.820”.

- Sustituir, en el subtítulo 27, ítem 21, asignación 002, Fondo de Solidaridad e Inversión Social, el monto de “61.675.576” por “58.941.576”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 22).

Consecuencialmente, cabe entender modificados los rubros superiores de agregación.

Capítulo 01; Programa 08 (Fondo para la Educación). 

- Agregar en el subtítulo 24, Transferencias Corrientes, ítem 02, Al Gobierno Central, asignación 071 “A Ingresos Generales de la Nación”, el guarismo $10 miles. (Unanimidad 13x0. Indicación número 180).

Capítulo 01; Programa 09 (Fondo de Apoyo Regional). 

- Agregar una glosa 02, nueva, asociada a la asignación 043, Gobierno Regional Región III Atacama, del siguiente tenor: 

“02 Se deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las transferencias efectuadas al Gobierno Regional para la reconstrucción.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 176).

-o-

ARTICULADO

Aprobarlo, con las siguientes enmiendas:
Artículo 20. 

- Reemplazar el guarismo “20” por “25”.

- Incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“Los órganos y servicios públicos a que se refiere este artículo, deberán remitir a más tardar en marzo de 2016 su planificación anual de avisaje y publicaciones al Ministerio Secretaría General de Gobierno, el que monitoreará el cumplimiento de la obligación establecida en el inciso anterior.”. (Unanimidad 13x0. Indicación número 181).

-o-

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1º.- Apruébase el Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Público, para el año 2016, según el detalle que se indica:
A.- En Moneda Nacional:

En Miles de $

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias 
	Total

	 INGRESOS
	43.880.733.892
	1.840.372.491
	42.040.361.401

	 IMPUESTOS
	29.308.455.015
	
	29.308.455.015

	 IMPOSICIONES PREVISIONALES
	2.365.174.878
	
	2.365.174.878

	 TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.024.349.132
	977.632.401
	46.716.731

	 RENTAS DE LA PROPIEDAD
	426.666.470
	36.594.767
	390.071.703

	 INGRESOS DE OPERACIÓN
	792.387.422
	
	792.387.422

	 OTROS INGRESOS CORRIENTES
	805.857.721
	
	805.857.721

	 VENTA DE ACTIVOS NO FINANCIEROS
	39.735.460
	
	39.735.460

	 VENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS
	1.598.160.189
	
	1.598.160.189

	 RECUPERACIÓN DE PRESTAMOS
	312.609.616
	
	312.609.616

	 TRANSFERENCIAS PARA GASTOS DE CAPITAL
	852.071.948
	826.145.323
	25.926.625

	 ENDEUDAMIENTO
	6.313.164.000
	
	6.313.164.000

	 SALDO INICIAL DE CAJA
	42.102.041
	
	42.102.041

	 GASTOS
	43.881.061.892
	1.840.372.491
	42.040.689.401

	 GASTOS EN PERSONAL
	7.195.292.501
	
	7.195.292.501

	 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO
	2.833.147.071
	
	2.833.147.071

	 PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	7.092.080.781
	
	7.092.080.781

	 TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	15.928.165.955
	958.342.128
	14.969.823.827

	 INTEGROS AL FISCO
	78.906.227
	55.885.040
	23.021.187

	 OTROS GASTOS CORRIENTES
	6.321.934
	
	6.321.934

	 ADQUISICIÓN DE ACTIVOS NO FINANCIEROS
	279.813.071
	
	279.813.071

	 ADQUISICIÓN DE ACTIVOS FINANCIEROS
	1.155.514.876
	
	1.155.514.876

	 INICIATIVAS DE INVERSIÓN
	3.058.134.837
	
	3.058.134.837

	 PRÉSTAMOS
	377.855.977
	
	377.855.977

	 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	4.028.006.664
	826.145.323
	3.201.861.341

	 SERVICIO DE LA DEUDA
	1.200.538.772
	
	1.200.538.772

	 SALDO FINAL DE CAJA
	647.283.226
	
	647.283.226


B.- En Moneda Extranjera convertida a dólares

En Miles de US$

	
	Resumen de los Presupuestos de las Partidas
	Deducciones de Transferencias 
	Total

	 INGRESOS
	2.595.837
	0
	2.595.837

	 IMPUESTOS
	57.300
	
	57.300

	 RENTAS DE LA PROPIEDAD
	451.042
	
	451.042

	 INGRESOS DE OPERACIÓN
	6.897
	
	6.897

	 OTROS INGRESOS CORRIENTES
	53.912
	
	53.912

	 VENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS
	1.991.034
	
	1.991.034

	 RECUPERACIÓN DE PRESTAMOS
	3.166
	
	3.166

	 ENDEUDAMIENTO
	30.486
	
	30.486

	 SALDO INICIAL DE CAJA
	2.000
	
	2.000

	 GASTOS
	2.595.837
	0
	2.595.837

	 GASTOS EN PERSONAL
	173.345
	
	173.345

	 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO
	249.753
	
	249.753

	 PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	155
	
	155

	 TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	65.622
	
	65.622

	 OTROS GASTOS CORRIENTES
	610
	
	610

	 ADQUISICIÓN DE ACTIVOS NO FINANCIEROS
	6.406
	
	6.406

	 ADQUISICIÓN DE ACTIVOS FINANCIEROS
	1.885.318
	
	1.885.318

	 INICIATIVAS DE INVERSIÓN
	800
	
	800

	 PRÉSTAMOS
	3.166
	
	3.166

	 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	300
	
	300

	 SERVICIO DE LA DEUDA
	208.362
	
	208.362

	 SALDO FINAL DE CAJA
	2.000
	
	2.000


Artículo 2º.- Apruébanse los Ingresos Generales de la Nación y los Aportes Fiscales en moneda nacional y en moneda extranjera convertida a dólares, para el año 2016, a las Partidas que se indican:

 Miles de $ Miles de US$ 

	INGRESOS GENERALES DE LA NACION:
	
	

	IMPUESTOS
	29.308.455.015
	57.300

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	21.780.308
	638.430

	RENTAS DE LA PROPIEDAD
	249.193.738
	451.042

	INGRESOS DE OPERACIÓN
	12.294.532
	6.897

	OTROS INGRESOS CORRIENTES
	244.855.177
	41.482

	VENTA DE ACTIVOS NO FINANCIEROS
	569.709
	

	VENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS
	1.195.482.117
	1.986.991

	RECUPERACIÓN DE PRESTAMOS
	10
	

	TRANSFERENCIAS PARA GASTOS DE CAPITAL
	304.894.663
	464.243

	ENDEUDAMIENTO
	6.300.000.000
	30.486

	SALDO INICIAL DE CAJA
	5.000.000
	2.000

	TOTAL INGRESOS
	37.642.525.269
	3.678.871

	APORTE FISCAL:
	
	

	PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
	18.445.057
	

	CONGRESO NACIONAL
	114.745.924
	

	PODER JUDICIAL
	483.502.889
	

	CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
	67.315.616
	

	MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PÚBLICA
	2.612.228.412
	44.149

	MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
	76.845.571
	203.544

	MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO
	537.479.163
	

	MINISTERIO DE HACIENDA
	404.739.355
	

	MINISTERIO DE EDUCACIÓN
	8.734.091.378
	

	MINISTERIO DE JUSTICIA
	928.449.798
	

	MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
	1.093.492.998
	219.002

	MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS
	1.932.975.943
	

	MINISTERIO DE AGRICULTURA
	432.798.939
	

	MINISTERIO DE BIENES NACIONALES
	11.366.083
	

	MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL
	6.364.667.337
	

	MINISTERIO DE SALUD
	4.166.736.324
	

	MINISTERIO DE MINERÍA
	45.477.649
	

	MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
	1.758.988.439
	

	MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
	871.082.443
	

	MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO
	28.527.893
	

	MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
	624.078.431
	

	MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
	16.060.454
	

	MINISTERIO PÚBLICO
	166.405.468
	

	MINISTERIO DE ENERGÍA
	143.002.583
	

	MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
	48.641.390
	

	MINISTERIO DEL DEPORTE
	124.339.374
	

	Programas Especiales del Tesoro Público:
	
	

	SUBSIDIOS
	1.048.769.070
	

	OPERACIONES COMPLEMENTARIAS
	3.309.296.078
	1.455.833

	SERVICIO DE LA DEUDA PÚBLICA
	1.142.075.271
	208.065

	FONDO DE RESERVA DE PENSIONES
	
	682.944

	FONDO DE ESTABILIZACIÓN ECONÓMICA Y SOCIAL
	
	183.450

	FONDO PARA LA EDUCACIÓN
	30
	681.884

	FONDO DE APOYO REGIONAL
	275.899.849
	

	FONDO PARA DIAGNÓSTICOS Y TRATAMIENTOS DE ALTO COSTO
	60.000.060
	

	TOTAL APORTES
	37.642.525.269
	3.678.871


Artículo 3°.- Autorízase a la Presidenta de la República para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, en moneda nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de US$ 9.000.000 miles que, por concepto de endeudamiento, se incluye en los Ingresos Generales de la Nación.

Autorízasele, además, para contraer obligaciones, en el país o en el exterior, hasta por la cantidad de US$ 500.000 miles o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

Para los fines de este artículo, se podrá emitir y colocar bonos y otros documentos en moneda nacional o extranjera, los cuales podrán llevar impresa la firma del Tesorero General de la República.

La parte de las obligaciones contraídas en virtud de esta autorización que sea amortizada dentro del ejercicio presupuestario 2016 y aquéllas que se contraigan para efectuar pago anticipado total o parcial de deudas constituidas en ejercicios anteriores, deducidas las amortizaciones incluidas en esta ley para el año 2016, no serán consideradas en el cómputo del margen de endeudamiento fijado en los incisos anteriores.

No se imputarán a la suma de las cantidades señaladas en los incisos primero y segundo de este artículo, las obligaciones que se contraigan para solventar el pago de bonos de reconocimiento a que alude el artículo tercero transitorio del decreto ley Nº 3.500, de 1980, hasta por un monto del equivalente a US$ 1.000.000 miles.

La autorización que se otorga a la Presidenta de la República será ejercida mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los cuales se identificará el destino específico de las obligaciones que se contraigan, indicando las fuentes de recursos con cargo a los cuales debe hacerse el servicio de la deuda. Copia de estos decretos serán enviados a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados dentro de los quince días siguientes al de su total tramitación.

Artículo 4°.- En conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 26 del decreto ley N° 1.263, de 1975, sólo en virtud de autorización otorgada por ley podrá incrementarse la suma del valor neto de los montos para los Gastos en personal, Bienes y servicios de consumo, Prestaciones de seguridad social, Transferencias corrientes, Integros al Fisco y Otros gastos corrientes incluidos en el artículo 1° de esta ley, en moneda nacional y moneda extranjera convertida a dólares.

No regirá lo dispuesto en el inciso precedente respecto de los mayores egresos que se produzcan en los ítem de los referidos subtítulos que sean legalmente excedibles de acuerdo al artículo 28 del decreto ley N° 1.263, de 1975, y a la glosa 01, Programa Operaciones Complementarias de esta ley ni a los incrementos originados en la asignación de mayores saldos iniciales de caja, excepto el correspondiente a la Partida Tesoro Público, en venta de activos financieros, en ingresos propios asignables a prestaciones o gastos, en recursos obtenidos de fondos concursables de entes públicos o en virtud de lo dispuesto en el artículo 21 del decreto ley N° 1.263, de 1975. Los mayores gastos efectivos o incrementos que se dispongan por tales conceptos, en la cantidad que excedan lo presupuestado, incrementarán los montos máximos señalados en el inciso precedente, según corresponda.

Igual autorización legal se requerirá para aumentar la suma de las cantidades aprobadas en el citado artículo 1°, de los subtítulos de Adquisición de activos no financieros, Iniciativas de inversión y Transferencias de capital a organismos o empresas no incluidas en esta ley, en un monto superior al 10% de dicha suma, salvo que los incrementos se financien con reasignaciones presupuestarias provenientes del monto máximo establecido en el inciso primero de este artículo o por incorporación de mayores saldos iniciales de caja, excepto el correspondiente a la Partida Tesoro Público, del producto de venta de activos, de recursos obtenidos de fondos concursables de entes públicos o de recuperación de anticipos. Los incrementos que provengan de las referidas reasignaciones disminuirán en igual cantidad el monto máximo establecido en el inciso primero de este artículo. Los aportes a cada una de las empresas incluidas en esta ley podrán elevarse hasta en 10%.

Artículo 5°.- Suspéndese, durante el año 2016, la aplicación de la letra d) del artículo 87 de la ley Nº 18.834, respecto de la compatibilidad en el desempeño de cargos de planta regidos por dicha ley con la designación en cargos a contrata en el mismo servicio. Esta suspensión no regirá respecto de la renovación de los contratos que gozaron de compatibilidad en el año 2015. 

Artículo 6°.- La propuesta o licitación pública será obligatoria respecto de los proyectos y programas de inversión y de los estudios básicos a realizar en el año 2016, cuando el monto total de éstos, contenido en el decreto o resolución de identificación, sea superior al equivalente en pesos de mil unidades tributarias mensuales respecto de los proyectos y programas de inversión, y de quinientas de dichas unidades en el caso de los estudios básicos, salvo las excepciones por situaciones de emergencia contempladas en la legislación correspondiente. Tratándose de los incluidos en las partidas Ministerio de Obras Públicas y Ministerio de Vivienda y Urbanismo, las referidas cantidades serán de diez mil unidades tributarias mensuales para los proyectos y programas de inversión y de tres mil de tales unidades en los estudios básicos.

Cuando el monto respectivo fuere inferior a los señalados en el inciso precedente, la adjudicación será efectuada conforme al procedimiento establecido en el decreto supremo 
N° 151, de 2003, del Ministerio de Hacienda.

Las empresas contratistas y subcontratistas que ejecuten obras o presten servicios financiados con recursos fiscales, que incurran en incumplimientos de las leyes laborales y previsionales durante el desarrollo de tales contratos, y sin perjuicio de las sanciones administrativas existentes, serán calificadas con nota deficiente en el área de administración del contrato; calificación que pasará a formar parte de los registros respectivos y se considerará en futuras licitaciones y adjudicaciones de contratos.

Las instituciones privadas, cualquiera sea su naturaleza, al momento de contratar con el Estado deberán acompañar un certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y de remuneración. En el evento que la institución privada se encuentre incorporada en algún registro por incumplimientos laborales o de remuneraciones o bien, no acompañe los referidos certificados en el momento correspondiente, no podrá contratar con el Estado mientras no subsane el incumplimiento que la afecte.

Artículo 7°.- En los decretos que contengan transferencias, hayan sido dispuestas en esta ley o se creen en virtud del artículo 26 del decreto ley N° 1.263, de 1975, con imputación a los ítems 01, 02 y 03, de los subtítulos 24, Transferencias Corrientes, y 33, Transferencias de Capital, de este presupuesto para los órganos y servicios públicos, se podrá indicar el uso o destino que la institución receptora deberá dar a los recursos, las condiciones o modalidades de reintegro de los mismos y la información que respecto de su aplicación deberá remitirse al organismo que se determine.

Aquellas transferencias, incluidas en el subtítulo 24, que constituyan asignaciones globales a unidades de un Servicio o a programas ejecutados total o parcialmente por éste, deberán desglosarse en forma previa a la ejecución presupuestaria en los distintos conceptos de gasto, con visación de la Dirección de Presupuestos, y remitirse mensualmente a esta última un informe sobre avance de actividades, conjuntamente con la información de ejecución presupuestaria. Dicho desglose constituirá la autorización máxima de gasto en los respectivos conceptos, sin perjuicio de las modificaciones que se le introduzcan mediante igual procedimiento. La visación podrá efectuarse a contar de la fecha de publicación de esta ley. Con todo, en los conceptos de gastos antes señalados no podrán incluirse recursos para gastos en personal y bienes y servicios de consumo, salvo que estén autorizados por norma expresa en el respectivo presupuesto.

Artículo 8°.- Prohíbese a los órganos y servicios públicos, la adquisición, construcción o arrendamiento de edificios para destinarlos a casas habitación de su personal. No regirá esta prohibición respecto de los programas sobre esta materia incorporados en los presupuestos del Poder Judicial, del Ministerio de Defensa Nacional, de Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones de Chile y en los de inversión regional de los gobiernos regionales en lo que respecta a viviendas para personal de educación y de la salud en zonas apartadas y localidades rurales.

Artículo 9°.- No obstante la dotación máxima de personal o de horas semanales fijadas en este presupuesto a los servicios públicos, por decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio del ramo, el que deberá llevar también la firma del Ministro de Hacienda, podrá aumentarse la dotación u horas semanales de alguno o algunos de ellos con cargo a la disminución de otro u otros, sin que pueda, en ningún caso, aumentarse la dotación máxima o número de horas semanales del conjunto de los servicios del Ministerio respectivo. 

Artículo 10.- Los órganos y servicios públicos podrán contratar personal que reemplace a funcionarios contratados que, por cualquier razón, se encuentren imposibilitados para desempeñar sus cargos por un periodo superior a treinta días corridos. Dichas contrataciones no se imputarán a la respectiva dotación máxima de personal y sólo podrán efectuarse si la entidad cuenta con disponibilidad de recursos para tal efecto, lo que deberá ser certificado por la autoridad superior de la institución, sobre la base del informe de su unidad de finanzas. Tal certificación se acompañará al respectivo acto administrativo.

Artículo 11.- Para los efectos de proveer durante el año 2016 las vacantes de los cargos a que se refiere el artículo cuadragésimo octavo de la ley N° 19.882, se convocará a los procesos de selección a través de los sitios web institucionales u otros que se creen, donde se dará información suficiente, entre otras materias, respecto de las funciones del cargo, el perfil profesional, las competencias y aptitudes requeridas para desempeñarlo, el nivel referencial de remuneraciones, el plazo para la postulación y la forma en que deberán acreditarse los requisitos. Adicionalmente, se publicarán en diarios de circulación nacional, avisos de la convocatoria del proceso de selección, los que deberán hacer referencia a los correspondientes sitios web para conocer las condiciones de postulación y requisitos solicitados.

Artículo 12.- Los órganos y servicios públicos de la administración civil del Estado incluidos en esta ley necesitarán autorización previa del Ministerio de Hacienda para adquirir, a cualquier título, toda clase de vehículos motorizados destinados al transporte terrestre de pasajeros y de carga, cuyo precio supere los que fije dicho Ministerio.

Igual autorización previa requerirán los órganos y servicios que tengan fijada dotación máxima de vehículos motorizados, para tomar en arrendamiento tales vehículos o para convenir, en cualquier tipo de contratos, que éstos les sean proporcionados por la otra parte, para su utilización en funciones inherentes al servicio.

Las adquisiciones a título gratuito que sean autorizadas, incrementarán la dotación máxima de vehículos motorizados a que se refiere el siguiente inciso, hasta en la cantidad que se consigne en la autorización y se fije mediante decreto supremo del Ministerio de Hacienda.

La dotación máxima de vehículos motorizados fijada en las Partidas de esta ley para los servicios públicos, comprende a todos los destinados al transporte terrestre de pasajeros y de carga, incluidos los adquiridos directamente con cargo a proyectos de inversión. La dotación podrá ser aumentada respecto de alguno o algunos de éstos, mediante decreto supremo expedido por intermedio del Ministerio correspondiente, dictado bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República”, el cual deberá ser visado por el Ministerio de Hacienda, con cargo a la disminución de la dotación máxima de otros de dichos servicios, sin que pueda ser aumentada, en ningún caso, la dotación máxima del Ministerio de que se trate.

En el decreto supremo respectivo podrá disponerse el traspaso del o de los vehículos correspondientes desde el servicio en que se disminuye a aquel en que se aumenta. Al efecto, los vehículos deberán ser debidamente identificados y el decreto servirá de suficiente título para transferir el dominio de ellos, debiendo inscribirse en el Registro de Vehículos Motorizados.

Artículo 13.- El producto de las ventas de bienes inmuebles fiscales que no estén destinados por aplicación de lo dispuesto en el artículo 56 del decreto ley N° 1.939, de 1977, que efectúe durante el año 2016 el Ministerio de Bienes Nacionales, y las cuotas que se reciban en dicho año por ventas efectuadas en años anteriores, se incorporarán transitoriamente como ingreso presupuestario de dicho Ministerio. Esos recursos se destinarán a los siguientes objetivos:

- 65% al Gobierno Regional de la Región en la cual está ubicado el inmueble enajenado, para su programa de inversión;

- 10% al Ministerio de Bienes Nacionales, y

- 25% a beneficio fiscal, que ingresará a rentas generales de la Nación.

La norma establecida en este artículo no regirá respecto de las ventas que efectúe dicho Ministerio a órganos y servicios públicos, o a empresas en que el Estado, sus instituciones o empresas tengan aporte de capital igual o superior al 50%, destinadas a satisfacer necesidades propias del adquirente.

No obstante lo anterior, si las empresas a que se refiere el inciso precedente enajenaren todo o parte de los bienes inmuebles adquiridos al Ministerio de Bienes Nacionales dentro del plazo de un año contado desde la fecha de inscripción del dominio a su nombre, el Fisco aportará al gobierno regional respectivo el 65% del precio pagado al referido Ministerio, o la proporción correspondiente si la venta fuere parcial.

Artículo 14.- La Dirección de Presupuestos proporcionará a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos los informes y documentos que se señalan, en la forma y oportunidades que a continuación se indican:

1. Informe de ejecución presupuestaria mensual de ingresos y gastos del Gobierno Central, a nivel de Subtítulos, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo mes.

2. Informe de ejecución presupuestaria trimestral de ingresos y gastos del Gobierno Central, a nivel de Subtítulos, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre, incluyendo en anexos un desglose de los ingresos tributarios del período, otras fuentes de financiamiento y saldo de la deuda bruta del Gobierno Central.

Del mismo modo, se deberá incluir, en anexos, información del gasto devengado en el Gobierno Central en el del Subtítulo 22 ítem 07, Publicidad y Difusión, desagregado por asignación, detallando el gasto por partida y su variación real respecto de igual trimestre del año anterior, y de las asignaciones comprendidas en los subtítulos 24 y 33, para cada uno de los programas de esta ley.

3. Informe de la ejecución trimestral del presupuesto de ingresos y de gastos de las partidas de esta ley, al nivel de partidas, capítulos y programas aprobados respecto de cada una de ellas, estructurado en presupuesto inicial, presupuesto vigente y monto ejecutado a la fecha respectiva, incluido el gasto de todas las glosas de esta ley, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.

4. Informe semestral de los montos devengados en el subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, para las distintas partidas presupuestarias, con clasificación regional de ese gasto, incluyendo la categoría “interregional”, a más tardar, sesenta días después de terminado el semestre respectivo.

5. Copia de los decretos de modificaciones presupuestarias totalmente tramitados durante cada trimestre y un informe consolidado de las modificaciones presupuestarias efectuadas en dicho trimestre, especificando los montos incrementados o disminuidos por subtítulo y partida, dentro de los treinta días siguientes al término del mismo..

6. Nómina mensual de los decretos que dispongan transferencias con cargo a la asignación Provisión para Financiamientos Comprometidos, de la Partida Tesoro Público, totalmente tramitados en el período, dentro de los quince días siguientes al término del mes respectivo.

7. Informe financiero trimestral de las empresas del Estado y de aquéllas en que el Estado, sus instituciones o empresas tengan aporte de capital igual o superior al cincuenta por ciento, que comprenderá un balance consolidado por empresa y estado de resultados, a nivel consolidado y por empresa. Dicho informe será elaborado por el Comité Sistema de Empresas de la Corporación de Fomento de la Producción o quien lo suceda o reemplace, y será remitido dentro de los quince días siguientes a la fecha de vencimiento del respectivo plazo de presentación fijado por la Superintendencia de Valores y Seguros.

8. Copia de los balances anuales y estados financieros semestrales de las empresas del Estado, Televisión Nacional de Chile, el Banco del Estado de Chile, la Corporación del Cobre de Chile y de todas aquéllas en que el Estado, sus instituciones o empresas tengan aporte de capital igual o superior al cincuenta por ciento, realizados y auditados de acuerdo a las normas establecidas para las sociedades anónimas abiertas, y de las entidades a que se refiere la ley N° 19.701. Dichas copias serán remitidas dentro de los quince días siguientes a la fecha de vencimiento del respectivo plazo de presentación fijado por la Superintendencia de Valores y Seguros.

9. Informe semestral de la deuda pública bruta y neta del Gobierno Central y de la deuda bruta y neta del Banco Central, con sus notas explicativas y antecedentes complementarios, dentro de los sesenta días y noventa días siguientes al término del correspondiente semestre, respectivamente.

10. Copia de los contratos de préstamo que se suscriban con organismos multilaterales en uso de la autorización otorgada en el artículo 3° de esta ley, dentro de los quince días siguientes al de su total tramitación.

11. Informe trimestral sobre los Activos Financieros del Tesoro Público, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre. 

12. Informe trimestral sobre el Fondo de Reserva de Pensiones y el Fondo de Estabilización Económica y Social, dentro de los noventa días siguientes al término del respectivo trimestre.

13. Informe trimestral de las operaciones de cobertura de riesgo de activos y pasivos autorizados en el artículo 5° de la ley N° 19.908, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.

14. Informe, antes del 31 de diciembre de 2015, de los gastos considerados para el año 2016 en iniciativas de inversión en las zonas comprendidas en el decreto supremo N° 150, de 2010, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, especificando el tipo de obra, región y comuna de ubicación, costo y plazo de ejecución. Asimismo, estado de avance trimestral, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre, de cada una de las obras especificadas.

Para dar cumplimiento a lo señalado en los numerales anteriores, la información indicada deberá ser entregada por los organismos correspondientes de conformidad a las instrucciones impartidas para tal efecto por la Dirección de Presupuestos. Además, ésta deberá ser publicada en los mismos plazos en los respectivos sitios web de los organismos obligados a proporcionarla.

Toda información que en virtud de otras disposiciones de esta ley deba ser remitida a las Comisiones del Senado, de la Cámara de Diputados y Especial Mixta de Presupuestos, será proporcionada por los respectivos organismos. En el caso de la Cámara de Diputados dicha información se proporcionará a través del Departamento de Evaluación de la Ley, para su trabajo y remisión a quien lo solicite.

Artículo 15.- Durante el año 2016, la suma de los montos involucrados en operaciones de cobertura de riesgos financieros que celebren las entidades autorizadas en el artículo 5° de la ley N° 19.908, no podrá exceder de US$1.500.000 miles o su equivalente en moneda nacional. Tales operaciones se deberán efectuar con sujeción a lo dispuesto en la citada norma legal.

Artículo 16.- Durante el año 2016, la Presidenta de la República podrá otorgar la garantía del Estado a los créditos que contraigan o a los bonos que emitan las empresas del sector público y universidades estatales, hasta por la cantidad de US$300.000.000 (trescientos millones de dólares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

La autorización que se otorga a la Presidenta de la República será ejercida mediante uno o más decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los cuales se identificará el destino específico de las obligaciones por contraer, indicando las fuentes de los recursos con cargo a los cuales debe hacerse el servicio de la deuda.

Las garantías que otorgue el Estado en conformidad con este artículo se extenderán al capital, reajustes e intereses que devenguen los créditos y los bonos mencionados precedentemente, comisiones, contratos de canje de monedas y demás gastos que irroguen, cualquiera sea su denominación presente o futura, hasta el pago efectivo de dichas obligaciones.

Las empresas señaladas en el inciso primero, para obtener la garantía estatal señalada, deberán suscribir previamente un convenio de programación con el Comité Sistema de Empresas de la Corporación de Fomento de la Producción, en que se especificarán los objetivos y los resultados esperados de su operación y programa de inversiones, en la forma que se establezca mediante instrucciones del Ministerio de Hacienda. A estos convenios les será aplicable la disposición del inciso segundo del artículo 2° de la ley N° 19.847.

Autorízase a las universidades estatales para contratar, durante el año 2016, empréstitos por períodos de hasta veinte años, de forma que, con los montos que se contraten, el nivel de endeudamiento total en cada una de ellas no exceda del setenta por ciento (70%) de sus patrimonios. El servicio de la deuda se realizará con cargo al patrimonio de las mismas universidades estatales que las contraigan. Estos empréstitos deberán contar con la visación previa del Ministerio de Hacienda. Con todo, los empréstitos no comprometerán de manera directa ni indirecta el crédito y la responsabilidad financiera del Estado.

La contratación de los empréstitos que se autorizan a las universidades estatales no estará sujeta a las normas de la ley Nº 19.886 y su reglamento. En todo caso, las universidades deberán llamar a propuesta pública para seleccionar la o las entidades financieras que les concederán el o los empréstitos.

Copia de los antedichos empréstitos, indicando el monto y las condiciones bajo las cuales fueron suscritos, además de un informe que especifique los objetivos y los resultados esperados de cada operación y su programa de inversiones asociado, serán enviados al Ministerio de Educación y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, dentro de los treinta días siguientes al de su contratación.

Artículo 17.- Los órganos y servicios públicos incluidos en esta ley necesitarán autorización previa del Ministerio del ramo, visada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de Hacienda, para afiliarse o asociarse a organismos internacionales, renovar las afiliaciones existentes o convenir aumento de sus cuotas. En el evento que la incorporación o renovación les demande efectuar contribuciones o aportes o aumentos de éstos y si los convenios consisten en aumentos del monto de cuotas, su visación quedará condicionada a la disponibilidad de recursos fiscales.

Artículo 18.- Los decretos supremos del Ministerio de Hacienda que deban dictarse en cumplimiento de lo dispuesto en los diferentes artículos de esta ley y los que correspondan para la ejecución presupuestaria, se ajustarán a lo establecido en el artículo 70 del decreto ley N° 1.263, de 1975.

Las aprobaciones y autorizaciones del Ministerio de Hacienda establecidas en esta ley, para cuyo otorgamiento no se exija expresamente que se efectúen por decreto supremo, las autorizaciones que prescriben los artículos 22 y 24 del decreto ley N° 3.001, de 1979, el párrafo final del inciso segundo del artículo 8° del decreto ley N° 1.056, de 1975, y el artículo 4° de la ley N° 19.896, la excepción a que se refiere el inciso final del artículo 9° de la ley 
N° 19.104 y el artículo 14 de la ley N° 20.128, se cumplirán mediante oficio o visación del Subsecretario de Hacienda, quien podrá delegar tales facultades, total o parcialmente, en el Director de Presupuestos.

Las visaciones dispuestas en el artículo 5° de la ley N° 19.896 serán efectuadas por el Subsecretario respectivo, quien podrá delegar tal facultad en el Secretario Regional Ministerial correspondiente y, en el caso de los gobiernos regionales, en el propio Intendente.

Artículo 19.- Los encargados de los programas presupuestarios previstos en esta ley que se encuentren contratados a honorarios, tendrán la calidad de agentes públicos, con la consecuente responsabilidad penal y administrativa, y sin perjuicio de la responsabilidad correspondiente de su superior jerárquico.

Artículo 20.- Los órganos y servicios públicos, cuando realicen avisaje y publicaciones en medios de comunicación social, deberán efectuarlos, al menos en un 25%, en medios de comunicación con clara identificación local. Los mismos se distribuirán territorialmente de manera equitativa. Los órganos y servicios a que se refiere este artículo deberán dar cumplimiento a lo establecido, por medio de sus respectivos sitios web.

Los órganos y servicios públicos a que se refiere este artículo, deberán remitir a más tardar en marzo de 2016 su planificación anual de avisaje y publicaciones al Ministerio Secretaría General de Gobierno, el que monitoreará el cumplimiento de la obligación establecida en el inciso anterior.
Artículo 21.- Será de cargo de las respectivas entidades públicas el siguiente deber de información:

1. Informe trimestral sobre el estado de ejecución de los compromisos adquiridos con la Mesa Social de la Región de Aysén.

2. Remisión a la Biblioteca del Congreso Nacional, en soporte electrónico, de una copia de los informes derivados de estudios e investigaciones contratados en virtud de la asignación 22.11.001, dentro de los ciento ochenta días siguientes a la recepción de su informe final.

3. En caso de contar con asignaciones comprendidas en los subtítulos 24 y 33, los organismos responsables de dichos programas deberán publicar Informe trimestral, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre en su sitio web institucional la individualización de los proyectos beneficiados, nómina de beneficiarios, metodología de elección de éstos, las personas o entidades ejecutoras de los recursos, los montos asignados y la modalidad de asignación.

Si las asignaciones a las que hace mención el párrafo precedente corresponden a transferencias a municipios, el informe respectivo también deberá contener una copia de los convenios firmados con los alcaldes, el desglose por municipio de los montos transferidos y el criterio bajo el cual éstos fueron distribuidos.

4. En caso de contar con asignaciones correspondientes al subtítulo 31, la entidad responsable de la ejecución de los recursos deberá informar a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, a más tardar el 31 de marzo de 2016, la nómina de los proyectos y programas financiados con cargo a los recursos señalados, su calendario de ejecución y también, en caso de ser pertinente, su calendario de licitación.

5. Mensualmente, el Gobierno Regional correspondiente deberá informar los estudios básicos, proyectos y programas de inversión que realizarán en la región y que hayan identificado conforme a lo dispuesto en el artículo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975. Tal información comprenderá el nombre del estudio, proyecto o programa, su monto y demás características, y se remitirá dentro de los treinta días siguientes al término del mes de total tramitación de los respectivos decretos.

6. Publicar en sus respectivos portales de transparencia activa las actas de evaluación emitidas por las comisiones evaluadoras de licitaciones y compras públicas de bienes y servicios que realicen en el marco de la ley N° 19.886, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo proceso.

7. Trimestralmente, la Subsecretaría de Hacienda enviará a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Cámara de Diputados y a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe sobre la base de la información proporcionada por el Registro Central de Colaboradores del Estado, identificando el total de asignaciones directas ejecutadas en el período a nivel de programa.

Artículo 22.- Las actividades de publicidad y difusión que corresponda realizar por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los órganos y servicios públicos que integran la Administración del Estado, se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 3° de la ley N° 19.896. En caso alguno podrán efectuarse campañas publicitarias que tengan por objeto único enumerar los logros de una autoridad específica o del Gobierno en general, con excepción de las cuentas públicas que los organismos señalados en el citado artículo realicen.

Para estos efectos, se entenderá que son gastos de publicidad y difusión, para el cumplimiento de las funciones de los referidos organismos, aquéllos necesarios para el adecuado desarrollo de procesos de contratación; de acceso, comunicación o concursabilidad de beneficios o prestaciones sociales, tales como ejercicio de derechos o acceso a becas, subsidios, créditos, bonos, transferencias monetarias u otros programas o servicios; de orientación y educación de la población para situaciones de emergencia o alarma pública y, en general, aquellos gastos que, debido a su naturaleza, resulten impostergables para la gestión eficaz de los mismos organismos.

El incumplimiento de lo dispuesto en este artículo por parte de las autoridades de los organismos señalados contraviene lo establecido en el artículo 52 del decreto con fuerza de ley N°1/19.653, del año 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, orgánica constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, que hace referencia al principio de probidad administrativa.

Artículo 23.- Durante el primer trimestre de 2016, a solicitud de los respectivos servicios e instituciones del Sector Público, la Dirección de Presupuestos podrá modificar el límite máximo de personas contratadas a honorarios, fijado en las respectivas glosas asociadas a los subtítulos 21 y 24. 

No obstante lo dispuesto en el artículo 9° de la presente ley, a partir del segundo trimestre de 2016, la Dirección de Presupuestos estará facultada para reducir el número de honorarios fijados en las glosas, aumentando en la misma cantidad la dotación máxima de personal de los respectivos servicios, reflejando la modificación de calidad jurídica del personal, de honorarios a contrata. El personal antes indicado podrá alcanzar un máximo global de 4.000 personas en los servicios e instituciones del sector público.

Los ajustes indicados en los incisos anteriores y la fijación del número de trabajadores que, por distintos servicios, podrán someterse al cambio de calidad jurídica durante el año 2016, serán establecidos por medio de uno o más decretos del Ministerio de Hacienda, dictado conforme a lo dispuesto en el artículo 70 del decreto ley N° 1.263 de 1975.

Los requisitos y normas de procedimiento que sean necesarios para la implementación de este artículo, serán establecidos por medio de uno o más decretos del Ministerio de Hacienda, dictados a más tardar en marzo de 2016, conforme a lo dispuesto en el artículo 70 del decreto ley N° 1.263 de 1975.

Los ajustes efectuados de conformidad con este artículo deberán ser informados dentro de los treinta días siguientes a la finalización del trimestre respectivo a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

Artículo 24.- Las disposiciones de esta ley regirán a contar del 1 de enero del año 2016, sin perjuicio de que puedan dictarse a contar de la fecha de su publicación los decretos a que se refiere el artículo 3°, y los decretos y resoluciones que en virtud de esta ley sean necesarios para posibilitar la ejecución presupuestaria.”.
-o-

Acordado en sesiones celebradas los días 5 de octubre, y 4, 5, 9, 10, 11, 12 y 13 de noviembre de 2015, con asistencia de los Honorables Senadores, señor Andrés Zaldívar Larraín (Presidente), señora Ena Von Baer Jahn (Jacqueline Van Rysselberghe Herrera), y señores Pedro Araya Guerrero (Ignacio Walker Prieto) (Carolina Goic Boroevic), Juan Antonio Coloma Correa (Jacqueline Van Rysselberghe Herrera), Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, José García Ruminot (Alberto Espina Otero), Antonio Horvath Kiss, Ricardo Lagos Weber, Juan Pablo Letelier Morel (Isabel Allende Bussi) (Rabindranath Quinteros Lara), Manuel Antonio Matta Aragay, Carlos Montes Cisternas, Baldo Prokurica Prokurica (Andrés Allamand Zavala), Eugenio Tuma Zedán; y los Honorables Diputados señores Pepe Auth Stewart, Felipe De Mussy Hiriart, Enrique Jaramillo Becker (Cristina Girardi Lavín) (Felipe Letelier Norambuena), Pablo Lorenzini Basso (Juan Morano Cornejo) (Víctor Torres Jeldes), Javier Macaya Danús (Issa Kort Garriga) (Jaime Bellolio Avaria), Patricio Melero Abaroa, Manuel Monsalve Benavides (Daniella Cicardini Milla), Daniel Núñez Arancibia (Camila Vallejo Dowling), José Miguel Ortiz Novoa (Víctor Torres Jeldes), Ricardo Rincón González (Jaime Pilowsky Greene) (Yasna Provoste Campillay) (Víctor Torres Jeldes), Alejandro Santana Tirachini (Jorge Rathgeb Schifferli), Marcelo Schilling Rodríguez (Osvaldo Andrade Lara) y Ernesto Silva Méndez (Juan Antonio Coloma Álamos) (María José Hoffman Opazo).

Sala de la Comisión Especial Mixta, a 16 de noviembre de 2015.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos”.
3. Informe de la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones recaído en los proyectos de ley, iniciados en mociones, que “Establecen el día de las
manipuladoras y manipuladores de alimentos.”.
(boletines Nos 5779-04, 10370-24 y 10383-24, refundidos)

“Honorable Cámara:

La Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones pasa a informar, en primer trámite constitucional y reglamentario, tres proyectos de ley originados en mociones y refundidos de conformidad con el artículo 17 A de la Ley Orgánica del Congreso Nacional, en virtud de que coinciden tanto en sus fundamentos como en su idea matriz, como se explicará.

Las iniciativas corresponden a los siguientes diputados (as), según se señalan por orden de ingreso:

1.- Boletín N°5779-04: Enrique Accorsi Opazo, Claudio Alvarado Andrade, Juan Bustos Ramírez, Alfonso De Urresti Longton, Fidel Espinoza Sandoval, José Antonio Kast Rist, Osvaldo Palma Flores, Denise Pascal Allende, Eduardo Saffirio Suárez y Alejandro Sule Fernández.                          

2.- Boletín N°10370-24: De los señores Manuel Monsalve Benavides y Roberto Poblete Zapata, con la adhesión de la señora (es) Jenny Alvarez Vera, Claudio Arriagada Macaya, Marcelo Chávez Velásquez, Maya Fernández Allende, Issa Kort Garriga, Jorge Rathgeb Schifferli, Guillermo Teillier Del Valle e Ignacio Urrutia Bonilla   

3.- Boletín N°10383-24: Del señor Iván Norambuena Farías, con la adhesión de los señores Ramón Farías Ponce, Joaquín Godoy Ibáñez, Issa Kort Garriga, Fernando Meza Moncada Jorge Rathgeb Schifferli, David Sandoval Plaza, Jorge Ulloa Aguillón, Ignacio Urrutia Bonilla y Osvaldo Urrutia Soto.

I. IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO

Valorar la función que realizan las manipuladoras y manipuladores de alimentos, particularmente, en la alimentación de los niños y jóvenes de Chile, mediante el establecimiento de un día especial en su honor donde se les reconozca el trabajo que diariamente efectúan con cariño y esfuerzo, y que les distingue en el cumplimiento de sus obligaciones.

II. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS 

1.- No existen normas en carácter de quórum especial.

2.- No requiere trámite de Hacienda.

3.- El proyecto fue aprobado, en general y particular, por la unanimidad de los miembros presentes, diputada Maya Fernández y diputados Claudio Arriagada, Ramón Farías, Sergio Gahona, Issa Kort, Roberto Poblete (Presidente) Jorge Rathgeb, Guillermo Teillier, Víctor Torres e Ignacio Urrutia. 

4.- Diputado informante: El Presidente de la Comisión, señor Roberto Poblete Zapata.

III. FUNDAMENTOS DE LOS PROYECTOS

Los autores de las tres iniciativas coinciden en señalar que la manipuladora de alimentos, -en sus comienzos fue un oficio reservado y desempeñado por mujeres-, cuya función consiste en la preparación y entrega de raciones alimenticias por cuenta de empresas que prestan servicios a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, para  la atención de los niños y jóvenes de los establecimientos educacionales-,  hasta antes de la ley N° 20.787  ejercían su trabajo en precarias condiciones y expuestas a todo tipo de irregularidades en sus muchas veces informal sistema de contratación y régimen laboral, de tal suerte que eran contratadas durante el período escolar, de marzo a diciembre, quedando sin trabajo los meses de enero y febrero de cada año, sin consideración a los años que pudieran estar desempeñándose en tales funciones, del mismo modo, que no contaban con la protección de salud para ellas y sus familias, en circunstancias  que en la mayoría de los casos, se trata de mujeres y madres cuyo esfuerzo constituye el único sustento económico para sus hijos.

Los autores destacan que con el trascurso del tiempo y gracias a su prolijidad y responsabilidad, su labor se fue visibilizando y reconociendo tanto por las autoridades administrativas como por los padres de los muchos niños que disfrutan de sus diarias preparaciones, lo que unido a su organización interna dio sus frutos tanto en el término de su cesantía estacionaria como en el reconocimiento hecho por la propia JUNAEB al instaurar administrativamente un día en su honor; sin embargo, los autores de las iniciativas coinciden en cuanto valoran lo hecho, pero, enfatizan en la importancia, por una parte de darle, una protección legal, -en las mociones de los diputados Monsalve,  y Poblete,  y del diputado Norambuena-, y, por otra parte, en la primera de las nombradas, en ampliar el alcance de la medida a todas las manipuladoras y manipuladores que desempeñan el oficio, sin las limitaciones propias del programa y organismos a la que pertenece el trabajador o trabajadora, como hoy día sucede en cuanto trabajen en establecimientos cuyos alimentos se entregan por la JUNAEB .  

III. DISCUSIÓN Y VOTACIÓN GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Atendidas las características de la iniciativa legal, por unanimidad de los integrantes presentes, la Comisión decidió efectuar la discusión y votación, tanto general como particular, en un solo acto.

Los diputados presentes en el debate coincidieron con sus fundamentos y la legítima aspiración de sus impulsores en contar prontamente con una ley que permita el justo reconocimiento de las manipuladoras y manipuladores de alimentos, y de alguna forma, orientar el actuar del Estado y sus organismos competentes en promover y proteger sus derechos. 

Por otra parte, igualmente manifestaron su total acuerdo con la moción de los diputados Monsalve y Poblete, en cuanto establecer el Día Nacional de las Manipuladoras (es) de Alimentos, señalando en la propia ley el llamado a la buena disposición de los empleadores para otorgar las condiciones necesarias para una merecida celebración.

Acuerdos alcanzados

En definitiva, los integrantes de la Comisión presentes en el debate, concordaron en el texto que se somete a consideración de la Sala, y que refunde los textos propuestos en las tres mociones, interpretando la idea matriz, los fundamentos y el espíritu de las mismas. 

VOTACIÓN

La Comisión, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en consideración por las iniciativas, procedió a aprobarlas, en general y en particular, por la unanimidad de diez de sus integrantes presentes, señora Maya Fernández y señores Claudio Arriagada, Ramón Farías, Sergio Gahona, Issa Kort, Roberto Poblete (Presidente) Jorge Rathgeb, Guillermo Teillier, Víctor Torres e Ignacio Urrutia. 

-o-

Por las razones señaladas y por las que expondrá oportunamente el Diputado Informante, esta Comisión recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO  DE  LEY

Artículo único.- Institúyase, el último día viernes hábil del mes de octubre de cada año, como el “Día nacional de las manipuladoras y manipuladores de alimentos”.

-o-

Se designó Diputado Informante a don Roberto Poblete Zapata (Presidente).

Tratado y acordado, según consta en el acta correspondiente a las sesiones celebradas el 5 y 12 de noviembre del año en curso, con asistencia de los diputados (a) señores (a) Claudio Arriagada Macaya; Ramón Farías Ponce; Maya Fernández Allende; Sergio Gahona Salazar; Issa Kort Garriga; Roberto Poblete Zapata (presidente); Jorge Rathgeb Schifferli; Guillermo Teillier Del Valle; Víctor Torres Jeldes e Ignacio Urrutia Bonilla. 

Asistió, a la sesión segunda, el autor de una de las iniciativas, diputado Iván Norambuena Farías.

Sala de la Comisión, a 16 de noviembre de 2015

(Fdo.): MARÍA EUGENIA SILVA FERRER, Abogado Secretaria de la Comisión”.
4. Proyecto de ley iniciado en moción de los diputados señores Pilowsky, Chahin, Cornejo, Espejo, y León, que “Modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para extender la vigencia del certificado de informaciones previas que emite la Dirección de Obras Municipales en el caso que indica”.
(boletín N° 10395-14)

El Certificado de Informaciones Previas (CIP), es un instrumento contemplado en el artículo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), que permite acreditar las normas urbanísticas que se aplican a un determinado inmueble.

En efecto el artículo 116 del DFL N° 458 (V. y U.), de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones señala: “La Dirección de Obras Municipales, a petición del interesado, emitirá un certificado de informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de que se trate, de acuerdo con las normas urbanísticas derivadas del instrumento de planificación territorial respectivo y que dicho certificado mantendrá su validez mientras no se modifiquen las normas urbanísticas, legales o reglamentarias pertinentes.”.

La obtención del CIP reviste especial relevancia para el mercado inmobiliario ya que a partir de dicho instrumento cualquier persona puede conocer el destino del predio (residencial, comercial, equipamiento u otro), el volumen y altura que se puede edificar; antecedentes necesarios al momento de decidir adquirir un inmueble.

Por otro lado, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones en su artículo 1.4.4. regula dicho instrumento, haciéndolo exigible para la aprobación de un anteproyecto, un permiso de edificación o de urbanización ante la dirección de obras municipales la presentación del referido certificado. Asimismo, el inciso final del mencionado artículo 1.4.4 señala “El Certificado de Informaciones Previas servirá también como certificado de número y de afectación de utilidad pública del predio.”.

Por su parte, el inciso tercero del artículo 136 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en relación con el artículo 129 de la misma, facultan a las Direcciones de Obras Municipales para autorizar las ventas y adjudicaciones de los sitios resultantes de un proceso de división del suelo antes de estar ejecutada y recibida la urbanización, extendiendo el correspondiente certificado de urbanización, previo otorgamiento de una garantía por el monto total de las obras de urbanización exigidas por dicha ley. 

A su vez, el inciso final del referido artículo 136 permite que el Conservador de Bienes Raíces inscriba las transferencias parciales de dominio o las adjudicaciones de terrenos provenientes de un proceso de división del suelo, si se acredita, mediante un certificado de la Dirección de Obras Municipales, que la calle o avenida en que se halla situado el predio está debidamente urbanizada o que su urbanización ha sido garantizada en la forma prescrita en el mencionado artículo 129.

Las normas legales citadas permiten que, pese a que las obras de urbanización no se encuentren recibidas sino únicamente garantizadas, los lotes resultantes de un proceso de división del suelo sean considerados como predios, para efectos de su enajenación e inscripción en el Conservador de Bienes Raíces.

Ahora bien, para la eficacia de la disposición legal que faculta la enajenación de un lote cuya urbanización ha sido garantizada resulta indispensable que tanto el vendedor como el comprador conozcan el potencial constructivo del mismo y para ello se utiliza el CIP, que conforme a lo prescrito en el artículo 1.4.4. de la Ordenanza General identifica la zona o sub zona en que se emplaza el predio y las normas que lo afecten, de acuerdo a lo señalado en el Instrumento de Planificación Territorial respectivo y que proporciona los antecedentes que se indican a continuación:

1.
Número municipal asignado al predio.

2.
Línea oficial, línea de edificación, anchos de vías que limiten o afecten al predio, ubicación del eje de la avenida, calle, o pasaje y su clasificación de acuerdo con el artículo 2.3.2. de la presente Ordenanza.

3.
Declaración de utilidad pública que afecta al predio, en su caso, derivada del Instrumento de Planificación Territorial.

4.
Indicación de los requisitos de urbanización, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 65 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

5. Normas Urbanísticas aplicables al predio, tales como:

a) Usos de suelo. 

b) Sistemas de agrupamiento.

c) Coeficiente de constructibilidad.

d) Coeficiente de ocupación del suelo.

e) Alturas de edificación expresadas en metros o número de pisos.

f) Adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes.

g) Superficie de subdivisión predial mínima.

h) Densidades.

i) Alturas de cierros.

j) Exigencias de estacionamientos para cada uno de los usos permitidos.

k) Äreas de riesgo o de protección que pudieren afectarlo, contempladas en el Instrumento de Planificación Territorial, señalando las condiciones o prevenciones que se deberán cumplir en cada caso.

l) Zonas o Construcciones de Conservación Histórica o Zonas Típicas y Monumentos Nacionales, con sus respectivas reglas urbanísticas especiales.

m) Exigencias de plantaciones y obras de ornato en las áreas afectas a utilidad pública.

n) El límite urbano o de extensión urbana.

o) Declaratoria de postergación de permisos, señalando el plazo de vigencia y el Decreto o Resolución correspondiente

Como se puede apreciar el certificado de informaciones previas es una herramienta necesaria e indispensable, para el adecuado estudio de los antecedentes de un predio que pretende ser enajenado así como para el desarrollo de un proyecto.

Ahora bien, la Contraloría General de la República en su dictamen 030891 de 2012, puesta en conocimiento de los municipios mediante la DDU 293, Circular ORD. N° 0371 de 20 de agosto de 2015.concluye respecto de los certificados de informaciones previas que “… el otorgamiento de dicho documento supone que con anterioridad se hubiere efectuado la recepción definitiva de las obras de urbanización del loteo…”, negando con ello la posibilidad de otorgarlo cuando el loteo aprobado haya garantizado la urbanización conforme al artículo 129 de la Ley General de Urbanismo.

La interpretación efectuada por la Contraloría le resta toda eficacia al mencionado artículo 129 que establece que la garantía se otorga para efectos de “autorizar ventas y adjudicaciones de sitios antes de estar ejecutada y recibida la urbanización”, toda vez que sin el certificado de informaciones previas es prácticamente imposible enajenar un inmueble por no existir claridad respecto de la normativa que le es aplicable y de su potencial constructivo. 

Por otro lado la interpretación se vuelve un impedimento para el desarrollo de proyectos en dichos lotes, por cuanto como expresamos anteriormente para obtener el permiso es necesario contar con dicho certificado, más aún para postular un proyecto al FNDR sin contar con dicho instrumento; a modo de ejemplo el Proyecto Municipal de la Casa del Folklorista de Peñalolén no puede obtener su certificado por emplazarse en un predio afecto con urbanización garantizada; esto es, la interpretación impide la inversión y ejecución no sólo de proyectos de interés público sino que tambien privados.

En razón de lo anterior y a objeto de resguardar la eficacia del artículo 129 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones proponemos modificar el artículo 116 de la misma ley incorporando la posibilidad de otorgar los certificados de informaciones previas cuando la urbanización del loteo se encuentre debidamente garantizada.

En consecuencia proponemos el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY

Artículo único: Modificase el D.F.L. N° 458, (V. y U.), de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones en el siguiente sentido:

Reemplázase el punto final del inciso séptimo del artículo 116, por una coma y agregase a continuación la siguiente oración:

“Tratándose de subdivisiones afectas y loteos con urbanización garantizada los certificados de informaciones previas que se otorguen, mantendrán su vigencia mientras no se modifiquen el plano de subdivisión, loteo o urbanización o las normas urbanísticas, legales o reglamentarias.”.

5. Proyecto de ley iniciado en moción de las diputadas señoras Pascal y
Sepúlveda y de los diputados señores Fuentes y Morano que “Modifica el
decreto con fuerza de ley N° 2.128, que aprueba el Reglamento Orgánico del Servicio de Registro Civil y la ley N° 17.344, para otorgar la opción de
determinar el orden de los apellidos”. (boletín N° 10396-18)

I. FUNDAMENTOS O CONSIDERANDOS.

El sistema actual imperante en Chile de atribución de los apellidos es un sistema dual -al igual que España y Portugal- y que se caracteriza por que el hijo o hija lleva dos apellidos que proceden de cada uno de sus progenitores, imponiéndose la continuidad del apellido en línea masculina1.

Ahora bien, esta imposición del apellido masculino va en contra del principio de no discriminación vigente en nuestra Constitución, así como en la Convención Sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer y la Convención Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), destinados a eliminar cualquier discriminación entre el hombre y la mujer en el régimen jurídico de la familia2. La desigualdad en la que se encuentra la mujer para decidir sobre este punto, aparece además, al no contemplar la ley un mecanismo que permita hacer valer su voluntad cuando no exista acuerdo con el padre respecto del orden de los apellidos.

Desde el punto de vista del derecho comparado, la situación no es pacífica. Así, en relación a la determinación del orden de los apellidos por parte de los progenitores, es posible distinguir cuatro modelos3; a saber:

-Países que no establecen reglas para el orden de los apellidos, como Brasil.

-Países que permiten a los padres determinar el uso y orden de los apellidos, como España, Francia Holanda, Irlanda, Portugal y Argentina.

-Países que establecen un orden predeterminado, pero que permiten su modificación posterior, como Uruguay. 

-Países que disponen un orden estricto. Tal es el caso de Italia, Bélgica, Perú, México, entre otros.

Al respecto, cabe hacer presente que cada uno de los países mencionados, tiene además sus propias reglas y procedimientos que permiten llevar a cabo el sistema de opción de orden de los apellidos.

Actualmente, en Chile no existe la posibilidad para los padres de optar por el orden de los apellidos de sus hijos, sino que es la ley la que establece el orden de los mismos; primero el paterno y luego el materno.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que una persona no pueda cambiar sus apellidos, ya que la ley 17.344 que Autoriza el Cambio de Nombres y Apellidos en los Casos que Indica, permite en determinados casos solicitar, entre otros, el cambio de los apellidos; trámite que toma tiempo al solicitante, y además es insuficiente, pues deja fuera las hipótesis que pretende establecer el presente proyecto de ley.

II. IDEA MATRIZ DEL PROYECTO.

La presente iniciativa legislativa tiene por objeto incorporar, por una parte, la posibilidad de la madre, del padre o de ambos, según el caso, de poder elegir el orden de los apellidos de sus hijos, eliminando la obligación de tener que inscribirlos necesariamente con el apellido del padre primero y luego con el de la madre. 

También tiene por objeto hacerse cargo de la situación en que no exista acuerdo entre los progenitores para determinar el orden de los apellidos.

Y por último, y para efectos de hacer la legislación coherente con los fundamentos que inspiran el presente proyecto de ley, establecer la posibilidad de que una persona pueda solicitar la modificación del orden de los apellidos, distinguiendo entre los menores y mayores de 18 años. 
Es sobre la base de estos fundamentos y antecedentes que venimos en proponer el siguiente: 

PROYECTO DE LEY

Artículo Primero: Introdúzcase la siguiente modificación al Decreto con Fuerza de Ley N° 2.128 sobre Reglamento Orgánico del Servicio de Registro Civil:

Elimínese el artículo 126 del D.F.L. N° 2.128, y reemplácese por el siguiente:

“Si la filiación está determinada por madre y padre ambos, de común acuerdo, decidirán el orden de los apellidos.

En caso que padre y madre concurran a inscribir al recién nacido, la autoridad competente informará a los padres el derecho que tienen para poder elegir el orden de los apellidos con el que inscribirán a él o los hijos, quienes manifestarán en ese momento su decisión. 

En caso que sólo concurra uno de los padres a inscribir al recién nacido, el compareciente deberá, por medio de documento autorizado ante notario, acreditar que el orden de los apellidos que invoca cuenta con el consentimiento del padre o madre ausente. En caso que dicho documento no sea solicitado, el Oficial del Registro Civil quedará sujeto a las sanciones establecidas en el artículo 255 del Código Penal.

En caso de desacuerdo al momento de inscribir, en caso que el solicitante no concurra a la inscripción con el documento mencionado en el inciso anterior, o en caso que lo padres manifiesten que no harán uso del derecho a elegir el orden de los apellidos, se inscribirá a él o los recién nacidos primero con el apellido materno y luego con el paterno.

Si la filiación está determinada por uno de los padres, será éste quien determinará el orden de los apellidos. Sin embargo, en el evento que la segunda filiación sea determinada con posterioridad a la determinación del orden de los apellidos, los padres deberán acordar el orden de los mismos, y a falta de acuerdo será el juez quien decidirá, en atención al interés superior del niño. 

El orden de los apellidos establecido para la primera inscripción de nacimiento, en cualquiera de las hipótesis mencionadas en los incisos anteriores, determina el orden para la inscripción de los posteriores nacimientos con idéntica filiación.”.- 

Artículo Segundo: Introdúzcase la siguiente modificación a la Ley N° 17.344 que Autoriza el Cambio de Nombres y Apellidos en los Casos que Indica.

Agréguese la siguiente letra d) al artículo primero de la Ley N° 17.344: 

“d) Cuando desee alterar el orden de los apellidos con los que figura en la partida de nacimiento. 

Si él o la solicitante son mayores de edad, bastará que exprese la voluntad de hacerlo ante la autoridad competente, quien previa comprobación de los antecedentes necesarios que fije el reglamento respectivo, procederá al cambio.

Si el solicitante es menor de edad y tiene la madurez suficiente, deberá expresar la voluntad de realizar el cambio del orden de los apellidos ante el juez de familia, quien previa comprobación de los antecedentes que sean necesarios y oyendo al solicitante, decidirá si accede o no a la solicitud.

No obstante lo dispuesto en los incisos precedentes, no se autorizará la alteración del orden de los apellidos, cuando él o la solicitante se encuentre actualmente formalizado o haya sido condenado por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva, a menos que en este último caso hubieren transcurrido más de cinco años contados desde la fecha en que quedó ejecutoriada la sentencia de condena y se encuentre cumplida la pena.

La hipótesis establecida en esta letra, podrá ser aplicada a aquellas personas cuyos apellidos hubieran sido asignados en virtud del régimen anterior.”.

6. Proyecto de ley iniciado en moción de los diputados señores Fuentes,
Flores, Monsalve, Morano, y Robles, y de las diputadas señoras Hernando,
Pacheco, Pascal, Provoste, y Sepúlveda, que “Modifica el Código Civil para
autorizar a las personas que indica a demandar alimentos en favor de los
ascendientes”. (boletín N° 10397-18)

Ideas fundamentales y antecedentes previos:

El Título IX del Libro I del Código Civil denominado “De los derechos y obligaciones entre los padres y los hijos”, establece en el artículo 223 lo siguiente: 
“Aunque la emancipación confiera al hijo el derecho de obrar independientemente, queda siempre obligado a cuidar de los padres en su ancianidad, en el estado de demencia, y en todas las circunstancias de la vida en que necesitaren sus auxilios.

Tienen derecho al mismo socorro todos los demás ascendientes, en caso de inexistencia o de insuficiencia de los inmediatos descendientes.” (Subrayado y negrita es nuestro). 
Este deber de socorro se traduce, en la práctica, en el derecho de alimentos que los padres y los demás ascendientes (como podrían ser los abuelos o bisabuelos) pueden solicitar a sus descendientes (hijos o nietos, por ejemplo). 

La obligación de alimentos debe habilitar al alimentario (esto es, al que recibe los alimentos) para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su posición social. En otras palabras, los alimentos deben comprender lo indispensable para el sustento, educación, esparcimiento, vestimenta, habitación y asistencia médica del alimentario.

Uno de los derechos más importantes que emanan de las relaciones de familia precisamente es el comentado derecho de alimentos. En el fondo, los alimentos son las subsistencias que se dan a ciertas personas para su mantenimiento.

De este modo, el Título XVIII del Libro I del Código Civil regula “De los alimentos que se deben por ley a ciertas personas”, especificando en el artículo 321 de dicho Código que se deben alimentos:

1° Al cónyuge;

2° A los descendientes;

3° A los ascendientes;

4° A los hermanos, y 

5° Al que hizo una donación cuantiosa, si no hubiere sido rescindida o revocada.

Es del caso entonces que nuestra legislación efectivamente contempla la obligación de los hijos de cuidar a sus padres u otros ascendientes como podrían ser los abuelos, durante su ancianidad o incluso en caso de demencia y en todas las circunstancias de la vida en que necesitaren sus auxilios, sin embargo en la práctica podemos advertir que muchos abuelos o ancianos hoy se encuentran en situación de abandono, especialmente respecto de sus hijos.

Ocurre en innumerables ocasiones que, por mucho que los padres o abuelos se encuentren en estado de necesidad, nunca van a querer demandar a sus hijos o nietos y someterlos a un proceso judicial para hacer efectiva esta obligación de alimentos que tienen para con ellos y prefieren vivir en la indigencia y en situación de abandono antes de “molestar” o “incomodar” a sus hijos que son su más preciado tesoro.

En este sentido, prefieren sobrevivir con ayudas o limosnas de vecinos y de organizaciones o fundaciones que van en su auxilio, siendo que en realidad esta obligación les corresponde a sus hijos o descendientes. 
Es por estas razones que se vuelve completamente necesario que las personas que efectivamente se encuentran al cuidado de estos padres o ascendientes (por regla generalísima serán adultos mayores), que se encuentran en situación de abandono o en estado de necesidad, cuenten con legitimación activa para poder ser ellos quienes demanden a los descendientes en un proceso judicial, en representación de estos adultos mayores, y éstos cumplan efectivamente con la obligación legal que pesa sobre ellos de dar alimentos. 

Por consiguiente, resulta imperioso introducir en esta materia el concepto de interés legítimo, para que las personas que se hacen cargo de estos adultos mayores, ya sean vecinos, parientes, instituciones u organizaciones sean legitimados activos y, acreditando ante el tribunal el legítimo interés que les asiste y en representación de los padres o ascendientes, estén legitimados para demandar alimentos. 
Idea Matriz del Proyecto:

Ampliar o extender la legitimación activa para demandar la obligación de alimentos, en el caso de los ascendientes, a quienes tengan un interés legítimo para ello en beneficio de estos últimos.

Por todos los argumentos y razones expuestas, mediante la presente moción parlamentaria, los H. Diputados y H. Diputadas que suscriben vienen en presentar el siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY

ARTÍCULO ÚNICO: Modifíquese el artículo 321 del Código Civil, en el siguiente sentido:

En el numeral 3, a continuación de la expresión: “A los ascendientes;”, luego del ; (punto y coma) agréguese la frase: “en favor de éstos podrán además demandar alimentos aquellos que acrediten tener un legítimo interés para ello”.
7. Oficio de la Excma. Corte Suprema. (boletín N° 7543-12)
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Santiago, 13 de noviembre de 2015.

Mediante oficio N° 2332015, de fecha 9 de
octubre de 2015, la Comisicn de Recursos Hidricos y Desertficacion de la
Camara de Diputados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucién Politica de la Repiblica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, remitid a esta Corte el proyecio de ley -
iniciado por mocién- que modfica el Codigo de Aguas, para recabar su opinion
sobre las indicaciones presentadas por el Vioepresidente de la Repiblica
mediante oficio N* $26-363, de fecha 8 de septiembre de 2015 (boletin 7543-
12)

Impuesto el Tribunel Pleno del proyecto en
sesion del dia 11 de noviembre en curso, presidida por el subsciito y con la
asistencia de los ministros sefores Miton Juica Arancibia, Hugo Dolmesich Urra,
Héctor Carrefio Seaman. Pedro Pierry Arrau, Haroido Bito Cruz y sefior
Guilermo Siva Gundelach, seforas Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa
Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Goudt, seflor Juan Eduardo Fuentes
Beimar, sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz, sefiores Carlos Aénguiz Zifiiga,
Carlos Cerda Femandez, Manuel Valderrama Rebolledo y Jorge Dahm Oyarzin,
acords informario al tenor de la resolucion que se Fanscribe a continuacion:

ALA SEROR PRESIDENTA
'YASNA PROVOSTE CAMPILLAY

COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION
H.CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO
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Las modificaciones en consulta se refieren a las alteraciones al articulo
Segundo y Quinto transitorios del Cédigo de Aguas;

Cuarto: Que la indicacion incide en el articulo 2° transitorio del Cécigo de
‘Aguas, especialmente en su parte final, referente a la obligacién de Ia Direccion
General de Aguas de remitc la solcitud de reguiarizacién de derechos de
aprovechamiento de aguas junto con la oposicion a dicha solicitud —si 1a hublere-
al Juez de Letras en lo Civl competente, aduciendo para su conocimiento al
articulo 177 del Codigo del ramo. que. a su vez, hace referencia como norma
‘general al procedimiento sumario reguiado en ef Titulo X! del Lioro Il del Codigo
de Procedimiento Civil, mismo procedimiento que se aplica conforme consia en
&l actual inciso segundo del ariculo en andliss, que se elimina.

A su tumo la modficacién al articulo 5° transitorio del Codigo de Aguas,
estadlece una suerte de excepcion a lo dispuesto en el articulo 2° ransitorio para
6l caso de derechos de aprovechamiento provenientes de predios expropiados.
total o parciaimente o adquiridos a cualquier tilulo de conformidad a as Leyes N°
15020 y 16,640 de Reforma Agraria, para luego eliminar los cuatro numerales
actuales, reomplazandolos por tres numerales nuevos y, finalmente,
reemplazando el texto del inciso 2° del articulo;

Cuarto: Que examinados los antecedentes a la luz de lo precoptuado en
el articulo 77 de la Constitucién Poiitica de la Repdblica, se advierte que la unica
disposicion referida a la organizacion y aliibuciones de los tibunales sobre la
cual debe pronunciarse la Corle Suprema reside on el numeral 2° del articulo 5°
transitorio del Codigo de Aguas, en cuanto concieme al procedimiento. de
regularizacion de los derechos provenientes de predios expropiados fotal o
parciaimente o adquiridos con arreglo a las Leyes N° 15.020 y 16.640, con
arreglo alas reglas que se proponen en la indicacion a la mocién que se analiza;

Quinto: Que con la indicacién se establece expresamente que la
regularizacion se hara mediante resolucion de la Direccion General de Aguas, la
ue debera cumplir con los requisitos del articulo 149." La resolucion deberd
publicarse en extracto en el Diarlo Oficial para efectos de su notificacidn y en su
contra procederan los recursos establecidos en los articulos 138 y 137.
Finalmente, hace aplicable a esta resolucion o dispuesto en el articulo 150 del
Cédigo y excluye de este mecanismo de reguiarizacion a los predios

" Que regula el acto adminstrtivo en cuya virtud e constituyen derechos de aprovechamiento
de aguas.
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expropiados por la legislacion de Reforma Agraria que a la fecha de su
‘expropiacion no contaban con derechos de aprovechamiento;

Sexto: Que no pareciera ser fuente de reparos que el organismo tscrico
estatal competente para conocer y resolver esta materia sea la Direccion
General de Aguas y o el Senvicio Agricola y Ganadero, el que podr actuar
como auiliar 6cnico proporcionando informacion necesaria para la adecuada
resolucion de la solitud. De la misma forma, esta regulacion establece el
procedimiento posterior a la resolucion para su inscripcion en el Registro de
Propiedad de Aguas y la forma de oponerse a dicha resolucion por la via

‘administrativa o judicial

En concordancia con lo expresado, contra la resolucion de la autoridad
‘administrativa procederén los recursos establecidos en los articulos 136 y 137
del Cédigo de Aguas.

Que la modificacién propuesta no merece objeciones de parte de este
Tribunal Pleno en el ambito en que se encuentra lamado a informar por el
Constituyente.

Por estas consideraciones y de conformidad, adems, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de 1a Ley N°
18918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en
os términos precedentemente expuestos las indicaciones de SE. la Presidenta
de la Repibiica al proyecto de ley que modifica el Codigo do Aguas. Oficiese.

Se previene que f Presidente sefor Mufoz y los ministros sefiores Juica,
Dolmestch, Aranguiz, Valderama y Dahm, ademas, fueron de opinion de inluir
en el informe requerido a esta Corts s siguientes consideraciones en tomo a
las indicaciones formuladas por el Viceprosidente do la Republica respecto a
articulos Wransitorios del texto vigente del Codigo de Aguas, especificamente a
sus articulos segundo y quinto transitorios:

1%) Que previo a pronunciarse sobre las modificaciones propuestas,
fesita necesario senalar que el actual proyecto de ley que modifica el Codigo de.
Aguas implica una reforma sustancial a la nommativa actual vigente,
contemplando aspectos relevantes en lo relativo a las indicaciones que en esta
oportunidad se analizan y que es necesario considerar, por cuanto servirén de
principios interpretativos para el analisis que se efectua en este informe.
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En este sentido, es necesario destacar dos normas del proyecto de ley en
discusion inciden significativamente en f uso racional del recurso hidrico: (1) en
primer lugar, el inciso tercero nuevo del articulo 5%, que establece ef acceso al
sgua potable y of saneamiento como un derecho humano esencial
imenunciable que debe ser garantizado por el Estad, y (2) en segundo lugar, el
artoulo 5° bis nuevo, que establece diversas funciones del agua, deciarando
aue *siempre prevalecers el uso para el consumo humano, el uso doméstico de
subsistancia y of saneamlento, tanto en ef otorgamiento, como en fa limtacién al
ejericio de s derochos de aprovechamiento’:

2% Que la indicacién propone el reemplazo del articulo 2° transitorio del
Cadigo de Aguas, especialmente en su parte final, que estatuye la obligacion de.
Ia Direccion General de Aguas ~en adelante DGA- de remilic la solcitud de
reguiarizacion de derechos de aprovechamiento de aguas junto con la oposicion
respectiva -si la hubiere- al Juez de Letras en lo Cvil competente, acorde al
articulo 177 del Cédigo del ramo, Este, a su tuno, refiere como norma general al
procedimiento sumario reguiado en e Titulo XI del Libro Ill del Codigo de
Procedimiento Civil, mismo procedimiento que se aplica conforme consta on el
actual inciso segundo del articulo en estudio, que s suprime;

) Que la regulacion propuesta por a indicacion establece en 1a etra d)
del inciso primero la facuad de la DGA para consular a la Organizacion do
Usuarios respectiva su opinion fundada, la que o serd vincularte para el
senvicio; y en el leral ), nuevo, sefiala que la DGA emitica un informe fécrico y
dictaré una resolucion fundada en la que reconooerd o denegard la solctud,
debiendo, en caso de acogera, dar cumplimiento a ko dispuesto en ol ariculo
150, esto es, reduci a escritura piblica la resolucion e inscribira en ef Registo
de Propiedad de Aguas del Conservador de Blenes Raices compeerte.

El inciso 2° nuevo, por su parte, otorga legitimidad actva a las
Organizaciones de Usuarios legamente constituidas para presentar solicitudes
de reguiarizacion en representacion de Sus usuarios que cumplan con los
requisitos para ello;

4%) Que actualmente e procedimiento de reguiarizacion en el caso de
derechos de aprovechamiento de aguas inscritos pero uliizados por personas.
distintas a sus titulares; derechos no insciitos;  los que se extraen en forma,
individual de una fuente natural, contempla una etapa administratva y una
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judicial, ramitad de conformida a las normas del procedimiento sumario por el
Juez de leras con competencia civl que corresponda ? quien dicta una resolucion
sabre dicha soliitud, contra la que se pueden deduci los recursos procesales
establecidos e las normas comunes contempladas en e Codigo de
Procedmiento Cvil. El texto que se propone deja tanto la tramitacion como la
resolucion de la soliciud en Manos excusivas de la DGA, sin pronunciarse
expresamente sobre la procedencia de fecursos adminisirativos o judiciales en
contra de a resolucién de la Direccion, a diferencia del texto que se propone en
elarticulo 5°transitoio

La DGA adaquiere competencia para conocer y resolver las soficitudes de
regularizacién en una primera etapa, debiendo darse cumplimiento a o dispuesto
en el ariculo 150 del Codigo. Sin embargo, seria recomendable que contra la
resolucion que acoge o rechaza la solicitud, se establezca expresamente que
procederdn los recursos de reconsideracion ante la DGA y reciamacion ante la
Corte de Apelaciones respectiva, mediante el procedimiento contemplado en los
articulos 136 y 137 del Cédigo de Aguas.”;

5% Que la regularizacion es el mecanismo o heramienta de ajuste
contemplado por el legislador de aguas de 1981, con el proposito de constatar y.
declarar expresamente la existencia de derechos de aprovechamiento de aguas,
basados en usos consuetudinarios preexistentes y/o de incorporar los derechos,
antiguos que asi lo requiriesen  los registros y catastros implementados por el
régimen juridico que se cre6.*

* et 178 del Codigo de Agus.

*“Artculo 137. Lo resoluciones de o Direccén General de Aquas podrn recomarse ante o
Corte de Apelaciones del ugor en que sedictd o resolucén que se mpugno, dentro del plozo de
30 dios contaros desde s notifcacisn o desde 0 notficockn de 1o resolucin que recoiga en el
recurso e reconsiderocitn, segn correspond.

Serdn oplabies a o tramitacion de recurso de reclamacion,en o ertinente, losnormas
Contenidas en el Ttulo X1l delLibro | del Codigo e Procedimiento C, rélativs o o
romitocién de recurso de opelacion debiendo, en todo coso, otificarse o o Direccidn Generol
e Agus, o cuol deberd informar o tenor del ecurso.

Losrecursos de reconsideracién y reciomacion no suspenderdn el cumplimiento el resouciin,
V0 orden expresa que dispongo la suspension.”

sl o establece: RIVERA BRAVO, Daricla Susistenci y ojuste de antiquos derechos en bose ol
s efectv de o3 oguos. 1 especiol coso el reconocimiento de usos consuetudinorios. Tesis
doctoral para 1 obtencidn el grado académico de Doctor en Derecho, Pontifica Universidad
Catolica de Chie, Santiago, 2011, p. 257.




[image: image7.png](=

PODER |Ul

Considerando el niimero de derechos antiguos derechos respecto al otal
de los derechos de aprovechamiento que coexisten tras la entrada en vigencia
del Codigo de Aguas de 1981, se ha afimado que la regularizacion desemperia
un rol fundamental y esencial para alcanzar la certeza y uniformidad que e
régimen de aguas requisre® Es por lo anterior que se ha sostenkdo que los
procedimientos regularizadores, a pesar de encontrarse en disposiciones
ransitorias del Codigo de Aguas, se han transformado en nomas de cardcter
permanente.

Los procedimientos regularizadores contemplados en el Cocigo de Aguas
son de aplicacion facuitativa, de forma que los usuarios de aguas no estan i se
sienten obligados a regularizar, y por consiguiente, inscibi sus derechos,
determinacion que ha producido. una serie de dificuades précticas, entre ellas
ta falta de inscripcion y registo;

6%) Que se ha articado por la doctrina el carécter temporal que se le ha
reconocido al ariculo segundo transitorio, sefialéndose derechamente la
necesidad y procedencia de derogar el procedimiento regularizador en andlisis,”
por cuanto se habria convertido en una instancia permanente, procedimiento que
atentaria contra su propia naturaleza, debiendo, por consiguiente, fimitarse su
aplicacion al estricto limite temporal, pues de o contrario se corre el riesgo de
wulnerar los derechos de aguas legitmamente constituidos bajo el imperio de la
nueva legisiacion;

7%) Que durante Ia discusion en particular e la iniciativa legal en estudio
el Director General de Aguas, explicando las motivaciones de la indicacion en
analisis, senalo que "al amparo de los actuales articulos 2* y 5° transitorios del
Codigo de Aguas, se han sobre olorgado derechos o agua, y es por ello que en
la indicacion sustitutiva del proyecio onginal que modifica ef Codigo, el Ejecutivo
Ppropuso en sumomento la supresion dol articulo 5° transitorio. lustrd I
afirmacion anterior sefialando que se estima que en la Provincia de Pelorca

* b . 250

* En este sentido; SEGURA RIVEIRO, Francisco. Derecho de Aguas. Lexis Nexi, Saniago, 2006, .
157.

A respecto se han manifestado: SEGURA RVEIRO, Francisco. Derecho de Aguas. Lexis Nexis,
Santiago, 2006, p. 157-159; y NEUMANN, Chistian. “Del procedimiento especal de
regularizactn de derechos de aprovechaiento de aguas conforme a artculo 20 ransiorio del
cbifo de aguas”, en:Revisa de Darecho Administrativo Econdmico, Vol. I N¥1, 2000, . 213
246,
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alrededor del 42% de los derechos de aprovechamiento de agua se habrian
concedido invocando las mencionadas nomas. No obstante que of goblemo
habia resuelto poner témino al mecanismo de regularizacion de derochos
contemplado en esos articulos, luego, y considerando que muchos agriculores
10 han regularizado todavia sus derochos, pero utiizan el agua, opto por olra
altornativa, que quedd plasmada en las ultimas indicaciones prosentadas. En
sintesis, 5¢ establece en ellas que el procedimiento para regulanizar los derechos
de aprovechamiento que contemplan los articulos 2*y 5° ransitorios se extiende.
5 afios, contados desde la publicacion do la loy (.."*

La modificacion en comento vendria a subsanar, en cierta forma, la
situacion actual, puesto que a través de los cambios sugeridos al articulo primero.
? se establece un plazo de § afos
contado desde Ia fecha de su publicacion para iniciar los procedimientos

transitorio del texto del proyecto de ley

desciitos en el articulo 2° y 5° transitorios del Codigo de Aguas, vencido el cual
10 se admiticén a tramite las solictudes de regularizacion;

89 Que con la alteracion propuesta, si bien podria subsanarse el
problema actual referente al otorgamiento de derechos de aguas, no se advierte.
expresamente que lo dispuesto en fa part inicial del inciso 1° de la modificacion
al articulo 2° transilorio, esto s, ‘fos usos actuales do las aguas que estén
slendo aprovechados’, coexistan con derechos de aprovechamiento de aguas
consiituidos después de la entrada en vigencia del Codigo, cuyo efercicio
simutaneo podiia conllevar a una sobreexplotacion del recurso hidrico.

Las indicaciones del Ejecutivo se apartarian de Io sefiglado en la mocion,
cuando hace referencia a la priorizacion de los usos esenciales, al seflalar que el
consumo humano y el saneamiento siempre prevalecerén, tanto en el

* nforme de t Comision de Recursos Hdricos y Desertiicacién recaido en e proyecto de ey que
reforma el Codigo de Aguas. Boletin 7543-12,p. 146 y 147.

* Los procedimientos descritos en o articlos 2y 5 rositorios del dereto con fuerza de ey '
1.222, de 1981, del Ministero de Jstco, que i e texto del Coiga de Aguas, 500 podrtn
iniiorse dentro delplazo de 5 afos contados desde o fecha de publcacion de esta ly. vencido
esteplozo, o seri aditida o solcitud e regularizacin. s tirulres desofctudes de
veqularzaciin que hayan presentado surequerimients de conjormidad s normos vigentes
can anteriaidad, podrn voluntariamene someterse  ese nievo procedimiento, hociendo.
constar e desistimienta a renunci, en sede udicial  ante el Servicia Agricala y Ganadera, segin
corresponda.”
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oforgamiento como en la limitacion el ejercicio del derecho de.
aprovechamiento.'”;

9%) Que tal como establece la indicacion, la DGA emitiré un informe.
téonico y dictard una resolucion fundada en que reconocerd los derechos de
‘aprovechamiento que cumplan con [os requisitos desciitos en este articulo 1o que.
en definitiva ratiica Ia posibilidad de representar una eventual sobreexpiotacion
de las aguas

Enla indicacion al ai

Io 2% ransitorio, no se contempla como limite a la
regularizacion 1a sobreexpiotacion del recurso, siendo altamente aconsejable
consagrar en dicho caso un orden de prelacion basado expresamente en el uso
efectivo y beneficioso de las aguas.

El cambio de terminologia utizada al inicio del articulo, que elimina las
referencias a derechos inscrtos que esién siendo uiizados por personas
distintas a sus titlares, reemplazandolo por 108 Usos actuales de as aguas’ due
estuvieren siendo aprovechados a a fecha de entrada en vigencia del Godigo, si
bien pareciera estar suprimiéndose con el requisitos para iciar el
procediniento, en realidad no varia de la situacion actual que permite iniciar este
mecanismo de regularizacion a personas que solcitaron inscribir derachos de
aprovechamiento no inscrtos y aquellos que o extraon on forma individuel de.
una fuento natural, establecido en el inciso 2° que se elimina, quedando en
definitva la reguiacien completa de este procedimiento unificada en un solo
inciso;

10% Que las modiicaciones propuestas a los arlicuios tansitorios del
proyecto de ley actualmente en discusion, cumplen el objetivo del legislador en
orden a racionalizar la administracion del recurso hidrico como bien nacional de
uso piblico.

Durante la discusion en particular del proyecto de ley, el académico Arturo
Fermandois sefalo en lo pertinente que: "La idea que subyace a esta reforma es
que quien no usa el agua la pierde", agregando ‘que el sistemna de caducidad
propuesto se ajusta a la Constitucion Politca, porque es deber del Estado velar
por el adecuado uso de este recurso, que es un bien nacional de uso publico, y
‘en particular impedir su acaparamiento” (Informe de la Comision de Recursos

* Informe de a Comisién de Recursos Hidrcos y Desertifcacion recsido en el proyecto de ey
que reforma el Cdigo de Aguas. Boletin 7543-12, p. 39,
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Hidricos y Desertfcacion recaido en el proyecto de ley que reforma el Codigo de
Aguas. Boletin 7543-12, p. 64

Quienes previenen, observan propicio refterar la necesidad de tener
presente que los articulos transitorios del Codigo se establecieron como forma
de regularizar los derechos de aprovechamiento de aguas que estuvieren en uso
a la fecha de entrada en vigencia de dicha nomma legal, el 20 de octubre de
1981, para adecuarse a la nueva regulacion. Enla préctica, sin embargo, se han
transformado en permanentes y no han logiado su objetivo, por o que
transcuidas mds de tres décadas desde su entada en vigencia, las
modificaciones propuestas, especiaimente el establecer un imite temporal
méximo para iniciar el procedimiento de regularizacidn, nidas al establecimiento
del derecho de acceso al agua y su saneamiento como derecho humano y la
priorizacion en el uso que se debe tener en cuenta para su otorgamiento,
resultan adecuadas.

A pesar de lo anterior, estiman que seria fecomendable establecer la
profibicion de otorgar derechos de aprovechamiento por cantidades superiores
al Gien por ciento (100%) del caudal disponible.

PL36.2015".

Saluda atentamente a V.S.

Sergio Mufioz Gajardo
~Presidente -





8. Oficio del Tribunal Constitucional. Rol 2915-15-INA.

“Santiago, 11 de noviembre de 2015


Oficio N° 858-2015


Remite resoluciones.

Excelentísimo señor

Presidente de la H. Cámara de Diputados:


Remito a V.E., copia de las resoluciones dictadas por esta Magistratura con fecha 10 de noviembre de 2015, en el proceso Rol N° 2915-15-INA, requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentada por Carmen Gloria Rojas Palma, respecto del artículo 2.331 del Código Civil, a los efectos que indica. Asimismo, acompaño copia del requerimiento de fojas 1.

Saluda atentamente a V.E.


(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; RODRIGO PICA FLORES, Secretario

A S.E.

EL PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

DON MARCO ANTONIO NÚÑEZ LOZANO

VALPARAÍSO”.

9. Informe de la participación del diputado señor Kort, en la reunión de
Comisión de Energía y Minas del Parlamento Latinoamericano (Parlatino), llevada a cabo desde el 29 al 31 de octubre de 2015, en la ciudad de
Oranjestad, Aruba. 

Valparaíso, 12 de noviembre de 2015
Informe Misión Oficial
Señor

Marco Antonio Núñez Lozano

Presidente Cámara de Diputados

Presente

Estimado señor Presidente,

Junto con saludarlo, por la presente vengo en informar, en conformidad con el artículo 37 del Reglamentode la Cámara de Diputados, respectodel viaje en misión oficial a Oranjestad, Aruba, entre los días 29 y 31 de octubrede 2015.

A dicha instancia fui mandatado por la Honorable Cámara de Diputados, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Energía y Minas. del Parlamento Latinoamericano, con el objeto de: (i) presidir la XXV Reunión de la Comisión, tratando los asuntos propios de ésta, en las sesiones que tuvieron lugar en Oranjestad, los días 30 y 31 de octubre, en dependencias del Hotel Marriott, ubicado en L.G. Smith Blvd 101, Palm Beach, Aruba; (ii) y participar como invitado por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Cepal, en el rol de “chaírmán” en el VI Diálogo Político sobre Eficiencia Energética en América Latina y el Caribe: “Eficiencia Energética como Política de Estado”, celebrado el día 29 del mismo mes, en las mismas dependencias que la reunión de la Comisión.

La Comisión de Energía y Minas del Parlamento Latinoamericano tiene entre sus objetivos,atender el estudio y recomendaciones en lo referentea fuentes convencionales y no convencionales de energía; políticas y procedimientos de exploración y explotaci6n minera; Impacto ambiental; agotamiento de recursos no renovables;y recursos estratégicos, entre otras.

Por su parte, CEPAL tiene como finalidad contribuir al desarrollo económico de América Latina y el Caribe y coordinar las acciones encaminadas a su promoción, con el objetivo de reforzar las relaciones económicas de los países entre sí y con las demás naciones del mundo, así como promover el desarrollo social. Entre las tareas que desarrolla destacan la investigación; el asesoramiento, en diversos campos a los gobiernos que así lo soliciten; la organización y realización de corúerencias, seminarios y reuniones, tanto de carácter intergubernamental como técnico, y; la capacitación a nacionales en esferas como la planificación, el análisis demográfico y la elaboración de cuentas nacionales.

Para la realización de las actividades programadas para la reunión de la Comisión de Energía y Minas y el VI Diálogo, se contó ron el respaldo y diligencia del equipo de la Dirección de Asuntos Internacionales de esta Honorable Cámara, liderado por su Directora, señora Jacqueline Peillard.

El viaje cumplió su objetivo, cualquier participar activamente en el referido “VI Diálogo”, en calidad de “chairman” de la sesión de Diálogo N”l sobre Eficiencia Energética como Política de Estado: “el desafío de los países de la Región”; y presidir la celebración de la XXY reunión ordinaria de la Comisión de Energía y Minas, instancias en las que se coordinaron y realizaron las actividades que paso a detallar.

Jueves 29 de octubre. Primer día de trabajo

Actividades:

l. VI Diálogo Político sobre Eficiencia Energética en América Latina y el Caribe:

-Discurso en Ceremonia de Apertura, que adjunto a este informe.

-Participación como “chaiman” en la sesi6n de Diálogo Nºl sobre Eficiencia

Energética como Política de Estado: “el desafío de los países de la Región”.

-Almuerzo y cocktail de bíenvenida.

Viernes 30 de octubre. Segundo día de trabajo

Actividades:

l. Apertura de Comisiones:

-Participación en Testera Inaugural

-Participación en “Coffee Break”,

2. Comisión de Energía y Minas:

-Exposición del Señor Manlío Coviello, Jefe de la Unidad de Recursos Naturales y Energía, de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Cepal, sobre: “Las metas en Energías Renovables en la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible: los desafíos para América Latina y el Caribe”.

-Discusión y votación del Proyecto de Resolución que declara el apoyo a la preservación del Continente Antártico como reserva natural de interés para la humanidad y su carácter de inexplotable en las industrias Energéticas y Mineras, presentado por este Diputado. Se aprueba el documento por unanimidad. 

-Acuerdo de tratar en la próxima reunión de la Comisión, el Proyecto de Ley Marco sobre Integración Energética, también de autoríade este diputado, a la espera de las contribuciones que Cepal pueda realizar sobre el mismo, de acuerdo a la propuesta planteada durante la sesión por el señor Manlio Coviello.

-Presentación del Proyecto de Ley Marco sobre Fuentes Renovables de Energía, de autoría del Senador Hélio José. La comisión resolvió por unanimidad plantear a Ia Mesa Directiva del Parlamento Latinoamericano la realización de una reunión extraordinaria para tratar este proyecto.

Sábado 31 de octubre. Tercer día de trabajo

Actividades:

1. Comisión de Energía y Minas:

-Elaboración, discusión y aprobación del Proyecto de Resolución titulado “Recomendación del VI Dialogo Político Regional en Eficiencia Energética. Acelerando la implementación de nuevas políticas de estado para la eficiencia energética en América Latina y el Caribe”.

Anexos de este documento en:

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=16328&formato=pdf

(Fdo.): ISSA KORT GARRIGA, Diputado de la República”.

10. Informe de la participación del diputado señor Meza, en el XLVII Periodo Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, llevado a cabo los días 21 y 22 de septiembre de 2015, en la ciudad de Bogotá, Colombia. 

“Honorable Cámara:
Tengo a honra infonnar sobre la participación de la representación de la Cámara de Diputados en el XLVII Periodo Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, realizado en Bogotá, Colombia, entre el 23 y el 26 de agosto de 2015, compuesta por el diputado señor Fernando Meza, que además representa a la Cámara de Diputados ante la Mesa Directiva del Parlamento Andino, y el diputado señor Joaquin luma.

I. Antecedentes

El Parlamento Andino se constituyó mediante Tratado en 1979, como organismo de deliberación y representación, siendo refrendado en el Acuerdo de Cartagena, en 1996, como instancia del Sistema Andino de Integración.

Se compone de cinco países, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia, más Chile (como miembro asociado desde el año 2006). Cada país tiene cinco representantes, que participan en cada una de tas siguientes Comisiones: Primera Comisión de Política Exterior y Relaciones Parlamentarias; Segunda Comisión de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología y Comunicación;

Tercera Comisión de Seguridad Regional y Desarrollo Sostenible; Cuarta Comisión de Asuntos Económicos, Control. Presupuesto y Turismo; y Quinta Comisión de Asuntos Sociales y Desarrollo Humano. Deliberan sobre temas como el medio ambiente, la educación, la energia, la seguridad, las migraciones, entre otros asuntos relacionados al quehacer normativo, la gestión y la integración.

Entre las atribuciones del Parlamento Andino podemos destacar la promoción de la cooperación y coordinación con los parlamentos de los paises miembros, ast como la integración subregional andina. con el objetivo de la integración latinoamericana.

En el marco del XL VII Periodo Ordlnaño se realizaron sesiones Plenarias y de Comisiones en !a ciudad de Bogotá, Colombia. 

II. Mesa Directiva y Comisiones

La Mesa Directiva del Parlamento Andino sesionó para conocer y sancionar diversas materias de orden administrativo, tomar conocimiento de la agenda tentativa del mes de septiembre, los consensos y annonizaciones del Proyecto de Marco Nonnativo sobre Patrimonio Cultural y la participación en diversas instancias multilaterales.

III. Plenarias

La primera Sesión Plenaria se destinó a la presentación del Proyecto de Marco Normativo sobre Patrimonio Cultural. Las expositoras fueron la abogada Manuela Palacio y la politóloga Diana Rey.

En la segunda Sesión Plenaria se desarrolló el Panel I Estrategias de Articulación Institucional, con los temas: Comisiones Mixtas, donde expuso el Director Crespial-Unesco (Perú), señor Fernando Vlllafuerte, y Sistemas de Información, a cargo de la Directora de Cooperación del Ministerio de cultura de Colombia, señora Leonor Esguerra.

En la tercera Sesión Plenaria, se abordó el Panel II Estrategias de Formación y Sensibilización, con los temas: Formación de Jueces y Campañas de Sensibilización y Formación, donde expuso la Directora de ICULTU R. señora Margarita Díaz Casas.

En la cuarta Sesión Plenaria, se desarrolló el Panel III Retos de la Política Pública de Patrimonio Cultural en la Región Andina, con los temas: Códígo de Delitos contra el Patrimonio, La Acción Policial en la tmplementación de la Política Pública de Patrimonio Cultural y Patrimonio Subacuátíco, donde expuso el Director de Amerípol, coronel Manuel 1niguez Sotomayor.

Durante la quinta Sesión Plenaria, se procedió al debate general sobre el Proyecto de Marco Normativo sobre Patrimonio Cultural. Además, se presentó y aprobó !a Declaración Conjunta de los Parlamentos Latlnoamerlcano y Andino sobre el Cambio Climático.

IV. Acuerdos

Declaración

El Parlamento Andino firma con el Parlamento Latinoamericano una Declaración Conjunta sobre Cambio Climático. Anexo I 

V. Próximas reuniones

Las próximas sesiones ordinarias se efectuarán entre el 21 y el 22 de septiembre de 2015.
Anexos de este documento en:

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=16330&formato=pdf

(Fdo.): ISSA KORT GARRIGA, Diputado de la República”.

11. Informe de la participación del diputado señor Meza en el XLVII Periodo Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, llevado a cabo entre los días 23 al 26 de agosto de 2015, en la ciudad de Bogotá, Colombia. 

“Honorable Cámara.

Tengo a honra infonnar sobre la participación de la representación de la Cámara de Diputados en el XLVII Periodo Ordinario de Sesiones del Parlamento Andino, realizado en Bogotá, Colombia, entre el 23 y el 26 de agosto de 2015, compuesta por el diputado señor Fernando Meza, que además representa a la Cámara de Diputados ante la Mesa Directiva del Parlamento Andino, y el diputado señor Joaquin Tuma.

I. Antecedentes

El Parlamento Andino se constituyó mediante Tratado en 1979, como organismo de deliberación y representación, siendo refrendado en el Acuerdo de Cartagena, en 1996, como instancia del Sistema Andino de Integración.

Se compone de cinco países, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia, más Chile (como miembro asociado desde el año 2006). Cada país tiene cinco representantes, que participan en cada una de tas siguientes Comisiones: Primera Comisión de Política Exterior y Relaciones Parlamentarias; Segunda Comisión de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología y Comunicación;

Tercera Comisión de Seguridad Regional y Desarrollo Sostenible; Cuarta Comisión de Asuntos Económicos, Control. Presupuesto y Turismo; y Quinta Comisión de Asuntos Sociales y Desarrollo Humano. Deliberan sobre temas como el medio ambiente, la educación, la energia, la seguridad, las migraciones, entre otros asuntos relacionados al quehacer normativo, la gestión y la integración.

Entre las atribuciones del Parlamento Andino podemos destacar la promoción de la cooperación y coordinación con los parlamentos de los paises miembros, ast como la integración subregional andina. con el objetivo de la integración latinoamericana.

En el marco del XL VII Periodo Ordlnaño se realizaron sesiones Plenarias y de Comisiones en !a ciudad de Bogotá, Colombia. 

II. Mesa Directiva y Comisiones

La Mesa Directiva del Parlamento Andino sesionó para conocer y sancionar diversas materias de orden administrativo, tomar conocimiento de la agenda tentativa del mes de septiembre, los consensos y annonizaciones del Proyecto de Marco Nonnativo sobre Patrimonio Cultural y la participación en diversas instancias multilaterales.

III. Plenarias

La primera Sesión Plenaria se destinó a la presentación del Proyecto de Marco Normativo sobre Patrimonio Cultural. Las expositoras fueron la abogada Manuela Palacio y la politóloga Diana Rey.

En la segunda Sesión Plenaria se desarrolló el Panel I Estrategias de Articulación Institucional, con los temas: Comisiones Mixtas, donde expuso el Director CRESPIAL_UNESCO (Perú), señor Fernando Vlllafuerte, y Sistemas de Información, a cargo de la Directora de Cooperación del Ministerio de cultura de Colombia, señora Leonor Esguerra.

En la tercera Sesión Plenaria, se abordó el Panel II Estrategias de Formación y Sensibilización, con los temas: Formación de Jueces y Campañas de Sensibilización y Formación, donde expuso la Directora de ICULTU R. señora Margarita Díaz Casas.

En la cuarta Sesión Plenaria, se desarrolló el Panel III Retos de la Política Pública de Patrimonio Cultural en la Región Andina, con los temas: Códígo de Delitos contra el Patrimonio, La Acción Policial en la tmplementación de la Política Pública de Patrimonio Cultural y Patrimonio Subacuátíco, donde expuso el Director de Amerípol, coronel Manuel 1niguez Sotomayor.

Durante la quinta Sesión Plenaria, se procedió al debate general sobre el Proyecto de Marco Normativo sobre Patrimonio Cultural. Además, se presentó y aprobó !a Declaración Conjunta de los Parlamentos Latlnoamerlcano y Andino sobre el Cambio Climático.

IV. Acuerdos

Declaración

El Parlamento Andino firma con el Parlamento Latinoamericano una Declaración Conjunta sobre Cambio Climático. Anexo I 

V. Próximas reuniones

Las próximas sesiones ordinarias se efectuarán entre el 21 y el 22 de septiembre de 2015.

Anexos de este documento en:

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=16329&formato=pdf
(Fdo.): FERNANDO MEZA MONCADA, Diputado de la República.

12. Informe de la participación del diputado señor Meza en la Asamblea
Parlamentaria Euro-Latinoamericana (EuroLat), llevada a cabo desde el 16 hasta el 19 de marzo de 2015, en Ciudad de Panamá, Panamá.
“Honorables Diputadas y Diputados:

Junto con saludar fraternalmente a cada uno de ustedes, por medio del presente informe quisiera señalar ante la Honorable Cámara de Diputados mi asistencia a la Asamblea Parlamentaria Euro- Latinoamericana ' Eurolat”, desarrollado durante los días 16, 17, 18 y 19 de Marzo del presente año, a la cual tuve el honor de asistir y participar en la sesiones de las Comisiones de Desarrollo Sostenible, Medio Ambiente, Política Energética, Investigación, Innovación y Tecnología.

RESEÑA

La Asamblea Parlamentaria Euro-Latinoamericana (Eurolat) corresponde a una institución Parlamentaria de la Asociación Estratégica Birregional, establecida en junio de 1999 en el marco de tas Cumbres UE-ALC (entre la Unlón Europea, América Latina y et Caribe).

EuroLat propiamente tal se crea en el año 2006 como institución Partamentaria de la Asociación Estratégica Birregional, el cual adopta y presenta resoluciones y recomendaciones a varias organizaciones, instituciones y grupos ministeriales responsables del desarrollo de la Asociación Estratégica Birregional.

La Asamblea Parlamentaría la constituyen 150 miembros, 75 del Parlamento Europeo y 75 de la Componente Latinoamericana. Dos co-Presidentes presiden la Asamblea, uno Europeo y uno Latinoamericano. Además de las Sesiones Plenarias, hay reuniones regulares de las Comisiones y de la Mesa Directiva.

Actualmente, EumLat estaco- presidida (ya que la presidencia se comparte en un Presidente Europeo y otro Latinoamericano) por Ramón Jáuregui Atondo (Europa) y José leonel Vásquez Búcaro (Latinoamérica). También cabe señalar que existen 14 Co-Vicepresidentes, divididos en partes iguales como los anteriormente señalados. los Co-Presidentes y Co- Vicepresidentes, son la mesa ejecutiva, la cual es el órgano administrativo de EuroLat. Este organismo cuenta con cuatro Comisiones permanentes:

-Seguridad Política y Asuntos de Derechos Humanos. J. Asuntos Económicos. Financieros y de Comercio.

-Asuntos Sociales, Ambientales, Educacionales y Culturales.

-Desarrollo Sostenible, Medio Ambiente, Polltica Energética. Investigación, Innovación y Tecnología. 

Los 150 miembros, actualmente, están repartidos en partes iguales entre Europeos y Latinoamericanos, y estos a su vez, proceden de los siguientes órganos gubernamentales:

-Parlamento Europeo.

-Parlamento de la Comunidad Andina.

-Parlamento Centroamericano.

-Parlamento latinoamericano.

-Parlamento del Mercosur.

-Congreso de México.

-Congreso Nacional de Chile.

REUNIONES REALIZADAS DURANTE LAS COMISIONES
PARLAMENTARIAS PERMANENTES ENTRE LOS DÍAS 16 AL 19 DE
MARZO DE 2015, EN CIUDAD DE PANAMÁ, PANAMÁ

La Sesión Solemne de las Cuatro Comisiones Permanente se realizó el martes 17 de marzo, con las palabras del Presidente del Parlamento Latinoamericano Diputado Elias Castillo, del Presidente de componente Europeo de la Asamblea Eurolat, Sr. Ramón Jáuregui Atondo y del Presidente del componente latinoamericano de !a Asamblea Eurolat Sr. José Leoel Vásquez Búcaro.

En el marco de las reuniones sostenidas en la capital de Panamá, la cual fue sede de este encuentro, se desarrollaron los siguientes temas en las diferentes Comisiones:

-La financiación de los Partidos Politicos- una cuestión clave para la democracia.

- Repercusiones de la TIIP y el ATP sobre América Latina / Relaciones con China.

-Combatir la pobreza.

-Minería y gas de esquisto - Riesgos y oportunidades.

-Crimen organizado e impunidad Cambio climático.

-Migración. 

INFORME DE LAS REUNIONES DE LAS COMISIONES PARLAMENTARIAS PERMANENTES DEL EUROLAT EN CIUDAD DE PANAMÁ

EL 17 de marzo de 2015 asis1! a las sesiones de las comisiones de Migración, Desarrollo y Crisis Económica y a Desarrollo sostenible, Medio Ambiente, Política Energética, Investigación, Innovación y tecnología y en relación a ellas pueda Informar lo siguiente:

1.- Migración, Desarrollo y Crisis Económica:

La presente Comisión fue Presidida por el Sr. Agustín Dlaz de Mera Garcla Consuegra. Copresidente PE y el Sr. Timoteo Zambrano, (Copresidente ALC) y tuvo como fin analizar dos versiones del proyecto de recomendación sobre “Migración, Desarrollo y Crisís Económica” de los expositores: “Sra. Renate Weber (ALOE, RO) y Sra. Gabriela Cuevas (UE- México) y el Intercambio del punto de vista sobre la ''Migración en Centroamérica y los mercados laborales”.

En relación a la propuesta presentada por la Co ponente del PE. Sra. Renate Weber y el cual fue representada por el Sr. Farías, planteo la necesidad de respetar el título del documento “Migración. desarrollo y Crisis Económica. con los derechos humanos como un tema inherente a toda a la acción en el ámbito de la migración y relaciones con los pa1ses del tercero general, la ponente. Y la Componente del ALC, Sra. Gabriela Cuevas reiteró en que la visiono sobre esta materia debe estar centrado en tos derechos humanos como punto de partida y que deben constituir el marco de referencia para el documento.

Participé en el grupo de trabajo sobre Migraciones y ante el panorama actual de movilidad humana donde las personas buscan en otros lugares del mundo mejores condiciones de vida. se hace necesario que en todos los países y en especial en Chile, se actualicen las leyes sobre migraciones para asegurar los derechos de las personas a buscar oportunidades mejores, a huir de las guerras, a reunificar sus familias y a contar con la protección en cada país que todo ser humano merece.

Participaron los siguientes integrantes: Patricio Zambarano, Myriam Suazo Toruno de Pacheco. Inés Cristina Zuber, Silvia Salgado Andrade. 

2. Comisiones de Desarrollo sostenible, Medio Ambiente, Política energética, Investigación, Innovación y tecnologia.

Intervine en particular en el punto que promovía el intercambio de opiniones sobre la posición de la Unión Europea y América Latina y el Caribe sobre el cambio climático.

Si bien nuestra región es la que menos contamina con gases de efecto invernadero, es indispensable llamar la atención de Estados Unidos, China y la India como principales países contaminantes que regulen sus emisiones, si no hacemos esto ahora, en los años 2050, que están ahí, a la vuelta de la esquina. la temperatura aumentará 4ºC en el planeta y la vida humana estará en peligro de desaparecer.

Propuse que se obligue a todos los países a suscribir un compromiso en el desarrollo que debe ser absolutamente sustentable y quien no cumpla los parámetros debiera ser excluido de los foros internacionales.

Es cuanto puedo informar. Atentamente,
Anexos de este documento en:

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=16331&formato=pdf
(Fdo.): FERNANDO MEZA MONCADA, Diputado de la República”.

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.
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