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VII. OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA.


1.
Oficio:


-
 De la Comisión Revisora de Cuentas por el cual comunica que ha aprobado por unanimidad el Informe del Comité de Auditoría Parlamentaria relativo a la revisión de la auditoría externa sobre los gastos institucionales de la Cámara de Diputados correspondiente al período enero-diciembre 2014, que se adjunta. 


2.
Notas:


-
Del diputado señor Gutiérrez, don Romilio, por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 27 de enero de 2016, para dirigirse a Colombia. 


-
Del diputado señor Silva por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 2 de febrero de 2016, para dirigirse a 
España. 


-
Del diputado señor Van Rysselberghe por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 5 de febrero de 2016, para dirigirse a México. 


-
Del diputado señor Coloma por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 2 de febrero de 2016, para dirigirse a Estados Unidos.


-
Del diputado señor Urrutia, don Osvaldo, por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 3 de febrero de 2016, para dirigirse a Centroamérica y Estados Unidos. 


-
De la diputada señora Provoste por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 28 de enero de 2016, para dirigirse a Estados Unidos. 


-
Del diputado señor Espejo por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 29 de enero de 2016, para dirigirse a República Dominicana. 


-
Del diputado señor Schilling por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 2 de febrero de 2016, para dirigirse a París, Francia.


-
Del diputado señor Monsalve por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 23 de febrero de 2016, para dirigirse a Bogotá, Colombia.


-
Del diputado señor Jarpa por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 4 de febrero de 2016, para dirigirse a Puerto Rico.


-
Del diputado señor Andrade por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 8 de febrero de 2016, para dirigirse a Israel y Palestina. 


-
Del diputado señor Espinoza, don Fidel, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades propias de la función parlamentaria el día 27 de enero de 2016, con lo cual justifica su inasistencia a la sesión celebrada con esa fecha. 


-
Del diputado señor Arriagada, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades propias de la función parlamentaria el día de hoy, 28 de enero, con lo cual justifica su inasistencia a esta sesión. 


-
Del diputado señor Lavín, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades propias de la función parlamentaria el día 27 de enero de 2016, con lo cual justifica su inasistencia a la sesión celebrada en esa fecha. 


-
Del diputado señor De Mussy, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades propias de la función parlamentaria, el día 26 de enero de 2016, con lo cual justifica su inasistencia a la sesión celebrada en esa fecha. 


-
De la diputada señora Fernández por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 1 de febrero de 2016, para dirigirse a Cuba. 


-
Del diputado señor Rincón por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 2 de febrero de 2016, para dirigirse a Argentina. 


-
Del diputado señor Carmona por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 4 de febrero de 2016, para dirigirse a La Habana, Cuba. 


3.
Comunicaciones:


-
De la diputada señora Sabat, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, justifica su inasistencia a la sesión celebrada el día 27 de enero de 2016, por impedimento grave. 


-
Del diputado señor Kort, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, solicita permiso sin goce de sueldo para ausentarse, por razones personales, hoy jueves 28 de enero. 


-
Del diputado señor Boric, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, justifica su inasistencia a la sesión especial de hoy, 28 de enero, por impedimento grave. 


-
Del diputado señor Espinoza, don Fidel, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, justifica su inasistencia a la sesión de hoy, 28 de enero de 2016, por impedimento grave. 


-
De la diputada señora Turres, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, solicita permiso sin goce de sueldo para ausentarse, por razones personales, hoy jueves 28 de enero.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (102)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Álvarez Vera, Jenny
PS
X
58

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Alvarado Ramírez Miguel Ángel
PPD
IV
9

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bellolio Avaria, Jaime
UDI
RM
30

Berger Fett, Bernardo
RN
XIV
53

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cariola Oliva, Karol
PC
RM
19

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Chahin Valenzuela, Fuad
DC
IX
49

Chávez Velásquez, Marcelo
DC
VIII
45

Cicardini Milla, Daniella
IND
III
5

Coloma Álamos, Juan Antonio
UDI
RM
31

Cornejo González, Aldo
DC
V
13

De Mussy Hiriart, Felipe
UDI
X
56

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Espejo Yaksic, Sergio
DC
VI
35

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Farcas Guendelman, Daniel
PPD
RM
17

Farías Ponce, Ramón
PPD
RM
25

Fernández Allende, Maya
PS
RM
21

Flores García, Iván
DC
XIV
53

Fuentes Castillo, Iván
IND
XI
59

Fuenzalida Figueroa, Gonzalo
RN
XIV
54

Gahona Salazar, Sergio
UDI
IV
7

García García, René Manuel
RN
IX
52

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hernando Pérez, Marcela
PRSD
II
4

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Jackson Drago, Giorgio
IND
RM
22

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos
PRSD
VIII
41

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
24

Lavín León, Joaquín
UDI
RM
20

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
DC
VII
36

Letelier Norambuena, Felipe
PPD
VI
33

Lorenzini Basso, Pablo
DC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Melo Contreras, Daniel
PS
RM
27

Mirosevic Verdugo, Vlado
Liberal de Chile
XV
1

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Morales Muñoz, Celso
UDI
VII
36

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Arancibia, Daniel
PC
IV
8

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Núñez Urrutia, Paulina
RN
II
4

Ojeda Uribe, Sergio
DC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
DC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Paulsen Kehr, Diego
RN
IX
49

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Pilowsky Greene, Jaime
DC
RM
24

Poblete Zapata, Roberto
IND.
VIII
47

Provoste Campillay, Yasna
DC
III
6

Rathgeb Schifferli, Jorge
RN
IX
48

Rincón González, Ricardo
DC
VI
33

Rivas Sánchez, Gaspar
RN
V
11

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rocafull López, Luis
PS
XV
1

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
DC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
DC
IX
50

Saldívar Auger, Raúl
PS
IV
7

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
IND
VI
34

Silber Romo, Gabriel
DC
RM
16

Silva Méndez, Ernesto
UDI
RM
23

Soto Ferrada, Leonardo
PS
RM
30

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier  del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
DC
V
15

Trisotti Martínez, Renzo
UDI
I
2

Tuma Zedán, Joaquín
PPD
IX
51

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Urrutia Soto, Osvaldo
UDI
V
14

Vallejo Dowling, Camila
PC
RM
26

Vallespín López, Patricio
DC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Venegas Cárdenas, Mario
DC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Walker Prieto, Matías
DC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

-Concurrieron, además, la ministra de Justicia, señora Javiera Blanco Suárez, la ministra de Educación, señora Adriana Delpiano Puelma, el ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés Pulido, el ministro secretario general de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre Guzmán, y el ministro secretario general de Gobierno, señor Marcelo Díaz Díaz.

-No estuvieron presentes por encontrarse:


-En misión oficial: La diputada señora Denise Pascal Allende, y los diputados señores Romilio Gutiérrez Pino, Tucapel Jiménez Fuentes, Fernando Meza Moncada y Cristián 
Urízar Muñoz.


-Con licencia médica: La diputada señora Loreto Carvajal Ambiado, y los diputados señores Guillermo Ceroni Fuentes, Rodrigo González Torres y Juan Enrique Morano Cornejo.

-Con impedimento grave: Los diputados señores Gabriel Boric Font y Fidel Espinoza Sandoval.
-
II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.42 horas.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El acta de la sesión 118ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 119ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor LANDEROS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra el diputado José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, cinco de los ocho diputados que integramos la Comisión Revisora de Cuentas me consultaron por qué no se ha dado cuenta del informe del Comité de Auditoría Parlamentaria aprobado por esa instancia.

Quiero dejar claro ante la opinión pública y ante todos los diputados que la Comisión Revisora de Cuentas celebró ocho sesiones en las que desarrolló un trabajo serio y responsable, con todos los actores involucrados, en relación con dicho informe.

De los ocho miembros titulares de la comisión, siete participamos en la ratificación de los acuerdos y conclusiones del informe. Pero se tiene que dar cuenta de ello en la Sala, para que todos los diputados tomen conocimiento del trabajo serio y responsable que hicimos.

Por lo tanto, solicito que se agregue a la Cuenta de la sesión de hoy el informe de la Comisión Revisora de Cuentas, a fin de que todos los diputados y la opinión pública tomen conocimiento del particular. Es la única forma -reitero- en que puede conocerse el trabajo serio y responsable que desarrollamos en dicha comisión.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Señor diputado, se agregará a la Cuenta de la presente sesión el informe de la comisión que usted preside.

ACUERDOS DE LOS COMITÉS

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de los Comités.

El señor LANDEROS (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamentarios bajo la presidencia del diputado señor Marco Antonio Núñez, acordaron por unanimidad lo siguiente:

Destinar al debate del proyecto de ley que crea el Sistema de Desarrollo Docente y modifica otras normas (boletín N° 10008-04) cinco minutos por bancada más dos horas repartidas proporcionalmente.

Las solicitudes de votación separada solo podrán formularse hasta las 12.00 horas.

Si hubiere informe de Comisión Mixta, se citará a sesión especial a las 16.00 horas, para cuyo debate cada comité contará con un tiempo de hasta cinco minutos.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Yasna Provoste.

La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Señor Presidente, los Comités acordaron que el plazo para formular solicitudes de votación separada concluyera a las 12.00 horas, pero sucede que hace pocos minutos tuvimos a disposición el comparado del proyecto. 

Por lo tanto, pido que ese plazo se prorrogue en treinta minutos.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Así se hará, diputada señora Provoste.

En consecuencia, se recibirán peticiones de votación separada hasta las 12.30 horas. 

V. TABLA

CREACIÓN DE SISTEMA DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE
(Tercer trámite constitucional. Boletín N° 10008-04)

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde tratar las modificaciones del honorable Senado al proyecto de ley, iniciado en mensaje, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado. Documentos de la Cuenta N° 7 de este boletín de sesiones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- De conformidad con los acuerdos de Comités adoptados ayer, para la discusión de esta iniciativa las bancadas dispondrán de los siguientes tiempos para hacer uso de la palabra: Comité Unión Demócrata Independiente, 34 minutos; Comité Demócrata Cristiano, 27 minutos; Comité Socialista, 22 minutos; Comité Renovación Nacional, 21 minutos; Comité Partido por la Democracia, 20 minutos; Comité Independiente, 13 minutos; Comité Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, 12 minutos, y Comité Radical Socialdemócrata, 11 minutos.

Hago presente a sus señorías que las peticiones de votación separada se podrán formular hasta las 12.30 horas. 

El señor BARROS.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Para referirse a un asunto de Reglamento, tiene la palabra su señoría.

El señor BARROS.- Señor Presidente, me preocupa la cantidad de pareos que hay en esta sesión. 

Por tanto, le pido que me señale si este proyecto contiene normas de quorum especial.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- La iniciativa no tiene normas de quorum especial, su señoría.

En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas.

El señor VENEGAS.- Señor Presidente, hoy debemos pronunciarnos -es importante partir desde este punto- sobre las modificaciones que el Senado introdujo al proyecto aprobado en la Cámara de Diputados. Digo esto porque existe -hasta puedo comprenderlo- la tentación de volver a debatir materias que ya se discutieron en el primer y segundo trámites constitucionales de esta iniciativa: si el diseño es el adecuado, si la gradualidad es la apropiada, etcétera. El debate de tales asuntos -reitero- ya se hizo. 

En consecuencia, ahora debemos abocarnos a las modificaciones que introdujo el Senado. 

Como diputado de la república y miembro de la Comisión de Educación, cuál fue mi óptica. ¿Se respetó en su esencia el espíritu del proyecto aprobado en la Cámara de Diputados?

Un señor DIPUTADO.- No. 

El señor VENEGAS.- ¿Se le introdujeron a la iniciativa modificaciones sustantivas que pudieran ir en contra del espíritu construido aquí trabajosamente, en un acuerdo -histórico, inédito; riesgoso, pero finalmente exitoso- que incorporó al Colegio de Profesores y al Ministerio de Educación y puso como garante a la Comisión de Educación, presidida por la diputada Camila Vallejo? 

Todos seguimos a través de los medios, de nuestros asesores y, especialmente, de los asesores del ministerio la discusión del Senado. En este sentido, quiero destacar a la señora subsecretaria de Educación, quien tuvo la gentileza de señalarnos cómo iba la tramitación, qué nudos había en el debate en dicha Corporación, que en cierto momento hubo indicaciones más complejas. 

Pero finalmente debemos pronunciarnos respecto de lo que resolvió el Senado. 

Para sintetizar, yo diría que los cambios que efectuó la Cámara Alta profundizan, refuerzan y fortalecen lo que aprobamos en esta Corporación.

Solo traeré a colación un par de ejemplos muy sustantivos.

Lo relativo a la inducción y a la mentoría -etapas en las que un profesor inicia su carrera- fue, a mi juicio, perfeccionado. Se rediseñó todo, pero hubo un mejoramiento significativo.

Se fortaleció la participación de la escuela, de la realidad de los actores locales en la definición de la política de formación docente en ejercicio.

Podría seguir enumerando una serie de cosas que nos permiten decir que estamos diseñando una carrera.

Aquí no estamos hablando de carrera docente: estamos hablando de un proyecto que crea un sistema de desarrollo profesional docente, porque tiene la virtud de preocuparse desde el inicio: selección de los alumnos; mayores exigencias; más altos estándares para las instituciones formadoras. Y luego establece un proceso más exigente para la formación de los 
maestros, con pruebas de diagnóstico al comienzo; con pruebas de diagnóstico antes del término de la carrera; con una prueba obligatoria para los profesores; con el inicio de la carrera en compañía de un mentor experimentado, que tiene conocimiento; con mediciones cada cierto tiempo, para que podamos garantizar a los niños y a las niñas de Chile que el responsable de formarlos en las etapas más cruciales de su vida cuenta con competencias, experiencia y capacidad profesionales para hacerlo con calidad y eficiencia.

Yo creo que estamos ante un salto cualitativo y cuantitativo. Quienes somos profesores, desde hace mucho tiempo habríamos querido que esas cosas se hubieran considerado antes.

¿Se mejoran las condiciones de trabajo de los profesores? ¡Cómo no! Se pasa a 35 por ciento de horas no lectivas, con un horizonte que llega a 40, y se garantiza que ellas son exclusivamente para desarrollo profesional, es decir, para que los maestros planifiquen, estudien, se reúnan, evalúen y no anden haciendo tareas que no sean aquellas que impactan directamente en la calidad del servicio educativo y en el aprendizajes de los alumnos.

¡Cómo no va a ser importante que los profesores puedan decir hoy que con un contrato por 37 horas en promedio partirán ganando un sueldo de 800.000 pesos brutos! 

Un señor DIPUTADO.- ¡Mmm!

El señor VENEGAS.- En el caso de 44 horas, 900.000 pesos. 

“Mmm”, dice un diputado. Pero la realidad es que aquel mismo profesor hoy día gana 550.000 pesos. Entonces, el salto es enorme. 

En promedio, según los cálculos, una vez que la ley en proyecto comience a aplicarse, los profesores van a ganar 30 por ciento más y tendrán, a medida que avancen en su carrera y lleguen a estadios más elevados del desarrollo profesional, sueldos dignos.

Cualquiera que desee recibir educación de calidad tiene que entender que a los profesionales de la educación el Estado debe tratarlos con dignidad, darles rentas acordes con su desempeño y otorgarles condiciones de trabajo que les permitan sentirse dignos de la tarea que realizan, que para la sociedad es estratégica. A mi juicio, ello se logra con este proyecto.

Puede haber voces en cuanto a que se pudo hacer más.

Yo leía en estos días lo siguiente: “Debimos haber partido por filosofar respecto de la concepción de la educación, de la concepción de sociedad que tenemos y del tipo de hombre que queremos formar.”. Pero una cosa es la filosofía y otra el hecho de que nosotros estamos en política para hacer cosas concretas en el más corto plazo posible para cambiar aquella realidad.

Por eso, anuncio mi voto favorable a este proyecto de ley.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo del Comité Partido por la Democracia, tiene la palabra, hasta por tres minutos el diputado señor Miguel Ángel 
Alvarado.

El señor ALVARADO.- Señor Presidente, no cabe duda de que este ha sido un proceso largo y participativo.

Este proyecto viene de vuelta del Senado. 

No se trata de una ley más que tendrá nuestro país: es una normativa que va a regir en el siglo XXI, al menos en sus inicios. 

La educación es un proceso de educción (“sacar de”), de educare, algo que habíamos dejado de lado en Chile por bastante tiempo.

Durante muchos años la educación fue entendida como un servicio, como un bien, y se impartía con discriminaciones absolutas que afectaban a todos los niveles sociales. Porque no es lo mismo compartir un país donde solo un sector de la sociedad recibe educación de altísima calidad, en especial si al final del día se suele coincidir, en la vida diaria, en la salud, en la violencia, en las medidas restrictivas que se deben establecer en una sociedad que ha perdido el rumbo.

Felizmente, se vio la luz y estamos trabajando para solucionarlo.

Esto no ha sido fácil. Muchas veces se nos ha criticado por aprobar los proyectos a matacaballo. ¡No es así! Ha pasado más de una década. Son muchos años, tiempo durante el cual hubo incontables manifestaciones públicas, de la juventud, de los docentes, que pedían cambios.

Queremos profesores que nos devuelvan la tradición formativa que tenía nuestro país, esa tradición que nos permitió alcanzar dos premios Nobel, y las modificaciones al proyecto que nos propone el Senado profundizan en ese objetivo.

En ese sentido, hay elementos clave que quiero destacar. Uno de ellos es el de las horas no lectivas, cuyos criterios de aplicación se deben uniformar con consulta a los consejos de profesores respectivos, porque todos los docentes deben disponer de dichas horas. No puede ser que, como pasaba en períodos antiguos, el profesor deba estar disponible para todas y cada una de las circunstancias, como tampoco puede ser que no cuente con el tiempo necesario para reflexionar acerca de su labor.

El proceso de educar supone también reflexionar, participar, mirar; no se reduce solo a entregar conocimientos.

¿Por qué necesita esto nuestra sociedad? Porque la educación es un eje fundamental en el que radica la vida del individuo y se integra con ella, y resulta que en estos procesos el desarrollo cognoscitivo, que debe ser libre, afectivo, operativo y cooperativo, se estaba perdiendo.

Por cierto, todo esto provocará algunas críticas, pero es la fase inicial, la piedra angular que nos permitirá que en la próxima década -estamos seguros de ello- podamos contar con un proceso educativo mucho mejor, lo que redundará en un mayor desarrollo de las ciencias, que tan venidas a menos están en nuestro país.

Pensamos que para que ello ocurra es fundamental que aprobemos esta iniciativa, incluidas las modificaciones que nos propone el Senado. Hubo un arduo trabajo en las comisiones que revisaron el proyecto en las distintas instancias de su tramitación, gracias a lo cual se incorporaron ejes económicos muy importantes que garantizarán la tranquilidad inicial, sobre todo de aquellos maestros que están por…

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Ha terminado su tiempo, señor diputado.

Lamento que no alcanzara a concluir su intervención, pero disponía de tres minutos y, como sabe, el sistema de amplificación se corta en forma automática.

El señor AUTH.- Están trayendo a la Cámara algunas malas prácticas del Senado.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Estamos tratando de ser precisos.

El señor ALVARADO.- Me habría sido grato que me permitieran redondear algunas ideas.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Diputado Alvarado, puede terminar su intervención.

El señor ALVARADO.- No, muchas gracias, señor Presidente.

En todo caso, hago presente que los resultados del proceso educativo también se manifiestan en este tipo de cosas.

Muchas gracias, fue muy amable.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Se solicita a los señores jefes de bancada que informen a sus diputados el orden en que intervendrán y que los inscriban en forma manual.

En estos momentos solo quedan inscritos para intervenir diputados del Partido por la Democracia.

En el tiempo del Comité Partido Socialista, tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El señor MONSALVE.- Señor Presidente, informo que para mi intervención solo utilizaré diez de los veintidós minutos que le corresponden a mi bancada.

Las sociedades avanzan al mismo ritmo y en la misma proporción en que lo hace su sistema educativo; pero eso es así en la medida en que dicho sistema permite recoger todos los talentos presentes en esa sociedad, dado que es esto lo que les otorga más posibilidades de desarrollarse en el campo de las artes, de la cultura, del deporte, de la economía, de la ciencia.

Por eso, la educación debe ser una prioridad para todos los gobiernos, razón por la cual valoro que para la actual administración la educación sea un aspecto central de su programa de gobierno.

Como es natural, el debate educacional remueve y moviliza a toda la sociedad. No hay 
-creo yo- ni debe haber actor social que no esté interesado en el debate educacional.

El gobierno nos ha planteado una serie de iniciativas en este ámbito, y hay quienes piensan que esto es solo una cuestión de voluntades. La verdad es que avanzar para pasar desde un modelo de sociedad, incluido su sistema educativo, de carácter neoliberal a otro basado en derechos sociales, no es solo una cuestión de voluntad, sino que requiere reunir fuerzas que cooperan entre sí para construir una mayoría social y política capaz de avanzar en esa tarea.

Tuvimos esa mayoría, y con amplitud, al inicio del actual gobierno; pero se ha ido socavando progresivamente. No obstante, la Presidenta de la República ha mantenido su voluntad de llevar adelante reformas que son de trascendencia para Chile.

Por eso se están haciendo esfuerzos importantes en materia de educación preescolar; a través de la ley corta, hemos iniciado la gratuidad en la educación superior, que este año beneficiará a cerca de 180.000 jóvenes, con lo cual logramos recuperar una tradición de la sociedad chilena: que independientemente de su nivel de ingresos, los jóvenes puedan estudiar en la educación superior de manera gratuita. Asimismo, estamos enfrentando la tarea de modificar el marco en el cual se entrega la enseñanza escolar.

Con ese propósito, primero avanzamos a través de la aprobación del proyecto de ley de inclusión y hoy estamos debatiendo el que, quizás, será uno de los proyectos más importantes en el marco de la reforma educacional.

No habrá mejor educación en nuestra sociedad si no entregamos mejores condiciones de dignidad, de trato, de salario y de trabajo para los profesores, quienes constituyen un elemento central para cualquier sociedad.

La Cámara de Diputados hizo una contribución que me parece relevante destacar: creó, durante la discusión del proyecto en su primer trámite constitucional, un espacio de diálogo, el denominado espacio tripartito, que originalmente se constituyó con la participación de representantes del gobierno y de esta Corporación, y después, al interior de la Comisión de Educación, incluyó a los representantes del magisterio. Lo hizo porque es evidente que, en un proceso tan complejo, en el que hay quienes piensan que la reforma es muy estatista y otros que consideran que no se avanza lo suficiente para superar el modelo neoliberal, construir acuerdos, particularmente entre las fuerzas que aspiran a que la sociedad se movilice hacia una sociedad de derechos, constituye una tarea fundamental.

En tal sentido, considero que el espacio tripartito permitió recoger una serie de demandas legítimas de los docentes de Chile, expresadas a través de sus organizaciones, y construir una base para conducir el proceso de discusión legislativa.

Hubo un tema que había quedado fuera del debate, que yo, antes de referirme en particular a lo que hizo el Senado, quiero destacar. Me refiero la debilidad que suponía no contar con una política de incentivo al retiro para el profesorado, cuestión que muchos parlamentarios hicieron presente durante el primer trámite constitucional.

En la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados nos correspondió debatir y tomar una decisión bastante compleja al respecto: votar la admisibilidad de una indicación que buscaba incorporar el incentivo al retiro en este proyecto de ley.

En ese momento alcanzamos un acuerdo con el ministro de Hacienda, y dado que él está aquí, en la Sala, quiero reiterarle que es bueno que la palabra comprometida se cumpla. Lo digo precisamente porque hoy él cumplió ese compromiso, ya que anunció que antes del 21 de mayo se enviará a tramitación un proyecto de ley de incentivo al retiro para el profesorado, que estará vigente por un período de ocho años, con los mismos montos…

(Aplausos)

La iniciativa considerará los mismos montos por profesor que otorgaba el beneficio vigente hasta el año pasado, que se proyectó para beneficiar hasta 10.000 docentes, pero que solo ocuparon 6.000 docentes.

El nuevo proyecto de ley contemplaría recursos para financiar hasta 20.000 cupos, en un período de ocho años. Solo faltaría determinar la forma en que se distribuirán, para lo cual se conversará con el Colegio de Profesores y con el Poder Legislativo.

Me parece una muy buena noticia, porque responde a una de las demandas por la que han luchado permanentemente los profesores, que no fue incluida en el proyecto de ley en debate, sobre carrera docente.

Fue un proceso difícil, pero el ministro había adquirido un compromiso y hoy lo ha refrendado públicamente con su anuncio de ingresar el proyecto de ley respectivo antes del 21 de mayo próximo.

En cuanto a la iniciativa en debate, considero que debemos valorar las modificaciones que le introdujo el Senado.

En primer lugar, me parece que es un avance premiar a los profesores que están en la etapa avanzada y que toman la decisión de ir justamente donde la sociedad más requiere de buenos profesores, como son los establecimientos que tienen una mayor cantidad de alumnos vulnerables.

En la actualidad se entrega una asignación de más o menos 60.000 pesos para los profesores que van a trabajar a establecimientos con más del 60 por ciento de niños vulnerables. Esta asignación se ha mejorado sustancialmente para quienes deciden desempeñar su labor docente en establecimientos que cuentan con más del 80 por ciento de niños vulnerables.

A mi juicio, es una señal positiva de la sociedad chilena, pues beneficia a los buenos docentes que van donde más se les necesita, es decir, a los establecimientos en que estudian los hijos de las familias más vulnerables de Chile y que requieren un mayor esfuerzo para que esa misma sociedad les dé las oportunidades de desarrollar sus talentos. 

A su vez, la carrera docente dará un trato específico y prioritario a esos profesores, por lo que, en mi opinión, es una buena modificación.

En segundo lugar, es bueno que el Senado haya respetado el espíritu de lo aprobado por la Cámara de Diputados para eliminar cualquier vestigio que permitiera a cualquier institución dar un destino diferente a los recursos que todos los chilenos colocamos para mejorar la educación chilena. Se presentaron indicaciones que buscaban romper el espíritu de lo aprobado por la Cámara de Diputados, ya que pretendían desviar los recursos destinados a la educación a instituciones de capacitación de profesores, lo que fue completa y totalmente desechado. 

Por eso, repito, valoro que el Senado haya respectado el espíritu de lo aprobado por la Cámara de Diputados.

En tercer lugar, se han planteado dudas respecto de la constitucionalidad de la incorporación de los profesores a la carrera docente.

En la actualidad hay aproximadamente unos 95.000 profesores que trabajan en establecimientos públicos, quienes, una vez que se apruebe el proyecto de ley, pasarán, en 2017, en su totalidad al régimen de la nueva carrera docente. Además, existe más o menos la misma cantidad de profesores en establecimientos particulares subvencionados, quienes pasarán progresivamente, a través de séptimos, desde los que están en los establecimientos más vulnerables hasta llegar a la totalidad.

Algunos parlamentarios de derecha han dicho que esto sería inconstitucional, porque implicaría un trato distinto para los docentes de Chile.

Es valiosa la decisión de que todos los docentes de Chile, independiente de si están en un establecimiento público o particular subvencionado, entren a la carrera docente; pero reconozcamos que no están en la misma condición. En la actualidad, hay profesores que se encuentran regidos por el Estatuto Docente; otros, por el Código del Trabajo; los del sector público no tienen derecho a negociación colectiva, mientras que los del sector particular subvencionado tienen derecho a negociación colectiva, debido a que sus contratos se rigen por el Código del Trabajo. Sus condiciones no son similares.

Me parece evidente que en esta materia no hay problemas de inconstitucionalidad, porque la arbitrariedad se produce cuando el Estado fija un trato distinto a personas que tienen exactamente la misma condición, y a mí me parece que no están en la misma condición desde el punto de vista de su régimen contractual, laboral, de la forma en que se constituyen sus remuneraciones y sus derechos respecto de la negociación con su empleador. En consecuencia, ese argumento no tiene consistencia.

Por último, quiero señalar que los países que han avanzado en materia educacional han hecho dos o tres tareas que son reconocidas internacionalmente y que tienen su foco fundamental en los docentes.

En primer lugar, garantizar que los mejores talentos que salen de la enseñanza media entren a estudiar pedagogía. Creo que el proyecto de ley avanza en mejorar los requisitos y garantizar que mejores talentos ingresen a estudiar la carrera de pedagogía. 

En segundo lugar, colocar más exigencias, más requisitos, mayores estándares y mayor presión a las instituciones de educación superior que forman docentes.

Considero que el proyecto de ley avanza en esa tarea, la que es necesario completar en la iniciativa que creará una nueva institucionalidad para la educación superior en Chile.

Por último, en tercer lugar ofrece una carrera más atractiva desde el punto de vista salarial y del acompañamiento pedagógico, materia en la que avanza el proyecto.

Sin embargo, no avanza en establecer un retiro más digno para los profesores; pero eso lo han subsanado hoy los anuncios del ministro de Hacienda y del gobierno.

A muchos nos hubiese gustado avanzar más con este proyecto, como con varios otros que estamos discutiendo en el Congreso Nacional, pero creo que estamos frente a una buena iniciativa, por lo que nuestra bancada votará favorablemente las modificaciones que le introdujo el Senado.

Esperamos recibir, ojalá en marzo o a más tardar en abril, el proyecto de ley de incentivo al retiro, que esperamos sea una contribución muy importante para mejorar las condiciones de dignidad de los docentes y de la educación en nuestro país.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor José Antonio Kast.

El señor KAST (don José Antonio).- Señor Presidente, el proyecto va en la línea correcta respecto de algo que hemos sostenido siempre, cual es que el tema del profesorado es mucho más relevante que el de los ladrillos y de los fierros, materia esta última que tuvimos que analizar el año pasado.

Está presente el exministro de Educación, que fue el promotor de la compra de ladrillos y de fierros, así como de quitar los patines a los niños. Por intermedio del señor Presidente, le digo ahora que debimos partir por esto, al igual como se lo dije el año pasado. Si hubiésemos partido por esto, quizás hubiéramos mejorado más rápido la calidad de la educación, porque los profesores son lo más relevante para la educación de calidad.

Las modificaciones del Senado al proyecto que aprobó la Cámara van en la línea correcta en varios aspectos, como en mejorar la selección para ingresar a las carreras de educación, planteamiento que hicimos hace varios años, porque para nosotros es una buena señal que vayan aumentando las exigencias de buenos puntajes en la PSU y en los rankings de notas de los jóvenes que quieran estudiar pedagogía.

A nuestro juicio, también es positivo que se implementen pruebas de diagnóstico al inicio y al término de la carrera. En lo personal, creo que la prueba Inicia debió mantenerse, pero se eliminó.

Es relevante la implementación de las mentorías para los profesores jóvenes y que estén a cargo de docentes experimentados que signifiquen un aporte para los recién egresados.

El programa de formación de desarrollo profesional docente, es decir, más capacitación, también es muy relevante, y nos alegramos de que se incentive y se descentralice en parte.

También nos parece bien lo que ocurrió con el desarrollo profesional docente, en lo que se refiere a los tramos obligatorios, desarrollo inicial, desarrollo temprano y desarrollo avanzado. Creemos que se debieron acotar más los plazos para poner más exigencias al sistema.

Consideramos que hay muchas materias en las que uno espera que se avance más aún. Por ejemplo, el tema de la antigüedad, que es relevante, pero no tanto como el desempeño de los profesores. A nuestro juicio, aquí se da más importancia a la antigüedad que al desempeño respecto de las remuneraciones. Seguramente, eso se debió a una negociación del gobierno con el Colegio de Profesores, después de un paro de casi dos meses que, en nuestra opinión, fue absolutamente injustificado y muy dañino para el propósito de obtener una educación de calidad. Espero que esa situación se corrija en el futuro.

El sistema de evaluación continúa siendo muy centralizado y se restringe la participación o la colaboración de los equipos directivos y de las comunidades educativas, que son los que tienen contacto directo con los profesores y, por ende, conocen el desempeño de cada uno de ellos. Ese aspecto es fundamental para mejorar la calidad educativa.

Por otra parte, me parece muy grave que se mantenga la discriminación entre los colegios municipales y los colegios particulares subvencionados, porque ambos constituyen la educación pública. En los colegios particulares subvencionados trabajan más profesores y tienen más alumnos matriculados, y sus alumnos tienen el mismo nivel de vulnerabilidad que los de colegios municipales. 

Considero que se trata de un aspecto fundamental. Por eso, solicitaremos votación separada de la respectiva modificación.

Finalmente, en cuanto a las educadoras de párvulos, no se les toma en consideración como debiese ser; entrarán muy tarde en el sistema. ¿Dónde están puestas las prioridades? Se entregarán muchos recursos a la educación superior, pero muy pocos a la educación temprana. Existe una diferencia enorme entre lo que plantea el gobierno y lo que planteamos nosotros, que consideramos que la mayor cantidad de recursos deben ir a la educación temprana, básica y media, y no tantos -como se asignan hoy- a la educación superior.

Votaremos a favor las modificaciones del Senado al proyecto de ley; sin embargo, solicitaremos votación separada respecto de algunas.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Germán Verdugo.

El señor VERDUGO.- Señor Presidente, el proyecto de ley que discutimos es muy distinto del que originalmente se presentó para su tramitación en la Cámara de Diputados. Es distinto gracias al trabajo que realizó la Comisión de Educación, que demostró valentía, responsabilidad y un gran compromiso con la educación.

Recordemos que en la Comisión de Educación no se aprobó la idea de legislar, gracias a lo cual se logró una negociación que dio los frutos que hoy cosechamos. También existió el compromiso de los profesores, quienes realizaron un planteamiento que buscaba no solo su beneficio, sino impactar en la calidad de la educación.

El precio que pagaron los profesores fue muy alto, pues tras dos meses de movilización, la gran mayoría de los municipios les descontó los días no trabajados. Sin embargo, hay algo peor: a algunos profesores se les están rebajando las horas complementarias. Están pagando ese precio por lo ocurrido durante la tramitación de este proyecto de ley, que, sin duda, es mucho mejor que el que fue presentado originalmente, como ya lo mencioné.

La iniciativa producirá un cambio fundamental en la educación de nuestro país; pero aquel no dependerá solo de la aplicación, con responsabilidad y eficiencia por parte de los sostenedores, de la futura ley, sino también de la aprobación de otros proyectos que están en discusión.

He manifestado en varias oportunidades que soy partidario de la desmunicipalización. A mi juicio, mientras ella no se produzca, no será posible mejorar la calidad de la educación. 

La persecución de algunos alcaldes contra profesores que participaron en la movilización, refuerza mi idea de que es necesario, cuanto antes, lograr la desmunicipalización de la educación, pero tengo serios reparos sobre el proyecto de ley que trata esa materia. Espero que con la misma responsabilidad y con la misma valentía que demostró la Comisión de Educación para tramitar el proyecto de carrera docente, mejore el proyecto de ley que trata sobre la desmunicipalización.

Se han mencionado las ventajas y las mejoras que el proyecto de ley traerá para los docentes; pero también tiene falencias que requieren ser mejoradas. 

El diputado Monsalve se refirió al compromiso del ministro de Hacienda en relación con presentar un proyecto de ley que busque un incentivo al retiro, algo que, en muchas oportunidades, hemos pedido a través de la presentación de proyectos de resolución. Esta es la ocasión para ofrecer una vejez digna y tranquila a los profesores que se retiran después de treinta y cinco, cuarenta o más años de labor docente. 

Por otra parte, no puedo dejar de mencionar la discriminación que sufren los colegios particulares subvencionados. Es cierto que no todo se puede solucionar de una vez, pero es fundamental dar igualdad de trato a aquellos que cumplen una misma función. 

Desde ese punto de vista, debe haber un compromiso del gobierno para agilizar el paso, a fin de que todos los profesores tengan la posibilidad de acceder a la carrera docente. La igualdad de oportunidades les dará la tranquilidad para perfeccionarse y cumplir de mejor forma su trabajo. 

Se habla mucho de aquellos profesores que no tienen un buen rendimiento. Al respecto, a cualquier persona que realiza un trabajo de tanta importancia, pero vive apremiada porque su sueldo no le alcanza y tampoco tiene la posibilidad de perfeccionarse, no se le puede exigir que cumpla como si realmente esas oportunidades se le dieran.

Sin duda, una vez que el proyecto se convierta en ley, permitirá que los profesores tengan la posibilidad de mejorar su desempeño en el aula, porque tendrán más horas no lectivas 
-algunos no las tenían-, lo que les permitirá preparar las clases y tener una relación más estrecha y directa con los padres y apoderados. Eso es fundamental, pero es una tarea que actualmente no se realiza. 

En algunas oportunidades da la impresión de que algunos padres depositan en profesores la responsabilidad no solo de educar, sino también de ser padres o padrastros de sus hijos, con lo cual aquellos se desligan absolutamente de su responsabilidad. Por eso, se requiere de un esfuerzo y de un trabajo mayor para que los profesores tengan conexión con los padres y apoderados, lo que redundará en una mejor calidad de la educación.

Lamentablemente, no podré votar las modificaciones del Senado a este proyecto de ley porque estoy pareado con el diputado Sergio Aguiló, pero quise entregar mi opinión, porque realmente merece destacarse el trabajo de la Comisión de Educación y el esfuerzo de los profesores, y, sin duda, dejar establecido que estamos ante una buena iniciativa. 

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La señora GIRARDI (doña Cristina).- Señor Presidente, primero, quiero destacar el anuncio que hoy hicieron el ministro de Hacienda y la ministra de Educación, en el sentido de proponer el establecimiento de un bono de incentivo al retiro para los profesores, el cual será incluido en otro proyecto de ley. Lo señalado es un logro muy importante, porque siempre dijimos que esta iniciativa no iba a lograr lo que queríamos si no se otorgaba un bono de incentivo al retiro, para que puedan entrar nuevos profesores al sistema y mejorar de manera efectiva la carrera docente y posibilitar el retiro laboral digno de los docentes que estuvieran en condiciones de hacerlo.

Por otra parte, agradezco que la Sala del Senado haya rechazado una modificación aprobada por la comisión técnica respectiva, que permitía que las instituciones formadoras tuvieran fines de lucro, aporte que considero muy positivo.

Asimismo, el Senado modificó dos aspectos que permiten mejorar la calidad del proyecto en forma sustancial, relacionados con la formación inicial y con el establecimiento de mayores exigencias para las universidades, lo que resulta fundamental para el ingreso de buenos profesores al sistema educativo.

La última enmienda importante de valorar es la que propone el aumento de la asignación de vulnerabilidad. Esos son los temas positivos.

Sin embargo, hay aspectos que considero negativos y que aún me preocupan. Por ejemplo, siempre planteamos que la evidencia internacional demostraba que para tener buenos profesores se deben establecer mayores exigencias para el ingreso de los alumnos a la carrera de pedagogía, como un puntaje mínimo de ingreso de 600 puntos. La Comisión de Educación aprobó la indicación que disponía un puntaje mínimo de ingreso de 550 puntos, con transición de 500, 525 y 550 puntos, con plazo de dos años entre sí. Sin embargo, el Senado lo aumentó a tres años, lo cual no le hace bien al proyecto, puesto que lo que se requiere es mejorar las posibilidades de contar con mejores alumnos en las carreras de pedagogía.

Otra materia preocupante, que conversé con varios diputados, consiste en que si después de ocho años un profesor no logra avanzar del nivel temprano al nivel avanzado debe salir del sistema por dos años, pero si quiere volver debe hacerlo al nivel inicial. Al respecto, planteé a los asesores de la ministra de Educación que me parecía humillante que un profesor, después de haber trabajado catorce años en el sistema, salga de él y se vea obligado a empezar todo de cero. Si ese profesor no fue detectado y pasó todos los controles, entonces algo falló en el sistema. Pero insisto en que no es justo que a un profesor que ha trabajado catorce años en el sistema no se le valore su experiencia, como si nunca hubiese trabajado en docencia. Creo que una disposición como esa es negativa para los profesores, pues constituye -repito- una humillación que no se condice con el espíritu del proyecto.

Por otro lado, la iniciativa planteaba la obligatoriedad de destinar 40 por ciento de las horas no lectivas a la preparación del material y la planificación de cada clase, y nosotros propusimos que el consejo de profesores fuera el que decidiera respecto del 60 por ciento restante. El Senado modificó esa disposición y estableció que dicha instancia solo tendrá un carácter consultivo, en circunstancias de que considero que debiera ser determinante en esa decisión.

Por último, quiero señalar que la entrega de una asignación de experiencia o bienios para los profesores de los establecimientos particulares subvencionados fue establecida por esta Corporación como un derecho, pero el Senado ha propuesto una modificación para quitar una parte importante de ese beneficio y otorgársela a los sostenedores, lo que obligará a los profesores a negociar en forma colectiva. Dicha asignación debiera ser un derecho de los profesores de esos establecimientos, de manera que no deberían haberse entregado los recursos a los sostenedores, puesto que quedará a su arbitrio su otorgamiento, a través de una negociación.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gaspar Rivas.

El señor RIVAS.- Señor Presidente, ya lo decía la gran Mercedes Sosa en una canción: “Cambia, todo cambia”. Pero habría que agregar que no siempre todo cambia, porque en materia de calidad este proyecto mantiene la misma lógica perversa de mercado, de rendimiento, neoliberal, que cuando ingresó.

Quiero entregar un botón de muestra: la palabra “calidad”, que se ha repetido muchas veces en esta discusión, ¿no es acaso un vocablo con un sentido mercantilista y neoliberal absoluto y profundo?

La iniciativa permitirá incrementar el sueldo de los profesores en 200.000 o 300.000 pesos, pero eso aún es absolutamente insuficiente. Como lo planteó el diputado Monsalve, queremos que tengan cabida como profesores los mejores, los de excelencia. ¿Pero cómo vamos a pedir a un muchacho o a una muchacha que empieza su vida laboral con un sueldo como ese que sean los mejores si como ingeniero, abogado o médico podrían ganar mucho más? ¿En qué carreras van a estar los mejores? Las mejores carreras debieran ser las relacionadas con la educación y esos profesionales debieran recibir los mejores sueldos.

“Cambia, todo cambia”, se dice, pero en este caso se mantiene la misma lógica perversa: la certificación, la que se reemplazó por un “sistema de desarrollo profesional docente”. Se mantiene la misma lógica: se cambia algo para que todo siga igual. En este caso, se aplica la lógica de cambiar un nombre para que todo permanezca exactamente igual.

Ni mi carácter ni mis convicciones ni mi forma de ser me permiten votar a favor las modificaciones del Senado, razón por la cual me abstendré en todas y cada una ellas, porque este no es el proyecto que esperaban los profesores.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Camila Vallejo.

La señorita VALLEJO (doña Camila).- Señor Presidente, en primer lugar, agradezco a los profesores y a las profesoras de Chile, quienes merecen el reconocimiento del Congreso Nacional y del país por su larga lucha. Ellos llevan décadas de lucha para mejorar sus condiciones laborales y la educación de nuestros niños y niñas, y por décadas también han sido postergados, de manera que han tenido que organizarse, movilizarse e, incluso, efectuar paros, lo que les ha traído consecuencias. Pero lo han hecho por el bien del país. 

Si no somos capaces de valorar la lucha histórica que ellos han dado, entonces no podremos comprender el significado del resultado que tendrá el proyecto que estamos tramitando.

Los profesores y las profesoras de Chile han peleado durante mucho tiempo por una carrera docente, y es cierto que el proyecto que ingresó a la Cámara de Diputados no cumplía con esa expectativa. Era una iniciativa que se basaba en concebir el desempeño de los profesores como una cuestión netamente individual, que cargaba la responsabilidad de los resultados de la educación en los profesores y no tanto a las instituciones. La carga estaba mucho más centrada en el ejercicio profesional que en la formación inicial, la cual es responsabilidad del Estado de Chile. Por lo tanto, con justa razón paralizaron y se movilizaron durante mucho tiempo.

En su momento, ese conflicto no tenía salida alguna; pero gracias a la voluntad de los profesores, que creyeron honestamente que se podía hacer un trabajo en conjunto para mejorar el proyecto, logramos construir una mesa tripartita que, si bien no logró dar un giro en 180 grados al proyecto, lo hizo en 160 o 170 grados, pues el acuerdo que alcanzamos coincidió en 95 por ciento con las demandas hechas por los profesores y profesoras. Fue un acuerdo inédito que dio una señal al país sobre la necesidad de tomar decisiones políticas de manera distinta en el Parlamento.

Cuando se aprobó el proyecto en la Cámara y pasó al Senado a cumplir su segundo trámite constitucional, sentimos que teníamos la responsabilidad de exigir a esa Corporación que valorara, respetara y trabajara la iniciativa sobre la base de ese acuerdo y no le introdujera modificaciones que apuntaran en un sentido contrario. La idea era que el Senado, por ejemplo, no insistiera en la lógica de la certificación; que asumiera que la responsabilidad en la calidad de la formación de los profesores racae en primer lugar en el Estado y que es necesario comprender la labor colaborativa en el trabajo docente en la escuela.

Esa señal que dimos al Senado nació de la desconfianza. En lo personal -quiero decirlo sinceramente- desconfío del Senado por su estructura. No necesariamente se trata de una desconfianza individual en los senadores, sino que nace del poder que ejerce esa institución en la tramitación de los proyectos de ley. Por eso, cuando se discutió el proyecto en el Senado, insistimos mucho en que se resguardaran los cambios que la Cámara había aprobado de manera unánime y transversal, porque le dedicamos mucho tiempo a esto.

Esa desconfianza -nobleza obliga- se superó por la voluntad de los senadores y por la decisión del Ejecutivo de mantenerse firme. Gracias a eso, por ejemplo, se evitó que se aprobara que el Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas (Cpeip) certificara instituciones con fines de lucro a fin de que efectuaran actividades de perfeccionamiento dirigidas a profesores. Eso habría introducido elementos de mercado y de negocio en la formación de los mismos.

Dicho eso, debo señalar que los integrantes la comisión estudiamos las modificaciones de manera exhaustiva. Como dijo el diputado señor Mario Venegas, no hay cambios que atenten contra las ideas matrices aprobadas por la Cámara. De hecho, muchas de las modificaciones son bastante valiosas y tienden a perfeccionar las ideas discutidas en esta sede. Por ejemplo, surgió la idea de empoderar más a las escuelas que ya tuvieron un desarrollo que les permitió autonomía por su buen desempeño, o propender al desarrollo de programas de acompañamiento, mentoría o formación continua diseñados por los propios planteles, con conocimiento de su realidad y de las particularidades de sus docentes, para lo cual pueden utilizar incluso recursos de la subvención escolar preferencial. 

Ahí surgió una alerta. Pregunté cómo se podía evitar que esos recursos fueran utilizados por las entidades que prestan Asistencia Técnica Educativa (ATE), pues se supone que las escuelas que gozan de autonomía tienen capacidad instalada para desarrollar sus propios programas, y las ATE tienen fines de lucro. Recuerdo que el proyecto de inclusión aprobado en el Congreso Nacional otorgaba un plazo de dos años para que las ATE se transformaran en entidades sin fines de lucro. Ahora solo queda un año, por lo que esa puerta está totalmente cerrada.

En cuanto a la autonomía y a la capacidad de decisión de los profesores, nos hubiera gustado que el uso completo de las horas no lectivas -la Cámara aumentó su número- fuera definido -no solo consultado- junto con el Consejo de Profesores. 

En el proyecto de nueva educación pública hemos acordado introducir modificaciones para aumentar el empoderamiento de los profesores en la toma de decisiones, por ejemplo, respecto de los proyectos educativos institucionales y otras materias. 

El Senado introdujo muchas modificaciones que deben ser vistas en un contexto global y en relación con lo que discutimos en el proyecto de inclusión y lo que estamos discutiendo a propósito de la iniciativa de nueva educación pública.

Voy a mencionar algunas de las modificaciones.

En relación con la formación inicial -lo mencionó la diputada señora Cristina Girardi-, se refuerza la responsabilidad de las instituciones en la buena formación de las profesoras y los profesores de nuestro país.

Se establecen criterios de selección más exigentes, sin afectar a las regiones. ¿Por qué señalamos esto? El diputado señor Giorgio Jackson presentó una indicación -en su momento fue aprobada- para elevar los puntajes de entrada a las carreras de pedagogía. Sin embargo, ello tendría consecuencias en las regiones donde muchos de los estudiantes -la gran mayoría- no alcanza a obtener 600 puntos. Así, se establece una transición que no afectará a las regiones y que no debería dejar sin alumnos a las carreras de pedagogía, por ejemplo, de la Universidad de Magallanes. 

Se establece una evaluación diagnóstica obligatoria para la titulación. En verdad, esto es algo en lo que insistió el Senado, pero no termina siendo una prueba habilitante, que es lo que temíamos. Eso se resguardó, por lo que también saludamos que esa modificación no atentara contra lo aprobado en la Cámara.

Se establece que el Consejo Nacional de Educación acompañe y supervise las carreras que no logran acreditarse. Eso significa que el Estado deberá asumir la responsabilidad de acompañar y supervisar aquellas universidades que tienen la obligación de acreditarse y alcanzar los estándares requeridos para impartir carreras de pedagogía y que no lo logren en los plazos establecidos. 

Se entrega un rol más importante a las escuelas en la formación de los profesores, en el acompañamiento y sobre todo, en las labores de mentoría. La mentoría no puede ser introducida a la fuerza por el Cpeip con una perspectiva o visión alejada de la realidad de la escuela y de su cultura escolar. Aquellas escuelas que tienen las condiciones adecuadas, elegirán sus mentores y desarrollarán sus programas de mentoría junto con sus profesores. Eso es un aspecto positivo y va en la línea de lo que los mismos profesores y profesoras señalaron.

En cuanto al rol de la Agencia de Calidad de la Educación, el Senado insistió mucho en entregarle más facultades; pero en este tema nosotros también teníamos ciertas aprensiones. Sin embargo, creemos que ello no es negativo; incluso, puede ser positivo que la agencia colabore con el Cpeip en los procesos de desarrollo de instrumentos, como la prueba de conocimientos pedagógicos y disciplinares y el portafolio enriquecido, que recoge los elementos de desempeño colaborativo del profesor, es decir, lo que hace más allá del aula. Además, la agencia tendrá el rol de fiscalizar el cumplimiento de los objetivos en materia de calidad, para que el Cpeip no sea juez y parte en todo lo que tiene que ver con formación de profesores, formación continua, capacitación y mentoría, etapas que abarcan todo el desarrollo del ejercicio profesional.

Hay elementos para atraer mejores profesores a los establecimientos con alta proporción de alumnos vulnerables. Pese a que en la discusión este tema quedó un tanto pendiente, el Senado lo acogió. Se aumenta en 60.000 pesos la remuneración de aquellos docentes que estén en los tramos profesionales experto I y experto II y hagan clases en escuelas con alta concentración de alumnos vulnerables. Obviamente, eso es positivo.

En relación con el adelanto de las evaluaciones en el sector particular subvencionado, la oposición insistió mucho en cómo permitir que los profesores en las escuelas particulares subvencionadas ingresen no tan tarde a la carrera docente. El proceso se adelanta un año. 

Esto mantiene la definición -de alguna manera política- que hicimos junto con los profesores en cuanto a dar prioridad al sistema público. Los profesores de las escuelas municipales ingresarán primero, pero sin afectar ni hacer que los profesores y profesoras de las escuelas particulares subvencionadas ingresen tan tarde. 

Esto también se aplica a la educación parvularia. Dijimos que ojalá esos docentes entren lo antes posible. Hubo una larga discusión con las mismas educadoras de párvulos, con Junji y con todas las instituciones ligadas al tema. 

Para incorporarse a la carrera docente debe haber un proceso de reconocimiento oficial de los establecimientos, los que deben adaptarse a los nuevos estándares y concepciones de calidad, alejados de la función escolarizante. Se decidió que aquellas educadoras de párvulos que no alcancen a ingresar durante el año a la carrera docente por no lograr terminar a tiempo los jardines y salas cuna el proceso de reconocimiento oficial, lo hagan de todas maneras, ello para no retrasar en demasía su incorporación.

Hay bastantes modificaciones. Estas fueron discutidas con los profesores, porque ellos participaron en los debates desarrollados en el Senado. Por ejemplo, la Cámara Alta resolvió que los profesionales de la educación que no puedan avanzar del tramo profesional inicial a lo menos al tramo temprano deberán rendir nuevamente los instrumentos en el plazo de dos años.

Valoro lo que el Ejecutivo anunció hoy, porque dice relación con un tema pendiente a cuya solución se había comprometido. El Ejecutivo cumplió su palabra de extender por ocho años el incentivo al retiro, que fue una demanda álgida, fuerte y que lo sigue siendo para los profesores y profesoras.

Hago un llamado a la Sala a que nos ayude a aprobar el proyecto, porque no queremos extender la incertidumbre de los profesores en el inicio del año escolar; no queremos que en marzo empiecen a hacer clases sin tener claro si tendrán carrera docente y cuáles serán las características de la misma.

Por lo tanto, ojalá se apruebe esta iniciativa y salgamos airosos, porque fue un trabajo al que dedicamos mucho esfuerzo y en el que contamos con el rol proactivo e incidente de los profesores y profesoras de nuestro país.

He dicho.

-Aplausos. 

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo de la bancada de la Democracia Cristiana, tiene la palabra la diputada Yasna Provoste.

La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a los ministros que nos acompañan en el hemiciclo y a los dirigentes del Colegio de Profesores, que se encuentran presentes en las tribunas.

Soy una convencida del valor de la pedagogía y de la educación, del valor del ejercicio docente, así como de su impacto social, cultural y democrático. Creo firmemente en que la educación debe trascender los fines puramente economicistas, pues cuando la dejamos solo en manos de economistas y tecnócratas, comienzan a desnaturalizarse sus fines políticos más nobles, que son, al mismo tiempo, fines éticos de sociedad, de convivencia, de justicia y de solidaridad. Con ello lo que hacemos es más bien olvidar que la educación es un proceso de formación integral. Peor aún, perdemos el horizonte de lo que significa realmente el ejercicio profesional docente.

Señor Presidente, humildemente, quiero manifestar que encuentro poco responsable el voluntarismo para despachar hoy el proyecto que mejora las condiciones laborales y económicas de los profesores de los sistemas público y particular subvencionado, sin haber tenido el tiempo que amerita para haber analizado una decisión tan importante que impactará en la vida de los profesores y profesoras de nuestro país. Tal vez por eso muchas de las intervenciones hechas en esta sesión no dan cuenta de las transformaciones que ha tenido el proyecto que hoy conocemos en tercer trámite constitucional.

Es meritorio que ayer la Sala del Senado aprobara el proyecto y no acogiera la indicación de la Comisión de Educación de la Cámara Alta que permitía a instituciones con fines de lucro capacitar a los docentes, con lo cual honró el consenso logrado con el Colegio de Profesores.

Pero el apuro por legislar es menos responsable si consideramos que la iniciativa en debate solo empezará a rendir sus frutos a partir de 2017, cuando más de 215.000 profesores comiencen a ser beneficiados.

Es más, a quienes dicen que este proyecto solo fue objeto de cambios positivos, les quiero decir lo siguiente: una de las disposiciones aprobadas por la Cámara de Diputados decía relación con un tema clave planteado desde hace mucho tiempo por los profesores para hacer frente al agobio laboral. Me refiero a la disminución de las horas lectivas, que, según lo aprobado por la Cámara de Diputados, comenzaba a regir a partir de 2016. Lo que nos llegó del Senado es el traslado de ese tiempo. Así, de acuerdo con el artículo segundo transitorio del proyecto aprobado por el Senado, la disminución de las horas lectivas comenzará a partir de 2017 y se extenderá hasta 2019.

¿Cómo no va a ser importante esa modificación? ¿Me van a decir que el Senado introdujo una mejora al proyecto? Ante uno de los problemas reclamados por el magisterio, cual es el agobio laboral, la Cámara sancionó que la disminución de las horas lectivas comenzara a operar a partir de 2016. Sin embargo, el Senado lo cambió.

Hoy, ser profesor, ser profesora en nuestro país es más que nunca una misión, una vocación profunda y un sacrificio cotidiano que no es valorado por la sociedad. Por eso, muchos teníamos la esperanza, incluidos muchos profesores y profesoras, de que el proyecto sería verdaderamente revolucionario, para dignificar, de una vez por todas, el ejercicio docente, realizado con tanto esfuerzo, con tanta entrega, día tras día, por nuestros profesores a lo largo del país.

Si lo que verdaderamente queremos es un país más integrado, más justo, más respetuoso de las diferencias humanamente pluralistas; si lo que queremos es un país que respete a los pueblos originarios, al mismo tiempo que proteja a la naturaleza y al medio ambiente; si lo que queremos es una sociedad sin exclusiones, sin violencia de ningún tipo, sin corrupción y abiertamente defensora de la probidad, no podemos pensar en que todo ello lo conseguiremos sin la ayuda de los profesores y profesoras de Chile. 

Por eso hemos planteado durante la discusión del proyecto, desde abril del año pasado, que la pregunta inicial que debemos hacer es qué tipo de educación queremos desarrollar en nuestro país, y, a partir de eso, qué tareas encomendaremos a nuestros docentes.

Tuvimos una discusión de origen, incluso con el magisterio, en enero del año pasado; pero perdimos esa discusión. En su momento sostuve que el proyecto de carrera docente debía ser solo para la educación pública, pero primó la tesis de que debía ser para la educación municipal y para la particular subvencionada. Perfecto, uno no siempre puede ganar. Pero nos preocupa que aquellos que defendieron que el proyecto debía incluir tanto a los establecimientos municipales como a los particulares subvencionados hoy guarden silencio ante el hecho de que se haya retirado el derecho a la asignación por experiencia para los profesores de colegios particulares subvencionados. Lo que aprobamos en la Cámara fue una asignación para los profesores; sin embargo, lo que nos devuelve el Senado es un beneficio para los sostenedores. ¿Cómo podemos decir que el Senado solo ha hecho cambios positivos al proyecto? ¡Por favor!

Nos parece que si en la Cámara se decidió que la carrera docente incluiría tanto a los profesores del sector municipal como a los del particular subvencionado, no hay razón alguna para que se excluya del beneficio de la asignación por experiencia a los profesores de esta última modalidad.

Tampoco existe ninguna posibilidad de que no digamos al menos una palabra respecto de lo que ganamos en 2006, en una negociación con los mismos dirigentes -o prácticamente con los mismos- del Colegio de Profesores, cuando obtuvimos que la bonificación de reconocimiento profesional se pagara a todos los profesores. Con las modificaciones del Senado a este proyecto de carrera docente dicha bonificación no será pagada de la misma forma a los profesores de la modalidad particular subvencionada.

Este era el momento oportuno para hacer cambios radicales y para dar un salto significativo en la dirección correcta.

Por lealtad a mi conciencia legisladora, pero también por lealtad a la coalición política a la que pertenezco, he sido y seré crítica del articulado del proyecto: crítica para construir, proponiendo alternativas, pero también crítica para rechazar aquello que considero que no va en la dirección correcta.

¿Cómo podemos decir que solo hay cambios positivos si lo que despachó la Cámara respecto del consejo de profesores era establecer su carácter resolutivo respecto de las horas no lectivas, y lo que nos llegó del Senado es que tendrá carácter consultivo? Ese cambio es un retroceso en este proyecto, toda vez que el anhelo que acariciaban los profesores era que el consejo de profesores tuviera una voz resolutiva respecto de algo tan importante como son las horas no lectivas.

¿Cómo podemos decir que solo hay cambios positivos si el Senado transformó en obligatorio el tránsito entre el tramo temprano y el avanzado, que la Cámara aprobó como voluntario? Además, si el docente no aprueba la evaluación correspondiente, tendrá que salir del sistema por el lapso de dos años, al cabo de los cuales, si quiere volver a entrar, tendrá que comenzar en el punto de partida, esto es, en el tramo inicial. ¿Tiene eso que ver con la dignificación de los docentes? En mi opinión, no.

¿Quién se va a beneficiar con este nuevo nicho de mercado que estamos creando?

Hemos señalado que el incremento entre un tramo y otro era poco significativo; era un esfuerzo exiguo desde el punto de vista económico, y aquí se estaba generando un gran nicho de mercado para los encargados de realizar las evaluaciones.

En el primer trámite constitucional nosotros rechazamos que se sometiera a los profesores a una doble…

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Ha terminado su tiempo, señora diputada.
La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Quiero decir algo bueno que tiene el proyecto. 

¿Me deja, señor Presidente?

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Perdón, señora diputada: su bancada le asignó siete minutos, y ya lleva diez.

La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Ocuparé el tiempo que le resta a mi bancada.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Es que el diputado Espejo está levantando las manos en actitud de escándalo.

Un señor DIPUTADO.- De indignación.

La señora PROVOSTE (doña Yasna).- Terminaré en seguida, señor Presidente. 

Considero que el hecho de que hoy se haya anunciado que se va a cumplir con el compromiso del incentivo al retiro es un paso. Sin embargo, quiero recordar que el 27 de octubre del año pasado el ministerio firmó aquí con los asistentes de la educación un protocolo de acuerdo para otorgarles un incentivo al retiro, pero el proyecto respectivo ni siquiera se ha asomado por la avenida Pedro Montt para empezar a discutirlo. 

Finalmente, para no ser tan crítica y decir que algo bueno llegó del Senado a esta Cámara, quiero destacar que el mejoramiento a la asignación por concentración de alumnos prioritarios sobre la base de un monto fijo adicional es un aporte. 

No obstante, nos queda mucho camino por delante, el cual se debe construir con diálogo. Los profesores no pueden seguir esperando. 

He dicho.

-Aplausos.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo del Comité Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra la diputada señora María José Hoffmann.

La señora HOFFMANN (doña María José).- Señor Presidente, por su intermedio saludo a los profesores que nos acompañan en las tribunas, a aquellos que en algún minuto querrán ver este debate, porque, si bien hay un gremio importante y muy fortalecido, muchos docentes no participan o no conocen en detalle este proyecto. Saludo también a la ministra de Educación.

Debo reconocer que el debate, al menos en lo que vimos el primer año, fue bastante más extendido en la Comisión de Educación.

Quiero reconocer también la importancia que reviste la iniciativa que nos ocupa. Qué duda cabe de que debiéramos haberla tramitado durante el primer año del actual gobierno, porque todos, transversalmente, entendemos que es aquí donde hacemos la mayor diferencia para mejorar de manera sustantiva la calidad de la educación. 

Bueno, ya no fue en ese minuto, y llevamos casi un año debatiendo sobre la materia. 

Al respecto, comparto la preocupación manifestada por la diputada Yasna Provoste. 

Como señalé, hemos hecho un esfuerzo bastante transversal. Se acogieron muchas de las indicaciones que formulamos como oposición. Entonces, ¿no valía la pena tomarse el tiempo necesario para acoger, estudiar y asimilar bien las enmiendas del Senado, que hemos debido ver muy a la rápida? Sobre el particular, concuerdo en que el estudio de un proyecto tan relevante amerita que le destine un tiempo razonable.

Algunos aspectos significativos.

El aumento en la selectividad de las carreras de educación constituye un gran paso. 

Se establece, en una combinación entre PSU y ranking, un incremento gradual, que comienza en el año 2017, sigue en el 2020 y termina el año 2023, cuando la ley entre en régimen, como se planteó originalmente. 

En este punto, quiero manifestar al ministerio nuestra preocupación por el lapsus que se produce, porque los requisitos a los que aspiramos hasta el año 2023 no van a estar en su máxima expresión. Eso nos inquieta, pues conocemos la importancia que tiene el aumento de las exigencias para quienes ingresen a la carrera docente.

A ese respecto, quiero hacer una diferencia en lo relativo al establecimiento de la exclusividad universitaria. Es un debate que hemos tenido en la Cámara. No comparto que solo ciertas universidades tengan el patrimonio de la calidad en cualquier tipo de carrera, habida consideración de los escándalos que han protagonizado algunas de ellas.

En cuanto a la implementación obligatoria de evaluaciones diagnósticas, nos parece bien que exista una antes y una al final. Sobre todo -esto se planteó en el debate-, estimamos adecuado que la segunda sea antes del término, a efectos de que la institución que imparte la carrera tenga el tiempo suficiente para ir corrigiendo o llenando los vacíos que el alumno pueda tener durante el aprendizaje.

Me parece bueno que durante el debate hayamos planteado que la implementación de las mentorías para profesores jóvenes fuera sin cupos y que todos pudieran tener derecho a acceder al proceso de inducción propuesto en el proyecto original, el cual fue corregido.

En lo concerniente al programa de formación para el desarrollo profesional, la falta de capacitaciones que permitan perfeccionar a nuestros docentes ha sido una reclamación que han hecho incluso los mismos profesionales durante los últimos años. Me parece positivo que hayamos dado un paso importante en esa línea.

Lo mismo vale para el desarrollo profesional docente. En el inicio se consignó un sistema que nos pareció bastante complejo: tres tramos obligatorios y dos tramos voluntarios. Al respecto, es un aporte importante el establecimiento de la exigencia de que haya profesores que aspiren a llegar al tramo máximo: al de Experto. En tal sentido, hubo una renuncia, y en el Senado se hizo la modificación correspondiente.

Sobre las enmiendas del Senado que nos parecen atractivas, nos parece positivo que exista mayor descentralización. Tanto en la Cámara como en el Senado peleamos -digámoslo así, coloquialmente- que los profesores puedan diseñar y ejecutar sus propios procesos de inducción, focalizándose en las particularidades y los requerimientos específicos del establecimiento, y que en esa línea se puedan utilizar recursos SEP. 

En lo referido al Cpeip, pienso que el otorgamiento de mayor participación a la Agencia de Calidad de la Educación -se presentaron indicaciones en tal sentido- es positivo. Yo valoro el entendimiento sobre el rol que debe tener la agencia -lo acaba de plantear la diputada Vallejo-, en el cual es necesaria una complementación, sobre todo porque a lo que aspiramos es a mejorar la calidad de la educación.

Respecto de las exigencias en la carrera, considero positivo que gran parte de las remuneraciones, al existir cinco etapas, sea determinada por el desempeño, valorando la trayectoria, pero principalmente los resultados, a partir de las capacitaciones. 

En este sentido, quiero destacar el ejemplo que salió de la Cámara de Diputados, pues a raíz de él ahora se evita que los docentes queden de por vida en el tramo Temprano, sin alcanzar el nivel de desarrollo que planteaba el proyecto original. 

Por eso, nos parece positivo que se pueda avanzar al nivel deseado y que llegar a él sea una meta. En este sentido, se introducen dos formas nuevas para que el docente pueda capacitarse por dos años más y la facultad de desvincularlo si no lo consigue.

Por otra parte, ¡qué duda cabe de la importancia que reviste para la formación preescolar el hecho de que las educadoras de párvulos ingresen al nuevo sistema! 

El punto ya se ha conversado. Me parece positivo que para dichas profesionales se establezcan las mismas condiciones y exigencias para la entrada al sistema. En la redacción original no se planteaba de esa forma.

Me quiero detener en lo referente a la evaluación anticipada para los docentes de establecimientos particulares subvencionados.

Nos parecen de toda justicia las modificaciones introducidas en esta línea, porque se generaban diferencias odiosas, las que debemos ir corrigiendo.

Me preocupa la falta de mayores incentivos al desempeño en establecimientos de alta concentración. Cuando hablamos de equidad, de alcanzar una sociedad con menos desigualdades, qué duda cabe de que debemos poner estímulos económicos más altos para que los profesores vayan a desarrollarse laboralmente en los establecimientos que atienden a los niños que más preocupación necesitan por parte del Estado. 

Creo que a ese respecto hubo un esfuerzo entre el proyecto original y el texto final. Pero me habría encantado que durante ese proceso no solo hubiéramos valorado la vocación de los profesores para desarrollar su carrera, sino también puesto el foco donde corresponde: en los niños que más lo necesitan, porque eso es equidad.

Solo haré algunos comentarios finales, señor Presidente.

A nuestro juicio, ¿qué aspectos se deben ir mejorando?

Cuando queremos hablar de mayor calidad, se requiere un aumento, dentro de la nueva asignación por desempeño, de la ponderación por tramo fijo. 

Mejores docentes para quienes más lo necesitan. 

Mejorar aún más los incentivos de desempeño.

Más descentralización.

Establecer algún mecanismo que permita incorporar los planteamientos de los directores y de los padres o apoderados durante este proceso.

Acelerar la incorporación de los docentes de los colegios particulares subvencionados y de las educadoras de párvulos, con quienes aún estamos en deuda.

Finalmente, dar respuesta a una demanda muy recurrente y justa de los profesores: el restablecimiento de un bono de incentivo al retiro.

Esto fue planteado por el diputado Romilio Gutiérrez. Es de toda lógica, porque si estamos legislando para establecer una carrera, debemos ocuparnos de ella de principio a fin. Respecto de esto último seguiremos en deuda, porque no se incluyó el bono de incentivo al retiro en esta iniciativa.

Según me informaron, hoy se propuso algo a la rápida, a última hora, pero que ni siquiera corresponde a lo que acordamos con el ministro de Hacienda en la Comisión de Educación antes de que el proyecto pasara al Senado.

Esperamos que haya más de claridad al respecto, y es lo que le pido, por su intermedio, señor Presidente, a la ministra de Educación.

Para terminar, estimo necesario señalar que consideramos que este es un proyecto que avanza, que da pasos importantes, y que valoramos que se hayan acogido muchas de las indicaciones y propuestas que hicimos como oposición. En este sentido, es un ejemplo de cómo se deben tramitar los proyectos de ley. Sin embargo, con la misma claridad debo expresar que, desde mi punto de vista, no cambia el paradigma. En efecto, esta iniciativa no pone a los profesores en el eje de lo que debe ser una sociedad educadora por parte del Estado. 

Me habría gustado que fuésemos más atrevidos, más osados y, por ejemplo, que les hubiésemos entregado más autonomía a los profesores en diversas materias, desde las más básicas, como elegir los libros o textos en que se apoyarán, y darles ese reconocimiento social que necesitan como demostración de que comprendemos el rol tan importante que cumplen en nuestra sociedad.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Sergio Espejo.

El señor ESPEJO.- Señor Presidente, al comenzar mi intervención, considero necesario enviar un saludo a quienes no están acá, pero, probablemente, son quienes más motivan nuestro interés por sacar adelante esta iniciativa. Estoy pensando en María Teresa Salas Muñoz, quien cumplió 45 años de docencia en la comuna de Santa Cruz; en Adriana Duarte, presidenta del Colegio de Profesores de Santa Cruz; en mi querida amiga Cristina Ceroni, hermana del diputado Guillermo Ceroni, quien fue mi profesora de historia durante varios años.

El debate de este proyecto nos ha tomado muchos meses y ha sido extraordinariamente difícil. Su dificultad no proviene solo de sus complejidades técnicas, sino también de la existencia de intereses contradictorios, de opiniones disimiles y de experiencias de muy distintas características a nivel nacional, regional y mundial.

Recordemos que estas diferencias también se han expresado al interior del Colegio de Profesores. En todo caso, esta no es una discusión entre dicho colegio y los legisladores, o con un sector de la comunidad, porque lo real es que en torno a esta iniciativa se han enfrentado opiniones en todos los ámbitos, incluso -reitero- al interior del magisterio, que vivió una división importante como consecuencia de este debate.

Enfrentamos un sistema educacional heterogéneo en el que la educación pública ha venido retrocediendo por años -como siempre, nos recuerda el diputado Mario Venegas-, y eso, obviamente, también se manifiesta al momento de discutir un proyecto de ley como este.

He aprendido mucho en este proceso, señor Presidente. Quizá lo más importante no tiene que ver con los aspectos técnicos que debimos analizar, sino con la sensación que me dejó el haber participado en una conversación sobre el mundo docente, construida sobre la base de la desconfianza, lo que, obviamente, profundizaba las diferencias entre quienes toman decisiones de política pública y los docentes.

Recuerdo los primeros textos que nos envió el Ministerio de Educación, y las reuniones con asambleas de profesores en todo mi distrito y en el resto de mi región, donde me hablaban de la sensación de desconfianza. Me decían: “Ustedes no creen en nosotros. Lean esto que se está diciendo y van a ver que todo lo que se afirma está construido sobre la base de la desconfianza en lo que realizan hoy los profesores. Eso no es aceptable.”.

Creo que este proyecto de ley constituye un gran avance, y que comparar lo que estamos discutiendo hoy solo con los cambios que introdujo el Senado no es lo correcto. Lo que debemos comparar es el actual estado de cosas, la forma en que hoy son tratados los profesores, la forma en que hoy abordamos la realidad del mundo docente y su inserción, no solo en la escuela, sino en la relación con la comunidad, con lo que habrá una vez que entre en vigencia la normativa que estamos por aprobar.

Espero que me perdonen los que no estén de acuerdo conmigo, pero como veo que por primera vez, desde que tengo recuerdos, estamos hablando de verdad de una carrera docente, con todas las deficiencias que esta tenga, me parece que estamos ante un cambio de enfoque importante.

Cuando vemos que los futuros estudiantes de pedagogía tendrán el derecho -digo “derecho” porque hay quienes lo conciben como un problema- a estudiar en universidades acreditadas; cuando vemos que el incremento en las exigencias en el estudio de las carreras de pedagogía irá acompañado de un incremento en la remuneración de los nuevos docentes al momento de iniciar su ejercicio profesional; cuando vemos que no dejaremos de formar constantemente a los profesores en las diversas etapas del desarrollo de su carrera docente, para lo cual se requerirá un esfuerzo brutal de su parte, pero no para imponerles evaluaciones punitivas, como ocurre ahora, según ellos me han enseñado, sino que nos haremos cargo de su formación desde el inicio y rendirán pruebas de diagnóstico verdaderas, para acompañarlos, para corregir lo que sea necesario; cuando vemos que las universidades que imparten la carrera de pedagogía también serán evaluadas, pero a la luz de los resultados de sus alumnos, de los profesionales que forman, haciéndolas responsables de lo que hacen, no como ocurre ahora, que prácticamente viven en un mundo aparte y pueden hacer lo que quieran sin que ello tenga un efecto negativo para la institución, no puedo sino concluir que aquí hay un cambio.

Valoro lo que han hecho los parlamentarios de las comisiones de Educación de ambas cámaras y también lo que hemos hecho el resto de los parlamentarios durante la tramitación de este proyecto.

Habrá un incremento importante en las remuneraciones de los profesores al inicio de su vida laboral. ¿Es suficiente? No es suficiente. Todos sabemos que no lo es, pero es un tremendo salto, y debemos reconocerlo. Luego habrá asignaciones por cada tramo que avancen en el desarrollo de su carrera profesional

Cuando veo todas estas novedades, no puedo sino decir que hay un aporte.

También están los avances en materia de inducción. Acá discutimos sobre la inducción. Fuimos nosotros los que dijimos que, no obstante el esfuerzo que se hará en la formación inicial, no podemos dejar a los profesores para que se las arreglen solos una vez que estén en la escuela. Por eso se creó la figura de la inducción, que será un derecho cuando esta futura ley esté operando en régimen.

Además, valoro en esta iniciativa el que se establezca que aquellas escuelas que obtengan alto rendimiento podrán desarrollar con autonomía a sus mentores y sus planes de formación. Eso también es una validación de la escuela como el lugar en el cual se deben tomar las principales decisiones.

Todo esto además irá acompañado del fortalecimiento del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas (Cpeip)

A quienes escuchen este debate y no sean profesores o no sean iniciados en estas materias, debo informarles que a través de este proyecto también se destinan recursos y atención para que la formación continua en la vida profesional sea un derecho gratuito. Con tal objetivo en vista, el Estado deberá hacer un esfuerzo económico importante.

Por supuesto, me hubiera gustado que se establecieran más horas no lectivas. ¡A quién no! Pero cómo no voy a valorar el incremento en las horas no lectivas, que es el tiempo que los profesores dedican, de manera muy significativa, a preparar el proceso de enseñanza y aprendizaje. Y ahora incluirá diálogos con el consejo de profesores respectivo. Es decir, nuevamente se establece la escuela como el lugar central en el que se tomarán las decisiones.

Dos o tres ideas más para concluir y respetar el tiempo que me han otorgado.

Me parece que estamos dando un paso adicional en la dirección correcta al mejorar la asignación para el trabajo con alumnos prioritarios, porque es una manera de reconocer que parte de la heterogeneidad de nuestro sistema educacional también tiene que ver con la concentración de alumnos más vulnerables. Los profesores a cargo de esos alumnos trabajan en condiciones particularmente difíciles, por lo cual recibirán un aporte especial, según propone el proyecto.

Asimismo, valoro la prórroga de la contratación de las educadoras de párvulos a los meses de enero y febrero, porque no gozaban de esa protección. A partir de la entrada en vigencia de esta ley en proyecto, contarán con ella.

Finalmente, por años nos acompañará, como un drama, el problema de las condiciones de retiro de los profesores, sus jubilaciones. Todos lo sabemos.

Entonces, tengo que destacar y explicarles a quienes escuchan este debate y no son iniciados en la materia, que el compromiso que asumieron hoy el ministro de Hacienda y la ministra de Educación de enviar antes del 21 de mayo un proyecto de ley que establezca por ocho años un incentivo al retiro es también un paso fundamental en esta transición hacia el nuevo sistema.

Hay quienes creen que en sus términos actuales esta iniciativa no es suficiente y que, por lo tanto, habría que seguir discutiéndola. No comparto esa opinión, porque ya llevamos un año debatiéndola, tiempo durante el cual hemos dialogado incesantemente no solo en la Cámara de Diputados y en el Senado, sino también en terreno, con los profesores, con la directiva del Colegio de Profesores y con la disidencia de esa directiva, quienes han podido presentar sus opiniones, que han sido la base de esta discusión.

El proyecto representa un avance significativo, pero prefiero terminar la discusión en este punto, para que nos concentremos en implementar lo establecido en la iniciativa y perfeccionar posteriormente lo que sea necesario.

Por lo anterior, votaré a favor las modificaciones del Senado al proyecto.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Bernardo Berger.

El señor BERGER.- Señor Presidente, por su intermedio saludo a las ministras y a los ministros que nos acompañan en esta sesión.

Señor Presidente, debo reconocer que el proyecto de ley que estamos discutiendo fue objeto de modificaciones en el Senado que lo mejoraron mucho, porque hay que ser franco: la propuesta original del Ejecutivo poco aportaba para mejorar la carrera docente, infligía denigraciones innecesarias a los profesionales que se incorporaban a la educación pública, no resolvía el sistema de retiro y menos algo tan cuestionado como la evaluación docente. Tampoco lo hace el proyecto, pero algo mejora. 

Si hubiera que destacar lo positivo, rescataría las exigencias nuevas para la formación universitaria de profesores, la acreditación de las instituciones, las exigencias de puntajes para ingresar a una carrera de tipo docente, entre otras, porque, al final del día, ayudan a elevar la calidad del estudiante en formación y de las instituciones que imparten las carreras.

También me parece pertinente el esfuerzo de combinar antigüedad y desempeño, y que se empiecen a mejorar las remuneraciones del sector en forma un poco más seria.

Sin embargo, me preocupa -considero que aquí esto se complejiza- que se esté proponiendo agrandar la brecha de la desigualdad social y de reconocimiento del Estado respecto de los profesores públicos y de los profesores del sistema particular subvencionado. 

Es una discriminación totalmente arbitraria, que lamentablemente se refleja una vez más donde más duele: en el bolsillo de los profesores. Digo esto porque al revisar el último texto, uno se encuentra con que los profesores de colegios particulares subvencionados entran al sistema en cuotas durante siete años. 

La asignación de título, que siempre había sido igual para todos los profesores, ahora se va a diferenciar de la siguiente manera: 300.000 pesos para los profesores municipales y apenas 85.000 pesos para los profesores de colegios particulares subvencionados. Creo que es impresentable y denigrante para quienes han sido los que mejores resultados de calidad le han dado a la educación chilena y que representan el grueso de los profesores de Chile.

Lo otro que tampoco puedo dejar pasar es que están trastrocadas las prioridades en el destino de los recursos que el mismo Congreso Nacional aprobó, mediante la famosa reforma tributaria, para financiar el mejoramiento de la calidad de la educación. El gobierno gasta en gratuidad universitaria más del doble de lo que invierte en carrera docente y diez veces más de lo que asigna a la educación parvularia. 

Tengo la sensación -perdónenme si alguien cree que estoy hablando una burrada- de que la cosa debiera ser al revés; pero, en fin, una vez más estamos ante hechos consumados, debido a la urgencia que tiene el proyecto.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jaime Bellolio.

El señor BELLOLIO.- Señor Presidente, por su intermedio saludo a los profesores presentes en las tribunas y a todos quienes nos han acompañado durante la tramitación del proyecto.

Es lamentable que tengamos que discutir a último minuto, con pocos diputados en la Sala y en forma apurada el proyecto que más recursos invierte en educación, además de que es el que más dinero destina a la calidad de la educación. 

En el llamado frenesí legislativo, que diría más bien que se trata de una chacota legislativa, hemos discutido y votado durante semanas erecciones de monumentos y proyectos aprobatorios de acuerdos, en lugar de debatir esta iniciativa en profundidad, como debimos hacerlo, porque eso merecen nuestros profesores y la carrera docente.

Sin embargo, hoy nos encontramos con un proyecto que fue largamente discutido, respecto del cual quiero agradecer el ánimo de cooperación del ministro Nicolás Eyzaguirre y de la ministra Adriana Delpiano, que nos acompañan en esta sesión.

Además, en tiempos en que la política se mira al ombligo, lo que significa que no tenemos solución para los problemas de largo plazo, al menos en el proyecto de carrera docente hubo ánimo de colaboración entre el Colegio de Profesores y la Cámara de Diputados. 

Lo anterior generó algo que no se había hecho: una mesa que solucionó los problemas de manera transversal para avanzar en una institucionalidad de largo plazo, que puso el foco en la esencia de la carrera docente, es decir, en nuestros niños y nuestras niñas. Es para ellos la carrera docente y estos 2.300 millones de dólares, lo que, por supuesto, se hace a través de nuestros docentes. 

Chile tenía una deuda muy grande con nuestros profesores, que imparten más horas de clases, pero que tienen el peor salario en relación con la labor que realizan; que se llevan tarea para la casa de manera permanente, lo que, evidentemente, complica el ejercicio docente, a lo que debemos agregar las condiciones de vulnerabilidad de los estudiantes o las situaciones de desempeño difíciles que tienen muchos de nuestros docentes, lo que hace prácticamente imposible realizar ese ejercicio de manera adecuada.

Hace pocos días discutimos los puntos más importantes para que a la educación le vaya bien. La conclusión fue que debemos resolver la desigualdad, que es un problema en nuestro país.

El primero de ellos tiene que ver con la familia; sin embargo, no hemos discutido prácticamente nada al respecto.

El segundo tiene que ver con lo que ocurre dentro de las escuelas efectivas. Y tenemos bastante evidencia de lo que hacen para obtener tan buenos resultados: buen clima en la sala de clases, liderazgo del equipo directivo, las expectativas de los profesores, la relación entre docentes y alumnos, un objetivo claro de toda la comunidad y padres involucrados. Por supuesto, parece un imposible que todas esas cosas ocurran al mismo tiempo, lo que no significa que uno no deba tenerlas como meta.

El tercero tiene que ver con la institucionalidad.

Uno se lamenta de que nos estemos pegando cabezazos debido a las anteojeras ideológicas que tenemos sobre la institucionalidad, en lugar de preocuparnos de lo que realmente impacta en el día a día a un profesor y a un niño.

La pregunta es, ¿cómo el proyecto va a mejorar la calidad de la educación a un niño que en marzo comienza sus clases? ¿Mejora la iniciativa la calidad de la educación de ese niño? La respuesta es sí. Por primera vez discutimos un proyecto en que la respuesta es sí.

¿Podría haber sido mucho mejor? Sin lugar a dudas. 

Quiero insistir en un desafío, porque no es posible que se imparta la educación de la misma forma que hace cien años. El conocimiento cambió; la forma de enseñar también debe cambiar. Es imposible seguir pretendiendo que nuestros niños deban estar sentados en el colegio durante ocho horas; lo es para los profesores y para los estudiantes. Ese es un desafío que todavía no hemos sido capaces de enfrentar ni de discutir.

La iniciativa propone mayor flexibilidad, descentralización, diversidad y potenciamiento de lo que ocurre en lo local, lo que es una muy buena noticia, porque es muy distinto enseñar en el norte, en el centro o en el sur de Chile, dada nuestra riqueza natural y nuestra diversidad cultural, además de que las condiciones de las comunas y de las regiones también hacen que sea muy distinto enseñar.

Por suerte, muchas de las cosas que planteamos -algunos consideraron que estábamos completamente equivocados, por lo que se rechazaron en la Cámara de Diputados- fueron aprobadas en el Senado. Por ejemplo, el hecho de que haya mayor descentralización es una buena noticia; el hecho de que exista un sistema de evaluación con mayor autonomía también es una buena noticia. 

Respecto de la evaluación docente, no existe una evaluación perfecta -ojalá fuera así-; por tanto, es muy complejo medir si un profesor es o no es un buen docente. En ese sentido, una prueba estandarizada o la evaluación docente en la que se graba al profesor preparando e impartiendo una clase, en el fondo constituye la fotografía de un momento. Sin embargo, los docentes necesitan que se muestre no solo la fotografía del momento, sino la película completa, porque ella expone otros aspectos. A saber, la forma en que el docente interactúa con sus pares y con los estudiantes, cómo interactúa dentro de la sala de clases y fuera de ella, es decir, lo que hacen los profesionales y particularmente los profesores todos los días.

Por ello, la única opción para evaluar al docente es a través de una mirada local autónoma. Por lo tanto, el equipo directivo del establecimiento es el que debe dirigir esa evaluación. En ese sentido, considero que se avanzó en varios aspectos, lo cual me deja más tranquilo.

Desde hace muchos años se ha ido perdiendo el respeto por nuestros profesores, lo cual incide negativamente en la esencia de la educación. Antes era imposible pensar que un alumno le levantara la voz a un profesor en la sala de clases; hoy, lamentablemente, existen apoderados y estudiantes que consideran que se puede insultar al profesor. Esa situación no puede continuar.

El proyecto aumenta las horas no lectivas para que nuestros profesores no tengan que llevarse trabajo para la casa, mejora las condiciones del ejercicio docente y pone atención en la vulnerabilidad de los alumnos que asisten a la escuela. Sobre ese último punto, quiero manifestar que, afortunadamente, el Senado respaldó la idea de establecer una asignación que relevara en el salario del profesor el concepto de vulnerabilidad, desde el inicio. 

Otros aspectos positivos son las mayores exigencias impuestas a las universidades que imparten carreras de pedagogía y a los estudiantes que ingresan a ellas. También es una buena noticia la mentoría que recibirán los profesores al inicio de su etapa laboral, pues se basa en evidencia y, por tanto, sabemos que puede funcionar.

Sin embargo, considero que existen elementos que el proyecto aborda de manera insuficiente.

En primer lugar, se postergó la entrada a la carrera docente de quienes se desempeñan en la educación inicial -de las educadoras de párvulos y de las educadoras diferenciales- y, también, de los profesores de la educación subvencionada. 

Si el bono de reconocimiento profesional (BRP) beneficia a todos los docentes que cumplan con ciertas exigencias profesionales, ¿por qué un profesor de una escuela particular subvencionada, que cumple exactamente con las mismas exigencias, no tiene derecho al BRP que recibirá un profesor de una escuela municipal?

En reiteradas oportunidades hemos señalado que dicha diferencia es una discriminación que no queremos que exista. Continuaremos discutiendo y buscando la forma de eliminar el tratamiento desigual que sufren los profesores de las escuelas particulares subvencionadas, en las que, por lo demás, es donde hay más estudiantes y en las cuales trabajan más profesores.

Lamento que el gobierno no cediera ante una de nuestras peticiones referida a que el bono de reconocimiento profesional se aplicara en las escuelas particulares subvencionadas. 

Por las mismas razones antes expuestas, la asignación de vulnerabilidad también debió regir en las escuelas particulares subvencionadas, lo cual, además, significaba menos recursos, es decir, era más barato.

Asimismo, el proyecto establece que no podrán recibir la asignación por excelencia profesional (AEP), que es voluntaria, nuevos profesores. Es del todo razonable otorgar dicha asignación a un profesor que ingresa a la carrera docente; pero como los profesores de las escuelas particulares subvencionadas todavía no podrán incorporarse al sistema, se les dejó afuera. ¿Por qué no se les permite recibir la asignación? 

El informe financiero muestra que las remuneraciones de los docentes de los establecimientos particulares subvencionados recién en 2019 irrogarán algún gasto para el Ejecutivo, porque se decidió postergarlos, discriminarlos. Lo mismo ocurre con las remuneraciones de las educadoras de párvulos, que son postergadas, discriminadas hasta el 2020 y 2025. Esa no es una buena noticia, porque debemos concentrar nuestros esfuerzos donde más se necesitan.

Si los recursos económicos fuesen infinitos, daría absolutamente lo mismo la discusión sobre las prioridades de la reforma educacional, pero no lo son, por lo que hay que priorizar. Un gobierno que quiere justicia en el siglo XXI, lo que debe hacer en 2016 es priorizar. En ese sentido, todos estamos de acuerdo en que en la educación inicial es donde se producen las mayores diferencias que se visualizan después. En consecuencia, en ese ámbito debemos concentrarnos.

Sin embargo, si uno analiza los flujos de recursos que este gobierno entregará para concretar la reforma educacional hasta el 2025, vemos que la educación parvularia recibirá el 0,15 por ciento del PIB y, en cambio, a la educación superior se le destinará 1,11 por ciento del PIB, es decir, una cifra superior en más de ocho veces.

¿En qué quedamos? ¿Queremos justicia? ¿Queremos multiplicar las oportunidades? Si hay consenso con la ministra de Educación y con los otros ministros presentes, entonces hagámoslo. Hay que colocar los recursos, no solo hablar. En este caso, si queremos concentrarnos en la educación inicial, no basta con construir las instituciones, sino que debemos preocuparnos de lo que ocurre al interior de ellas.

Luego, en la educación básica y media hay un gran avance, pues se mejoran las condiciones para el ejercicio profesional de nuestros docentes y las exigencias para los futuros profesores.

Ha sido un verdadero desafío sacar adelante el proyecto de carrera docente. Algunos tuvimos ciertos problemas políticos por hacerlo; pero no me arrepiento en absoluto, porque considero que la iniciativa constituye una oportunidad educativa para Chile.

Por otra parte, uno de los aspectos que quedó pendiente, como dijeron la diputada María José Hoffmann y el diputado Romilio Gutiérrez, es el bono de incentivo al retiro, que fue objeto de discusión en la Cámara de Diputados. Entiendo que el ministro lo anunció, pero queremos que se fije un plazo. Aun más, queremos que la solución contemple al menos a aquellos docentes que están a diez años de jubilar, porque son ellos los que deciden voluntariamente entrar al proyecto de carrera docente y, por tanto, tiene que haber una solución transitoria para ellos. Después debe establecerse una solución permanente para el resto de nuestros docentes, aspecto en el cual vamos a seguir insistiendo.

Señor Presidente, por su intermedio solicito a la ministra de Educación que se establezca un plazo para la conformación de la mesa de trabajo que analizará las condiciones de los profesores de las escuelas particulares subvencionadas. Sé que dicha mesa constituye un compromiso suscrito en el Senado y pido que se constituya en marzo. No es posible que en la reforma educacional los profesores de la educación particular subvencionada queden atrasados. En la educación particular subvencionada hay muchísimos estudiantes vulnerables y, en ese sentido, la condición de vulnerabilidad se debió haber puesto en primacía.

Cuando se habla de educación no se puede hacer exclusiva referencia a aquello que es puramente medible, pues el objeto de la educación es que cada uno de nuestros niños y de nuestras niñas desarrolle al máximo tanto sus condiciones físicas e intelectuales como las emocionales. De ello se deriva la importancia de que la educación no sea solo una prueba estandarizada, como el Simce o la PSU. La educación comprende esas otras habilidades que nos enseñan nuestros docentes y que se enseñan en nuestros hogares. Por ello, la libertad de enseñanza es tan importante.

Sé que a algunos nos les gusta que se cite a Gabriela Mistral, pero lo considero necesario. En su ensayo Imagen y palabra en la educación, escrito en 1956, Gabriela Mistral dice: “La Libertad no es ni debe ser una especie de cualidad o de lujo que se puede poseer o no poseer; no es eso, no. La Libertad es sencillamente una función tan vital como la respiración, y cuando ella falta o desaparece, los organismos que llamamos ciudades o Estados degeneran y a veces mueren. Todos recibimos honra y alegría a causa de la Libertad, porque su bien, como el sol, a todos enriquece y beneficia.”. 

La libertad es fundamental al interior de cada una de las escuelas; la libertad del docente para enseñar a los estudiantes es fundamental; esa comunidad al interior de la escuela es fundamental.

Hoy, no obstante quedar algunos temas pendientes, considero que gracias al proyecto en discusión avanzamos en valorar la profesión docente, avanzamos en valorar a nuestros profesores, en el sentido de mejorar sus condiciones de trabajo y sus exigencias, y avanzamos en aquello que a todos enriquece y beneficia.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Giorgio Jackson.

El señor JACKSON.- Señor Presidente, primero, quiero saludar a la ministra Adriana Delpiano y al ministro Eyzaguirre.

Sin duda, la tramitación del proyecto de carrera docente ha sido muy larga y compleja. Durante muchos años -para ser claros, desde fines del siglo pasado-, los profesores levantaron la demanda por una carrera docente. Muchas cosas tenían que ver con las deudas arrastradas del proceso de municipalización y las condiciones laborales en que quedaron al momento de volver a la democracia con el estatuto docente, pero también con las posibilidades de desarrollar una profesión que comprendiera de mejor manera esas ansias de entregar más a los niños. 

Los profesores que acudieron a la Comisión de Educación y los que se movilizaron buscaban, más que demandan gremiales, hacer realidad la promesa que se hace a los niños al momento en que ingresan a la escuela, para lo cual no existían las condiciones necesarias, tanto de formación inicial como, después, al momento del desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje y del perfeccionamiento continuo para alcanzar ese objetivo.

Comparto con el diputado Bellolio lo difícil que es votar contra el tiempo, y creemos que hay cosas que se pueden hacer mejor. No hay que dejar de decirlas, por más que pongan el pie en el acelerador.

Además de esperar con ansias -algunos queríamos que se presentaran indicaciones en el segundo trámite- los resultados de las mesas de evaluaciones o de condiciones laborales por temas que abordamos muy seriamente, como el número de alumnos por sala o la posibilidad de cambiar los mecanismos de asignación en algunos montos establecidos en las asignaciones de los profesores, he pedido votación separada de algunas normas, en particular de aquellas que hacen referencia a la definición de horas no lectivas y a cómo se zanja cuánto será el porcentaje de las mismas, donde se les quita el poder que tratamos de entregar a los profesores para que sean parte de esa decisión.

En cuanto a la educación de párvulos, me extraña cuando algunos exigen que haya más calidad en este nivel y aun así están de acuerdo con eliminar el requisito del reconocimiento oficial para que ingresen los establecimientos de educación parvularia. Tanto el gobierno como quien habla defendimos esta postura muy fuertemente durante el primer trámite constitucional del proyecto, pero no entiendo por qué el Ejecutivo cedió a la presión de los senadores para que los jardines infantiles que no tengan reconocimiento oficial puedan, incluso, ingresar a la carrera docente. No ocupamos las herramientas de la política para presionar que eso ocurra y simplemente dejamos que las cosas pasen y entregamos los recursos sin exigir nada a cambio. Creo que debemos perseverar en la exigencia del reconocimiento oficial de los jardines o salas cuna para ingresar a la carrera docente.

Sin perjuicio de esos detalles y de los “peros” que tengo respecto de ese proceso, considero que este es un tremendo avance en la educación chilena. Los aspectos que más valoro es que inyecta recursos como el bono de reconocimiento profesional a todos los profesores y releva el quehacer cotidiano de todos los que tengan más de 30 horas a la semana, es decir, a la inmensa mayoría de los profesores de Chile, como un aporte directo y no condicionado a ninguno de los aspectos que se mencionan después. Esto involucra la mitad de los recursos que contempla esta iniciativa, que son muchos, y el resto, un porcentaje menor, estará en función del desempeño, al cual le pusimos mucho énfasis para que fuese perfeccionado y complejizado en todo el sentido de la palabra, para que fuese enriquecido.

De esta manera, el proyecto contribuye a la “desvoucherización”, en cuanto son aportes directos que no son entregados como aportes a la demanda, lo cual he valorado desde el comienzo de su discusión, sin perjuicio de que todavía hay dudas respecto de un porcentaje de recursos que no se sabe si llegaran por vía de subvención o directamente. Asimismo, desmitifica los fantasmas que se han instalado a través de los medios de comunicación, tanto los parlamentarios de derecha como los tecnócratas y expertos, que han dicho que no se está avanzando en la calidad de la educación ni se están priorizando los recursos en los niños y en los jóvenes. Cada vez que se instala la idea de que los niños que no marchan están siendo olvidados por los “perversos” estudiantes universitarios, que básicamente quieren beneficios para ellos, como si lo que estuvieran reclamando en las movilizaciones estudiantiles fuera una demanda gremial, digo que se puede mascar chicle y caminar a la vez; se pueden inyectar grandes sumas de recursos para mejorar la educación inicial, básica y media, y, por cierto, también necesitamos diversificar nuestra matriz productiva y mejorar nuestros procesos de desarrollo económico. La educación superior es necesaria para que no nos quedemos con los mismos recursos, sino que podamos tener un impulso de crecimiento a través del conocimiento y las capacidades de las personas y de nuestro pueblo.

Me extraña cuando se dice que por primera vez se discute algo sobre la calidad, porque para muchos eliminar la selección en los colegios, el copago y el lucro condicionan la calidad cuando un profesor se ve sometido a un proceso de enseñanza-aprendizaje. ¡Como si el hecho de que el director cobre a los padres o entre a la sala de clases para decir quienes no han pagado la mensualidad no influyera en el clima de una escuela! ¿Acaso no influye en la calidad el hecho de tener gratuidad en la educación? ¡Por cierto que sí! Quizá no lo haga en los indicadores de la métrica del Simce, que es bastante ciego, sino, como se señala en el libro “El Principito”, en lo esencial, que es invisible a los ojos.

Finalmente, quiero enfatizar en algo que muchas veces se reclama: ¿Cuándo vamos a entrar a la sala de clases? En mi opinión, cuando dejemos de entregar esa supuesta libertad o autonomía, malentendida, en el sentido de que a los colegios no se puede ingresar desde las políticas del Estado. ¿Cuándo podremos pensar fuera de lo que se establece en este mecanismo que evita que nos metamos en las escuelas? ¿Por qué no se pone a disposición todo el cambio en el sistema relacional de las personas? Las tecnologías han cambiado todos los ámbitos de la vida, como la economía, el comercio, etcétera, pero no han ingresado ni a la escuela ni a la política, dos áreas fundamentales para el desarrollo de una sociedad, que parecen ser herméticas a los cambios necesarios para facilitar el trabajo, por ejemplo, a los maestros. ¿Por qué no pensar en que ese 40 por ciento de horas no lectivas podrían aprovecharse mucho mejor si los profesores no tuvieran extensas jornadas de evaluación de los trabajos de los estudiantes o de labores administrativas, en circunstancias de que esto se puede automatizar? A los profesores se les pueden entregar herramientas y capacitación en esta área. ¿Por qué no se puede obligar a que las facultades de pedagogía enseñen tecnologías a los profesores? Seguramente, algunos dirían que eso atentaría contra la autonomía de las universidades. Pero yo opino que esa es una política de Estado que deberíamos instalar sí o sí, pero estamos atrasados en quince años. 

Empecemos a cuestionar lo que algunos sacramentan como la “autonomía universitaria”. ¡Y después se quejan de que no nos metemos en la calidad de la educación, en circunstancias de que ellos mismos han protegido la bandera de que libremente las escuelas harán lo que se supone es lo más pertinente para la calidad de la educación, cuando se ha demostrado que no ha sido así!

¿Cómo fomentar el pensamiento crítico de los estudiantes si los sometemos a un currículo que no los deja reflexionar? ¿Cómo vamos a fomentar la igualdad educativa si no dejamos que los maestros se ocupen de aquellos que van quedando más atrás, porque deben prepararlos para una prueba Simce? 

Entonces, quiero decir a los colegas y ministros presentes que no nos veamos la suerte entre gitanos, pues aquí hay una visión ideológica que debemos romper. Debemos ser capaces, desde el Estado y de lo que democráticamente decidamos, de implementar políticas en las escuelas. Desde luego, hay algunos que se resisten al cambio, pero yo, al menos, seguiré luchando para que se pueda hacer, ya sea desde esta tribuna o desde afuera.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo del Comité Radical Socialdemócrata, tiene la palabra el diputado señor Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero saludar a la ministra de Educación, a los ministros secretario general de Gobierno, de Hacienda y secretario general de la Presidencia, como también a sus asesores.

Es urgente modernizar nuestro sistema político de cara al siglo XXI. No es posible que la Cámara de Diputados disponga de media mañana para analizar las modificaciones introducidas por el Senado a este proyecto de ley. Ello demuestra que contar con dos cámaras legislativas es anacrónico. Chile debería regirse por un sistema unicameral y semipresidencial. Nuestro sistema político es del siglo XIX, no del XXI.

Nos encontramos abocados a la discusión de una reforma integral. El proyecto busca incorporar la educación no solo como un tema de Estado, sino de desarrollo. La idea es que todos los chilenos podamos ser testigos, no ahora, pero sí en el futuro, de modificaciones en nuestro sistema educacional. 

La última gran reforma educacional la concretó Pinochet, bajo dictadura y mediante decretos. Para ello no consultó a los ciudadanos ni menos a los gremios. Simplemente tomó decisiones y mercantilizó la educación. Por eso el cambio que ahora se promueve es muy relevante. 

La historia de Chile nos enseña que durante mucho tiempo se pensó en implementar un sistema educacional en vistas a desarrollar el país. Promovieron esa iniciativa los gobiernos de Arturo Alessandri, Pedro Aguirre Cerda, Eduardo Frei Montalva y Salvador Allende. Hoy, estamos ante un requerimiento mayor. Queremos conquistar una carrera profesional para los profesores, lo cual es muy meritorio e importante. 

El objetivo forma parte de una reforma integral, pues se condice con la discusión relacionada con la nueva educación pública. Ya tomamos una decisión: el Estado de Chile debe hacerse cargo de la educación de todos los chilenos o de gran parte de los chilenos bajo dos sistemas: uno, administrado por el Estado, y otro de administración particular subvencionada. Pero es el Estado el que coloca todos los recursos, y al hacerlo pasa a ser una educación de Estado.

El proyecto de ley que nos ocupa, a mi modo de ver, tiene un valor muy significativo, pues debe generar las condiciones adecuadas para la enseñanza y para que los profesores se conviertan en educadores aptos para el siglo XXI, no en instructores, como sucedió en la reforma de Pinochet. Para ello es necesario hacer cambios importantes en la formación inicial de los profesores. 

El proyecto incorpora varias normas, las que serán, por cierto, mejoradas o suplidas en la reforma de la educación superior.

Queremos que la formación inicial de los profesores sea la mejor de Latinoamérica, ojalá la mejor del mundo. Para ello necesitamos de profesores bien formados. Al respecto, el proyecto da cuenta de dos o tres elementos muy relevantes. 

Primero, valoro lo planteado por el Senado. Creo que escuchó parte de lo que sostuvimos en su minuto, en el sentido de que las pruebas que medirán el desempeño de los jóvenes en las universidades deben ser rendidas por todos. 

Segundo, el Senado avanza en cuanto a establecer una prueba de evaluación antes de la titulación. Ello permitirá a las instituciones medir el progreso en la formación de los profesores. Creo que eso es bueno. Es muy importante contar con educadores que avancen en los contenidos del siglo XXI.

Señor Presidente, a pesar de parecer majadero, insisto en que la formación de las educadoras de párvulos no puede dejarse a un lado, por lo que debe ser prioritaria para nuestros ministros. 

Respecto del proyecto, podríamos haber avanzado más. Podríamos haber permitido que las educadoras de párvulos fueran consideradas en el proceso que ahora se inicia. Debemos hacer un esfuerzo y exigir que la gente ligada a la educación de párvulos y la nueva Subsecretaria de Educación Parvularia tensionen todo el sistema de educación parvularia porque así cambiará el futuro de Chile. 

Cuando uno revisa evidencias científicas llega a la conclusión de que a todo niño que cumple seis años y no ha tenido la posibilidad de recibir estimulación a través de jardines infantiles o salas cuna, el resto de su vida se le hace muy difícil desde el punto de vista educativo. Es decir, mientras más nos demoremos en incorporar la educación parvularia en el sistema educacional, más generaciones van a perder terreno en el ámbito de la igualdad y el desarrollo educacional. Por eso es tan importante la educación parvularia, incluso más que los otros niveles educativos. 

El proyecto avanza en tres materias que ya conversamos con los profesores: la formación inicial, enfrentar el agobio laboral y los temas económicos. 

Resulta relevante el hecho de que en el Senado se haya respetado lo que planteamos en la Cámara de Diputados en cuanto a controlar los factores que conducen al agobio laboral, una de las principales dificultades para que el profesorado desarrolle su accionar en forma normal.

En cuanto a la evaluación, creo que hay un retroceso. En la Cámara habíamos acordado que solo saldrían del sistema aquellos profesores que en la etapa inicial -seis años de formación- no fueran capaces de cumplir con los requisitos que el Estado les colocaba. En el Senado se aumentaron las exigencias -algo que no estaba conversado- y se los elimina en la etapa temprana. Es decir, una persona que lleva catorce años de formación, que rindió sus exámenes de formación inicial y que pasó a la etapa siguiente debe salir del sistema, pues no han logrado avanzar en el proceso. En la Cámara señalamos que esa persona debía seguir en el sistema, pero con la remuneración que recibían hasta ese momento. Me parece una medida inadecuada. Por cierto, hemos pedido votar separadamente el artículo 19 S.

El Senado modificó el tema relacionado con las mentorías, lo que nos parece un cambio que va en la línea que habíamos discutido en la Cámara. Por lo tanto, mayor comentario no voy a hacer. Sí me parece importante colocar mayor énfasis en esa materia. Espero que en el proyecto sobre educación pública abordemos ese tema, sobre todo en lo que respecta a dar mayor autonomía y decisión a las escuelas y al consejo de profesores, a fin de que ellas cuenten con los elementos que les permitan adaptarse a los requerimientos de nuestro territorio. 

Es muy importante que mantengamos una supervisión y una política nacional en esta materia; pero la ejecución y las acciones deben provenir desde lo local, con autonomía para las escuelas y los consejos de profesores.

Señor Presidente, para el Partido Radical es muy relevante el proyecto de ley en comento. Conforme pase el tiempo asistiremos a un cambio en el sistema educacional chileno. Nuestros docentes son el pilar para que el país pueda desarrollarse. El Estado debe devolverles, desde el punto de vista remuneracional, profesional y social, el estatus que siempre tuvieron en la sociedad chilena en el pasado. Los profesores formaron a cada uno de los que estamos en la Sala; es a ellos a quienes les debemos gran parte de lo que somos. Por lo tanto, este proyecto avanza en la línea de entregar a los docentes mayor legitimidad desde el punto de vista social. Espero que en el futuro, tal como era a principios del siglo pasado, nuestros profesores recuperen lo que nunca debieron perder: el respeto de toda la ciudadanía hacia sus capacidades y hacia su condición de docente en nuestra sociedad.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, este proyecto constituye el esfuerzo de inversión más significativo que el Estado y la sociedad chilena hayan hecho por sus profesores en décadas. Es un paso importante frente a la necesidad imperiosa de acortar la distancia gigantesca entre los dichos y los hechos. Con mucho boato se afirma que los profesores y la función docente son cruciales para la sociedad chilena; sin embargo, la expresión concreta de esa valoración, como son los salarios y las condiciones de trabajo de los profesores, no refleja y está muy lejos de reflejar la importancia que decimos que tienen los docentes, sobre todo si consideramos que la pedagogía está todavía entre las profesiones peor pagadas del país. 

En régimen, este proyecto de ley -de aprobarse, hoy será un día recordado- representará una inversión anual de un billón y medio de pesos. Solo 360 mil millones de pesos anuales corresponderá a la reducción de las horas lectivas, aspecto completamente decisivo en la mejora indispensable de las condiciones de trabajo de los profesores. 

Hay quienes reclaman una supuesta inconstitucionalidad en el proyecto, porque dispone que entren primero a la nueva carrera docente los profesores de la educación pública, y luego los de la particular subvencionada y los educadores de párvulos de salas cuna y jardines infantiles. Si eso fuera inconstitucional, también lo sería el régimen diferente que han tenido los profesores del sector público y los del particular subvencionado, pues los primeros se rigen por el estatuto docente, como dijo el diputado Monsalve, y los segundos, por el Código del Trabajo. Por eso no se respalda que al elaborarse un plan de aplicación nacional se establezca una gradualidad y que el Estado privilegie a la educación pública. 

Lo importante es que en solo diez años -un plazo bastante más corto que el establecido en otras reformas-, todo docente, todo educador de párvulos del sector público, del sistema particular subvencionado, y todos los profesores que hacen clases en las cárceles de Chile serán beneficiados con la nueva carrera docente. Reitero: educadores de párvulos, profesores de educación básica y media y profesores bajo todas las situaciones.

Quiero destacar tres aspectos de las modificaciones del Senado al proyecto, que es lo que nos reúne. El primero son las mayores exigencias que se establecen para progresar en el sistema de desarrollo profesional docente, tales como la reducción de nueve a seis años máximo para pasar del tramo inicial al temprano, y la exigencia de que ningún profesor se quede estacionado por más de ocho años en el tramo temprano y pase al tramo avanzado.

Cabe destacar que esta exigencia se planteará a partir de 2025, cuando podamos decir responsablemente qué tipo de formación les damos a los profesores con este nuevo sistema y qué tipo de exigencias se aplican. Asimismo, esta exigencia no regirá respecto de los profesores que estén incorporados en el sistema antes de 2025. 

El segundo aspecto corresponde a un punto que fue muy peleado en la Cámara de Diputados. Felicito al Senado por haber conseguido que se dé una señal potente en orden a atraer y retener a los mejores profesores en las escuelas de alta vulnerabilidad, en donde más se necesitan y en donde hay más incidentes. El proyecto adiciona al estímulo respectivo 60.000 pesos para los profesores que se queden y que trabajen en escuelas con una concentración de alumnos prioritarios igual o superior al 80 por ciento, lo cual es muy importante. 

El tercer aspecto a destacar es que desde una visión exageradamente centralista del plan de acompañamiento pedagógico y del plan de mentoría, se traslada a la propia escuela la posibilidad de que, cuando consiga buenos resultados, genere sus procesos de acompañamiento pedagógico e, incluso, de formación de mentores, lo que me parece fundamental. 

Se ha criticado que la reducción de las horas lectivas comience en 2017 y no en 2016, y que esa es una responsabilidad del Congreso Nacional. Cabe aclarar que si hubiésemos aprobado este proyecto en septiembre, naturalmente al elaborarse el Plan Anual de Desarrollo Educativo (Padem) podría haberse incorporado la distribución de profesores según las nuevas horas lectivas. Sin embargo, como lo estamos aprobando en los últimos días de enero, tendremos que esperar el rediseño de los nuevos Padem para 2017, a fin de que pueda aplicarse la disposición en cuestión.

Finalmente, por su intermedio, señor Presidente, quiero expresar a la ministra de Educación y al ministro de Hacienda nuestra satisfacción porque cumplieron el compromiso de resolver la insuficiencia que tenía este proyecto y mejoraron las condiciones de ingreso y de progreso en la carrera docente. Asimismo, al existir una especie de agujero negro respecto de las condiciones de salida de la carrera de docente, me parece fundamental el compromiso asumido por el ministro de Hacienda de restablecer el incentivo al retiro para 20.000 profesores en los próximos ocho años, que corresponde al primer período de aplicación de la nueva carrera docente, pues permitirá que las enormes transformaciones que estamos haciendo tengan sentido pleno y que se produzca la natural renovación y recambio del cuerpo de profesores.

Estamos ante un proyecto muy importante para la dignidad, pero también para la valoración social de los profesores, que son, indudablemente, los principales actores de la educación chilena.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Diego Paulsen.

El señor PAULSEN.- Señor Presidente, por su intermedio saludo a la ministra de Educación y al ministro secretario general de la Presidencia. 

Quiero partir haciéndome cargo de las palabras del diputado Jackson -lamentablemente no está presente en la Sala-, quien manifestó que la derecha y los tecnócratas alegan porque se invierten muchos recursos en educación superior. Quiero hacerme cargo, al menos, de sus dichos cuando alude a la derecha en temas de principios. En mi sector y en mi coalición consideramos fundamentales a los profesores en el mejoramiento de la calidad en la educación, pero también declaramos que es fundamental la educación parvularia. 

Por ello, por su intermedio, señor Presidente, le pido al diputado Jackson, que habló de tecnócratas, que haga un mea culpa y asuma el error de tener a más de cien de sus militantes dentro del ministerio, y que se haga cargo de los malos proyectos presentados. 

También quiero hacer hincapié en algo que señaló el diputado Jackson. Aprobamos una reforma tributaria que iba a permitir tener claridad sobre la entrega de recursos para la educación superior, para la carrera docente y para la educación parvularia. Lamentablemente, la priorización de esos recursos no es la adecuada toda vez que el gobierno gasta más del doble en gratuidad y en carrera docente, y más de diez veces lo que gasta en educación parvularia. Claramente, no hay prioridad.

El diputado Jackson dice que en esta materia hay que comer chicle y caminar a la vez. Por su intermedio, señor Presidente, le digo al diputado Jackson que, lamentablemente, el gobierno no es capaz de comer chicle y caminar a la vez.

Debemos ser certeros en nuestras prioridades.

Quiero señalar que fui uno de los votaron en contra del proyecto de carrera docente en esta Sala en la primera instancia, por considerar que no apuntaba al fondo de lo que necesitan hoy nuestros profesores. 

Pude reunirme con los ocho colegios de profesores de las comunas que represento -Galvarino, Lautaro, Perquenco, Victoria, Vilcún, Curacautín, Melipeuco y Lonquimay-, y los ocho rechazaban tajantemente la carrera profesional docente planteada por el gobierno en ese momento.

Sí, deseo rescatar puntos claves de esta reforma, los que se mejoraron en el Senado. Por eso los apoyaré y aprobaré, porque estimo que, cuando un proyecto es muy malo, que al menos pase a malo ya no lo hace tan malo. 

En tal sentido, valoro que la ministra haya asumido su compromiso y hoy hayan anunciado abiertamente el proyecto de ley que otorga un bono de incentivo al retiro de los profesores. 

De igual forma, que se haya mejorado en materia de horas no lectivas. 

Asimismo, vemos que las universidades no acreditadas no podrán dictar carreras ligadas a la educación parvularia.

Ahora, contrariamente a lo que lo manifestó el colega Auth, no se trata de que en esta materia nosotros estemos anunciando que vamos a recurrir al Tribunal Constitucional: estamos hablando de la discriminación que existe contra los profesores de los colegios particulares subvencionados. El Estado puede tener una política pública que los mejore en desmedro de otros; pero díganlo abiertamente.

Siete años para que los profesores de colegios particulares subvencionados ingresen al sistema es muchísimo; además, en cuotas. 

Eso -se lo señalo al diputado Auth por intermedio del señor Presidente- es pan de cada día en este gobierno. Por ejemplo, alumnos con igual vulnerabilidad quedan fuera del programa Yo elijo mi PC, porque prefieren privilegiar a los de la educación municipal, versus los de la particular subvencionada.

En el distrito que represento, más del 50 por ciento de los estudiantes vulnerables se concentra en los colegios particulares subvencionados. Ellos no reciben un computador porque, al igual como ocurre en este proyecto, el gobierno prefiere priorizar a los de establecimientos municipales. Así, deja fuera del beneficio a miles de niños cuyos padres no tienen ingresos para comprarles un computador.

Por último, quiero agregar que aprobaremos solo algunas de las modificaciones introducidas por el Senado y que votaremos en contra aquellas respecto de las cuales se pidió votación separada.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el tiempo del Comité Independiente, tiene la palabra el diputado Vlado Mirosevic.

El señor MIROSEVIC.- Señor Presidente, nuestra bancada dispone de muy poco tiempo para intervenir en este proyecto. Por tanto, no me voy a referir en detalle a cada artículo; estoy de acuerdo con algunos, y con otros, no. 

Ahora bien, en el contexto de toda esta discusión hay algo que he extrañado: el espíritu de los pensadores del siglo XIX, la mayoría de ellos de ideas liberales, que defendían los valores republicanos y laicos, y también los bienes públicos. Me refiero a José Victorino Lastarria, a Valentín Letelier y otros grandes próceres que construyeron la educación pública en Chile -algunos de ellos, liberales; otros, radicales-, quienes defendían esos valores constitutivos de la república.

Poco de eso queda en esta discusión. Da la sensación de que más bien estamos discutiendo secuestrados por los economistas. De ese modo, tenemos una carrera docente en la que pareciera que solo los tecnócratas y los economistas pueden opinar, y hemos olvidado el espíritu fundacional de la educación en Chile. 

Asimismo, pienso que tenemos complejo y pudor para hablar de lo público, que no siempre es lo estatal. Lo decía el rector de la Universidad de Chile: “Hablar de lo público en este país es sinónimo de marxismo”. 

Eso es una anomalía en el mundo entero. No puede ser que una nación tenga pudor para discutir sobre lo público. No lo tuvo José Victorino Lastarria; tampoco Valentín Letelier.

Pienso que esos son los valores que debemos sostener en este debate sobre educación. De lo contrario, siempre nos vamos a quedar solo en los bonos.

Por esa vía no se va a resolver el problema educacional en Chile, porque no es únicamente económico, sino también ético y del espíritu de la educación. 

Eso es lo que está en juego. Espero que revivamos ese espíritu de los primeros liberales, de Lastarria y Valentín Letelier, porque es lo que hace falta en este debate.

He dicho.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra la ministra de Educación, señora Adriana Delpiano.

La señora DELPIANO (doña Adriana).- Señor Presidente, por su intermedio saludo a los parlamentarios y parlamentarias, como asimismo a los representantes del Colegio de Profesores y a los docentes que nos acompañan en las tribunas, quienes han acompañado permanentemente el proceso legislativo de esta iniciativa.

Este proyecto ingresó a la Cámara de Diputados en abril del año pasado. Tuvo un devenir que todos conocen, el que finalmente llevó a constituir una mesa de trabajo inédita, casi insólita -diría yo- en el trámite legislativo para ponernos de acuerdo el gremio; esta honorable Corporación, como mediadora, y el gobierno, a través del Ministerio de Educación, para ajustar aspectos que en el texto original no quedaban suficientemente dibujados o no se recogían.

Ese proceso duró varios meses. Lo trabajamos, e hicimos un esfuerzo con todos los sectores políticos -quiero destacarlo- para arribar a un proyecto, el que fue revisado por la Comisión de Hacienda, después por esta Sala y luego pasó al Senado.

Todos sabemos que en el sistema bicameral la cámara revisora -valga la redundancia- efectúa la revisión correspondiente. Pero quiero destacar que, en este caso, ninguno de los aspectos acordados en el primer trámite constitucional se alteró o modificó en el siguiente. Fue algo que dejamos absolutamente claro desde el primer momento y que el Senado respetó.

Dicha corporación hizo también su aporte, y anoche terminamos la discusión en la Sala. Creo que hoy tenemos un proyecto que en el 90 por ciento de su articulado contó con apoyo transversal tanto en la Cámara como en el Senado. 

A lo mejor este no es exactamente el proyecto que cada uno de nosotros quería. Pero así es la vida nomás: no siempre se puede tener todo al mismo tiempo o en la forma como quiere cada cual. 

En definitiva, tenemos para ofrecerle a nuestro país un gran proyecto, un proyecto que marca un hito a una reivindicación histórica del magisterio, pero que por sobre todo es una garantía de la calidad de la educación que requieren los niños y los jóvenes de Chile. 

Eso nos pone en otro estadio para ver, en el conjunto de la reforma educacional que nuestra nación está emprendiendo, cómo lo relativo a la calidad y la equidad debe reflejarse en el corto, en el mediano y en el largo plazo.

Quiero destacar un hecho muy importante. 

Aquí se ha preguntado por qué este proyecto se demoró un año en ingresar a tramitación; por qué este otro tardó dos; por qué no partimos inmediatamente con este punto y no con este otro. Las razones son diferentes. Algunas tienen que ver con los antecedentes exigidos para cumplir el propósito perseguido. Es el caso de las evaluaciones, que sí las tenía el sector municipal, pero no el particular subvencionado. 

Por otro lado, el 60 por ciento de las educadoras de párvulos -sabemos el importante rol que cumplen- entran al sistema, junto con el colegio donde trabajan, en kínder y prekínder. Respecto del 40 por ciento restante, el ministerio está trabajando aceleradamente con el Consejo Nacional de Educación, que deberá revisar el marco de la buena enseñanza, los estándares de aprendizaje, etcétera.

Es un esfuerzo sistémico el que estamos haciendo, pues no se entendería una cosa sin la otra. Si no tuviéramos una Subsecretaría de Educación Parvularia, una Intendencia de Educación Parvularia, todo esto se complejizaría.

Por lo tanto, tenemos razones técnicas y razones históricas que fundamentan nuestro proceder. Sin embargo, debemos darnos los tiempos necesarios para que los futuros profesores no ingresen a estudiar pedagogía con 500 puntos en la PSU, como ocurre en la actualidad, sino con 550 como mínimo. Hay regiones para las cuales eso significa un salto muy grande.

Todos queremos mejorar los estándares, pero antes debemos darnos los tiempos necesarios a fin de que puedan operar las iniciativas que nivelan la cancha, como el Programa de Acompañamiento y Acceso Efectivo a la Educación Superior (PACE). La idea es que todos los alumnos con vocación puedan ingresar a estudiar pedagogía, y que la gratuidad cumpla su función, que es permitir que los alumnos talentosos, pero socioeconómicamente vulnerables, puedan estudiar gratis en la educación superior.

Asimismo, debemos dar tiempo para que las instituciones formadoras de docentes hagan los esfuerzos que se requieren para alcanzar los niveles de formación que les permitan preparar a los mejores profesores y profesoras.

No olvidemos que este es un proyecto de ley que además de preocuparse de la carrera de los docentes desde que comienzan a formarse, se ocupa del rol y la responsabilidad de las instituciones formadoras, del acompañamiento y formación durante el ejercicio de la labor docente y, por cierto, de la carrera profesional como tal, es decir, de cómo se va ascendiendo y pasando de un tramo a otro.

Con esa finalidad en vista, durante el debate legislativo la iniciativa ha sido enriquecida por todos y cada uno de los sectores parlamentarios, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado.

Tal como ya hizo algún diputado en este debate, destaco el cumplimiento de los acuerdos que asumimos con ustedes respecto de la salida del sistema para los profesores que quieran terminar su carrera docente. Teníamos el ingreso resuelto, también el esquema de desarrollo de la carrera, pero no teníamos claro cómo se saldría del sistema. Hoy, el ministro de Hacienda anunció al país que antes del 21 de mayo ingresaremos a tramitación un proyecto de ley que permita asegurar por los próximos ocho años -no es poco tiempo- que los profesores que quieran salir del sistema lo puedan hacer en forma digna y con una compensación justa.

¡Eso es cumplir los compromisos, y quiero destacarlo!

Todos preferíamos que el nuevo sistema partiera en 2016, pero la demora en el trámite legislativo impide que el proyecto se promulgue antes de marzo de este año. Los planes anuales de desarrollo educativo municipal (Padem) ya fueron elaborados, por lo que resulta absolutamente imposible partir en 2016.

No es un problema de recursos o de otra índole; es la imposibilidad real de que los 12.000 establecimientos, sobre todo los 5.500 que son públicos, puedan incorporarse antes de que se inicie el próximo año académico.

¿Cómo avanzamos en materia de horas lectivas y no lectivas? Ese también fue un compromiso. El compromiso está, pero en el texto quedó establecido algo que -seamos realistas- no fue bien visto por todos los senadores: que seguiríamos avanzando hasta llegar al 40 por ciento. No está dibujado el cómo lo haremos exactamente, pero están señaladas las condiciones para lograrlo.

En todo caso, considero que eso refleja el anhelo de nuestro país por cumplir con un compromiso y ponernos a la altura de países desarrollados: 60 por ciento de horas presenciales y 40 por ciento de horas para preparar las clases, estudiar las materias, trabajar colectivamente en aspectos académicos y profesionales, no en los de naturaleza administrativa.

Eso también quedó establecido en el texto del proyecto.

¿Cuándo llegaremos al 40 por ciento? Es necesario que se den las condiciones requeridas para ello, pero este salto de 25 a 35 por ciento, ¡celebrémoslo! Es un gran aporte y demuestra que hemos escuchado y nos hemos hecho cargo de esa demanda de los docentes. Además, para cumplirlo, sin duda será necesario contratar más profesores y más personal.

Hemos acompañado este proceso con dos mesas de trabajo que nos comprometimos a formar de cara a los parlamentarios. Una de ellas es la que estudió el problema del agobio laboral, en la que participaron dirigentes del Colegio de Profesores que trabajaron arduamente con especialistas y con representantes del Ministerio de Educación. Hace una semana conocimos el resultado de la labor que desarrollaron.

Me parece necesario destacar que en su informe se incluyen medidas que no requieren enviar un nuevo proyecto de ley al Congreso Nacional, por lo que las podremos implementar desde ya. Una muy concreta es que la planificación no se haga clase a clase, porque eso es agobiante, sino que se planifiquen unidades de aprendizaje.

Considerando ese mismo aspecto, con el Consejo Nacional de Educación acordamos disminuir a la mitad las pruebas de carácter censal o muestral que tenían que ver con los distintos Simce, de distinta naturaleza. Eso también tiene que ver con el agobio.

Creo que lograremos construir algo razonable, más racional, que nos permitirá tomarle el pulso a los avances en la educación, pero sin que el establecimiento viva pensando en la siguiente prueba, en la que viene por delante.

Creo que esos son avances muy concretos para enfrentar el problema del agobio.

Finalmente, para nadie es un misterio que el país requiere contar con un sistema mixto de educación. ¡Lo mixto es mixto! Pero lo que hoy tenemos no es mixto, ya que en muchísimos lugares del país el sistema público solo cumple un rol subsidiario.

A nosotros, como ministerio, como gobierno, como país, nos importan todos los niños y todos los profesores; pero no podemos tirarnos tierra a los ojos para no ver la realidad, menos cuando nos muestra que la educación pública ha ido disminuyendo año a año hasta llegar a representar solo el 36 por ciento de la matrícula a nivel nacional.

No hay ningún otro país con economía de mercado que haya llegado a esa realidad, con una participación tan baja del sector público en el sistema de educación. Ello nos obliga a redoblar esfuerzos, por lo cual espero que a todos los sectores políticos, de izquierda y de derecha, les preocupe, les importe esa situación.

Nos preocupa la educación que reciben los niños en un colegio religioso, en un colegio laico, en un colegio particular, porque nos preocupan los niños y los jóvenes en general, al igual que nos preocupan los profesores; pero también debemos preocuparnos del sistema educativo que estamos dibujando, y para que sea mixto, es necesario apuntalar más al sector público. En eso estamos trabajando… y llegará. 

Ya ingresó a la Cámara de Diputados el proyecto de ley sobre nueva educación pública, mediante el cual buscamos fortalecer a ese sector de nuestro sistema educacional. No se trata de enfrentar a un sector con el otro, sino de garantizar calidad y más equidad a todos los niños y jóvenes del país.

Esa es nuestra gran tarea, amigos. 

En consecuencia, los invito a votar a favor las modificaciones propuestas a este proyecto, ya que recogen un esfuerzo sostenido y no se han alterado en nada los acuerdos alcanzados con el Colegio de Profesores y la Cámara de Diputados.

Vamos adelante y démosle la gran noticia a Chile: que hemos aprobado una carrera docente que, como todas las leyes, será perfectible, pero que tiene la gran virtud de ser un producto que hemos construido entre todos.

Muchas gracias.

He dicho.

-Aplausos.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Estimados colegas, iniciaremos la votación del último proyecto de ley que despacharemos antes del receso parlamentario.

Corresponde votar las modificaciones introducidas por el Senado al proyecto de ley, iniciado en mensaje, que crea el sistema profesional docente y modifica otras normas, con excepción de las disposiciones que fueron objeto de solicitud de votación separada.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvo el diputado señor Rivas Sánchez, Gaspar.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al número 5 del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstención.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvo el diputado señor Rivas Sánchez, Gaspar.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al número 7 del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 82 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Provoste Campillay, Yasna; Silber Romo, Gabriel.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Mirosevic Verdugo, Vlado; Rivas Sánchez, Gaspar.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las modificaciones del Senado a los incisos cuarto y final del artículo 19 Ñ, contenido en el número 21, que pasaría a ser número 23, del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 75 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Jackson Drago, Giorgio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Provoste Campillay, Yasna; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincón González, Ricardo.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las modificaciones del Senado al artículo 19 S, contenido en el número 21, que pasaría a ser número 23, del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 71 votos; por la negativa, 17 votos. No hubo abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hoffmann Opazo, María José; Jaramillo Becker, Enrique; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Espinosa Monardes, Marcos; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Pérez Arriagada, José; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Robles Pantoja, Alberto; Rubilar Barahona, Karla; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Torres Jeldes, Víctor.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al número 39, que pasaría a ser número 41, del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 9 votos. No hubo abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Mirosevic Verdugo, Vlado; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla; Sepúlveda Orbenes, Alejandra.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar la enmienda del Senado al número 45, que pasaría a ser número 48, del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 78 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 1 abstención.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Jackson Drago, Giorgio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Provoste Campillay, Yasna; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla; Silber Romo, Gabriell

-Se abstuvo el diputado señor Rathgeb Schifferli, Jorge.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar la modificación del Senado al número 46, que pasaría a ser número 49, del artículo 1° del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 72 votos; por la negativa, 13 votos. No hubo abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hoffmann Opazo, María José; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rincón González, Ricardo; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Espinosa Monardes, Marcos; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Hernando Pérez, Marcela; Mirosevic Verdugo, Vlado; Pérez Arriagada, José; Provoste Campillay, Yasna; Rivas Sánchez, Gaspar; Robles Pantoja, Alberto; Rubilar Barahona, Karla; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al artículo segundo transitorio del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 7 votos. Hubo 1 abstención.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Chávez Velásquez, Marcelo; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Mirosevic Verdugo, Vlado; Provoste Campillay, Yasna; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla.

-Se abstuvo el diputado señor Rathgeb Schifferli, Jorge.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al inciso segundo del artículo décimo octavo transitorio del proyecto.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 35 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo González, Aldo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Fa-
rías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Monckeberg Bruner, Cristián; Monsalve Benavides, Manuel; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Tuma Zedan, Joaquín; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Chávez Velásquez, Marcelo; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Girardi Lavín, Cristina; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Díaz, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernández, Marcela; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Ulloa Aguillón, Jorge; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Núñez Urrutia, Paulina; Torres Jeldes, Víctor.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar el nuevo artículo cuadragésimo segundo transitorio introducido por el Senado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 24 votos. Hubo 9 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo González, Aldo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Monsalve Benavides, Manuel; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincón González, Ricardo; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tuma Zedan, Joaquín; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Hoffmann Opazo, María José; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Díaz, Nicolás; Núñez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Ulloa Aguillón, Jorge; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
García García, René Manuel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monckeberg Bruner, Cristián; Norambuena Farías, Iván; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Robles Pantoja, Alberto; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernández, Marcela;

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar las enmiendas del Senado al artículo cuadragésimo sexto transitorio, que pasaría a ser artículo cuadragésimo octavo transitorio.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo González, Aldo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Fa-
rías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Monckeberg Bruner, Cristián; Monsalve Benavides, Manuel; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tuma Zedan, Joaquín; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Girardi Lavín, Cristina; Hoffmann Opazo, María José; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Díaz, Nicolás; Núñez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernández, Marcela; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Ulloa Aguillón, Jorge; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chávez Velásquez, Marcelo; García García, René Manuel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Norambuena Farías, Iván; Rivas Sánchez, Gaspar.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde votar el inciso primero del artículo sexagésimo segundo transitorio incorporado por el Senado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 31 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Cicardini Milla, Daniella; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Girardi Lavín, Cristina; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Monsalve Benavides, Manuel; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tuma Zedan, Joaquín; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Hoffmann Opazo, María José; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Norambuena Farías, Iván; Núñez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rubilar Barahona, Karla; Sabat Fernández, Marcela; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martínez, Renzo; Ulloa Aguillón, Jorge; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Chávez Velásquez, Marcelo; García García, René Manuel.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Finalmente, corresponde votar el nuevo artículo sexagésimo tercero transitorio incorporado por el Senado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 81 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Bellolio Avaria, Jaime; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristián; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Castro González, Juan Luis; Chávez Velásquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo González, Aldo; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Fuentes Castillo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Kast Rist, José Antonio; Lavín León, Joaquín; Lemus Aracena, Luis; León Ramírez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Macaya Danús, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Melo Contreras, Daniel; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincón González, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull López, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Schilling Rodríguez, Marcelo; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Ulloa Aguillón, Jorge; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Jackson Drago, Giorgio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Rivas Sánchez, Gaspar; Sepúlveda Orbenes, Alejandra.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Girardi Lavín, Cristina; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rubilar Barahona, Karla.

El señor NÚÑEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Despachado el proyecto.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 13.36 horas.

GUILLERMO CUMMING DÍAZ,

Jefe suplente de la Redacción de Sesiones.
VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio de S. E. la Presidenta de la República. (boletín N° 10545-08)

“Honorable Cámara:


En uso de las facultades que me confiere el artículo 74 de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales –incluyendo el que corresponde cumplir en el H. Senado-, respecto del proyecto de ley que establece un nuevo gobierno corporativo de la Empresa Nacional del Petróleo (boletín N° 10545-08).


Para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple” la referida urgencia.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZAGUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

2. Oficio de S. E. la Presidenta de la República. (boletín N° 9790-07)

“Honorable Cámara de Diputados:


En respuesta a su oficio N° 11.654, de fecha 06 de enero de 2015, tengo a bien manifestar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley para el fortalecimiento y transparencia de la democracia (boletín N° 9790-07).


En consecuencia, devuelvo a V.E. el citado oficio de esa H. Cámara de Diputados, para los efectos de su envío al Tribunal Constitucional.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZAGUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

3. Oficio de S. E. la Presidenta de la República. (boletín N° 10154-07)

“Honorable Cámara de Diputados:


En respuesta a su oficio N° 11.654, de fecha 06 de enero de 2015, tengo a bien manifestar a V.E. que he resuelto no hacer uso de la facultad que me confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República, respecto del proyecto de ley que fortalece el carácter público y democrático e los partidos políticos y facilita su modernización (boletín N° 10154-07).


En consecuencia, devuelvo a V.E. el citado oficio de esa H. Cámara de Diputados, para los efectos de su envío al Tribunal Constitucional.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZAGUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia.”

4. Oficio del Senado. (boletín N° 10457-04)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de ley que regulariza beneficios de estudiantes, sostenedores y trabajadores de la educación que indica y otras disposiciones, correspondiente al Boletín N° 10.457-04.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.315, de 14 de enero de 2016.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

5. Oficio del Senado. (boletín N° 9790-07)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasión de la tramitación del proyecto de ley sobre fortalecimiento y transparencia de la democracia, correspondiente al Boletín N° 9.790-07.


Hago presente a Vuestra Excelencia que dicha proposición, respecto de la letra a) del número 3 y del número 8, ambos numerales del artículo 1°, y del número 11 del artículo 2° de la iniciativa legal, fue aprobada con el voto favorable de 28 Senadores, de un total de 36 en ejercicio, dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Por otra parte, la referida proposición, en lo relativo al inciso segundo del artículo 17 contemplado en el numeral 11 del artículo 2° del proyecto de ley, fue aprobada por 28 votos a favor, de un total de 36 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento de esta forma a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Carta Fundamental.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.346, de 27 de enero de 2016.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

6. Oficio del Senado. (boletín N° 10154-07)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasión de la tramitación del proyecto de ley que fortalece el carácter público y democrático de los partidos políticos y facilita su modernización, correspondiente al Boletín N° 10.154-07.


Hago presente a Vuestra Excelencia que dicha proposición, respecto del artículo 23 bis, contenido en el número 22, del artículo 24, contemplado en el número 23 y de los artículos 35 ter y 35 quáter, ambos contenidos en el número 35, todos numerales del artículo 1° del proyecto de ley, fue aprobada con el voto favorable de 28 Senadores, de un total de 36 en ejercicio, dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.343, de 27 de enero de 2016.

Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

7. Oficio del Senado. (boletín N° 10008-04)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobación al proyecto de ley, de esa Honorable Cámara, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas, correspondiente al Boletín Nº 10.008-04, con las siguientes enmiendas:

Artículo 1°

Número 5


Ha reemplazado el inciso primero del artículo 4° propuesto por el siguiente: 


“Artículo 4°.- Sin perjuicio de las inhabilidades señaladas en la Constitución y la ley, no podrán ejercer labores docentes quienes sean condenados por alguno de los delitos contemplados en las leyes números 20.000, con excepción de lo dispuesto en su artículo 4°, 20.066 y 20.357, y en los párrafos 1, 2, 5, 6 y 8 del Título VII; en los párrafos 1 y 2, en los artículos 395 a 398 del párrafo 3 y en el párrafo 5 bis del Título VIII, y en los artículos 433, 436 y 438 del Título IX, todos del Libro Segundo del Código Penal, y los que se encontraren inhabilitados de acuerdo al artículo 39 bis del mismo Código.”.

Número 7

Letra b)


La ha sustituido por la que se señala a continuación:


“b) Actividades curriculares no lectivas: aquellas labores educativas complementarias a la función docente de aula, relativa a los procesos de enseñanza-aprendizaje considerando, prioritariamente, la preparación y seguimiento de las actividades de aula, la evaluación de los aprendizajes de los estudiantes, y las gestiones derivadas directamente de la función de aula. Asimismo, se considerarántambién las labores de desarrollo profesional y trabajo colaborativo entre docentes, en el marco del Proyecto Educativo Institucional y del Plan de Mejoramiento Educativo del establecimiento, cuando corresponda.”.

Número 8

Letra b)


Ha reemplazado la expresión “En consecuencia” por “Asimismo”.

Número 9


Ha reemplazado en el inciso final que se agrega al artículo 8° bis la frase “denunciarlo ante la Superintendencia de Educación Escolar, sin perjuicio” por la palabra “ejercer”.

Número 11

-o-

Ha agregado el siguiente inciso segundo, nuevo, al artículo 10:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, las universidades que se encuentren en proceso de licenciamiento y bajo la supervisión del Consejo Nacional de Educación y que cuenten con la autorización de ese organismo, podrán impartir carreras de pedagogía hasta que dichas instituciones logren la plena autonomía, momento en el cual deberán acreditarse y acreditar la o las respectivas carreras, dentro de un plazo que no podrá ser superior a dos años contados desde que la institución haya logrado la plena autonomía.”.

-o-
Número 12


Ha introducido las siguientes enmiendas al artículo 11 propuesto:

Inciso tercero


Ha reemplazado la frase “y el dominio de nuevas metodologías de enseñanza de acuerdo al contexto en que realiza su labor profesional” por “con especial énfasis en la aplicación de técnicas colaborativas con otros docentes y profesionales, así como también el desarrollo y fortalecimiento de las competencias para la inclusión educativa”.

-o-

Ha intercalado los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:


“En el ejercicio de su autonomía, los establecimientos educacionales y en particular sus directores y equipos directivos, tendrán como una de sus labores prioritarias el desarrollo de las competencias profesionales de sus equipos docentes, asegurando a todos ellos una formación en servicio de calidad.


Con el objeto de lograr lo dispuesto en el inciso anterior los establecimientos educacionales podrán contar con el apoyo de los docentes de su dependencia que pertenezcan a los tramos profesionales experto I y experto II u otros docentes de esos mismos tramos de desempeño profesional, si así lo determinan voluntariamente, pudiendo para estos mismos fines generar redes de apoyo con otros establecimientos educacionales y, o equipos docentes.”.

-o-
Inciso cuarto


Ha pasado a ser inciso sexto, eliminando la expresión “si procede” después de la palabra “educacional”.
Número 13


En el artículo 12 que se reemplaza, ha agregado a continuación de la expresión “respectivos establecimientos” la locución “estimulando el trabajo colaborativo entre aquellos”.

-o-

Ha incorporado el siguiente número 14, nuevo: 


“14. Intercálase el siguiente artículo 12 bis, nuevo:


“Artículo 12 bis.- Los directores, en conjunto con sus equipos directivos, velarán por el desarrollo profesional de los docentes del establecimiento educacional. Para estos efectos podrán:


1. Proponer al sostenedor planes de formación para el desarrollo profesional de los docentes, considerando, entre otros, los requerimientos del plan de mejoramiento educativo como la información provista por el Sistema de Reconocimiento y Promoción del Desarrollo Profesional Docente, en el marco del Proyecto Educativo Institucional.


2. Promover la innovación pedagógica y el trabajo colaborativo entre docentes, orientados a la adquisición de nuevas competencias y la mejora de los saberes disciplinares y pedagógicos a través de la práctica docente.”.”.

-o-
Número 14


Ha pasado a ser número 15, con las siguientes enmiendas:


- Ha reemplazado su encabezado por el siguiente:


“15. Introdúcese el siguiente artículo 12 ter nuevo, pasando el actual artículo 12 bis a ser artículo 12 sexies:”.

Inciso primero del artículo 12 ter


- Ha suprimido la frase “en conformidad a los criterios establecidos en el artículo 27 bis de la ley N° 20.129”.

Inciso tercero del artículo 12 ter


- Ha reemplazado la frase “los requerimientos de formación” por “tanto las necesidades de los equipos docentes de los establecimientos educacionales, como aquellos requerimientos”.

Inciso cuarto del artículo 12 ter


Ha reemplazado la expresión numérica “ter” por “quater”.

Numeral 1.


Ha reemplazado la letra “A” por la letra “G”.

Número 15


Ha pasado a ser número 16, con las siguientes enmiendas;


- Ha reemplazado en su encabezado, y en el inicio del artículo que se propone, la expresión “12 ter” por “12 quater”.

Número 16


Ha pasado a ser número 17, reemplazando en su encabezamiento y en el inicio del artículo que se propone, la expresión “12 quater” por “12 quinquies”.

Número 17


Ha pasado a ser número 18, reemplazando en su encabezamiento la expresión “quinquies” por “sexies”.

Número 18


Ha pasado a ser número 19.

Inciso primero

Letra b)


Ha agregado, después de la palabra “desempeña” la frase “quien podrá delegar esta facultad en el respectivo director,”.

Letra c)


La ha suprimido.

Letra d)


Ha pasado a ser letra c), sustituyendo la expresión “12 ter” por “12 quater”.

Letra e)


Ha pasado a ser letra d), reemplazando la expresión “establecimiento patrocinante” por la frase “sector subvencionado o en los establecimientos a que se refiere el decreto ley número 3.166, de 1980.”.

Inciso segundo


Ha reemplazado el numeral 1., por el siguiente:


“1. Trabajar en un establecimiento con alta concentración de alumnos prioritarios, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del artículo 50, o que tenga una alta concentración de alumnos con necesidades educativas especiales, o en establecimientos educacionales 


rurales uni, bi o tri docentes, así como aquellos multigrado o en situación de aislamiento o con alta concentración de estudiantes de ascendencia indígena o multicultural, de acuerdo a lo que defina el reglamento.”.

-o-

Ha intercalado el siguiente número 20, nuevo:


“20. Agrégase, a continuación del artículo 13, el siguiente artículos 13 bis, nuevo:


“Artículo 13 bis.- El profesional de la educación que incumpla sin justificación las obligaciones que le impone su participación en las acciones formativas referidas en el artículo 12 quater, no podrá acceder a nuevos cursos o programas de formación durante el plazo de dos años. Dicho incumplimiento deberá ser declarado por el Centro mediante resolución fundada, previa audiencia del interesado.”.”.

-o-
Número 19


Ha pasado a ser número 21, añadiendo luego de la expresión numérica “13” la palabra “bis” y reemplazando en su encabezamiento y en el inicio del artículo que se propone, la expresión “13 bis” por “13 ter”.

Número 20


Ha pasado a ser número 22, reemplazado por el que se indica a continuación:

“22. Introdúcese a continuación del artículo 18 el siguiente Título II, nuevo:
“TÍTULO II
Del Proceso de Acompañamiento Profesional Local


Artículo 18 A.- El Proceso de Acompañamiento Profesional Local, regulado en este Título, tiene por objeto establecer lineamientos para que los establecimientos educacionales puedan instaurar procesos de mejora continua de sus docentes, desde el primer año de ejercicio y durante su permanencia en el mismo en calidad de docentes.

Este proceso se compondrá de los siguientes sub-procesos:


1) Proceso de formación para el desarrollo profesional que busca fomentar el trabajo colaborativo y la retroalimentación pedagógica; y,


2) Proceso de Inducción al ejercicio profesional docente.

Párrafo I

De la formación local para el desarrollo profesional.


Artículo 18 B.- La formación local para el desarrollo profesional, tiene por objeto fomentar el trabajo colaborativo y la retroalimentación pedagógica. Es un proceso a través del cual los docentes, en equipo e individualmente, realizan la preparación del trabajo en el aula, la reflexión sistemática sobre la propia práctica de enseñanza-aprendizaje en el aula, y la evaluación y retroalimentación para la mejora de esa práctica. Lo anterior, considerando las características de los estudiantes a su cargo y sus resultados educativos.


Corresponderá al director del establecimiento educacional, en conjunto con el equipo directivo, implementar el proceso descrito en el inciso anterior a través de planes locales de formación para el desarrollo profesional. Estos deberán ser aprobados por el sostenedor y serán parte de los Planes de Mejoramiento Educativo, de conformidad con los Proyectos Educativos Institucionales de los establecimientos.


Para llevar a cabo esta labor los equipos directivos podrán contar con la colaboración de quienes se desempeñen como docentes mentores de conformidad con lo establecidos en el artículo 18 O.


Artículo 18 C.- Los planes locales de formación para el desarrollo profesional serán diseñados por el director del establecimiento educacional en conjunto con el equipo directivo, con consulta a los docentes que desempeñen la función técnico-pedagógica y al Consejo de profesores. Dicho plan podrá centrarse en la mejora continua del ciclo que incluye la preparación y planificación; la ejecución de clases; la evaluación y retroalimentación para la mejora continua de la acción docente en el aula; la puesta en común y en equipo de buenas prácticas de enseñanza y la corrección colaborativa de los déficits detectados en este proceso, así como también en el análisis de resultados de aprendizaje de los estudiantes y las medidas pedagógicas necesarias para lograr la mejora de esos resultados.


Artículo 18 D.- Los directivos de los establecimientos, con consulta a su sostenedor, podrán establecer redes inter establecimientos para fomentar el trabajo colaborativo y la retroalimentación pedagógica, pudiendo contar para ello con la colaboración de los docentes mentores que se desempeñen en el ámbito local.


Artículo 18 E.- Los planes localesde formación para el desarrollo profesional, deberán formar parte de la rendición de cuentas que los directivos realizan sobre el desempeño del establecimiento educacional y sus planes de mejoramiento, según lo establece el Título III, Párrafo 3° de la ley N° 20.529.


Artículo 18 F.- La ejecución de los planes señalados en el presente párrafo, podrá realizarse con cargo a los recursos establecidos en la ley N° 20.248 en la medida que el sostenedor disponga de ellos y se entenderá que éstos constituyen por sí mismos una razón fundada para superar el porcentaje de gasto que dispone el inciso tercero del artículo 8° bis, del referido cuerpo legal.


Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, el establecimiento educacional no podrá gastar más de un 5% por sobre el 50% señalado en dicho inciso tercero del referido artículo 8º bis.


La Superintendencia de Educación fiscalizará el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior.

Párrafo II

Del Proceso de Inducción al ejercicio profesional docente.


Artículo 18 G.- La inducción consiste en el proceso formativo que tiene por objeto acompañar y apoyar al docente principiante en su primer año de ejercicio profesional para un aprendizaje, práctica y responsabilidad profesional efectivo; facilitando su inserción en el desempeño profesional y en la comunidad educativa a la cual se integra.


La inducción es un derecho que tendrán todos los docentes que ingresan al ejercicio profesional en un establecimiento educacional subvencionado de conformidad al decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación, o regido por el decreto ley N°3.166, de 1980, siempre y cuando en su respectivo contrato se estipule una jornada semanal de un máximo de 38 horas, por el periodo en que se desarrolle el respectivo proceso de inducción.


Se entenderá por “docente principiante” aquel profesional de la educación que, contando con un título profesional de profesor(a) o educador(a), no haya ejercido la función docente de conformidad al artículo 6° de la presente ley o la haya desempeñado por un lapso inferior a un año o a dos años en caso que haya sido contratado durante el primer año escolar al que se incorporó al establecimiento educacional. Asimismo, para efectos de lo dispuesto en este título, el docente deberá estar contratado para desarrollar funciones de aquellas señaladas en el artículo 6º de esta ley, y no encontrarse inhabilitado para ejercer como docente de acuerdo al artículo 4°.

El proceso de inducción deberá iniciarse dentro del año escolar en que el profesor ingrese a prestar sus servicios profesionales, tendrá una duración de diez meses y requerirá una dedicación semanal exclusiva de un mínimo de cuatro y un máximo de seis horas. Durante este período el docente principiante será acompañado y apoyado por un docente denominado “mentor”.


El equipo directivo del establecimiento educacional, en conjunto con el mentor, efectuarán recomendaciones respecto del desempeño del docente principiante durante el proceso de inducción, las que serán consideradas en las acciones de apoyo formativo que éste debe recibir, de conformidad con el numeral 1. del inciso cuarto del artículo 12 ter.


Artículo 18 H.- Los establecimientos educacionales que, de conformidad a las normas del párrafo 3º del Título II de la ley N° 20.529, sean considerados como de Desempeño Alto podrán implementar y administrar sus propios Procesos de Inducción.

Asimismo, podrán solicitar al Centro autorización para implementar sus propios planes de inducción aquellos establecimientos educacionales considerados como de Desempeño Medio y que hayan fluctuado entre dicha categoría y la de Desempeño Alto durante los tres años anteriores a la solicitud. Los plazos y procedimientos serán establecidos en un reglamento.

Artículo 18 I.- Corresponderá al director, en conjunto con el equipo directivo de los establecimientos señalados en el artículo anterior, la administración e implementación del proceso de inducción mediante el diseño y aplicación de un plan de inducción. Dicho plan deberá tener relación con el desarrollo de la comunidad educativa y ser coherente con el Proyecto Educativo Institucional y el Plan de Mejoramiento de éste.


El director, en conjunto con el equipo directivo, designarán a los docentes mentores entre los profesionales de la educación de su dependencia o pertenecientes a redes de establecimientos o de los incorporados en el registro público de mentores que se constituyan para tales efectos en conformidad a lo dispuesto en el inciso final del artículo 18Q. Esta designación deberá ser informada al Centro.


Artículo 18 J.- Con el objeto de evaluar el proceso de inducción, el docente mentor deberá entregar al término de dicho proceso, un informe al director del establecimiento, en el que éste deberá dar cuenta de cómo el docente principiante ha cumplido con el plan de inducción. Dicho informe será público y deberá ser remitido al Centro.

Artículo 18 K.- El sostenedor de aquellos establecimientos educacionales que, de conformidad al artículo 18 H, desarrollen procesos propios de inducción, deberá suscribir un convenio con el Ministerio de Educación, por intermedio del Centro, en el cual se deberá consignar el o los establecimientos educacionales y el o los planes de inducción a implementar.


En este convenio se deberá estipular, a lo menos, la obligación del sostenedor de implementar los planes de inducción y ser responsable de su cumplimiento. Asimismo, en forma previa al inicio de los procesos de inducción, se deberá informar al Centro el número e identificación de los docentes principiantes y el número e identificación de los docentes mentores.


Asimismo, se estipulará que para efectos del pago a los docentes principiantes y a los docentes mentores, el Ministerio de Educación transferirá al sostenedor los recursos que correspondan de acuerdo a los artículos 18 N y 18 T, los que deberán destinarse exclusivamente al pago a los docentes principiantes y mentores.

Los sostenedores deberán rendir cuenta pública anual del uso que le hubieran asignado a estos recursos, de conformidad a lo dispuesto en el Título III de la ley N° 20.529. Los recursos recibidos durante el año calendario anterior, se rendirán hasta el 31 de marzo del año siguiente.


La Superintendencia de Educación pondrá a disposición de los establecimientos educacionales formatos estandarizados e instrumentos que sean necesarios para llevar a cabo de forma eficiente los procesos de rendición de los recursos, en los que sólo se podrá realizar un juicio de legalidad del uso de los recursos y no podrá extenderse al mérito del mismo.


En todo caso, los planes de inducción deberán formar parte de la rendición de cuentas que los directivos realizan sobre el desempeño del establecimiento y sus planes de mejoramiento, según lo establece la ley N° 20.529.


Artículo 18 L.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 18 H, al Centro le corresponderá la administración e implementación de los procesos de inducción de aquellos establecimientos educacionales que no se rijan por lo dispuesto en dicho artículo, correspondiéndole elaborar el plan de inducción, designar a los docentes mentores, coordinar con los sostenedores o administradores la ejecución de los mismos y supervigilar la labor de los docentes mentores.

Con todo, los directores, en conjunto con el equipo directivo, podrán establecer planes de inducción propios para efectos de su implementación en el establecimiento educacional, de modo que estos tengan relación con el desarrollo de su comunidad educativa y sean coherentes con el proyecto educativo institucional y el programa de mejoramiento de éste. Asimismo, en el plan de mentoría señalado en el artículo 18 P, podrán establecerse objetivos específicos de la inducción, que sean complementarios a los definidos por el establecimiento educacional.


Sin perjuicio de lo anterior, el Centro pondrá a disposición de los sostenedores o administradores de establecimientos educacionales modelos de planes de inducción que establecerán un marco general para el desarrollo de los planes de mentoría de que trata el artículo 18 P. El diseño de los planes de inducción deberá reconocer las particularidades de los niveles y modalidades educativos, así como la diversidad y el contexto de los establecimientos educacionales y sus estudiantes.


Artículo 18 M.- En aquellos casos de procesos de inducción administrados e implementados por el Centro, el docente principiante deberá firmar un convenio con éste, en el cual se establecerán, a lo menos, las siguientes obligaciones:


a) Dedicar un mínimo de cuatro y un máximo de seis horas semanales exclusivamente para el desarrollo de actividades propias del proceso de inducción.


b) Asistir a las actividades convocadas por el Centro que se encuentren directamente vinculadas con el proceso de inducción.


Artículo 18 N.- Los docentes principiantes, mientras realicen el proceso de inducción, tendrán derecho a percibir una asignación de inducción, correspondiente a un monto mensual de $ 81.054.-, financiada por el Ministerio de Educación, la que se pagará por un máximo de diez meses.


Esta asignación será imponible, tributable, no servirá de base de cálculo de ninguna otra remuneración, y se ajustará en la misma oportunidad y porcentaje en que se reajusten las remuneraciones del sector público.


En el caso de los procesos de inducción desarrollados de conformidad al artículo 18 H, el Ministerio transferirá estos recursos al sostenedor de acuerdo a lo señalado en el artículo 18 K. Por su parte, en los procesos de inducción administrados por el Centro, éste transferirá dicha suma directamente al docente principiante.


Artículo 18 Ñ.- La Subsecretaría de Educación, a través del Centro, mediante resolución fundada y, en el caso señalado en la letra b), previa audiencia del interesado y del director o equipo directivo si correspondiere, resolverá la pérdida de la asignación de inducción, poniéndose término al respectivo proceso, de aquellos docentes principiantes que:


a) sean desvinculados del establecimiento en que se desempeñaban mientras desarrollaban su proceso de inducción, o


b) incumplan gravemente sus obligaciones establecidas en el convenio regulado en el artículo 18 M, de acuerdo a lo que en éstos se señale.


En caso que el sostenedor ponga término al proceso de inducción por incumplimientos del principiante o mentor, éste deberá restituir al Ministerio de Educación los recursos no utilizados en el proceso de inducción. 

Párrafo III

De la Mentoría para docentes principiantes y para la formación local para el desarrollo profesional.


Artículo 18 O.- Se entenderá por docente mentor aquel profesional de la educación que cuenta con una formación idónea para conducir el proceso de inducción al inicio del ejercicio profesional de los docentes principiantes y para la formación para el desarrollo profesional que fomenta el trabajo colaborativo y la retroalimentación pedagógica.


El docente mentor deberá encontrase reconocido a lo menos en el tramo profesional avanzado del desarrollo profesional docente y podrá tener hasta un máximo de tres docentes principiantes a su cargo.

En el caso que el docente mentor realice labores en el proceso de formación local para el desarrollo profesional, los directores del deberán definir la carga de trabajo de cada uno, con el objeto de no alterar el normal desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje en el establecimiento.


Artículo 18 P.- El docente mentor deberá diseñar, ejecutar y evaluar un plan de mentoría, el que consistirá en un conjunto sistemático de actividades relacionadas directamente con el objeto del proceso de inducción, metódicamente organizadas y que serán desarrolladas bajo su supervisión, durante el desarrollo de aquel proceso.


Este plan deberá considerar, a lo menos, la planificación de las actividades de aula del respectivo docente principiante y visitas periódicas del docente mentor a ellas; la realización de reuniones periódicas entre el docente mentor y el docente principiante a su cargo, en las cuales se analicen y evalúen las actividades del plan; la evaluación de la aplicación de los dominios establecidos en el artículo 19 K y la asistencia a actividades que desarrolle el Centro para los procesos de inducción. Asimismo, deberá ser coherente con el plan de inducción del establecimiento educacional establecido en el artículo 18 L, si lo hubiese, y considerar el proyecto educativo del establecimiento educacional donde se desempeña el docente principiante y su contexto.


El Centro pondrá a disposición de los docentes mentores modelos de planes de mentoría.


Artículo 18 Q.- Los docentes mentores que se desempeñen en establecimientos educacionales cuyo proceso de inducción es administrado por el Centro, deberán estar inscritos en un registro público que éste llevará, pudiendo solicitar su inscripción previo cumplimiento de los siguientes requisitos:


a) Haber aprobado un curso o programa de formación de aquellos impartidos o certificados por el Centro, de conformidad a los artículos 11 y siguientes.


b) Encontrarse reconocido a lo menos en el tramo profesional avanzado del desarrollo profesional docente, de conformidad a lo dispuesto en el Título III.


El director en conjunto con el equipo directivo, podrán proponer al Centro docentes del establecimiento educacional que en el desempeño de sus funciones demuestren habilidades para el acompañamiento pedagógico de sus pares y que cumplan con los requisitos establecidos en las letras b) precedentes para su formación como mentores.


En caso de establecimientos educacionales que de conformidad al artículo 18 H administren sus propios procesos de inducción, el director en conjunto con el equipo directivo, podrán designar a los mentores de entre aquellos docentes que se encuentren reconocidos al menos en el tramo profesional avanzado y que cuenten con la formación para ser mentores que defina el propio establecimiento educacional, la que deberá ser registrada en el Centro. Estos mentores deberán inscribirse en el registro que éste llevará para el solo efecto de desarrollar procesos de inducción en los establecimientos educacionales o red inter establecimientos para las cuales haya sido contratado.


Artículo 18 R.- En caso de procesos de inducción administrados por el Centro, éstos serán asignados a aquellos docentes mentores con inscripción vigente en el registro, que cumplan los siguientes requisitos:


a) Desempeñarse en el mismo establecimiento educacional que el respectivo docente principiante, o en su defecto en una comuna que le permita desarrollar el proceso de inducción.


b) Impartir docencia en el mismo nivel de enseñanza y especialidad del docente principiante, o en su defecto del mismo nivel.


En caso que por la aplicación de los criterios señalados en el inciso anterior sea posible designar más de un docente mentor, se preferirá a aquél que determinen el director en conjunto con el equipo directivo. En subsidio, se aplicarán los siguientes criterios de prelación:


i. Los profesionales de la educación que obtengan una evaluación destacada en la dirección de procesos de inducción previamente desarrollados.


ii. Los profesionales de la educación que se encuentren en el tramo experto II o experto I, en ese orden, en el sistema de reconocimiento del desarrollo profesional docente.


Artículo 18 S.- En el caso de los procesos de inducción administrados por el Centro, el profesional de la educación que sea designado de conformidad a lo dispuesto en el artículo anterior para dirigir procesos de inducción, deberá suscribir un convenio directamente con el Centro, en el cual se deberán estipular, a lo menos, las siguientes obligaciones:


a) Diseñar, ejecutar y evaluar el plan de mentoría para cada docente principiante que se le asigne.


b) Mantener una comunicación y trabajo colaborativos permanentes con quienes desempeñen la función docente-directiva en el o los establecimientos educacionales donde ejerzan el o los docentes principiantes a su cargo.


c) Entregar al establecimiento y al Centro, un informe final de las actividades realizadas en el marco del plan de mentoría, el proceso de inducción y el grado de cumplimiento de éste. Copia de dicho informe deberá ser remitido a la Dirección Provincial de Educación competente al domicilio del establecimiento educacional en el que desarrolló la mentoría.


Si un docente mentor designado no suscribe el convenio dentro del plazo de diez días hábiles contado desde la notificación de la respectiva resolución, se entenderá, para todos los efectos legales, que ha rechazado ejercer la mentoría para el respectivo docente principiante. En este caso, el Centro podrá convocar a la suscripción del convenio a un docente mentor disponible de acuerdo a los criterios del artículo 18 R, y que cumpla con los requisitos legales, quien, a su vez, deberá suscribir el convenio dentro del mismo plazo señalado en este inciso, y así sucesivamente.


Artículo 18 T.- En caso de procesos de inducción administrados por el propio establecimiento educacional de conformidad a lo dispuesto en el artículo 18 H, para efectos del pago a los docentes mentores, el sostenedor recibirá una suma equivalente a $1.105.280.- por cada docente principiante que participe en el proceso de inducción hasta en 10 cuotas mensuales. Esta suma deberá destinarse exclusivamente al pago de los docentes mentores que designe el establecimiento educacional de acuerdo a la distribución que éste decida. 


En caso de los procesos de inducción administrados por el Centro, los docentes mentores que hayan firmado un convenio con éste para desarrollar procesos de inducción, tendrán derecho a percibir honorarios por cada docente principiante que acompañen y apoyen, los que ascenderán a $ 1.105.280.-, pagados por el Ministerio de Educación, hasta en diez cuotas mensuales.


Los honorarios y la suma señalados en los incisos anterioresse reajustarán anualmente en la misma oportunidad y porcentaje que las remuneraciones del sector público.


Artículo 18 U.- Respecto de aquellos procesos de inducción administrados por el Centro, le corresponderá a éste evaluar el desempeño de los docentes mentores, para lo cual diseñará e implementará un sistema de evaluación de los procesos de inducción, el que considerará al menos:


a) La correcta vinculación de los docentes mentores con quienes desempeñen la función docente-directiva en los establecimientos en que se desarrolla la mentoría.


b) La evaluación que hará el docente principiante a su respectivo docente mentor, conforme a las pautas que para estos efectos establezca el reglamento.


c) La evaluación del director del establecimiento en que se haya desarrollado el respectivo proceso de inducción.


Artículo 18 V.- En el caso de procesos de inducción administrados por el Centro, previa audiencia del interesado, la Subsecretaría de Educación, mediante resolución fundada del Centro, dispondrá el término del proceso de inducción y, asimismo, la pérdida del derecho a percibir las cuotas de los honorarios de mentoría. Son causales de incumplimiento:


a) Incumplir gravemente a sus obligaciones establecidas en el convenio señalado en el artículo 18 M, de acuerdo a lo que en éste se señale.


b) Ser evaluados insatisfactoriamente en su función, por el Centro o por el director y equipo directivo, según corresponda.


c) Ser evaluados en un nivel insatisfactorio o básico, de conformidad a lo establecido en el artículo 70 de esta ley.


Asimismo, se excluirá del registro público de mentores a los profesionales que incurran en alguna de las circunstancias establecidas en las letras a), b) o c), por segunda vez. El docente excluido podrá solicitar su reinscripción una vez transcurrido el plazo de tres años de notificada la resolución respectiva, siempre que cumpla con los requisitos legales para ello.


De aplicarse dicha medida, el Centro deberá asignar un nuevo docente mentor al docente principiante respectivo, por el tiempo que falte para el término de su proceso de inducción, a quien le corresponderán las restantes cuotas de los honorarios de mentoría. 


Artículo 18 W.- En aquellas zonas del territorio nacional en que no sea posible asignar docentes mentores de conformidad a los artículos anteriores, el Centro deberá implementar programas y actividades especiales para apoyar la adecuada inmersión profesional de los docentes principiantes que lo soliciten.

Párrafo IV

Otras disposiciones


Artículo 18 X.- Los sostenedores o administradores, según corresponda, de establecimientos educacionales cuyos docentes principiantes o mentores desarrollen el proceso de inducción regulado en el presente Título, deberán otorgar las facilidades que correspondan para el cumplimento de sus respectivas obligaciones, asegurando siempre que no se altere el normal funcionamiento del establecimiento educacional.


Artículo 18 Y.- La información proveniente de los procesos de inducción y mentoría será pública, sin perjuicio de la debida reserva de los datos personales de conformidad a la ley.


Con todo, la información deberá ser entregada en forma agregada, de modo que no puedan ser identificados los resultados de los procesos a nivel individual.


Artículo 18 Z.- Un reglamento dictado por el Ministerio de Educación y suscrito por el Ministro de Hacienda desarrollará las materias reguladas en el presente título.

Párrafo V

Normas comunes al proceso de acompañamiento profesional local.


Artículo 18 Z bis.- La Agencia de la Calidad de la Educación, de conformidad a lo previsto en las letras d) y e) del artículo 10 de la ley N° 20.529, entregará al Ministerio de Educación los resultados de las evaluaciones que realice respecto de la implementación de acciones formativas y procesos de inducción, realizadas directamente en los establecimientos educacionales.

Artículo 18 Z ter.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos anteriores, corresponderá al Centro:


1) Llevar un registro público de docentes principiantes, docentes mentores y de aquellos establecimientos educacionales que implementen y administren sus propios procesos de inducción.


2) Implementar o certificar programas de formación de mentores, así como también cursos y actividades conducentes a la formación continua de éstos, de conformidad a lo dispuesto en los artículos 11 y siguientes de esta ley.


3) Realizar estudios para la mejora del proceso de inducción y de formación local para el desarrollo profesional, en función de la información que genere el Sistema reglado en el presente título. Para ello, el Centro podrá contar con la colaboración de la Agencia de la Calidad de la Educación. 


4) Poner a disposición de los sostenedores planes de inducción y mentoría para su implementación en los establecimientos educacionales.”.”.

Número 21


Ha pasado ser número 23, con las siguientes enmiendas:

Artículo 19 D


Ha agregado el siguiente inciso final:


“Será especialmente valorado que los docentes de los tramos profesionales experto I y experto II cuenten con una especialización pedagógica a elección de éstos tales como: curriculum, convivencia escolar, liderazgo y gestión educativa, inclusión y atención a la diversidad, evaluación, entre otros.”.

Artículo 19 H


Ha agregado, después de la expresión “19 C” la locución “y D”.

Artículo 19 J

-o-

Ha agregado los siguientes incisos finales, nuevos:


“Los estándares de desempeño docente serán elaborados por el Ministerio de Educación, y aprobados por el Consejo Nacional de Educación.


Para efectos de la aprobación de dichos estándares se aplicarán los procedimientos y plazos establecidos en el artículo 86 del decreto con fuerza de ley Nº2, del Ministerio de Educación, de 2009.”.

-o-
Artículo 19 K

Inciso primero


Ha intercalado en su encabezado, a continuación de la expresión “el Centro diseñará” la frase “, en colaboración con la Agencia de la Calidad de la Educación,”.

Letra b)


La ha sustituido por la siguiente:


“b) Un portafolio profesional de competencias pedagógicas que evaluará la práctica docente de desempeño en el aula considerando sus variables de contexto. Dicho portafolio considerará, al menos, evidencias documentadas relativas a las mejores prácticas del docente sobre:


1. Desempeño profesional en el aula, considerando la vinculación de éste con los estudiantes y los procesos de enseñanza aprendizaje.


2. Prácticas colaborativas, acciones de liderazgo y cooperación, trabajo con pares, padres y apoderados y otras relativas al dominio señalado en la letra d) del artículo 19 J, en su contexto cultural.


3. Creación de contenidos, materiales de enseñanza, actividades académicas, innovación pedagógica, investigación y otras relacionadas con un desarrollo profesional de excelencia.


4. Perfeccionamiento pertinente al ejercicio profesional y nivel de desarrollo del docente, siempre que dicho perfeccionamiento se realice de conformidad a lo dispuesto en el párrafo III del Título I. En caso de estudios de postgrado, estos deberán ser atingentes a su función de acuerdo a los requisitos que determine un reglamento. Los estudios de postgrado efectuados en Chile deberán ser impartidos por universidades acreditadas. En el caso de los estudios de postgrado efectuados en el extranjero se considerarán aquellos reconocidos, validados o convalidados en Chile, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.”.

-o-

Ha intercalado el siguiente inciso segundo, nuevo:


“En el caso de los tramos Experto I y Experto II se considerará especialmente una especialización pedagógica a elección del docente en ámbitos tales como currículum, convivencia escolar, liderazgo y gestión educativa, inclusión y atención a la diversidad y evaluación, entre otros.”.

-o-
Inciso tercero


Ha intercalado, entre “la educación” y “que se desempeñen”, la expresión “y otros”. 

Artículo 19 L


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“Artículo 19 L.- El instrumento portafolio señalado en el artículo anterior se aplicará por el Centro respecto del profesional de la educación cada cuatro años, en la misma oportunidad que el sistema de evaluación establecido en el artículo 70. Se utilizará el mismo instrumento portafolio en ambos sistemas de evaluación.

El instrumento de evaluación de conocimientos específicos y pedagógicos será aplicado por la Agencia de Calidad de la Educación y sus resultados serán entregados al Centro en la forma y plazos que determine el reglamento a que se refiere el artículo 19 U.


Corresponderá al Ministerio de Educación la coordinación entre la Agencia de la Calidad de la Educación y el Centro para los efectos de la implementación del Sistema de Desarrollo Profesional Docente establecido en el Título III del decreto ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación.”.

Artículo 19 Ñ

Inciso tercero


Lo ha eliminado.

Inciso cuarto


Ha reemplazado la frase por “no estarán obligados a rendirla en los procesos de reconocimiento siguientes”, por “no estarán obligados a rendir este instrumento en los procesos de reconocimiento siguientes”.

Inciso final


Lo ha reemplazado por el siguiente: 


“En ningún caso, un docente podrá acceder a un nuevo tramo por el solo transcurso del tiempo, debiendo rendir, al menos, uno de los instrumentos de evaluación.”. 

Artículo 19 O

-o-

Ha agregado los siguientes incisos penúltimo y final, nuevos:


“Los profesionales de la educación podrán acceder desde el tramo profesional inicial a los tramos profesional temprano o avanzado, siempre que obtengan los resultados requeridos de acuerdo al inciso anterior. En caso que sus resultados no les permitan avanzar del tramo profesional inicial, a lo menos al tramo temprano, deberán rendir nuevamente los instrumentos en el plazo de dos años.


Los profesionales de la educación que accedan al tramo profesional temprano con categoría de logro “A” en alguno de los instrumentos de evaluación, podrán en los siguientes procesos de reconocimiento acceder al tramo experto I, de obtener los resultados para ello y contar con los años de experiencia requeridos.”.

-o-
Artículo 19 P


Ha reemplazado la expresión “los incisos primero y tercero” por “el inciso primero” y la locución “dichos incisos” por “dicho inciso”.

Artículo 19 S


Ha reemplazado, en su inciso primero, la frase “en un plazo de nueve años, contado desde la primera notificación de la resolución que le asigna el tramo inicial” por “en dos procesos consecutivos de reconocimiento profesional”.

-o-

Ha agregado los siguientes inciso segundo, tercero y cuarto, nuevos:

“Asimismo, aquél docente que perteneciendo al tramo profesional temprano obtenga resultados de logro profesional que no le permitan acceder al tramo avanzado en dos procesos consecutivos de reconocimiento profesional, deberá ser desvinculado y perderá, para todos los efectos legales, su reconocimiento de tramo en el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y su antigüedad.


Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, transcurrido el plazo de dos años contado desde la fecha de desvinculación, dicho profesional podrá ser contratado nuevamente, debiendo ingresar al tramo inicial del Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y rendir los instrumentos de dicho Sistema dentro de los cuatro años siguientes a su contratación.

En caso que aquél no obtenga resultados que le permitan acceder al tramo avanzado, deberá ser desvinculado y no podrá ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional en que se desempeñen profesionales de la educación que se rijan por lo dispuesto en este Título.”.

-o-
Artículo 19 V


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“Artículo 19 V.- Los establecimientos educacionales acogidos al decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación, y los regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, para efectos de percibir la subvención o aporte, según corresponda, deberán contratar a los profesionales de la educación referidos en el artículo 2°, de acuerdo al régimen establecido en el Título III. Dicho título será aplicable a las personas legalmente habilitadas para ejercer la función docente y las autorizadas para desempeñarla de acuerdo a las normas legales vigentes de la forma que determine el reglamento.


Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales del sector particular subvencionado y los regidos por el decreto ley Nº3.166, de 1980, podrán contratar profesionales de la educación sin sujeción al título III para desarrollar labores transitorias u optativas.”.

-o-

Ha agregado los siguientes artículos 19 W y 19 X:


“Artículo 19 W.- El Sistema de Desarrollo Profesional Docente, la Evaluación de Desempeño Docente y la aplicación de los programas, cursos y actividades de formación señaladas en el párrafo II del Título I deberán ser evaluados cada seis años, para lo cual el Ministerio de Educación encargará dicha evaluación a una organización internacional de reconocida experiencia en la materia cuyos resultados serán públicos.


Asimismo, esta revisión, deberá considerar la información que entregue la Agencia de la Calidad de la Educación de acuerdo a lo dispuesto enel artículo 18 Z ter y el artículo siguiente.


Artículo 19 X.- La Agencia de la Calidad de la Educación, de conformidad a lo previsto en las letras d) y e) del artículo 10 de la ley N° 20.529, entregará al Ministerio de Educación, a través del Centro, los resultados de las evaluaciones que realice respecto de la implementación de acciones de promoción del desarrollo profesional docente, realizadas en los establecimientos educacionales.”.

Número 22


Lo ha considerado como número 24, sin enmiendas.

Número 23


Ha pasado a ser número 25, reemplazado por el que se indica a continuación:


“25. Reemplázase la numeración del artículo 19 por artículo 19 Y.”.

Números 24 a 26


Han pasado a ser números 26 a 28, sin modificaciones.

Número 27

Inciso segundo


Lo ha eliminado.

Número 28


Ha pasado a ser número 30, con la siguiente enmienda:

-o-

Ha agregado el siguiente inciso segundo:


“Los sostenedores podrán establecer asignaciones especiales de incentivo profesional, las que se otorgarán por razones fundadas en el mérito, tendrán el carácter de temporalo permanente y se establecerán para algunos o la totalidad de los profesionales de la educación, de uno o más de los establecimientos de la respectiva municipalidad.”.

-o-
Número 29


Ha pasado a ser número 31, sin modificaciones.

Número 30


Ha pasado a ser número 32, sin enmiendas.

Número 31


Ha pasado a ser número 33.

Inciso primero


Ha agregado, al final, la siguiente oración “y el monto fijo se reajustará en la misma oportunidad y porcentaje que las remuneraciones del sector público.”.

-o-

Ha intercalado el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual cuarto a ser quinto:


“En aquellos establecimientos educacionales con una concentración de alumnos prioritarios igual o superior al 80%, los profesionales de la educación que se encuentren en los tramos profesional avanzado, experto I y experto II, recibirán por concepto de esta asignación un monto fijo mensual adicional de $60.000.-, para un contrato de 44 horas cronológicas semanales. Para aquellos profesionales de la educación que tengan una designación o contrato inferior a 44 horas cronológicas semanales, este monto se pagará proporcionalmente a las horas establecidas en las respectivas designaciones o contratos. Esta suma se reajustará en la misma proporción y oportunidad que el monto fijo señalado en el inciso primero.”.

-o-
Número 32


Ha pasado a ser número 34, sin enmiendas.

Número 33


Ha pasado a ser número 35, reemplazando en el inciso segundo del artículo 54 propuesto, el guarismo “$228.258.-“ por “$224.861.-“ y el guarismo “$76.086.-” por “$74.954.-.”.

Números 34 a 38


Han pasado a ser números 36 a 40, en sus mismos términos.

Número 39


Ha pasado a ser número 41, reemplazando su letra c) por la siguiente:


“c) Agréganse los siguientes incisos finales:


“En la distribución de la jornada de trabajo se deberá procurar que las horas no lectivas sean asignadas en bloques de tiempo suficiente para que los profesionales de la educación puedan desarrollar la totalidad de sus labores y tareas asociadas al proceso de enseñanza y aprendizaje dentro de aquella.


Un porcentaje de a lo menos el 40% de las horas no lectivas estará destinado a las actividades de preparación de clases y de evaluación de aprendizajes, así como también a otras actividades profesionales relevantes para el establecimiento que sean determinadas por el director, previa consulta al Consejo de Profesores.


Corresponderá a la Superintendencia de Educación la fiscalización del cumplimiento de lo señalado en el inciso anterior, de conformidad al procedimiento establecido en los artículos 51 y siguientes de la ley N°20.529.”.”.

Números 40 a 44


Han pasado a ser números 42 a 46, sin enmiendas.

-o-

Ha intercalado el siguiente número 47, nuevo:


“47. Agrégase al artículo 78 el siguiente inciso segundo:


“Lo señalado en el inciso anterior será aplicable aun cuando los establecimientos educacionales particulares subvencionados de acuerdo al decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación, y aquellos establecimientos regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980, tengan profesionales de la educación estén sujetos a lo prescrito en el Título III del este cuerpo legal, por lo que en todo caso continuarán rigiéndose por las normas del Código del Trabajo y sus disposiciones complementarias.”.

-o-
Número 45


Ha pasado a ser número 48.

Letra c)


Ha reemplazado el inciso sexto propuesto por el siguiente:


“Al menos el 40% de las horas no lectivas estará destinado a las actividades de preparación de clases y de evaluación de aprendizajes, así como también a otras actividades profesionales relevantes para el establecimiento que sean determinadas por el director, previa consulta al Consejo de Profesores.”.

Número 46


Ha pasado a ser artículo 49, eliminando en su inciso primero el guarismo “48”.

Números 47 a 49


Han pasado a ser números 50 a 52, en sus mismos términos.

Número 50


Ha pasado a ser número 53.


Ha reemplazado el artículo 88 C propuesto por el siguiente:


“Artículo 88 C.- Establécese una asignación para los profesionales de la educación regidos por este Título que ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente de conformidad al Título III de esta ley, la que se calculará y pagará de la siguiente manera:


a) Su monto se establecerá sobre la base de la remuneración básica mínima nacional en los términos establecidos en el artículo 35 para un docente de educación básica y las asignaciones establecidas en los artículos 48, 49, 50 y 54 de esta ley, calculadas de acuerdo al tramo de desarrollo profesional docente en que sea reconocido, sus horas de contrato y años de ejercicio profesional acreditados de conformidad al artículo 19 I.


b) La asignación establecida en este artículo se pagará en caso que la remuneración que percibe el profesional de la educación sea inferior a la remuneración y asignaciones señaladas en la letra a) precedente, y será equivalente a la diferencia entre ambos montos. Para estos efectos, la remuneración del profesional de la educación se determinará de acuerdo al promedio de los doce meses inmediatamente anteriores a la fecha en que se calcule la asignación, o de acuerdo a la remuneración pactada en el caso de profesionales de la educación que se incorporen a un establecimiento educacional.


Esta asignación será de carácter mensual, imponible y tributable, no será base de cálculo de ninguna otra remuneración, y se absorberá por los aumentos de remuneraciones permanentes del profesional de la educación y por cualquier otro aumento de remuneraciones permanentes que establezca la ley.


c) Con todo, esta asignación se calculará anualmente en los mismos términos señalados en las letras anteriores, así como cada vez que por aplicación del Sistema de Reconocimiento y Promoción del Desarrollo Profesional Docente, el profesional de la educación acceda a un nuevo tramo, y se reajustará en la misma oportunidad y porcentaje que se reajusten las remuneraciones del sector público.


d) Existirá el derecho a percibir esta asignación mientras el profesional de la educación reciba una remuneración inferior a la establecida en la letra a) del presente artículo.


Los profesionales de la educación que no cumplan con la obligación de rendir los instrumentos señalados en el artículo 19 K, establecida en artículo 19 Ñ, perderán el derecho a percibir una suma equivalente a la asignación de tramo que les correspondería recibir de acuerdo al artículo 49 hasta que den cumplimiento a dicha obligación.”.

Número 51


Ha pasado a ser número 54, sin enmiendas.

Artículo 2°

Número 2


Lo ha sustituido por el siguiente:


“2. Agrégase, a continuación del artículo 27, el siguiente artículo 27 bis:


“Artículo 27 bis.- Sólo las universidades acreditadas podrán impartir carreras y programas de estudio conducentes a los títulos profesionales de Profesor de Educación Básica, Profesor de Educación Media, Profesor de Educación Técnico Profesional, Profesor de Educación Diferencial y Educador de Párvulos, siempre que dichas carreras y programas hayan obtenido acreditación.


Asimismo, las universidades que se encuentren en proceso de licenciamiento y bajo la supervisión del Consejo Nacional de Educación y que cuenten con la autorización de ese organismo, podrán impartir carreras de pedagogía hasta que dichas instituciones logren la plena autonomía, momento en el cual deberán acreditarse y acreditar la o las respectivas carreras, dentro de un plazo que no podrá ser superior a dos años contados desde que la institución haya logrado la plena autonomía.


Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, para obtener la acreditación de carreras y programas, o la autorización del Consejo Nacional de Educación, según corresponda, se deberá cumplir con los siguientes requisitos:


a) Que la universidad aplique a los estudiantes de las carreras de pedagogía que imparta, las evaluaciones diagnósticas sobre formación inicial en pedagogía que determine el Ministerio de Educación. Una de estas evaluaciones deberá ser realizada al inicio de la carrera por la universidad y la otra, basada en estándares pedagógicos y disciplinarios, que será aplicada directamente por el Ministerio de Educación, a través del Centro, durante los doce meses que anteceden al último año de carrera.


b) Las universidades solo podrán admitir y matricular en dichas carreras y programas regulares a alumnos que cumplan, a lo menos, con alguna de las siguientes condiciones:


i. Haber rendido la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace, y obtener un rendimiento que lo ubique en el percentil 70 o superior, teniendo en cuenta el promedio de las pruebas obligatorias.


ii. Tener un promedio de notas de la educación media dentro del 10% superior de su establecimiento educacional, según el reglamento respectivo.


iii. Tener un promedio de notas de la educación media dentro del 30% superior de su establecimiento educacional, según el reglamento respectivo, y haber rendido la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace, y obtener un rendimiento que lo ubique en el percentil 50 o superior, teniendo en cuenta el promedio de las pruebas obligatorias.


iv. Haber realizado y aprobado un programa de preparación y acceso de estudiantes de enseñanza media para continuar estudios de pedagogía en la educación superior reconocida por el Ministerio de Educación y rendir la prueba de selección universitaria o el instrumento que lo reemplace. Para ingresar a estos programas se deberá tener un promedio de notas de la educación media dentro del 15% superior de su establecimiento educacional, o a nivel nacional, según el reglamento respectivo.


Para estos efectos se entenderá que la prueba de selección universitaria es aquella que se aplica como mecanismo de admisión de estudiantes, por la mayor cantidad de universidades del Consejo de Rectores de las universidades chilenas.


Los resultados de las evaluaciones diagnosticas señaladas en literal a) serán de carácter referencial y formativo para los estudiantes. Con todo, la universidad deberá establecer acciones de nivelación y acompañamiento, según corresponda, para aquellos estudiantes que obtengan bajos resultados en estas mediciones.


La segunda evaluación diagnóstica deberá ser rendida por los estudiantes como requisito para obtener el título profesional correspondiente, y medirá los estándares pedagógicos y disciplinarios definidos por el Ministerio de Educación, aprobados por el Consejo Nacional de Educación. Corresponderá a la institución de educación superior adoptar las medidas necesarias para que losestudiantes cumplan con lo dispuesto en el presente inciso. Los resultados de esta evaluación, agregados y por institución, deberán ser publicados.


El Ministerio de Educación, anualmente, deberá entregar a la Comisión Nacional de Acreditación información sobre la aplicación y resultados de las evaluaciones diagnósticas señaladas.”.”.

Número 3


Lo ha reemplazado por el siguiente:

“3. Agrégase, a continuación del artículo 27 bis, el siguiente artículo 27 ter:


“Artículo 27 ter.- Para efectos de otorgar la acreditación de las carreras de pedagogía, la Comisión Nacional de Acreditación deberá establecer criterios y orientaciones relativos, a lo menos, a:


i. Procesos formativos, los que deberán ser coherentes con el perfil de egreso definido por la universidad y los estándares pedagógicos y disciplinarios definidos por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación.


ii. Convenios de colaboración con establecimientos educacionales para la realización de prácticas tempranas y progresivas de los estudiantes de pedagogías.


iii. Cuerpo académico idóneo e infraestructura y equipamiento necesarios, para impartir la carrera de pedagogía.


iv. Programas orientados a la mejora de resultados, en base a la información que entreguen las evaluaciones diagnosticas establecidas en el literal a) del artículo 27 bis.”.”.

-o-

Ha añadido el siguiente número 4, nuevo:


“4. Agréganse, a continuación del artículo 27 ter, los siguientes artículos 27 quater, 27 quinquies y 27 sexies:


“Artículo 27 quater.- La acreditación de las carreras de pedagogía solo podrá ser otorgada por la Comisión Nacional de Acreditación. Con todo, para efectos del financiamiento de dichas acreditaciones, se procederá de conformidad a lo dispuesto en el artículo 14 de la ley 
N° 20.129.


Artículo 27 quinquies.- En caso de que la carrera o programa no obtuviera o perdiese la acreditación a que se refiere este artículo, corresponderá al Consejo Nacional de Educación iniciar un proceso de supervisión de la carrera o programa de que se trate, por un periodo de tiempo equivalente al número de años de duración teórica de la misma. De no someter la universidad la carrera o programa respectivo a este proceso de supervisión, operará el mecanismo dispuesto en el inciso tercero del artículo 64 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educación.


Finalizado satisfactoriamente el proceso ante el Consejo Nacional de Educación, la carrera o programa deberá ser presentado inmediatamente a acreditación por la universidad respectiva. Si así no lo hiciere, o presentándose, no obtuviere la acreditación o un resultado satisfactorio ante el Consejo Nacional de Educación, operará el mecanismo a que se refiere el inciso anterior.


Artículo 27 sexies.- En el caso de los programas de prosecución de estudios, cada universidad definirá los requisitos de ingreso, debiendo considerar, a lo menos, i) contar con un grado de académico o un título profesional; o, ii) poseer un título técnico de nivel superior. Estos programas deberán ser impartidos por universidades acreditadas, conforme lo establece el inciso primero del artículo 27 bis, y los artículos 27 ter y 27 quater.


A los estudiantes de estos programas, se les aplicará, a lo menos, la segunda evaluación diagnóstica a que se refiere el inciso penúltimo del artículo 27 bis.”.”.

-o-
Artículo 3°


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación:


1. Modifícase el artículo 9° en el siguiente sentido:


a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:


“Artículo 9°.- El valor unitario mensual de la subvención por alumno para cada nivel y modalidad de la enseñanza, expresado en unidades de subvención educacional (USE), corresponderá al siguiente:

	Enseñanza que imparteel establecimiento
	VValor de la subvención en USE. Incluye incrementos fijados por leyes N°19.662, N°19.808 e incremento por disminución de horas lectivas a proporción 65/35.
	Valor de la subvención en USE. Incluye factor artículo 7° ley N° 19.933
	Valor de la subvención en USE.

	EducaciónParvularia (1° Nivel de Transición)
	2,32498
	0,17955
	2,50453

	EducaciónParvularia (2° Nivel de Transición)
	2,32498
	0,17955
	2,50453

	Educación General Básica (1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6°)


	2,04073
	0,17997
	2,22070

	Educación General Básica (7° y 8°)
	2,19556
	0,19546
	2,39102

	Educación Especial Diferencial
	6,46313
	0,59727
	7,06040

	Necesidades Educativas Especiales de carácter Transitorio
	5,41486
	0,59727
	6,01213

	Educación Media Humanístico Científica
	2,43706
	0,21818
	2,65524

	Educación Media Técnico-Profesional Agrícola Marítima
	3,49698
	0,32402
	3,82100

	Educación Media Técnico-Profesional Industrial
	2,78046
	0,25252
	3,03298

	Educación Media Técnico-Profesional Comercial y Técnica
	2,51849
	0,22634
	2,74483

	Educación Básica de Adultos (Primer Nivel)
	1,52219
	0,13317
	1,65536

	Educación Básica de Adultos (Segundo Nivel y Tercer Nivel)
	1,94551
	0,13317
	2,07868

	Educación Básica de Adultos con oficios (Segundo Nivel y Tercer Nivel)


	2,15718
	0,13317
	2,29035

	Educación Media Humanístico - Científica de adultos (Primer Nivel y Segundo Nivel)


	2,33316
	0,18363
	2,51679

	Educación Media Técnico-Profesional de Adultos Agrícola y Marítima (Primer Nivel)


	2,59934
	0,18363
	2,78297

	Educación Media Técnico-Profesional de Adultos Agrícola y Marítima (Segundo Nivel y Tercer Nivel)


	3,13169
	0,18363
	3,31532

	Educación Media Técnico-Profesional de Adultos Industrial (Primer Nivel)


	2,37566
	0,18363
	2,55929

	Educación Media Técnico-Profesional de Adultos Industrial (Segundo Nivel y Tercer Nivel)
	2,46067
	0,18363
	2,64430

	Educación Media Técnico-Profesional de Adultos Comercial y Técnica (Primer Nivel, Segundo Nivel y Tercer Nivel)
	2,33316
	0,18363
	2,51679



b) Sustitúyese el inciso noveno por el siguiente:


“En el caso de los establecimientos educacionales que operen bajo el régimen de jornada escolar completa diurna, el valor unitario mensual por alumno, para los niveles y modalidades de enseñanza que se indican, expresado en unidades de subvención educacional (USE), será el siguiente:


Enseñanza que imparte el establecimiento
VValor de la subvención en USE.

Incluye incrementos fijados por leyes N°19.662, N°19.808 e incremento por disminución de horas lectivas a proporción 65/35.

	Enseñanza que imparteel establecimiento
	Valor de la subvención en USE.

Incluye incrementos fijados por leyes N°19.662, N°19.808 e incremento por disminución de horas lectivas a proporción 65/35.


	Valor de la subvención en USE. Incluye factor artículo 7° ley N°19.933
	Valor de la subvención en USE.

	EEducación General Básica 3° a 8° años
	2,75122
	0,24655
	2,99777

	Educación Media Humanístico - Científica
	3,25237
	0,29481
	3,54718

	Educación Media Técnico Profesional Agrícola y Marítima
	4,30527
	0,40013
	4,70540

	Educación Media Técnico Profesional Industrial
	3,42033
	0,31177
	3,73210

	Educación Media Técnico-Profesional Comercial y Técnica
	3,25237
	0,29481
	3,54718



c) Reemplázanse, en el inciso undécimo, los guarismos “7,39674” por “8,06329”; “8,14665” por “8,81320”; “6,33267” por “6,78610”, y “7,08258” por “7,53601”.


2. Modifícase el artículo 12 en el siguiente sentido:


a) Reemplázase en el inciso cuarto los guarismos “55,32110” por “55,92123” y “60,50430” por “61,10443”.


b) Reemplázase en el inciso quinto los guarismos “68,49479” por “69,09492” y “74,91951” por “75,51964”.


3. Derógase el artículo 41.”.”.

Artículo 6°

-o-

Ha agregado los siguientes numerales nuevos:


“7. Reemplázase, en el artículo 17, la expresión “se pagará trimestralmente” por“se pagará contra la prestación del servicio”.


8. Sustitúyese el artículo 18 por el siguiente nuevo:


“Artículo 18.- En la Ley de Presupuestos del Sector Público se expresará anualmente el número máximo de docentes que podrán percibir la suma adicional señalada en artículo 17.”.”.

-o-
Artículo 8°

Número 4


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“4. Modifícase el artículo 32 en la siguiente forma:


i. Remplázase, en el inciso primero, la expresión “Los postulantes” por “Los postulantes que se encuentren reconocidos en el tramo profesional avanzado del Sistema de Desarrollo Profesional Docente”.


ii. Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo:


“Los profesionales de la educación que se encuentren reconocidos en los tramos experto I y II del Sistema de Desarrollo Profesional Docente ingresarán por el sólo hecho de postular a la Red.”.”.

Número 5


Lo ha sustituido por el siguiente: 


“5. Reemplázase, en el artículo 33, la expresión “tres años” por “cuatro años”.”.

Número 8


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“8. Modifícase el artículo 39, en la siguiente forma:


a) Sustitúyese, la oración “Durante el año 2003, la suma adicional referida en el artículo precedente se expresará en un monto fijo de $ 4000 (cuatro mil pesos) por hora,” por “La suma adicional referida en el artículo anterior se determinará de acuerdo al valor hora cronológica establecida para los profesionales de la educación media, en el artículo 5° transitorio del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación,”.


b) Reemplázase la expresión “se pagará trimestralmente” por la expresión “se pagará contra la prestación del servicio”.”.

-o-

Ha agregado los siguientes numerales nuevos:


“9. Derógase el artículo 40.


10. Sustitúyase en el artículo 41 la expresión “artículo 4° de la ley citada.”, por “artículo 62 del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación.”.”.

-o-

Ha agregado el siguiente artículo 9°, nuevo:


“Artículo 9°.- Intercálase en el artículo 75 del Código del Trabajo, después de la palabra “básica”, la expresión “, parvularia”.”.

-o-
Artículos 9° y 10


Han pasado a ser artículos 10 y 11, respectivamente, sin enmiendas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo segundo


Ha reemplazado los guarismos “2018” por “2019” y “2016” por “2017”, respectivamente.

Artículo séptimo

-o-

Ha intercalado, a continuación del inciso segundo, el siguiente inciso tercero, nuevo:


“Lo dispuesto en el inciso final del artículo 47 del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación, regirá desde la entrada en vigencia de esta ley, sin perjuicio que hasta el año escolar 2025 tendrá un tope de 30% de la remuneración básica mínima nacional.”.

-o-
Artículo octavo

Inciso segundo


Ha reemplazado la palabra “concebidas” por “concedidas”.

Artículo décimo

Inciso tercero


Ha sustituido la expresión “letra b)” por “letra a)”.

Artículo decimoquinto


Lo ha reemplazado por el siguiente:


“Artículo decimoquinto.- Aquellos profesionales de la educación que de conformidad con los artículos anteriores no puedan ser asignados a ningún tramo del desarrollo profesional docente, serán asignados transitoriamente al tramo profesional de acceso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y percibirán la remuneración que le correspondería a un docente asignado al tramo inicial más la suma que le corresponda por concepto de planilla suplementaria, si procede, de conformidad al artículo décimo noveno transitorio.


Dichos profesionales accederán al tramo que corresponda, una vez rendidos los instrumentos para el reconocimiento profesional respectivo, en los plazos que corresponda de conformidad a lo establecido en el Título III del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educación.


Los profesionales de la educación que de acuerdo a los artículos anteriores sean asignados al tramo inicial, o aquellos que en virtud de lo establecido en el inciso primero se encuentren en el tramo de acceso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y no logren acceder, a lo menos, al tramo profesional temprano en su primer proceso de reconocimiento, deberán rendir los instrumentos en el plazo de cuatro años. Si no logran acceder a un nuevo tramo los deberán rendir nuevamente en el plazo de dos años. En caso de no avanzar de tramo, se estará a lo dispuesto en el artículo 19 S del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educación.”.

Artículo decimoctavo

Inciso primero


Ha reemplazado la expresión “18 B” por “18 G”.

Inciso segundo


Ha reemplazado el guarismo “2020” por “2022”.

Inciso cuarto


Ha sustituido su encabezado por el siguiente:


“El número de cupos para docentes principiantes en proceso de inducción será fijado anualmente en la respectiva Ley de Presupuestos del Sector Público. Asimismo, la proporción de cupos para procesos de inducción desarrollados de conformidad al artículo 18 H de esta ley, será igual a la proporción de docentes de dichos establecimientos sobre el total de aquellos que se desempeñen en establecimientos regidos por el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación y los regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980. Los cupos para los docentes señalados en este inciso serán asignados a los docentes principiantes que cumplan con lo establecido en el artículo 18 G del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación, de acuerdo a los siguientes criterios:”.

Inciso sexto


Lo ha reemplazado por el que se señala a continuación:


“Los profesionales de la educación del sector municipal que posean seis años de ejercicio profesional, no tengan un resultado vigente básico o insatisfactorio en la evaluación de desempeño docente y hayan recibido formación para ser mentor, de acuerdo al artículo 18 Q del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996, del Ministerio de Educación, podrán inscribirse, hasta el inicio del año escolar 2017, en el Registro de Mentores establecido en el artículo 18 Q del mismo cuerpo legal y ser asignados para dirigir procesos de inducción.”.

-o-

Ha añadido el siguiente inciso final, nuevo:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo trigésimo primero, lo dispuesto en el inciso cuarto de este artículo se aplicará a los establecimientos educacionales particular subvencionados que desarrollen procesos de inducción de conformidad a lo dispuesto en el artículo 18 H de esta ley, desde el año 2017.”.

-o-

Ha incorporado el siguiente artículo vigésimo cuarto:

“Artículo vigésimo cuarto.- A los docentes que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se desempeñaran en establecimientos particulares subvencionados, les será aplicable lo dispuesto en el artículo quinto transitorio, en lo que resulte pertinente.”.

-o-
Artículo vigésimo cuarto


Ha pasado a ser artículo vigésimo quinto, sustituyendo el guarismo “2018” por “2017”.

Artículo vigésimo quinto


Ha pasado a ser artículo vigésimo sexto, reemplazando en su inciso segundo, la frase “julio del año anterior al que se dispondrán” por “junio de cada año”.

Artículo vigésimo sexto


Ha pasado a ser artículo vigésimo séptimo, reemplazando la frase “del año anterior a aquel en que desean someter a dichos profesionales a lo establecido en el Título III del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación” por “del año en que se publicó la resolución a que se refiere el artículo anterior.”.

Artículo vigésimo séptimo


Ha pasado a ser artículo vigésimo octavo, con la siguiente modificación:

-o-

Ha agregado el siguiente inciso final nuevo:


“En caso que postulen sostenedores o administradores cuyo número de profesionales de la educación sea menor que los cupos disponibles, aquellos cupos no utilizados se acumularán para el proceso del año siguiente.”.

-o-
Artículo vigésimo octavo


Ha pasado a ser artículo vigésimo noveno, reemplazado por el que se señala a continuación:


“Artículo vigésimo noveno.- Los profesionales de la educación dependientes de establecimientos educacionales de sostenedores adjudicatarios de los cupos señalados en el artículo anterior deberán rendir los instrumentos establecidos en el artículo 19 K del decreto con fuerzade ley Nº1, de 1996, a partir del año siguiente a la adjudicación de los cupos respectivos. 


Dichos profesionales de la educación serán asignados a los tramos del desarrollo profesional docente de acuerdo a los resultados que obtengan,de conformidad a lo señalado en el artículo 19 O del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996 y los años de experiencia profesional que acrediten.


Con todo, aquellos docentes que cuenten con resultados vigentes en la prueba de conocimientos disciplinarios que los habiliten para percibir la asignación establecida en el artículo 15 de la ley N°19.715, podrán optar por utilizar dichos resultados en el primer proceso de reconocimiento profesional que realice conforme al Título III del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación, en reemplazo de los resultados que haya obtenido en el instrumento de evaluación de conocimientos específicos y pedagógicos, establecido en la letra a) del artículo 19 K del referido título.


Antes del 31 de marzo del año subsiguiente a la adjudicación de los cupos respectivos, la Subsecretaría de Educación, a través del Centro, dictará una resolución en la cual señalará el tramo asignado y el bienio que corresponda a dichos profesionales de la educación, la que surtirá sus efectos, para todos los efectos legales, el mes de julio del mismo año.


En lo no regulado por este párrafo les será aplicable lo prescrito en el párrafo 2º transitorio precedente.”.

Artículos vigésimo noveno y trigésimo


Han pasado a ser artículos trigésimo y trigésimo primero, respectivamente, sin enmiendas.

Artículo trigésimo primero


Ha pasado a ser artículo trigésimo segundo, con las siguientes enmiendas:

Inciso primero


Ha reemplazado la expresión “18 B” por “18 G”.

Inciso segundo


Ha reemplazado el guarismo “2020” por “2022. “

Inciso tercero


Ha reemplazado la expresión “18 K” por “18 Q”.

Inciso final


Lo ha sustituido por el siguiente:


“Los profesionales de la educación del sector particular subvencionado y aquellos regidos por el decreto ley N°3.166, de 1980, que posean seis años de ejercicio profesional, no tengan un resultado vigente básico o insatisfactorio en la evaluación de desempeño docente y hayan recibido formación para ser mentor, de acuerdo al artículo 18 Q del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996, del Ministerio de Educación, podrán inscribirse, hasta el inicio del año escolar 2025, en el Registro de Mentores establecido en el artículo 18 K del mismo cuerpo legal y ser asignados para dirigir procesos de inducción.”.

Artículo trigésimo segundo


Ha pasado a ser artículo trigésimo tercero, con las siguientes enmiendas:

Inciso segundo


- Ha intercalado después de la expresión “legalmente” la frase “de acuerdo al artículo 84 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educación”. 

Inciso tercero


- Ha intercalado a continuación de la expresión “artículo 172” la frase “y el inciso segundo del artículo 41, ambos”, y reemplazar la palabra “quinto” por “octavo”. 

-o-

Ha intercalado el siguiente inciso cuarto nuevo, pasando el actual cuarto a ser quinto:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el derecho de los profesionales de la educación que ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente establecido en el Título III del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educación, a percibir las remuneraciones y asignaciones establecidas en el artículo 84 del mismo decreto con fuerza de ley, será incompatible con la percepción de cualquier monto que haya servido de base para determinar la existencia de la remuneración complementaria adicional señalada en el inciso segundo. La incompatibilidad regirá incluso en aquellos casos en que no corresponda pagar la referida remuneración complementaria adicional.”.

-o-
Artículo trigésimo tercero


Ha pasado a ser artículo trigésimo cuarto, en sus mismos términos.

Artículo trigésimo cuarto


Ha pasado a ser artículo trigésimo quinto, con las siguientes enmiendas.


- Ha sustituido su inciso primero por el siguiente:


“Artículo trigésimo quinto.- Para las carreras y programas de pedagogía que se encuentren acreditados a la fecha de la publicación de esta ley, se considerará que dicha acreditación se mantiene vigente hasta que se cumpla el período respectivo.”.


- Ha reemplazado su inciso final por el que se señala a continuación:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 10 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1996, del Ministerio de Educación, tendrán la calidad de profesionales de la educación las personas que estén en posesión de un título de profesor o educador concedido por universidades de conformidad a las normas vigentes al momento de su otorgamiento.”.

Artículo trigésimo quinto


Ha pasado a ser artículo trigésimo sexto, reemplazado por el que se indica a continuación:


“Artículo trigésimo sexto.- Los requisitos para la admisión universitaria establecidos en la letra b) del artículo 27 bis de la ley N°20.129, entrarán en vigencia el año 2023.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los referidos requisitos se aplicarán gradualmente en la forma en que se señala en los incisos siguientes.


Para el proceso de admisión universitaria del año 2017, deberá cumplirse con alguno de las siguientes exigencias:


i. Haber rendido la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace, y obtener un rendimiento que lo ubique en el percentil 50 o superior, teniendo en cuenta el promedio de las pruebas obligatorias.


ii. Tener un promedio de notas de la educación media dentro del 30% superior de su establecimiento educacional, según el reglamento respectivo.


iii. Haber realizado y aprobado un programa de preparación y acceso de estudiantes de enseñanza media para continuar estudios de pedagogía en la educación superior reconocido por el Ministerio de Educación y rendir la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace.


Para el proceso de admisión universitaria del año 2020, se deberá cumplir alguno de los siguientes requisitos:


i. Haber rendido la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace, y obtener un rendimiento que lo ubique en el percentil 60 o superior, teniendo en cuenta el promedio de las pruebas obligatorias.


ii. Tener un promedio de notas de la educación media dentro del 20% superior de su establecimiento educacional, según el reglamento respectivo.


iii. Tener un promedio de notas de la educación media dentro del 40% superior de su establecimiento educacional, según el reglamento respectivo, y haber rendido la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace, y obtener un rendimiento que lo ubique en el percentil 50 o superior, teniendo en cuenta el promedio de las pruebas obligatorias.


iv. Haber realizado y aprobado un programa de preparación y acceso de estudiantes de enseñanza media para continuar estudios de pedagogía en la educación superior reconocido por el Ministerio de Educación y rendir la prueba de selección universitaria o el instrumento que la reemplace.”.

Artículos trigésimo sexto, trigésimo séptimo y trigésimo octavo


Han pasado a ser artículos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno, respectivamente, sin modificaciones.

Artículo trigésimo noveno


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Encabezamiento


Lo ha reemplazado por el que se señala a continuación:


“Artículo cuadragésimo.- El Centro reconocerá el desarrollo profesional, debiendo considerar el resultado del instrumento de evaluación de conocimientos disciplinarios y pedagógicos, de acuerdo a lo siguiente:”.

Letra a)


Ha agregado después de la expresión “al tramo” el vocablo “profesional”.

Letra b)


Ha añadido después de la expresión “al tramo” el vocablo “profesional”.

Letra c)


Ha añadido después de la expresión “al tramo” el vocablo “profesional”.

Letra d)


Ha sustituido el vocablo “superior” por “experto I”.

Letra e)


Ha agregado a continuación de la expresión “experto” el guarismo “II”.

Artículo cuadragésimo


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo primero, sin enmiendas.

-o-

Ha intercalado el siguiente artículo cuadragésimo segundo, nuevo:


“Artículo cuadragésimo segundo.- Lo dispuesto en el Título VI de esta ley se aplicará a los profesionales de la educación regidos por dicho título a partir del año 2020.


Sin perjuicio de lo anterior, el párrafo III del Título I del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996, del Ministerio de Educación, les será aplicable desde la fecha de publicación de esta ley.”.

-o-
Artículo cuadragésimo primero


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo tercero, reemplazado su inciso primero por el siguiente:


“Artículo cuadragésimo tercero.- Los profesionales de la educación principiantes, conforme a lo establecido en el artículo 18 G del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación, podrán acceder al proceso de inducción a partir del año escolar siguiente a aquel en que el establecimiento en que se desempeñe comience a regirse por lo establecido en el Título VI, del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación.”.

Artículo cuadragésimo segundo


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo cuarto, sin enmiendas.

Artículo cuadragésimo tercero


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo quinto, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Numeral 1.


Ha eliminado la frase “, el sistema de postulación a los cupos del proceso y la forma en que serán asignados,”.

Numeral 2.


Ha sustituido la expresión “sistema de reconocimiento de competencias pedagógicas y conocimientos disciplinarios” por “Sistema de Desarrollo Profesional Docente”.

Numeral 4.


Ha reemplazado la expresión “certificaciones” por “reconocimiento”.

Artículo cuadragésimo cuarto


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo sexto, sin enmiendas.

Artículo cuadragésimo quinto


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo séptimo, sin modificaciones.

Artículo cuadragésimo sexto


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo octavo, sustituyendo en el inciso primero el guarismo “2018” por “2019”, y en los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, los guarismos “2016 y 2017” por “2017 y 2018”.

Artículo cuadragésimo séptimo


Ha pasado a ser artículo cuadragésimo noveno, sin modificaciones.

Artículo cuadragésimo octavo


Lo ha sustituido por el siguiente:


“Artículo quincuagésimo.- El Centro deberá implementar, en el plazo de un año contado desde la entrada en vigencia de esta ley, el Registro Público de cursos y programas de formación en desarrollo establecido en el artículo 12 quater.


Hasta el inicio del año escolar 2018, los cursos y programas que se creen podrán ser certificados por el Centro mediante resolución exenta fundada, constatado el cumplimiento de los requisitos establecidos el artículo 13 del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996, del Ministerio de Educación. Una vez implementado el Registro, y acreditado el cumplimiento de los demás requisitos, deberán incorporarse en él dichos cursos, por el plazo que faltase para mantener la acreditación.


Los cursos y programas de formación en desarrollo con inscripción vigente en el Centro podrán seguir impartiéndose y ser financiados por éste hasta la fecha de término del plazo por el cual fueron inscritos.


Sin perjuicio de lo establecido en el artículo séptimo transitorio, los cursos y programas que se creen a contar de la entrada en vigencia de esta ley no darán derecho a aumentar la asignación de perfeccionamiento.


Para efectos de lo establecido en la letra a) del artículo 18 Q se reconocerán como cursos de formación de mentores aquellos que el Centro haya impartido de forma directa o en colaboración con otras instituciones hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley.


Los mentores reconocidos por el Centro, de acuerdo al decreto supremo Nº 96 de 2009, del Ministerio de Educación, mantendrán vigente esta calidad y deberán ser inscritos en el registro establecido en el artículo 18 Q, sin perjuicio que al 31 de julio de 2017 deberán acreditar que cumplen con la exigencia de encontrarse reconocidos, a lo menos, en el tramo profesional avanzado. En caso contrario se procederá a la cancelación de su inscripción en el registro.”.

Artículos cuadragésimo noveno, quincuagésimo, quincuagésimo primero, quincuagésimo segundo, quincuagésimo tercero, quincuagésimo cuarto, quincuagésimo quinto


Han pasado a ser artículos quincuagésimo primero, quincuagésimo segundo, quincuagésimo tercero, quincuagésimo cuarto, quincuagésimo quinto, quincuagésimo sexto y quincuagésimo séptimo, respectivamente, en sus mismos términos.

-o-

Ha agregado las siguientes disposiciones transitorias, nuevas:


“Artículo quincuagésimo octavo.- Con anterioridad a que los docentes de un establecimiento educacional ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente el sostenedor deberá entregar al Ministerio de Educación la documentación contable y previsional que acredite la remuneración percibida por los señalados docentes en los doce meses inmediatamente anteriores.


Un reglamento del Ministerio de Educación establecerá la forma y oportunidad en que deberá ser entregada la información señalada en el inciso anterior.


Artículo quincuagésimo noveno.- Los estándares de desempeño docente señalados en el inciso segundo del artículo 19 J, serán elaborados por el Ministerio de Educación, a través del Centro, y presentados para la aprobación del Consejo Nacional de Educación, en el plazo de dos años desde la entrada en vigencia de esta ley.


Hasta la total tramitación del acto administrativo que apruebe dichos estándares, se aplicará el Marco para la Buena Enseñanza, aprobado por la resolución exenta Nº11.025 de 2004, del Ministerio de Educación.


Artículo sexagésimo. Los estándares pedagógicos y disciplinarios de formación inicial docente señalados en el numeral i del artículo 27 ter, serán elaborados por el Ministerio de Educación y presentados para la aprobación del Consejo Nacional de Educación, en el plazo de dos años desde la entrada en vigencia de esta ley.


Artículo sexagésimo primero.- La Agencia de la Calidad de la educación comenzará a ejercer las facultades que le conceden los artículos 19 K y 19 L del decreto con fuerza de ley Nº1, de 1996, del Ministerio de Educación, a contar del inicio del año 2017.


Artículo sexagésimo segundo.- Lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 19 S de esta ley, entrará en vigencia el año 2025 y se aplicará a los docentes que ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente a partir de dicho año.


Los profesionales de la educación que a la entrada en vigencia de la presente ley se desempeñen en algún establecimiento educacional acogido al decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educación o regidos por el decreto ley Nº 3.166, de 1980, y que se encuentren sujetos al régimen establecido en el Título III de la presente ley, no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19 S en caso de que no logren avanzar desde el tramo temprano al avanzado.


Artículo sexagésimo tercero.- Sin perjuicio de lo señalado en los artículos cuadragésimo primero y cuadragésimo tercero transitorios, el cumplimiento del requisito establecido en el inciso primero del artículo 88 A del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educación, exclusivamente en lo relativo a que el profesional de la educación deba pertenecer a un establecimiento educacional reconocido oficialmente por el Estado, no impedirá su ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente en caso que dicho establecimiento no hubiere obtenido el reconocimiento oficial a la fecha que le correspondiere el ingreso al Sistema.”.

-o-

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.121, de 1 de octubre de 2015.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

8. Oficio del Senado. (boletín N° 9920-10)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Croacia relativo al Ejercicio de Actividades Remuneradas por parte de Familiares de Miembros de Misiones Diplomáticas o Representaciones Consulares, suscrito en Santiago, Chile, el 28 de julio de 2014, correspondiente al Boletín Nº 9.920-10.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.147, de 21 de octubre de 2015.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

9. Oficio del Senado. (boletín N° 9887-10)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Italiana sobre autorización para el ejercicio de actividad laboral de los familiares dependientes del personal diplomático, consular y técnico-administrativo de las Misiones Diplomáticas y Representaciones Consulares, suscrito en Roma, Italia, el 13 de diciembre de 2013, correspondiente al Boletín Nº 9.887-10.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.109, de 29 de septiembre de 2015.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

10. Oficio del Senado. (boletín N° 9919-10)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo de Reconocimiento Mutuo de Títulos y Grados entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Colombia, suscrito en Cartagena de Indias, República de Colombia, el 9 de noviembre de 2012, correspondiente al Boletín Nº 9.919-10.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.146, de 21 de octubre de 2015.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

11. Oficio del Senado. (boletín N° 9640-15)


“Valparaíso, 27 de enero de 2016.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de ley que modifica la Ley de Tránsito, con el objeto de aumentar las sanciones por el no uso de dispositivos de seguridad para menores de edad en vehículos particulares, correspondiente al Boletín N° 9.640-15.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.024, de 4 de agosto de 2015.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): PATRICIO WALKER PRIETO, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

12. Proyecto iniciado en moción de las diputadas señoras Rubilar y Sepúlveda,
y de los diputados señores Becker, Browne, Farías, Fuenzalida, Mirosevic; Monckeberg, don Cristián, y Torres, que "Modifica la ley General de Urbanismo y Construcciones, con el objeto de exigir la incorporación de techos verdes en las obras de edificación y urbanización". (boletín N° 10549-14)

“Honorable Cámara de Diputados, tenemos el honor de someter a vuestra consideración el siguiente proyecto de ley, mediante el cual se hace obligatorio incluir las tecnologías denominadas techos verdes dentro del proyecto arquitectónico y de ingeniería, de todo nueva obra a edificar según los criterios que señalan.

Cuestión previa.

Para nadie es desconocido el hecho, que la población, a nivel mundial y nacional ha tenido un importante desborde.

Según cifras del INE, Chile en el año 1813, tenía un registro de 823.685 compatriotas, y en el año 2010, la cifra alcanzaba a 17.094.275 con-nacionales, esto es decir un aumento de más de un 2.000%.
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Por otro lado, la tasa de mortalidad también ha tenido un aumento en ambas mediciones, pero dicho aumento no tiene comparación alguna con la tasa de natalidad

Lo anterior, ha llevado a un indiscriminado poblamiento de las urbes, con miras a mejores fuentes laborales, sanitarias, educativas, etc.

Si bien es cierto, históricamente la riqueza a estado asociada a la propiedad raíz, muchas personas han abandonado las zonas rurales para radicarse en las urbes, aunque esto implique reducción territorial de sus hogares.

Lo anterior ha provocadao un crecimiento vertical de las construcciones, toda vez que el terreno base u horizaontal ya no es sufiente. Esto ha traido como consecuencia diversos efectos, dentro de ellos las llamadas “islas de calor”.

¿Que son las islas de calor?

“Isla de calor urbana es el nombre que se usa para describir el calor característico tanto de la atmósfera como de las superficies en las ciudades (o áreas urbanas) comparadas con sus entornos no urbanizados. La isla de calor es un ejemplo de modificación climática no intencional cuando la urbanización le cambia las características a la superficie y a la atmósfera de la tierra.”

Existen diversos tipos de islas de calor, a saber:

1.Islas de calor de la capa de dosel (ICCD)

2.Isla de calor de la capa de perímetro (ICCP)

3.Isla de calor de superficie (ICS)

Las dos primeras se refieren a un calentamiento de la atmósfera urbana; la última se refiere al calor relativo de las superficies urbanas. Continúa la publicación señalando, que la capa de doseurbana (CDU) es la capa de aire de las ciudades que están más cerca de la superficie, la cual se extiende hacia arriba apróximadamente hasta la altura media de las edificaciones.

Como se dijo anteriormente, la sobre población de las urbes se ha dado principalmente por la concetración de la riqueza, en las zonas de mayor concentración económico, ya sea por la migración campo ciudad o por la mayor construcciones en zonas que historicamente han estado vinculadas a la riqueza.
En este último razonamiento, el de la mayor construcción en zonas vinculadas a la riqueza, como históricamente ha sido el campo, se ha producido otro efecto detonante, cual es la construcción de suelos impermeables en terrenos que históricamente han sido agrícolas, como por ejemplo el valle de Santiago. Quien puede desconocer que las tierras del dicho valle originalmente son fertiles de siembra, y si no fuera así, son tierras que drenaban una inmensa cantidad de aguas lluvias, hoy nos encontramos con pavimentos que solo producen el deslizamiento de masas de aguas, más no su escurrimiento mediante permebealidad.

El portal www.arquitecturayenergía.cl señala como causales de las islas de calor las siguientes:

• La urbanización, la falta de áreas verdes, pavimentos impermeables y el uso desenfrenado del automóvil incrementan la magnitud de este fenómeno, que es causado por la interacción de diferentes efectos, a saber:

• Aumento de la absorción de la energía solar: por superficies de baja reflectancia; por la ampliación de la superficie absorbente de calor; además por reflexiones múltiples entre los edificios.

• Aumento del calor acumulado debido a la capacidad térmica de los materiales de construcción.

• Emisión de calor antropogénico y de contaminantes atmosféricos.

• Obstrucción de los movimientos de aire por medio de la edificación, especialmente falta de ingreso nocturno de flujos de aire frío.

• Reducción de la evotranspiración debido a la reducción de la vegetación y el aumento del pavimento impermeable.

En esta misma linea, los polos de construcción son un factor detonante, así lo plantea una tésis doctoralde la Universidad de Bacelona, titulada “La isla de calor urbana de superficie y sus factores condicionantes: El caso del área metropolitana de Santiago.”

Esta señala: “Los resultados muestran que la isla de calor tiende a localizar el máximo térmico en las comunas de Santiago, Providencia, Las Condes, Ñuñoa y Vitacura, conformando un núcleo cálido asociado a la mayor densidad construida; además, las comunas de Huechuraba y Quilicura conforman otro núcleo cálido, el que está asociado a viviendas de alto nivel de ingresos en el primer caso e industrias en el caso de Quilicura.”

Dicha Tesis agrega que el problema no solo afecta, en el caso en estudio, a las locaciones donde se encuentran las construcciones, si no también los sectores hacía donde la mayor temperatura esa arrastrada por la fuerte brisa de la cordillera que corre de oriente e a poniente. Esto sería de mayor gravedad en los eventos de mayor contaminación pos suspensión “De las situaciones sin isla de calor, se ha sugerido la hipótesis de efecto sumidero de calor o «urbanheatsink», asociado a fuerte brisa de la Cordillera de Los Andes, que barre la ICUs y la desplaza al poniente de la ciudad, lo que en días de contaminación por material particulado (PM10) tendría efectos nocivos sobre la salud de la población de esa parte de la ciudad”.

Si bien es cierto la creencia original es que las islas de calor urbano afectan a la localidad donde se encuentra instaladas sus focos, estudios han demostrado que estos efectos pueden causar efectos además a varios kilómetros de distancia de dichas urbes. Dicho estudio, realizado por un grupo de investigadores del centro Scripps, de la U. de California en San Diego, descubrieron que el fenómeno también puede alterar otras zonas a una distancia mucho mayor. Así lo señala el diario La Tercera, que recoge un artículo publicado en enNatureClimateChange.

“Es posible que aumenten o disminuyan la temperatura en 1.8 grados Fahrenheit, debido a que el calor ambiental generado por los edificios de la ciudad y los vehículos a menudo se eleva en una corriente en chorro, lo que lleva a los cambios climáticos sobre un área enorme.

"Lo que encontramos es que el uso de energía a partir de múltiples zonas urbanas colectivamente puede calentar la atmósfera remotamente, a miles de millas de distancia de las zonas de consumo de energía", dijo Guang Zhang, del Instituto Scripps de Oceanografía. "Esto se logra a través del cambio de la circulación atmosférica".”

Los efectos antes dichos, no son exclusivos de una determinada localidad o continente, y como señalo antes, Chile, y nuestra capital no esta exento de ello, y es más significativo a mayor tamaño de la urbe

“En algunas metrópolis el efecto es más alto durante la noche, mientras en otras, como Santiago, el fenómeno se hace sentir principalmente de día. Aquí, en las tardes de los días calurosos de verano, en las comunas del norponiente se miden temperaturas hasta 10°C más altas que en el oriente y en el sur de la metrópolis.”




Consecuencias

Las consecuencias de la isla de calor urbana son muy variadas y no necesariamente son perjudiciales. A continuación se identifican los posibles impactos en las ciudades.

• Disminución del período frío de invierno, reducción del uso de la calefacción y ahorro energético

• Extensión del verano, incremento de la demanda de refrigeración, aumento de la demanda energética, con sus consecuentes perjuicios ambientales y económicos

• Aumento de eventos extremos de calor, con sus consecuentes perjuicios ambientales y económicos

• Estrés térmico por calor, para flora, fauna y para el hombre, con riesgos para la salud humana especialmente en niños y adultos mayores

• La mayor temperatura también contribuye a las reacciones de los gases de combustión presentes en la atmósfera

• Alteraciones en la flora y fauna urbana

• En algunos casos se observan alteraciones en el clima regional.

Experiencia internacional

Nuestro país no es el único que ha sufrido estos embates de la modernidad y saturación constructiva de las grandes urbes. Es por lo anterior que debemos observar de que manera el escenario internacional ha ido buscando soluciones.

Para lo anterior, se solicitó un informe a la Biblioteca del Congreso Nacional referente a la experiencia mundial en esta materia.

Dicho informe señala las experiencias de países como Canada, Francia, Estados Unidos, Alemania, como asi mismo la forma en que se implementaron las políticas públicas para combatir esta problemática.

Dado este estudio, se solicitó un estudio complementario referente a la normativa a modificar en nuestra legislación a fin de incorporar estas exigencias a nuestros proyectos de construcción.

Este estudio nos señala la legislación que se debiera modificar a fin de poder contar con la alternativa de techos verdes en nuestros proyectos de construcción.

Dado que el informe fue enfocado desde una moción parlamentaria, no contempla incentivos tributarios para promover dichas mejoras en los diseños y proyectos, toda vez que esta materia es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, por lo cual se solicitará a éste, el patrocinio para un proyecto de ley que contemple incentivos tributarios, y/o arancelarios, para aquellos proyectos de construcción, sea obra nueva o modificación de las existentes, sistemas de eficiencia energética del tipo planteado en el presente proyecto de ley.

Propuesta parlamentaria

Establecer la obligatoriedad a los proyectos de construcción de edificios habitacionales, comerciales, industriales, de oficina, bodegaje o cualquier otro tipo, cuyo flujo de acceso requiera la elaboración de un Estudio de Impactosobre el Sistema de Transporte Urbano, EISTU, y/o su construcción contemple edificios de bloque(s) de departamento (s),y otros que el reglamento señale, la construcción de un techo verde (ó cubierta vegetal), en las dimensiones y proporciones que el mismo reglamento señale, no pudiendo ser inferior al 50 % de la cabida basal de la construcción. Es decir, a modo de ejemplo, si un edificio de X pisos,se construye sobre una superficie de planta de 600 metros cuadrados, la cantidad mínima de construcción de un techo verde será de 300 metros.

Se entenderá por techo verde, o cubierta vegetal toda manta de vegetación que se puede instalar sobre los techos de edificaciones nuevas o existentes, para impermeabilizar, aislar térmicamente, manejar las aguas lluvias, y aumentar las áreas verdes, contribuyendo así a disminuir el fenómeno de isla de calor y cambio climático de los centros urbanos.

PROYECTO DE LEY

Artículo 1.- “Agréguese al artículo 105 de la Ley General de Urbanismo y Construcción, DFL Nº458, una nueva letra g) pasando a ser la actual g) letra h), y la actual h) letra i) del siguiente tenor:

g) Proyecto de techo (s) verde (s);”

Artículo 2.- Creesé un articulo 105 bis del siguiente tenor: “Art. 105 bis, para los efectos de lo establecido en la letra g) del artículo anterior, se entenderá por techo verde, o cubierta vegetal, toda manta de vegetación que se puede instalar sobre los techos de edificaciones nuevas o existentes, para impermeabilizar, aislar térmicamente y/o manejar las aguas lluvias, contribuyendo así a disminuir el fenómeno de isla de calor y cambio climático de los centros urbanos, en una superficie no inferior al 50% de la cabida basal de la construcción, o la superior que el señale el reglamento.”

13. Proyecto iniciado en moción de los diputados señores Urrutia,
don Osvaldo; Morales, Pilowsky, y Verdugo, que "Establece el 6 de abril
de cada año como Día Nacional del Deporte para el Desarrollo y la Paz".
(boletín N° 10550-29)

“El deporte se ha impuesto en nuestra sociedad no sólo como un medio para mantener un cuerpo saludable, o bien, una actividad profesional para personas con habilidades físicas superiores, sino que ha alcanzado una dimensión tal que ha sido adoptado como un estilo de vida por las nuevas generaciones de chilenos. De esta manera, nuestros ciudadanos han pasado de ser meros espectadores de eventos deportivos profesionales a protagonistas de su propio desarrollo integral.
Sin embargo, los datos oficiales de la última Encuesta Nacional de Hábitos de Actividad Física y Deportes del Instituto Nacional del Deporte1, demuestran que el nivel de sedentarismo en Chile alcanza casi al 83% de la población, cifra que ha ido disminuyendo pero que aún su alto porcentaje representa un desafío importante para nuestro país.
Entendemos al deporte y la actividad física como un medio para el desarrollo de las comunidades, permitiendo que los niños y jóvenes se mantengan alejados del flagelo de la droga, mantengan un buen estado de salud física y mental, integrándose con sus pares, fortaleciendo la empatía y el desarrollo social conjunto entre individuos de los más diversos orígenes. Con todo, el deporte no tiene edad, debe ser parte del desarrollo de los pre-escolares, pero debe continuar durante toda la vida de las personas (niños, jóvenes, adultos, adultos mayores), constituyéndose así en un elemento central en brindar igualdad de oportunidades y contribuir a una vida más saludable.

En este sentido, la Organización Mundial de la Salud ha demostrado que por cada dólar que se invierte en deporte se ahorran tres en salud. Asunto que toma relevancia cuando el Simce de educación física2 efectuado entre noviembre y diciembre de 2014 a casi 10 mil estudiantes de octavo básico arrojó que el 41% de los niños de octavo básico sufre obesidad o sobrepeso.

Este fenómeno no sólo se presenta en nuestro país, sino que se ha instalado fuertemente en la comunidad internacional, principalmente en los países en vías de desarrollo. En esta línea, el Secretario General de las Naciones Unidas manifestó que “El deporte goza de poder para ayudar a plasmar el potencial de las personas, las comunidades y las naciones. Fomenta el crecimiento personal, es un medio formidable para eliminar las barreras de género y puede tender puentes entre esferas que de lo contrario se separarían.3”
En este contexto, la Organización de Naciones Unidas ha entendido la relevancia que ha adoptado el deporte por sí mismo, pero más importante aún, como un medio para alcanzar el desarrollo material y espiritual de las personas. En razón de lo anterior, es que se estableció el día 6 de abril de cada año como el Día Internacional del Deporte para el Desarrollo y la Paz.

Chile por su parte ha reconocido oficialmente, como Día Nacional, al deporte, la actividad física y la recreación al tercer miércoles de octubre (Decreto N° 14591 de 1964 del Ministerio de Educación) y al tercer domingo de octubre (Decreto N° 187 de 1980 del Ministerio de Defensa Nacional). En la práctica tener dos días y por decreto no ha permitido dar realce a una fecha que debiera ser parte de la agenda gubernamental, de los clubes deportivos, de la municipalidades, de las Universidades y de todos los organismos que son parte relevante de la promoción del deporte. De lo expuesto, resulta necesario, establecer un único día por ley, especialmente dedicado a la celebración del deporte y su desarrollo.
Es por ello, que este proyecto de ley viene a reconocer a nivel interno esta declaración internacional y a concretar un fenómeno que se ha instalado positivamente en nuestra sociedad chilena, determinando oficialmente por ley un único Día Nacional del Deporte para el Desarrollo y la Paz.
En mérito de lo anterior, someto a su consideración el siguiente:

PROYECTO DE LEY

ARTÍCULO ÚNICO: Establézcase el día 6 de abril de cada año como el “Día Nacional del Deporte para el Desarrollo y la Paz”.

14. Informe del diputado señor Farías sobre su participación, en conjunto con la diputada señora Rubilar y los diputados señores Flores, Hernández,
Rathgeb y Saldívar, en la 24ª Conferencia Anual del Foro Parlamentario
Asia - Pacífico (APPF), llevada a cabo en Vancouver, Canadá, entre los días
17 y 21 de enero de 2016.
[image: image5.png]Honorable Camara:

De conformidad con lo estatuido en el articulo 37 del Reglamento de la
Cémara de Diputados, cumplo con informar a esta Corporacién acerca de la
participacin de la delegacion que represents a la Camara de Diputados en la *24*
Conferencia Anual del Foro Parlamentario Asia-Pacifico” (APPF), que se llevo a
efecto en la ciudad de Vancouver, Canad, entre los dias 17 y 21 de enero de
2016.

De conformidad con el acuerdo que reglamenta este tipo de informes,
su contenido es el siguiente:

1. Breve descripeién del organismo interparlamentario donde se llevé a cabo
la reunion, lugar y fecha.

La reunién se llevé a efecto en el organismo Foro Paramentario Asia-
Pacifico (APPF. por sus siglas en inglés).

El APPF relne a paramentarios de la region Asia-Pacifico
Actualmente, son miembros 27 pariamentos nacionales de los siguientes estados:
Australia, Camboya, Canada, China, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Fil
Indonesia, Japon, Laos, Malasia, las Isias Marshall, México, Micronesia, Mongolia,
Nueva Zelanda, Papia Nueva Guinea, Perd, Filipinas, Repiblica de Corea, Rusia
Singapur, Tailandia, Estados Unidos de América y Vietnam

Como foro parlamentario regional, el APPF es un mecanismo que
permite a los parlamentarios discutir materias que les preocupan en comin, asi
como profundizar su comprensién acerca de la regién y de los intereses y
experiencias de sus diversos paises. Los debates del Foro estén enfocados hacia
los asuntos politcos, de seguridad, econémicos, sociales y culturales, fomentando
de ese modo la cooperacion regional y fortaleciendo las relaciones entre los
parlamentarios de la regién Asia-Pacifico.

El APPF fue fundado por el ex Primer Minisiro japonés Yasuhiro
Nakasone, quien es Presidente Honorario del APPF. La reunion inaugural se
realizd en Tokio en 1993. EI documento fundacional, la Declaracion de Tokio,
establecid los objetivos, principios y estructura del APPF. Otros documentos
claves en la ampliacion de esa declaracién se adoptaron en Vancouver en 1997,
Valparaiso en 2001 y Tokio en 2012

En la 24° Conferencia Anual del Foro Partamentario Asia-Pacifico hubo
representantes de 21 paises, con mas de 200 participantes.
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provincia de Briish Columbia, Canada, entre los dias 17 y 21 de enero de 2016.

. Némina de parlamentarios chilenos participantes.

La delegacién chilena estuvo integrada por la diputada sefiora Karia
Rubilar Barahona y por los diputados sefores Ramén Farias Ponce (jefe de la
delegacion), Ivan Flores Garcia, Javier Hemandez Hemandez, Jorge Rathgeb
Schiffer y Ral Saldivar Auger. También participé la senadora sefiora Jacqueline
Van Rysselberghe Herrera.

Il Descripeion de la agenda de la reunion respectiva.
SABADO 16 DE ENERO

- Ulegada de participantes.

- 12:00-20:00 Registro.

DOMINGO 17 DE ENERO
- Llegada de participantes y registro.
- 09:00 - 1200 Encuentro de Mujeres Parlamentarias.

Saludo de bienvenida del Honorable sefior Geoff Regan, Presidente de la
Cémara de los Comunes de Canads.

Discurso de apertura de la Honorable sefora Hedy Fry, diputada de la
Cémara de los Comunes de Canads.

Intervencién de la diputada Karla Rubllar.

- 12:15-14:00 Encuentro informal de Mujeres Parlamentarias, organizado por
la senadora de Canada, Honorable Mobina Jaffer, y por la diputada Dr.
Nurhayati All Assegaf, de la Cémara de Representantes de la Repiblica de
Indonesia.

- 12:00 - 13:30 Primera reunién de los miembros del Comité Ejecutivo.
rticipacién del diputado Ramén Farias.

- 12:30-13:30 Reunién de los asesores y secretarios de las delegaciones

- 14:00 - 17:00 Reunién de trabajo del Comité Ejecutivo. Participacién del
diputado Ramén Farias.

- 18:30 - 21:30 Cena de bienvenida, ofrecida por el Honorable sefior George
J. Furey, Presidente el Senado de Canada, y el Honorable sefior Geoff
Regan, Presidente de la Camara de los Comunes de Canada.

LUNES 18 DE ENERO.
- 200 Conferencia de prensa.



[image: image7.jpg]09:30 — 10:30 Sesién oficialde apertura,
Bienvenida al Teritorio de la Costa, por Amanda Nahannee.

Palabras de bienvenida del Senador Donald N. Plett, Presidente del Comité
Ejecutivo del APPF; del Presidente del Senado, Honorable George J. Furey;
del Presidente de la Camara de los Comunes, Honorable Geoff Regan; del
Alcalde de Vancouver, sefior Gregor Robertson; el Honorable sefior Takuji
Yanagimoto, miembro de la Camara de Consejeros de Japén, y la diputada
sefiora Pamela Goldsmith-Jones, Ministra de Relaciones Exteriores.

10:45 ~ 1200 Primera sesién plenaria: Asunios Poliicos v Sequridad
La construccion de las herramientas de Democracia y Partiipacion
Ciudadana

1100 — 1200 Reunién del Comité de Redaccion. Participacion de los
diputados Javier Hernindez y Jorge Rathgeb en la presentacion y
defensa del proyecto de resolucién presentado por Chile “Agenda 2030
para el Desarrollo Sustentable”.

1200 - 14:00 Reunién-almuerzo de los Presidentes y Jefes de Delegacion,
offecida por el Honorable sefior George J. Furey, Presidente del Senado de
Canada, y del Honorable seiior Geoff Regan, Presidente e la Camara de los
Comunes de Canada.

1400 — 17:00 Primera sesién plenaria (continuacion): Asuntos Politicos v
‘Sequridad,

Fortalecimiento de la Paz y la Seguridad en la region del Asia-Pacifico.

Enfoque en el Crimen Internacional y la Trata de Personas. Intervencién de
Ia diputada Karla Rubilar.

Combate al terorismo. Intervencién de la senadora Jacqueline Van
Rysselberghe.

14:00 - 17:00 Reunién de trabajo del Comité Ejecutvo.
14:00 - 17:00 Grupos de Trabajo.
18:30 - 21:30 Cena de recepcién: Canad al natural, Stanley Park.

MARTES 19 DE ENERO

0:00 - 09:30 Discurso de apertura, sefior Stewart Beck, Presidente y CEO
de la Fundacién Asia Pacfico de Canads.

09:30 - 12:30 Reunién del Comité de Redaccién.

09:30 — 12:30 Grupos de trabajo.
Reunién del grupo de trabajo nimero 2, sobre Terrorismo y Crimen





[image: image8.jpg]¥ enfa quinta y sexta Sesion Plenaria, se disoulid las Perspectivas de un
WMarco Normativo en Convivencia, Seguridad Ciudadana y combate al
Crimen Organizado.

W. Acuordos.

De

i6n N° 1363

“Para Institucionalizar Los Parlamentos Andinos Juvenilos y Universilarios
‘conformados en los paises do la Comunidad Andina’

El texto de adjunta en Anexo N° 1

Recomendacion N° 220

El Parlamento Andino expide el Marco Nomativo para Ia Protoccion y
Salvaguardia del Patrimonio Culural

Eltexto de adjunta en Anexo N° 2

V. Proximas rouniones

Las préximas sesiones, en este caso extracrdinarias, se efectuarn e 14 y
15 de diciembre de 2015.

(/’\AH/

~ Femando Meza Moncada
Diputado

Valparaiso, 03 o diciembre do 2015.
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“PARA INSTITUCIONALIZAR LOS PARLAMENTOS ANDINOS JUVENILES Y.
UNIVERSITARIOS GONFORMADOS EN LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA"

La Plenaria del Pariamento Ancinc, reunida en &) merco de su XLV Periodo Octinaric de
‘Sesiones, durante las Sosiones Reglamentanss del mes d noviembr celebradas en1a cidad
de Bogota D.C Repioica de Colombia, durant los dias 23, 24 y 25

CONSIDERANDO

Que a partiipacién de a juventud en (a indmica del desarrolo de s scciedades, s cada vez
mas visitio y signifcaliva por fa sensibidad con [a que esle sector pohlecionsl, ha asurido fos
‘andies desafios contemporaneos an todos los Grdenes de! convivir umeno,

Que 108 ovenos en la aciualidad son importantes actores polficas cuya accion y particinacion
sustenta la democracia de los Estados, constiuyéndose de esia forma en la fuerza motrs do
los transoandentales cambics y anslomacicnes que vienen ocurrendo en los campos dé fo
‘econami, a cultua, Ia poiica y por ciero, en I educacien de os paises de la reqién y en el
‘mundo enioro;

‘Que existo marcada tendencia en fas sociedades Modernas para crear espacas co partcipacitn
delos jbvenes en as decisianas policas, sconomicas, culturales. ambientales, o cusl produce
un desarolo de Iz cuitura polltca y el involucrarmiento da fa fuventud en al gobems de fo
Estados:

Que fos pracesos de educsoion y formacidn de los évenes incluyen componentes conlextuales
de clevada incidencia en la consiruccion de nuevos sistemas de vida, pensamicnio, précticas y
‘acciones individuales y colecivas, que pemitan el desarrolo de modelos menfales y préctiss
asocias a a vansferencia, creacien, divlgacien y uso social dél conoGmients

Que el Tratado Consiitufivo del Pariamento Andino, en su articulo 12 Heral d) establece como
propasito de! Parlamerto Andino, promover (a paricipacin e los pusbios como actorss det
proceso de integracicn andina,

‘Que sl Partamento Andino viene impulsando importantes efercicios dsmocrdlioos denominados
Parlamenios Andinos Juvenlies y Universianos, con la paricpacion de jovencs que do esia
manera se nvelucran en el proces0 de Infegracion a traves de esios espacias G dsausion y
‘anéliss permanenie de la proplemdiica rogonal y de a formulacién de escerarios posibias y
propuests para mpulsar el desartoll comunara;
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Que los Pariamentos Andinos Juverily Uniersitario han potenciado a capacidad de los jvenes
de pensar y generar piopuestas locales y regionales orientadas & favoreoer la consiruccion
efectiva y préctica de Ia ciudadania andina y fomentan a la juventud a pensar en comuridad en
1a Region;

Que la experiencia scumufada, los aprendizajes adquiidos, los resuitados alcanzadas en
témmins d logros formalivos, dan cuenta del gran valor préctico del sjercicio para aproximar a
o estudiantes a formas distinas de desarallar competencias de iderazgo y utlzar fas nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion para promover nuavas hemamientas due
promocionan la_integracién sfectiva de Ios puebos, ademés de propiciar una cutura
integracionista entre as juventudes de los palses de la Regién;

Que, peso  fa mportancia y los resutados que han aportado estos niveles partcipativas, hasta
fa fecha no se cuenta con un pronunciarmiento. pariamentario que nstiucionalice su
conformacién y funcianamiento, por o Gual, es importante que el Partamento Andino, en usa de
sus facullados expida una Decision que insiitiya do manera definiiva denira de su
funcionamiento, estos miveles d paricipacién denominados Partamento Andino Juveni y
Parlamento Andino Universiario y de esta forma perita a fas juventudes actuales y futuras
particpar do forma activa en fa nlegracién de nuesiros pusblos;

En uso de sus alrbuciones y conforme a o prescrio en ef Reglamento General,ia Plenaria del
Partaento Andino:

DECIDE

ARTICULO PRIMERO: Instiir los Pariamentos Andinos Juveniles y Universitarios, los cuales
consttuyen espacios de partcpacién e involucramiento de Ia juventud en e proceso de
integracién.

ARTICULO SEGUNDO: lmpuisar fa organizacion de nuevas Parlamentos Andinos Juveres y
Universitarios en cada uno de {os palses andinos, los cuales cumplen con Ia finalldad de
forlalecer en la juventud 1a identdad y cultwra comunitacie andina, gencrando derazgas
democraticas y contibuyendo a la difusion de Ia gestién det Parlamento Andiro.
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ARTICULO TERCERO: Aprobar el Reglamanto para e! funcionamiento da Parlaments Andino.
Juvenily def Parlamento Andino Universitaro e} cual hace parto infegral de fa presente Decisién

Notiiquese y publiquese.

‘Dada y firada en la ciudad d Bogots D.C. Repiblica de Calombia a (0s veintitrés (23) dias del
‘mas de noviembre del afio 2015.

! / ﬂ
LuisrerainapbuauE Garcia ANDING  eousroo cptuncamazon TS

PresHente Sectetario General Bcpero

e, axeper
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RECOMENDACION No. 229
EL PARLAMENTO ANDINO EXPIDE EL MARCO NORMATIVO PARA LA PROTECCION
¥ SALVAGUARDIA DEL PATRIMONIO CULTURAL

La Plenara del Pariamento Ancin, reurida en e marco de su XLV Perioc Orginario da.
‘Sesiones. durante Jas Sesiones Reglamentarias del mes de noyiembre celebradzs on fa
cluad de Bogots D.C Repdbica de Colomiya, durants o dias 23, 24 y 25,

‘CONSIDERANDO

Que de conformidad a los erales &) y 1) del Ariculo 43 del Acverdo de Gartagens son
atiuciones del Pariamento Andino, paricipar en fa generacién romatva del proceso
medante sugerencias a fos drjanos de! sistema ds prayoctos de normas sobre femas do
terés camin, pare su incorporacion en el ardenamiento juridico de fa Comuridad Andina,
asi como promover la smonizacidn e as legislacianas de los Palses Miembros:

Quo el Pariaments Andino en ejercicia de sus atibucianes supranacianales consagraas en
& Acuerdo de Cartagens ha realizado una sere de propuestas orcniadas al desarrllo
nofmativo en dierenies temas de interés comin regionsl, en pro del blenastar y desarollo
do o5 puedics de a subregien;

Que sl paiimonio cuftralde la Regién Andina es dosde tempos nmemorables uno de los
ms variados y maravilcsos de Ia humanidad, dicha impartanca y trascendsncia se ha
nido tefendo con los eios, gracias a los dfefonles procosos histércas de 12 regién y la
variedad de cuturas que han convergido en ella;

Que tode vez que Ia destuccitn del patrimanio cutura s ha matersiado, ente otras
deitos an a exploracien indetda, n excavacisn  remacién e monumentos araueakigicas,
fa desituccién. 1a extraccion del pals, la comercializacien iegal, la faisiicacién y
transierencia ilcia, 10d0s estos ftagelos conlra el patrimonio, se insisle taen graves
consacuencias ala dentidad y a los valores de a region;

Que es imporarte destacar que los Estados Miembros dsi Parlamento Anding han adoptado.
varios ds 15 inefrumentos seralados, en especial. la Convencién de La Haya de 1964, que
busoa a protecetn de los bienes culturales en 6330 de Ganficto aimados la Convencitn de
ia Unesco de 1970 que prahibe o impido Ia importacisn, oxportacién y frandlerencia
de progiedad flcila de bienes cullrales; fa Convencién de UNIDROIT sobre fa restiticién
intemacional de lon bienes culurales robados o exportados liilamente de 1995, ta
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‘Convencidn para a Salvaguardia el Patrimonio Cultural Inmateria de 2004 y I Convendién
de Diversidad Cutural,

Que Los paises de la Regién Andina han fortalecido durants los Giimos flos sus poiiicas.
e reconacimiento a s manestaciones patrimoniales de los pusbios ariginarios indigenas,
affodescendientes y comunidades campesinas, como esiralegias mds adecuadas para
‘salvaguardar y visilza fa nqueza do sus bienes maleriales & rmaterialos y promove fa
Frofeccion de os saveres ancestraies ylos conocimisntos ancesirals;

Que, de igusl manera los paises mlembios del Partamento Andino han avanzada en e
desarolo de egisariones iniarnas en pro de proteger y savaguarcar el patimervo cufural,
sl como también han ratficado dferentes nsirumentos itemacicnales, pese a elo, los
sistemes romativos deben foralecsrse cada vez ms para su detida apicacin;

Que es imperante qus fos Estadas Miembios asuman s responsabiidad de que i proteccién
del paUMONO 65 un asunla de todos, que debe ser una actividad o excksiva de o8
Minislerios de Cutra y en algunas siuaciones puntuales de las autordades de Pofla y
Aduanas nacienales, sino que deben involucrarse 1odas o ineuciones e loa Estados y o
$10pia comunidad civl, esto, en un marco ¢a conslants camuicasion o inercambio ds
nformacién, ente os paises miembros del Pariamento Andino;

Que adisionalmento es fundamental avanzar en ef desarrolo de registas comunes del
pattimonio matrial inmatea, puesto que a pinc pal az por Ia cual a veces es impasile
‘caniolar i téflco licho v fa biopiateri, @2 a inarislencia de registros previos en sistemas
e informacitn totaimente corsoidados, asi como ia fata de sistematizacién de os saberes
tracicionales y los conosimientos ancesirales para su sdscuada salvaguardio

Que ast mismo. se convierte en prortaro fonmar a 1as autordades de Poica, aduaneras y
iuiciales sobxe os partcuaridades d s deitos corta ol patrimonio @ asociados aeste, de
manera tal que adquieren lus competencias para efectuar of sequiminta de fos procesas y
cuerlen ademds con instrumentos. jurdicas, tcnicos, adminlstrativos, investigalivos y
financieros pera actuar, ssgun protocolos de accién ¥ cAdgo de delftos previaments
preesiablocidos;

Quo se requiere ademés, que consientes dol 3cervo cullrai qus muchos de los Estados
Miembros del Perlamento Andina comparten, ss arcuien esfuérzas enirg Getos para velar
170,581 porlos patrimonios ansironterizos, sino com regién Anding apoyarse mutuamente
‘en acciones corira e ifico intomacional de bienes patrimonials y socializar experiencias.




[image: image14.jpg]10

facultativo. A veces invisible, pero de enorme. importancia para entender el
fenémeno sobre todo por la enorme ciffa negra, el registro significa enormes
desafios técnicos donde la cooperacion intemacional es fundamental tanto en el
desarmllo de competencias como en la generacion de estandares infemacionales
que permitan comparar y evaluar resultados.

Debemos intensificar las labores de investigacion, llevar a juicio @ los.
culpables de estos delitos, y mejorar el acceso de las victimas a sevicios de
proteccién y cuidado integrales, lo que implica destinar mayores recursos que
lleguen a todo el terrtorio nacional. A su vez, fortalecer los instrumentos legales,
aplicando mecanismos para que los casos de prostiucion de menores en
beneficio de terceros sean remitidos a la policia y a fiscales especializados en la
trata de personas; y sobre todo, proporcionar directrices para que las fuerzas de
orden y los funcionarios judiciales tengan clara conciencia de que la prostitucién
de menores en beneficio de terceros consituye con fodas sus letras trata de
personas.

Como le vaya a Chile en las medidas que estamos fomando, significard
muchas veces cual serd el destino de muchos comparotas de los Estados aqui
presentes o miembros del foro; pues, como die al inicio, en Chil, tanto mujeres
como nios chilenos, como mujeres y nifos de paises latinoamericanos y
probablemente de Asia, son victimas d trata de personas con fines sexuales yio
Iaborales en el pais. ;o serd eso algo sulfciente para que empiece a operar con
fuerza la cooperacién intemacional en esta materia? Liego el momento, manos a
la obra.”

Lunes 18 de enero, primera sesion plenaria (Asuntos Politicos y
Sequridad), subtema Combate al terrorismo. Intervencion de la senadora
Jacaqueline Van Rysselberghe Herrer

En primer lugar, quiero saludar & nombre propio y del Senado de la
Repiblica de Chile, institucion a la cual tengo el honor e representar hoy, a todos
los pariamentarios que asisten a esta vigésima cuarta reunién anual del Foro
Parlamentario del Asia-Pacifico.

Para los paises que pertenecemos a la comunidad latinoamericana, el
terrorismo internacional que esté arreciando actualmente en el mundo, susle verse
como un problema ajeno, bésicamente porque no nos identificamos como un
objetivo prioritario para estos grupos extremistas.

Esta idea se ve reforzada por la lejania geogréfica que fenemos con los
paises que en las ltimas semanas han sido victimas de atroces y sanguinarios
atentados terroristas contra su poblacion civi.

De la misma forma, esta errada vision se ve reforzada por la falsa idea
de que involucrarse activamente en ol combate contra el ferrorismo nos puede
convertir en un blanco prioritario y que, por lo tanto, lo mejor que podemos hacer
es mantenermos ajenos a este conflicto.

Sin embargo, al analizar detalladamente esta problemtica que hoy nos.
convoca, podemos concluir que el terrorismo interacional es la principal y més
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relevante amenaza para la seguridad de Chile y de toda Latinoamérica, por lo que
resulta initl mantenemos al margen de una participacin activa en este tema.

Los procesos de globalizacion, transculturizacién e interdependencia
econdmica que hoy viven nuestras sociedades, nos obligan & mantenemos en
constante alerta y comprender que aquello que amenaza a un Estado en
particular, constituye un peligro real para fodos nosotros.

Es por esto que los actos terroristas constituyen hoy la més grave
amenaza que acecha a la paz y la seguridad internacional, a la vida y la dignidad
humana, y pone en jaque la estabilidad y consolidacién de a democracia y la
prosperidad de nuestros paises.

Debemos comprender que los actos terroristas siempre buscan crear un
impacto psiquico en la sociedad afectada, es decir generar miedo y ansiedad, de
manera de condicionar actitudes y comportamientos de goberantes y
goberados, limitando su desarrollo y progreso en el mundo.

Aplicando esta perspectiva, es que podemos damos cuenta que hoy
nuestras naciones estan expuestas a eventuales ataques en diversos ambitos que
resultan coidianos y que no necesariamente pueden estar bien resguardados.

Como ejemplo, tenemos que miles de ciudadanos de nuestros paises.
utiizan lineas éreas y aeropuertos infemacionales para trasladarse por toda
Latinoamérica y el mundo, algunos de los cuales son blancos priortarios de
grupos teroristas.

lgualmente, nuestra economia mundial esté expuesta al terrorismo.
Todos los dias, cerca de 200 millones de dolares, solo en productos chienos,
transitan por puertos de Norteamérica, Europa y Asia, regiones donde la seguridad
de los puertos y el transporte maritimo son prioritarios debido a la mayor facilidad
que presentan para teroristas.

En conclusién, si bien las posibilidades de que Chile y Latinoamérica
sean directamente afectados por un acto terorista parecieran no ser altas, su
cada vez mayor presencia y participacion en la economia y la cultura occidental,
nos deja tan expuesto como aquellas naciones que han sido victimas de atentados
en los iltmos meses.

La lucha contra el terrorismo no significa involucrarse directamente en
una guerra o en la confrontacién directa que hoy se libra en Medio Oriente. Existen
diferentes éreas en que podemos cooperar para enfrentar esta amenaza, siendo la
més prioritaria el desarmollo y consolidacion de las Agencias de Inteligencia de
cada pais, asi como su respectiva coordinacion para general seguridad regional
efectiva.

Por lo_anterior, debemos continuar fortaleciendo la cooperacidn
multiateral en el Marco del Comité Interamericano contra ol Terrorismo de la OEA

yla Fuerza de tarea de la APEC contra el Terrorismo.

De la misma forma, debemos reimpuisar con fuerza las negociaciones
de la Convencion Global sobre el Terrorismo Intemacional, enmarcada dentro de
a Estrategia Global de la ONU contra el Terrorismo, de manera de que finalicen lo
antes posible y comiencen a aplicarse en el corto plazo.
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Slo nos queda reiterar la condena que el Estado de Chile realiza.
contra el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, por [0 que volvemos a
expresar nuestro firme compromiso de promover y sustentar a lucha global y
hemisférica contra el terrorismo, fortaleciendo todas las medidas, mecanismos y
érganos de cooperacion necesarios para que nuestra region cuente con un
sistema de seguridad 6ptimo y que se encuentren dentro del marco del Derecho
Internacional y en conformidad con los principios de la Carta de la Naciones
Unidas y de la OEA.

Muchas gracias.”

Martes 19 de enero, segunda sesion plenaria (Asuntos
Econémicos y Comerciales), subtema Mejoramiento de la innovacion y la
conectividad. Discurso de la diputada Karla Rubilar Barahona,

“En términos de conectividad, Chile es un pais de desafios
permanentes, por su poblacion y geografia, y por su nivel de desarrollo socio

En el primero, tiene més de dos mil kilémetros de largo y 180 kimetros
de ancho promedio, en su territorio continental, con climas que cambian de forma
continuada desde el desierto mas arido del mundo a territorios similares a Alaska,
siempre flanqueados por el mar en el oeste y una cordillra que llega a fos 6.000
metros de altura en el este.

Cuenta con archipiélagos similares a los fiordos noruegos,  islas en el
Pacifico sur como Isla de Pascua y Juan Femandez. a mas de 3500 kilémetros del
continente més cercano.

Tiene una poblacion de mas de 17 millones, similar a la de Holanda o
Rumania, con un terrtorio mas grande que Francia, y aunque su poblacion estd
fuertemente concentrada en el centro del pais, cuenta con miles de pequerias
ciudades a lo largo de todo el erritori.

A tal diversidad de teritorios, climas y distribucion de poblacion, se
suma también que e pais es uno de los més sismicos del mundo, y forma parte
del “Cinturtn de Fuego del Paciico” con més de 90 volcanes que podrian ser
motivo de alarma para la poblacion.

En el sequndo punto, el de los desafios socioeconémicos, Chile es un
pais que tiene un desarrollo humano que e sitia en lo més alto de América Latina
y el Caribe, con un PIB cercano a los paises del sur de Europa, pero con una gran
desigualdad de ingresos y un desarrollo cientifico y tecnologico de los més bajos
de la OECD. En resumen, el pais esta a medio camino entre las naciones més
avanzadas de América Latina y las més rezagadas de Europa.

Todo este contexto es importante ya que Chile, al contrario de lo que
podria pensarse, e hoy un pais con un avanzado sistema de telecomunicaciones:
mas de 24 millones de lineas celulares (130 por cada 100 habitantes), una
penetracion de intemet de 64 por cada 100 habitantes.

E1 pais ha sido exitoso en el desplisgue de redes durante los ltimos
Veinte afos, fomentando politicas que han permitido el desarrollo de al menos
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cuatro redes de fibra 6ptica de alcance nacional mas conexiones sateltales hacia
los teritorios més alejados, y se estén solucionando problemas de competencia
con la entrada de nuevos actores.

También hay que destacar una politica de neutralidad de redes que ha
llevado a Chile a ser uno de los primeros paises del mundo en establecer por ley.
que ningtin paquete de datos puede tener prioridad sobre otro, ni las empresas
‘administrar arbitrariamente contenidos.

Sin embargo, atin quedan muchos desafios para disminuir las brechas
sociales e telecomunicaciones, particularmente en las poblaciones menos
favorecidas y en las zonas més aisladas, las que hoy o son necesariamente las
mas alejadas, sino generalmente aquellas que no presentan interés comercial.

Se sabe que ef desarrollo de conectividad y de las Tecnologias de.
Informacién y Comunicaciones son un medio para fomentar y potenciar la
innovacion y la competividad, al mejorar las redes y la conectividad. Sin embargo,
Ia falta de educacién y de conocimientos para aprovechar estos recursos puede
sertanto o més decisiva que la ausencia de elos.

Este es justamente uno de los desafios mas grandes del pais: lograr
dotar de acceso a redes a las zonas més aisladas (algunas de las cuales se
encuentran a pocos kilbmetros de las grandes ciudades o en zonas de gran
Ppoblacion indigena) y también de capacidades tecnolégicas a la poblacion.

Para esto, destacan como soluciones innovadoras el hecho de que ef
6rgano regulador en materia de telecomunicaciones, Subtel, esté implementando
puntos de acceso gratuito por WiFi pilblico, llamados Chilegob. Ha desplegado
cerca de 400 puntos de acceso en zonas aisladas, financiadas por la Subtel y los
gobiemos regionales.

También esté solctando contraprestaciones que beneficien a zonas
aisladas en las nuevas licitaciones para tecnologias 4G, y quiz la mas interesante
desde el punto de vista del acceso es el programa de Conectividad para a
Educacib, donde varios ministeros estan trabajando en conjunto para dofar de
internet gratuto y de calidad a todas las escuelas piblicas (municipales y
partculeres subvencionadas) beneficiando a més de tres milones de alumnos.
Todo lo anterior se enmarca en ef programa ‘Desafios de la Agenda Digital 2020°
del pais, donde el despliegue tecnolégico esté acompafado del fomento de
actividades de innovacion (sociales, econdmicas, de gobiermo) que apunten a una
mejor caldad de vida.

También hay que destacar que existe en el pais un gran porcentaje de
la poblacion que se incluye dentro de los llamados ‘nativos digtales”, aquellos que
nacieron con internet y que hoy viven en aquellas ciudades o regiones donde el
acceso es simiar a las naciones més desarrolladas. Destacan hoy varios
Pprogramas y experiencias del mundo de los “nativos digitales” por su innovadora
manera de promover la innovacion, utiizando las nuevas tecnologas.

Entre ellos, uno de los més exitosos y reconocidos en ef mundo es el
programaStart-up Chile. Conectando mentores, inversores y mercados a
emprendedores tecnolégicos, e programa atrae & personas d fodo el mundo con
financiamiento publico para desarrolar nuevos negocios. Ya son una comunidad
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de més de 3000, y la idea esté siendo analizada e implementada en oiros paises
de la region y de Europa. Hasta diciembre de 2015 se habian creado més de 300
empresas tecnolégicas, con facturaciones mayores a la. inversion  inicial del
gobiemo y retomos por impuestos que hacen viable la inicativa, conocida también
como “Chilecon Valley”

Con todo, el desarrollo en materias de innovacion y consctividad se ve
enfrentado a situaciones que se han considerado casi estructurales, como la
lejania del pais de los centros mundiales de comercio como Estados Unidos, el
sudeste asiatico o Europa. Los backbone o conexiones troncales d internet son
muy pequerias en comparacion a otros polos de desarmollo, y es difiil que paises
como los latinoamericanos, con nuestras economias, logremos mejorar esta
situacién por medios propios.

Sin embargo, una organizacion como la que hoy nos acoge s el lugar
Preciso para discutir como unir nuestras naciones y dejar afrds conceptos como la.
lejania de Europa o del Atiantico.

Hoy, este foro es el mejor lugar para discutir cémo convertr nuestras
limitantes —como la falta de infracsiructura tecnolégica- en proyectos que nos
hagan senti orgullosos, y que, ademés, permitan que las experiencias positivas
que cada pais ha desarrollado en pos del desarrollo puedan replicarse con mayor
facilidad en las ofras naciones del Pacifco.

Muchas gracias.”

Miércoles 20 do enero, tercera sesién plenaria (Coopera
regional en el Asia-Pacifico), subtema Construccion de resiliencia ante
desastres y c curso del diputado Ivén Flores Garcia.

“Distinguido Sr. Presidente, Honorables colegas del Asia Pacifico

La informcién cientifica y oficial nos sefala que no hay duda de que la
relacién enire los seres vivos y nuestro planeta estd camblando. Nos dice que el
equillrio entre la normalidad y la ocurrencia de desastres esta camblando. Nos
indica que muchos de los desastres ya no solo afectan  un pais o a una parte de
este, sino que a grandes extensiones de territoro o a grandes poblaciones.

Nadie puede equivocarse y pensar que el cambio climatico, o mas.
‘amplio aun, el cambio global, son fenémenos pasajeros o transitorios.

Ningin pais, ni rico ni pobre, esta ajeno a las consecuencias de los.
desastres, sean estos llamados naturales o provocados por el hombre. La unica
diferencia entre paises ricos y pobres es que en los paises pobres mueren
muchas més personas aplastadas por malas infraestructuras, o porque hay menos
defensas constidas en ciudades menos preparadas y con desorden urbano, o
porque los sistemas de alerta temprana y de control del riesgo son escasos o o
funcionan, o porque la resiiencia o capacidad de respuesta es también pobre y
més lenta.

Ningtin habitante de este mundo globalizado pueds pensar que en su
pais o su ciudad, cualquiera que sea, esté a salvo de las consscuencias de los
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confictos internacionales globalizados o de los fenémenos naturales también
globalzados.

Ningtin gobierno, por poderoso que sea, pueds pensar que resolviendo.
sus necesidades comerciales o propias, a costa de afectar el equilbrio natural o
social en otros paises menos desarrollados, esto no los afectara. Creo que se
equivoca profundamente y hoy no estén los tiempos para cometer estos errores.
La evidencia indica que los desastres de causas naturales, politcos o sociales,
estén surgiendo con mas fuerza, como producto de una relacién imperfecta entre
el poder, los recursos naturales, el crecimiento de la poblacion, un mercado cada
vez menos humanizado y una creciente desigualdad social. Es claro que los
actuales desastres en el mundo o son por causas naturales puras.

Ninguna autoridad deberia negarse ante la evidencia de que los
fenémenos de crisis o los desastres ya no ocurren o afectan a algunos pocos
paises. Sus consecuencias esidn comenzando a afectamos a lodos: las del
petrleo, de o alimentos, las crsis politicas y del poder, las crisis humanitrias,
las de UV, las de la escases de agua due, de la sequias sostenidas, o de las
loias torrenciales, las del Fensmeno del Nifo o Nito Godzla, solo por citar
algunas.

Los datos duros indican que los desastres de “origen puramente
natural” se estén repitiendo con mayor frecuencia e intensidad, generando una
amenaza creciente para la seguridad humana y con grandes pérdidas de vidas,
costos econémicos, sociales y ambientales. Pero también ha crecido la conviccién
de que estos fenomenos tienen una estrecha relacién con el cambio climtico y
cambio global, de causa humana.

1 nimero de catastrofes progresiva y sostenidamente han venido
creciendo en los ltimos 30 aiios, y si bien Ia relacion entre nimero de eventos y.
perdidas econémicas ha sido variable, lo que si esté claro es que el nimero de
personas muertas sigue aumentando cada aito en el mundo..., pero no en todo el
mundo, pues son muchos més los muertos en los paises en desarrollo que en los
desarmllados.

i bien fos desastres naturales estén prosentes en todo el mundo, la
region de Asia-Pacilico es la que concenira las mayores ciffas de ocurencia. Solo
enlre 2005 y 2014 la region suffis 1.625 desastres de gran envergadura,
representando mis del 40% de los ocurridos en el panea, pero con el 60% de los
muertos (medio mill) y 80% (1.400 millones), de los afectados de todo ef mundo.

El efecto transironterizo de estos desastres obligo a la ONU a pedir
mayor cooperacion entre los paises de Ia region, enfiéndase también, enire icos y
pobres.

Estamos justo ahora en un Foro de paises que conformamos la “Linea
de Fuego® o la “Costura del planela’, y ésta pone a prucba nuesira capacidad de
organizamos, responder y recuperarnos cada aio.

Desde Japon hasta Chie, y especialmente en las costas de Asia y
América, donde fenémenos climaticos  teliricos desalian a las economias, la
produccion, 0s presupestos y las vds.
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JY eso somos! Paises con alto riesgo de desastres donde ya no es
posible sumar los desastres polificos o de violencia entre paises porque
sencilamente nuestra regidn no lo soportaria.

JEl planeta esté siendo abusado... y se quejal... y nos reclama cada vez
con més frecuencia y mas fuerza.

La diferencia del resutado es que en los paises desarrllados los
desastres afectan los stocks de capital e infrasstructura, gracias a Dios, con pocas.
pérdidas de vidas.

En los paises en desarrollo, en cambio, las muertes son numerosas,
justamente porque nuestro stock de capital en infraestructura, politicas piblicas,
sistemas de prevencion, control y respuesta, es demasiado escaso. Y si bien las
pérdidas economicas en ciffas son menores, son demasiado relevantes para
lograr Ia recuperacion siquiera de o que habia antes.

Yo vivi en mi ciudad el terremoto més grande en la historia moderna del
planeta: Valdivia, 22 de mayo de 1960, 9.9 Richter, con 2 grandes tsunamis y
varios meses de inundaciones. Y hoy, 55 afios después, todavia se pueden ver
huelas profundas de daiios que no han podido ser reparados, y ain recuerdo las.
miradas de los que perdieron todo.

Finalmente, quiero agradecer a los representantes de México, Japon,
Indonesia, Nueva Zelands, Australia, Canada y Chile, con quienes hemos
trabajado el “Proyecto de Resolucién para Construir Respuestas a Desastres y
Crisis", y por su voluntad de encontrar propuestas y desafios comunes, los que
tendremos como obligacion de presentar a nuestros goblemos y a la cooperacién
internacionl.

Muchas gracias Sr. Presidente.”

Miércoles 20 de enero, tercera sesion plenaria (Cooperacién
regional en el Asia-Pacifico), subtema Implementacion de la Agenda de
Desarrollo Post-2015 y de las metas de desarrollo sustentable. Discurso del
diputado Javier Hernandez Hernandez.

“Sefioras y Sefiores delegados:

Chile, como parte activa de este foro de parlamentarios, ha presentado
una propuesta de declaracin relacionada con el desarmlo sostenible y con la
forma de afrontar el deterioro de los recursos naturales del mundo, ademas de
llamar a adherir a los acuerdos que la casitotalidad de los paises del planeta fomo
hace pocos meses en Paris, en la llamada Gran Cumbre del Cambio Climético,
cuyas tareas acordadas deben sumarse a las iniciativas que cada pais tome en
forma individual para afrontar estos problemas.

e estén dando pasos importantes y con vision de futuro,y son muchos
los acuerdos que nuesiro pais ha sugerido en esta éroa, y es dlave e compromiso
de los parlamentos de la APEC aqui representados, para implementar estas
medidas por Ia via legislativa, esperando que los compromisos adauiridos por los
Goblemos fimantes se vean relejados en las misiones comprometidas y en el
menor plazo posbie.
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No quisiera dejar pasar esta oportunidad de intervenir en este
importante foro que convoca & hombres y mujeres con responsabilidades,
capacidades y atribuciones legislativas en sus respectivos paises, para plantearies
un tema en ef cual soy un convencido que tenemos mucho que decir y sobretodo
tenemos la obligacién de hacer en nuestros paises, ya que siempre debemos.
pensar no 550 en la contingencia diaria, la cual muchas veces no nos permite
abordar temas de futuro, 1os cusles considero que son una obligacion ineluible.

Me refiero a lo que esté sucediendo con recursos importantes para la
vida de los habitantes del plansta como son el agua y el suslo. Fundamentalmente
me referiré a esto tltimo.

Segin datos de la FAO, en el mundo dia a dia se estarian perdiendo
airededor de 2000 hectéreas de suelos férties, por lo cual os facl de predecir que,
si nada se hace al respecto, con el corrr de l0s aiios los suelos del mundo no
podrian dar alimentos a la poblacién del lancta en una fecha que se ha estimado
para el aio 2050.

Estas cifras se obtienen al calcular la poblacion que tendré nuestro
planeta en esa fecha, por lo cual nuestra responsabilidad y la responsabilidad de
todos quienes ejercen autoridad del mundo es abordar este problema, el cual tiene
varios factores, pero el factor humano, que es en el que més podemos interventr,
s un factor importante.

;Que esté generando esta pérdida permanente de suelos fértiles? Por
supuesto, estén los factores geogréficos, de relieve, y también los factores de
miltiples catéstrofes que afectan cada vez con mas frecuencia al planets,
fundamentalmente crecidas de rios y episodios aluvionales. En ambos, el hombre
puede intervenir, pero con bastantes dificultades y dudoso éxito.

‘Donde si podemos intervenir s e los sistemas de cultivo, cuya falta de
rotacien inflye fuertemente en la pérdida de suelos férties que se degradan y
erosionan, por lo que las iferentes autordades de los ministerios de agricultura
pueden trabajar en base a la capacitacion y a inceniivos para provocar esta fan
necesaria y it rotacion de cultivos.

Hay ofro factor que considero de los més importantes, pero a la vez.
mas dificultoso de interveni, porque estd cruzado por fuertes  intereses
econdmicos. Me refiero al crecimiento de las ciudades en base a los cambios del
uso de los suelos, que pasan de rurales a urbanos.

Generalmente, las ciudades estan enclavadas en muy buenos terenos.
agricolas, porque asi lo hicieron quienes las fundaron en el pasado. Por ello,
cuando una ciudad crece o se expande hacia fuera de sus limites, se pierden
suelos de alta calidad productiva, los cuales no son reemplazados, y las mejoras.
tecnolégicas en los cultivos no logran paliar estas pérdidas.

En este tema tenemos mucho que decir a través d las legislaciones,
aunque sera dificil por o que mencioné anteriormente, ya que es obvio que
cuando un terreno pasa a ser urbano y en él se pueden construir viviendas, su
valor seré mucho mayor que el que tenia al ser rural, por lo que nos enfrentaremos
on fuertes presiones para no interverir impidiendo estos cambios.
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Por otra parte, el tema del agua ha sido profundamente analizado en
muchos foros mundiales y se ha ido al menos fomando conciencia de la
importancia de proteger este recurso y pienso que un foro de estas caracteristicas
o debe estar ausente y debe actuar al igual que en el tema anterior, buscando la
forma de apoyar y sobre todo de difundir le importancia de intervenir como
legisladores pensando siempre en las proximas generaciones.

Sefioras y seiiores delegados, los llamo a abordar en sus paises con
mucha fuerza estas importantes teméicas. Las proximas generaciones de la
humanidad lo agradscerén o valoraran.

He dicho.”

Miércoles 20 de enero, tercera sesién plenaria (Cooperacion
regional en el Asia-Pacifico), subtema Implementacion de la Agenda de
Desarrollo Post-2015 y de las metas de desarrollo sustentable. Discurso del
diputado Jorge Rathgeb Schifferli.

“Sefior Presidente y parlamentarios presentes en este foro:

En primer lugar, doy las gracias por la hospitalidad de la organizacion.
Desde Chile entregamos cariosos saludos.

En este foro, Chile es el pais més austral que esta presente. En 1960,
en Chile se produjo el terremoto ms grande de que se guarda registro.

Debemos ser capaces de poder salir adelante. Este planeta no nos
pertenece, pertenecemos nosotros a él. Nadie de los que estamos acé hemos
elegido cuéndo, dénde y en qué familia nacemos, estamos solamente de paso.

Cada expositor ha indicado muchos ejemplos de catéstrofes, de
cambios atribuidos a la accion humana o sencilamente a la naturaleza: aumento
de la temperatura, la erosion, e uso de quimicos, el didxido de carbono. Hemos
tratado temas como el cambio climdtico, terrorismo, desastres naturales y
provocados por el hombre; desarollo sustentable, trata de personas, democracia,
cooperacion econémica, innovacion y conectividad, entre otros.

Son muchas las autoridades politcas, religiosas, prensa, cientificos y
ciudadania en general que habla de estos femas. Somos, sin embargo, nosolros
los llamados a legisiar para buscar respuestas a este problema y que no
‘solamente quede en buenas intenciones.

Es nuestra obligacion con el medio ambiente y el crecimiento, es
nuestra obligacion entregar a nuestros hijos y & nuestros niefos un mundo mejor
que el que nosolros hemos recibido y no entregaries a ellos la responsabildad de
mejoraro.

No quiero que el dia de maiiana, nuestros hijos y nuestros nietos nos.
pregunten *¢qué hiciste ti para mejorar las cosas y cambiarlas?" y, sin embargo,
1o tengamos respuesta para ello.

Muchas gracias sefor Presidente.”
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VL. Texto de las declaraciones o acuerdos adoptados por el Plenario de la
respectiva organizacion.

1. Por unanimidad, los partcipantes en la 24* Reunién Anual del Foro
Pariamentario Asia Pacifico adoptaron las resoluciones que se adjuntan en el
Anexo 1

Su contenido no se transcribe en este acapite, por haberse dado la.
excepcional circunstancia de que se aprobaron 27 resoluciones.

2. Se eligié a Fi como pals anfitrién para la 25° reunién anual de 2017.

VIl Sintesis de las reu
lleven a cabo con ocasion de Ia visita al exterior.

No se realizaron reuniones bilaterales, fuera de aquellas de caracter
informal, con autoridades extranjeras.

IX. Indicacién de las obligaciones que asumiria la CAmara de Diputados
como resultado de esta participacién, para ser sometida a la consideracion
de la Comision de Régimen Interno y Administracién, como también informar
sobre los cargos directivos que el Diputado asuma en alguna de las
instancias que componen Ia organizacién interparlamentaria respecti

Como resultado de la participacién de la delegacion chilena, no
surgieron obligaciones que asumir. Se hace presente que Chile sigue siendo
miembro del Comité Ejecutivo del Foro Parlamentario del Asia-Pacifico hasta abril
de 2019,

X. MENCIONES ADICIONALES.

Todos los integrantes de la delegacion, por unanimidad, coincidieron en
Ia necesidad de contar con intérprete espafiokinglés en el caso de delegaciones

Adicionalmente, la delegacion deja expresa constancia de la
permanente atencién y colaboracién brindada por el Cénsul General de Chile en
Vancouver, sefior Alejandro Gibbons, y todo su equipo, durante la estancia de los
integrantes de la delegacion.





Valparaíso, 27 de enero de 20016.

Anexos de este documento en: 

http://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=17064&formato=pdf

(Fdo.): RAMÓN FARÍAS PONCE, Diputado de la República”.
*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independiente. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.
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