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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesion a las 15.07 horas.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria,
se abre la sesion.

1. ACTAS

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El acta de la sesion 128* de la legis-
latura 363* se declara aprobada.

El acta de la sesion 129? de la misma legislatura queda a disposicion de las sefioras dipu-
tadas y de los sefores diputados.

IV. CUENTA

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El sefior Prosecretario va a dar lectu-
ra a la Cuenta.

-El sefior ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

V. TABLA

REGULACION DE DESPENALIZACION DE INTERRUPCION VOLUNTARIA
DEL EMBARAZO EN TRES CAUSALES (PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL.
BOLETIN N° 9895-11) [CONTINUACION]

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Corresponde continuar la discusion
del proyecto de ley que regula la despenalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo
en tres causales.

Antecedentes:
-La discusion del proyecto se inicio en la sesion 22 de la presente legislatura, en 16 de
marzo de 2016.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Issa Kort.

El sefior KORT .- Sefior Presidente, pido que analicemos el proyecto de ley en debate de
la manera que se lo merece. Sin duda, se trata de una iniciativa emblematica, compleja y ne-
cesaria; pero es necesario abordarla con argumentos y preguntarnos si efectivamente es un
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proyecto de ley sustentado en una conviccion real o si atiende a un programa de gobierno; si
fue disenado para cumplir con las estadisticas o para satisfacer ideologias de sus patrocinan-
tes y del gobierno.

Por eso, pido que el debate sobre la materia sea serio y en serio, con altura de miras, con-
secuencia, respeto y tolerancia. En este tipo de iniciativas se ven reflejadas nuestras miradas,
lo que somos, la persona humana, mas alla de la condicion politica, origen social o religion
que pueda profesar. Sin embargo, para profesar alguna religion, para tener alguna idea politi-
ca, para poder tener alguna concepcion sobre el ser humano como hoy lo entendemos, debe
darse el primer paso. Ese paso es el derecho a nacer.

Por eso, mi primera pregunta es si con este proyecto se esta vulnerando o no un derecho
basico como es el derecho a la vida, el derecho a nacer, el derecho a tener las opciones que
permitan algin dia generar conciencia integral y poder elegir.

Este es un dia historico en el que finalmente veremos reflejadas las verdaderas posturas de
quienes estamos en este hemiciclo en relacion con la materia. Veremos la real posicion de
quienes militan en un determinado partido politico y adscriben a algunas ideas. Lo digo por-
que muchas veces vemos a colegas parlamentarios asistir a las iglesias evangélicas, a la Igle-
sia Catolica o a otros cultos, y manifestar una posicion, pero después, en las votaciones res-
pectivas, los vemos expresar otra.

Cabe preguntar si las tres causales que se nos presentan justifican el aborto, si habra capa-
cidad de cumplir la ley, o si finalmente se estard dando apertura al aborto libre. Por mucho
que expresemos ideas al respecto en este hemiciclo, la respuesta no la tendremos nosotros; la
respuesta la daran los resultados concretos; la respuesta la daran las estadisticas, que nos
dirén si efectivamente en Chile se esta corrigiendo un problema o se esta abriendo un con-
flicto.

Quiero dar a conocer una situacion real que vivi en mi distrito. Me refiero al caso de una
nifia que vive en la poblacion Diego Portales, en la ciudad de Rancagua, quien pidioé audien-
cia para hablar conmigo, para pedir ayuda, tal como muchas personas lo hacen con cada uno
de nosotros. Me pidié que por favor hablara con personal de Carabineros para que detuviera
al violador de su hija, para que detuviera a la persona que estaba quitdndole lo mas lindo,
como es la inocencia de una nifia de seis afios. Esa madre estaba angustiada y preocupada, y
lo inico que buscaba era una oportunidad para sentir que se hace justicia.

Esa joven madre me conto su vida. Tiene dieciocho afios de edad y tiene una hija de seis
anos; es decir, fue madre cuando tenia doce afios. A esa edad, su maternidad se produjo co-
mo consecuencia de haber sido violada por su padrastro, esto es por el hombre que convive
con su madre, con la mujer que debia asegurarle proteccion. Sin embargo, hoy esa mujer esta
permitiendo que ese mismo hombre, que producto de la violacion a su hijastra engendr6 a
una nifa que hoy tiene seis afios, esté cometiendo una nueva violacion, pero ahora en contra
de esta menor.

Esa realidad se recoge a lo largo del pais, y el Estado ha fracasado ante ella al no poder
otorgar seguridad a muchas mujeres que la padecen. Me habria gustado que esa situacion se
hubiera abordado antes de la presentacion de este proyecto de ley. Avancemos en discusio-
nes sobre la materia y reconozcamos que como Estado estamos en deuda con miles de muje-
res en aspectos de seguridad, sociales y psicologicos.

Respecto de este proyecto de ley no tendré un doble discurso; actuaré en consecuencia,
con energia y conviccion. Aqui no hay presiones ni de uno ni de otro lado; ni de una iglesia
ni de un credo. Voy a actuar en conciencia y con la energia que me permite el haber llegado
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al parlamento representando a miles de personas. Voy a votar enérgicamente en contra este
proyecto de ley porque en ningln caso el embarazo merece ser abortado.
He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Claudio Arriagada.

El sefior ARRIAGADA .- Sefior Presidente, creo profundamente, junto con otros, en los
valores de la solidaridad, la justicia, la libertad y la dignidad de la persona humana.

Precisamente, los valores de la libertad y la dignidad de la persona me involucraron en la
lucha contra la dictadura, cuando era muy joven, en la comuna de La Granja. En aquella épo-
ca, nuestras armas no fueron las piedras, las bombas o los atentados. Por el contrario, el arma
que utilizamos fue la no violencia activa. Con ejemplos como el del cardenal Silva Henri-
quez, muchos optamos por convencer, persuadir y generar conciencia de libertad y dignidad
entre nuestros vecinos. No ibamos a combatir la muerte y la desaparicion de compatriotas
con la muerte y la violencia sobre otras personas. El derecho a la vida de los chilenos y chi-
lenas, independientemente de sus creencias politicas o religiosas, es parte fundamental de
nuestra accion.

iSin derecho a la vida no hay accion politica coherente!

Con esta experiencia recibo la declaracion de mi partido respecto del tema que estamos
debatiendo, discusion que debemos hacer de manera desprejuiciada y con la mayor altura de
miras y respeto. Luego de un intenso debate al interior del partido, no exento de discrepan-
cias y disensos, se llegd a una conclusion: “Como partido doctrinario, ideologico y pro-
gramatico, reconocemos y confiamos en las decisiones que en conciencia adopten nuestros
parlamentarios, teniendo en vista el bien comun, el cardcter de su representacion popular y
dentro del marco de los principios partidarios fundados en el valor de la vida y la dignidad
humanas.”.

Sefior Presidente, en conciencia, sin prejuicios, sin presiones, tal como en los 80 defendi
la libertad y la dignidad humanas, hoy quiero sefialar, sin dudas ni vacilaciones, que defen-
deré la libertad de la mujer para decidir, porque el Estado no la puede obligar a cargar con el
heroismo de un embarazo inviable o de un embarazo fruto de la violencia.

Defenderé la vida del que estd por nacer, pero no cualquier vida, sino una vida digna, en
una familia que lo acepte y lo quiera.

Hace quince, diez o cinco afios era impensable que la Camara de Diputados, seno de la
soberania y de la representacion de la sociedad, discutiera en serio un proyecto de ley que
despenalizara el aborto. Durante el gobierno del Presidente Frei Montalva se dicté un Cédigo
Sanitario, el mismo que queremos reformar hoy, que contenia el llamado “aborto terapéuti-
co”, que permitia al médico interrumpir un embarazo para salvar la vida de la madre cuando
esta se encontraba en peligro. Pero fue la dictadura la que, a pesar de haber violado sistema-
ticamente los derechos humanos, antes de irse del poder en 1989 borr6 del Codigo Sanitario
esa norma y dispuso la penalizacion sin excepciones a toda forma de aborto.

El Presidente Frei Montalva introdujo la planificacion familiar a nuestro pais, y nadie
podria condenarlo de faltar a sus principios o valores. Fue esta politica ptblica la que signi-
ficé disminuir los abortos ilegales y la mortalidad materna.

iEsa fue una decision politica pro vida!

El 24 de julio de 2014, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas publico las
conclusiones finales a raiz del sexto informe periddico de Chile sobre la implementacion del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el pais, entre las cuales se incluia la si-
guiente recomendacion: “(...) establecer excepciones a la prohibicion general del aborto (con-
templando el aborto terapéutico y en los casos en que el embarazo sea consecuencia de una
violacion o incesto), ademas de proveer servicios de salud y educacion sexual accesibles; (...)”.

Por lo tanto, la iniciativa que hoy discutimos no hace otra cosa que responder a las criticas
internacionales que ha recibido nuestro pais sobre este tema.

El proyecto modifica de manera sistematica e integral diversos cuerpos legales: el Codigo
Sanitario, el Codigo Penal, la ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y dona-
cion de organos, y el Codigo Procesal Penal. Estos cambios estan realizados cuidadosamente,
resguardando cada detalle que pueda ser relevante para la proteccion de la integridad fisica y
sicologica de las mujeres que decidan someterse al proceso descrito en el proyecto.

Quisiera escuchar de quienes estan en contra, alternativas, opciones, ideas nuevas o politicas
publicas que resguarden los derechos de las mujeres y de los nifios y nifias. Sin embargo, ello
no ocurre porque la mayoria pontifica del derecho a la vida sin hacerse cargo de la realidad.

Segun el Sename, en 2015 ingresaron a cuidados alternativos, esto es, a residencias y ca-
sas de acogida, 17.969 menores de edad. De este universo, solo 419 nifios fueron declarados
susceptibles de ser adoptados, sin contar los tropiezos y la dilacion del proceso de adopcion.

Muchos de esos menores ingresan a dicho sistema al afio de edad, pero pasando los cinco es
casi imposible que encuentren a alguien disponible para acogerlos. Por tanto, viven en esos
centros hasta los 18 afios edad -que es cuando el sistema los expulsa afuera-, sin recibir el afec-
to de ninguna persona que los visite un domingo en los lugares donde estan internados.

Respeto a quienes tienen una opinidn distinta, a quienes sus convicciones mas personales
los llevan a argumentar en contra del presente proyecto, pues no estamos ante un tema facil.
Sin embargo, no comparto, porque no lo entiendo, que haya algunos que quieran imponer sus
convicciones al resto.

Segun el Ministerio de Salud, en el afio 2013 se realizaron 17.434 abortos. Ademas, el 17
por ciento de las muertes maternas se produce por abortos clandestinos, aquellos que se rea-
lizan poniendo en peligro la integridad psiquica y fisica de la mujer, porque algunos preten-
den que nos sigamos vendando los ojos ante una realidad que hoy demanda legislar en esta
materia con altura de miras.

iEste proyecto respeta la vida! jEste proyecto respeta la autonomia de las mujeres! jEste
proyecto respeta la conciencia y la libertad de cada cual! Respeta la vida, porque la prefiere
ante la muerte. Es falso lo que dicen algunos: que este proyecto atenta contra la vida.

En la primera causal, prefiere la vida de la madre cuando el embarazo, por sus complica-
ciones, pone en riesgo la vida de la mujer. ;Quién podria estar en desacuerdo con ello?

Esto sucede en la actualidad, y se practica legalmente. Lo que rige los protocolos de los
médicos los obliga a que, ante el riesgo de vida de la madre, se practiquen todas aquellas
diligencias que permitan conservar su vida, aunque se produzca el aborto.

Por ultimo -mi intervencion era mas extensa-, este proyecto respeta la conciencia de todos
los hombres y mujeres que, enfrentados a esta situacion limite y compleja, segin sus convic-
ciones, sus creencias, sus ensefianzas, sus opciones de vida; sin presiones, sin la amenaza de
un juicio penal en su contra, podran decidir si continuar con el embarazo o interrumpirlo.



SESION 32 EN MIERCOLES 16 DE MARZO DE 2016 11

Se trata de la conciencia y la libertad de cada cual.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- En el tiempo de la bancada del Partido Renova-
cion Nacional, tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado sefior Gonzalo Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA .- Sefior Presidente, he escuchado algunas intervenciones y me
queda la duda acerca de si estamos legislando un proyecto sobre los derechos de las mujeres
y no una iniciativa de ley de aborto.

El derecho elemental de cualquier ser humano es nacer, y, por lo mismo, lo que estamos
debatiendo acé es un proyecto de ley de aborto que permite dar muerte en tres circunstancias
a una persona no nacida, persona que es sujeto de derechos reconocidos en la Constitucion y
en tratados internacionales suscritos por Chile, como la Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos y la Convencion sobre los Derechos del Nifio; de derechos reconocidos por
sentencias de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, y por dictimenes de la Contra-
loria General de la Republica. Es lo que hoy estamos discutiendo aqui.

En cuanto a la primera causal, quiero sefialar que el derecho penal chileno sanciona el
aborto malicioso, no la interrupcion del embarazo, que juridicamente es totalmente distinta.

El que un facultativo, a través de un acto terapéutico, sin querer ni buscar ello como fin,
intervenga un embarazo causando la muerte del no nacido no configura una accion tipica que
esté penada.

Por lo tanto, hoy esa causal no tiene razon de ser, porque nuestra legislacion penal vigente
no establece sancion al facultativo que interviene e interrumpe un embarazo por salvar la
vida de la madre.

El mensaje dice algo distinto: que hoy cualquier interrupcion del embarazo en Chile se
halla criminalizada y que, por ende, tiene sancion. Eso no es cierto.

(Aplausos)

Lo que si es cierto es que estamos dando autorizacion legal a algo que no lo requiere con
la finalidad de convertirlo en una puerta abierta para aducir interrupcion de embarazo en ca-
sos en que no necesariamente se halla en riesgo la vida de la madre.

La segunda causal me preocupa sobremanera, porque finalmente le estd entregando a un
médico no especialista la determinacion de una malformacion congénita.

Al respecto, quiero mencionar un estudio de la Revista Chilena de Obstetricia y Gineco-
logia, que determind que, en Chile, el margen de error en el diagnostico de malformacion
congénita en el embarazo es de 70 por ciento. Es decir, de cada diez diagnosticos de malfor-
macion congénita que se hacen en nuestro pais, siete son errados, pues cuando se pidié una
segunda opinidn, esta resultd ser negativa para dicha anomalia congénita.
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Entonces, con este proyecto no estamos poniendo en manos de un especialista, sino en las
de un médico cirujano, la determinacion de algo tan serio y, muchas veces, tan dificil de de-
terminar, como es una malformacion congénita.

Un médico materno-fetal seria lo ideal. Pero en Chile solo hay cuarenta y siete especialis-
tas; de ellos, alrededor de dos tercios se encuentra en Santiago, y un numero infimo trabaja
en el sistema publico.

Entonces, /qué va a preferir un sistema publico como el nuestro, precario, sobrecargado y
sin recursos economicos? Intervenir y abortar una vida que traera solo problemas, pues viene
con dificultades en el embarazo, y seguira trayendo problemas porque, al final, en términos
econdomicos no sera un alivio para la madre.

Respecto de la tercera causal, quiero sefalar que el elemento fundamental en una viola-
cion es el agresor ilegitimo. El no nacido, el embrion, el feto no es un agresor ilegitimo; por
lo tanto, esta causal que propone el proyecto atenta contra la igualdad ante la ley. O sea, pro-
ducidos la violacion y el embarazo, ese hijo no nacido se transforma en un sujeto cuya vida
es disponible. Es muy ridiculo -ello no existe en nuestra legislacion- que el solo presumir la
posibilidad de un delito, el solo imputar un delito otorgue el derecho a dar muerte a una per-
sona no nacida.

(Qué pasara si se investiga y se determina finalmente que no hubo violacién? ;Se va a re-
versar el aborto? jEl aborto ya se realizo!

Entonces, con ello se abre otra ventana para hacer denuncias falsas y, con ello, practicar
abortos en casos en que no hubo realmente una violacion.

Por eso, anuncio que votaré en contra este proyecto de ley en su totalidad, en sus tres cau-
sales, fundamentalmente porque mi conviccion es que la vida -muchos aca dicen defenderla-
existe desde el momento de la concepcion; por tanto, nadie, ningun ser humano, tiene la po-
testad para determinar que una vida potencial se transforme en una vida real.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra, hasta por cuatro minutos, el
diputado sefior Roberto Poblete.

El sefior POBLETE.- Sefior Presidente, luego de casi treinta afios, por fin nos abrimos
como pais a la discusion legislativa, y con alcance general, acerca de la interrupcion del em-
barazo. No podemos olvidar que en 1931 se legaliz6 el aborto terapéutico, contemplandose
dentro del Codigo Sanitario para ciertos supuestos definidos por ley. Asi, por décadas, esa
hipotesis legal se considerd en el articulo 119 de dicho codigo.

Pues bien, desde hace 27 afios eso no existe. Durante la dictadura, el pensamiento ultra-
conservador modifico, en 1989, el articulo 119 del Codigo Sanitario, que, como expreseé,
databa de 1931.

Ahora, luego de algunas décadas, volvemos a enfrentarnos a una discusion importante en
materia de despenalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo, pero en circunstancias
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distintas: estamos en democracia; lo hacemos informadamente, con mucho respeto, de cara a
la ciudadania y con elementos de juicio que nos permiten sopesar los pros y los contras.

Hoy han quedado en evidencia los discursos de dominacién y de poder con los cuales so-
juzgamos y administramos la sexualidad de la mujer, perpetuando asi un estado de cosas en
el que ellas no deciden por si mismas respecto de aspectos tan fundamentales de su existen-
cia como ser o no ser madres en determinadas circunstancias.

El arbitrio sobre el propio cuerpo debe ser un derecho fundamental de las personas. En
tanto eso se vea reflejado en proyectos como este, el futuro no solo de las mujeres, sino el de
todos, sera mejor.

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Solicito a los asistentes a las tribunas escuchar
con respeto las intervenciones de los parlamentarios.

Puede continuar con su discurso, sefior diputado. El tiempo que perdid a consecuencia de
la interrupcion le sera devuelto.

El sefior POBLETE.- Sefior Presidente, hoy, en esta Sala, tiene lugar una de las discusio-
nes mas complejas que hayamos podido sostener como sociedad. Aqui la vida y la libertad se
cruzan, la razon y la intuicion se tocan, la moral y el juicio se carean.

Por ello, esta confrontacion de distintas verdades tiene un alto grado de nobleza, en cuan-
to aspira al bien comun y contribuye a la construccion de proyectos culturales que en sus ejes
fundacionales consideran a las mujeres como miembros autonomos y soberanos de nuestra
sociedad, capaces de decidir por si todo cuanto refiere a ellas mismas. Aun mas, en el caso de
las tres causales descritas en esta discusion, tenemos el deber de garantizar respeto a su auto-
determinacion, proteccion a su vida y acompafiamiento multiprofesional durante el transito
por esos dolorosos procesos.

Conversaciones privadas, intimas, dolorosas que he sostenido con algunas mujeres de mi
distrito me han tocado con fuerza y despertado en mi la necesidad de actuar como portavoz
de aquellas que viven la tristeza profunda de haber experimentado algin episodio de esta
naturaleza.

S¢é, porque asi me lo han confiado, que ninguna de ellas ha querido llegar a esa instancia,
que ninguna de ellas ha concurrido feliz a esa instancia ni supera facilmente sus secuelas
fisicas, psicologicas, arrastrando estas repercusiones, que no reciben contencion ni perdon,
de por vida.

Ninguno de los presentes deberia aceptar que esa herida desgarradora continue abierta en
el corazdn de nuestra sociedad. Nuestras mujeres, adultas y nifias, representan la vida, porque
nos dan la vida.

Hago mi critica mas honesta a nosotros mismos, porque como sociedad hemos permitido,
a través de una ignorancia permisiva, que esta situacion real, en calidad de secreto a voces,
no sea transparentada, y su oralidad, acallada por la practica rigida de modelos crueles, me-
drosos, condenatorios y ciegos.

Cada ser humano, sefior Presidente, tiene derecho a ejercer su libertad. Una genuina co-
rriente de pensamiento liberal y autodeterminista, basada en el principio del total arbitrio del
ser humano en la toma de las decisiones que estén dentro de la esfera de su vida privada,
debe considerar que las mujeres definan por si y ante si la oportunidad en que ejerceran sus



14 CAMARA DE DIPUTADOS

prerrogativas y derechos reproductivos. Negarles esa libertad basica no solo las atenta y
jibariza como seres autonomos, sino que ademas las somete a designios ajenos, lo que, sin
duda, afectara su vida el resto de su existencia.

Hace un par de afios nuestra Presidenta anuncid que nos presentaria un proyecto de des-
penalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en tres causales. Con esta iniciativa
cumplidé su promesa y nos entrega la oportunidad inica de dar un salto cualitativo y de fondo
en cuanto a las libertades civiles, la dignidad humana y la solidaridad con mas de la mitad de
la poblacion.

Debemos, de una vez por todas, enmendar el rumbo y seguir el derrotero que nos muestra
este proyecto de ley. Hemos de dejar de punir legalmente y de tratar como criminales a las
mujeres que deciden interrumpir voluntariamente el embarazo. Insisto en que sera volunta-
riamente, porque nadie quedara obligado a hacerlo; al contrario, las mujeres deberan recibir
todo el apoyo de la sociedad, del Estado, de sus redes de amigos y familiares.

Un pais que se abre a permitir la decision de las personas es un pais que comienza a ser
libre.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra, hasta por once minutos, el di-
putado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, agradezco la presencia de todos los movimientos
de mujeres y de la sociedad civil que nos acompaiian, y agradezco también la presencia de las
ministras que asisten a este debate; pero agradezco especialmente a la exministra Helia Molina,
a quien le costd su cargo de gobierno denunciar ante la opinion publica una verdad de nuestro
pais que ya no se puede ocultar. No obstante que en ese momento en Chile ocurrian cosas mu-
cho mas complicadas, incluso mas vergonzosas, no se le perdon6 que se refiriera a un hecho
que todas las chilenas y los chilenos sabemos que es cierto, referido a quienes se pueden practi-
car abortos porque cuentan con recursos para hacerlo en una clinica privada, sin que nadie se
entere.

En todo caso, no es la primera vez, ni serd la tltima, que el Congreso Nacional deba debatir
proyectos tremendamente polémicos. Recuerdo, por ejemplo, la discusion del proyecto de ley
sobre divorcio. Las tribunas estaban repletas de gente que se expresaba a favor o en contra.

(Cual era el argumento que esgrimian quienes se oponian a esa iniciativa? Que con su
aprobacion se fomentaria el divorcio. Preferian mantener la nulidad a la chilena. Los periddi-
cos estaban repletos de avisaje de abogados y tinterillos que ofrecian sus servicios para anu-
lar matrimonios a la chilena. Y todos sabemos como se hacia: bastaba con aseverar y probar
que el domicilio de uno de los contrayentes no era el que se habia registrado en el acta res-
pectiva para que ese matrimonio fuera declarado nulo.

(Qué nos dicen hoy las estadisticas, después de transcurridos varios afios desde la aproba-
cion de ese proyecto y su promulgacion y publicacion como ley de la republica? Que las
antiguas nulidades a la chilena eran muchas mas que los actuales divorcios con disolucion de
vinculo. Esa es la verdad. Nos guste o no, esa es la verdad.

(Por qué recuerdo y agradezco a la exministra Helia Molina? Porque ella sefial6 con mu-
cha fuerza que nuestra legislacion y nuestra politica publica no dan cuenta de lo que pasa con
la mujer en general.
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Represento mayoritariamente al mundo rural, donde la situacién en esta materia es muy
distinta a la que se vive en zonas urbanas, ya que alli, de entre las tres causales sobre las que
trata este proyecto, hay una que ocurre en forma reiterada, y la normativa vigente no la con-
sidera como excepcion a la penalizacion del aborto, lo que demuestra que el Estado de Chile
no da a sus ciudadanas el trato digno que debe otorgarles ante circunstancias como esas.

No es posible que el 99 por ciento del mundo esté equivocado y que Chile, junto con un
par de paises mas, estén en la razon. {No es posible!

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Nuevamente pido respeto a la gente que esta en
las tribunas.
Continue, senor diputado.

El sefior LETELIER.- No es un argumento que se haya inventando en esta Corporacion;
lo han dicho otras colegas y otros colegas: Chile, al igual que El Salvador, Nicaragua, Malta,
es de los pocos paises que forman parte de ese reducido circulo del oscurantismo, o de la
pureza, como lo quieran llamar, no obstante que hace 27 afios -lo saben quienes estan a favor
y quienes estan en contra- si nos regiamos por una normativa similar a la que hoy buscamos
restablecer.

No quiero recurrir al expediente de otros colegas, como el de la esclavitud y otros; prefie-
ro recurrir a la informacidon que nos dio el constitucionalista Rodrigo Figueroa, quien nos
asesord en esta materia, puesto que considero que bien vale la pena tenerla presente. El nos
dijo que se debe hablar de personas -Nattino, Parada y Guerrero eran personas; personas
pensantes, inteligentes-, y la Constitucion no dispone que el ser humano sea persona desde el
momento de la concepcion o desde la fecundacion.

Por ello, la consideracion de que el ser humano es persona desde el momento de la con-
cepcion o fecundacion se basa en una fundamentacion mas bien religiosa, que también se ha
planteado acé. Se parte del supuesto de que el ser humano recién concebido debe ser valora-
do de igual manera que el ser humano, ya no...

Es importante entenderlo, sefior Presidente. No puedo negar que somos cristianos, parte
de una iglesia; pero eso no significa que debamos comulgar con todo lo que dice la Iglesia,
porque si hay una institucion que se ha equivocado permanentemente -lo dice el papa Fran-
cisco, lo dijo el papa Juan Pablo II y lo han dicho tantos otros- es nuestra Iglesia catdlica. En
consecuencia, no podemos dictar catedra aqui.

Sefior Presidente, ;con qué calidad moral me puede usted plantear que la nifia o que la
mujer que ha sido violada, algo que sucede muy a menudo en el mundo rural, esta obligada a
tener ese bebé? Ya ese bastardo le causéd dafo a esa nifia 0 a esa mujer, pero mas encima a
ella se le obliga a tener ese nifio. ;Con qué calidad moral se le obliga a eso? Mis vecinas y
vecinos de la region en que esta el distrito que represento me dicen que no hay ley, institu-
ciones o personas que puedan obligarla a eso. Creo que es muy importante retornar a lo que
Chile tuvo hasta 1989 sobre la materia.

Cité el tema de la ley de divorcio, porque estoy convencido de que esto es lo mejor que
nos puede ocurrir. ;Acaso vamos a seguir tolerando los miles y miles de abortos clandestinos
que se realizan en nuestro pais sin ningiin control, y que no mencionan quienes rechazan el
proyecto? Tampoco hablan de los miles de abortos que se realizan en las clinicas cuicas,
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donde esto resulta mas facil cuando se tiene dinero. Pero ;qué pasa con las mujeres de esca-
sos recursos, con la gente modesta de nuestra sociedad?

En consecuencia, debemos tener una normativa que regule esta situacion. Estoy conven-
cido de que este proyecto tendra el mismo efecto que tuvo la ley de divorcio, que no los fo-
mento, sino mas bien los regulo.

Algunos se han opuesto siempre por temor a la educacion y a la cultura. No se olviden de
que hasta hace poco tiempo, para muchos era un escandalo hablar de educacion sexual. No
obstante, la inmensa mayoria de las chilenas y de los chilenos nos han dado la razén, ya que
estiman que es bueno que legislemos al respecto. La gente de mi region y las encuestas ava-
lan que el 78 por ciento de la ciudadania esta de acuerdo con este proyecto de ley.

(Manifestaciones en las tribunas)

Reitero, lo mejor que nos puede ocurrir es que regulemos esto para que no quede al arbi-
trio de las clinicas clandestinas ni de quienes tienen mas dinero, sino que nos hagamos res-
ponsable de la situacion como entes del Estado.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior VALLESPIN (Vicepresidente).- Recuerdo a todos los colegas y a todos los asis-
tentes a las tribunas que los valores del respeto y de la tolerancia son fundamentales en este
hemiciclo, por lo que debemos escucharnos los unos a los otros.

Tiene la palabra la diputada sefiorita Camila Vallejo.

La seforita VALLEJO (dofia Camila).- Sefior Presidente, hoy no es el dia histérico que
prometimos en las pasadas elecciones, pero estamos dando un paso importante para cumplir
con esa promesa.

Ha pasado un afio legislativo, y recién ahora vamos a votar, en primer tramite constitucio-
nal, la despenalizacion del aborto por tres causales: peligro de vida de la madre, violacion e
inviabilidad del feto.

Han pasado veintisiete afios desde 1989, casi tres décadas en las que los derechos a la vi-
da, a la integridad psiquica y fisica de cientos de miles de mujeres chilenas han sido vulnera-
dos por el Estado de Chile.

Honestamente, penalizar a una mujer por interrumpir su embarazo en caso de que peligre
su vida, es obligarla a elegir entre cometer un delito o morir.

Penalizar a una mujer cuando aborta en caso de que el feto no tenga viabilidad, es casti-
garla dos veces, como si no fuese suficiente castigo vivir esa tragedia.

Cuantas veces nos hemos encontrado con casos de mujeres que, después de haber vivido
la muerte de su hijo recién nacido, sufren por décadas trastornos psicologicos y un profundo
trauma.
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Penar el aborto en caso de violacion es amenazar con cércel a la victima de un delito re-
pugnante. Es claro que el feto, que en el futuro podria ser un nifio o una nifa recién nacido,
es victima, pero también lo es la mujer.

Estoy absolutamente convencida de que penalizar el aborto viola los derechos humanos
de las mujeres que viven en Chile; pero también estoy convencida de que con la aprobacion
de este proyecto estaremos corrigiendo la arbitrariedad y el abuso que hoy nos condenan
injustamente.

El Estado de Chile transgrede a diario los derechos a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de las mujeres, asi como su derecho a la salud, a la libertad y a la autodetermina-
cion, solo por una imposicion religiosa y por una obligacion ideoldgica establecida durante la
dictadura, que hemos tolerado injustificadamente por veintisiete afos.

Es una vergiienza que Chile sea uno de los seis paises del mundo -los otros son El Salva-
dor, Nicaragua, Reptblica Dominicana, Malta y el Estado catdlico del Vaticano- que penali-
za el aborto en toda circunstancia.

(Cuantas veces tendremos que escuchar a los organismos internacionales de derechos
humanos emplazar al Estado de Chile para que actualice sus arcaicas normas y despenalice el
aborto, para entender que se trata de una deuda historica en el reconocimiento de los dere-
chos de las mujeres?

He escuchado muchos argumentos que apelan a la humanidad para oponerse al aborto; pe-
ro yo me pregunto de qué humanidad me hablan, si la sociedad ha obligado, ni siquiera a
mujeres adultas, sino a nifias de 11 o 12 afios, a adolescentes que estan en pleno desarrollo
fisico y psicoldgico, a mantener un embarazo debido a una violacion. Y lo que es peor, luego
las abandonan a su propia suerte. En esos casos, ;,como pueden siquiera sostener el argumen-
to de la defensa a la vida, si han decidido deliberadamente arruinar la vida a una nifa en ple-
na edad escolar?

Quizas lo que mas lamento en este debate es escuchar a mujeres que agreden a otras.
-Manifestaciones en la Sala.

El sefior VALLESPIN (Vicepresidente).- jSilencio en la Sala! Quienes intervienen en el
debate son los diputados y no debe existir interaccion con los asistentes.

Por favor, pido silencio a los asistentes a tribunas para escuchar las intervenciones de los
diputados.

Puede continuar, sefiorita diputada.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila).- Gracias, sefior Presidente.
Después pueden pifiar, pero espero que ahora me permitan hablar.

Para defender su voto en contra del proyecto en la Comision de Salud, la diputada Turres
dijo que hay “violaciones que son violentas y otras que no son violentas”.

Ella no imagina lo que duelen sus palabras a cada mujer que ha sido victima de una viola-
cion. Y mi reclamo a su falsa e inaceptable justificacion es por su falta de humanidad y em-
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patia. La verdadera falta de humanidad proviene de argumentos fundamentalistas que no
valoran realmente a las mujeres, que no las ven como seres humanos.

Obligar a las mujeres a mantener embarazos en contra de su voluntad es una tortura psi-
colégica, pero en muchas ocasiones puede transformarse en una tortura fisica, como en el
caso de peligro de vida de la madre.

Me parece inaceptable, intolerable, que parlamentarios definan cuestiones que son propias
de las mujeres.

Ojala nunca me suceda, pero si estuviera embarazada por haber sido violada, si estuviese
en riesgo de muerte por mantener un embarazo o si supiera que mi hijo va a morir al momen-
to de hacer, me pareceria inaceptable que un parlamentario de esta Sala decidiera si debo o
no debo ser penalizada.

Por lo demas, el aborto existe. Miles de mujeres abortan cada afio en Chile. Las mujeres
de bajos recursos lo hacen de manera clandestina, en pésimas condiciones de salubridad;
sufren infecciones, heridas y muchas mueren en el proceso.

(Hasta cuando van a hacer la vista gorda de la realidad del pueblo chileno? Pero ademas
no quieren aceptar que el aborto también es una realidad para las mujeres de altos recursos,
que se los realizan en clinicas privadas, en otras condiciones de salud y en forma encubierta
con el nombre de cualquier otro procedimiento médico.

Es un acto de justicia que todas las mujeres podamos recibir esta prestacion de salud en
las mejores condiciones, en lugar de que accedan a ella solo las mujeres que pueden pagarla.

A quienes se hacen llamar provida, les digo que no es verdad, porque, en realidad, no de-
fienden la vida, sino que agreden a las mujeres, nifias y adultas. Ellos vulneran nuestros de-
rechos humanos fundamentales, pues nos quieren imponer su religion y su forma de pensar, a
pesar de que hace casi un siglo el Estado se separ6 de la Iglesia, y se supone que no hay una
verdad revelada en esta materia.

Los estudios cientificos dicen que la persona humana no se desarrolla inmediatamente en
la gestacion. Mas alla de las opiniones cientificas, para muchas mujeres el momento de la
concepcion y lo que se desarrolla al interior de nuestro utero todavia es parte de nuestra vida
y no una vida aparte.

(Manifestaciones en las tribunas)

Por lo mismo, por ser parte de nuestra vida, cabe en el rango de nuestra autodetermina-
cion sobre nuestra integridad fisica, psicoldgica y moral.

jBasta de insultar a las mujeres! jBasta de agredirnos, de tratarnos como interdictas, de decir
impunemente que somos asesinas y que prestamos el cuerpo! jBasta de no tratarnos como per-
sonas! Ya es hora de dejar de ver a las mujeres como maquinas reproductoras y comenzar a
valorarnos en nuestra plena humanidad como personas libres y autodeterminadas.

Ojala ninguna mujer deba sufrir alguna de las tres causales que hoy buscamos despenali-
zar. Pero si las llegase a suftrir, deseo que para ese entonces este proyecto ya sea ley de la
republica, porque es nuestro derecho lo que estéd en juego.

Estoy segura de que si los hombres parieran, el aborto seria libre hace mucho tiempo.

(Aplausos)
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Quiero que todas las mujeres podamos ser felices. Algunas -como yo asi lo decidi- que-
remos ser madres; otras, tal vez no quieren, no pueden o, por sobrevivencia, no pueden serlo.
Lo importante es que quienes elijan no serlo no sufran castigo penal ni social alguno.

Por eso, reitero, a los que dicen ser provida, quiero decirles que en realidad no defienden
la vida, sino que agreden a las mujeres.

Para terminar, quiero agradecer a todas las mujeres que han entregado su vida luchando
por el reconocimiento de nuestros derechos, a las organizaciones que activamente han parti-
cipado en este proyecto y en otros que promueven los derechos de las mujeres. Asimismo,
mis felicitaciones a la compafiera Claudia Pascual por la labor que ha realizado por y para
todas las mujeres de Chile, pues hoy estamos dando otro paso en el reconocimiento de las
mujeres como personas con derechos, en el respeto de su libertad, autodeterminacion y pro-
pia conciencia que, como he dicho, no es otra cosa que el reconocimiento de nuestra comple-
ta humanidad.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior VALLESPIN (Vicepresidente).- Quiero recordar que todas las personas que se
encuentran en las tribunas fueron invitadas bajo la responsabilidad de parlamentarios con
nombre y apellido.

Las reglas de funcionamiento en este hemiciclo son muy claras: respetar y escuchar en si-
lencio a cada parlamentario.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado sefior Vlado Mirosevic.

El sefior MIROSEVIC.- Sefior Presidente, el Renacimiento y la Ilustracion no fueron en
vano. jNo pudieron ser en vano!

Han sido muchos los hombres y las mujeres libres que dieron en el pasado una larga lucha
-durante siglos- para que la humanidad abrazara la libertad de conciencia. De esto es exacta-
mente de lo que estamos discutiendo hoy en la Camara: del alcance de la libertad de pensa-
miento, la tolerancia religiosa y el Estado laico.

Miremos un poco la historia.

En 1487 se publica el libro Malleus Maleficarum (El martillo de las brujas). En ¢él, dos
monjes dominicos proponen un manual para identificar, perseguir y torturar mujeres acusa-
das de herejia. Quinientas mil mujeres fueron acusadas de manera injusta y cruelmente asesi-
nadas en toda Europa. Su tnico pecado fue tener un credo distinto a la religion oficial.

En épocas de intolerancia religiosa y de violencia todo aquel que se alejara de los dogmas
debia pagar un alto costo. jPara ellos nuestro homenaje!

Recordemos al astronomo y humanista italiano Giordano Bruno, quien, en 1600, fue lle-
vado a la hoguera con una estaca en la boca para que no pronunciara palabra. Hoy, siglos
después, solo una estatua lo recuerda en Campo de’ Fiori. Sin embargo, no ha recibido ni una
palabra de perdon.

Los tiempos de oscuridad serian combatidos por las ideas humanistas.

En 1417, en un pequeiio convento aleman, un cazador de libros italiano encontr6 después
de siglos el texto Sobre la naturaleza de las cosas, de Tito Lucrecio, filosofo y poeta roma-
no. En ¢l se encuentran las bases del pensamiento moderno. Con ese redescubrimiento del
libro de Tito Lucrecio se abrié un proceso que seria imparable: el Renacimiento.
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Se iniciaba una larga lucha por el avance de las ideas tolerantes, de humanistas y de libe-
rales.

Otro episodio histérico importante. Corria 1689 y el filosofo inglés John Locke publica
durante su exilio en los Paises Bajos su libro titulado Carta sobre la tolerancia. Se sientan
las bases de lo que seria una causa liberal hasta hoy: el Estado laico. Lo mismo hizo John
Stuart Mill, en 1859, con su ensayo Sobre la libertad, en donde defiende que sobre sus cre-
encias y su conciencia el individuo no tiene que rendir cuentas al resto de la sociedad.

La humanidad debe mucho a pensadores como Rousseau, Voltaire o Immanuel Kant, que
defendieron las ideas de la razon y echaron a andar un proceso atn inconcluso: la I[lustracion.
Dicho en sus propias palabras: “Ten el valor de servirte por tu propia razoén”: he ahi el lema
de la Tlustracion.

En Chile también tenemos antecedentes de defensores de la libertad de pensamiento. Me
refiero al liberal Francisco Bilbao y su libro La Contra Pastoral. En €I, defiende temprana-
mente la urgencia de separar la Iglesia del Estado. Lo dijo décadas antes de que esto fuera
posible.

También tenemos las convicciones laicas del Presidente Domingo Santa Maria. A €l de-
bemos, en gran medida, la libertad de culto en Chile. Santa Maria fue tenaz y para nada co-
barde al momento de defender su paquete de leyes laicas: ley de cementerios laicos, de ma-
trimonio civil y de registro civil.

Fue solo en 1925 cuando la nueva Constitucion separa la Iglesia del Estado; pero la con-
sagracion legal del Estado laico no ha significado una consagracion practica. Tan solo desde
hace diez afios tenemos ley de divorcio en Chile y seguimos siendo parte de la triste lista de
paises en el mundo que tiene prohibicion total en la interrupcion del embarazo. En otras pa-
labras, estamos fuera del consenso civilizatorio en materia de derechos reproductivos de las
mujeres.

Hablo en nombre del Partido Liberal de Chile. Nuestra razon de estar en el Congreso Na-
cional es combatir los dogmatismos, la ignorancia y las tiranias; y es propio de una tirania
obligar a las mujeres a tener que realizar un sacrificio heroico, incluso poniendo en riesgo su
propia vida.

Lo que esta en juego aqui no es el aborto, sino la voluntad y las creencias de un grupo de
conservadores que quieren imponerlas al resto de la sociedad. jEso no lo podemos aceptar!

En homenaje a la larga lucha por la libertad de pensamiento, votaré a favor las tres causales.

i Y sin embargo, se mueve!

He dicho.

-Aplausos.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Carlos
Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Seiior Presidente, saludo a mis estimados colegas y a todas las perso-
nas que nos acompafan en las tribunas, que creen y luchan por lo que les parece justo.

Empiezo mi intervencion teniendo presente las imdgenes de cuando estudié medicina y
me correspondié cursar obstetricia y ginecologia como alumno e interno. Recuerdo el drama
de muchas mujeres que vivieron el rigor y las complicaciones de un aborto.
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También pienso en mis abuelas, en mi madre, en mi hija y en mis nietas, porque tengo la
conviccion de que debemos analizar este proyecto de ley tratando de sentir lo mismo que una
mujer cuando se ve enfrentada a la decision de realizarse un aborto.

Desde hace afios luchamos para que se reponga en el Codigo Sanitario el aborto terapéuti-
co, que estuvo vigente hasta marzo de 1990.

Permitanme dar lectura a una intervencion que realicé en esta Sala el 8 de agosto de 2001.
En esa oportunidad dije: “...el lunes recién pasado (...) invitamos a los medios de comunica-
cion a fin de dar a conocer nuestro apoyo, como partido, al Protocolo Facultativo de la Con-
vencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, el cual
representa la declaracion internacional de sus derechos, instrumento adoptado por la Asam-
blea de las Naciones Unidas el 6 de octubre de 1999. Segun los expertos este Protocolo es la
carta magna en esta materia y ya lo han suscrito 168 paises.

El Protocolo establece un comité internacional que s6lo puede hacer recomendaciones y
sugerencias generales a los Estados parte, pues éstos no tienen caracter vinculante.

Es asi como dicho Comité elabor6 un informe acerca de nuestro pais en 1999, en el que
expresa su preocupacion por:

a) La inexistencia en Chile de disposiciones relativas a la disolucion del vinculo matrimonial.

b) La alta tasa de embarazos de adolescentes registrados en el pais.

c¢) La inexistencia del reconocimiento de los derechos reproductivos de la mujer en Chile,
en particular por la prohibicioén y penalizacion de todo tipo de aborto en nuestro pais, por lo
que recomienda legislar sobre el aborto por problemas médicos.

Al respecto, la ministra Delpiano sefiald en la comision técnica que durante el gobierno
del Presidente Lagos no se promoveran iniciativas legales en relacion con este tema.

Coincido con la ministra en que en este momento no existen las condiciones para abordar
el tema en el Congreso.”.

Esto dio lugar para que en la primera pagina del diario “Las ultimas Noticias” de ayer se
dijera: “Polémico apoyo del Partido Radical a aborto terapéutico”.”. Hasta aqui la cita.

Por ese motivo y porque teniamos presente que durante el gobierno del Presidente Lagos
no seria aprobado un proyecto de ley sobre el aborto, el 23 de enero de 2003, junto con las
entonces diputadas Isabel Allende, Carmen Ibafiez, Adriana Mufioz y Maria Antonieta Saa, y
los entonces diputados Enrique Accorsi, Guido Girardi Lavin, Arturo Longton, Osvaldo
Palma y Fulvio Rossi, presentamos un proyecto de ley (boletin N° 3197-11) para agregar al
articulo 119 del Cédigo Sanitario el siguiente inciso segundo: “Solo con fines terapéuticos se
podré interrumpir un embarazo. Para proceder a esta intervencion se requerird la opinion
documentada de dos médicos cirujanos.”.

Me alegro de que hoy, después de quince afios, discutamos en el Congreso Nacional un
proyecto de ley que regule la despenalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en
tres causales: cuando esté en riesgo la vida de la madre, cuando exista inviabilidad fetal y en
caso de una violacion.

Lo importante es que sea una decision voluntaria y que, si bien debemos pensar en la nue-
va vida, también debemos preocuparnos de la vida de la madre.

Felicito a quienes han trabajado en este importante proyecto de ley, aunque no se ha resaltado
en la medida necesaria lo importante que sera el acompaiamiento con que contard la mujer
cuando se enfrente a la disyuntiva de realizarse un aborto. Asi nos preocuparemos de la salud
mental de nuestras mujeres, quienes podran tomar la mejor decision. jEso es lo mas importante!

He dicho.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Javier
Macaya.

El senor MACAYA.- Seior Presidente, participé en el debate de este proyecto en la Co-
mision de Salud y fui testigo de que el Ejecutivo realizé un debate con verdades tapadas, a
medias, sobre el real sentido de esta iniciativa, y es importante denunciarlo. Nunca quiso que
sus invitados, que defendian una posicion favorable al proyecto de ley, transparentaran su
posicion sobre el aborto libre.

Hubiera sido muy qtil clarificar este punto y haber tenido la posibilidad de debatir si esta
iniciativa significaba o no el primer paso hacia el aborto libre; sin embargo, no se dio la
oportunidad en la comision.

No hago una denuncia sin fundamento o vacia, pues tanto los invitados como los parla-
mentarios con una vision favorable al aborto libre no quisieron sostener ese debate, que ha-
bria sido lo mas honesto intelectualmente, lo mas sincero y lo mas legitimo, porque es un
hecho que en esta Camara hay diputados que legitimamente tienen esa posicion. Quienes nos
oponemos a este proyecto de ley y, obviamente, al aborto libre habriamos tenido la oportuni-
dad de realizar un mejor y mas transparente debate, no solo desde el punto de vista de de-
mostrar con evidencia lo que ocurre en otras partes del mundo -existe evidencia de que este
ha sido el punto de partida para el aborto libre-, sino para contraponer las dos miradas: una,
la favorable al proyecto de ley y, probablemente, también al aborto libre -basta con revisar el
mensaje del proyecto y ver que se refiriere a la libertad de la mujer y sus derechos sexuales y
reproductivos-, y la segunda, la nuestra, de oposicion a este proyecto, esta fundada en que lo
considera un choque violento a la dignidad humana, lo que se hace muchisimo mas patente al
observar la evidencia conocida, que nos da la certeza de que en unos afios mas estaremos
discutiendo proyectos de ley sobre el aborto libre.

El Ejecutivo opto6 por el camino de realizar un debate basado en tres causales, que, puestas
en su dimension dramatica, particular y con miradas parciales, han encontrado -hay que de-
cirlo y hacerse cargo también de eso- apoyo en la ciudadania. Basta con mirar las encuestas
de los ultimos meses para darse cuenta de que hay una mirada mayoritaria de respaldo a esas
tres causales en particular, por la manera en que fueron expuestas, pero se ha tapado el deba-
te de real sentido y de fondo del proyecto.

En la discusion llevada a cabo en la tramitacion de esta iniciativa se mostraron las tres
causales como si guardaran bastante sentido comun, por ejemplo, la que establece la inte-
rrupcion del embarazo por riesgo de vida la madre. ;Coémo no va a parecer de sentido comun
dicha causal si es una practica aceptada por todos los protocolos médicos? Evidentemente
que lo parece; pero también se han puesto sobre la mesa situaciones bastantes rebuscadas o
de laboratorio en el caso de los embarazos inviables.

Ahora, es obvio que la causal mas dramatica, cuando se pone en discusion, es la del em-
barazo como consecuencia de una violacion.

Todo lo anterior hace evidente que esas causales hayan encontrado eco y respaldo ciuda-
dano.

Es importante entrar a analizar cada una de las causales. Voy a empezar por la mas evi-
dente.

Los diputados que son médicos podran ratificar que en Chile existen protocolos vigentes
en nuestro sistema publico y privado de salud que no prohiben la interrupcion del embarazo
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en casos de riesgo de la madre. El principio de doble efecto esta absolutamente contemplado.
Tanto es asi que la evidencia dice que no hay médicos condenados por interrumpir el emba-
razo en los casos en los que ha estado en riesgo la vida de la madre.

Por lo tanto, hay que denunciar la hipocresia fundada en este proyecto que establece esas
tres causales, porque creo que esa es la actitud que mas dafio ha hecho a Chile en los ltimos
dos afios.

Respecto de la causal de inviabilidad de la vida extrauterina, recibimos un sinnimero de
testimonios que demuestran que la certeza absoluta respecto de algo tan delicado como eso
resulta imposible, mas aln si alguien cree que los consultorios publicos, por ejemplo, de San
Vicente de Tagua Tagua, Pichidegua o Pudahuel, contaran con los medios necesarios de dia-
gnostico, como ecografos, y con profesionales en medicina materno-fetal, que permitan tener
certeza plena de que esa causal sera bien aplicada cuando se produzca un embarazo que con-
temple un riesgo o inviabilidad extrauterina.

A mi juicio, la tercera causal es la mas dramatica. Me refiero a la que permite el aborto en
los casos -y esto hay que decirlo con fuerza- en que se somete a la mujer a una de las situa-
ciones mas aberrantes y a uno de los flagelos mas crueles de los que puede ser objeto: la vio-
lacion. Claramente, a esas mujeres el pais les ha fallado, lo que también resulta dramatico. La
pregunta que debemos hacernos es como somos capaces de ayudar a que ese drama no sola-
mente tenga un acompafiamiento adecuado, sino que no se siga repitiendo.

El Estado ha fallado; pero esa no es razon ni argumento suficiente para violentar nueva-
mente, en este caso, a un nifio que no se puede defender. Ese es el dilema: algo terrible, como
es violentar la libertad de la mujer, versus la vida de un nifio que viene completamente sano,
que es una persona que debemos defender. Frente a eso, ;qué posicion debemos tomar? Des-
de mi visidn, no se trata de convertir a esa mujer en martir; pero tampoco debe ser compeli-
da, puesta en una situacion obligada y ser dejada sola, en desamparo con su hijo. Eso es jus-
tamente lo que denunciamos: que no existe un plan de acompafiamiento razonable para esas
mujeres, puesto que no tenemos una politica adecuada de adopcion, aspecto que tendria que
haber sido parte fundamental de esta discusion.

Por eso, es demasiado importante poner sobre la mesa, y tratar de hacerlo con honestidad
intelectual, la pregunta de si con este proyecto estamos dando o no el primer paso y subiendo
el primer peldafio de una escalera que, en definitiva, nos conducira al aborto libre. En lo per-
sonal, creo que si lo estamos haciendo.

Lo planteo porque después de haber conversado con muchisimos diputados que estan a
favor del aborto libre, estimo que habria sido mejor haber tenido esa discusion. Es lamenta-
ble que el Ejecutivo no haya querido entrar en ese terreno, porque habria tenido que comen-
zar a explicar y a defender lo inexplicable, ya que es evidente que la libertad de las mujeres
no puede ir en contra de la dignidad humana.

Quienes defendemos la vida no podemos hacer algo distinto a votar en contra este proyec-
to. No se puede votar de una manera distinta a lo que se piensa en esta materia.

Respeto la posicion de quienes apoyaran este proyecto por estar a favor del aborto libre,
pero repudio la decision de quienes se dicen defensores de la vida, pero, al mismo tiempo,
validan un atentado contra la dignidad humana en pro de una defensa de la libertad.
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En esta materia, uno no puede hacer algo distinto de lo que piensa, razén por la que mi
bancada y quien habla votaran en contra el proyecto.
He dicho.

-Aplausos en la Sala y en las tribunas.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Hay cinco diputados de la siguiente
bancada que estan inscritos para hacer uso de la palabra, pero ellos no se encuentran en la
Sala.

Hago un llamado a los diputados que saben que les tocara intervenir, a fin de que estén
presentes cuando les corresponda hacerlo.

Por la razén anterior, habra que variar el orden de inscripcion.

El sefior SAFFIRIO.- Sefor Presidente, pido la palabra para referirme a un punto de Re-
glamento.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, su sefioria.
El sefior SAFFIRIO.- Senor Presidente, quiero pedir que haga uso de sus facultades y
suspenda la sesion por cinco minutos. No puede ser que este debate sea llevado a cabo con

29 diputados en la Sala.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Se estan tocando los timbres.
Tiene la palabra la diputada Maya Fernandez.

El sefior SAFFIRIO.- Perdon, sefior Presidente, tiene que suspender la sesion en este
momento.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Eso es facultad del Presidente.
Diputada Fernandez, tiene la palabra.

El sefior SAFFIRIO.- |No, seior Presidente! jLa materia que invoco esta en el Regla-
mento!

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, pido la palabra sobre el Regla-
mento.

El sefior SAFFIRIO.- Sefor Presidente, no esta dentro de sus facultades suspender o no
suspender la sesion. jTiene que suspenderla! Lo sefiala expresamente el Reglamento.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El Reglamento sefiala que la suspen-
sion debe ser pedida por dos jefes de Comités o determinarla el Presidente.

Diputada Fernandez, tiene la palabra.

El sefior SAFFIRIO.- Senor Presidente, punto de Reglamento.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra, su sefioria.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, el Reglamento de la Camara senala, en forma
expresa, que si el Presidente constata la falta de quorum para sesionar -cuarenta diputados-
debe suspender la sesion y llamar por cinco minutos para que este se complete. De lo contra-
rio, se deberan cerrar las puertas de la Sala y aplicar las multas correspondientes.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- El sefior Prosecretario va a dar lectu-
ra a la parte pertinente del Reglamento de la Corporacion.

La sefiora PROVOSTE (dona Yasna).- Sefior Presidente, como Comité de la Democracia
Cristiana pido que suspenda la sesion y que se aplique el Reglamento.

El sefior ROJAS (Prosecretario).- El articulo 77 del Reglamento de la Corporacion sefiala
lo siguiente: “Si en el curso de una sesion falta nimero y esta circunstancia fuere observada
por quien presida, o se reclamare por dos jefes de comités que representen a distintos parti-
dos, se llamara a los diputados por cinco minutos y se procedera en lo demas conforme a lo
dispuesto en el inciso anterior. No se aplicara este procedimiento inicamente en el tiempo de
Incidentes de las sesiones ordinarias.”.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Se suspende la sesion por cinco mi-
nutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior VALLESPIN (Vicepresidente).- Contina la sesion.

Quiero recordar que estamos siguiendo estrictamente el orden de inscripcion, de manera
que solicito a los jefes de bancada que pidan a los diputados que estdn inscritos para hacer
uso de la palabra que estén presentes en Sala; de lo contrario, perderan el derecho a usar de la
palabra.

Tiene la palabra la diputada Maya Fernandez.

La sefiorita FERNANDEZ (dofia Maya).- Sefior Presidente, estimados colegas: saludo a
nuestras ministras presentes, a las organizaciones que nos acompafian, especialmente a las
que promueven los derechos de las mujeres, y a las mujeres y los hombres presentes en este
debate.

Cierto es que hemos demorado, pero igual creo que hoy estamos ante un momento histo-
rico al restablecer una normativa que hace mas de treinta afios existia en nuestro pais.

Recordemos que la interrupcion del embarazo por razones terapéuticas fue una legitima
prestacion de salud, reconocida por la comunidad médica y por la ciudadania; pero a fines de
1989, en dictadura, se establecid su prohibicion en toda circunstancia, la que se encuentra
vigente en la actualidad.

Con el debate del proyecto que despenaliza la interrupcion voluntaria del embarazo en
tres causales especificas se pretende lograr un gran avance en materia de derechos de la mu-
jer. Con ello estamos cumpliendo un compromiso con las mujeres de nuestro pais, derrocan-
do una discriminacion hacia ellas y avanzando hacia un pais mas justo e inclusivo.
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En una sociedad democratica debe existir el respeto al derecho de la mujer a decidir, es-
pecialmente cuando se ve enfrentada a situaciones tan complejas y dolorosas, como ocurre en
el caso de las tres causales establecidas. En ese sentido, deben resguardarse sus derechos
fundamentales, especialmente el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, y su
derecho a la igualdad ante la ley, del mismo modo como deben respetarse sus derechos
sexuales y reproductivos.

La mayoria de los paises del mundo regula la interrupcion del embarazo en las tres causa-
les sefialadas e incluye normas juridicas que protegen a las mujeres.

Somos uno de los seis paises que prohibe y criminaliza cualquier interrupcion del emba-
razo. Esto constituye un conservadurismo anémalo.

Chile tiene una sociedad que avanza. El Estado debe velar por el bien comun de las per-
sonas, respetando sus derechos, y debe entregar las condiciones para protegerlas, con el fin
de que una decision como la que nos ocupa se tome en libertad, sin miedos ni imposiciones.

Sin embargo, con la ley vigente en esta materia, que sanciona, criminaliza e impone penas
privativas de libertad a las mujeres que se realizan un aborto, no nos estamos haciendo cargo
del problema.

Si a una mujer que se ve enfrentada a una dificil situacion, de la cual no es responsable, le
quitamos la libertad de decidir qué hacer y como enfrentar dicha situacion, lo Gnico que
hacemos es dejarla desamparada. Al criminalizar a las mujeres en esos casos, Chile les da un
trato indigno.

Es importante tener presente que el aborto es una realidad social que no ha desaparecido
por la penalizacion; esta solo ha servido para invisibilizar y aislar a las mujeres que han deci-
do interrumpir su embarazo. Miles de mujeres en Chile se someten a ese tipo de intervencio-
nes en lugares clandestinos y con minimas condiciones sanitarias, 1o que pone en riesgo su
vida y su salud.

Por ello, me parece indigno que ante esa dificil situacion se sancione penalmente a la mu-
jer que esta sufriendo, pese a que el Estado no le entregd ni siquiera las condiciones mininas
para su proteccion. Por el contrario, la castiga y encarcela. Me pregunto ;donde estan los
derechos de esas mujeres? ;Donde esta la libertad? Con la actual ley no existen.

La introduccion de esta nueva legislacion reafirmara un derecho inalienable que tenemos
todas las mujeres: el derecho a decidir.

El proyecto no impone una obligacion a las mujeres. Por el contrario, les entrega una fa-
cultad, una opcion; ello se traduce en la entrega de valores inherentes a todo ser humano,
como son la libertad y la dignidad.

Esta iniciativa representa un gran avance. El hecho de que la mujer pueda tomar una deci-
sion de forma libre, consciente y segura al momento de determinar si va a interrumpir su
embarazo cuando sea producto de una violacion, cuando exista inviabilidad fetal o cuando
esté en riesgo su propia vida, constituye la restitucion de un derecho basico.

Tenemos que mirar el mundo actual y el futuro, por lo que nuestras leyes deben ir evolu-
cionando de la mano de los anhelos, suefios y demandas ciudadanas
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Por lo expuesto, entrego mi total apoyo a este proyecto de ley.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge
Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, es una lastima que se haya debido suspender la
sesion por algunos minutos para restablecer el quorum en la Sala, teniendo presente la impor-
tancia del proyecto que se esta discutiendo hoy. En efecto, todavia estd presente menos de la
mitad del total de diputados.

Pero esa es una decision de cada uno. Es la decision de estar presente en la Sala o, a lo
mejor, la de escuchar las intervenciones a través de la radio o la television. Reitero: es una
decision que toma cada uno.

Pero lo que ninguno de nosotros pudo decidir fue cuando nacer, donde nacer, en qué fami-
lia nacer o en qué circunstancias ser concebido. Cualquiera de los que estamos aqui presentes
podria haber sido concebido producto de una relacion no consentida. Por tanto, les pregunto
a mis colegas qué decision habrian querido tomar respecto de esa situacion. Reflexionemos
sobre eso.

Se ha hablado de la experiencia en Europa. Les quiero contar que cuando en Europa se es-
tablecieron las tres causales mencionadas, el porcentaje de intervenciones para la eliminacion
de vida intrauterina se mantuvo en el mismo nivel que cuando después se autorizé el aborto
libre. En muchas ocasiones se recurrio a dichas causales como excusa para proceder al aborto
libre.

También se ha hablado de que existe un ente dominante y un ente dominado, en relacion
con el hombre y la mujer. Pero les pregunto ;en qué situacion esta la criatura que esta en el
vientre materno? ;Es dominante o es dominado? ;A quién defendemos?

La anterior ministra de Salud hablé de las “clinicas cuicas”. La verdad es que hasta hoy
no se sabe cudles son las “clinicas cuicas” que practican abortos a ciertas personas.

(Manifestaciones en la Sala)

Pido respeto a los presentes, precisamente por el hecho de que pueden expresarse; no co-
mo los nifios que van a fallecer en el futuro y que nunca podran expresarse. Les pido respeto,
por favor.

En la Comision de Salud se pididé que se citara a la exministra para que indicara cuéles
eran aquellas “clinicas cuicas” en las que se realizaban abortos. En su momento se me indicod
que esa citacion se iba a hacer a futuro, pero nunca se realizo. Si la entonces ministra de Sa-
lud sabia cudles eran las “clinicas cuicas” en las que se practicaban abortos, significa senci-
llamente que esas clinicas quedaron en absoluta impunidad porque no hubo voluntad para
fiscalizarlas.

Se ha sefalado que se pretende avanzar en materia de libertad de conciencia. Quiero pro-
bar que a través del proyecto se esta vulnerando precisamente la libertad de conciencia, con-
sagrada en nuestra Carta Fundamental y en tratados internacionales.
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Por tltimo, también se ha mencionado la creacion de un programa de acompafiamiento. Esta
propuesta estaba contenida en un proyecto presentado a la Camara por muchos parlamentarios
de distintas corrientes, particularmente de la Democracia Cristiana, de Renovacion Nacional y
de la Union Democrata Independiente, antes de que se presentara la iniciativa del gobierno que
hoy discutimos. Sin embargo, el gobierno no quiso darle la urgencia que correspondia y prefirio
avanzar en su proyecto. Si bien es cierto que esa idea se recogio dentro de la iniciativa en discu-
sion, digamos las cosas como son: no existen los recursos necesarios y suficientes para imple-
mentar un programa de acompafiamiento real y sincero en esta materia.

Sefior Presidente, desde ya manifiesto que haré reserva de constitucionalidad respecto de
este proyecto, sobre la base de tres disposiciones de la Carta Fundamental: el nimero 1° del
articulo 19, el numero 6° del articulo 19 y el numero 16° del articulo 19.

Voy a dar lectura al texto que se propone para la aprobacion de la Camara:

“Articulo 1°.- Modificase el Codigo Sanitario en la forma que se indica a continuacion:

1) Sustitayese el articulo 119 por el siguiente, nuevo:

“Articulo 119. Mediando la voluntad de la mujer, un(a) médico(a) cirujano(a) se encon-
trara autorizado(a) para interrumpir un embarazo cuando:

1) La mujer se encuentre en riesgo vital, de modo que la interrupcion del embarazo evite
un peligro para su vida.”.

El proyecto original disponia que debia existir riesgo presente o futuro. Esa disposicion se
elimino, pero se propuso que la norma estableciera que debia existir un riesgo vital inminen-
te. La verdad es que esa propuesta no fue acogida. Por lo tanto, la situacion sigue tal como
estaba antes. La interrogante que surge es la siguiente: ;Qué pasara en el caso de aquellas
patologias psiquiatricas en las que se proyecte el riesgo eventual de un suicidio?

Bajo la forma