
R E P Ú B L I C A  D E  C H I L E  
 

 

 
 
 
 

CÁMARA DE DIPUTADOS 
 
 

LEGISLATURA 364ª 
 

Sesión 47ª, en jueves 21 de julio de 2016 
(Ordinaria, de 10.34 a 12.44 horas) 

 
 
 

Presidencia de los señores Andrade Lara, don Osvaldo. 
 
 

Secretario, el señor Landeros Perkič, don Miguel. 
Prosecretario, el señor Rojas Gallardo, don Luis. 

 
 

REDACCIÓN DE SESIONES 
PUBLICACIÓN OFICIAL 

 
 



CÁMARA DE DIPUTADOS 2  

 
 
 
 
 
 
 

ÍNDICE 
 
 
 
 

 I.- ASISTENCIA 
 II.- APERTURA DE LA SESIÓN 
 III.- ACTAS 
 IV.- CUENTA 
 V.- ORDEN DEL DÍA 
 VI.- DOCUMENTOS DE LA CUENTA 
 VII.- OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA 
 VIII.- PETICIONES DE OFICIO. ARTÍCULOS 9° Y 9° A 

 DE LA LEY ORGÁNICA CONSTITUCIONAL 
 DEL CONGRESO NACIONAL. 

 
 
 
 



SESIÓN 47ª, EN JUEVES 21 DE JULIO DE 2016 3  

ÍNDICE GENERAL 
 

Pág. 
 

I. ASISTENCIA .......................................................................................................................................... 14 

II. APERTURA DE LA SESIÓN .............................................................................................................. 17 

III. ACTAS ................................................................................................................................................. 17 

IV. CUENTA .............................................................................................................................................. 17 

PLAZO A COMISIÓN PARA EMITIR SU INFORME SOBRE OFICIO DE SU 
EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA ........................................................... 17 

MINUTO DE SILENCIO POR MUERTE DE PADRE DE DIPUTADA KAROL CARIOLA ...... 18 

V. ORDEN DEL DÍA ................................................................................................................................. 19 

ESTABLECIMIENTO DEL PRIMER SÁBADO DE SEPTIEMBRE COMO DÍA 
NACIONAL DEL CIRCO CHILENO (PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL. BOLETÍN  
N° 10662-24) ............................................................................................................................ 19 

ENTREGA DE BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y BONIFICACIÓN 
ADICIONAL POR ANTIGÜEDAD A PERSONAL ASISTENTE DE LA EDUCACIÓN Y 
COMPATIBILIZACIÓN DE BENEFICIOS CON PLAZOS DE LEY N° 20.305 (SEGUNDO 
TRÁMITE CONSTITUCIONAL. BOLETÍN N° 10583-04) .................................................................... 29 

VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA ................................................................................................... 59 

1. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 8938-24) ............................... 59 

2. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10315-18) ............................. 59 

3. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 9601-25) ............................... 60 

4. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10545-08) ............................. 60 

5. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10490-11) ............................. 61 

6. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10482-21) ............................. 61 

7. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 9239-12) ............................... 62 

8. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10526-06) ............................. 62 

9. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA POR EL CUAL SOLICITA LA OPINIÓN DE 
ESTA CORPORACIÓN EN RELACIÓN CON SU DECISIÓN DE PROCEDER A LA DENUNCIA, POR 
RAZONES DE ESTADO, DEL “ ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA REPÚBLICA DE 
BOLIVIA SOBRE EXENCIÓN DEL REQUISITO DE VISA PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES 
DIPLOMÁTICOS, OFICIALES, ESPECIALES Y DE SERVICIO, ADOPTADO POR INTERCAMBIO DE 
NOTAS, DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1995. (1243). ......................................................................... 63 

10. OFICIO DEL SENADO. (BOLETÍN N° 10744-04) ....................................................................... 64 

11. OFICIO DEL SENADO. (BOLETÍN N° 9197-03) ......................................................................... 68 



CÁMARA DE DIPUTADOS 4  

Pág. 
 

12. INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO 
RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, QUE “MODIFICA LA LEY N° 19.296, QUE 
ESTABLECE NORMAS SOBRE ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN DEL 
ESTADO, CON EL OBJETO DE HACERLA APLICABLE A LOS FISCALES DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
(BOLETÍN N° 10511-07) ............................................................................................................. 75 

13. SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y 
REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, CON URGENCIA “SUMA”, QUE 
“MODIFICA EL CÓDIGO ORGÁNICO DE TRIBUNALES PARA PERMITIR QUE PERSONAS CON 
CAPACIDADES ESPECIALES PUEDAN SER NOMBRADAS EN CARGOS DE JUEZ O NOTARIO. (BOLETÍN 
N° 9372-07) .............................................................................................................................. 85 

14. INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MENSAJE, 
CON URGENCIA “SUMA”, QUE “MODIFICA LA LEY N° 15.076, PARA FORTALECER EL PROCESO DE 
INGRESO Y FORMACIÓN EN ESPECIALIDADES MÉDICAS Y ODONTOLÓGICAS, Y LA LEY N° 19.664, 
CON EL OBJETO DE OTORGAR BENEFICIOS AL PERSONAL AFECTO A DICHO TEXTO LEGAL”. 
(BOLETÍN N° 10490-11) ............................................................................................................. 88 

15. INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, QUE 
“MODIFICA LA LEY N° 19.451 PARA AMPLIAR LA DONACIÓN CRUZADA DE ÓRGANOS ENTRE 
PERSONAS VIVAS.”. (BOLETÍN N° 10009-11) ............................................................................. 137 

16. INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO INTERIOR, NACIONALIDAD, CIUDADANÍA Y 
REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, CON URGENCIA “SUMA”, 
QUE “MODIFICA LA LEY ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES PARA ELIMINAR 
INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL CARGO DE CONCEJAL Y LOS CARGOS PROFESIONALES Y TÉCNICOS 
EN EDUCACIÓN QUE EXISTEN EN EL ÁMBITO MUNICIPAL”. (BOLETÍN N° 10374-06, REFUNDIDO 
CON LOS BOLETINES N° S 10459-06 Y 10380-06) ...................................................................... 153 

17. PROYECTO INICIADO EN MOCIÓN DE LOS DIPUTADOS SEÑORES GONZÁLEZ, CERONI, 
JIMÉNEZ, LETELIER, TORRES, URÍZAR Y VERDUGO, Y DE LAS DIPUTADAS SEÑORAS CICARDINI 
Y PROVOSTE, QUE “AUMENTA EL PORCENTAJE DE DESCUENTO POR PLANILLA QUE PUEDEN 
AUTORIZAR LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES EN FAVOR DE COOPERATIVAS DE LAS CUALES 
SON SOCIOS”. (BOLETÍN N° 10805-06) ...................................................................................... 162 

VII. OTROS DOCUMENTOS DE LA CUENTA. 

 1. Notas: 
 - Del diputado señor Farcas por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del país por un 
plazo inferior a treinta días, a contar del 22 de julio de 2016, para dirigirse a Esta-
dos Unidos.  

 - Nota del diputado señor Andrade por la cual informa, de conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 34 del Reglamento de la Corporación, que se ausentará del 
país por un plazo inferior a treinta días, a contar del 23 de julio de 2016, para diri-
girse a Palestina.  

 - Del diputado señor Berger, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades propias 
de la función parlamentaria el día de hoy, 21 de julio de 2016, con lo cual justifica 
su inasistencia a esta sesión.  
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 - De la diputada señora Girardi, quien, de conformidad con lo dispuesto en el artícu-

lo 42 del Reglamento de la Corporación, informa la realización de actividades pro-
pias de la función parlamentaria el día 20 de julio de 2016, con lo cual justifica su 
inasistencia a la sesión celebrada en esa fecha.  

 2. Comunicación: 
 - Del diputado señor Núñez, don Marco Antonio, quien, de conformidad con lo dis-

puesto en el artículo 42 del Reglamento de la Corporación, justifica su inasistencia 
a la sesión celebrada el día 20 de julio de 2016 por impedimento grave.  

 3. Oficio: 
 - Del Presidente de la Cámara de Diputados por el cual procede a declarar inadmisi-

ble la moción de los diputados señores Jackson, Boric, y Carmona, y de la diputada 
señora Vallejo, que “Modifica el decreto ley N° 3.500, en relación al trabajo pesa-
do”, por cuanto vulnera lo dispuesto en el N° 6 del inciso cuarto del artículo 65 de 
la Carta Fundamental, toda vez que la norma que propone modificar regula la si-
tuación previsional de las personas que desempeñan trabajos que la Comisión Er-
gonómica Nacional califica como “pesados”, con lo cual se incide en temas de se-
guridad social (09-2016).  

 - Del Secretario General de la Corporación por el cual informa que las diputadas se-
ñoras Núñez, doña Paulina, y Vallejo, y los diputados señores Andrade, De Mussy, 
Flores, Gahona y Vallespín, integrarán la delegación que concurrirá, en misión ofi-
cial, a Palestina, a partir del día 23 de julio de 2016 (249). 

  Respuestas a Oficios  
  Ministerio de Interior 
 - Diputado Meza, Solicita evaluar el aumento de recursos destinados a las municipa-

lidades más pequeñas del país, con el objeto de contratar médicos con remunera-
ciones que eviten su traslado por mejor condiciones económicas, informando los 
resultados de dicho análisis. (2044 al 20939).  

  Ministerio de Defensa Nacional 
 - Diputado Rocafull, Para que, en virtud de la solicitud y antecedentes adjuntos, in-

forme a esta Cámara sobre la petición de la Secretaría Regional Ministerial de Bie-
nes Nacionales de Arica y Parinacota, en relación con la exclusión o desafectación 
de terrenos fiscales de la ciudad de Arica, analizando la posibilidad de no incluir 
en la mesa de Chena 4, la desafectación de los terrenos fiscales que indica, a fin de 
dar solución oportuna a los agricultores, comités de viviendas, escuelas, junta de 
vecinos y a la Corporación Nacional Forestal. (1/5 al 20525).  

 - Diputado Silva, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a esta Cámara 
sobre los montos licitados con la empresa SecureAlert Chile Spa, por contrato de 
tobilleras electrónicas con Gendarmería de Chile, detallando el costo por tobillera 
y su mantención, e indicando los montos totales y duración de los contratos. 
(52286 al 20302). 
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  Ministerio de Bienes Nacionales 
 - Diputado Robles, Se sirva informar a esta Cámara sobre el proceso de licitación de 

terrenos para la instalación de empresas del rubro energético en la costa de la Re-
gión de Atacama y las razones que han impedido aplicar el mismo procedimiento 
en la caso de los sectores “en toma”. (643 al 20836).  

  Ministerio de Trabajo y Previsión Social 
 - Diputada Hernando doña Marcela, Se sirva informar a esta Cámara sobre la posibi-

lidad de disponer la revisión de los antecedentes de los tres ex trabajadores portua-
rios de Antofagasta que señala, quienes aspiran a obtener los beneficios económi-
cos establecidos en la ley N° 20.773, que modifica el Código del Trabajo y la Ley 
de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en materia de trabajo 
portuario, estableciendo las obligaciones y beneficios que indica. (936-3 al 17414).  

  Ministerio de Salud 
 - Diputado Fuenzalida, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, se sirva 

tomar las medidas necesarias para evitar el mal olor y la obstrucción de la calle, en 
la intersección de las calles Paul Harris con Puquios, lo que se produciría por la 
instalación de baños químicos y el estacionamiento de camiones en la vía pública 
por parte del vecino que habita el inmueble ubicado en la esquina de las calles an-
tes mencionadas, informando a esta Corporación las medidas adoptadas en la mate-
ria. (2331 al 20124).  

 - Diputado Morales, Requiere remitir el cronograma actualizado que se ha planifica-
do para la construcción del Hospital de Curicó, en atención al incremento del costo 
que se ha producido por parte de los licitantes para el desarrollo de dicha obra. 
(2332 al 19304).  

 - Diputado Van Rysselberghe, Solicita acoger la solicitud de los pacientes que pade-
cen la Enfermedad de Crohn y Colitis Ulcerosa, en orden a que esta patología sea 
cubierta por el Sistema de Garantías Explícitas en Salud o por el Fondo creado por 
la denominada Ley Ricarte Soto. (2333 al 20476).  

 - Diputada Hoffmann doña María José, Informar a esta Cámara sobre la investiga-
ción respecto del vertimiento de material químico por la empresa Sanytrans en te-
rrenos particulares del sector de La Rudilla, Lo Zárate, en la comuna de Cartagena, 
verificando los permisos de funcionamiento de dicha empresa y los lugares esta-
blecidos para el depósito de material químico, con las demás especificaciones que 
requiere. (2334 al 20555).  

  Ministerio de Minería 
 - Diputado Jarpa, Informe a esta Cámara sobre los protocolos de emergencia estipu-

lados para el cordón montañoso ñublensino, específicamente en el Volcán Chillán, 
que mantiene alerta amarilla desde el mes de enero del presente año. (490 al 
20706).  

  Ministerio de Vivienda y Urbanismo 
 - Diputado Campos, Situación que afecta al Club Deportivo Villa Palitos de la co-

muna de Talcahuano, cuya cancha de fútbol y equipamiento, considerados en el lo-
teo de la Población “René Schneider” por la Corporación de Vivienda, CORVI, y  
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  asignado a dicha institución en 1974, fueron incorporados en la venta del terreno 

efectuada por la Sociedad Agrícola y Forestal Porvenir de Chiguayante Limitada a 
Celulosa Arauco y Constitución S. A., celebrada el 8 de marzo de 1989, arbitrando 
las medidas que correspondan a fin de restablecer los derechos del mencionado 
club deportivo. (524 al 14017).  

  Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 
 - Diputado Trisotti, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a es-

ta Cámara sobre las razones esgrimidas por vuestro Ministerio, en relación al otor-
gamiento del reembolso a los conductores de taxis básicos de la ciudad de Iquique 
durante los años 2008 y 2012, aclarando el sentido del concepto de transporte co-
lectivo menor señalado en el artículo 2 de la ley N° 20.278 y sus diferencias con el 
servicio de taxi básico de la misma ciudad, procurando esclarecer el artículo N° 3 
del decreto N° 191 del 03 de diciembre de 2015, por el cual se aprueba el regla-
mento para solicitar reembolso establecido en el artículo 3° transitorio de la ley  
N° 20.378. (5287 al 19189).  

  Ministerio de Desarrollo Social 
 - Proyecto de Resolución 473, Solicitar a S.E. la Presidenta de la República adoptar 

medidas necesarias para eximir del cobro de reposición del servicio eléctrico a los 
Adultos Mayores del país. (1973).  

  Ministerio Público 
 - Diputada Turres doña Marisol, Diputado Hernández, Diputado De Mussy, Para 

que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a esta Cámara sobre los dis-
tintos proyectos habitacionales que existen en la Región y aquellos que se encuen-
tran retrasados en cuanto a su planificación y entrega de viviendas. (1339 al 
17685).  

  Ministerio Medio Ambiente 
 - Diputado Espinoza don Fidel, Solicita que se deje sin efecto el proyecto de cons-

trucción de una central de pasada, para la generación de energía, en la localidad de 
Las Cascadas de la comuna de Puerto Octay, en atención a las graves consecuen-
cias que su concreción significaría para la actividad productiva y turística de sus 
habitantes (160929 al 20490).  

 - Diputado Ojeda, Solicita que instruya una fiscalización a las obras que se encuen-
tran en ejecución en un sector aledaño al aeropuerto Cañal Bajo en la comuna de 
Osorno, debido a que los movimientos de materiales habrían producido el corte del 
suministro de agua potable para los las viviendas que se encuentran en el área. 
(160932 al 20644).  

  Intendencias 
 - Diputado Rathgeb, Informe a esta Cámara sobre el resultado de la investigación 

sumaria iniciada contra el Subdirector Administrativo del Hospital de Collipulli, 
por supuesto maltrato laboral, y la fecha probable de su conclusión. (46 al 21481).  

  Servicios 
 - Diputado Campos, Solicita remitir todos los antecedentes relativos a la desvincula-

ción del Jefe de Producción del Astillero de Talcahuano de la empresa de Astille-
ros y Maestranzas de la Armada (1639 al 21797). 
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 - Diputado Rathgeb, Informe a esta Cámara sobre el resultado de la investigación 

sumaria iniciada contra el Subdirector Administrativo del Hospital de Collipulli, 
por supuesto maltrato laboral, y la fecha probable de su conclusión. (45 al 21482).  

  Ministerio de Justicia 
 - Diputada Nogueira doña Claudia, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, in-

forme a esta Cámara las razones por las cuales el Banco del Estado de Chile ha 
puesto un límite a las consultas por internet, efectuadas por los usuarios de Cuenta 
Rut. (39 al 21507).  

  Ministerio de Hacienda 
 - Diputado Espinosa don Marcos, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe 

a esta Cámara sobre la posibilidad de revisar la oficina del Banco Estado en la co-
muna de Tocopilla, específicamente respecto de la atención a los Adultos Mayores, 
en los términos que requiere. (37 al 20630).  

  Municipalidades 
 - Diputado Verdugo, Diputado Santana, Informe sobre los recursos asignados a la 

instalación, monitoreo y mantención de cámaras de televigilancia entre los años 
2010 y 2015, clasificándolos según su destinación a cada uno de los ítems señala-
dos y precisando el organismo encargado, desde el punto de vista presupuestario, 
de la operatividad del sistema. (1482 al 15169).  

 - Diputado Jaramillo, Informe sobre la composición y periodicidad de las reuniones 
del Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil, Cosoc, remitiendo 
copias de sus actas e indicando el monto del presupuesto municipal destinado a su 
funcionamiento. (730 al 18009).  

III. PETICIONES DE OFICIO. ARTÍCULOS 9° Y 9° A DE LA LEY ORGÁNICA CONS-
TITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL. 

 - Diputado Kast, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, se sirva a evaluar y es-
tudiar la situación que afecta a los vecinos de Placer Indómito y de barrio Franklin 
de la comuna de Santiago, en relación con el funcionamiento de la Feria Persa de 
Cachureos y otros, los días sábados y domingos de cada semana, circunstancia que 
produce el bloqueo del ingreso principal de todas las residencias y viviendas del 
sector, impidiendo el libre acceso de vehículos particulares y de emergencia, seña-
lando las medidas que se adoptaran a fin de subsanar dicha problemática. (22023 
de 19/07/2016). A secretario regional ministerial de Transportes y Telecomunica-
ciones Metropolitano. 

 - Diputado Kast, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, se sirva a evaluar y es-
tudiar la situación que afecta a los vecinos de Placer Indómito y de barrio Franklin 
de la comuna de Santiago, en relación con el funcionamiento de la Feria Persa de 
Cachureos y otros, los días sábados y domingos de cada semana, circunstancia que 
produce el bloqueo del ingreso principal de todas las residencias y viviendas del 
sector, impidiendo el libre acceso de vehículos particulares y de emergencia, seña-
lando las medidas que se adoptaran a fin de subsanar dicha problemática. (22024 
de 19/07/2016). A secretario regional ministerial de Vivienda y Urbanismo Metro-
politano. 



SESIÓN 47ª, EN JUEVES 21 DE JULIO DE 2016 9  

 
 
 - Diputado Urrutia don Ignacio, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a 

esta Cámara sobre la respuesta emitida por vuestra institución, mediante ORD N° 
2.268, con fecha 10 de junio de 2016, especificando el plazo para determinar si es 
factible el proyecto “Construcción de Línea Eléctrica Media y Baja Tensión Sector 
Las Rosas” correspondiente a la comuna de Longaví, Región del Maule, señalando 
los recursos necesarios para su implementación. (22025 de 19/07/2016). A varios. 

 - Diputado Jackson, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a es-
ta Cámara sobre las funciones y atribuciones que el Consejo Superior de Educa-
ción poseía respecto de las instituciones de educación superior que se encontraban 
en el proceso de licenciamiento al año 1997. Asimismo, señale si el Consejo Na-
cional de Educación cumplió con sus atribuciones, precisando de qué forma lo hizo 
al responder el reclamo presentando por el señor Carlos Ibáñez Hormazábal ante el 
Ministerio de Educación. (22026 de 19/07/2016). A presidente del Consejo Nacio-
nal de Educación. 

 - Diputado Jackson, Para que, al tenor de la solicitud y antecedentes que se acompa-
ñan, informe a esta Cámara si existe registro de la denuncia efectuada por el señor 
Carlos Ibáñez Hormazábal a vuestro servicio, respecto de la eventual infracción a 
la ley del consumidor por publicidad engañosa en que incurriría el Instituto Nacio-
nal del Fútbol al promocionar la carrera de Entrenador de Fútbol, señalando las 
medidas adoptadas por vuestro servicio. (22027 de 19/07/2016). A director nacio-
nal del Servicio Nacional del Consumidor.. 

 - Diputada Álvarez doña Jenny, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, remita a 
esta Cámara los antecedentes sobre la implementación del sistema de aparatos para 
“audioguías” que se realizará en el Parque Nacional de Chiloé, señalando los cos-
tos de ejecución del sistema y si se considera utilizarlo en otras áreas protegidas 
del país. (22028 de 19/07/2016). A director ejecutivo de la Corporación Nacional 
Forestal. 

 - Diputada Álvarez doña Jenny, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, remita a 
esta Cámara los antecedentes sobre la implementación del sistema de aparatos para 
“audioguías” que se realizará en el Parque Nacional de Chiloé, señalando los cos-
tos de ejecución del sistema y si se considera utilizarlo en otras áreas protegidas 
del país. (22029 de 19/07/2016). A director nacional del Servicio Nacional de la 
Discapacidad. 

 - Diputado Kast, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, remita a esta 
Cámara copia de los informes emitidos por los facilitadores del denominado “pro-
ceso constituyente” en todo Chile, respecto a la fase de encuentros locales, pro-
nunciándose respecto de las demás solicitudes e interrogantes que plantea. (22030 
de 19/07/2016). A Ministerio Secretaría General de la Presidencia. 

 - Diputado Kast, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a esta Cámara 
sobre el número de centros del Servicio Nacional de Menores que funcionan en 
nuestro país, desglosados por sus distintos tipos de formas jurídicas, en los térmi-
nos que requiere. (22031 de 19/07/2016). A directora nacional del Servicio Nacio-
nal de Menores. 
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 - Diputado Macaya, Diputado Coloma, Para reiterar el oficio N° 19.696 de esta 

Corporación, de fecha 13 de mayo de 2016. (22032 de 19/07/2016). A Ministerio 
de Salud. 

 - Diputado Coloma, Para reiterar el oficio N° 19.511 de esta Corporación, de fecha 
06 de mayo de 2016. (22033 de 19/07/2016). A Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo. 

 - Diputado Coloma, Para reiterar el oficio N° 20.211 de esta Corporación, de fecha 
26 de mayo de 2016. (22034 de 19/07/2016). A Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo. 

 - Diputado Hasbún, Diputado Coloma, Para reiterar el oficio N° 19.559 de esta Cor-
poración, de fecha 10 de mayo de 2016. (22035 de 19/07/2016). A ministro del In-
terior y Seguridad Pública. 

 - Diputada Carvajal doña Loreto, Para que, en virtud de la solicitud adjunta, informe a 
esta Cámara sobre el estado del requerimiento efectuado a vuestra institución por la 
Empresa Agronat SL, en relación con la autorización para poder exportar productos e 
insumos naturales, indicando las causas del retraso en responder dicha solicitud. 
(22036 de 19/07/2016). A director nacional del Servicio Agrícola y Ganadero. 

 - Diputado Espejo, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a esta 
Cámara sobre el estado de implementación de la Universidad de la Región de 
O´Higgins, señalando los hitos y plazos que permitirán dar inicio a clases en marzo 
de 2017. Asimismo, indique de forma detallada la infraestructura física con que 
cuenta la universidad, a la fecha, para iniciar sus funciones en las ciudades de San 
Fernando, Rengo y Rancagua, en los términos que requiere. (22037 de 
19/07/2016). A Ministerio de Educación. 

 - Diputado Espejo, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a esta 
Cámara sobre el estado de de cumplimiento de las Garantías de Oportunidad de sa-
lud en el sector público, a la fecha, señalando el número de pacientes fallecidos sin 
que se cumplieran dichas garantías, desagregadas por regiones, servicios, estable-
cimientos prestadores y patologías, en los términos que requiere. Asimismo, expli-
que la diferencia entre los datos proporcionados por el Ministerio de Salud y la 
Superintendencia de Salud, en relación con prestaciones no cumplidas en el tiempo 
garantizado. (22038 de 19/07/2016). A Ministerio de Salud. 

 - Diputado Arriagada, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a 
esta Cámara sobre las denuncias efectuadas por funcionarios del Programa de 
Acompañamiento y Acceso Efectivo a la Educación Superior, PACE, en relación 
con el retraso en el pago de sus remuneraciones, señalando si se han entregado los 
recursos de dicho programa a las Universidades que lo ejecutan y pronunciándose 
respecto de las demás interrogantes que plantea. (22068 de 20/07/2016). A Minis-
terio de Educación. 

 - Diputado Pilowsky, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a 
esta Cámara sobre el porcentaje de avance físico y financiero en la ejecución de 
obras con los recursos transferidos por el Ministerio del Deporte y el Instituto Na-
cional del Deporte, para la construcción del Centro Deportivo Integral de su comu-
na. (22069 de 20/07/2016). A alcalde de la Municipalidad de Mariquina. 
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 - Diputado Pilowsky, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a 

esta Cámara sobre los recursos asignados por vuestro Ministerio para infraestructu-
ra del tenis, desde 2010 a la fecha, señalando los diversos proyectos de inversión 
para la construcción de establecimientos especializados, planificados para 2016 y 
2017. Asimismo, indique el estado del Court Central del Estado Nacional y su fac-
tibilidad técnica para recibir torneos internacionales. (22070 de 20/07/2016). A 
Ministerio del Deporte. 

 - Diputado Pilowsky, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a 
esta Cámara sobre el porcentaje y los recursos asignados para la adecuación del 
polideportivo del Estadio Nacional para el deporte adaptado, señalando los plazos 
de ejecución y entrega de las inversiones realizadas en dicho recinto, indicando los 
convenios o formas de administración que se adoptarán para que los deportistas 
paralímpicos puedan utilizar sus instalaciones. (22071 de 20/07/2016). A Ministe-
rio del Deporte. 

 - Diputado Rincón, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a es-
ta Cámara sobre la posibilidad de complementar la respuesta proporcionada por el 
Rector de la Universidad de Chile e ingresada a esta Corporación con fecha 21 de 
junio de 2016, en relación con el oficio N° 18.887 de fecha 15 de abril de 2016, en 
los términos que requiere. (22072 de 20/07/2016). A rector de la Universidad de 
Chile. 

 - Diputado Arriagada, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, informe a 
esta Cámara sobre el Proyecto vial “Autopista Costanera Central”, que atravesará 
las comunas de San Joaquín y Macul, en los términos que requiere. (22076 de 
20/07/2016). A Ministerio de Obras Públicas. 

 - Diputado Godoy, Para que, al tenor de la solicitud y antecedentes que se acompa-
ñan, informe a esta Cámara sobre la posibilidad de complementar la respuesta pro-
porcionada por vuestra Gobernación, en relación con el oficio N° 21.473 de fecha 
23 de junio de 2016, en los términos que requiere. (22077 de 20/07/2016). A Mi-
nisterio de Interior. 

 - Diputado Lavín, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, remita a esta 
Cámara información sobre la situación inmobiliaria, vialidad financiera y adminis-
trativa del Campamento La Isla, ubicada en el sector El Maitén de Maipú, señalan-
do la posibilidad que tiene dicho campamento de ser incorporado al Proyecto In-
mobiliario “Flor del Valle” de la comuna de Maipú. (22081 de 20/07/2016). A 
municipalidades. 

 - Diputado Lavín, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, remita a esta 
Cámara información sobre las frecuencias y línea de transporte público de la co-
muna de Maipú hacia el sector El Maitén. Asimismo, señale los criterios necesa-
rios para extender nuevas líneas de transporte público y continuidad nocturna del 
servicio de transporte hacia el sector antes mencionado. (22082 de 20/07/2016). A 
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 
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 - Diputado Lavín, Para que, al tenor de la solicitud que se acompaña, remita a esta 

Cámara información sobre la situación inmobiliaria, vialidad financiera y adminis-
trativa del Campamento La Isla, ubicada en el sector El Maitén de Maipú, señalan-
do la posibilidad que tiene dicho campamento de ser incorporado al Proyecto In-
mobiliario “Flor del Valle” de la comuna de Maipú. (22083 de 20/07/2016). A Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo. 

 - Diputado DE MUSSY, Se sirva informar a esta Cámara sobre el programa de ad-
quisición de entradas al cine, en los términos que requiere. Asimismo, se señale el 
procedimiento para el pago de viáticos del Director, Subdirector y miembros de 
sus respectivos gabinetes de ese Instituto. (22088 de 20/07/2016). A director del 
Instituto Nacional de la Juventud. 

 - Diputado Farcas, Se sirva adoptar las medidas necesarias a fin de aumentar la pre-
sencia policial en el sector de la población Lo Velásquez de la comuna de Renca. 
(22089 de 20/07/2016). A varios. 

 - Diputado Farcas, Se sirva interponer sus buenos oficios ante S. E. la Presidenta de 
República a fin que haga presente la urgencia en la tramitación del proyecto de ley 
que establece gratuidad en el transporte público para los adultos mayores, boletín 
N° 9698-18. (22090 de 20/07/2016). A Ministerio de Transportes y Telecomunica-
ciones. 

 - Diputado Farcas, Se sirva evaluar la factibilidad de instalar un paradero de taxis en 
la plaza de Renca, desde las 16:30 horas, a fin de cubrir el horario punta y colabo-
rar con el desarrollo del transporte público en dicha comuna, informando a esta 
Cámara el resultado de sus gestiones. (22091 de 20/07/2016). A Ministerio de 
Transportes y Telecomunicaciones. 

 - Diputado Farcas, Se sirva interponer sus buenos oficios ante S. E. la Presidenta de 
República a fin que haga presente la urgencia en la tramitación del proyecto de ley 
que modifica la ley N° 20.606 y el Código Sanitario, con el propósito de reducir el 
porcentaje de grasas saturadas, azúcares y sodio permitido en los alimentos, limi-
tando su consumo y publicidad, Boletín N° 9723-11. (22092 de 20/07/2016). A 
Ministerio de Salud. 

 - Diputado Farcas, Se sirva adoptar las medidas necesarias a fin de intervenir con 
programas de prevención, que permitan mejorar las condiciones de seguridad en el 
sector de la población Lo Velásquez de la comuna de Renca. (22093 de 
20/07/2016). A Ministerio de Interior. 

 - Diputado Farcas, Se sirva evaluar el sistema de consultas o participación efectuado 
en el programa Quiero Mi Barrio, en el sector de avenida José Miguel Infante de la 
Población Lo Velásquez, en la comuna de Renca, disponiendo las medidas que  
sean necesarias para dotar a la plaza, construida en el lugar, de juegos infantiles. 
(22094 de 20/07/2016). A Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 

 - Diputado Teillier, Se sirva informar sobre el contenido de la Investigación Espe-
cial N° 363 de 2015, sobre incumplimiento de la jornada laboral y ausencias injus-
tificadas de funcionarios que realizan labores gremiales en la Subsecretaría para las 
Fuerzas Armadas, en los términos que requiere. (22095 de 20/07/2016). A Contra-
loría General de la República. 
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 - Diputado Urízar, Se sirva informar sobre la posibilidad de brindar apoyo para efec-

tuar una exposición de los trabajos realizados al amparo del programa “Más Ca-
paz”, en la comuna de La Cruz. (22096 de 20/07/2016). A servicios. 

 - Diputado Urízar, Se sirva disponer una investigación acerca de la denuncia por co-
bro indebido de prestaciones médicas formulada por el señor Pedro Rocha Verdu-
go, cuya copia se acompaña, informando u resultado a esta Cámara. (22097 de 
20/07/2016). A intendencias. 

 - Diputado Gahona, Se sirva informar sobre el estado de desarrollo y el cronograma 
de elaboración del nuevo Plano Regulador Comunal, remitiendo copia del vigente 
con las modificaciones propuestas. (22098 de 20/07/2016). A municipalidades. 

 - Diputado Jackson, Se sirva informar sobre las denuncias de delitos presentadas du-
rante los últimos seis meses en el cuadrante comprendido entre avenida Cumming, 
calle Catedral, calle Moneda y avenida Manuel Rodríguez de la comuna de Santia-
go, precisando el tipo de delito, la fecha de la denuncia, su ubicación geográfica y 
acerca del plan de prevención y disuasión aplicado. (22099 de 20/07/2016). A Ter-
cera Comisaría de Carabineros de Santiago. 

 
 
 



CÁMARA DE DIPUTADOS 1 4  

I. ASISTENCIA 
 

 -Asistieron los siguientes señores diputados: (107) 
 
NOMBRE (Partido* Región Distrito) 
 
Álvarez Vera, Jenny PS X 58 
Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo UDI VII 38 
Alvarado Ramírez Miguel Ángel PPD IV 9 
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29 
Arriagada Macaya, Claudio DC RM 25 
Auth Stewart, Pepe IND RM 20 
Barros Montero, Ramón UDI VI 35 
Becker Alvear, Germán RN IX 50 
Bellolio Avaria, Jaime UDI RM 30 
Boric Font, Gabriel IND XII 60 
Browne Urrejola, Pedro IND RM 28 
Campos Jara, Cristián PPD VIII 43 
Carmona Soto, Lautaro PC III 5 
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VIII 42 
Castro González, Juan Luis PS VI 32 
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII 40 
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX 49 
Chávez Velásquez, Marcelo DC VIII 45 
Cicardini Milla, Daniella IND III 5 
Cornejo González, Aldo DC V 13 
De Mussy Hiriart, Felipe UDI X 56 
Edwards Silva, José Manuel RN IX 51 
Espejo Yaksic, Sergio DC VI 35 
Espinosa Monardes, Marcos PRSD II 3 
Espinoza Sandoval, Fidel PS X 56 
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM 17 
Farías Ponce, Ramón PPD RM 25 
Fernández Allende, Maya PS RM 21 
Flores García, Iván DC XIV 53 
Fuentes Castillo, Iván IND XI 59 
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN XIV 54 
Gahona Salazar, Sergio UDI IV 7 
García García, René Manuel RN IX 52 
Godoy Ibáñez, Joaquín IND V 13 
González Torres, Rodrigo PPD V 14 
Gutiérrez Gálvez, Hugo PC I 2 
Hasbún Selume, Gustavo UDI RM 26 
Hernández Hernández, Javier UDI X 55 
Hernando Pérez, Marcela PRSD II 4 
Hoffmann Opazo, María José UDI V 15 
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Jackson Drago, Giorgio IND RM 22 
Jaramillo Becker, Enrique PPD XIV 54 
Jarpa Wevar, Carlos PRSD VIII 41 
Jiménez Fuentes, Tucapel PPD RM 27 
Kast Rist, José Antonio UDI RM 24 
Kast Sommerhoff, Felipe IND RM 22 
Kort Garriga, Issa UDI VI 32 
Lavín León, Joaquín UDI RM 20 
Lemus Aracena, Luis PS IV 9 
León Ramírez, Roberto DC VII 36 
Letelier Norambuena, Felipe PPD VI 33 
Lorenzini Basso, Pablo DC VII 38 
Melo Contreras, Daniel PS RM 27 
Mirosevic Verdugo, Vlado Liberal de Chile XV 1 
Molina Oliva, Andrea UDI V 10 
Monckeberg Bruner, Cristián RN RM 23 
Monckeberg Díaz, Nicolás RN RM 18 
Monsalve Benavides, Manuel PS VIII 46 
Morano Cornejo, Juan Enrique DC XII 60 
Nogueira Fernández, Claudia UDI RM 19 
Norambuena Farías, Iván UDI VIII 46 
Núñez Arancibia, Daniel PC IV 8 
Núñez Lozano, Marco Antonio PPD V 11 
Núñez Urrutia, Paulina RN II 4 
Ojeda Uribe, Sergio DC X 55 
Ortiz Novoa, José Miguel DC VIII 44 
Pascal Allende, Denise PS RM 31 
Paulsen Kehr, Diego RN IX 49 
Pérez Arriagada, José PRSD VIII 47 
Pérez Lahsen, Leopoldo RN RM 29 
Pilowsky Greene, Jaime DC RM 24 
Poblete Zapata, Roberto IND. VIII 47 
Provoste Campillay, Yasna DC III 6 
Rathgeb Schifferli, Jorge RN IX 48 
Rincón González, Ricardo DC VI 33 
Rivas Sánchez, Gaspar RN V 11 
Rocafull López, Luis PS XV 1 
Rubilar Barahona, Karla IND RM 17 
Sabag Villalobos, Jorge DC VIII 42 
Sabat Fernández, Marcela RN RM 21 
Saffirio Espinoza, René IND IX 50 
Saldívar Auger, Raúl PS IV 7 
Sandoval Plaza, David UDI XI 59 
Schilling Rodríguez, Marcelo PS V 12 
Sepúlveda Orbenes, Alejandra IND VI 34 
Silber Romo, Gabriel DC RM 16 
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Silva Méndez, Ernesto UDI RM 23 
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30 
Squella Ovalle, Arturo UDI V 12 
Tarud Daccarett, Jorge PPD VII 39 
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28 
Torres Jeldes, Víctor DC V 15 
Trisotti Martínez, Renzo UDI I 2 
Tuma Zedán, Joaquín PPD IX 51 
Turres Figueroa, Marisol UDI X 57 
Ulloa Aguillón, Jorge UDI VIII 43 
Urrutia Bonilla, Ignacio UDI VII 40 
Urrutia Soto, Osvaldo UDI V 14 
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26 
Vallespín López, Patricio DC X 57 
Van Rysselberghe Herrera, Enrique UDI VIII 44 
Venegas Cárdenas, Mario DC IX 48 
Verdugo Soto, Germán RN VII 37 
Walker Prieto, Matías DC IV 8 
Ward Edwards, Felipe UDI II 3 
 
 -Concurrieron, además, la ministra de Educación, señora Adriana Delpiano Puelma, y el 
ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés Pulido. 
 
 -No estuvieron presentes por encontrarse: 
 
 -En misión oficial: Los diputados señores Fernando Meza Moncada, Christian Urízar 
Muñoz. 
 
 -Con licencia médica: Las diputadas señoras Karol Cariola Oliva, Clemira Pacheco Rivas, 
y el diputado señor Juan Antonio Coloma Álamos. 
 
 -Con impedimento grave: El diputado señor Patricio Melero Abaroa.- 
 

 

                                                   
* PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente;  

RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile. 
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II. APERTURA DE LA SESIÓN 
 
-Se abrió la sesión a las 10.34 horas. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión. 

 
 

III. ACTAS 
 

El señor ANDRADE (Presidente).- El acta de la sesión 38ª se declara aprobada. 
El acta de la sesión 39ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores di-

putados. 
 
 

IV. CUENTA 
 

El señor ANDRADE (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta. 
 

-El señor ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta. 
 

PLAZO A COMISIÓN PARA EMITIR SU INFORME SOBRE OFICIO DE SU 
EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA 

 
El señor ANDRADE (Presidente).- En el punto 3 de la Cuenta figura el oficio de su exce-

lencia la Presidenta de la República por el cual solicita la opinión de la Corporación respecto 
de su decisión de proceder a la denuncia, por razones de Estado, del Acuerdo entre la Re-
pública de Chile y la República de Bolivia sobre exención del requisito de visa para los titu-
lares de pasaportes diplomáticos, oficiales, especiales y de servicio, adoptado por el inter-
cambio de notas de fecha 13 de abril de 1995. 

Esta denuncia será remitida a la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparla-
mentarios e Integración Latinoamericana, a fin de que emita su informe. 

Para estos efectos, propongo que el plazo de la Comisión sea hasta el viernes 5 de agosto. 
¿Habría acuerdo? 
 
Acordado. 
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MINUTO DE SILENCIO POR MUERTE DE PADRE DE 
DIPUTADA KAROL CARIOLA  

 
El señor ANDRADE (Presidente).- La Mesa ha sido informada del fallecimiento del pa-

dre de la diputada señorita Karol Cariola.  
En consecuencia, solicito a la Sala guardar un minuto de silencio en su memoria. 
 
-Las señoras diputadas, los señores diputados, funcionarios y público asistente a las tri-

bunas guardan, de pie, un minuto de silencio. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Muchas gracias. 

 
-o- 

 
El señor KAST (don Felipe).- Señor Presidente, pido la palabra.  
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra, su señoría. 
 
El señor KAST (don Felipe).- Señor Presidente, hoy se cumplen cuatro años del falleci-

miento de Oswaldo Payá, un gran luchador por la libertad y la democracia en Cuba.  
Ayer la Sala del Senado guardó un minuto de silencio en su memoria.  
Por tanto, le pido que la Cámara de Diputados haga lo mismo ahora. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Señor diputado, para tales efectos se requiere la una-

nimidad de la Sala, pero en estos momentos no la hay. 
Por lo tanto, su señoría tendría que posponer su petición para la primera sesión de agosto. 
 
El señor KAST (don Felipe).- ¿Puedo saber quién no dio la unanimidad, señor Presiden-

te? 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- No es posible, señor diputado. 
Recabo nuevamente la unanimidad de la Sala para acceder a lo solicitado por el diputado 

señor Felipe Kast. 
No hay unanimidad. 
 
El señor KAST (don Felipe).- ¡Así con los demócratas de esta Cámara! 
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V. ORDEN DEL DÍA 
 

ESTABLECIMIENTO DEL PRIMER SÁBADO DE SEPTIEMBRE COMO DÍA 
NACIONAL DEL CIRCO CHILENO (PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL. 

BOLETÍN N° 10662-24) 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- En el Orden del Día, corresponde tratar el proyecto de 

ley, iniciado en moción, que declara el primer sábado de septiembre de cada año como Día 
Nacional del Circo Chileno. 

En conformidad con los acuerdos de los Comités adoptados en reunión celebrada el día 
martes, para la discusión de este proyecto de ley las bancadas dispondrán de cinco minutos 
cada una. 

Diputado informante de la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones es el señor Ro-
berto Poblete. 

 
Antecedentes: 
-Moción, sesión 21ª de la presente legislatura, en 11 de mayo de 2016. Documentos de la 

Cuenta N° 8.  
-Informe de la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones, sesión 23ª de la presente 

legislatura, en 17 de mayo de 2016. Documentos de la Cuenta N° 13. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante. 
 
El señor POBLETE (de pie).- Señor Presidente, la Comisión de Cultura, Artes y Comu-

nicaciones pasa a informar sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional y pri-
mero reglamentario, que establece el primer sábado del mes de septiembre de cada año como 
el Día Nacional del Circo Chileno. 

La iniciativa se origina en una moción del diputado Roberto Poblete y de los diputados 
Claudio Arriagada, Daniella Cicardini, Ramón Farías, Maya Fernández, María José Hoff-
mann, Issa Kort, Leonardo Soto, Guillermo Teillier y Víctor Torres. 

La idea fundamental del proyecto es contribuir a conservar el circo chileno mediante la 
instauración de un día nacional que lo releve como una manifestación popular que forma 
parte de la cultura del país, con el objeto, por una parte, de fomentar su conocimiento y apre-
cio por las actuales y futuras generaciones, y, por otra parte, reconocer el aporte que la acti-
vidad circense ha hecho al alma nacional a través de tantas y variadas disciplinas artísticas. 

Recordemos que una de las entretenciones más antiguas y tradicionales del Chile de los 
siglos XIX y XX fueron las reuniones de personas alrededor de la celebración de algún es-
pectáculo callejero, efectuado en alguna calle de alta afluencia, plaza o pueblo. Incluso, ya en 
el periodo bajo medieval las troupes de saltimbanquis incluían en sus espectáculos la música, 
el baile, los cuentos populares, las narraciones épicas, los títeres, además de las habilidades 
clásicas como la acrobacia y los malabares. 

Así, en muchos pueblos se acogía a los artistas itinerantes, ofreciéndoles un lugar para 
presentar sus espectáculos como atracción de los acontecimientos públicos importantes.  

De forma lenta, pero sólida, se pudieron formalizar itinerarios, caminos por los cuales mi-
les de artistas solían pasar durante todo el año.  
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Esa conjunción de medios humanos y técnicos, desde tiempos inmemoriales, ha dado lu-
gar en la modernidad a lo que conocemos como “el circo”. Este representa una parte de la 
cultura y de la entretención humana, a la vez que constituye una agrupación de recursos que 
forman una empresa que se ha ido construyendo a lo largo de los siglos. 

En Chile, desde antiguo se ha podido ver en las calles espectáculos realizados por artistas 
circenses que han recorrido cada pueblo o ciudad. Luego, con la instalación de carpas se dio 
inicio a la función de circo, la mayoría de las veces dirigida por el maestro de ceremonia, 
quien presentaba a viva voz los diferentes números con sus respectivos artistas: payasos, 
contorsionistas, equilibristas, trapecistas, acróbatas, malabaristas, magos y músicos. En sínte-
sis, todo un mundo dispuesto para cumplir un propósito esencial: entretener a los niños y 
cautivar a los adultos, lo que ha perdurado en el tiempo hasta el día de hoy. 

El primer circo nacional que se constituyó como una gran empresa fue el circo Las Águi-
las Humanas. Posteriormente, muchas familias se han dedicado al espectáculo circense, de-
ntro de las cuales se puede nombrar a Los Tachuela, Los Montes de Oca, Los Caluga, Los 
Mazzini, los Farfán, los Ventura y Los hermanos Corales, entre otras. A todas estas familias, 
herederas de una tradición de talentos, saludo desde esta tarima. 

La Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones, por la unanimidad de sus integrantes, 
se manifestó muy de acuerdo con la iniciativa y sus fundamentos, todavía más cuando tuvo el 
agrado de recibir a los representantes de la Asociación Gremial de Empresarios Artistas Cir-
censes de Chile y del Sindicato Circense de Chile, señores Abraham Lillo, conocido en el 
mundo artístico como “Caluga Junior”, y Joaquín Maluenda, conocido como “Tachuela 
Grande”, quienes permitieron a los diputados y diputadas conocer de mejor forma su trabajo 
y su historia, a través de la relación directa y personal 

En tal contexto, la comisión manifestó su pleno acuerdo en reforzar, mediante la aproba-
ción del proyecto, el compromiso con todas las manifestaciones artísticas que forman parte 
de la cultura del país, como asimismo con las personas que han hecho posible transmitirlas 
de generación en generación con dedicación y esfuerzo, como ocurre en la actividad circen-
se. 

Por otra parte, la comisión celebró el haber escogido el primer sábado de septiembre de 
cada año como el Día Nacional del Circo Chile, porque precisamente son sus carpas multico-
lores instaladas en diversos lugares del país las que anuncian el inicio del mes de la patria, 
tradición arraigada en el alma nacional. 

La comisión, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en consideración por la 
moción, procedió a darle su aprobación, tanto en general como en particular, en los mismos 
términos propuestos, por la unanimidad de siete de sus integrantes presentes, señores Claudio 
Arriagada, Ramón Farías, señora Maya Fernández, señores Issa Kort, Guillermo Teillier, 
Víctor Torres, y quien habla, Roberto Poblete. 

Por las razones señaladas, la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones recomienda 
aprobar, sin más trámite, la iniciativa informada. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- En discusión el proyecto. 
Tiene la palabra el diputado señor Jorge Rathgeb. 
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El señor RATHGEB.- Señor Presidente, como miembro de la Comisión de Cultura, Artes 
y Comunicaciones, respaldo plenamente la iniciativa de establecer el primer sábado de sep-
tiembre de cada año como el Día Nacional del Circo Chileno. 

Reconozco la labor y el sacrificio que ellos realizan permanentemente, incluso en aquello 
que tiene que ver con la situación escolar y de cuidado de sus hijos, de manera paralela a su 
labor de entretener desde el extremo norte al extremo sur de nuestro país a toda la familia, a 
chicos y a grandes. Tal como reza su publicidad, su espectáculo está dirigido a niños de hasta 
99 años, entendiendo que la niñez y la alegría no tienen edad. 

Es importante que este reconocimiento al circo chileno se realice en septiembre, el mes en 
que celebramos las Fiestas Patrias, con todo el colorido de la primavera que comienza ese 
mes. 

Por todo lo anterior, votaré a favor esta iniciativa, y espero que por unanimidad los parla-
mentarios reconozcan la labor que ha realizado, que realiza y que seguirá realizando el circo 
chileno. 

He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Claudio Arriagada. 
 
El señor ARRIAGADA.- Señor Presidente, saludo a los ministros que se encuentran pre-

sentes en la Sala. 
En medio de la aridez de proyectos complejos que habitualmente abordamos en esta Sala, 

es muy agradable humanizar la política al discutir y votar un proyecto sencillo, pero de mu-
cha humanidad. 

Agradezco y saludo a los dirigentes del circo chileno, que siempre se han esforzado para 
trabajar en las mejores condiciones posibles, con el fin de llevar alegría a los chilenos de 
distintos puntos del país. Sin embargo, nos quedan tareas pendientes. 

También agradezco el aporte de los representantes del Consejo Nacional de la Cultura y 
las Artes, que siempre acompañaron esos esfuerzos en la Comisión de Cultura, Artes y Co-
municaciones. 

Junto con alegrarnos y anunciar el voto favorable de la bancada de la Democracia Cristia-
na, quiero advertir que existe un peligro para el circo chileno: están desapareciendo los sitios 
en que se instalan. Por ejemplo, en la comuna de Estación Central, se vendió el sitio fiscal 
ubicado en la Alameda con avenida General Velásquez, donde habitualmente la gente con-
curría durante el mes de septiembre para gozar de un momento de esparcimiento. 

Hay que trabajar con el Ministerio de Bienes Nacionales, con los servicios de vivienda y 
urbanismo y con los municipios de cada comuna para garantizar que los circos tengan el de-
recho a instalarse en los períodos que estimen necesario. Hoy esa situación depende del crite-
rio de cada municipio. Falta un criterio común, pues en algunos lugares lo permiten, mientras 
en otros lo prohíben. Debiéramos tener una sola disposición respecto de algo tan favorable 
para la sanidad mental de la sociedad chilena.  

El circo hace una positiva contribución, pues es amigo del arte, de la alegría, de la espe-
ranza y del bienestar, que a todos nos interesa. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
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El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Felipe Letelier. 
 
El señor LETELIER.- Señor Presidente, el exministro y exdiputado Enrique Krauss fue 

uno de los primeros parlamentarios de la nueva era democrática de Chile que reivindicó la 
labor circense en el país. 

En el tiempo que vivimos, el informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo no nos ubica entre los países más felices y alegres. Al parecer, el “señor dinero” nos ha 
idiotizado. Por consiguiente, es fundamental la labor de los circos chilenos. 

Sin duda, muchas generaciones recuerdan cuando el circo llegaba a los pueblos. El solo 
hecho de que se anunciara su llegada causaba alegría, y más aun cuando en sus espectáculos 
desarrollaban actos de acrobacia, malabarismo y tantas otras prácticas que ejecutan las fami-
lias circenses chilenas. 

El primer circo nacional que se constituyó como una gran empresa fue Las Águilas 
Humanas. Posteriormente, muchas familias se han dedicado al espectáculo circense, dentro 
de las cuales se puede nombrar a los Tachuela, los Montes de Oca, los Caluga, los Mazzini, 
los Farfán, los Ventura y los hermanos Corales. 

Me parece muy pertinente que, una vez más, esta Corporación reivindique esta labor tan 
noble y esforzada, porque hay que tener vocación para desarrollarla. Así como nosotros te-
nemos vocación de servicio público, la gente de los circos tiene vocación para llevar adelante 
su empresa, pues siempre está pensando en cómo hacer reír a todas las personas, y no solo a 
los niños. 

Por lo tanto, la bancada del Partido por la Democracia aprobará esta iniciativa que benefi-
ciará a toda la familia circense. Ojalá, la modernidad y la tecnología no la hagan desaparecer. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Issa Kort. 
 
El señor KORT.- Señor Presidente, saludo a la ministra de Educación, al ministro de 

Hacienda y a los representantes y dirigentes del circo chileno que hoy nos acompañan en las 
tribunas. También quiero saludar a los dirigentes del sector centro de Rancagua que han lle-
gado al Congreso Nacional. ¡Sean todos bienvenidos a la Cámara de Diputados! 

Felicito al diputado Roberto Poblete por haber presentado esta iniciativa y también por 
haber invitado a los miembros de la Comisión de Cultura, Artes y Comunicaciones a ser par-
te de ella. 

Este tipo de proyectos hace bien, pues busca hacer justicia con esa institución, con ese pa-
trimonio vivo e intangible que representa el circo chileno. 

Los circos son ilusión, admiración, magia, destreza, humor y, sin duda, también son 
símbolos de esfuerzo, vocación, trabajo y amor por el oficio. Por eso, el Congreso Nacional 
hace bien en declarar por ley, como corresponde, el primer sábado de septiembre de cada año 
como Día Nacional del Circo Chileno. 

Además de ser el mes de la patria, septiembre es también el mes de los circos. Por eso, el 
primer sábado de septiembre será un día de descanso y diversión, en que se recordará a las 
personas que han hecho posible que el circo chileno aún esté vivo y pueda seguir entregando, 
como lo ha hecho antes a tantas generaciones, horas de diversión y de alegría. 
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El circo ha entregado a las familias un camino para la unidad, pues es un espacio que nos 
reúne a todos. Padres e hijos, nietos y abuelos, sobrinos, primos y amigos, todos han ido al 
circo a divertirse y a buscar ese alimento para el alma. 

Por eso, votaremos a favor este proyecto de ley y esperamos que sea aprobado por unani-
midad, para hacer un reconocimiento justo, histórico y patrimonial al circo chileno. 

Sin embargo, es preciso señalar en esta discusión que este proyecto no soluciona los ac-
tuales problemas que tiene el circo chileno, sobre los cuales hemos escuchado en la Comi-
sión de Cultura, Artes y Comunicaciones. El circo tiene muchos temas pendientes sobre los 
que se debe legislar.  

Por eso, a través de los ministros presentes, aprovecho esta oportunidad para pedir al go-
bierno que busque soluciones concretas a los problemas que hoy tiene la familia circense, 
que van desde el aspecto laboral hasta la situación previsional, y entregue un reconocimiento 
a su labor como patrimonio cultural. 

Hoy es un día de celebración y alegría para el circo chileno y para las personas que en 
forma anónima dan vida y carácter a esta cultura itinerante, pero, sobre todo, es una jornada 
de reflexión para agradecer la labor que hacen, día a día, los circos chilenos en todo el terri-
torio nacional. 

Esperamos que este proyecto sea aprobado por la unanimidad de la Sala de la Cámara de 
Diputados y sea despachado prontamente por el Senado, para que cuanto antes se transforme 
en ley de la república. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Roberto Poblete. 
 
El señor POBLETE.- Señor Presidente, reitero los saludos a las personas que han asistido 

a la discusión de este proyecto de ley. 
El circo chileno es un bendito y mágico convivio. En las artes escénicas, convivio es el 

encuentro de presencias, personas que voluntariamente se reúnen en un espacio para dar vida 
y sentido a un espectáculo. El circo chileno es eso: un encuentro de personas, de ciudadanos, 
de familias. 

Este maravilloso fenómeno artístico social es una forma de vida particular, un modo de 
transitar por la existencia terrenal que rompe con la rigidez de lo establecido y se atreve a 
mover lo cotidiano, desde la seguridad del resguardo de las paredes y los techos, a un delica-
do y a la vez resuelto y rudo peregrinar permanente y libre por los senderos y rutas de Chile. 

A fines del siglo XVIII ya existe un registro de artistas trashumantes en el país: familias 
de trapecistas y equilibristas, gimnastas, acróbatas y payasos.  

Durante ese siglo el circo se embarca en la tarea de construir una identidad nacional. Se 
sabe, también, de circos que brindaron funciones a las tropas durante la Guerra del Pacífico. 
Nació, así, el circo criollo, el que perdurará por mucho tiempo.  

Esta raigambre se ha traspasado de padres a hijos por generaciones y ha abrazado genero-
samente a través de su historia a muchos allegados: niños, hombres y mujeres, soñadores, 
aventureros, chilenos y extranjeros.  

La oralidad tradicional comparte historias increíbles que hablan de un universo de es-
pectáculos que incluyen desde la más modesta rutina de payasos hasta las acrobacias más 
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audaces y rutilantes, expuestas muchas veces en condiciones climáticas adversas y puestas en 
escena rutilantes, muy por sobre los acontecimientos y desdichas personales, pues se funda 
en el precepto casi sagrado de “la función debe continuar”. 

El circo existe en Chile desde hace más de dos siglos, y se extiende en el tiempo hasta 
hacerse presente hoy en esta Sala, no desde el centro de la pista, sino por primera vez como 
público en las graderías, aplaudiendo y festejando el adeudado reconocimiento nacional por 
su aporte cultural y por su huella esencial indiscutida en la construcción de la identidad de 
nuestro país.  

Muchas veces se dijo que el circo chileno estaba muriendo. Se declaró eso cuando apareció la 
radio y se repitió con el advenimiento del cine. Más tarde se volvió a proclamar su desaparición 
con la llegada de la televisión. Hoy, son las redes sociales y la entretención virtual las que acapa-
ran la atención masiva; pero la oferta que plantea el espectáculo circense no se ha visto mengua-
da ni un ápice. Hoy nuestro circo goza de la mejor salud y de un presente vigoroso, lleno de un 
futuro cada día más chileno y, al mismo tiempo, cada día más internacional. 

Los trabajadores del circo chileno nos invitan a sus carpas, espacio mágico y republicano. 
Allí asistimos expectantes y maravillados porque se sabe, a ciencia cierta, que allí se encuen-
tra un umbral hacia la fantasía de la infancia y la inocencia perdida, la que se busca recuperar 
en la metáfora de cada espectáculo.  

El circo es un amigo fiel que va en busca de la ciudadanía, que se traslada hacia las perso-
nas, que se instala en los barrios y se adueña de un espacio común al que todos pueden acce-
der, porque el circo es, en esencia, un ejercicio democrático. 

La instalación de carpas de circo cerca de nuestro barrio era un anuncio inequívoco de que 
la primavera había llegado. De alguna manera, el circo ha funcionado como un heraldo del 
sol, como un anuncio festivo de que la vida de la patria tiene un nuevo ciclo con volantines, 
fondas, asados y cuecas.  

El Día Nacional del Circo Chileno, que proponemos hoy, establece una celebración que rele-
va un oficio que ha estado catalogado con importancia menor. No es que se trate de un arte men-
guado, sino de uno que, hasta hoy, no ha sido apreciado del todo en su verdadero valor. 

Establecer esta conmemoración anual es entender, por fin, como sociedad, después de 
mucho tiempo, que las artes son tan o más fundamentales que las ciencias o las industrias, 
porque influyen directamente en la constitución de los individuos. Las artes generan huellas 
indisolubles en las personas al instalar improntas de apreciación del entorno, al educar crite-
rios de valoración de la otredad, al facilitar herramientas de juicio absolutamente propias y 
que constituyen el fundamento del espíritu humano, pues son la base de la conciencia con la 
que posteriormente enfrentamos el mundo. 

El arte desarrolla las llamadas habilidades blandas, esa otra inteligencia a la que nosotros, 
como sociedad, no hemos otorgado el crédito que corresponde. La inteligencia relacional y la 
inteligencia emocional son parte de nuestro acervo fundamental para la conexión con los 
demás, con la naturaleza y con nosotros mismos. 

El circo es un ejercicio artístico social que nos habla de humanidad y dispone un espacio 
mágico cuya influencia sobre el imaginario de quienes lo experimentan no se puede medir, pesar 
ni dimensionar. Su valor no es transferible y se yergue como un sentir privado y exclusivo.  

Al establecer oficialmente el Día Nacional del Circo Chileno se está haciendo del ciuda-
dano una mejor persona y se les está brindando una categoría mayor a los trabajadores que 
dedican su vida a estas artes tan bellas y complejas que requieren de un desarrollo que co-
mienza en la cuna y no se detiene hasta el fin de la vida. 
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Vaya, pues, para ellos, los artistas de circo, los obreros del oficio del espectáculo, los cul-
tores de la tradición popular más bella, los maestros del derroche de alegría, los humildes 
servidores de la, a veces, triste patria nuestra, este sincero homenaje y nuestro compromiso 
de seguir apoyando su invaluable labor.  

¡Larga vida al circo chileno! 
He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por dos minutos, el diputado 

señor Rodrigo González.  
 
El señor GONZÁLEZ.- Señor Presidente, es imposible emular las poéticas palabras del 

diputado Roberto Poblete, a las cuales me sumo íntegramente mediante un gran aplauso a los 
artistas de circo que se encuentran en las tribunas. 

 
(Aplausos) 
 
El circo es una gran expresión cultural de nuestro pueblo; recorre todo Chile; tiene una 

magia maravillosa que divierte y recrea a la familia, especialmente a los niños, y, por lo tan-
to, hace un aporte invaluable que merece contar con un día para que todas las chilenas y to-
dos los chilenos homenajeemos la alegría y la cultura que sus integrantes nos entregan. 

Por lo tanto, con mucho entusiasmo anuncio que voy a apoyar el proyecto que declara el 
primer sábado de septiembre de cada año como el Día Nacional del Circo Chileno. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra, por un minuto, el diputado señor 

Ramón Farías. 
 
El señor FARÍAS.- Señor Presidente, envío un saludo a los artistas circenses que se en-

cuentran en las tribunas. 
La ley que establece normas en beneficio del circo chileno fue promulgada el 2007, pero 

recién hace unos meses la Presidenta de la República promulgó el reglamento para que los 
circos funcionen normalmente en todo Chile. 

Quiero rendir un homenaje a estos hombres y mujeres artistas, quienes con mucho sacrifi-
cio recorren nuestro país entregando alegría, cariño y arte. Se trata de personas muy sacrifi-
cadas y que merecen nuestro reconocimiento.  

El primer sábado de septiembre vamos a reconocer, junto con la apertura de la temporada 
de circos, a los artistas circenses, lo cual me parece un justo homenaje a estos hombres y 
mujeres que entregan mucho cariño y alegría, especialmente a los niños. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
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El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Giorgio Jackson. 
 
El señor JACKSON.- Señor Presidente, todo niño, niña, joven, padre o madre, cuando ha 

dispuesto de un espacio de ocio y ha logrado juntar las “luquitas” que representan el medio 
para pagar un espectáculo, alguna vez ha asistido al circo, experiencia única para la memoria 
de quien disfruta del espectáculo que allí se brinda. 

Es necesario que exista un día al año para homenajear una actividad en la que hombres y 
mujeres exponen al límite muchas habilidades y destrezas físicas impensadas, que requieren 
elasticidad y coordinación, como el equilibrio o los malabares, en la que presentan humor y 
trabajo en equipo, y en la que también hacen vibrar y emocionarse, por ejemplo cuando se 
incorporan guiones dramáticos que llevan a la audiencia a involucrarse con diversas histo-
rias. Es importante que por ley exista el Día Nacional del Circo Chileno.  

No obstante, quiero hacer una salvedad no menor. Así como es necesario reivindicar la 
belleza de las obras circenses, también lo es velar para que estas se realicen sin el uso de 
animales. Estamos interesados en que se promueva y se fomente la actividad del circo, pero 
esta -reitero- no debe involucrar la explotación animal, pues muchas veces implica maltrato. 
No es necesario maltratar a los animales para que podamos divertirnos y pasar un buen mo-
mento; no es necesario mantener animales cautivos para entregar unos minutos de felicidad 
al público, más aún cuando son forzados a ello. 

En el siglo XXI debemos estar más preocupados por el entorno, por la biósfera y por cui-
dar la relación que tenemos los unos con los otros y con nuestro medio ambiente. 

Así como muchas industrias y otras actividades han debido adecuarse a los nuevos tiem-
pos, el empuje que hagamos del Día Nacional del Circo Chileno debe ir acompañado de un 
llamado de atención: que el circo exhiba las distintas maravillas que el hombre puede hacer 
con su cuerpo, en coordinación con otros, a través de la creatividad, del humor y de la pa-
sión, pero que no utilice animales. 

Por lo expuesto, anuncio que votaré a favor el proyecto, porque me parece que debemos 
fomentar el circo chileno y las historias de vida de los grandes próceres que ha tenido esta 
actividad en nuestro país.  

He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Loreto Carvajal, hasta 

por un minuto, tiempo que le fue cedido por el Comité del Partido Comunista e Izquierda 
Ciudadana. 

 
La señora CARVAJAL (doña Loreto).- Señor Presidente, agradezco a los diputados del 

Partido Comunista por la gentileza de haberme cedido este breve tiempo. 
Me alegro de que podamos cumplir una deuda histórica con el arte callejero, en un princi-

pio, pero también con el arte social. 
¿Quién de nosotros no sintió emoción, alegría, pero especialmente magia, al escuchar vo-

ciferar el anuncio de la llegada de un circo? El arte al que pudimos acceder quienes nacimos, 
vivimos y crecimos en un pueblo es precisamente el de los circos. En pequeños pueblos co-
mo Cabrero, del que yo provengo, Bulnes y tantos otros no existen salas de arte, cines ni 
recursos económicos para acceder a espectáculos. Sin embargo, a pesar de ello, histórica-
mente el circo ha entregado magia en esos lugares. 



SESIÓN 47ª, EN JUEVES 21 DE JULIO DE 2016 2 7  

No me cabe duda alguna de que, al visualizar el arte del circo, cada uno de nosotros 
hemos sentido las ganas de convertirnos en payasos, en artistas y de aparecer en aquella pre-
sentación mágica cuando se abren las cortinas de ese espectáculo. Son sueños y aspiraciones 
que forman parte de nuestra vida.  

Junto con anunciar que votaré a favor el proyecto, quiero mencionar a un artista circense, 
nacido en Cabrero, don Juan Bautista Arroyo, del Circo Frankfort, a cuya familia conozco, 
pues crecí con ella y es parte de mi vida. 

 
(Aplausos) 
 
Don Juan Bautista Arroyo murió creyendo en el circo, y su familia hizo de esta actividad 

un arte. Ello contribuyó a que hoy, en conjunto con los artistas circenses, los parlamentarios 
hagamos un reconocimiento a esta actividad al establecer por ley el Día Nacional del Circo 
Chileno. 

Por ello, con emoción digo: ¡Viva el circo chileno y que no muera jamás! 
He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Morano. 
 
El señor MORANO.- Señor Presidente, no tenía pensado intervenir, pero, tras contarles 

algunas anécdotas, mis colegas me invitaron a hacerlo, pues soy hijo de un hombre de circo. 
Efectivamente, durante cuarenta años, mi padre recorrió América, siendo desde un clown 

-un payaso, como decía él- hasta el administrador del Circo de los Hermanos Gani, de la 
República Argentina.  

Mi vida transcurrió muchas veces entre las situaciones lindas del circo. Recuerdo que a mi 
casa familiar llegaba el gran Tony Caluga a tomar desayuno, o a almorzar o a cenar, porque 
la carpa del circo estaba instalada a un par de cuadras de mi hogar. 

Perdónenme por hacer este recuerdo personal. 
Quiero saludar a la gente del circo y decirles que en la Cámara de Diputados de Chile, por 

Magallanes, hay un hijo de circense y me siento orgulloso por ello.  
He dicho.  
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Cerrado el debate. 
 
-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre este proyecto de ley en los siguientes 

términos: 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-

ciado en moción, que establece el primer sábado de septiembre de cada año como Día Na-
cional del Circo Chileno.  

Hago presente a la Sala que su artículo único trata materias propias de ley simple o 
común. 
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En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.  
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, 
Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, 
Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, 
Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; 
Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, 
José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste 
Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; 
Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espi-
noza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, 
Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tri-
sotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jor-
ge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prie-
to, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
-Aplausos 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, se declara 

aprobado también en particular. 
Despachado el proyecto. 
 
-Aplausos. 
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ENTREGA DE BONIFICACIÓN POR RETIRO VOLUNTARIO Y BONIFICACIÓN 
ADICIONAL POR ANTIGÜEDAD A PERSONAL ASISTENTE DE LA EDUCACIÓN Y 

COMPATIBILIZACIÓN DE BENEFICIOS CON PLAZOS DE LEY N° 20.305 
(SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL. BOLETÍN N° 10583-04) 

 
El señor ANDRADE (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en segundo 

trámite constitucional y primero reglamentario, iniciado en mensaje, que otorga al personal 
asistente de la educación que indica una bonificación por retiro voluntario, una bonificación 
adicional por antigüedad y las compatibiliza con los plazos de la ley N° 20.305, que mejora 
las condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo 
de sus pensiones. 

De conformidad con los acuerdos de los Comités adoptados el martes 19 de julio, para la 
discusión del proyecto cada diputado dispondrá de hasta cinco minutos. 

Diputados informantes de las comisiones de Educación y de Hacienda son los señores 
Mario Venegas y Felipe de Mussy, respectivamente. 

 
Antecedentes: 
-Mensaje, sesión 31ª de la presente legislatura, en 9 de junio de 2016. Documentos de la 

Cuenta N° 3. 
-Informe de la Comisión de Educación, sesión 39ª de la presente legislatura, en 5 de julio 

de 2016. Documentos de la Cuenta N° 19. 
-Informe de la Comisión de Hacienda, sesión 45ª de la presente legislatura, en 19 de julio 

de 2016. Documentos de la Cuenta N° 8. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de la Comi-

sión de Educación. 
 
El señor VENEGAS (de pie).- Señor Presidente, por su intermedio saludo a la ministra de 

Educación y al ministro de Hacienda, presentes en la Sala; al presidente de la Confederación 
Nacional de Asociaciones de Funcionarios Asistentes de la Educación, señor Arturo Escárez, 
y a los dirigentes de los asistentes de la educación del país, quienes nos acompañan en las 
tribunas.  

En nombre de la Comisión de Educación, paso a informar sobre el proyecto de ley, en se-
gundo trámite constitucional y primero reglamentario, iniciado en mensaje de su excelencia 
la Presidenta de la República, que otorga al personal asistente de la educación que indica una 
bonificación por retiro voluntario, una bonificación adicional por antigüedad, y las compati-
biliza con los plazos de la ley N° 20.305, que mejora las condiciones de retiro de los trabaja-
dores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones. 

La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en otorgar beneficios, como incenti-
vos al retiro voluntario, al personal asistente de la educación que se desempeñe en estableci-
mientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corporacio-
nes privadas sin fines de lucro creadas por estas para administrar la educación municipal; en 
los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980; en los departamentos de 
administración de educación municipal (DAEM), en las direcciones de educación municipal 
(DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro. 
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El mensaje que da inicio al proyecto de ley en estudio expone que son una preocupación 
permanente del gobierno las condiciones de egreso de los funcionarios que, habiendo cum-
plido una larga trayectoria de entrega al servicio público, se preparan para pensionarse por 
vejez.  

Ayer aprobamos un proyecto de estas características para los funcionarios de la ANEF. 
Para lograr tales objetivos, el plan de incentivo al retiro voluntario que se propone tiene 

una mayor duración que los contemplados en leyes anteriores, permitiendo que los trabajado-
res que forman parte de su cobertura puedan prepararse con mayor certeza para el egreso de 
los respectivos establecimientos educacionales. 

Asimismo, señala el mensaje, el plan de incentivo al retiro que se presenta ante el Congre-
so Nacional permitirá, durante los ocho años de su vigencia, que hasta 9.000 trabajadores 
puedan acceder a los beneficios que considera. De esta forma, se beneficiarán los trabajado-
res que cumplieron o cumplan, entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2022, 60 años 
de edad, si son mujeres, o 65 años de edad, si son hombres, siempre que reúnan los demás 
requisitos para acceder a cada uno de los beneficios. 

En cuanto al contenido del presente proyecto de ley, se propone otorgar una bonificación 
por retiro voluntario que ascenderá a un mes de remuneración imponible por cada año de 
servicio prestado en las entidades que menciona, con un máximo de once meses.  

La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación por retiro volunta-
rio será el promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al 
trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro, actualizadas según el 
índice de precios al consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas. Es el 
promedio de las últimas doce rentas. 

La bonificación planteada no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal, 
y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno.  

De igual modo, se concederá por una sola vez una bonificación adicional por antigüedad, 
de cargo fiscal, a los asistentes de la educación que se acojan a la bonificación por retiro vo-
luntario y que tengan a la fecha de retiro una antigüedad mínima de diez años continuos de 
servicios efectivamente prestados en calidad de asistentes de la educación en los estableci-
mientos dependientes de las entidades indicadas en el artículo 1°.  

Esta es la bonificación más importante que se haya entregado en términos del monto. Va 
desde las 80 UF para aquellos que tienen entre 10 y 14 años de antigüedad, hasta las 560 UF 
para los funcionarios con 35 o más años de servicios. 

El monto de la bonificación adicional por antigüedad fijado corresponde a una jornada 
semanal de 45 o 44 horas, según el régimen al cual esté afecto el trabajador. Si la jornada 
fuere inferior, se calculará en forma proporcional a la que esté contratado.  

El bono será pagado por la institución empleadora por una sola vez en la misma oportuni-
dad en que se pague la bonificación por retiro voluntario. No será imponible ni constituirá 
renta para ningún efecto legal, y, en consecuencia, no estará afecto a descuento alguno. 
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Resumen del contenido del proyecto aprobado por el Senado 
La iniciativa aprobada por el Senado en el primer trámite constitucional propone otorgar, 

por una sola vez, una bonificación por retiro voluntario al personal asistente de la educación 
que indica; establece que será de cargo del empleador y fija su monto.  

Se aprobó una indicación del Ejecutivo con la finalidad evitar cualquier duda interpretati-
va respecto de cuáles serán los funcionarios de los DAEM y DEM que obtendrán el bono que 
considera este precepto. 

Al mismo tiempo, extiende la bonificación a los asistentes de la educación que indica.  
También se aprobó una indicación del Ejecutivo para aclarar la situación de las personas 

que, habiendo postulado a cupos en períodos anteriores, no han podido obtener el beneficio 
por la operación propia de la normativa. 

De igual modo, fija el número de asistentes beneficiarios en 9.000, su distribución para 
los años 2016 a 2022, inclusive, y criterios de prelación en caso de que se exceda el número 
de cupos por año.  

Por otra parte, regula la situación del trabajador beneficiario que se desiste de su renuncia 
voluntaria. 

También establece preferencia para los años siguientes, sin necesidad de nueva postula-
ción, para aquellos postulantes a la bonificación por retiro voluntario que, cumpliendo los 
requisitos para acceder a ella, no sean seleccionados por falta de cupos. 

Además, dispone que el pago de la bonificación por retiro voluntario se efectúe por parte 
de la institución en que se haya desempeñado el trabajador.  

La bonificación por retiro voluntario es de cargo del empleador, y representa el 38 por 
ciento del financiamiento de ambas bonificaciones; la segunda es de cargo del Estado, y re-
presenta el 62 por ciento de dicho financiamiento. 

Además, consagra una bonificación adicional por antigüedad, de cargo fiscal, para quie-
nes cumplan los requisitos que se señalan. El monto de la bonificación adicional dependerá 
de los años de servicio de cada trabajador prestados en la calidad de asistentes de la educa-
ción, y va en los rangos que señalé. 

Asimismo, determina tres períodos en los cuales pueden postular los trabajadores y traba-
jadoras que cumplan 65, 66 o 67 años de edad. Esta es una innovación muy importante tam-
bién en beneficio de los asistentes de la educación. 

Por otra parte, dispone que quienes accedan a los beneficios deben renunciar voluntaria-
mente a todos los cargos y al total de horas que sirvan, en los plazos que se indican. 

Además, se establece la compatibilidad del bono dispuesto en la ley N° 20.305 con los 
beneficios de la presente ley en proyecto, esto es, el bono poslaboral, tan importante y apre-
ciado por quienes se jubilan. 

Por otro lado, señala que la bonificación por retiro voluntario y la bonificación adicional 
por antigüedad son incompatibles con toda indemnización por concepto de término de la 
relación laboral o por años de servicio. Ello, porque se trata de una renuncia de carácter vo-
luntario. 
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Al mismo tiempo, el proyecto determina la prohibición para quienes se acojan a los bene-
ficios de volver a ser contratados en los organismos que señala durante los cinco años si-
guientes al término de su relación laboral y la excepción a dicha regla.  

Asimismo, expresa que no podrán renovarse las vacantes que se produzcan por esta causa. 
Adicionalmente, impone la obligación de dictar un reglamento para regular ciertas mate-

rias, por ejemplo, períodos de postulación. En este sentido, se aprobó una indicación del Eje-
cutivo para precisar que el reglamento, con todos los detalles, deberá dictarse dentro de los 
90 días siguientes a la fecha de publicación de esta futura ley. 

En las disposiciones transitorias, establece que los asistentes de la educación que habién-
dose desempeñado en las instituciones señaladas en el artículo 1° de la ley en proyecto, 
hubieren terminado su contrato de trabajo en ellas por aplicación de la causal dispuesta en el 
inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo desde el 1 de marzo de 2015 y hasta 
el día anterior a la fecha de publicación de la presente ley, podrán acceder a la bonificación 
adicional por antigüedad del artículo 7° en los mismos términos que establece dicho artículo, 
y siempre que hayan cumplido 60 años de edad en el caso de las mujeres, y 65 años de edad 
en el caso de los hombres, entre el 1 de julio de 2014 y el día previo al de la publicación de la 
ley. 

Por último, expresa que el mayor gasto fiscal que represente la aplicación de la ley duran-
te el primer año presupuestario de vigencia se financiará con cargo al presupuesto del Minis-
terio de Educación. 

 
Tramitación en la comisión 

Durante la tramitación del proyecto, la comisión le introdujo algunas enmiendas al texto 
propuesto por el Senado. 

Al artículo 3°. 
Eliminó su inciso primero, que establecía un cupo total de 9.000 beneficiarios y cupos 

acotados para los años 2016 a 2022. 
Incorporó un inciso segundo, nuevo, que pasó a ser primero, para disponer que los cupos 

establecidos para un año podrán incrementarse con los cupos que no hubieran sido utilizados 
en el año anterior. 

Agregó la exigencia de que la resolución que determine los beneficiarios (dada la prela-
ción existente) sea fundada. 

Finalmente, modificó los criterios de prioridad en caso de haber un mayor número de pos-
tulantes que cupos disponibles para un año: mantuvo el criterio de mayor edad, agregó la 
priorización de quienes acrediten el diagnóstico de alguna enfermedad terminal, eliminó el 
criterio de mayor número de licencias médicas y trasladó al último lugar la causal de contar 
con mayor número de años de servicio en la institución empleadora. 

En el artículo 8°, reemplazó la expresión “hacer efectiva” por “presentar”, en lo relativo al 
plazo que tendrán los postulantes para renunciar voluntariamente. 

Agregó un artículo 13, nuevo, para sancionar a los alcaldes, a los directores de los depar-
tamentos de educación municipal o de las direcciones de educación municipal, y a los geren-
tes o administradores de las corporaciones sin fines de lucro que retarden el pago de la boni-
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ficación por retiro voluntario o la adicional por antigüedad laboral a los que tengan derecho 
los asistentes de la educación, de conformidad con las disposiciones de la futura ley. 

Finalmente, incorporó un inciso segundo al artículo 13, que pasó a ser 14, para permitir la 
transmisión por causa de muerte de los beneficios del funcionario que fallezca después de 
haber realizado su postulación, pero antes de empezar a percibir esos beneficios, siempre que 
cumpla con los requisitos que se establecen para acceder a ellos.  

 
Constancias reglamentarias 

Hago presente a la Sala que el artículo 13, nuevo, tiene el carácter de ley orgánica consti-
tucional, según lo que dispone el artículo 118 de la Constitución Política de la República, y 
que todo el articulado del proyecto fue conocido por la Comisión de Hacienda. 

Asimismo, dejo constancia de que el proyecto fue aprobado en general por asentimiento 
unánime de la comisión e informo a las estimadas y a los estimados colegas que nos han lla-
mado dirigentes desde distintos puntos del país para pedirnos que aprobemos el proyecto. 

Es cuanto puedo informar. 
He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Informo a la Sala que, en reemplazo del diputado Fe-

lipe de Mussy, rendirá el informe de la Comisión de Hacienda el diputado José Miguel Ortiz. 
Tiene la palabra, su señoría. 
 
El señor ORTIZ (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Hacienda, paso a 

informar sobre el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional y primero reglamentario, 
iniciado en mensaje y con urgencia calificada de “suma”, que otorga al personal asistente de la 
educación que indica una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por 
antigüedad, y las compatibiliza con los plazos de la ley N° 20.305, que mejora condiciones de 
retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones. 

Nuestra comisión conoce de la iniciativa de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
226 del Reglamento de la Corporación. 

A propósito de lo que señala ese artículo, mi colega de bancada Mario Vengas acaba de 
rendir informe en representación de la comisión técnica, la de Educación, que decidió que 
todo el articulado del proyecto debía ser analizado por la Comisión de Hacienda, dado que 
tiene incidencia en materia financiera o presupuestaria del Estado. En razón de ello, estoy 
obligado a repetir muchas cosas que ya expuso el diputado Venegas. Lo aclaro para que no 
provoque extrañeza. 

La finalidad de la iniciativa consiste en otorgar ciertos beneficios al personal asistente de la 
educación que se desempeñe en establecimientos educacionales administrados directamente por 
las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por estas para admi-
nistrar la educación municipal; en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 
1980; en los departamentos de administración de educación municipal (DAEM); en las direccio-
nes de educación municipal (DEM), o en la entidad administradora de las referidas corporacio-
nes sin fines de lucro, con un gran objetivo: mejorar las condiciones de egreso de aquellos fun-
cionarios que se encuentran en condiciones de pensionarse por vejez, después de haber cumplido 
una valiosa trayectoria de entrega al servicio público durante varios años. 

En general, los beneficios establecidos por la iniciativa son una bonificación por retiro vo-
luntario y una bonificación adicional por antigüedad. 
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La bonificación por retiro voluntario, de cargo del empleador, tiene como beneficiario al 
personal asistente de la educación que se desempeñe en los establecimientos educacionales 
que ya mencioné, siempre que en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 30 
de junio de 2022 haya cumplido o cumpla la edad legal de jubilación y comunique su deci-
sión de renunciar voluntariamente al total de horas que sirve en los señalados organismos.  

También serán considerados beneficiarios los funcionarios asistentes de la educación que 
se desempeñen en los establecimientos educacionales indicados y que al 30 de junio de 2014 
ya hubieren cumplido la edad legal para jubilarse y renuncien voluntariamente en los plazos 
y condiciones indicados en el proyecto. 

La bonificación por retiro voluntario ascenderá a un mes de remuneración imponible por ca-
da año de servicio prestado en las entidades ya mencionadas, con un máximo de once meses. 

El total de beneficiarios que podrán acceder a esa bonificación será de hasta 9.000 asisten-
tes de la educación, considerando el periodo que va entre la aprobación de la ley en proyecto 
y el año 2022. 

La remuneración que servirá de base para el cálculo de la bonificación por retiro volunta-
rio será el promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido al 
trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro, actualizadas según el 
índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas. Esta 
bonificación no será imponible ni constituirá renta para efecto legal alguna, por lo que, en 
consecuencia, no estará afecto a descuento alguno. 

La bonificación adicional por antigüedad, de cargo fiscal, tiene como beneficiarios al per-
sonal asistente de la educación que se acoja a la bonificación por retiro voluntario ya descrita 
y que posea a la fecha de retiro una antigüedad mínima de 10 años continuos de servicios 
efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación en los establecimientos edu-
cacionales mencionados en el punto anterior. 

El monto de la bonificación adicional dependerá de los años de servicios prestados por 
cada beneficiario, de acuerdo con la tabla contenida en el artículo 7°, y oscila entre 80 unida-
des de fomento para quienes tienen 10 años de antigüedad, hasta 560 unidades de fomento 
para quienes tienen 35 o más años de antigüedad. 

El monto de la bonificación adicional por antigüedad fijado corresponde a una jornada de 
45 o 44 horas semanales, según el régimen al cual esté afecto el trabajador. Si la jornada fue-
re inferior, se calculará en forma proporcional a la que esté contratado. 

El bono será pagado por la institución empleadora por una sola vez y en la misma oportu-
nidad en que se pague la bonificación por retiro voluntario. No será imponible ni constituirá 
renta para ningún efecto legal; en consecuencia, no estará afecto a descuento alguno.  
Incidencia presupuestaria o financiera. 

Trataré de ser muy claro respecto del informe financiero, en el que se establece la carga 
que significará la implementación de esta iniciativa para la billetera fiscal, porque esa infor-
mación sirve mucho cuando se elaboran los reglamentos respectivos o se llevan a cabo las 
interpretaciones de los respectivos cuerpos legales.  

El informe financiero N° 21 manifiesta que el proyecto de ley implica mayor gasto fiscal 
asociado a la bonificación adicional por antigüedad destinada al personal asistente de la edu-
cación ya señalado. 

Por su parte, la bonificación por retiro voluntario es de cargo de las respectivas entidades 
administradoras de educación municipal. Estas podrán solicitar para su financiamiento el 
anticipo de la subvención previsto en el artículo 11 de la ley N° 20.159. Para el caso del per-
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sonal que cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 
1980, esta bonificación será de cargo de la institución administradora y se financiará con el 
aporte que perciban para operaciones y funcionamiento. 

En el proyecto se plantea que el proceso de restitución de los anticipos debe realizarse en 
la misma forma y oportunidad en que lo indica dicho artículo 11, de manera que ningún mu-
nicipio tendrá la excusa de que no cuenta con financiamiento para hacerlo. Ya legislamos 
sobre esa materia y está clarísimo cómo funcionan los anticipos, debido a que logramos 
aprobar una buena la fórmula sobre la materia hace algunos años. 

La compatibilización de los plazos de postulación y de renuncia voluntaria con aquellos 
del bono poslaboral establecido en la ley N° 20.305, no representa un mayor gasto fiscal, ya 
que no modifica la cobertura de dicha ley, sino que únicamente adecúa los plazos de manera 
de compatibilizar el acceso a ambos beneficios. 

El mayor gasto fiscal que representará la aplicación de esta futura ley durante el primer 
año presupuestario de vigencia se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio de Edu-
cación. No obstante, en nuestra Comisión de Hacienda dejamos claro que si faltase plata, el 
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Público, podrá suplir 
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. Para 
los siguientes años, los recursos serán provistos en la partida Ministerio de Educación de las 
respectivas leyes de presupuestos. 

Es bueno que lo sepan los dirigentes educacionales que se encuentran en las tribunas, para 
que informen como corresponde a sus bases. 

Considerando los cupos anuales establecidos en el proyecto, se estima que su impacto fi-
nanciero será el siguiente para el período 2016-2022, expresado en pesos de 2016: 

En 2016, el impacto financiero será de 16.526.000.000 de pesos; en 2017, de 
13.942.000.000 de pesos; en 2018, de 13.813.000.000 de pesos; en 2019, de 18.237.000.000 
de pesos; en 2020, de 17.512.000.000 de pesos; en 2021, de 17.518.000.000 de pesos; en 
2022, de 14.384.000.000 de pesos. El total expresado en pesos de 2016 será de 
111.932.000.000 de pesos.  

Señor Presidente, lo planteado es un aporte. Sin perjuicio de que a todos nos gustaría que 
el beneficio fuese mayor, se estableció sobre la base de la realidad que está viviendo el país, 
de manera que creo que se debe hacer un reconocimiento al Ejecutivo. 

Durante la tramitación del proyecto de ley ante la Comisión de Hacienda, el Ejecutivo 
presentó indicaciones que permitieron mejorarlo. Por ejemplo, la iniciativa establece una 
cantidad máxima de 878 cupos para recibir la bonificación por retiro voluntario en 2016 y el 
mismo número de cupos para 2017. A solicitud de los integrantes de la Comisión de Hacien-
da, el Ejecutivo presentó una indicación que dispone que todos los cupos no utilizados en 
2016, 2017 y 2018 se sumarán a los cupos establecidos para 2019, que ascienden a 1.561. 

Es bueno que esto se sepa, porque para sorpresa de los miembros de la Comisión de 
Hacienda, algunos de los cuales llevamos muchos años en la Corporación, nos hemos encon-
trado con que muchas veces no se llenan los cupos de los incentivos al retiro, lo que sucede 
en la mayor parte de las organismos porque los eventuales beneficiarios, de manera legítima, 
esperan mejores remuneraciones para jubilar. 

Del mismo modo, la indicación establece los criterios de priorización para la asignación 
de los cupos disponibles, precisa el cálculo de la bonificación adicional por antigüedad cuan-
do lo asistentes de la educación tengan más de un contrato en las entidades señaladas en el 
artículo 1° del proyecto y, finalmente, precisa la fecha en que los asistentes de la educación 
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deberán presentar su renuncia voluntaria y hacerla efectiva para efectos de acceder a los be-
neficios de la presente ley. 

Por acuerdo de los integrantes de nuestra Comisión de Hacienda, se sometió a votación 
conjunta todo el articulado del proyecto con el resto de las indicaciones del Ejecutivo, lo que 
fue aprobado por la unanimidad de los diputados presentes. 

Sin perjuicio de lo anterior, solicité que escuchásemos de nuevo a Arturo Escárez en rela-
ción con el proyecto de ley que establece beneficios para los asistentes de la educación con 
menor remuneración, el que deberá ser tratado próximamente en la Sala. 

En consecuencia, deseamos demostrar a los asistentes de la educación que los queremos 
más que nunca, razón por la que hago un llamado a la Sala a aprobar por unanimidad el pro-
yecto en discusión, tal como ocurrió en la Comisión de Hacienda. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- En discusión el proyecto. 
Tiene la palabra la ministra de Educación, señora Adriana Delpiano.  
 
La señora DELPIANO, doña Adriana (ministra de Educación).- Señor Presidente, saludo a 

todos los parlamentarios y a los asistentes de la educación que nos acompañan en las tribunas. 
Deseo sumarme a lo señalado por los diputados informantes de las comisiones de Educa-

ción y de Hacienda sobre la importancia de un proyecto que viene a hacer justicia a los asis-
tentes de la educación. Ellos constituyen una pieza clave dentro de la comunidad educativa; 
una pieza clave a la que, por mucho tiempo, no se le ha atribuido la relevancia que tiene de-
ntro de los establecimientos educacionales. 

Bajo el concepto de asistente de la educación se esconde una variedad muy amplia de per-
sonas que cumplen funciones diversas. En una reunión que sostuvimos en Concepción, un 
grupo de asistentes de la educación me dio a conocer las condiciones en las que muchas ve-
ces deben realizar su trabajo, entre las que puedo señalar que se encuentra el no contar con 
un baño adecuado ni con un lugar para comer dentro del establecimiento. Hay una cierta 
invisibilidad respecto de la función que cumplen, a pesar de que tienen tanta importancia 
como los docentes. 

La reforma educacional en marcha busca reanimar a las comunidades educativas en los 
establecimientos educacionales. En ese sentido, los asistentes de la educación son una parte 
sustantiva de dichas comunidades. 

En el amplio espectro de personas que se encuentran bajo la categoría de asistentes de la 
educación, estamos obligados a distinguir funciones que son distintas. Eso lo estamos traba-
jando directamente con el gremio, para incorporar, a más tardar en enero, el proyecto de esta-
tuto del asistente de la educación. 

 
(Aplausos) 
 
Ahí quedarán establecidas las funciones, la diversidad, los pisos salariales, etcétera. Esto 

complementa la carrera docente, por lo que es bueno señalar que el cambio en la educación 
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chilena se realiza con el personal que trabaja en los colegios y en los aparatos administrativos 
del sistema escolar, y no contra ellos. Este proyecto es la demostración empírica de aquello. 

Al presentar este proyecto de ley estamos cumpliendo un acuerdo suscrito formalmente en 
noviembre del año pasado, de presentar a tramitación esta iniciativa. En paralelo, trabajare-
mos en la elaboración del estatuto del asistente de la educación. Estamos cumpliendo nuestro 
compromiso.  

El gobierno de la Presidenta Bachelet está cumpliendo sus compromisos. 
Quiero agregar que podemos ver este proyecto en su mérito, pero también en compara-

ción con proyectos anteriores, pues este es el tercer plan de retiro para los asistentes de la 
educación. Los anteriores, dado que los recursos no eran tan atractivos y las condiciones eran 
distintas, no fueron plenamente utilizados. 

En el plan de retiro de 2013, la bonificación por antigüedad se establecía después de los 
15 años de trabajo y hasta los 35 años de servicio, y en este bono la antigüedad se baja a 10 
años continuos de servicios efectivamente prestados en calidad de asistente de la educación 
hasta los 35 años de servicio. 

La bonificación por incentivo al retiro en el plan de 2013 iba desde 55,2 UF hasta las 395 
UF, y en este proyecto el piso es de 80 UF y llega hasta las 560 UF para los asistentes de la 
educación con más años de trabajo. 

En el proyecto del 2013 hubo 3.987 cupos. Claramente era por menos tiempo y solo se al-
canzaron a utilizar 1.942 cupos; en esta oportunidad, tenemos 9.000 cupos, pero en una ma-
yor cantidad de tiempo. 

Hago una invitación a los parlamentarios a cumplir con un acuerdo firmado, sostenido y 
refrendado por los dirigentes en cada una de las instancias por las cuales ha ido pasando este 
proyecto. Esta es la última etapa. Por eso, de su aprobación depende que todos los dirigentes 
se vayan con una buena noticia para sus bases y podamos concentrarnos en la elaboración del 
estatuto para el personal asistente de la educación. 

Reitero: estamos cumpliendo un compromiso y logrando un gran avance. Por cierto, espe-
ramos que estos 9.000 cupos se utilicen en su totalidad y así tengamos a 9.000 jubilados que 
sientan un reconocimiento social por su trabajo y mayor dignidad en su pensión. 

Invito a todos los diputados a votar favorablemente este proyecto de ley. 
He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza. 
 
El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, como lo han graficado tanto los di-

putados informantes como la señora ministra, este es un proyecto de ley tremendamente im-
portante para nuestro país, pues entrega un reconocimiento a quienes cumplen una destacada 
labor dentro del ámbito de la educación, como son los miles de asistentes de la educación 
que desempeñan funciones en los diferentes establecimientos públicos y en los administrados 
por corporaciones privadas sin fines de lucro a lo largo del país. 

Mi bancada, la del Partido Socialista, desde el primer día en que tuve el honor de repre-
sentarla en la Comisión de Educación, me confirió el mandato de defender la incorporación 
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de los asistentes de la educación en todos los temas vinculados a la reforma educacional, 
tanto en primera instancia, con el ministro Eyzaguirre, como posteriormente, con la ministra 
de Educación, Adriana Delpiano, y la subsecretaria de esa cartera, Valentina Quiroga, quien 
ha jugado un rol muy importante en esta tarea. 

Para el Partido Socialista no hay reforma educacional sin incorporar a los asistentes de la 
educación, lo que, estoy seguro, también es compartido por el resto de los partidos de la 
Nueva Mayoría. Por eso lo señalamos en cada una de sus sesiones, y así quedó establecido 
en las actas correspondientes. 

Queremos proyectos que vayan en la línea no solo de incorporar a los profesores, que, sin 
duda, juegan un rol importante en el proceso educativo, sino que también incorporen a quie-
nes están en el día a día con nuestros alumnos, los asistentes de la educación, que por años 
han luchado por tener un estatuto que rija de buena manera su actividad, a fin de terminar 
con los abusos que soportan a lo largo de todo Chile. 

Digámoslo con todas sus letras: a veces los alcaldes, de manera arbitraria, incorporan a un 
asistente de la educación ganando tres o cuatro veces más que otro que lleva veinte, treinta o 
cuarenta años de servicios. Esos son abusos que no podemos tolerar y para lo cual existe el 
compromiso de aprobar una iniciativa de ley. 

 
(Aplausos) 
 
Por eso, como socialistas, desde un primer momento dijimos que este proyecto de incenti-

vo al retiro es un paso fundamental, en el que debemos destacar el papel de los dirigentes. 
Aquí los aplausos no deben ser solamente para el gobierno y para los parlamentarios que 
hemos apoyado el proyecto; los aplausos -lo pido con mucho respeto- deben ser para los 
cientos de dirigentes que, desde Arica a Magallanes, representaron a los asistentes de la edu-
cación.  

Pido para ellos un aplauso, porque esos dirigentes de los asistentes de la educación, logra-
ron algo que en muy pocas negociaciones se logra. 

 
(Aplausos) 
 
Los bonos de incentivo al retiro, generalmente, son bonos coyunturales, que quedan esta-

blecidos con un intervalo muy reducido y acotado entre la fecha de inicio y la de término. 
Aquí tenemos la primera negociación en Chile en que los dirigentes de los trabajadores han 
logrado una cantidad de años determinada, desde este año al 2022. Hay 9.000 cupos disponi-
bles para iniciar este trabajo, que le va a dar dignidad a cientos dirigentes, también, que en su 
casa, en su trabajo, algunos de ellos enfermos, están cumpliendo labores. Algunos padecen 
cáncer u otras enfermedades, pero han luchado para que este proyecto salga adelante, y de 
buena manera, como finalmente ha ocurrido. 

En estos breves minutos, no voy a hablar de las particularidades, porque han quedado 
muy claras en cada una de las intervenciones. Pero sí me voy a referir a la trascendencia que 
tienen los asistentes de la educación en nuestro país.  
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Los abusos no solamente eran cometidos -en la comisión conversamos el tema con la se-
ñora ministra- por un alcalde que los pisoteaba y que no respetaba los años de servicio. Tam-
bién los cometían los propios directores de establecimientos, que obligaban a muchos asis-
tentes de la educación a cumplir actividades que eran absolutamente ajenas a la labor para la 
cual habían sido contratados, como el pago de cuentas personales.  

Por eso, estamos convencidos de que este proyecto es un tremendo paso, gigante, para dar 
dignidad, como decía la señora ministra, a quienes desempeñan esas labores en los estable-
cimientos educacionales a lo largo de todo Chile.  

¡Felicidades a todos ellos! Este es un logro de los asistentes de la educación, que nosotros 
hoy vamos a refrendar en la Sala con nuestro voto favorable. 

He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado René Manuel García. 
 
El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, he escuchado con mucha aten-

ción a los diputados informantes y al diputado Fidel Espinoza.  
Los asistentes de la educación no son patrimonio de un partido o de un color político. ¡Son 

patrimonio de todos los niños de Chile, porque sin ellos no puede funcionar la educación!  
Por lo tanto, los que hemos estado en reuniones con los asistentes de la educación, con su 

presidente nacional, con la gente de Loncoche y nos hemos comprometido a apoyar este pro-
yecto, para ofrecerle las condiciones por las que han luchado tan largamente, muchas veces 
con la desilusión de pensar que no les iban a dar lo que estaban pidiendo, hoy nos sentimos 
felices, porque lo están logrando. 

En consecuencia, lo que tenemos que hacer hoy es agregar esta parte de la orquesta. Sin 
los asistentes de la educación -valga la redundancia-, la educación no está completa. Eso es 
lo importante. Todos saben lo que hacen los profesores, lo que hacen los alumnos, lo que 
involucra el proceso de la educación, pero se desconoce y no se valora lo que hacen los asis-
tentes de la educación, quienes muchas veces tienen que reemplazar a los profesores y, 
además, convertirse en los confidentes de nuestros niños. 

Seguramente este será uno de los pocos proyectos que va a ser aprobado por la unanimi-
dad de los parlamentarios presentes, porque estamos conscientes de la importancia de los 
asistentes de la educación para nuestro sistema educacional.  

Por eso, es fundamental manifestar lo que uno piensa, expresar lo que realmente involucra 
esta iniciativa y votar hoy en la Sala. 

En la mañana, mientras me encontraba en mi oficina, recibí una llamada del presidente de 
los trabajadores paradocentes de Loncoche, quien me dijo: “Diputado, usted tiene un com-
promiso”. Y yo le respondí: “No tiene por qué recordármelo, porque mi palabra vale más que 
un documento”. 

Por lo tanto, anuncio que voy a votar a favor este proyecto, así que cuenten con mi voto 
favorable. 

Saludo a los dirigentes de Loncoche y agradezco la presencia en las tribunas de los repre-
sentantes de los asistentes de la educación. 
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El diputado Edwards me ha pedido una interrupción y que le ceda los últimos minutos de 
mi tiempo, a quien se los ofrezco con todo gusto.  

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- El diputado García ha concedido una interrupción y el 

resto de su tiempo al diputado Edwards. 
Tiene la palabra, su señoría. 
 
El señor EDWARDS.- Señor Presidente, agradezco al diputado García por la interrupción 

y el tiempo cedidos. Aprovecho de señalar que hago mías sus palabras.  
Aunque valoro este proyecto, especialmente la bonificación adicional que viene de recur-

sos del fisco y no de la subvención, quiero pedir a la señora ministra que ojalá podamos 
hacer lo mismo para los asistentes de la educación de los colegios particulares subvenciona-
dos -tema que hemos discutido en la Comisión de Educación-, que están quedando fuera de 
esta bonificación. Lo mismo ocurrió cuando aprobamos el bono a los profesores, pero deja-
mos fuera a los profesores de los colegios particulares subvencionados.  

Algo muy parecido ocurrió respecto del Presupuesto de 2015, donde se ampliaron las be-
cas para unos, pero se redujeron, por ejemplo, las becas para los estudiantes técnicos; o en el 
Presupuesto de 2016, cuando se confirmó que los párvulos que asisten a los jardines Junji 
reciben el doble de los recursos que los párvulos que van a los jardines VTF, o cuando 
hacemos una glosa de gratuidad, pero en que se otorga solo a unos estudiantes y no a otros, 
dependiendo del tipo de institución. 

Es muy importante que entendamos, de una vez por todas, que la educación pública conside-
ra también a los colegios particulares subvencionados y que las mismas bonificaciones y nece-
sidades que tiene la gente de la educación municipal sean consideradas respecto del sector par-
ticular subvencionado, de manera que a ellos también les entreguemos una bonificación. 

Ojalá podamos aumentar los cupos. Entiendo que estamos avanzados en la tramitación, 
pero hay 5.000 asistentes de la educación que ya están en condiciones de pedir esta bonifica-
ción y solamente disponemos de 1.700 cupos para este año y el próximo, de manera que va a 
ocurrir que vamos a tener una lista de espera muy grande y, al final, será el próximo gobierno 
el que terminará pagando la gran mayoría de esos beneficios. Repito que este gobierno pa-
gará solo 1.700 cupos y todo el resto los tendrá que financiar el próximo. Por eso pedimos 
que todos los que estén en lista de espera sean considerados en los cupos del 2016 y del 
2017. Pero solo se están entregando 1.700.  

Valoramos este proyecto, razón por la cual lo vamos a aprobar con mucho entusiasmo, 
pero también le digo a la señora ministra de Educación que no podemos seguir discriminando 
a los profesores y a los asistentes de los colegios particulares subvencionados, a los párvulos 
de los jardines VTF, a los estudiantes de colegios particulares subvencionados y a mucha 
otra gente que requiere la ayuda del Estado. 
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Finalmente, reitero mi agradecimiento al diputado García por la interrupción y el tiempo 
cedidos. 

He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo. 
 
El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, saludo a la ministra de Educación. ¡Gran la-

bor ha desarrollado, señora ministra! Me siento contento por el trabajo, a veces incomprendi-
do, realizado por la ministra. Quienes estamos interesados en esta materia, entendemos lo 
que usted ha hecho, así que le expreso mi agradecimiento por su apoyo a los asistentes de la 
educación. 

También quiero saludar a los representantes de los asistentes de la educación, a los diri-
gentes nacionales que hoy están presentes en las tribunas y a aquellos que nos escuchan y 
ven a través del canal de televisión de la Cámara de Diputados. 

Por lo tanto, hoy me siento alegre, ya que por fin da frutos el sacrificio de los dirigentes y 
de los asistentes de la educación. 

Quizás podría resultar majadero intervenir en cada ocasión en que se presenta un proyecto 
de estas características. Hoy, nuevamente estamos incentivando el retiro de trabajadores que 
han prestado servicios públicos y que han cumplido ya, o están próximos a cumplir, la edad 
de jubilación, pero que no pueden hacerlo debido al pésimo y desigual desempeño del siste-
ma de pensiones que rige a los trabajadores de nuestro país, que muchas veces los obliga a 
trabajar hasta que las fuerzas ya no dan más o a jubilarse con menos de la mitad del sueldo 
que percibían en el trabajo que desempeñaban en servicio activo. 

Entonces, quien habla se siente contento por el hecho de que el gobierno de la Nueva Ma-
yoría asuma el futuro de los trabajadores que han prestado servicio público y que hoy desean 
retirarse. ¡Bien por los asistentes de la educación! Sin embargo, me preocupa la suerte de 
quienes están en servicio activo, que es la mayoría de los chilenos, pues para ellos aún no 
existe este tipo de bonificaciones de retiro voluntario, materia del proyecto que discutimos. 

Jubilar bajo el actual sistema de AFP de alguna manera afecta el principio de igualdad an-
te la ley. Por ello, es urgente reformarlo para no seguir condenando a la pobreza a quienes 
dejan de trabajar. ¡Basta ya! 

Algunos no quieren esta reforma; algunos dicen que los trabajadores públicos deben irse 
del servicio sin ningún beneficio previsional. Me ahorro el comentario de decir quiénes son; 
algunos dirán que existen intereses creados, pero cada día es mayor el daño que se les hace a 
los trabajadores de Chile. 

A diario se comenta en este hemiciclo sobre la previsión que existe en Chile; a diario nos 
preguntamos cómo podemos hacer para que el Estado tenga algún rol, porque seguramente 
para cambiar el actual sistema no tendremos mayoría. 

El proyecto promueve un incentivo al retiro voluntario de los asistentes de la educación. 
La iniciativa señala que serán alrededor de 9.000 los beneficiarios.  

Este logro -lo pude apreciar en la Comisión de Hacienda- es consecuencia del trabajo de 
los dirigentes de la educación. En las zonas rurales estos no aflojaron. Sé de la lucha sin des-
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canso que han llevado a cabo a través de sus organizaciones. Los dirigentes de los distintos 
estamentos de la educación son un ejemplo para el resto de las organizaciones sociales.  

El incentivo no es todo lo que quisiéramos; sin embargo, apoyaré con alegría el proyecto 
para dar una satisfacción, aunque sea mínima, a los asistentes de la educación. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jaime Bellolio. 
 
El señor BELLOLIO.- Señor Presidente, desde hace bastante tiempo que nuestra bancada 

viene trabajando el tema que involucra el proyecto. Los asistentes de la educación, por medio 
de sus respectivas directivas, nos han hecho ver varios puntos sobre los cuales tenían preocu-
pación. Uno es precisamente este; otro es el proyecto sobre desmunicipalización, que fue 
aprobado y se encuentra en segundo trámite constitucional en el Senado. 

Junto con el diputado Iván Norambuena y la diputada María José Hoffmann estuvimos en 
Lota discutiendo este tema. Los dirigentes de ese lugar nos señalaron que no tenían claridad 
en cuanto a cómo se iba a configurar este bono de retiro voluntario en los próximos años. 
Nos dijeron que, según el gobierno, ellos representan un universo de más o menos 11.000 
personas, y que de acuerdo con sus propias estadísticas los beneficiados serán 8.000. Por 
tanto, 3.000 personas van a quedar fuera del beneficio.  

La pregunta, entonces, es cómo se va a resolver ese problema. 
El proyecto que hoy discutimos entrega una bonificación por retiro voluntario a los traba-

jadores asistentes de la educación que indica, lo que constituye una muy buena noticia. Al-
gunos de ellos nos han manifestado que están enfermos y que han hecho una labor muy ago-
tadora. En efecto, la función de asistente de la educación demanda mucho trabajo físico y 
psicológico, por lo que quienes la ejercen merecen jubilar en las mejores condiciones posi-
bles. Sin embargo, como las comunas y las escuelas son tan heterogéneas, existen diferentes 
salarios.  

Por tal razón, con varios diputados hemos discutido la posibilidad de que exista un estatu-
to de los asistentes de la educación que regule los traspasos que en algún momento se produ-
cirán y evite arbitrariedades que perjudiquen a funcionarios que, como bien se dijo, son parte 
fundamental de lo que ocurre al interior de las escuelas y de la calidad de la educación. 

Por lo tanto, este es un buen proyecto de ley y anuncio que lo votaremos favorablemente. 
 
(Aplausos) 
 
Sin embargo, hay dos puntos que no quedaron bien resueltos. El primero de ellos -ya fue 

mencionado por el diputado Edwards- tiene que ver con los cupos. Se entregan 850 cupos el 
primer año, 850 el segundo año y luego mil y tantos, hasta completar los 5.000 cupos. El 
problema es que hoy existe una urgencia, es decir, hay un grupo de personas que está espe-
rando jubilar a través del incentivo al retiro.  

Me pregunto si era más costoso o ligeramente más costoso entregar más cupos al inicio 
que al final del proceso. Sea como fuere, es ahora cuando los trabajadores enfermos necesi-
tan obtener una bonificación por retiro voluntario.  
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Insistimos en ese punto, pero lamentablemente no tuvimos éxito en revertirlo. Me habría 
gustado que el gobierno hubiese tomado cartas en ese asunto. Si bien los cupos tienen un 
orden, lo cual es completamente sensato y razonable, debe darse prioridad a aquellas perso-
nas de mayor edad y a quienes tienen problemas de salud.  

Los cupos no son por comuna, sino a nivel nacional. Por tanto, hay personas que podrían 
tener todo el derecho de jubilar y ser beneficiadas con el incentivo al retiro, pero no podrán 
conseguirlo por falta de cupos. Las prioridades debieron haberse puesto al revés. 

El proyecto hace una excepción e incorpora a los establecimientos regidos por el decreto 
ley N° 3.166, lo cual es una buena noticia. Creo que también se podría haber hecho lo propio 
con las escuelas particulares subvencionadas, esto es, permitir un adelanto de subvención a 
las escuelas subvencionadas de manera que los asistentes de la educación en condición de 
hacerlo pudieran haberse beneficiado por el bono de incentivo al retiro.  

Entiendo que en la parte de bonificación adicional ello no es posible, pero adelantar la 
subvención era una cuestión completamente razonable. Supuestamente, todos los males de la 
educación subvencionada se iban a acabar con la “ley de inclusión”. Por ello, no entiendo por 
qué siguen siendo malas las escuelas subvencionadas. 

Creo que este es un buen proyecto.  
Repito: intentamos que se entregaran más cupos al inicio del proceso. Aunque ligeramen-

te más costosa, porque implicaba desembolsar más dinero ahora, pero menos mañana, creo 
que hubiese sido una medida más justa. Lamento que no se haya implementado de esa mane-
ra, pues muchas personas están a la espera de esta bonificación al retiro voluntario. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Mario Venegas. 
 
El señor VENEGAS.- Señor Presidente, con su venia, más adelante concederé una inte-

rrupción al diputado Fuad Chahin. 
El esfuerzo intelectual que deben hacer algunos de nuestros colegas para buscar aspectos 

negativos en el proyecto debe importar un desgaste bastante importante. Por alguna razón no 
pueden decir que en realidad el proyecto es bueno y que constituye un avance. 

Nosotros también planteamos el tema de los cupos, mencionado por el diputado Jaime Be-
llolio. La señora ministra del Trabajo y el señor ministro de Hacienda son testigos de que 
hicimos un esfuerzo para ver si había disponibilidad presupuestaria, pero los diputados de 
oposición no se quedaron allí y pidieron un adicional.  

La respuesta fue que no había más recursos dada la estrechez económica por la que atra-
viesa el país. No obstante ello -repito-, la oposición no se quedó allí y pidió más cupos y, 
además, que el beneficio incluyera a los establecimientos particulares subvencionados. ¡O 
sea, ahí el marco se descuadró! 

El diputado señor Edwards trata de convencernos con su argumentación de que en reali-
dad el mérito de haber presentado este proyecto no es de este gobierno, sino de un gobierno 
futuro. ¡Por favor! Seamos serios en este asunto. 

Aquí están los asistentes de la educación. Esa es la voz que debemos escuchar. Los diri-
gentes de los asistentes de la educación nos dicen: “Señores, aprueben el proyecto, porque es 
una buena iniciativa. Les pedimos que lo apoyen.”.  
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En efecto, me han llamado desde muchos lugares para reiterarme la solicitud.  
Por eso, debemos aprobar el proyecto. No hay razón más fundamental que esa. 
He dicho. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fuad Chahin. 
 
El señor CHAHIN.- Señor Presidente, estamos ante un buen proyecto en términos del in-

centivo al retiro que otorga, de los montos del mismo y de quienes pueden acceder al benefi-
cio. Nos habría gustado que se hubiese hecho un esfuerzo mayor en los primeros años de 
aplicación de la iniciativa, pero lo perfecto es enemigo de lo bueno. 

El proyecto se enmarca en un compromiso mayor y sustantivo con el personal asistente de 
la educación. En ese sentido, quiero destacar la disposición del gobierno y el trabajo de nues-
tros diputados de la Comisión de Educación, Yasna Provoste y Mario Venegas, pues, 
además, estamos por someter a votación el proyecto que establece una asignación permanen-
te para los funcionarios de menores remuneraciones, y se logró que el Ejecutivo asumiera el 
compromiso de enviar un proyecto de ley que establezca un estatuto para los asistentes de la 
educación, lo que ocurrirá en este gobierno, gracias a lo solicitado mediante una indicación 
presentada en el proyecto que crea el sistema de educación pública. Queremos que ese pro-
yecto no solo sea enviado, sino también promulgado en el actual gobierno, a fin de que ese 
sueño de largos años sea una realidad para nuestros asistentes de la educación. 

Cabe aclarar que la iniciativa que ahora discutimos busca corregir en parte una injusticia 
mucho mayor, que afecta a más personas y que dice relación con nuestro sistema previsional. 
El actual sistema de AFP, que es un verdadero crimen social, debe ser cambiado por un sis-
tema más justo y más solidario, que permita que nuestros funcionarios públicos, nuestros 
asistentes de la educación, nuestros funcionarios de la salud no tengan que depender de un 
bono de incentivo al retiro, como deben hacerlo ahora debido a que las jubilaciones que les 
ofrecen las AFP son simplemente indignas e insuficientes. 

Estoy contento de aprobar este proyecto de incentivo al retiro para los trabajadores asis-
tentes de la educación; pero no por eso vamos a dejar atrás u olvidar el desafío mayor: hacer 
cambios profundos al sistema previsional. El sistema de AFP no da para más, pues permite 
que unos pocos amasen fortunas y que muchos estén condenados a la pobreza y a recibir 
pensiones inaceptables desde el punto de vista ético, político y moral. 

Por lo expuesto, anuncio que votaremos a favor esta iniciativa, que forma parte de una 
política pública que contempla otros proyectos de ley orientados a hacer justicia respecto de 
un importante sector la educación, olvidado y postergado durante tanto tiempo, al cual se le 
ha mentido durante mucho tiempo, pero que ahora ve que se dan pasos concretos para mejo-
rar su situación. 

Reitero que la bancada de la Democracia Cristiana no bajará los brazos hasta que cam-
biemos el actual sistema de AFP. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
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El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Lautaro Carmona. 
 
El señor CARMONA.- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a la ministra de Edu-

cación, señora Adriana Delpiano, y a los dirigentes de las asociaciones de trabajadores asis-
tentes de la educación, quienes nos acompañan en las tribunas. 

Por tratarse de un proyecto que beneficia a los trabajadores, de un proyecto que va en la 
dirección de hacer justicia social, de un proyecto para cuya elaboración el gobierno, a través 
de la ministra Adriana Delpiano, ha manifestado una tremenda sensibilidad, la bancada del 
Partido Comunista y la Izquierda Ciudadana lo votará a favor. 

Quiero llamar la atención acerca de lo siguiente: ¿Quiénes son los principales articulado-
res de esta conquista? ¿Quiénes permitieron que los trabajadores asistentes de la educación 
tengan un incentivo al retiro en las condiciones señaladas en el proyecto? El movimiento 
sindical, el movimiento gremial, encabezados por sus dirigentes. Hago mención de ello por-
que hace falta combatir, toda vez que se pueda, el prejuicio de aquellos que se oponen y mi-
nimizan el papel de los trabajadores organizados. Si no estuvieran organizados, solo habría 
distintas opiniones o corrientes de opinión, que podrían considerarse o no. Lo que han logra-
do los trabajadores asistentes de la educación es fruto de su nivel de organización. Como 
gremio maduro, que asume su responsabilidad, han sabido construir un acuerdo con el go-
bierno y han sabido involucrar a los parlamentarios en ese acuerdo. Ese también es mérito de 
los trabajadores organizados. 

¿Por qué es necesario legislar para otorgar un incentivo al retiro a los trabajadores asisten-
tes de la educación? Porque una vez que los trabajadores pasan a formar parte del sector pa-
sivo, sus condiciones pasan a ser más precarias aún de lo que son en la actualidad, debido a 
que existe un sistema previsional que se estableció en Chile bajo dictadura sin que hubiera 
posibilidad alguna de optar por algo distinto. Me refiero al sistema de las AFP, que ha obte-
nido altísimas ganancias durante su gestión, usurpando los recursos de los trabajadores. Eso 
hay que decirlo. Existe una causa y un origen del problema, lo que motiva la necesidad de 
legislar al respecto. Algunos parlamentarios de derecha señalan que ello debió haber ocurrido 
antes. Lo que debió haber ocurrido es que el sistema de AFP no hubiese existido nunca, que 
nunca se terminara con el pilar solidario y que nunca algunos vivieran a costa de los aportes 
de los esforzados trabajadores.  

Por ello, no se puede disociar la necesidad de hacer justicia respecto de la demanda de los 
trabajadores en materia de incentivo al retiro, del debate sobre el sistema previsional. 

Queremos hacer un reconocimiento a ese sector que tiene que ver con la comunidad edu-
cacional y que a ratos pareciera ser invisible; a ese sector que, de no prestar sus servicios, 
afectaría el funcionamiento de todo el sistema educacional; a ese sector que trabaja cada vez 
con más vocación, pensando más en los estudiantes que en sus legítimas necesidades y de-
mandas. La forma en que los trabajadores asistentes de la educación se entregan a sus tareas 
dentro de la comunidad educacional es digna de reconocer.  

Eso es lo que representan los dirigentes que encabezan a este gremio, a este movimiento, 
a estos trabajadores organizados.  

Por ello, insisto en que votaremos a favor el proyecto. 
He dicho. 
 



CÁMARA DE DIPUTADOS 4 6  

El señor ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Denise Pascal. 
 
La señora PASCAL (doña Denise).- Señor Presidente, el bono de incentivo al retiro para 

los trabajadores asistentes de la educación que se propone es un beneficio importante. 
En esta materia debemos reconocer que muchos asistentes de la educación son pasados a 

llevar en los diferentes colegios. 
Durante largo tiempo ellos se nos han acercado en nuestros distritos.  
Como lo ha señalado más de algún colega aquí, lograr esta bonificación es un paso signi-

ficativo. 
En tal sentido, quiero saludar al diputado Monsalve, integrante de nuestra bancada, quien 

ha estado llevando parte de esta negociación.  
Pero también quiero decirle al gobierno: ¡Basta de bonos al retiro!  
Ayer aprobamos en esta Sala otro proyecto que otorga un bono de incentivo al retiro a los 

trabajadores de la ANEF.  
Si en Chile existiera una jubilación como corresponde, a través de un sistema solidario, no 

estaríamos cada tantos meses aprobando este tipo de bonificaciones, porque se trata de una 
cantidad de dinero que debe poner nuestro gobierno de la Nueva Mayoría cada vez que se 
aprueba un proyecto de esta naturaleza, recursos que podrían ser entregados por las AFP. 

Días atrás, en la Comisión de Trabajo recibimos a los representantes de las administrado-
ras de fondos de pensiones. Fue vergonzoso ver cómo las AFP trataban de defender las ga-
nancias que obtienen por los intereses de las cotizaciones previsionales adeudadas.  

Además, actualmente hay una gran cantidad de juicios por no pago de dichas cotizaciones.  
La bonificación que se propone se otorgará hasta el año 2022 -a diferencia de lo que ha 

ocurrido con otros bonos-, lo que es muy positivo, pues muchos trabajadores de nuestra zona 
podrán acceder a ella. 

Si bien se trata de una bonificación por retiro voluntario para aquellos trabajadores que 
tienen 60 años de edad en el caso de las mujeres y 65 años de edad en el caso de los hom-
bres, con más de diez años de servicios, muchas personas en nuestra zona a lo mejor no 
cumplen la antigüedad requerida para acceder a ella, pese a que su situación laboral muchas 
veces compromete su salud. Ello, porque el trabajo que desarrollan -los hemos visto en los 
patios de los colegios de nuestros distritos- los obliga a pasar horas bajo la lluvia y el frío. 

Si miramos bien la situación de estos trabajadores, nos daremos cuenta de que en muchas 
ocasiones pasan de ser cuidadores a formar parte también de las clases de los alumnos y del 
apoyo que se requiere durante las horas extraordinarias o en las tardes, cuando corresponde. 

Además, si consideramos las horas que ellos dedican a nuestros niños y jóvenes, veremos 
que en numerosas ocasiones son muchas más que las que entregan los profesores, que en 
algunos casos entran a los colegios, hacen sus clases y se van a otros establecimientos. Los 
asistentes de la educación están prácticamente todo el día en las escuelas, desde las 7 de la 
mañana hasta las 7 de la tarde, porque deben mantenerlas en condiciones adecuadas. Así, 
ellos trabajan más horas que las que exige la jornada laboral. 

Por lo tanto, si bien apoyaré esta bonificación -mi bancada hará lo mismo-, creo que el 
proyecto de ley que el gobierno ha comprometido con los asistentes de la educación debe 
considerar claramente las horas que ellos deben trabajar y no las que les exigen los directores 
o las corporaciones de educación, que pasan a ser horas extraordinarias que muchas veces no 
se pagan, pues el trabajo desarrollado durante ese tiempo adicional se considera como un 
deber de aquellos. 



SESIÓN 47ª, EN JUEVES 21 DE JULIO DE 2016 4 7  

Por lo tanto, señora ministra -lo señalo por intermedio del señor Presidente-, ojalá que esa 
iniciativa contemple las situaciones reales de estos trabajadores.  

Por último, felicito a los sindicatos de mi zona, es decir, de Melipilla y de Talagante, porque 
hemos trabajado largo tiempo -en su mayoría son mujeres- para apoyar tanto este proyecto co-
mo el de estatuto normativo de los asistentes de la educación, que pronto veremos entrar a tra-
mitación al Parlamento, el cual ojalá sea ley de la república dentro nuestro gobierno. 

He dicho. 
 
-Aplausos. 
 
El señor ANDRADE (Presidente).- Informo a los diputados Iván Norambuena, María 

José Hoffmann, Jorge Sabag, Juan Enrique Morano, Sergio Ojeda, Patricio Vallespín, Raúl 
Saldívar, Leonardo Soto, Daniel Melo, Luis Rocafull, Manuel Monsalve, Iván Flores, Yasna 
Provoste, Rodrigo González, Ramón Farías, Loreto Carvajal y Marcelo Chávez, quienes no 
alcanzaron a intervenir, que pueden pedir la inserción de su discurso en el Boletín de Sesio-
nes correspondiente a esta sesión. 

Cerrado el debate. 
 
-En conformidad con el artículo 85 del Reglamento, se incluyen las siguientes interven-

ciones no pronunciadas en la Sala y que cumplen con lo dispuesto en el artículo 10 del mis-
mo cuerpo reglamentario: 

 
La señora CARVAJAL (doña Loreto).- Señor Presidente, el proyecto de ley busca establecer 

un nuevo bono de incentivo al retiro, por ocho años, que contempla a 9.000 beneficiarios.  
El bono tiene dos componentes: por un lado, tiene el mes por año, hasta once años, a car-

go del empleador, y por otro, un bono de incentivo por antigüedad que es de cargo fiscal.  
El plan de retiro del año 2008 fue por doce meses, el del 2013 duró cinco años, y el que 

contempla el presente proyecto se extiende a ocho años. 
 

Síntesis del proyecto 
A) Beneficiarios: 
1. Personal asistente de la educación que se desempeñe en establecimientos educacionales: 
-Administrados directamente por las municipalidades o administrados por corporaciones 

municipales privadas sin fines de lucro creadas por estas para administrar la educación muni-
cipal. 

-Regidos por el decreto ley Nº 3.166, de 1980. 
2. Personal de las administraciones de educación municipal. Para los efectos de esta ley, 

dichos trabajadores se considerarán asistentes de la educación. 
-Los trabajadores regidos por el Código del Trabajo que se desempeñen en los departa-

mentos de administración de educación municipal (DAEM) o en las direcciones de educa-
ción municipal (DEM). 

-El personal que cumple funciones relacionadas con la administración del servicio educa-
cional en la entidad administradora de las corporaciones municipales. 
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Se trata de personal que haya cumplido o cumplan 60 años de edad, en caso de las muje-
res, o 65 años de edad, si son hombres, en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 
y el 30 de junio de 2022, ambas fechas inclusive, y aquellos que al 30 de junio de 2014 
hayan cumplido 60 años o más de edad, si son mujeres, y 65 años o más de edad, si son 
hombres, y se mantengan en funciones (rezagados de otras leyes). 

B) Beneficios: 
1) Bonificación por retiro voluntario. La bonificación por retiro voluntario será de cargo 

del empleador, y ascenderá a un mes de remuneración imponible por cada año de servicio 
prestado en las entidades mencionadas anteriormente, con un máximo de once meses. 

2) Bonificación adicional por antigüedad. Los trabajadores y trabajadoras que, acogiéndo-
se a la bonificación por retiro voluntario, tengan a la fecha del retiro una antigüedad mínima 
de diez años continuos de servicios efectivamente prestados en calidad de asistentes de la 
educación en las entidades señaladas anteriormente, tendrán derecho a percibir, por una sola 
vez, una bonificación adicional por antigüedad de cargo fiscal, consistente en un monto fijo 
de acuerdo a sus años de servicio y horas de contrato. 

3) Compatibilidad de plazos para postular al bono poslaboral (ley Nº 20.305). 
 
Tabla bonificación adicional 
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Conforme a lo dicho, y considerando que el proyecto fue concordado con los gremios que 
representan a los asistentes de la educación, y que permite mejorar las condiciones de egreso 
de los funcionarios que, habiendo cumplido una larga trayectoria de entrega al servicio 
público, se preparan para pensionarse por vejez, se sugiere su aprobación. 

He dicho. 
 
El señor MELO.- Señor Presidente, quiero iniciar mis palabras dando un fraternal saludo 

a los representantes gremiales presentes en esta Sala, y, muy particularmente, a los dirigentes 
Richard Carrasco Zelada, de la Asociación de Funcionarios Asistentes de la Educación El 
Bosque (Afade), y Octavio Contreras Muñoz, de la Asociación de Funcionarios no Docentes 
de Educación. 

Señor Presidente, el proyecto de ley que debatimos y votaremos esta mañana constituye 
un acto de verdadera justicia social y laboral para más de 9.000 trabajadores que se desem-
peñan como asistentes de la educación, los cuales, a partir de la dictación de la ley en proyec-
to, tendrán derecho a acceder a una bonificación por retiro voluntario y una bonificación 
adicional por antigüedad. 

Señor Presidente, durante los últimos años -al menos durante los que yo llevo en la Cáma-
ra- el gobierno de la Presidenta Bachelet ha impulsado una serie de medidas en pro de mejo-
rar y nivelar la cancha de los trabajadores y las trabajadoras, quienes, fruto de la irrupción de 
una verdadera ola de neoliberalismo, han debido servir décadas en condiciones deficitarias y, 
muchas veces, paupérrimas en m atería de ingresos. 

Como pocas veces, señor Presidente, el Estado ha mantenido una deuda tan palmaria y 
evidente con abnegados y abnegadas trabajadores que, pese a servir en una de la principales 
funciones públicas, deben postergar y retrasar su merecido retiro pues las condiciones en que 
podrían hacerlo hoy significa, simplemente, condenarlos a la pobreza y vulnerabilidad, preci-
samente en una época de la vida en que todo ciudadano debiera estar ad portas de disfrutar 
un merecido descanso. 

Señor Presidente, quizás uno de los principales disvalores que hoy imperan en nuestra so-
ciedad es el hecho, evidente e innegable, de que el acceso al trabajo no asegura a las personas 
que estarán libres de caer a niveles inaceptables de precariedad.  

Este problema, señor Presidente, asume particular dureza y se viste de injusticia en el caso 
de nuestros y nuestras asistentes a la educación. Ellos y ellas, recordemos, constituyen un 
universo de más de 80.000 trabajadores que forman parte fundamental de la comunidad esco-
lar de los establecimientos educacionales. Sin su aporte no resultaría posible el funciona-
miento de dichos establecimientos. 

Aun mas, señor Presidente, los y las asistentes de la educación son un factor clave en el 
buen desarrollo de la formación de nuestros niños, no solo en el ámbito pedagógico, sino 
también en la convivencia escolar y en la entrega de principios y valores. 

El país está sentando -pese a la oposición de muchos que defienden intereses mezquinos- 
una reforma estructural y fundacional en materia de educación, y, evidentemente, no se pue-
de ni se debe olvidar a quienes son la primera cara y apoyo que nuestros niños, niñas y ado-
lescentes conocerán al ingreso a sus colegios o liceos. 
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La tan anhelada educación de calidad no solo se logra readecuando programas y conteni-
dos, sino también estableciendo relaciones armónicas dentro de los establecimientos educa-
cionales, generando espacios de convivencia escolar. 

Concluyo, señor Presidente, anunciando mi voto favorable a este proyecto de ley, que, 
como he reiterado insistentemente en estas palabras, solo viene a poner justicia y a reparar el 
profundo daño que décadas de precarización y discriminación han causado a nuestros traba-
jadores y trabajadoras asistentes de la educación. 

He dicho. 
 
El señor SALDÍVAR.- Señor Presidente, el proyecto que discutimos hoy es producto del 

diálogo entre el Ejecutivo y el Consejo Nacional de Asistentes de la Educación, que se mate-
rializó en el acuerdo adoptado el 27 de octubre de 2015, en donde se acordó un incentivo al 
retiro. Este incentivo al retiro tiene dos grandes objetivos: por un lado, mejorar las condicio-
nes de egreso de los asistentes que cumplen la edad suficiente para su bien merecido descan-
so y, al mismo tiempo, se busca potenciar la carrera funcionaria. 

Señor Presidente, este proyecto es de gran importancia, ya que reconoce el gran aporte de 
miles de trabajadores correspondientes al personal no docente que se desempeñan en los es-
tablecimientos educacionales de Chile, así como a quienes realizan sus labores en los  
DAEM, los DEM, los establecimientos de administración delegada y en las corporaciones 
municipales y otras del mismo tenor. 

Señor Presidente, al igual que el día de ayer, en que se legisló en materia de incentivo al 
retiro de funcionarios de otras ramas de la administración del Estado, cabe señalar que todo 
proyecto en esta dirección tiene como correlato las condiciones adversas a las que se está 
enviando a los trabajadores, condiciones muchas veces paupérrimas. Por eso, muchas veces 
los trabajadores no hacen uso de su derecho a la jubilación.  

Señor Presidente, las altas expectativas de vida en nuestro país y las bajas pensiones 
hacen que la vida más allá del umbral de la jubilación no sea muy auspiciosa. 

A pesar de esto, señor Presidente, estamos en un momento histórico. Algunos dicen que 
cada cosa cae por su propio peso, pero según la perspectiva a la que adhiero, es preciso decir 
qeu cada sistema genera en sí mismo las condiciones de su propia extinción. 

¿Por qué señalo esto, señor Presidente? Porque asistimos al colapso -tras más de tres 
décadas- de las reformas estructurales llevadas a cabo por la dictadura militar, reformas que 
tuvieron como autores intelectuales a civiles fanatizados por los postulados de Milton Fried-
man, que vio en la privatización el derrotero a seguir, manteniendo los privilegios, eso sí, en 
todo lo que guarda relación con las Fuerzas Armadas. 

Ejemplo de estas transformaciones que desmantelaron al Estado y afectaron a nuestra so-
ciedad los encontramos en la dictación del decreto ley Nº 3.500, que creó el actual sistema de 
pensiones y la municipalización de los establecimientos educacionales del Estado, poten-
ciando el sector privado. Los efectos de estas reformas, impuestas sin discusión alguna, han 
sido desastrosas. 

Señor Presidente, ¿alguien se ha beneficiado con las reformas que fueron impuestas en 
dictadura? Obviamente que sí, pero solo algunos pocos que pudieron hacer negocios. Los 
perjudicados, como siempre, fueron los trabajadores, máxime en el caso de los pobres. 
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En el caso de quienes hoy están jubilando, reconocer de forma vergonzosa que sus pen-
siones, en promedio, serán de aproximadamente 160.000 pesos, al mismo tiempo que las 
administradoras de fondos de pensiones tuvieron durante el año 2015 ganancias del orden de 
486.000 millones de pesos, es decir, se evidencia la caricatura más perversa del capitalismo, 
en que millones de trabajadores empobrecidos alimentan a un reducido grupo de burgueses. 
En este caso, burgueses que no fueron capaces ni siquiera de crear algún tipo de mercancía, 
sino que utilizaron para su beneficio los ahorros obligatorios de todos los trabajadores de 
nuestro país, realmente algo sui géneris, solo posible en Chile. 

Señor Presidente, al hacer estas disquisiciones no busco restar en lo absoluto mérito a este 
proyecto de ley, ni desconocer el gran aporte que han hecho a nuestro país los asistentes de la 
educación, entre los que se encuentran técnicos, profesionales y no profesionales que enri-
quecen la labor educativa y comparten en cierta medida con los profesores la noble tarea de 
educar a generaciones de chilenos y, de forma anónima, dan cumplimiento a las leyes que 
emanan del trabajo legislativo. Por esto es que al igual que todos los trabajadores de nuestra 
patria, merecen descansar y disfrutar del resto de su vida. 

Señor Presidente, aprovecho esta oportunidad para hacer un llamado a los parlamentarios, 
a los militantes y a todos los ciudadanos simpatizantes con ideales progresistas, a no abando-
nar la idea de transformar en profundidad nuestra sociedad. 

Finalmente, señor Presidente, deseo expresar que nos encontramos en un momento críti-
co; pero lo que se encuentra en crisis es la estructura institucional heredada por la dictadura. 
En este sentido, quiero citar a Antonio Gramsci: “El viejo mundo se muere. El nuevo tarda 
en aparecer. Y en ese claroscuro surgen los monstruos.”. 

Nos encontramos en este claroscuro, y quienes defienden la obra de Pinochet con canto 
de sirenas- buscan seguir embaucando a los chilenos, aportillando las iniciativas que buscan 
una mayor equidad y cohesión social. 

Por todo lo anteriormente dicho, saludo a todos los trabajadores de Chile, representados 
hoy por los asistentes de la educación. 

He dicho. 
 
El señor SOTO.- Señor Presidente, las asistentes de la educación constituyen más de un 

tercio de todos los y las trabajadores y trabajadoras que sustentan y permiten que funcione, 
día a día, nuestro sistema educacional.  

Pilar fundamental en la labor educativa de nuestros niños, niñas y adolescentes, son ellos 
y ellas, evidentemente, la primera cara, la primera mano a la que millones de padres confían 
sus hijos e hijas al ingresar a una comunidad educativa todas las mañanas. 

Lamentablemente, décadas de precarización en el empleo han puesto a estos abnegados 
trabajadores y trabajadoras, cuando planifican su retiro, en una situación imposible. Claro, 
porque lo que debiera ser un derecho, esto es, poder descansar digna y tranquilamente una 
vez llegada su edad de jubilación, se transforma en un verdadero drama, que los enfrenta a 
vivir una vejez bajo la línea de pobreza por las pensiones miserables que entrega el sistema 
de AFP.  

Señor Presidente, los socialistas y el gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet nos 
hemos propuesto enfrentar este estado de cosas. 
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Para ello, un primer paso concreto: el proyecto que hoy podemos transformar en ley, pro-
pone un plan de incentivo al retiro que permitirá durante los ocho años de su vigencia, que 
hasta 9.000 asistentes de la educación puedan acceder a los beneficios en él contemplados: 
una bonificación por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad. 

De esta manera, señor Presidente, podremos entregar un poco de justicia y reconocimien-
to, mejorando las condiciones de egreso de los funcionarios que, habiendo cumplido una 
larga trayectoria de entrega al servicio público, se preparan para pensionarse por vejez. 

Así, este proyecto de ley beneficiará al personal asistente de la educación que se desem-
peñe en colegios del sector municipal, administrados por direcciones de administración de 
educación municipal o corporaciones municipales, que hasta el 30 de junio de 2022 cumplan 
o hayan cumplido 60 años de edad, las mujeres, o 65 años, los hombres. 

El proyecto en estudio considera un bono por retiro que puede llegar a 11 sueldos men-
suales y un bono adicional por antigüedad para aquellos trabajadores que tengan más de 10 
años de servicios en la institución, el que puede ir desde las 80 unidades de fomento y llegar 
hasta las 560 unidades de fomento, dependiendo de las horas de contrato y la antigüedad en 
el cargo. 

Señor Presidente, no puedo dejar pasar la oportunidad de compartir con esta Sala una re-
flexión en cuanto a las causas y condiciones que nos han llevado a esta situación. 

Con mucha frecuencia el Parlamento debe legislar sobre distintas iniciativas que buscan 
mejorar las condiciones para el retiro de distintos trabajadores que, con la normativa previ-
sional vigente, deberían resignarse a vivir con pensiones miserables que no les garantizan, a 
final de mes, poder cubrir sus necesidades básicas. 

Para enfrentar esto hemos creado bonos por hijo, bonos poslaborales, bonos de invierno, 
pensiones básicas solidarias, estos mismos incentivos al retiro y muchas otras, que, al final 
del día, son solo simples parches y pequeñas compensaciones para mantener funcionando 
artificialmente un sistema previsional chileno que no sirve, un sistema de AFP que debe ser 
suprimido, porque no entrega lo único que se le pide: pensiones dignas a los chilenos y chi-
lenas. 

El país, señor Presidente, ya no aguanta este estado de cosas. Por eso, esta deberá ser una 
de las principales preocupaciones de cualquier futuro gobierno.  

Debemos consensuar y construir una nueva reforma previsional que se aboque a estos 
problemas, que los resuelva definitivamente y que permita que el trato digno a la vejez sea 
un mínimo civilizatorio de nuestro país y no motivo de vergüenza, como ocurre hoy en día 
por culpa del sistema de AFP. 

Termino, señor Presidente, anunciando, desde ya, mi voto favorable a este proyecto de ley 
porque, además, cumple con un incentivo al retiro acordado con los gremios de los asistentes 
a la educación, y a la vez significa un reconocimiento a quienes también son, sin duda algu-
na, uno de los principales pilares de nuestro sistema educativo y merecen igual trato que los 
demás gremios de la educación.  

He dicho.  
 
-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre este proyecto de ley en los siguientes 

términos: 
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El señor ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-
ciado en mensaje, que otorga al personal asistente de la educación que indica, una bonifica-
ción por retiro voluntario y una bonificación adicional por antigüedad y las compatibiliza con 
los plazos de la Ley N° 20.305, que Mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sec-
tor público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, salvo el nuevo artículo 13, incor-
porado por la Comisión de Educación, por tratar una materia propia de ley orgánica constitu-
cional. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 
 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriagada 

Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; Be-
llolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lautaro; 
Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin 
Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo Yaksic, 
Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, Daniel; 
Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Castillo, Iván; 
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Manuel; Godoy 
Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún Selume, Gustavo; 
Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, Giorgio; Jaramillo 
Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Kast Rist, José Anto-
nio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; Lorenzini Basso, Pa-
blo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg 
Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, 
Juan Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Da-
niel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz No-
voa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; 
Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schif-
ferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag 
Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; 
Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber 
Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Tei-
llier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joa-
quín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dow-
ling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárde-
nas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
-Aplausos. 
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El señor ANDRADRE (Presidente).- Corresponde votar en general el nuevo artículo 13, 
incorporado por la Comisión de Educación, para cuya aprobación se requiere el voto favora-
ble de 68 señoras y señores diputados en ejercicio. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 
 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, 
Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, 
Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, 
Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; 
Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, 
José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste 
Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; 
Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espi-
noza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, 
Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tri-
sotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jor-
ge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prie-
to, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, el proyec-

to queda aprobado también en particular, en los términos propuestos por la Comisión de 
Educación, dejándose constancia de haberse alcanzado el quorum constitucional requerido, 
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salvo los artículos 3°, 7° y 8°, por haber sido objeto de modificaciones en la Comisión de 
Hacienda. 

Corresponde votar en particular el inciso primero del artículo 3°, con la modificación pro-
puesta por la Comisión de Hacienda. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones. 
 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monckeberg 
Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, Manuel; Nogueira 
Fernández, Claudia; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, 
Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; 
Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, 
Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull 
López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; 
Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, 
Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto 
Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, 
Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa 
Aguillón, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patri-
cio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; 
Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
-Se abstuvieron los diputados señores: 
Lorenzini Basso, Pablo; Morano Cornejo, Juan Enrique; Provoste Campillay, Yasna. 
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El señor ANDRADRE (Presidente).- Corresponde votar en particular el resto del artículo 
3°, con la modificación propuesta por la Comisión de Hacienda. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 
 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, 
Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, 
Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, 
Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; 
Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, 
José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste 
Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; 
Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espi-
noza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, 
Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tri-
sotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jor-
ge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prie-
to, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Corresponde votar en particular el artículo 7°, con 

las modificaciones propuestas por la Comisión de Hacienda. 
En votación. 
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-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 
resultado: por la afirmativa, 91 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 

 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, 
Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monsalve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, Juan 
Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, Iván; Núñez Arancibia, Daniel; 
Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, 
José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pi-
lowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schif-
ferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Sabag 
Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldívar Auger, Raúl; 
Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber 
Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; 
Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Trisotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, 
Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo 
Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas 
Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prieto, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Corresponde votar en particular el artículo 8°, con 

las modificaciones propuestas por la Comisión de Hacienda. 
En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente 

resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones. 
 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Aprobado. 
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-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Alvarado Ramírez, Miguel Ángel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-

da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros Montero, Ramón; Becker Alvear, Germán; 
Bellolio Avaria, Jaime; Boric Font, Gabriel; Browne Urrejola, Pedro; Carmona Soto, Lauta-
ro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro González, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; 
Chahin Valenzuela, Fuad; Chávez Velásquez, Marcelo; Edwards Silva, José Manuel; Espejo 
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, 
Daniel; Farías Ponce, Ramón; Fernández Allende, Maya; Flores García, Iván; Fuentes Casti-
llo, Iván; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; García García, René Ma-
nuel; Godoy Ibáñez, Joaquín; González Torres, Rodrigo; Gutiérrez Gálvez, Hugo; Hasbún 
Selume, Gustavo; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, María José; Jackson Drago, 
Giorgio; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; 
Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Garriga, Issa; Lemus Aracena, Luis; 
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, 
Andrea; Monckeberg Bruner, Cristián; Monckeberg Díaz, Nicolás; Monsalve Benavides, 
Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nogueira Fernández, Claudia; Norambuena Farías, 
Iván; Núñez Arancibia, Daniel; Núñez Lozano, Marco Antonio; Núñez Urrutia, Paulina; 
Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, 
José; Pérez Lahsen, Leopoldo; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste 
Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rivas Sánchez, Gaspar; Rocafull López, Luis; 
Rubilar Barahona, Karla; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernández, Marcela; Saffirio Espi-
noza, René; Saldívar Auger, Raúl; Sandoval Plaza, David; Schilling Rodríguez, Marcelo; 
Sepúlveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, 
Leonardo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Víctor; Tri-
sotti Martínez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquín; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillón, Jor-
ge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallejo Dowling, Camila; Vallespín López, Patricio; Van Rys-
selberghe Herrera, Enrique; Venegas Cárdenas, Mario; Verdugo Soto, Germán; Walker Prie-
to, Matías; Ward Edwards, Felipe. 

 
El señor ANDRADRE (Presidente).- Despachado el proyecto. 
 
(Aplausos) 
 
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión. 
 
-Se levantó la sesión a las 12.44 horas. 
 

GUILLERMO CUMMING DÍAZ, 
Jefe suplente de la Redacción de Sesiones. 
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA 
 
 

1. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 8938-24) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Crea el Ministerio de Cultura. (boletín N° 8938-24) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
 
 

2. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10315-18) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Sistema de garantías de los derechos de la niñez. (boletín 
N° 10315-18) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
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3. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 9601-25) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Mu-
nicipalidades, y la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, 
permitiendo la creación de los consejos comunales y los planes comunales de seguridad 
pública. (boletín N° 9601-25) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
 
 

4. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10545-08) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Establece un nuevo gobierno corporativo de la Empresa 
Nacional del Petróleo. (boletín N° 10545-08) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
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5. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10490-11) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Modifica la ley N° 15.076, para fortalecer el proceso de 
ingreso y formación en especialidades médicas y odontológicas, y la ley N° 19.664, con el 
objeto de otorgar beneficios al personal afecto a dicho texto legal. (boletín N° 10490-11) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
 
 

6. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10482-21) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Moderniza y fortalece el ejercicio de la función pública del 
Servicio Nacional de Pesca. (boletín N° 10482-21) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
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7. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 9239-12) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Establece medidas obligatorias de mitigación, prevención, 
pesquisa y combate inicial de incendios forestales. (boletín N° 9239-12) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
 
 

8. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA. (BOLETÍN N° 10526-06) 
 

“Honorable Cámara de Diputados: 
 
 Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el 
despacho del proyecto de ley que Crea el Consejo Nacional y los Consejos de Pueblos Indí-
genas. (boletín N° 10526-06) 
 Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución 
Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites 
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el 
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”. 
 
 Dios guarde a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; NICOLÁS EYZA-
GUIRRE GUZMÁN, Ministro Secretario General de la Presidencia”. 
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9. OFICIO DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA POR EL CUAL SOLICITA LA OPINIÓN 
DE ESTA CORPORACIÓN EN RELACIÓN CON SU DECISIÓN DE PROCEDER A LA DENUNCIA, POR 
RAZONES DE ESTADO, DEL “ ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA DE CHILE Y LA REPÚBLICA DE 
BOLIVIA SOBRE EXENCIÓN DEL REQUISITO DE VISA PARA LOS TITULARES DE PASAPORTES 
DIPLOMÁTICOS, OFICIALES, ESPECIALES Y DE SERVICIO, ADOPTADO POR INTERCAMBIO DE 

NOTAS, DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1995. (1243) 
 
 Gab. Pres. N° 1243 
 
 Ant.: 1) Constitución Política de la República, artículo 54 N° 1, inciso sexto. 
 “) Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, artículo 63. 
 3) Oficio N° 1.576 de ka Oresudebcua de la honorable Cámara de Diputados, de 16 de 
julio de 1997. 
 
 Mat.: Solicita opinión. 
 
 Santiago, 20 de julio de 2016. 
 
De: Michelle Bacheter Jeria 
 Presidenta de la República 
 
A: Señor Osvaldo Andrade Lara 
 Presidente de la H. Cámara de Diputados 
 
 1. En uso de mis facultades constitucionales, he decidido proceder a la denuncia, por ra-
zones de Estado, del “Acuerdo entre la República de Chile y la República de Bolivia sobre 
Exención del Requisito de Visas para los Títulos de Pasaportes Diplomáticos, Oficiales, Es-
peciales y de Servicio, adoptado por intercambio de notas, de fecha 13 de abril de 1995”. 
 2. Hago presente a V.E. que, de acuerdo a los procedimientos constitucionales aplicables, 
el indicado acuerdo fue aprobado por el Congreso Nacional, según consta en el Oficio  
N° 1.576, de 16 de julio 1997, de la honorable Cámara de Diputados, que se acompaña. 
 3. En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 N° 1 de la 
Constitución Política de la República, y en el artículo 63 de la ley N° 18.918, Orgánica Consti-
tucional del Congreso Nacional, vengo en solicitar la opinión de la H. Cámara de Diputados. 
 
 Saluda a V.E., 
 
 (Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; HERALDO MU-
ÑOZ VALENZUELA, Ministro de Relaciones Exteriores”. 
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10. OFICIO DEL SENADO. (BOLETÍN N° 10744-04) 
 

 “Valparaíso, 20 de julio de 2016. 
 
 Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo del mensaje, informes y 
antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su aprobación a la siguiente iniciativa, co-
rrespondiente al Boletín número 10.744-04: 
 

PROYECTO DE LEY: 
 
 “Artículo 1º.- Los profesionales de la educación que pertenezcan a una dotación docente 
del sector municipal, administrada directamente por las municipalidades o por corporaciones 
municipales, ya sea en calidad de titulares o contratados, o estén contratados en los estable-
cimientos regidos por el decreto ley Nº 3.166, del Ministerio de Educación Pública, promul-
gado y publicado el año 1980, y que entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2024, 
ambas fechas inclusive, cumplan 60 años de edad si son mujeres, o 65 años de edad si son 
hombres, podrán acceder a la bonificación por retiro voluntario establecida en la ley Nº 
20.822 (en adelante “la bonificación”) hasta por un total de 20.000 beneficiarios, siempre que 
comuniquen su decisión de renunciar voluntariamente y hagan efectiva dicha renuncia res-
pecto del total de horas que sirven en los organismos antes señalados, en los plazos que fijan 
esta ley y el reglamento.  
 Asimismo, podrán acceder a la bonificación los profesionales de la educación que perte-
nezcan a una dotación docente de las instituciones señaladas en el inciso anterior o estén 
contratados en los establecimientos regidos por el citado decreto ley Nº 3.166, de 1980, que 
antes del 1 de enero de 2016 hayan cumplido 60 o más años de edad si son mujeres, y 65 o 
más años de edad si son hombres, siempre que accedan a un cupo de los señalados en el inci-
so precedente y en los plazos fijados en la presente ley y el reglamento. 
 Artículo 2º.- La bonificación se regulará por la ley Nº 20.822. Con todo, se le aplicarán 
las siguientes reglas especiales y las demás que fije un reglamento: 
 1.- De acuerdo a esta ley, podrán acceder a la bonificación hasta un total de 20.000 (veinte 
mil) profesionales de la educación, distribuidos de acuerdo a la siguiente tabla: 
 

Año Número de beneficiarios 
2016 1.500 
2017 1.500 
2018 3.200 
2019 2.300 
2020 2.300 
2021 2.300 
2022 2.300 
2023 2.300 
2024 2.300 
Total 20.000 
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 Los cupos que no hubieren sido utilizados en los años 2016, 2017 y 2018 incrementarán 
los cupos del año 2019. A partir de dicho año, los cupos que no sean utilizados en cada anua-
lidad incrementarán los cupos del año inmediatamente siguiente. 
 2.- Para el cálculo de la bonificación de cada profesional de la educación, se considerará 
el número de horas de contrato vigente, en la respectiva comuna o entidad administradora, 
según corresponda, al 31 de octubre del año inmediatamente anterior a aquel en que el profe-
sional de la educación cumpla la edad legal para pensionarse por vejez. Por su parte, los años 
de servicio o fracción superior a seis meses se considerarán al último día del mes anterior a la 
fecha de la resolución que le adjudique un cupo. 
 En el caso de los profesionales de la educación a que se refiere el inciso segundo del artí-
culo 1°, se considerará el número de horas de contrato vigente al 31 de octubre de 2015. 
 3.- En el mes de marzo de cada año, el valor de la bonificación establecida en el inciso 
segundo del artículo 1° de la ley N° 20.822 se reajustará de acuerdo a la variación que expe-
rimente el Índice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadís-
ticas entre los meses de enero y diciembre del año inmediatamente anterior.  
 4.- Los profesionales de la educación señalados en el artículo 1° que opten por acceder a 
la bonificación deberán manifestar su voluntad de renunciar al total de las horas que sirven 
ante su institución empleadora, postulando por dicho acto a la bonificación, en los plazos y 
condiciones que fije el reglamento. En el caso que un profesional de la educación tenga más 
de un empleador, deberá efectuar este trámite ante todas las entidades señaladas en el artículo 
1º en las que se desempeñe.  
 Las instituciones empleadoras señaladas en el artículo 1° deberán remitir las postulaciones 
y sus antecedentes a la Subsecretaría de Educación, la cual, mediante resolución, determinará 
los beneficiarios de los cupos correspondientes a un año. 
 5.- Las profesionales de la educación podrán postular a los cupos indicados en el numeral 
1 a partir del año en que cumplan 60 años de edad y hasta el proceso correspondiente a los 65 
años de edad. 
 6.- Las profesionales de la educación que cumplan 60 años de edad y hasta 65 años, entre 
el 1 de enero y el 30 de junio de 2024, podrán postular en el proceso correspondiente a dicho 
año según lo fije el reglamento y, de ser seleccionadas, deberán hacer efectiva su renuncia 
voluntaria entre el 1 de enero y el 1 de marzo del año siguiente al cumplimiento de los 65 
años de edad. 
 7.- En caso de haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles para un año, 
la Subsecretaría de Educación procederá a adjudicarlos de acuerdo a los siguientes criterios 
de prioridad: 
 a) Aquellos con un mayor número de días por sobre la edad legal para pensionarse por 
vejez.  
 b) Aquellos con mayor número de días de licencias médicas cursadas durante los veinti-
cuatro meses inmediatamente anteriores al inicio del respectivo período de postulación. Para 
estos efectos, la institución empleadora deberá informar a la Subsecretaría de Educación el 
número de días de licencia. 
 c) Aquellos con mayor número de años de servicio en la institución empleadora.  
 Si aplicados todos los criterios de prioridad anteriores no fuere posible asignar un cupo, 
resolverá el Subsecretario de Educación. 
 8.- La resolución a que se refiere el numeral 4 deberá contener: 
 a) La individualización de los beneficiarios de los cupos disponibles. 
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 b) La nómina de aquellos profesionales de la educación que cumplen con los requisitos 
para acceder a la bonificación y que no fueron beneficiados con un cupo. 
 c) Las demás materias que defina el reglamento. 
 Una vez totalmente tramitada dicha resolución, la Subsecretaría de Educación la remitirá 
a cada una de las instituciones empleadoras mediante los mecanismos que defina el regla-
mento y la publicará en el sitio electrónico del Ministerio de Educación. 
 Dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha de publicación en el sitio electrónico 
del Ministerio de Educación de la resolución a que se refiere el numeral 4 de este artículo, la 
institución empleadora deberá notificar a cada uno de los profesionales de la educación que 
participaron en el proceso de postulación del resultado del mismo. Dicha notificación podrá 
ser efectuada personalmente de acuerdo al inciso final del artículo 46 de la ley Nº 19.880, por 
carta certificada dirigida al domicilio que el profesional tenga registrado ante ella o mediante 
el correo electrónico que se haya establecido al efecto. 
 9.- Para efectos de acceder a la bonificación, quienes resultaren beneficiarios de un cupo 
deberán formalizar ante su empleador su renuncia voluntaria e irrevocable, a más tardar el 
último día hábil del mes siguiente a la fecha de publicación en el sitio electrónico del Minis-
terio de Educación de la resolución a que se refiere el numeral 4 del presente artículo. Con 
todo, dicha renuncia deberá hacerse efectiva entre el 1 de enero y el 1 de marzo del año si-
guiente al de la fecha de la señalada publicación. 
 10.- Aquellos profesionales de la educación que, cumpliendo los requisitos para acceder a 
la bonificación no sean adjudicatarios de un cupo, serán incorporados en forma preferente al 
listado de seleccionados del proceso correspondiente al año o años siguientes, sin necesidad 
de realizar una nueva postulación. Una vez que ellos sean incorporados a la nómina de bene-
ficiarios, si quedasen cupos disponibles, éstos se completarán con los postulantes de dicho 
año que resulten seleccionados. 
 La resolución que adjudica cupos a los seleccionados preferentes antes indicados podrá 
dictarse en cualquier época del año, sin necesidad que se haya desarrollado el proceso de 
postulación para la anualidad respectiva. 
 11.- En caso que un profesional de la educación beneficiario de un cupo no presente o se 
desistiere de su renuncia voluntaria, la institución empleadora informará a la Subsecretaría de 
Educación, la que procederá a reasignar el cupo siguiendo estrictamente el orden del año 
respectivo.  
 El profesional de la educación a quien se le reasigne el cupo de quien desista deberá hacer 
efectiva la renuncia voluntaria en el plazo señalado en el numeral 9 de este artículo. 
 Las mujeres menores de 65 años de edad que, habiendo sido beneficiadas con un cupo no 
presenten su renuncia en el plazo establecido en el numeral 9, para efectos de poder volver a 
acceder a un cupo deberán postular a un nuevo proceso. 
 Artículo 3°.- A los profesionales de la educación que accedan a un cupo de la bonifica-
ción por retiro voluntario se les aplicará lo dispuesto en el artículo 4° de la ley N° 20.822. 
 Artículo 4º.- Los profesionales de la educación que tengan derecho al bono que establece 
la ley Nº 20.305 y que postulen a la bonificación que otorga el artículo 1° podrán presentar la 
solicitud para acceder a él en la misma oportunidad en que comuniquen su fecha de renuncia 
voluntaria, conforme al procedimiento contemplado en esta ley. Para tal efecto, se conside-
rarán los plazos y edades que establece la presente ley, no siendo aplicables a su respecto los 
plazos de doce meses señalados en el número 5 del artículo 2º y en el artículo 3º, ambos de la 
ley Nº 20.305. 
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 El bono establecido en la ley N° 20.305 es compatible con los beneficios establecidos en 
la presente ley.  
 Artículo 5º.- Los profesionales de la educación que se acojan a los beneficios de la pre-
sente ley deberán renunciar voluntariamente a todos los cargos y al total de horas que sirvan, 
en los plazos señalados en el artículo anterior.  
 Asimismo, aquellos que se desempeñen en más de un establecimiento educacional de los 
señalados en el artículo 1°, deberán renunciar a la totalidad de horas y nombramientos o con-
tratos que tenga en los distintos establecimientos. 
 Se entenderá que renuncian irrevocablemente a los beneficios de la presente ley los profe-
sionales de la educación que no postulen a la bonificación o, siendo beneficiados con un cu-
po, no renuncien voluntariamente al total de horas que sirvan, en los plazos fijados en la ley 
y el reglamento. 
 Artículo 6°.- Un reglamento dictado por el Ministerio de Educación, que también deberá 
ser suscrito por el Ministro de Hacienda, determinará las normas necesarias para la aplica-
ción de esta ley, pudiendo incluir entre otras materias los plazos de postulación a la bonifica-
ción, el procedimiento de otorgamiento y pago de ésta, y la transmisibilidad de la bonifica-
ción, de acuerdo a las normas generales que rigen la sucesión por causa de muerte.  
 El reglamento de que trata este artículo deberá dictarse dentro de los noventa días siguien-
tes a la fecha de publicación de esta ley. 
 Artículo 7º.- Podrán acceder a la bonificación los profesionales de la educación del sector 
municipal que, hasta el día anterior a la fecha de publicación de esta ley, hayan presentado su 
renuncia anticipada conforme a lo establecido en el inciso final del artículo 70 del decreto 
con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Educación, promulgado el año 1996 y publicado el 
año 1997, siempre que comuniquen su decisión de renunciar voluntariamente al total de 
horas que sirvan en los organismos señalados en el artículo 1º, en los plazos que fija esta ley 
y su reglamento, y que continúen desempeñándose en la dotación docente del respectivo 
sostenedor municipal por no haber recibido la bonificación establecida en el artículo 73 bis 
del citado decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Educación. Presentada su postu-
lación a la bonificación, la renuncia anticipada del señalado artículo 70 sólo surtirá efectos en 
caso que el profesional de la educación no sea seleccionado para acceder a un cupo de la 
bonificación a que se refiere el numeral 1 del artículo 2°, ya sea en el mismo año o en forma 
preferente para un proceso posterior. 
 Asimismo, los profesionales de la educación señalados en el inciso anterior tendrán dere-
cho a presentar la solicitud para acceder al bono que se establece en la ley N° 20.305, de 
conformidad con el artículo 4° de esta ley. 
 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS 
 
 Artículo primero.- El procedimiento para asignar los cupos en el año 2016 se sujetará a 
las reglas siguientes: 
 1.- Los y las profesionales de la educación de las entidades a que se refiere el artículo 1º 
que, al 31 de diciembre de 2016 cumplan o hayan cumplido 65 o más años de edad, deberán 
postular a la bonificación dentro de los treinta días hábiles siguientes a la publicación de la 
ley. Si no postularen dentro de dicho plazo se entenderá que renuncian irrevocablemente a 
los beneficios de la misma. 
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 También, dentro del mismo plazo, podrán postular a la bonificación las profesionales de 
la educación que al 31 de diciembre de 2016 cumplan o hayan cumplido entre 60 y 64 años 
de edad. Con todo, ellas podrán postular hasta el período en que cumplan 65 años de edad. 
 2.- Los y las profesionales de la educación señalados en el numeral anterior, en su postu-
lación deberán indicar la fecha en que harán efectiva su renuncia voluntaria e irrevocable, la 
cual deberá estar comprendida entre el 1 de enero y el 1 de marzo de 2017.  
 3.- Las instituciones empleadoras deberán remitir las postulaciones y sus antecedentes a la 
Subsecretaría de Educación dentro de los ocho días hábiles siguientes al término del plazo para 
postular, fijado en el numeral 1. Dichas instituciones deberán remitir el certificado de nacimien-
to del postulante, la comunicación de renunciar voluntariamente a su cargo y el total de horas 
que sirven, la certificación del cumplimiento de los demás requisitos y aquellos que permitan la 
verificación de los criterios de prioridad establecidos en el numeral 7 del artículo 2º.  
 Artículo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley, durante 
el primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo a la partida presupuestaria 
del Ministerio de Educación. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a 
la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte 
del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los años siguientes, los recursos 
se consultarán en la Ley de Presupuestos del Sector Público respectiva.”. 
 

-o- 
 
 Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
 
 (Fdo.): JAIME QUINTANA LEAL, Vicepresidente del Senado; MARIO LABBÉ ARA-
NEDA, Secretario General del Senado”. 
 
 

11. OFICIO DEL SENADO. (BOLETÍN N° 9197-03) 
 

 “Valparaíso, 20 de julio de 2016. 
 
 Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobación al 
proyecto de ley, de esa Honorable Cámara, que permite la emisión de medios de pago con 
provisión de fondos por entidades no bancarias, correspondiente al Boletín Nº 9.197-03, con 
las siguientes enmiendas: 
 

Artículo 1° 
 

-o- 
 
 Ha incorporado los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos: 
 “La operación de estos medios de pago podrá ser ejercida por empresas operadoras consti-
tuidas en virtud de la presente ley, o por sociedades de apoyo al giro bancario conforme a lo 
dispuesto en el artículo 74 del decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, 
promulgado y publicado el año 1997, que fija el texto refundido, sistematizado y concordado 
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de la Ley General de Bancos y de otros cuerpos legales que se indican. Las empresas emiso-
ras podrán también operar por sí mismas los medios de pago de su propia emisión. 
 Con todo, las empresas y sociedades de apoyo al giro bancario que provean servicios de 
operación de medios de pago deberán establecer para la provisión de tales servicios, condi-
ciones y exigencias objetivas y no discriminatorias de contratación.”. 
 

-o- 
 

Artículo 2° 
 Ha suprimido la palabra “igualmente”. 
 

-o- 
 
 Ha intercalado el siguiente artículo 3°, nuevo, pasando el actual artículo 3° a ser artículo 
4°, y así sucesivamente: 
 “Artículo 3°.- Las empresas no bancarias emisoras u operadoras de medios de pago con 
provisión de fondos serán sociedades anónimas de giro exclusivo, se constituirán en el país 
de conformidad con el Título XIII de la ley N° 18.046 y se sujetarán a las disposiciones apli-
cables a las sociedades anónimas abiertas. Asimismo, deberán cumplir con los requisitos que 
al efecto establezca el Banco Central de Chile, los que podrán referirse especialmente a las 
exigencias de capital pagado y reservas mínimas, liquidez, gestión y control de riesgos, entre 
otras materias. 
 Con todo, el Banco Central de Chile estará facultado para dictar normas diferenciadas, 
atendiendo a la naturaleza de las operaciones que efectúen los emisores u operadores, ya sea 
con motivo de emitir u operar medios de pago de distinto tipo, del monto o la moneda en que 
estén expresadas las obligaciones contraídas respecto de las entidades afiliadas que acepten 
dichos medios de pago, del grado de aceptación con que cuenten los mismos en la economía, 
así como de los riesgos que por estos conceptos asuman las instituciones fiscalizadas, entre 
otras circunstancias de carácter objetivo que deban considerarse para este propósito. 
 La exigencia de giro exclusivo no impedirá que una misma entidad emita u opere medios 
de pago de distinta naturaleza, los que deberán cumplir, en todo caso, con los requisitos y 
limitaciones que establezca al efecto el Banco Central de Chile. Tampoco impedirá el desa-
rrollo de las actividades complementarias al giro que autorice la Superintendencia conforme 
a la normativa dictada por el Banco Central de Chile, tanto para los emisores como operado-
res de los medios de pago sujetos a su fiscalización.”. 
 

-o- 
 

Artículo 3° 
 Ha pasado a ser artículo 4°, sin enmiendas. 
 

Artículo 4° 
 Ha pasado a ser artículo 5°, sustituyéndose su inciso segundo por el siguiente: 
 “Los fondos recibidos con motivo de lo dispuesto en el inciso anterior se registrarán, man-
tendrán y contabilizarán en todo momento en forma segregada respecto de las otras opera-
ciones realizadas por la sociedad emisora, ya sea con recursos propios o de terceros, y no 
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serán susceptibles de embargo, medida prejudicial o precautoria u otras limitaciones al domi-
nio emanadas de obligaciones asumidas por el emisor respectivo distintas de las indicadas en 
el inciso precedente. Asimismo, dichos dineros recibidos por el emisor no devengarán inter-
eses ni reajustes.”. 
 

Artículo 5° 
 Ha pasado a ser artículo 6°, reemplazándose en su inciso segundo, la referencia al “artícu-
lo 4°” por otra al “artículo 5°”. 
 

-o- 
 
 Ha incorporado el siguiente artículo 7°, nuevo:  
 “Artículo 7°.- Los medios de pago con provisión de fondos que emita una entidad no banca-
ria podrán ser utilizados como Medio de Acceso al sistema de transporte público de pasajeros. 
Para estos efectos, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dispondrá las condicio-
nes que deberán cumplir los convenios que suscriban las entidades encargadas de prestar los 
servicios de emisión y administración de los Medios de Acceso al sistema de transporte público 
de pasajeros con las entidades no bancarias que emitan medios de pago con provisión de fondos 
de conformidad a esta ley. Dichas condiciones deberán ser objetivas, competitivas y transparen-
tes, y contener requisitos técnicos y económicos no discriminatorios, asegurando el adecuado 
funcionamiento de los servicios asociados a los Medios de Acceso al sistema de transporte 
público de pasajeros, entre éstos, su emisión y post venta, la provisión de red de comercializa-
ción, y la carga de cuotas de transporte, según corresponda.”. 
 

-o- 
 

Artículo 6° 
 Ha pasado a ser artículo 8°, sin enmiendas. 
 

Artículo 7° 
 Ha pasado a ser artículo 9°, modificado como sigue: 
 

Número 1 
 Ha contemplado como incisos tercero y cuarto, los textos considerados en los incisos 
cuarto y tercero propuestos por este numeral, respectivamente, redactados en los siguientes 
términos: 
 “Las entidades descritas en el inciso anterior, distintas de las empresas bancarias, de sus 
filiales o empresas de apoyo al giro deberán constituirse en el país como sociedades anóni-
mas especiales de conformidad con el Título XIII de la ley N° 18.046, sobre Sociedades 
Anónimas, y se sujetarán a las disposiciones aplicables a las sociedades anónimas abiertas, 
en todo lo que no se oponga a las normas especiales que éstas deban observar de conformi-
dad con la regulación que las rige. 
 Las empresas a que se refiere el inciso segundo del presente artículo deberán sujetarse a 
las normas que dicte el Banco Central de Chile de conformidad con el número 7 del artículo 
35 de la ley N° 18.840. Igualmente, quedarán sujetas a las disposiciones contenidas en los 
artículos 8°, 9°, 12, 13, 14, incisos primero, segundo y final, 15, 16, 17, 18, 18 bis, 19, 21, 
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22, 23, 26 y 26 bis de este Título, 154 y 155 del Título XVI, y 157 y siguientes del Título 
XVII de la presente ley y, en lo pertinente, a la ley que autoriza la emisión y operación de 
medios de pago con provisión de fondos por entidades no bancarias.”. 
 

Número 2 
 Ha sustituido el artículo 26 bis que este numeral propone, por el siguiente: 
 “Artículo 26 bis.- Los emisores y operadores señalados en el inciso segundo del artículo 
2° de la presente ley, que infrinjan las normas dictadas por el Banco Central de Chile, o que 
hubieren incurrido en infracciones o multas reiteradas, o se mostraren rebeldes para cumplir 
las órdenes legamente impartidas por la Superintendencia, o presentaren inestabilidad finan-
ciera o administración deficiente, o no cumplieren los estándares de seguridad operacional 
exigibles de acuerdo a las regulaciones y mejores prácticas aplicables en la materia, o hubie-
re ocurrido cualquier hecho grave que haga temer por el cumplimiento de las obligaciones 
asumidas, podrán ser suspendidos de todas o algunas de las actividades por la Superinten-
dencia, mediante resolución fundada y previo informe favorable del Consejo del Banco Cen-
tral de Chile, hasta por noventa días. 
 Asimismo, la Superintendencia podrá ordenar en la misma resolución una o más de las 
siguientes medidas, según corresponda: 
 1. No emitir nuevos instrumentos de pago. 
 2. No afiliar nuevos establecimientos de comercio. 
 3. No realizar nuevas operaciones. 
 4. No recibir provisión de fondos. 
 Sin perjuicio de lo establecido en los incisos precedentes, el emisor u operador que infrin-
ja las normas dictadas por el Banco Central de Chile deberá dar aviso a la Superintendencia 
apenas tome conocimiento del hecho y presentar, dentro del plazo que ella le fije, un plan de 
normalización para su aprobación. En caso de no aprobarse el plan de normalización descrito 
precedentemente, o de incumplimiento del que se hubiere aprobado conforme a lo estableci-
do en este artículo, la Superintendencia podrá revocar la autorización de existencia del emi-
sor u operador de medios de pago, previo informe favorable del Consejo del Banco Central 
de Chile. Asimismo, podrá revocar dicha autorización si el emisor u operador no cumpliere 
con las obligaciones de pago contraídas para con el público o con la devolución de los dine-
ros provisionados, en su caso. 
 Corresponderá asimismo a la Superintendencia dictar las resoluciones que otorguen o 
revoquen la correspondiente autorización de existencia a las entidades antedichas, con acuer-
do previo del Banco Central de Chile en caso de rechazo, en conformidad a las normas esta-
blecidas por éste en uso de sus facultades legales. 
 Del rechazo a la autorización de existencia, o de la revocación de dicha autorización, o de 
la suspensión de todas o algunas de las actividades, podrá reclamarse mediante el procedi-
miento establecido en el artículo 22. 
 En los casos en que la Superintendencia haya suspendido todas o algunas de las activida-
des, o revocado la autorización de existencia de un operador o emisor de medios de pago, 
podrá ejercer las facultades establecidas en el artículo 25 de la presente ley.”. 
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Número 3 
 Lo ha sustituido por el que sigue:  
 “3. Intercálase, en el artículo 74, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando 
su actual inciso segundo a ser cuarto: 
 “Las sociedades de apoyo al giro bancario que realicen actividades relacionadas con los 
medios de pago podrán prestar servicios a los emisores y operadores de los medios de pago 
descritos en el inciso segundo del artículo 2° de la presente ley. 
 Las sociedades de apoyo al giro bancario a que se refiere el inciso anterior podrán utilizar 
medios tecnológicos, electrónicos o cualquier otro que resulte apto para facilitar que los esta-
blecimientos de comercio puedan aceptar en forma expresa las condiciones de contratación 
que éstas propongan para la operación de medios de pago con provisión de fondos no banca-
rios y similares, las que deberán ser objetivas, competitivas, transparentes y no discriminato-
rias. Estas condiciones deberán ser informadas a los establecimientos de comercio con la 
debida anticipación y publicidad, procurando asegurar un adecuado conocimiento de su sen-
tido, alcances y efectos.”.”. 
 

Artículo 8° 
 Ha pasado a ser artículo 10, modificándose el numeral 9 que propone, de la siguiente ma-
nera:  
 - Ha intercalado, a continuación de las palabras “de emitir”, la expresión “y operar”. 
 - Ha sustituido la frase “medios de pago con provisión de fondos”, la segunda vez que 
aparece, por “estos medios de pago”. 
 

Artículo 9° 
 Ha pasado a ser artículo 11, con las siguientes enmiendas: 
 

Número 1 
 Ha sustituido la letra o) que este numeral sugiere, por otra del siguiente tenor: 
 “o) Emitir y operar, para sus socios y terceros, medios de pago con provisión de fondos, 
con sujeción a las normas que dicte el Banco Central de Chile de conformidad a su ley orgá-
nica constitucional;”. 
 

Número 2 
 Lo ha modificado del siguiente modo: 
 - Ha sustituido, en el inciso penúltimo que este numeral propone, la expresión “y o)” por 
“, o) y p)”. 
 - Ha reemplazado la primera oración del inciso final que este numeral contiene, por la 
siguiente: 
 “Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las cooperativas de ahorro y 
crédito cuyo patrimonio sea inferior a 400.000 unidades de fomento, para efectos de emitir u 
operar medios de pago con provisión de fondos, deberán constituir sociedades filiales, cum-
pliendo con lo dispuesto en la ley que autoriza la emisión de dichos medios de pago por enti-
dades no bancarias, y en la normativa dictada conforme a ella.”. 
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Artículo 10 
 Ha pasado a ser artículo 12, sin enmiendas. 
 

-o- 
 
 Ha contemplado como artículo 13, nuevo, el que sigue: 
 “Artículo 13.- Modifícase la ley N° 18.772, que establece normas para transformar la Di-
rección General de Metro en sociedad anónima, en los siguientes términos: 
 1. Agrégase, en el artículo 1°, el siguiente inciso final: 
 “Autorízase también al Estado para emitir y operar medios de pago con provisión de fon-
dos, en los términos establecidos en la ley que autoriza la emisión de dichos medios de pago 
por entidades no bancarias, y la normativa dictada conforme a ella.”. 
 2. Modifícase el artículo 2° de la siguiente forma: 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la expresión “mencionadas en el”, 
la frase “inciso primero del”.  
 b) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo: 
 “Asimismo, para el desarrollo de las actividades mencionadas en el inciso final del artícu-
lo precedente, Metro S.A. deberá constituir una o más sociedades filiales o coligadas, para lo 
cual podrá contemplar aportes de capital que deberán contar con la autorización previa del 
Ministerio de Hacienda. El desarrollo de esta actividad y la constitución de dichas sociedades 
se regirán por la ley que autoriza la emisión de medios de pago con provisión de fondos por 
entidades no bancarias, y la normativa dictada conforme a ella. La o las sociedades constitui-
das con este fin quedarán sujetas a la fiscalización de la Superintendencia de Bancos e Insti-
tuciones Financieras en los términos establecidos en el artículo 2° del decreto con fuerza de 
ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, promulgado y publicado el año 1997, que fija el texto 
refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos y de otros cuerpos lega-
les que se indican. Sin perjuicio de lo anterior, la Contraloría General de la República ejer-
cerá su función fiscalizadora de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 16 
del decreto N° 2.421, del Ministerio de Hacienda, promulgado y publicado el año 1964, que 
fija el texto refundido de la ley N° 10.336, de organización y atribuciones de la Contraloría 
General de la República.  
 Se entenderá que el desarrollo de actividades relacionadas con los Medios de Acceso a los 
sistemas de transporte público de pasajeros corresponde a una actividad complementaria al 
giro exclusivo de la o de las sociedades a que se refiere el inciso cuarto, en los términos del 
artículo 3° de la ley que autoriza la emisión de medios de pago con provisión de fondos por 
entidades no bancarias. 
 Metro S.A., a través de las sociedades filiales o coligadas que constituya de conformidad 
al inciso cuarto, podrá convenir con las entidades no bancarias emisoras de medios de pago 
con provisión de fondos, la prestación recíproca de los servicios de recaudación y carga de 
fondos. Para la provisión de éstos y de cualquier otro servicio propio del giro, Metro S.A., a 
través de sus filiales o coligadas, deberá establecer condiciones de contratación objetivas, 
competitivas y transparentes, y requisitos técnicos y económicos no discriminatorios.  
 Dichas condiciones y requisitos deberán ser establecidos en una propuesta general de con-
tratación que observe lo dispuesto por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 
sobre la materia, la que deberá reflejar tanto la estructura de costos asociada a la emisión y 
operación de medios de pago con provisión de fondos, como aquella asociada a la adminis-
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tración de los Medios de Acceso a los sistemas de transporte público de pasajeros, conside-
rando los efectos de la infraestructura y la operación de dichos Medios de Acceso, en los 
costos asociados a la emisión y operación de los referidos medios de pago. Esta propuesta, y 
sus modificaciones, deberán contar con la aprobación previa del Tribunal de Defensa de la 
Libre Competencia, de conformidad al procedimiento aplicable al ejercicio de las funciones y 
atribuciones a que se refiere el numeral 2) del artículo 18 del decreto con fuerza de ley N° 1, 
del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, promulgado el año 2004 y publica-
do el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley  
N° 211, de 1973. 
 En la prestación de estos servicios, Metro S.A., así como sus filiales o coligadas, deberán 
asegurar el adecuado funcionamiento de los servicios asociados a los Medios de Acceso al 
sistema de transporte público de pasajeros, entre éstos, su emisión y post venta, la provisión 
de red de comercialización, y la carga de cuotas de transporte, cuando corresponda.”. 
 3. Agrégase el siguiente artículo 2° bis: 
 “Artículo 2° bis.- La o las sociedades constituidas en virtud de lo dispuesto en el inciso 
cuarto del artículo anterior deberán mantener los fondos que reciban del público en caja o 
invertirlos en los instrumentos financieros que el Banco Central de Chile autorice, en los 
términos descritos en el artículo 5° de la ley que autoriza la emisión de medios de pago con 
provisión de fondos por entidades no bancarias. 
 En caso que el Banco Central de Chile autorizare la inversión de dichos fondos en los 
instrumentos descritos en la letra a) del inciso segundo del artículo 45 del decreto ley  
N° 3.500, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, promulgado y publicado el año 
1980, la o las sociedades constituidas en virtud de lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 
anterior sólo podrán adquirirlos a través del mercado secundario formal. 
 Sin perjuicio de lo establecido en los incisos precedentes, serán aplicables a la o a las so-
ciedades a que se refiere el presente artículo lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 3° 
del decreto ley N° 1.056, del Ministerio de Hacienda, promulgado y publicado el año 1975; 
en el artículo 44 del decreto ley N° 1.263, del Ministerio de Hacienda, promulgado y publi-
cado el año 1975; en el artículo 11 de la ley N° 18.196, y en el artículo 24 de la ley  
N° 18.482.”. 
 4. Intercálase, en el inciso tercero del artículo 4°, a continuación de la expresión “dichas 
obras,”, la frase “o constituir una o más filiales o coligadas con el objeto de emitir y/u operar 
medios de pago con provisión de fondos,”.”. 
 

-o- 
 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
 

Artículo primero 
 Ha sustituido la referencia al “inciso cuarto”, por otra al “inciso tercero”. 
 

-o- 
 
 Hago presente a Vuestra Excelencia que este proyecto de ley fue aprobado, en general, 
con el voto favorable de 34 senadores, de un total de 36 en ejercicio. 
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 En particular, las normas del proyecto de ley despachado por el Senado fueron aprobadas 
como se indica: 
 - El artículo 2°; los incisos primero y tercero del artículo 3º; el inciso tercero del artículo 
5°; el inciso primero del artículo 6°; los números 1 -en lo que respecta al inciso cuarto que 
propone- y 2 del artículo 9°; el número 1 del artículo 11, y el número 3 -en lo relativo a los 
incisos primero y segundo del artículo 2° bis que contiene- del artículo 13: por 25 votos a 
favor. 
 - El inciso segundo del artículo 3º: por 22 votos favorables. 
 En todos los casos, respecto de un total de 37 senadores en ejercicio, dándose así cumpli-
miento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la 
República. 
 Por su parte, el número 1 y la letra b) del número 2, ambos numerales del artículo 13 de la 
iniciativa fueron aprobados por 21 votos a favor, de un total de 37 senadores en ejercicio, 
dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Carta Fun-
damental. 
 Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 12.045, de 11 de agos-
to de 2015. 
 Acompaño la totalidad de los antecedentes. 
 
 Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
 
 (Fdo.): JAIME QUINTANA LEAL, Vicepresidente del Senado; MARIO LABBÉ ARA-
NEDA, Secretario General del Senado”. 
 
 
12. INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO 
RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, QUE “MODIFICA LA LEY N° 19.296, QUE 
ESTABLECE NORMAS SOBRE ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN DEL 

ESTADO, CON EL OBJETO DE HACERLA APLICABLE A LOS FISCALES DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
(BOLETÍN N° 10511-07) 

 
“Honorable Cámara: 
 
 La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento viene en informar, en 
primer trámite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia, originado 
en originado en moción de los diputados señores Andrade, don Osvaldo; Carmona, don Lauta-
ro; Ceroni, don Guillermo; Macaya, don Javier; Melero, don Patricio; Monckeberg, don Ni-
colás; Saffirio, don René; Squella, don Arturo; Vallespín, don Patricio y Walker, don Matías. 
 Durante la discusión de este proyecto de ley, vuestra Comisión contó con la asistencia del 
Fiscal de la Región Metropolitana Centro- Norte, señor Andrés Montes, en representación 
del Fiscal Nacional del Ministerio Público; del Vicepresidente de la Asociación Nacional de 
Fiscales del Ministerio Público, señor Marcelo Leiva; de la Directora de dicha asociación, 
señora Trinidad Steinert; del Presidente de la Asociación Nacional de Funcionarios del Mi-
nisterio Público; señor Freddy González; de la Secretaria General de la Federación Nacional 
de Funcionarios del Ministerio Público, señora Pamela Arancibia; del Tesorero de dicha fe-
deración, señor don Leonardo Melo; del Presidente de la Agrupación Nacional de Empleados 
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Fiscales, señor Raúl de la Puente y de la Vicepresidenta de Relaciones Internacionales de 
dicha agrupación, señora Ángela Riffo. 
 

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS. 
 
 1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de hacer aplicable a los fiscales del 
Ministerio Público las normas sobre asociaciones de funcionarios de la Administración del 
Estado, contenidas en la ley Nº 19.296. 
 2) Normas de carácter orgánico constitucional. 
 No existen disposiciones en tal sentido.1 
 3) Normas de quórum calificado. 
 No hay. 
 4) Requiere trámite de Hacienda. 
 No. 
 5) El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad. 
 En sesión 202ª, de 19 de julio de 2016, se aprobó en general por unanimidad. 
 Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores 
Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; 
Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. 
 6) Se designó Diputado Informante al señor Squella, don Arturo. 
 

-o- 
 
I. ANTECEDENTES GENERALES. 
 
 1.- Objetivos de la moción. 
 Señala la moción que el artículo 84 de la ley N° 19.640, Orgánica Constitucional del Mi-
nisterio Público, establece que, serán aplicables a los funcionarios del Ministerio Público las 
normas sobre asociaciones de funcionarios de la Administración del Estado contenidas en la 
ley Nº 19.296, indicando en su inciso segundo que los Fiscales sólo podrán participar en aso-
ciaciones gremiales, lo cual revela una diferencia y discriminación sustancial en el trato de 
los derechos gremiales, respecto a horas de permiso, fuero, carga de trabajo y calificación, 
entre los miembros de una misma institución, fiscales y funcionarios, contando estos últimos 
con tales derechos, no así los primeros.  
 Añade que, actualmente, la asociación de fiscales del Ministerio Público se ha agrupado al 
amparo de las disposiciones del Libro ,I Título III del Código Civil, como institución de de-
recho privado sin fines de lucro. 
 Agrega que la ley N° 19.296 se publicó el 14 de marzo de 1994, y a contar de ésa época, 
se le han introducido diversas modificaciones incorporando a los diversos estamentos de 
funcionarios del Estado, a saber la ley N° 19.475 que actualizó dicho cuerpo normativo e 
incorporó a los funcionarios de planta y a contrata de las municipalidades, al personal que se 

                                                   
1 Cabe hacer presente que el artículo 84 de la ley N° 19.640, orgánica constitucional del Ministerio Público 
–que se modifica en el artículo 1 de este proyecto- no fue sometido al control previo del Tribunal Constitu-
cional por estimarse que se trataba de una disposición de rango de ley común, lo que fue refrendado por 
éste en su sentencia rol N° 293-99, de 28 de septiembre de 1999. 
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desempeña en los servicios de salud administrados directamente por aquéllas, y al personal 
docente dependiente de la misma administración.  
 Menciona que, con posterioridad, la ley N° 19.673, incorporó a los funcionarios del Congre-
so Nacional al estatuto normativo de la ley N° 19.296 y por último, la ley N° 20.722, de 31 de 
Enero de 2014, incorporó a dicho estatuto normativo a los miembros del Poder Judicial actual-
mente en ejercicio o jubilados, para lo cual se tuvo en cuenta en primer lugar que la Constitu-
ción Política de la República, en el Art. 19 N° 15, reconoce a todas las personas el derecho de 
asociarse sin permiso previo, por lo que es rol del Estado asegurar que esa garantía constitucio-
nal pueda ser ejercida dentro de los marcos legales, reconociéndose el derecho de las personas a 
asociarse entre sí, especialmente en su lugar de trabajo. 
 Añade que, de lo anterior se colige que los fiscales que forman parte del directorio de la 
Asociación de Fiscales del Ministerio Público, se encuentran en la misma situación que se 
encontraban los funcionarios del Congreso Nacional y del Poder Judicial, hasta antes de que 
se les reconociera en la ley N° 19.296, es por ello que asistiéndole a los fiscales los mismos 
derechos que a los funcionarios ya indicados, procede se dicte una ley incorporándolos a la 
ley N° 19.296. 
 Menciona que nuestro país ratificó el 17 de julio del año 2000 el Convenio N° 151 sobre 
“Relaciones de trabajo en la Administración Pública”, de 1978, que entró en vigor el año 
1981, el cual señala entre otras cosas, que deberán concederse a los representantes de las 
organizaciones reconocidas de empleados públicos, facilidades apropiadas para permitirles el 
desempeño rápido y eficaz de sus funciones durante sus horas de trabajo o fuera de ellas, 
siempre que la concesión de tales facilidades no perjudique el funcionamiento eficaz de la 
administración o servicio interesado, y que la naturaleza y alcance de estas facilidades se 
determinarán de acuerdo con los métodos mencionados en el artículo 7 de dicho Convenio o 
por cualquier otro medio apropiado. Cabe mencionar que este convenio se tuvo en vista a la 
hora de incorporar a los miembros del Poder Judicial a la ley N° 19.296, dándose lugar re-
cientemente a su inclusión y permitiendo el fomento y defensa de los intereses de dichos 
funcionarios.  
 En seguida refiere que, como ya se señaló, el artículo 84 de la Ley Orgánica del Ministe-
rio Público establece que a sus funcionarios se les aplicará la ley N° 19.296, excluyendo en 
su inciso segundo a los Fiscales, quienes actualmente, si bien se encuentran asociados a nivel 
nacional y regional, no se encuentran amparados íntegramente en lo que respecta a su dere-
cho de sindicación, lo cual resulta atentatorio con tal labor gremial, ya que dentro de la mis-
ma institución los directores gremiales de fiscales no le son reconocido tales derechos y en la 
práctica, dicha aplicación es sólo parcial, no pudiendo ejercer las garantías contempladas en 
los artículos 11, 25 y 31 de la ley 19.296 fundamentalmente. 
 Menciona que, en la práctica, los Directores y el Presidente de las diversas Asociaciones 
de Fiscales tanto Nacional como Regionales al interior del Ministerio Público, son igualmen-
te calificados de manera anual, lo cual contrasta evidentemente con el artículo 25, inciso 4°, 
de la ley N° 19.296, que indica que los miembros de la directiva de la Asociación, no serán 
objeto de calificación anual desde la fecha de su elección y hasta seis meses después de haber 
cesado su mandato como tales, salvo que expresamente la solicitare el dirigente. 
 Agrega que, teniendo como base el artículo 11 y 25 de la ley N° 19296, es necesario que 
los directores de asociaciones gremiales, tanto nacionales como regionales de fiscales, gocen 
de fuero, esto es la inamovilidad de sus cargos desde la fecha de su elección hasta seis meses 
después de haber cesado en sus cargos. Asimismo, durante este lapso no podrán ser traslada-
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dos de la localidad, o de la función que desempeñaren, salvo anuencia por escrito del Fiscal 
involucrado, o petición expresa. 
 Finalmente, señala que en vista de todo lo mencionado y con el fin de evitar la desigual-
dad existente entre los directores de distintos entes y poderes de Estado, y de la misma insti-
tución al interior del Ministerio Público, considerando la normativa nacional e internacional 
vigente, es menester se equiparen estos derechos a la Asociación Nacional y Regionales de 
fiscales, a los establecidos en la ley 19.296, en atención a la utilidad que trae aparejada la 
existencia de una Asociación de funcionarios en general, y en específico la Asociación de 
Fiscales, todo esto en vistas de otorgar a la comunidad un mejor servicio profesional de los 
mismos, fortaleciendo desde el ámbito interno, la actividad asociativa del personal aludido. 
 
II. DISCUSIÓN GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO. 
 
 1.- Discusión General. 
 El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general, por vuestra Comisión en su se-
sión 202ª, de fecha 19 de julio del 2016, por unanimidad. 
 Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores 
Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; 
Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. 
 Durante la discusión general el Presidente de la Agrupación Nacional de Empleados Fis-
cales, señor Raúl de la Puente, expresó que la ANEF fue participe el año 1994 de la creación 
de la ley N° 19.296 que reconoce derechos de asociación y libertades para los funcionarios 
públicos, en consonancia con lo dispuesto por la OIT en la materia. En este contexto, señaló 
que valoran que los fiscales puedan organizarse, ya que la LOC del Ministerio Público solo 
les permite participar en asociaciones gremiales sin quedar al amparo de la ley N° 19.296. 
Este proyecto modificaría esto último y les parece positivo. Sin embargo, en el contenido de 
este proyecto se establecen dos situaciones que de ser aprobadas resultarían lesivas para los 
funcionarios del Ministerio Público: 
 1) Cuando se regula en el N° 4 que “los permisos que corresponda conceder a los directo-
res de las asociaciones de funcionarios del Ministerio Público, se regirán por las normas que 
al efecto dicte el Fiscal Nacional”. Explicó que en el Ministerio Público existen al menos 
siete asociaciones de funcionarios -no de fiscales- amparados por la ley 19.296, lo que impli-
caría que estas asociaciones perderían sus derechos sindicales, ya que pasarían a estar some-
tidos a normas dictadas por el Fiscal Nacional. Es por ello, que consideran que esta norma 
constituiría un retroceso para las asociaciones ya constituidas en el Ministerio Público. 
 2) El N° 3 establece que “No será procedente respecto de los directores de las asociacio-
nes de funcionarios del Ministerio Público, la ratificación por la Contraloría General de la 
República, de la medida disciplinaria de destitución a que se refiere el inciso primero.”, lo 
que sin duda también vulnera los derechos ya constituidos de los directores de asociaciones 
de funcionarios.  
 Por último, agregó que la facultad de los funcionarios a organizarse está normada en el artícu-
lo 84 de la LOC del Ministerio Público, que reconoce que las asociaciones de funcionarios del 
Ministerio Público quedan bajo la ley N° 19.296, y en contrapartida, los fiscales sólo podrán 
participar en asociaciones gremiales, por lo que una modificación a esta norma debería someter-
se a un quórum de LOC. En definitiva, reiteraron que este proyecto es positivo para los fiscales, 
pero no concuerdan que se regule a su vez todas las demás asociaciones de funcionarios.  



SESIÓN 47ª, EN JUEVES 21 DE JULIO DE 2016 7 9  

 El Tesorero de la Asociación Nacional de Funcionarios del Ministerio Público, señor 
Leonardo Melo, destacó que el Ministerio Público es un órgano autónomo, fuertemente je-
rarquizado, en donde fue muy difícil organizar asociaciones sindicales, por lo que la potestad 
que esta ley daría al Fiscal Nacional les ha sorprendido negativamente. Informó que la OIT 
ya ha sancionado al Ministerio Público por prácticas anti-sindicales, por lo que otorgar ma-
yores potestades aumentará este riesgo, afectando negativamente las libertades sindicales de 
las asociaciones ya constituidas.  
 El Presidente de la Asociación Nacional de Funcionarios del Ministerio Público, señor 
Freddy González, recalcó que no tienen objeción con que los fiscales adquieran fuero sindi-
cal y demás derechos gremiales, pero insistió en que hay normas que los afectarían como 
funcionarios, como la omisión de la actuación de la CGR respecto de la destitución de los 
dirigentes de las demás asociaciones. 
 El señor De la Puente agregó que a los funcionarios del Congreso Nacional se le recono-
cieron sus derechos a través de una ley (N° 19.673) mucho más simple, que lisa y llanamente 
agregaba al Congreso en la redacción de la ley N° 19.296. 
 La Vicepresidenta de Relaciones Internacionales de la ANEF, señora Ángela Riffo, re-
iteró que este es un proyecto valioso, pero que habría sido preferible que se consultara a los 
trabajadores del Ministerio Público afiliados a la ANEF, ya que habrían podido expresar 
estas objeciones de antemano. 
 El diputado señor Squella señaló que no es el ánimo de este proyecto alterar derechos ya 
constituidos, por lo que las normas objetadas pueden ser corregidas para que se limiten a 
regular a los fiscales. Sobre el nacimiento de este proyecto, señaló que apuntaba a recoger 
una inquietud de los fiscales del Ministerio Público, que consideraban que no era justo que 
sus asociaciones no se rigieran por las mismas normas que el resto de asociaciones de fun-
cionarios del Estado. Respecto a la técnica legislativa, se concentraron en las normas que 
rigen a funcionarios del Poder Judicial, asimilando a los fiscales a estos últimos. Pero re-
afirmó que el N° 4 debía aplicarse a los fiscales y no al resto de funcionarios, pues no se pre-
tendía retroceder en derechos ya constituidos. Respecto al artículo 84 de la LOC del Ministe-
rio Público, señaló que dada la transversalidad de este proyecto no cree que sea problemático 
alcanzar el quorum legal. Por último, señaló que sería necesario escuchar también a represen-
tantes del Ministerio Público y de las propias asociaciones de fiscales.  
 El diputado señor Gutiérrez coincidió con lo señalado por los dirigentes, pero estas obje-
ciones seguramente responden al error de identificar funcionario con fiscal, lo que puede ser 
corregido durante la tramitación de esta iniciativa. 
 El diputado señor Soto cuestionó el hecho de que se excluyera a los fiscales en primer 
término de los derechos sindicales como el fuero, permiso sindical, etc., ya que son derechos 
esenciales para un dirigente. 
 El diputado señor Ceroni reafirmó el espíritu de esta iniciativa legal que busca entregar 
derechos a los fiscales y no afectar a los funcionarios.  
 El señor Melo señaló que la ley que regula el Ministerio Público hizo dicha distinción para 
restringir a los fiscales a una función no deliberante. Los funcionarios, en cambio, tienen un 
contrato que se rige tanto por el Código del Trabajo como por el Estatuto Administrativo, mien-
tras que los fiscales son nombrados por decreto, lo que también marca una diferencia.  
 Consultado el diputado señor Squella por los dirigentes, insistió en que no hay intención 
alguna de afectar a los funcionarios del Ministerio Público. Explicó que incluso con la redac-
ción actual podría interpretarse que los funcionarios no se verían afectados, pero si es necesa-
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ria corregirla para mayor claridad, de todas formas se modificará para no afectar de ningún 
modo derechos adquiridos. Además, acotó que probablemente los fiscales fueron excluidos 
en razón de la autonomía de los órganos del Estado, ya que el resto de los órganos autóno-
mos también estaban excluidos, pero luego se fueron incorporando paulatinamente, por lo 
que corresponde corregir también esta situación respecto de los fiscales.  
 El diputado señor Soto se refirió al N° 4, señalando que al regular los permisos sindicales 
correspondería considerar el rol personalísimo de los fiscales en cuanto sus funciones, funcio-
nes que no son necesariamente delegables, circunstancia que no se aplica a los funcionarios. 
 El señor Melo agregó que los funcionarios tienen múltiples aprehensiones respecto a la 
autonomía del Ministerio Público, especialmente en cuanto a la generación del Reglamento, 
que queda en exclusivas manos del Fiscal Nacional.  
 El vicepresidente de la Asociación Nacional de Fiscales del Ministerio Público, señor 
Marcos Leiva, señaló que el país ratifica convenios, y luego de ratificados debe adecuar sus 
normativas internas. El convenio 151 de la Organización Internacional del Trabajo fue ratifi-
cado el año 2000, y luego de eso ha ocurrido una serie de adecuaciones. Una de las necesa-
rias es precisamente la de este boletín. 
 El país se comprometió internacionalmente, y se van otorgando condiciones a los repre-
sentantes gremiales para que puedan actuar de modo rápido y eficaz. Se consiguió que los 
funcionarios de las municipalidades y del Congreso Nacional tuvieran los derechos de los de 
la administración pública, que en cuentas se radican en tres aspectos, el fuero, poder desem-
peñarse sin peligro de ser desafectados; no ser calificados dentro del período en que ejercen 
el cargo, y las horas gremiales. 
 Actualmente, los dirigentes gremiales del Ministerio Público son los únicos que no tienen 
estos derechos, y el proyecto les hace aplicable la situación general a ellos. Por ello, los fun-
damentos y el texto propuesto se comparten. Con todo, se entendía que la idea de legislar se 
aboca hacia los fiscales, pero no a los funcionarios del Ministerio Público. Los fiscales no 
son funcionarios, son fiscales, y por ello lo que se busca es hacer el reconocimiento, pues los 
funcionarios ya tienen esos derechos, no así los fiscales. 
 En cuentas, la cuestión necesaria en el boletín es explicitar la distinción entre los funcio-
narios y los fiscales. 
 El diputado señor Soto consultó en relación a los permisos. 
 El señor Leiva señaló que el tema podía prestarse a discrecionalidades según la autoridad 
de turno. Esta norma es igual a la vigente en la asociación de magistrados, y ha traído pro-
blemas, pues mediante autos acordados se han afectado derechos de los asociados en su 
esencia. 
 Se aspira a igualarse a los jueces, y si se puede avanzar más allá, sería ideal, pero como 
ahora no se tiene nada, tener la igualdad ya sirve. No querían tener al fiscal nacional contra 
esta norma, pues eternizaría la discusión. Para los que ya están, no es tan problemático, ya 
tienen la experiencia, pero la cuestión es asegurar a los futuros dirigentes la certidumbre en 
su actuación. Esperaban que el despacho fuese expedito. 
 El diputado señor Squella manifestó que la cuestión era avanzar ahí donde no había nada. 
Es importante tener la opinión oficial del Ministerio Público, pues no convenía despacharlo 
sin oírlos. Para el ingreso de este proyecto, se tuvo presente la igualación de condiciones 
hacia los jueces. Recordó que en la exposición de la semana anterior, la ANEF hizo presente 
que no era idéntica la situación de los fiscales y los funcionarios, y lo que correspondía era 
corregir la lógica en que operan los fiscales, y todo quedó bastante claro, con el compromiso 
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de indicación de distinguir entre funcionarios y fiscales. Sugirió que oído el Ministerio 
Público, se votase y despachase el proyecto. 
 El diputado señor Rincón consultó si existen otras asociaciones similares, convendría 
cambiar el título a la ley N° 19.296, y si faltasen otras organizaciones, revisar la pertinencia 
de incluirlos. Solicitó revisar si los servicios locales de educación, que se aprobarán mañana 
en Sala, requerirían ley especial o ya estarían contempladas en la ley vigente. 
 El diputado señor Gutiérrez señaló que el boletín tiene un fin específico, y creyó no haber 
escuchado que la ANEF haya querido incluir a otros funcionarios de otras instituciones, si aca-
so faltaran lo habría planteado. Si se quiere complicar más el asunto, consultó si habría interés 
en cambiarles la situación a todos esos grupos, los del inciso final del artículo primero. 
 El diputado señor Squella señaló que de existir algún otro grupo de trabajadores, la ANEF 
podría haberlo planteado, lo que no obstaba a que podría consultárseles. 
 El Fiscal Regional Metropolitano Centro Norte, señor Andrés Montes, expresó la opinión 
del Ministerio Público compartiendo los objetivos de este proyecto, que apuntan a reconocer 
los derechos de los fiscales. Sin perjuicio de lo anterior, señaló que corresponde hacer dos 
prevenciones: 
 a) que debe asegurarse que las modificaciones solo incorporen a los fiscales, sin afectar a 
las demás asociaciones del Ministerio Publico. 
 b) que debe modificarse también la LOC del Ministerio Público, específicamente en el 
artículo 84, que establece que los fiscales del Ministerio Público solo pueden participar en 
asociaciones gremiales, por lo que bastaría eliminar el término "solo" para que pueda aplicar-
se la ley N° 19. 296. 
 A mayor abundamiento, el Fiscal Nacional hizo llegar el Oficio N° 440/2016 en el cual 
señala que comparte los principios y fundamentos enunciados en esta moción, en tanto reco-
noce el derecho de asociación de los fiscales, en línea con el estatuto que rige a la casi totali-
dad de los servidores del Estado. Agrega que esto debiera redundar en un trabajo colaborati-
vo con las autoridades institucionales, lo que contribuirá en la mejora permanente y el forta-
lecimiento de las funciones del Ministerio Público.  
 Sin perjuicio de aquello, el Fiscal Nacional advierte también que: (a) la regulación de este 
derecho de los fiscales no debe afectar la situación vigente de las asociaciones de funciona-
rios; y que (b) debe modificarse también la LOC del Ministerio Público en su artículo 84 con 
el objeto de permitir a los fiscales organizarse en asociaciones, para no generar contradiccio-
nes ni dificultades interpretativas con esta nueva regulación. 
 El diputado señor Squella señaló que se han recogido ambas prevenciones en indicaciones 
que ya han sido presentadas. Añadió además, que el artículo 84 de la LOC del Ministerio 
Público no es una norma orgánica constitucional que fuera sometida al control del TC, por lo 
que sería de quorum simple. 
 El diputado señor Gutiérrez agradeció la buena disposición del Ministerio Público para 
acoger esta iniciativa que garantiza los derechos de los fiscales. 
 2.- Discusión Particular. 
 La diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; 
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, 
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo, formularon indicación para agregar 
el siguiente artículo 1, pasando el artículo único a ser artículo 2: 
 "Artículo 1.- Modifícase el artículo 84 de la ley Nº 19.640, orgánica constitucional del 
Ministerio Público, de la siguiente forma: 
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 1. Agrégase, en el inciso primero, a continuación de las expresiones "a los" la frase "fisca-
les y". 
 2. Elimínase en el inciso segundo la palabra "sólo". 
 Sometida a votación la indicación, sin debate, se aprobó por la unanimidad de los diputa-
dos presentes. Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los dipu-
tados señores Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, 
don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don 
Renzo. 
 

Artículo único (ha pasado a ser artículo 2) 
 Se acordó votar separadamente cada uno de sus numerales. 
 

N° 1 
 Sometido a votación, sin debate, se aprobó por la unanimidad de los diputados presentes. 
Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores 
Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; 
Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. 
 

N° 2 
 La diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; 
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, 
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo, formularon indicación para reem-
plazar en este numeral la expresión “funcionarios” por la palabra “fiscales”. 
 El diputado señor Squella explicó que el sentido de esta indicación y el de las formuladas 
al resto de los numerales, es corregir la redacción para limitar su aplicación a las asociacio-
nes de fiscales y no al resto de asociaciones del Ministerio Público. 
 Sometido a votación el numeral, con la indicación propuesta, se aprobó por la unanimidad 
de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol 
y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; 
Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y 
Trisotti, don Renzo. 
 

N° 3 
 La diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; 
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, 
don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo, formularon indicación para reem-
plazar en este numeral la expresión “funcionarios” por la palabra “fiscales”. 
 Sometido a votación el numeral, con la indicación propuesta, se aprobó por la unanimidad 
de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol 
y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; 
Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y 
Trisotti, don Renzo. 
 

N° 4 
 La diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; 
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, 
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don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo, formularon indicación para reem-
plazar en este numeral la expresión “funcionarios” por la palabra “fiscales”. 
 Sometido a votación el numeral, con la indicación propuesta, se aprobó por la unanimidad 
de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol 
y los diputados señores Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; 
Monckeberg, don Cristián; Sabag, don Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y 
Trisotti, don Renzo. 
 

Disposiciones transitorias 
Artículo transitorio 

 Sometido a votación se aprobó por la unanimidad de los diputados presentes. Votaron por 
la afirmativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores Ceroni, don 
Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristián; Sabag, don 
Jorge; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo. 
 
III. DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMI-
SIÓN. 
 
 Vuestra Comisión recibió al Fiscal de la Región Metropolitana Centro- Norte, señor 
Andrés Montes, en representación del Fiscal Nacional del Ministerio Público; al Vicepresi-
dente de la Asociación Nacional de Fiscales del Ministerio Público, señor Marcelo Leiva; a 
la Directora de dicha asociación, señora Trinidad Steinert; al Presidente de la Asociación 
Nacional de Funcionarios del Ministerio Público; señor Freddy González; a la Secretaria 
General de la Federación Nacional de Funcionarios del Ministerio Público, señora Pamela 
Arancibia; al Tesorero de dicha federación, señor don Leonardo Melo; al Presidente de la 
Agrupación Nacional de Empleados Fiscales, señor Raúl De la Puente y a la Vicepresidenta 
de Relaciones Internacionales de dicha agrupación, señora Ángela Riffo. 
 
IV. ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE 
HACIENDA. 
 
 No existen disposiciones que deban ser conocidas por la Comisión de Hacienda. 
 
V. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISI-
BLES. 
 
 No hay artículos ni indicaciones en tal sentido. 
 
VI. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN. 
 
 Por las razones señaladas y por las que expondrá oportunamente el señor Diputado Infor-
mante, esta Comisión recomienda aprobar el siguiente: 
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PROYECTO DE LEY: 
 
 “Artículo 1.- Modifícase el artículo 84 de la ley Nº 19.640, Orgánica Constitucional del 
Ministerio Público, de la siguiente forma: 
 1. Agrégase en el inciso primero, a continuación de las expresiones "a los" la frase "fisca-
les y". 
 2. Elimínase en el inciso segundo la palabra "sólo". 
 Artículo 2.- Modifícase la ley N° 19.296, sobre Asociaciones de Funcionarios de la Ad-
ministración del Estado, en el siguiente sentido: 
 1. Intercálase en el artículo 1 el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser tercero: 
 “De igual modo, será aplicable esta ley a los fiscales del Ministerio Público”. 
 2. Agrégase en el inciso final del artículo 7, a continuación de la expresión “Judicial” la 
frase: “ni a las asociaciones de fiscales del Ministerio Público.” 
 3. Intercálase en el artículo 25 el siguiente inciso tercero, pasando el actual a ser cuarto y 
así sucesivamente: 
 “No será procedente respecto de los directores de las asociaciones de fiscales del Ministe-
rio Público, la ratificación por la Contraloría General de la República, de la medida discipli-
naria de destitución a que se refiere el inciso primero.”. 
 4. Agrégase en el inciso final del artículo 31, a continuación del punto aparte (.) que pasa 
a ser punto seguido (.), el siguiente párrafo: “Del mismo modo, los permisos que corresponda 
conceder a los directores de las asociaciones de fiscales del Ministerio Público, se regirán por 
las normas que al efecto dicte el Fiscal Nacional.”. 
Disposiciones Transitorias 
 Artículo transitorio. - Para acogerse al régimen jurídico que establece esta ley, las asocia-
ciones integrantes del Ministerio Público, cuyos estatutos se encontraren vigentes a la fecha 
de publicarse este texto legal, deberán adecuarlos en el plazo de dos años, contado desde la 
misma fecha. Durante dicho lapso gozarán de los derechos que la ley N° 19.296 concede.”. 
 

-o- 
 
 Tratado y acordado en sesiones de 5, 12 y 19 de julio de 2016, con la asistencia de la di-
putada señora Turres, doña Marisol y de los diputados señores Ceroni, don Guillermo; Co-
loma, don Juan Antonio; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cris-
tián; Rincón, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldívar, don Raúl; Soto, don Leonardo; Sque-
lla, don Arturo y Trisotti, don Renzo. 
 
 Sala de la Comisión, a 19 de julio de 2016. 
 
 (Fdo.): JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA, Abogado Secretario de la Comisión”. 
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13. SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y 
REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, CON URGENCIA “SUMA”, 

QUE “MODIFICA EL CÓDIGO ORGÁNICO DE TRIBUNALES PARA PERMITIR QUE PERSONAS CON 
CAPACIDADES ESPECIALES PUEDAN SER NOMBRADAS EN CARGOS DE JUEZ O NOTARIO. 

(BOLETÍN N° 9372-07) 
 

“Honorable Cámara: 
 
 La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento viene en informar, en 
primer trámite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de la referencia, origina-
do en una moción de las senadoras señoras Allende, doña Isabel; Goic, doña Carolina y Mu-
ñoz, doña Adriana y de los senadores señores Espina, don Alberto y Harboe, don Felipe. 
 Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de la República ha hecho presente la 
urgencia la que ha calificado de “suma” para todos sus trámites constitucionales, motivo por 
el cual esta Cámara cuenta con un plazo de quince días para afinar su tramitación, término 
que vence el día 3 de agosto próximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el día 
19 de julio, recién pasado. 
 

-o- 
 
 La Cámara de Diputados, en su sesión ordinaria celebrada el día 3 de marzo de 2015, 
aprobó en general el proyecto de ley de la referencia. 
 De acuerdo a lo preceptuado en el artículo 130 del Reglamento, el proyecto de ley con 
todas las indicaciones cursadas durante su tramitación, fue remitido a esta Comisión para 
segundo informe reglamentario, el que fue discutido durante la sesión celebrada el día 20 de 
julio del presente año. 
 

-o- 
 
 En conformidad con lo dispuesto en el artículo 303 del Reglamento de la Corporación, en 
este informe se debe dejar constancia de lo siguiente: 
 
I. ARTÍCULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE MODI-
FICACIONES. 
 
 No hay artículos en tal sentido. 
 
II. ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO 
CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO. 
 
 Cabe hacer presente que el numeral 1° del artículo único del proyecto se refiere a las cali-
dades que deberán tener los jueces, razón por la cual, en los términos de lo dispuesto por el 
inciso primero del artículo 77 de la Constitución Política, tiene el carácter de norma orgánica 
constitucional. En consecuencia, para su aprobación requiere del voto favorable de las cuatro 
séptimas partes de los diputados en ejercicio, según lo dispuesto en el inciso segundo del 
artículo 66 de la Carta Fundamental. 
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III. ARTÍCULOS SUPRIMIDOS. 
 
 No hay artículos en tal sentido. 
 
IV. ARTÍCULOS MODIFICADOS. 
 
 No hay normas en tal sentido. 
 
V. DEBATE DEL PROYECTO. 
 

Discusión Particular 
Artículo único 

 Los diputados señores Espejo, don Sergio y Soto, don Leonardo, formularon indicación 
para agregar en el artículo único del proyecto, el siguiente número 1, nuevo, pasando los 
restantes a ser números 2 y 3: 
 “1) Incorpórase el siguiente inciso segundo en el artículo 250: 
 “Las condiciones señaladas no podrán jamás importar discriminaciones arbitrarias o con-
trarias a los tratados internacionales que Chile haya suscrito.”. 
 Durante la discusión de esta indicación, los integrantes de vuestra Comisión hicieron pre-
sente que esta iniciativa es coincidente con un proyecto de ley ya despachado por la Cámara 
de Diputados y que se encuentra radicado en la Comisión de Constitución, Legislación, Jus-
ticia y Reglamento del Senado, desde enero de 2015. Dicho proyecto refundía las siguientes 
mociones: 
 1.- Moción de las ex diputadas señoras Allende, doña Isabel; Cristi, doña María Angélica 
e Isasi, doña Marta; de los ex diputados señores Alvarez, don Rodrigo; Eluchans, don Ed-
mundo y Lobos, don Juan; de la diputada señora Turres, doña Marisol y de los diputados 
señores Kast, don José Antonio y Ward, don Felipe, que deroga el número 4 del artículo 256 
del Código Orgánico de Tribunales, referido a personas con discapacidad visual, boletín  
N° 6.576-07, y  
 2.- Moción de los diputados señores Andrade, don Osvaldo; Bellolio, don Jaime; Chahin, 
don Fuad; Espejo, don Sergio; Pilowsky, don Jaime; Rincón, don Ricardo; Saffirio, don 
René; Soto, don Leonardo; Trisotti, don Renzo y Walker, don Matías, que modifica el artícu-
lo 256 del Código Orgánico de Tribunales con el fin de permitir a las personas afectadas por 
sordera, mudez o ceguera acceder a la función judicial, boletín N° 9.371-07. 
 Sin perjuicio de lo anterior, vuestra Comisión estimó que no podía seguir dilatándose la 
decisión de eliminar la prohibición para acceder a la carrera judicial o al cargo de notario a 
personas afectadas por sordera, mudez o ceguera, adecuando nuestro ordenamiento jurídico a 
los estándares internacionales en materia de derechos humanos.  
 Sometida a votación la indicación se rechazó por la unanimidad de los diputados presen-
tes. Votaron por la negativa la diputada señora Turres, doña Marisol y los diputados señores 
Ceroni, don Guillermo; Saldívar, don Raúl; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo, y Tri-
sotti, don Renzo. 
 
VI. ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS. 
 
 No existen artículos en tal sentido. 
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VII. ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE 
HACIENDA. 
 
 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 228 del Reglamento de la Corporación no 
existen artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda. 
 
VIII. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMI-
SIBLES. 
 
 Se rechazó una indicación de los diputados señores Espejo, don Sergio y Soto, don Leo-
nardo, para agregar en el artículo único del proyecto, el siguiente número 1, nuevo, pasando 
los restantes a ser números 2 y 3: 
 “1) Incorpórase el siguiente inciso segundo en el artículo 250: 
 “Las condiciones señaladas no podrán jamás importar discriminaciones arbitrarias o con-
trarias a los tratados internacionales que Chile haya suscrito.”. 
 
IX. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN. 
 
 Por las razones señaladas y por las que expondrá oportunamente el señor diputado infor-
mante, esta Comisión recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto: 
 

PROYECTO DE LEY: 
 
 “Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Orgánico de 
Tribunales: 
 1) Deróganse los numerales 2°, 3° y 4° del artículo 256. 
 2) Suprímese el numeral 2° del artículo 465.”. 
 

-o- 
 
 Se designó Diputado Informante al señor Soto, don Leonardo. 
 
 Tratado y acordado según consta en el acta correspondiente a la sesión de fecha 20 de 
julio del presente año, con la asistencia de la diputada señora Turres, doña Marisol y los di-
putados señores Ceroni, don Guillermo; Saldívar, don Raúl; Soto, don Leonardo; Squella, 
don Arturo, y Trisotti, don Renzo. 
 
 Sala de la Comisión, a 20 de julio de 2016. 
 
 (Fdo.): JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA, Abogado Secretario de la Comisión”. 
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14. INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN 
MENSAJE, CON URGENCIA “SUMA”, QUE “MODIFICA LA LEY N° 15.076, PARA FORTALECER 
EL PROCESO DE INGRESO Y FORMACIÓN EN ESPECIALIDADES MÉDICAS Y ODONTOLÓGICAS, Y 

LA LEY N° 19.664, CON EL OBJETO DE OTORGAR BENEFICIOS AL PERSONAL AFECTO A DICHO 
TEXTO LEGAL”. (BOLETÍN N° 10490-11) 

 
“Honorable Cámara: 
 
 La Comisión de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en el epígrafe, en cum-
plimiento del inciso segundo del artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del 
Congreso Nacional, y conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 226 del Re-
glamento de la Corporación. 
 

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS 
 
 1.- Origen y urgencia 
 La iniciativa tuvo su origen en la Cámara de Diputados por un mensaje, con urgencia suma. 
 2.- Artículos que la Comisión Técnica dispuso que fueran conocidas por ésta. 
 La Comisión Técnica consideró que es de competencia de la Comisión todo el proyecto. 
 3.- Disposiciones o indicaciones rechazadas 
 4.- Modificaciones introducidas al texto aprobado por la Comisión Técnica y calificación 
de normas incorporadas. 
 5.- Disposiciones que no fueron aprobadas por unanimidad 
 6.- Se designó Diputado Informante al señor Javier Macaya. 
 Asistieron a la Comisión, durante el estudio del proyecto, las siguientes personas:  
 
 MINISTERIO DE SALUD 
 
 -Dra. Gisela Alarcón, Subsecretaria de Redes Asistenciales. 
 -Sra. Natalia Oltra, Jefa División de Gestión de Desarrollo de las Personas.  
 -Eduardo Álvarez, abogado. 
 
 COLEGIO MÉDICO DE CHILE 
 
 -Dr. Sergio Rojas, Tesorero General. 
 -Sr. Adelio Misseroni, Asesor Jurídico. 
 
 COLEGIO DE CIRUJANO DENTISTAS DE CHILE 
 
 -Dr. Milton Ramos, Consejero Nacional y Representante de las Mesas de Trabajo del 
Minsal. 
 
 COLEGIO DE QUÍMICO FARMACÉUTICOS Y BIOQUÍMICOS DE CHILE 
 
 -Sr. Mauricio Huberman, Presidente. 
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 COLEGIO DE BIOQUÍMICOS DE CHILE A.G.: 
 
 -Sr. Carlos Solano, Presidente. 
 
 DIPRES 
 
 -Sr. Rodrigo Caravantes abogado de la Subdirección de Racionalización y Función Pública. 
 La idea matriz de este proyecto: mejorar las condiciones laborales del personal médico 
profesional, tanto en su etapa de formación en especialidades, como en el desempeño de su 
carrera funcionaria, tanto desde el punto de vista de incentivos como de remuneraciones. 
 Señala el mensaje que producto de diversas instancias de diálogo que ha tenido el Gobier-
no con representantes de diferentes ámbitos del sector público, éstos han manifestado pre-
ocupación por las condiciones de la carrera funcionaria y mejores condiciones laborales.  
 Una de las tareas prioritarias y esenciales de este Gobierno es el establecimiento de un 
nuevo trato entre el gremio médico y el Ministerio de Salud, para que así la atención en salud 
resulte oportuna y digna para la población usuaria de estos servicios y, junto a ello, se re-
suelva la escasez de profesionales y técnicos, se mejoren sustancialmente sus condiciones de 
trabajo y se adecúen las competencias laborales a la diversidad de necesidades que tienen las 
personas ante la creciente complejidad que adquiere la demanda por servicios de salud. 
 Recogiendo esas inquietudes, el Gobierno, en el marco de la política de diálogo y de las 
buenas prácticas laborales suscribió el 31 de julio de 2015, un Protocolo de Acuerdo con el 
Colegio Médico de Chile A.G., el que constituye una expresión de voluntad compartida para 
avanzar en un nuevo trato que permita mejorar integralmente las condiciones del trabajo 
médico en el sistema público de salud, en beneficio de la población y avanzar en todas aque-
llas materias donde el diseño e implementación de las políticas públicas en salud requieren 
de la colaboración que la ciudadanía valora y espera. 
 

OBJETIVO 
 Explica el mensaje que el proyecto de ley tiene dos grandes objetivos: 
 En primer lugar, mediante las modificaciones a la ley N° 15.076 se pretende contribuir a 
mejorar los estímulos que fortalezcan el proceso de ingreso y de formación en especialidades 
médicas y odontológicas, previo a su ingreso a la especialidad, para hacer más atractiva esta 
etapa de la vida profesional. Para lo anterior, se establecen nuevos beneficios durante el des-
empeño de las becas de formación otorgadas tanto por el Ministerio de Salud, como por los 
Servicios de Salud, de conformidad al artículo 43 de dicha ley. 
 En segundo lugar, se perfecciona la carrera y se crean nuevos beneficios económicos para 
el personal afecto a la ley N° 19.664. Su propósito es ir avanzando con equidad en materia de 
condiciones laborales y su efecto en remuneraciones, sobre la base de reconocer e incentivar 
la mayor disponibilidad de horas en las funciones desempeñadas en el sistema público de 
salud. 
 Para el logro del objetivo anterior, se regula la movilidad de este personal entre los Servi-
cios de Salud; se incrementa la asignación de reforzamiento diurno a todos los profesionales 
de esta ley, y se crea una asignación de permanencia para especialistas médicos, que busca 
estimular la permanencia de estos profesionales en proporción a las jornadas contratadas, 
privilegiando así aquéllas más convenientes para la organización de los Servicios de Salud a 
la población.  
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Descripción del contenido del proyecto 
 El proyecto de ley consta de 3 artículos permanentes y cuatro artículos transitorios. 
 

Disposiciones Permanentes: 
 El artículo 1°, mediante sus dos numerales, propone introducir modificaciones en la ley 
N° 15.076 cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se fijó por el decreto con fuerza 
de ley Nº 1, de 2001, del Ministerio de Salud.  
 Mediante el numeral 1), se modifica el artículo 43. a) Se agrega a contar del día primero 
del mes siguiente a la fecha de la publicación de esta ley, un inciso tercero –nuevo-, pasando 
los actuales incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, 
séptimo y octavo, respectivamente, mediante los cuales, a los beneficiarios de becas finan-
ciadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud, se les dará derecho a una 
asignación especial equivalente a un 15%, calculada sobre un sueldo base mensual equiva-
lente a una jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de la ley Nº 19.664, la cual se 
pagará mensualmente, y no constituirá base de cálculo de ningún otro beneficio.  
 Se modifica el inciso tercero actual (que ha pasado a ser cuarto) en el sentido de sustituir 
la palabra “anterior” por el vocablo “segundo”. 
 Se modifica el inciso cuarto (que ha pasado a ser quinto), para establecer que durante el 
goce de la beca, se efectuarán -a los becarios- imposiciones para salud y pensiones, calcula-
das sobre la suma del estipendio y la asignación respectivas, hasta el tope imponible que 
corresponda de acuerdo a las normas generales. Asimismo, las becarias, y los becarios cuan-
do corresponda, gozarán del beneficio de sala cuna, siempre que las becas sean financiadas 
por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud. 
 Mediante el numeral 2), se modifica el artículo 44, a través del cual se agrega un inciso 
tercero, para efectos de considerar los tiempos que el becario haya prestado -durante la reali-
zación de la beca- guardias nocturnas y en días festivos, siempre que se encuentren contem-
pladas en el respectivo programa de formación, y la beca haya sido financiada por el Ministe-
rio de Salud o por los Servicios de Salud. 
 El artículo 2°, introduce modificaciones en la ley N° 19664. Consta de nueve numerales, 
mediante los cuales se propone modificar los artículos 15, 16, 18, 19, 21, 27, 33 y 40, e in-
troducir un artículo 33 bis, a la mencionada ley. 
 Mediante el numeral 1), se introducen modificaciones en el artículo 15: 
 a. Se sustituyen sus incisos segundo, tercero y cuarto, por los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, respectivamente: 
 “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el 
concurso se hallare percibiendo, sin solución de continuidad, en cualquier calidad jurídica, en 
el mismo Servicio de Salud u otro distinto, la asignación de experiencia calificada de nivel II 
o III, se le reconocerá su actual ubicación en la Etapa, pagándose dicha asignación en el nue-
vo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre percibiendo la 
asignación de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero, o si el cargo 
concursado tiene un mayor número de horas asignadas, o bien, es compatible con el cargo 
actualmente desempeñado, el pago de la referida asignación, en el nivel que corresponda, 
quedará sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzándose a pagar, cuando exista dicho 
cupo. 
 Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará asimismo a los profesionales funcionarios que 
sean contratados sin solución de continuidad en el mismo Servicio de Salud u otro distinto.  
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 Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempeñado como titulares 
o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente desig-
nados o contratados en cualquier Servicio de Salud, se les reconocerá la asignación de expe-
riencia calificada en el máximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su cese 
de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja de vida 
funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasarán a integrar por 
orden de precedencia una nómina que para esos efectos llevará el Servicio, en espera de cupo 
financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computará el inicio de la 
permanencia en el respectivo Nivel a contar de la nueva designación o contratación, según 
corresponda.”. 
 b. Se suprimen sus incisos quinto y sexto. 
 Mediante el numeral 2), se propone modificar su artículo 16 en la forma que se indica a 
continuación: 
 a. Se suprime, en su inciso primero, las expresiones “en el o los cargos que sirvan," y ", 
cuando corresponda”. 
 b. Se modifica su inciso tercero, para agregar a continuación del vocablo “planta”, la ex-
presión “o a contrata”; y en el siguiente párrafo, a continuación del punto aparte, que pasa a 
ser punto seguido, el siguiente párrafo: “Si un profesional funcionario sirviera más de un 
cargo de planta o a contrata para un mismo Servicio de Salud o diversos Servicios, se some-
terá a acreditación, cuando corresponda, en aquel Servicio donde haya completado el plazo 
requerido para la acreditación. Cuando el plazo de acreditación se complete en dos o más 
Servicios de Salud simultáneamente, podrá presentar los antecedentes en cualquiera de ellos 
a su elección. En los casos antes señalados, los resultados de su acreditación se extenderán a 
todos los empleos que sirva el profesional funcionario, en cualquier Servicio de Salud.”. 
 c. Se modifica su inciso cuarto, para agregar, a continuación de la palabra "cargo", la frase 
"o se le terminará el contrato, según corresponda," y, a continuación del punto aparte, que 
pasa a ser punto seguido, el siguiente párrafo: “Si el profesional mantuviere más de un cargo 
titular o contrata, se le declarará vacante o terminará el contrato en todos ellos, dentro de los 
15 días hábiles siguientes a la fecha que debió someterse a acreditación.”. 
 d. Se agrega el siguiente inciso final, nuevo: “A los profesionales funcionarios, que pasen 
a desempeñar cargos de la Planta Directiva de un Servicio de Salud, se les reconocerán los 
tiempos que hayan desempeñado en la planta de profesionales, sea como titulares o contrata-
dos, hasta la fecha de asumir el cargo Directivo, todo ello para efectos del siguiente proceso 
de acreditación al que deban someterse, cuando vuelvan a ocupar un cargo de la planta de 
profesionales o asimilado a ella.”. 
 Mediante el numeral 3) se modifica su artículo 18, para suprimir, en su inciso primero, la 
frase "en el respectivo cargo", y, eliminar, en su inciso tercero, las expresiones “su cargo y” 
y “en ese cargo”. 
 Mediante el numeral 4), se deroga su artículo 19. 
 Mediante el numeral 5), se sustituye su artículo 21, por el siguiente: 
 “Los Directores de los Servicios de Salud podrán, en ejercicio de sus atribuciones, contra-
tar profesionales asimilados al Nivel I de la Etapa de Planta Superior, siempre que tengan 
más de seis años de ejercicio profesional y que se difundan públicamente las plazas a prove-
er. Para estos efectos, el tiempo servido en calidad de becario, financiado por el Ministerio de 
Salud o Servicio de Salud, será también considerado como ejercicio profesional. 
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 Los profesionales funcionarios cuyos contratos sean prorrogados por un lapso mínimo de 
nueve años deberán someterse a acreditación, en la forma prevista en el artículo 16, sin per-
juicio de la facultad del Director del Servicio para poner término o no renovar el respectivo 
contrato. En los casos a que se refiere este artículo, si el profesional funcionario es contrata-
do por otro Servicio de Salud, sin solución de continuidad, los tiempos desempeñados pre-
viamente en el Nivel correspondiente, serán considerados útiles para el cómputo de los nueve 
años antes señalados. 
 Esta acreditación dará derecho a la asignación a que se refiere el artículo 32 y constituirá 
un antecedente que se considerará favorablemente en el concurso, si los profesionales post-
ulan a un cargo de planta.".  
 Mediante el numeral 6), se propone modificar el artículo 27 en la forma que se indica a 
continuación: a. Se sustituye, en su literal c), la conjunción “y,”, por un punto y coma (;);, 
en su literal d), el punto final, por la conjunción “y,”; y se agrega el siguiente literal e): 
“Asignación de permanencia para especialistas médicos: retribución que se otorga sólo a los 
médicos cirujanos que se desempeñen en los Servicios de Salud, atendida la calidad de espe-
cialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro de Prestadores Individuales 
de la Superintendencia de Salud, a que se refiere el número 6 del artículo 121 del decreto con 
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”. 
 Mediante el numeral 7), se modifican los incisos primero y segundo del artículo 33 en la 
forma que se indica a continuación: en su inciso primero, se sustituyen los guarismos “23” y 
“92”, por “28” y “108”, respectivamente, y se elimina la oración “Esta asignación se otorgará 
de acuerdo al siguiente cronograma:”; y se suprime su inciso segundo. 
 Mediante el numeral 8), se propone agregar un artículo 33 bis, nuevo, con la finalidad de 
establecer que la asignación de permanencia para especialistas y subespecialistas correspon-
derá a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinación y Formación o de Planta 
Superior que se desempeñen en los Servicios de Salud y que se encuentren certificados e 
inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores Individuales de 
la Superintendencia de Salud.  
 Determina el monto de la asignación (40% del sueldo base, para las jornadas de 44, 33 ó 
22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las jornadas de 11 horas semanales), que 
se pagará mensualmente, independientemente del número de especialidades o subespeciali-
dades que el profesional funcionario mantenga certificadas e inscritas en el registro a que se 
refiere el inciso primero, y no constituirá base de cálculo para ninguna otra remuneración. 
 Asimismo, si un profesional funcionario mantuviera en un mismo Servicio de Salud un 
cargo cualquiera sea su jornada semanal junto con otro cargo compatible, ambos regidos por 
la presente ley, el monto de esta asignación, para la suma de las jornadas contratadas, ascen-
derá al 40% del sueldo base. Se percibirá sólo mientras el profesional funcionario mantenga 
vigente la inscripción de la especialidad o subespecialidad en el Registro respectivo, y se 
pagará a contar del día primero del mes siguiente de aquel en que presente el certificado de 
inscripción del registro a su empleador. 
 Los profesionales funcionarios beneficiarios de esta asignación serán única y exclusiva-
mente responsables de renovar la certificación de sus especialidades y subespecialidades que 
tengan inscritas en el registro público, ya sea en virtud de las normas permanentes o de las 
transitorias del reglamento a que se refiere el N° 13 del artículo 4° del decreto con fuerza de 
ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”. 
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 Mediante el numeral 9), se propone agregar en su artículo 40, a continuación de la palabra 
“diurno,”, la frase: “de permanencia para especialistas médicos,”. 
 - El artículo 3°, dispone que para todos los efectos legales, la certificación e inscripción de 
las especialidades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individuales de Salud de 
la Superintendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al amparo de las normas per-
manentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el Nº 13 del artículo 4º del de-
creto con fuerza de ley Nº1, de 2005, del Ministerio de Salud, tendrán el mismo valor jurídi-
co y la renovación de su certificación se someterá a las mismas normas y criterios a que se 
refiere tal reglamentación. 
 

Disposiciones Transitorias: 
 - El artículo primero transitorio, establece que los incrementos introducidos a la asigna-
ción de reforzamiento profesional diurno de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del 
numeral 7 del artículo 2° de esta ley, entrarán en vigencia, de acuerdo con el siguiente cro-
nograma:  
 

Etapa de Destinación y Formación: 
 - A contar del 1 de Enero y hasta el 31 de diciembre del año 2016: 26% 
 - A contar del 1 de Enero del Año 2017, en adelante: 28% 
 Etapa Planta Superior: 
 - A contar del 1 de Enero y hasta el 31 de diciembre del Año 2016: 101% 
 - A contar del 1 de Enero del Año 2017, en adelante: 108%  
 - El artículo segundo transitorio, prescribe que la asignación de permanencia para especia-
listas médicos que se establece y regula en los numerales 6) y 8) del artículo 2° de esta ley, 
entrará en vigencia de acuerdo con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en 
cada caso se indican:  
 A contar del 1 de Enero y hasta el 31 de diciembre del Año 2016: 
 -44, 33 y 22 horas: 25% 
 -11 horas: 5% 
 A contar del 1 de Enero del Año 2017, en adelante:  
 -44, 33 y 22 horas: 40% 
 -11 horas: 10%  
 -El artículo tercero transitorio, dispone que los profesionales funcionarios regidos por la 
ley N° 19.664 que a la fecha de publicación de la ley, sirvan más de un empleo titular o a 
contrata en la Etapa Planta Superior de cualesquier Servicio de Salud, quedarán ubicados en 
tales empleos en el nivel más alto que se encuentren percibiendo y con la antigüedad que en 
ese nivel tengan a esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignación de expe-
riencia calificada correspondiente al referido máximo nivel. Para efectos de futuras acredita-
ciones que correspondan, el profesional funcionario deberá atenerse a la ubicación y nivel en 
el que resulte reconocido conforme a esta disposición. En el caso de los profesionales fun-
cionarios que se encuentren acreditados en un nivel superior al anterior pero a la espera de 
cupo financiero conforme al artículo 32 de la ley N° 19.664, pasarán a ese nivel en todos los 
cargos que se encuentren sirviendo, sólo una vez que exista dicho cupo. 
 Mediante resolución del Director del Servicio de Salud o del Director del Establecimiento 
de Autogestión en Red, en su caso, se dejará constancia del nivel y ubicación en la Etapa de 
Planta Superior que corresponderá a los profesionales funcionarios referidos en este artículo. 
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 - El artículo cuarto transitorio, prescribe que el mayor gasto fiscal que represente la apli-
cación de la ley durante el primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al 
Presupuesto del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda con 
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público podrá suplementar dicho presupuesto en 
la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”. 
 

Incidencia en materia presupuestaria y financiera 
 El informe financiero N° 184, del 29/12/2015 señala que el propósito del proyecto de ley 
es fortalecer el desarrollo de los recursos humanos en salud, tanto respecto de los becarios a 
que se refiere la ley N° 15.076 como de los profesionales funcionarios afectos a la ley N° 
19.664. 
 - Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal: 
 Prescribe el informe que para efecto del cálculo del efecto fiscal del proyecto, se ha traba-
jado con las remuneraciones vigentes a enero 2016. 
 a) Modificaciones a la ley N° 15.076 en materia de becarios. 
 i) El proyecto modifica el artículo 43 de la ley N° 15.076, estableciendo una Asignación 
Especial, equivalente a un 15% calculada sobre un sueldo base mensual equivalente a una 
jornada diurna de 44 horas semanales de trabajo de la ley N° 19.664. Dicha asignación se 
pagará mensualmente y no constituirá base de cálculo de ningún otro beneficio. 
 El costo de esta medida para el año 2016 y en régimen es de M$ 2.801.205 anuales. 
 ii) Se establece que las becarias y los becarios, cuando corresponda, podrán acceder al 
beneficio establecido en el artículo 203 del Código del Trabajo, siempre que las becas sean 
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud. 
 El costo de esta medida para el año 2016 será de M$ 40.183 y en régimen, de M$ 79.893 
anuales. 
 b) Modificaciones a la ley N° 19.664 
 i) Modificaciones en el pago de la Asignación de Experiencia Calificada, orientados a 
reconocer y pagar la asignación de experiencia calificada en el mayor nivel que esté perci-
biendo el profesional funcionario, conforme a lo establecido en el proyecto de ley. 
 El costo de esta medida para el año 2016 y en régimen, es de M$ 489.493 anuales. 
 ii) Se incrementa la Asignación de Reforzamiento Profesional Diurno, de un 23% a un 
28% del sueldo base para los profesionales funcionarios de la Etapa de Destinación y Forma-
ción, y de 92% a un 104% del sueldo base para los de la Etapa de Planta Superior, todo ello 
con la gradualidad que establece el artículo primero transitorio. 
 El costo de la medida para el año 2016 es de M$ 6.174.914 y en régimen, es de  
M$ 9.501.962 anuales. 
 iii) Se crea la Asignación de Permanencia para especialistas médicos, que corresponderá a 
los médicos cirujanos de la las Etapas de Destinación y Formación o de Planta Superior que 
se desempeñen en los Servicios de Salud y que se encuentren certificados e inscritos como 
especialistas o sub especialistas en el Registro de Prestadores Individuales de la Superinten-
dencia de Salud. El monto de la asignación ascenderá al 50% del sueldo base, para las jorna-
das de 44, 33, ó 22 horas semanales, y al 15% del sueldo base, para las jornadas de 11 horas 
semanales. 
 El costo de esta medida para el año 2016 es de M$ 17.370.947 y en régimen, es de  
M$ 24.843.948 anuales. 
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 En resumen, el mayor gasto fiscal que representará la aplicación de esta ley durante el año 
2016 es de $ 26.876.742 miles, mientras en régimen implicará un mayor costo anual de  
$ 37.716.501, a contar del año 2017. 
 

 
 
 El informe N° 062, 13/05/2016, que acompañó las indicaciones de S.E la Presidenta de la 
República, señala que las modificaciones que considera se resumen a continuación: 
 a.- En el artículo 2° se modifica el numeral 7, literal a., cambiando el porcentaje del cálcu-
lo, sobre el Sueldo Base, de la Asignación de Reforzamiento profesional Diurno desde 104% 
a 108%. 
 b.- En el mismo artículo 2° se modifica el numeral 8), que propone un artículo 33 bis, 
como sigue: 
 - En el inciso primero se sustituyen las expresiones “médicos” por “y subespecialistas” y 
“médicos cirujanos” por “profesionales funcionarios”, en la ubicación que se precisa. 
 - En los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto se sustituye la expresión “médico ciru-
jano” por “profesional funcionario” 
 - En el inciso segundo se sustituyen los guarismos “50%” y “15%” por “40%” y “10%”, 
respectivamente. 
 - En el inciso tercero se sustituye el guarismo “50%” por “40%”. 
 c.- En el Artículo Primero Transitorio se sustituyen los guarismos “100%” y “104%” por 
“101%” y “108%”, respectivamente. 
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 d.- En el artículo Segundo Transitorio se sustituyen los guarismos “35%” y “10%” por 
“25%” y “5%”, respectivamente y los guarismos “50%” y “15%” por “40%” y “10%”, res-
pectivamente. 
 Indica que estas modificaciones se traducen en una mayor cantidad de profesionales bene-
ficiarios de las asignaciones de Reforzamiento Profesional Diurno y de Permanencia. 
 - Efectos del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal: 
 Prescribe el Informe que las indicaciones modifican el IF N° 184 del 29/12/2015 y en 
consecuencia lo reemplaza.  
 Irrogarán una rebaja para el año 2016 de M$ 2.776.882 y un incremento de M$ 69.242 en 
el año 2017, lo cual implica que en régimen el costo anual asciende a M$ 37.785.743 a con-
tar del año 2017. 
 

 
 

DEBATE DE LAS NORMAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACIÓN 
DE LA COMISIÓN 

 
Sesión N° 230 de 13 de julio de 2016. 

 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales), explica detalladamente 
los beneficios contenidos en el proyecto de ley a través de la siguiente presentación: 
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 El señor Sergio Rojas (Tesorero General del Colegio Médico de Chile), sostiene que la 
motivación de los médicos que representa es cautelar el bien superior de la salud, atendido el 
hecho de que en el sistema público se atiende el 80% de los chilenos, pero la mayoría de los 
médicos especialistas están en el sector privado. Este proyecto de ley presenta soluciones 
para estimular a los jóvenes médicos especialistas a quedarse y fidelizarse en el sistema 
púbico. La Iniciativa propone que el tiempo de los médicos becarios le sirva para su carrera 
funcionaria o sus turnos de la beca para optar a un tipo de jubilación.  
 Por otra parte, respecto a los médicos especialistas, comenta que se presentan varios in-
centivos como que las asignaciones serán mayores si se tienen más horas en el hospital y que 
podrán llevarse sus asignaciones y su antigüedad a las regiones.  
 Finalmente, agradece la disposición del Ministerio de Salud y de los otros colegios de profe-
sionales durante la negociación y aclara que la lucha es para fortalecer el sistema público.  
 El señor Milton Ramos (Consejero Nacional y Representante de las Mesas de Trabajo del 
Minsal), asevera que los acuerdos alcanzados por las mesas de trabajo son convenientes y 
ayudan a resolver los problemas del sector. Durante mucho tiempo han sufrido el éxodo de 
sus profesionales porque no pueden desarrollar de buena forma las especialidades de alta 
calidad que el Estado ha invertido en enseñarles debido a la falta de recursos y de infraes-
tructura, aunque reconoce que se ha avanzado en materia de recursos.  
 El señor Mauricio Huberman (Presidente del Colegio de Químicos Farmacéuticos y Bio-
químicos de Chile), pide a los parlamentarios aprobar esta iniciativa por cuanto representa un 
arduo trabajo por alcanzar la unanimidad del sector y del Gobierno.  
 Le resulta extraño que se solicite a esta altura del debate la presencia del Ministro de 
Hacienda para votar el proyecto, ya que el Ejecutivo les pidió ajustarse a un presupuesto ya 
aprobado y debieron ceder en sus requerimientos adecuándolos al monto asignado. 
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 Por último, informa que hay tres mesas de trabajo funcionando para resolver los temas 
aún pendientes como el reconocimiento de especialidades farmacéuticas y bioquímicas; el 
cumplimiento de la ley de fármacos y turnos de los hospitales; y la escasez de farmacéuticos 
en varias comunas del país. 
 El señor Carlos Solano (Presidente del Colegio de Bioquímicos de Chile A.G.), hace sa-
ber que no están presentes por el dinero sino por el fortalecimiento de la salud estatal que se 
traduce en mejorar los procesos, los equipos de salud, apoyar a los médicos en las terapias y 
en los diagnósticos, actualizar la tecnología, mejorar los métodos diagnósticos para reducir 
los días cama, lo que representará en el futuro un ahorro. 
 El señor Aguiló, evidencia una carencia de especialistas médicos en el sector público hace 
más de 20 años atendido que no se han provisto las condiciones para duplicar la formación 
de médicos.  
 A continuación efectúa la siguiente petición de información: cuáles son las especialidades 
carentes en el sector público; cuáles son los programas de formación en cada una de esas 
especialidades; dónde se están formando, si sólo en universidades o también en hospitales; y 
cuántos cupos hay. Además, asevera que los médicos, hace más de una década, idearon la 
forma de crear asociaciones fuera del hospital y contratarse no como personas sino como 
sociedades y consulta si esa figura sigue existiendo y cómo se compatibilizaría con estos 
beneficios remuneracionales. 
 El señor Auth, lamenta que no se haya despachado hoy el proyecto de ley, ya que fue 
tramitado en profundidad y fue aprobado por unanimidad en la Comisión Técnica y a esta 
Comisión sólo le atañía discutir la pertinencia y coherencia de los fondos con los fines plan-
teados. 
 Respecto a lo sustancial del proyecto, valora que el proyecto reconozca como sistema la 
salud pública, ya que es un sin sentido que el trabajo que realice un profesional de la salud en 
un servicio no constituya precedente para otro servicio o para otra región, lo que debía ser 
reformado urgentemente. Además, se hace cargo de buena manera del problema de retención 
de médicos especialistas. Sobre este último punto opina que hay dos alternativas: culpar a los 
médicos por no formar parte del sistema público o preguntarse qué problemas tiene el sector 
público que no logra atraerlos ni menos retenerlos. Le alegra que esta ley apunte en esa últi-
ma dirección. 
 El señor Lorenzini, solicita al Ejecutivo que desglosen los beneficiarios por región, si es 
posible por comuna. 
 

Sesión N° 231 de 19 de julio de 2016 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
entrega distintos datos solicitados por los Diputados integrantes en la sesión pasada a través 
de la siguiente exposición: 
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 El señor Jaramillo, pregunta cuántos hospitales se encuentran acreditados, con indicación 
de las regiones respectivas. 
 El señor Aguiló, consulta en relación a los datos entregados respecto a la brecha de espe-
cialistas marzo 2016, según especialidad, en cuanto a cuál es su correcto sentido y alcance. 
Asimismo, consulta si en la actualidad se continúa con el proceso de formación de especialis-
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tas mediante la colaboración entre universidades y hospitales de alta complejidad. También 
solicita se le informe cuántos especialistas son necesarios para rebajar el tiempo promedio de 
espera de los pacientes, que en la actualidad es de 1 año y medio. En concreto, pregunta 
dónde se encuentran los obstáculos para mejorare esta situación. 
 El señor Chahin, solicita que se entreguen las listas de espera desagregadas por servicio 
de salud y, ojalá, por especialidades, para identificar los nudos críticos. 
 El señor Monsalve (Presidente de la Comisión), propone se acuerde solicitar a la Ministra 
de Salud haga llegar formalmente la información solicitada por el señor Chahin desagregada 
por servicio público y por especialidad.  
 Así se acuerda. 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
señala que la brecha de especialistas a marzo2016 consiste el porcentaje de especialistas que 
se requieren en cada especialidad para llegar a un número que sea suficiente para enfrentar la 
demanda y que se expresa en una cifra, que por ejemplo, en el caso de la cardiología consiste 
en 93 especialistas siendo el total faltante de 3.594. Añade que en lo que se refiere a las listas 
de espera es una información que mensualmente se entrega al Congreso Nacional y que co-
rresponde a la glosa número 6. Indica que la reducción del tiempo de espera, consistente en 
100 días menos, sin gran aumento de especialistas, se ha debido a una mejor distribución y 
dotación de estrategias de resolución a la atención primaria, llegándose a una mediana de 308 
días. Respecto a las especialidades médicas, precisa que está establecido un número de recur-
sos que da para el número de becas que podrá dar un nuevo plan de especialistas. 
 El señor Macaya, señala que en enero de 2014 había 6.126 pacientes en lista de espera 
GES y en la actualidad, a mayo de 2016, esta cifra se ha elevado a 15.825, razón por la cual 
junto con preguntar qué ocurrió para que esto sucediera, consulta, asimismo, en qué se han 
gastado los recursos destinados a este ámbito, que en régimen el año 2024 alcanzarán a 400 
millones de dólares.  
 También desea saber, en la medida de lo posible, si la DIPRES ha puesto exigencia de 
cumplimiento de metas. Manifiesta que Chile gasta menos recursos en salud de lo que co-
rresponde a su nivel de desarrollo relativo, razón por la cual este proyecto de ley significa un 
avance. 
 El señor Jaramillo, hace presente que el colegio médico manifestó su preocupación por un 
plan para traer especialistas del extranjero, pregunta si esto sigue. 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
afirma que el tiempo de espera se ha reducido a 100 días menos razón por la cual estima que 
se avanza en la dirección correcta. En cuanto al aumento de retraso de garantías GES señala 
que obedece a la falta de especialistas, al aumento de garantías y a los mayores requisitos 
exigidos luego de la auditoría de FONASA. 
 El señor Macaya, solicita haga llegar la auditoría de referencia. 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), se 
compromete a hacerla llegar. Expresa que se está elaborando un marco de acuerdo que com-
prende la fidelización de los profesionales con el sector público porque la brecha de especialis-
tas está únicamente en ese sector, razón por la cual no es tanto un problema de capacidad for-
madora sino un problema de la capacidad del sector público de retener a estos profesionales. 
 El señor Melero, consulta acerca de la situación de los médicos extranjeros que trabajan 
sin haber rendido el examen médico nacional. 
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 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
advierte que diciembre de 2016 es el último plazo para rendir el examen por parte de estos 
profesionales extranjeros, agregando que ha estimulado la capacitación de estos profesiona-
les para que rindan su examen. 
 Afirma que el Ejecutivo apoya una moción parlamentaria cuyo objetivo es eximir del 
examen médico general a los especialistas, reduciéndolo al examen por especialidad. 
 El señor Melero, pregunta cuál es la cifra de médicos ejerciendo sin el examen único na-
cional de conocimientos médicos (EUNACOM).  
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), la 
cantidad asciende a cerca de 500 médicos a diciembre 2014, precisando que es de interés que 
permanezcan trabajando, razón por la cual se ha estimulado para que rindan el examen del 
caso. Se compromete a enviar la información respectiva. 
 El señor Melero, qué dice la normativa legal respecto a un eventual caso de negligencia 
médica por parte de estos médicos no examinados. 
 El señor Auth, considera que 308 días de espera siguen siendo un tiempo alto y consulta 
cuál es la situación comparada internacionalmente. 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
comparte que el tiempo de espera es inaceptable a pesar de encontrarse en la dirección co-
rrecta que le ha permitido al Gobierno reducirlo en 100 días. Comenta que cuando construye-
ron el GES, hace 10 años, priorizaron el 60% de la carga de enfermedad en Chile lo que se 
traduce en la actualidad en un promedio de espera de 70 días GES y es lo que corresponde 
comparar internacionalmente. Reconoce que falta definir los tiempos de espera aceptables 
según los tipos de patologías. 
 El señor Eduardo Alvarez (asesor jurídico del Ministerio de Salud), respecto a las even-
tuales negligencias de los médicos extranjeros no acreditados en Chile, explica que el Código 
Sanitario exige para desempeñarse en actividades médicas un título profesional otorgado por 
una universidad reconocida por el Estado o validado de acuerdo lo establece la ley. La ley 
20.816 del año 2015 reconoció la existencia de un grupo de 500 profesionales médicos ex-
tranjeros sin su título validado otorgándoles un plazo para regularizar su situación. Están 
actuando dentro del marco legal y en caso de negligencia se aplican las normas generales.  
 Precisa, que estos profesionales extranjeros se encuentran en esta situación porque las auto-
ridades sanitarias están facultadas para autorizar de manera excepcional a determinadas perso-
nas a ejercer la actividad médica careciendo de título profesional o sin estar éste validado. 
 El señor Melero, afirma que se debe poner un límite a esa facultad.  
 El señor Monsalve (Presidente de la Comisión), responde que el límite se ha impuesto por 
el propio parlamento y consiste en que a partir del 1 de enero de 2017 sólo podrán ejercer 
aquellos que hubiesen regularizado su situación.  
 Respecto a la permanencia de los especialistas médicos en el sector público, destaca la 
moción parlamentaria mediante la cual se propone eliminar del listado de prestadores indivi-
duales a los médicos que no paguen su programa asistencial obligatorio y pide que el Go-
bierno le ponga urgencia. 
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
precisa que sólo el 4% de los médicos especialistas se encuentra en la situación descrita y 
que no es la intención del Gobierno inhabilitarlos sino mejorar las reglas del programa asis-
tencial obligatorio. 
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 Responde al Diputado Melero que con el protocolo de acuerdo se pone término a la facul-
tad extraordinaria de los Seremis radicándose sólo en el Subsecretario de Salud Pública. 
 Además, comenta que está en curso un estudio internacional para revisar la pertinencia del 
examen EUNACOM y determinar si realmente da cuenta del perfil de médico que necesita el 
país o esta segregando médicos.  
 El señor Macaya, respecto a las listas de espera insiste en que si bien hay una disminu-
ción, dados los números globales que se presentan, sólo sería posible esta reducción a costa 
de un aumento del ingreso de pacientes a las listas de espera en el último tiempo. 
 El señor Auth, destaca que no se permita exceptuar pacientes inubicables o ausentes de las 
listas de espera y le perece positivo que no se le exija a los especialistas extranjeros dos exá-
menes para validar su título. 
 Respecto de los médicos extranjeros ejerciendo en la salud primaria, aclara que en la 
práctica ha ocurrido que los concursos quedan desiertos porque no hay candidatos chilenos 
para postular a esos cargos en las condiciones salariales y de horario que están establecidos. 
Afirma que poner término a esta práctica afectará principalmente a las comunas más vulne-
rables. 
 El señor De Mussy, propone que con el propósito de que los profesionales que se han espe-
cializado con recursos del Estado permanezcan en el sector público, tal vez se pudiese estable-
cer, por ley, que no puedan ejercer en establecimientos privados si infringe su obligación.  
 La señora Gisela Alarcón (Subsecretaria de Redes Asistenciales, Ministerio de Salud), 
estima que para atraer médicos a la atención primeria de salud, es necesario dejar abierta la 
puerta para que el Subsecretario de Salud permita que un médico que no haya rendido la 
EUNACOM pueda trabajar. Indica que la idea es que CONACEM se haga cargo de tomar 
los exámenes de los especialistas extranjeros. Hace hincapié que el hecho de que el tiempo 
de espera se haya reducido en 100 días no es menor porque es un avance. Agrega que la 
crítica que se ha deslizado al ingreso de pacientes nuevos en el último tiempo a las listas de 
espera es algo de lo que están orgullosos, porque se trata de pacientes que han ingresado el 
último año, lo cual implica que se ha rejuvenecido la lista de espera. 
 El señor Ortiz, señala que el aumento de recursos entregados el último año a la salud ha 
sido muy importante y advierte que cerca del 90% de los chilenos se atiende por FONASA. 
 El señor Monsalve (Presidente de la Comisión), respecto al proyecto de ley que pretende 
sacar del listado de prestadores individuales a los médicos que no paguen su programa asis-
tencial obligatorio, plantea que la flexibilidad del sistema que permite pagar en el lugar que 
el médico elija puede terminar debilitando el pago en los programas asistenciales de servicios 
de salud pequeños. 
 

VOTACIÓN 
 
 La Comisión Técnica dispuso como de competencia de la Comisión de Hacienda todo el 
proyecto, el cual es del siguiente tenor:  
 “Artículo 1°.-Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 15.076, cuyo texto 
refundido, coordinado y sistematizado se fijó por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2001, 
del Ministerio de Salud: 



CÁMARA DE DIPUTADOS 1 3 2  

 1) Modifícase su artículo 43 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Agrégase, a contar del día primero del mes siguiente a la fecha de la publicación de esta 
ley, el siguiente inciso tercero, pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto, sexto y 
séptimo, a ser cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, respectivamente:  
 “Asimismo, los beneficiarios de becas financiadas por el Ministerio de Salud o por los 
Servicios de Salud, tendrán derecho a una Asignación Especial equivalente a un 15%, calcu-
lada sobre un sueldo base mensual equivalente a una jornada diurna de 44 horas semanales 
de trabajo de la ley Nº 19.664. Esta asignación se pagará mensualmente y no constituirá base 
de cálculo de ningún otro beneficio.”. 
 b. Sustitúyese, en su actual inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la palabra “anterior” 
por “segundo”. 
 c. Reemplázase su actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:  
 “Durante el goce de la beca, deberán efectuarse a los becarios imposiciones para salud y 
pensiones, calculadas sobre la suma del estipendio señalado en el inciso segundo, y la asig-
nación dispuesta en el inciso tercero, hasta el tope imponible que corresponda de acuerdo a 
las normas generales. Asimismo, las becarias, y becarios cuando corresponda, gozarán del 
beneficio establecido en el artículo 203 del Código del Trabajo, siempre que las becas sean 
financiadas por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud.". 
 2) Agrégase, en su artículo 44, el siguiente inciso tercero: 
 “También, para efectos de este artículo, se considerarán los tiempos que el becario haya 
prestado durante la realización de la beca en guardias nocturnas y en días festivos, siempre 
que dichas guardias se encuentren contempladas en el respectivo programa de formación y la 
beca haya sido financiada por el Ministerio de Salud o por los Servicios de Salud. El regla-
mento determinará la forma en que se reconocerá el tiempo y condiciones de desempeño 
clínico para efectos del inciso primero de este artículo.”. 
 Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 19.664: 
 1) Modifícase su artículo 15 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Sustitúyense sus incisos segundo, tercero y cuarto, por los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, respectivamente: 
 “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, si quien resulta seleccionado en el 
concurso se hallare percibiendo, sin solución de continuidad, en cualquier calidad jurídica, en 
el mismo Servicio de Salud u otro distinto, la asignación de experiencia calificada de nivel II 
o III, se le reconocerá su actual ubicación en la Etapa, pagándose dicha asignación en el nue-
vo cargo. Con todo, en caso que el profesional funcionario no se encuentre percibiendo la 
asignación de experiencia calificada por hallarse en espera de cupo financiero, o si el cargo 
concursado tiene un mayor número de horas asignadas, o bien, es compatible con el cargo 
actualmente desempeñado, el pago de la referida asignación, en el nivel que corresponda, 
quedará sujeto a la existencia de cupo financiero, comenzándose a pagar, cuando exista dicho 
cupo. 
 Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará asimismo a los profesionales funcionarios que 
sean contratados sin solución de continuidad en el mismo Servicio de Salud u otro distinto.  
 Por su parte, a los profesionales funcionarios que se hubiesen desempeñado como titulares 
o a contrata en niveles II o III de la Etapa de Planta Superior y que sean nuevamente desig-
nados o contratados en cualquier Servicio de Salud, se les reconocerá la asignación de expe-
riencia calificada en el máximo nivel que la hayan estado percibiendo a la fecha de su cese 
de funciones, todo ello de acuerdo a los registros consignados en la respectiva hoja de vida 
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funcionaria y siempre que exista cupo financiero. De no existir cupo, pasarán a integrar por 
orden de precedencia una nómina que para esos efectos llevará el Servicio, en espera de cupo 
financiero. Con todo, en los casos a que se refiere este inciso, se computará el inicio de la 
permanencia en el respectivo Nivel a contar de la nueva designación o contratación, según 
corresponda.”. 
 b. Suprímense sus incisos quinto y sexto. 
 2) Modifícase su artículo 16 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Suprímense, en su inciso primero, las expresiones “en el o los cargos que sirvan," y ", 
cuando corresponda”. 
 b. Modifícase su inciso tercero, de la siguiente manera: 
 i. Agrégase a continuación del vocablo “planta”, la expresión “o a contrata”; y 
 ii. Agrégase el siguiente párrafo, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto 
seguido:  
 “Si un profesional funcionario sirviera más de un cargo de planta o a contrata para un 
mismo Servicio de Salud o diversos Servicios, se someterá a acreditación, cuando correspon-
da, en aquel Servicio donde haya completado el plazo requerido para la acreditación. Cuando 
el plazo de acreditación se complete en dos o más Servicios de Salud simultáneamente, podrá 
presentar los antecedentes en cualquiera de ellos a su elección. En los casos antes señalados, 
los resultados de su acreditación se extenderán a todos los empleos que sirva el profesional 
funcionario, en cualquier Servicio de Salud.”. 
 c. Modífícase su inciso cuarto, del siguiente modo: 
 i. Agrégase, a continuación de la palabra "cargo", la frase "o se le terminará el contrato, 
según corresponda,". 
 ii. Agrégase, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo: 
 “Si el profesional mantuviere más de un cargo titular o a contrata, se le declarará vacante 
o terminará el contrato en todos ellos, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha 
en que debió someterse a acreditación.”. 
 d. Agrégase el siguiente inciso final, nuevo: 
 “A los profesionales funcionarios, que pasen a desempeñar cargos de la Planta Directiva 
de un Servicio de Salud, se les reconocerán los tiempos que hayan desempeñado en la planta 
de profesionales, sea como titulares o contratados, hasta la fecha de asumir el cargo Directi-
vo, todo ello para efectos del siguiente proceso de acreditación al que deban someterse, 
cuando vuelvan a ocupar un cargo de la planta de profesionales o asimilado a ella.”. 
 3) Modifícase su artículo 18 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Suprímase, en su inciso primero, la frase "en el respectivo cargo". 
 b. Elimínase, en su inciso tercero, las expresiones “su cargo y” y “en ese cargo”. 
 4) Derógase su artículo 19. 
 5) Sustitúyese su artículo 21, por el siguiente: 
 “Los Directores de los Servicios de Salud podrán, en ejercicio de sus atribuciones, contra-
tar profesionales asimilados al Nivel I de la Etapa de Planta Superior, siempre que tengan 
más de seis años de ejercicio profesional y que se difundan públicamente las plazas a prove-
er. Para estos efectos, el tiempo servido en calidad de becario, financiado por el Ministerio de 
Salud o Servicio de Salud, será también considerado como ejercicio profesional. 
 Los profesionales funcionarios cuyos contratos sean prorrogados por un lapso mínimo de 
nueve años deberán someterse a acreditación, en la forma prevista en el artículo 16, sin per-
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juicio de la facultad del Director del Servicio para poner término o no renovar el respectivo 
contrato. En los casos a que se refiere este artículo, si el profesional funcionario es contrata-
do por otro Servicio de Salud, sin solución de continuidad, los tiempos desempeñados pre-
viamente en el Nivel correspondiente, serán considerados útiles para el cómputo de los nueve 
años antes señalados. 
 Esta acreditación dará derecho a la asignación a que se refiere el artículo 32 y constituirá 
un antecedente que se considerará favorablemente en el concurso, si los profesionales post-
ulan a un cargo de planta.".  
 6) Modifícase su artículo 27 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Sustitúyese, en su literal c), la conjunción “y,”, por un punto y coma (;). 
 b. Sustitúyese, en su literal d), el punto final (.), por la conjunción “y,”. 
 c. Agrégase el siguiente literal e): 
 “e) Asignación de permanencia para especialistas médicos: retribución que se otorga sólo 
a los médicos cirujanos que se desempeñen en los Servicios de Salud, atendida la calidad de 
especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro de Prestadores Indivi-
duales de la Superintendencia de Salud, a que se refiere el número 6 del artículo 121 del de-
creto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”. 
 7) Modifícase el artículo 33 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Modifícase su inciso primero de la siguiente manera: 
 i. Sustitúyense los guarismos “23” y “92”, por “28” y “108”, respectivamente. 
 ii. Elimínase la oración “Esta asignación se otorgará de acuerdo al siguiente cronograma:”. 
 b. Suprímese su inciso segundo. 
 8) Agrégase el siguiente artículo 33 bis: 
 “Artículo 33 bis.- La asignación de permanencia para especialistas y subespecialistas co-
rresponderá a los profesionales funcionarios de las Etapas de Destinación y Formación o de 
Planta Superior que se desempeñen en los Servicios de Salud y que se encuentren certifica-
dos e inscritos como especialistas o subespecialistas en el Registro de Prestadores Individua-
les de la Superintendencia de Salud.  
 El monto de la asignación establecida en el inciso anterior, ascenderá al 40% del sueldo 
base, para las jornadas de 44, 33 ó 22 horas semanales, y al 10% del sueldo base, para las 
jornadas de 11 horas semanales. Esta asignación se pagará mensualmente, independiente-
mente del número de especialidades o subespecialidades que el profesional funcionario man-
tenga certificadas e inscritas en el registro a que se refiere el inciso primero, y no constituirá 
base de cálculo para ninguna otra remuneración. 
 Con todo, si un profesional funcionario mantuviere en un mismo Servicio de Salud un 
cargo cualquiera sea su jornada semanal junto con otro cargo compatible, ambos regidos por 
esta ley, el monto de esta asignación, para la suma de las jornadas contratadas, ascenderá al 
40% del sueldo base.  
 La asignación se percibirá sólo mientras el profesional funcionario mantenga vigente la 
inscripción de la especialidad o subespecialidad en el Registro a que se refiere el inciso pri-
mero, y se pagará a contar del día primero del mes siguiente de aquel en que presente el cer-
tificado de inscripción del registro a su empleador. 
 Los profesionales funcionarios beneficiarios de la asignación a que se refiere este artículo, 
serán única y exclusivamente responsables de renovar la certificación de sus especialidades y 
subespecialidades que tengan inscritas en el registro público antes señalado, ya sea en virtud 
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de las normas permanentes o de las transitorias del reglamento a que se refiere el N° 13 del 
artículo 4° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.”. 
 9) Agrégase en su artículo 40, a continuación de la palabra “diurno,”, la frase: “de perma-
nencia para especialistas médicos,”. 
 Artículo 3°.- Para todos los efectos legales, la certificación e inscripción de las especiali-
dades o subespecialidades en el Registro de Prestadores Individuales de Salud de la Superin-
tendencia de Salud, ya sea que se hubieren obtenido al amparo de las normas permanentes o 
de las transitorias del reglamento a que se refiere el Nº 13 del artículo 4º del decreto con 
fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Salud, tendrán el mismo valor jurídico y la 
renovación de su certificación se someterá a las mismas normas y criterios a que se refiere tal 
reglamentación. 
Disposiciones transitorias 
 Artículo primero.- Los incrementos introducidos a la asignación de reforzamiento profe-
sional diurno de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7) del artículo 2° de 
esta ley, entrarán en vigencia, de acuerdo con el siguiente cronograma:  
 Etapa de destinación y formación: 
- A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 26% 
- A contar del 1 de enero de 2017, en adelante: 28% 
Etapa planta superior: 
- A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 101% 
- A contar del 1 de enero de 2017, en adelante: 108%  
 Artículo segundo.- La asignación de permanencia para especialistas médicos que se esta-
blece y regula en los numerales 6) y 8) del artículo 2° de esta ley, entrará en vigencia de 
acuerdo con el siguiente cronograma, respecto de las jornadas que en cada caso se indican:  
 A contar del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2016: 
- 44, 33 y 22 horas: 25% 
- 11 horas: 5% 
 A contar del 1 de enero de 2017, en adelante:  
- 44, 33 y 22 horas: 40% 
- 11 horas: 10%  
 Artículo tercero.- Los profesionales funcionarios regidos por la ley N° 19.664 que a la 
fecha de publicación de esta ley, sirvan más de un empleo titular o a contrata en la Etapa 
Planta Superior de cualquier Servicio de Salud, quedarán ubicados en tales empleos en el 
nivel más alto que se encuentren percibiendo y con la antigüedad que en ese nivel tengan a 
esa misma fecha, pasando a percibir en todos ellos la asignación de experiencia calificada 
correspondiente al referido máximo nivel. Para efectos de futuras acreditaciones que corres-
pondan, el profesional funcionario deberá atenerse a la ubicación y nivel en el que resulte 
reconocido conforme a esta disposición. En el caso de los profesionales funcionarios que se 
encuentren acreditados en un nivel superior al anterior pero a la espera de cupo financiero 
conforme al artículo 32 de la ley N° 19.664, pasarán a ese nivel en todos los cargos que se 
encuentren sirviendo, sólo una vez que exista dicho cupo. 
 Mediante resolución del Director del Servicio de Salud o del Director del Establecimiento 
de Autogestión en Red, en su caso, se dejará constancia del nivel y ubicación en la Etapa de 
Planta Superior que corresponderá a los profesionales funcionarios referidos en este artículo. 
 Artículo cuarto.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el 
primer año presupuestario de vigencia, se financiará con cargo al presupuesto del Ministerio 
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de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presu-
puestaria del Tesoro Público podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que 
no se pudiere financiar con esos recursos.”. 
 

-o- 
 

Procedimiento de votación 
 La Comisión acuerda unánimemente votar en un solo acto, en forma conjunta, todas las 
normas del proyecto. Asimismo, acuerda facultar a la Secretaría de la Comisión para efectuar 
una adecuación formal en el artículo 2°, numeral 6) literal c) del proyecto, con el propósito 
de mantener la coherencia de los términos empleados en el proyecto, en particular con su 
nuevo artículo 33 bis, de tal forma que en el literal e), que es agregado por el mencionado 
literal c), se reemplace la palabra “médicos”, la primera vez que aparece, por “y subespecia-
listas” y se sustituya la expresión “médicos cirujanos” por “profesionales funcionarios”, lo 
cual es ratificado por los representantes del Ejecutivo en la sesión. 
 La redacción de la señalada norma queda como sigue: 
 “6) Modifícase su artículo 27 en la forma que se indica a continuación: 
 a. Sustitúyese, en su literal c), la conjunción “y,”, por un punto y coma (;). 
 b. Sustitúyese, en su literal d), el punto final (.), por la conjunción “y,”. 
 c. Agrégase el siguiente literal e): 
 “e) Asignación de permanencia para especialistas y subespecialistas: retribución que se 
otorga sólo a los profesionales funcionarios que se desempeñen en los Servicios de Salud, 
atendida la calidad de especialistas o subespecialistas certificados e inscritos en el Registro 
de Prestadores Individuales de la Superintendencia de Salud, a que se refiere el número 6 del 
artículo 121 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud”. 
 Sometido a votación todo el articulado del proyecto de ley, con la corrección más arriba 
señalada, es aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes señores Manuel Mon-
salve (Presidente de la Comisión); Sergio Aguiló; Pepe Auth; Fuad Chahin; Felipe De Mus-
sy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini; Javier Macaya; Patricio Melero; José Miguel Ortiz; 
Marcelo Schilling, y Ernesto Silva. 
 Se designa Diputado informante al señor Javier Macaya. 
 

-o- 
 
 Tratado y acordado en sesiones de fechas 12 y 19 de julio de 2016, con la asistencia de 
los Diputados señores Manuel Monsalve (Presidente de la Comisión); Sergio Aguiló; Pepe 
Auth; Fuad Chahin; Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini; Javier Macaya; 
Patricio Melero; José Miguel Ortiz; Marcelo Schilling, y Ernesto Silva. 
 
 Sala de la Comisión, a 20 de julio de 2016. 
 
 (Fdo.): PATRICIO VELÁSQUEZ WEISSE, Abogado Secretario de la Comisión”. 
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15. INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, 
QUE “MODIFICA LA LEY N° 19.451 PARA AMPLIAR LA DONACIÓN CRUZADA DE ÓRGANOS 

ENTRE PERSONAS VIVAS.”. (BOLETÍN N° 10009-11) 
 

“Honorable cámara: 
 
La Comisión de Salud viene en informar, en segundo trámite constitucional y primero re-

glamentario, el proyecto de la referencia, originado en moción de los senadores Carolina 
Goic Boroevic, Francisco Chahuan Chahuán y Guido Girardi Lavin, y a la que se adhirieron 
los senadores Fulvio Rossi Ciocca y Jacqueline Van Rysselberghe Herrera. 

 
CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS. 

 
1) La idea matriz o fundamental del proyecto, según lo establecido en el informe despa-

chado en el Senado, es: ampliar las posibilidades de donación de órganos incorporando la 
modalidad de donación cruzada, con el objeto de ofrecer a la sociedad y a los pacientes la 
posibilidad de trasplante de órganos entre personas vivas, en aquellos casos de personas rela-
cionadas en que no existe compatibilidad entre el donante y el receptor, ya sea por poseer un 
grupo sanguíneo incompatible o por resultar negativo el examen de histocompatibilidad. 
Asimismo, esta modalidad potencia la actividad de obtención de órganos para trasplantes, 
con el objeto de reducir los tiempos de espera, y acorta la brecha entre la oferta y demanda 
de órganos.  

2) Normas de carácter orgánico constitucional. 
No hay. 
3) Normas de quórum calificado. 
No hay. 
4) Normas que requieren trámite de Hacienda. 
No hay. 
5) El proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los diputados presentes (8 a 

favor). 
-Votaron a favor los diputados: Alvarado, Castro, Hernando, Macaya, Monckeberg, Rath-
geb, Silber y Torres.  
6) Diputado informante: señor Víctor Torres Jeldes. 
Durante el análisis de esta iniciativa, la Comisión contó con la colaboración de los si-

guientes representantes del Ejecutivo: 
- El jefe de la División de Gestión de la Red Asistencial del Ministerio de Salud, señor 

Jorge Lastra Torres, y 
- El Coordinador Nacional de Trasplantes del Ministerio de Salud, señor José Luis Rojas 

Barraza. 
 

I. RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DEL MENSAJE. 
 
La moción consigna que la evolución demográfica del país y las características del estilo de 

vida urbano están provocando nuevas proyecciones epidemiológicas y de morbilidad que tienen 
como consecuencia el incremento cada vez más evidente de pacientes que requerirán en el futu-
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ro un trasplante de órgano como alternativa de sobrevida o como una opción para mejorar su 
calidad de vida y recuperar la autonomía necesaria para reinsertarse en la sociedad. 

Se señala que el país ha implementado políticas, tanto administrativas como legislativas, 
con el objeto de potenciar la obtención de órganos con fines de trasplante. Así, en el ámbito 
legislativo, uno de los más importantes avances en esta materia ha sido la entrada en vigencia 
de la ley N° 20.673, sobre donante universal, la cual establece que todas las personas mayo-
res de 18 años son donantes de sus órganos una vez fallecidos, a menos que hayan estableci-
do ante notario su voluntad de no serlo. 

A pesar de los avances que ha experimentado la legislación nacional en esta materia, con-
tinúan los autores, la disponibilidad de órganos para trasplante es insuficiente en relación con 
la demanda de ellos, lo cual se ve reflejado en la extensa lista de espera nacional de recepto-
res, que en la actualidad asciende a 1.370 pacientes, de los cuales 1.186 requieren un riñón. 
Por otro lado, destacan que la disponibilidad de órganos por causa de muerte no ha aumenta-
do significativamente durante el último tiempo. En efecto, si en el año 2010 la tasa de donan-
tes efectivos era de 5,4 por cada millón de habitantes, al año 2013 dicha cifra fue de sólo 5,9. 

Agrega la moción que el desequilibrio entre oferta y demanda no se manifiesta solamente 
en Chile, sino que es uno de los problemas que se ha abordado por la mayoría de los Estados, 
lo que los ha llevado a desarrollar distintas iniciativas tendientes a aumentar el número de 
donantes, tanto fallecidos como vivos, evitando siempre la posibilidad de que medie algún 
tipo de contraprestación económica o de otro tipo que pueda suponer un comercio de órga-
nos. Si bien en el país es posible el trasplante de órganos entre personas vivas relacionadas, 
puede ocurrir que el donante no sea compatible con el receptor de acuerdo con el grupo san-
guíneo o que no sea positivo el examen de histocompatibilidad, en el caso de trasplante de 
riñón. Como solución, algunas legislaciones han desarrollado la modalidad de donación cru-
zada de órganos, que es aquella que se realiza entre una pareja no compatible, que intercam-
bia un órgano con otra pareja desconocida que se encuentra en la misma situación. 

De esa manera, enfatiza la iniciativa legal, se otorga la posibilidad de que a pacientes que 
no pueden recibir, por ejemplo, un riñón de un donante vivo por razones de incompatibilidad, 
se les otorgue la posibilidad de intercambiar los donantes, de manera que cada uno de los 
receptores reciba un riñón compatible y los donantes realicen su voluntad de donación. 

Añaden los autores que este método de donación de órganos se ha desarrollado en países 
como Francia, España, Estados Unidos, Reino Unido, Ecuador, Perú, entre otros. Los resul-
tados publicados por algunos de dichos Estados han sido excelentes, tanto en supervivencia 
del injerto y recuperación del receptor como en satisfacción del donante y, en algunos casos, 
han evolucionado para incluir múltiples centros a nivel regional y nacional y realizar tras-
plantes renales cruzados con más de dos parejas, a efectos de conseguir una mejor compatibi-
lidad.  

Finalmente, la moción hace presente que la insuficiencia del número de donantes falleci-
dos para atender las necesidades de la lista de espera, la escasa oferta de órganos de donantes 
jóvenes, las experiencias publicadas de otros países sobre el trasplante de órganos entre vivos 
-especialmente en casos de trasplante renal- y una mayor supervivencia del trasplante de 
donante vivo, han llevado en los últimos años a que la comunidad esté impulsando el desa-
rrollo de programas de trasplante bajo la modalidad de donación cruzada de órganos. 
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II. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.  
 
El proyecto de ley aprobado por el Senado está constituido por un artículo único, que pro-

pone modificar la ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donación de órganos. 
Contiene tres numerales, cada uno de los cuales será analizado en el capítulo de este informe 
referido a la discusión particular. Mediante el numeral 1) se introduce una modificación en el 
inciso tercero del artículo 3° bis; en el numeral 2) se propone sustituir el inciso primero del 
artículo 4°; y a través del numeral 3) se incorpora un artículo 4° ter, todos de la referida ley. 

 
III. SÍNTESIS DE LA DISCUSIÓN EN LA COMISIÓN, Y ACUERDOS ADOPTADOS. 
 

A) Discusión general. 
-Intervenciones en el seno de la Comisión. 
a) La senadora Carolina Goic. Hizo presente que, como una de las autoras de la moción, 

sin duda está a favor de que se apruebe la idea de legislar, e hizo un llamado a la Comision a 
votarla favorablemente.  

Indicó que esta iniciativa tiene sus fundamentos en el incremento de personas que requie-
ren de trasplante de órganos y, a pesar de las políticas legislativas y administrativas que se 
han adoptado en los últimos años, no se ha logrado un aumento significativo en la donación 
de órganos. 

Indicó que en derecho comparado, usando como referentes a Francia, España, Estados 
Unidos, Reino Unido, Ecuador y Perú, se observa que han tenido mejores resultados en la 
materia, atendido los trasplantes entre personas vivas. De acuerdo a las estadísticas, se apre-
cia que los resultados de trasplantes entre personas vivas, son superiores a aquellos que se 
realizan con donantes fallecidos, como ilustra la siguiente imagen: 

 
Luego explicó en qué consiste la donación cruzada de órganos, señalando que las imáge-

nes son más expresivas que las palabras, según se refleja en el siguiente esquema: 
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Hizo saber que el objetivo del proyecto de ley es ofrecer la posibilidad de realizar dona-

ción y trasplante de órganos entre personas vivas, cuando existe incompatibilidad entre las 
personas relacionadas. Obviamente, esto potencia la actividad de obtención de órganos para 
trasplantes y reduce la brecha entre la oferta y la demanda de éstos, aumentando la primera 
con mejores resultados de supervivencia y rehabilitación. 

Finalmente, dijo que para lograr los objetivos antes señalados, se propone incorporar la 
posibilidad de donación cruzada entre parejas donante-receptor que se encuentren inscritas 
en un registro creado para tal efecto. Indicó que en un reglamento se deberán establecer las 
normas para la organización y funcionamiento de tal registro a fin de facilitar la búsqueda de 
parejas biológicamente compatibles entre sí, aplicando criterios de priorización para su re-
cepción. 

Hizo referencia, asimismo, a la necesaria aplicación de normas de confidencialidad que 
establece la ley vigente, con el fin de evitar la divulgación de información que permita identi-
ficar a los donantes. 

b) El Coordinador Nacional de Trasplantes del Ministerio de Salud, señor José Luis Ro-
jas. Señaló que la iniciativa faculta, básicamente, para que una pareja de personas que están 
en condiciones de ser donantes uno al otro, pero que por alguna razón existe incompatibili-
dad entre el dador y el receptor, pueda juntarse con otra pareja de personas, con similares 
condiciones de incompatibilidad, y entonces puedan hacer donaciones cruzadas de órganos, 
beneficiándose recíprocamente. 

Se manifestó a favor de esta iniciativa legal y señaló estar consciente que, si bien esta fa-
cultad de realizar donaciones cruzadas no es la solución al tema de las donaciones y de sus 
largas listas de espera, constituye un gran avance. 

Hizo notar que el tema, para que resulte como está proyectado en la iniciativa legal, es 
importante que su regulación –vía reglamento- sea completa y prolija, para que dé garantías a 
los donantes, tanto respecto a su decisión como a la voluntad en caso de desistimiento. 

A su juicio, el país y la población están maduros para abordar un tema de esta naturaleza, 
como también la regulación de la donación de órganos entre vivos. En este último caso, la 
regulación reglamentaria también es fundamental para evitar y precaver el tráfico de órganos 
y todo tipo de donaciones remuneradas. 

En una segunda oportunidad en que concurrió a la Comisión, y se le pidió exponer la vi-
sión del Ejecutivo, se refirió a los pilares fundamentales del reglamento que deberá dictar el 
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Ejecutivo a propósito de esta iniciativa legal. Tales pilares son, en primer término, definir la 
red de hospitales adscritos al programa; en segundo término, definir la existencia de un regis-
tro nacional de parejas donante-receptor y, finalmente, generar un protocolo de funciona-
miento.  

Cuáles debieran ser los requisitos para que un centro se adscriba al programa nacional de 
donación renal cruzada. En primer lugar, dijo, se requiere de una autorización expresa para 
realizar la actividad de trasplante renal en donante vivo; requiere de acreditación. En segundo 
lugar, haber desarrollado un mínimo de actividad referida al trasplante renal de donante vivo, 
como seria por ejemplo, tener un número determinado de procedimientos en los tres años 
previos al momento en que solicita la adscripción al programa de trasplante renal cruzado. 
En tercer y último lugar, que la intervención quirúrgica sea lo menos invasiva posible, como 
sería la nefrectomía laparoscópica o mini-lumbotomía como intervención habitual de nefrec-
tomía en el donante vivo. 

Otro aspecto que destacó es el relativo al registro nacional de parejas donante- receptor, el 
que deberá estar a cargo del Instituto de Salud Pública, -por ley- como garante del registro 
nacional de receptores (listas de espera), un registro nacional único de parejas donante-
receptor incluidas y resguardadas por la ley de confidencialidad de datos sensibles.  

Agregó que a nivel del Ministerio de Salud, se creará una comisión ad-hoc conformada 
por la Coordinación Nacional de Trasplantes, ISP (histocompatibilidad) y por representantes 
del centro de trasplantes adscritos al programa, que se reunirá periódicamente para evaluar el 
estado del programa (registro de parejas, procedimientos, seguimiento de donantes y recepto-
res, y revisión de resultados).  

En cuanto al registro nacional de parejas donante-receptor, deberá tener por objeto los si-
guientes: a. Recopilar la información necesaria para la evaluación clínica e inmunológica de 
las parejas; b. Identificar las combinaciones de parejas posibles, para un intercambio por 
criterios de compatibilidad y estandarizar criterios de priorización en los casos de parejas con 
más de una opción de intercambio; y, c. Proporcionar a cada miembro de la pareja el anoni-
mato necesario entre parejas. 

En cuanto al protocolo de funcionamiento, mencionó que contendrá los motivos de inclu-
sión de una pareja donante-receptor en el programa de donación renal cruzada. Así, una pare-
ja donante-receptor podrá ser incluida en este programa por los motivos que se detallan a 
continuación: a) Incompatibilidad de grupo sanguíneo; y b) Prueba cruzada positiva (incom-
patibilidad inmunogénica HLA). 

A su vez, no podrán incluirse en el programa las parejas en las que se dé al menos uno de 
los siguientes supuestos: 1. Contraindicaciones evidentes para trasplante y/o donación de 
vivo; y 2. Ausencia de consentimiento informado por escrito sobre donación renal cruzada. 

Luego se refirió al procedimiento para la inclusión de una pareja donante-receptor en el 
programa de donación renal cruzada. Sólo podrán incluir -a parejas en el Registro- aquellos 
centros adscritos al Programa Nacional de Donación Renal Cruzada; los hospitales que no 
pertenezcan a dicha red podrán incluir parejas en el programa, a través de los hospitales per-
tenecientes a la mencionada red. Al menos una vez al año, se llevará a cabo una actualización 
de la situación clínica de donante y receptor, para garantizar, en la medida de lo posible, que 
ambos miembros de la pareja sean idóneos para trasplante cruzado. 
 -En cuanto a la caracterización inmunológica de donantes y receptores, indicó que será rol 
del laboratorio de histocompatibilidad de ISP realizar el estudio HLA del receptor y donante 
de cada pareja a incluir en el programa, y en cuanto a la valoración por parte del Comité de 
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Ética, sugirió que los comité de ética de ambos hospitales implicados valoren el procedi-
miento.  

-Evaluación pre-trasplante. La nefrectomía del donante podrá realizarse tanto en el centro 
donde tendrá lugar el trasplante renal -de vivos- de su pareja como en el que tendrá lugar el 
trasplante de la pareja contraria.  

-Finalmente los procedimientos de trasplante renal cruzado se realizarán de forma si-
multánea.  

Por último se refirió al, seguimiento de donantes y receptores, señalando que el segui-
miento intrahospitalario y post alta, como la resolución de eventuales complicaciones de un 
donante que haya participado en el programa de donación renal cruzada, será asumido por el 
equipo y el hospital en que se haya realizado el procedimiento. Al igual que con el donante, 
en el caso del receptor, cada centro asumirá el seguimiento, la evolución clínica y la resolu-
ción de eventuales complicaciones médicas derivadas del trasplante. Finalmente, indico que 
la evolución clínica y posibles complicaciones médicas derivadas del procedimiento en el 
donante, al igual que el seguimiento de cada receptor se registrarán adecuadamente en el 
Registro on-line de Seguimiento de Trasplante Donante Vivo de la Coordinadora Nacional 
de Trasplantes.  

c) El Presidente de la Asociación de Dializados y Trasplantados de Chile (Asodi), señor 
Tomás Fernández Goycoolea. Expresó que, en representación de la referida asociación, ma-
nifestaba su apoyo a esta iniciativa legal, que viene a sumarse a los esfuerzos actualmente en 
práctica para incentivar el incremento del trasplante de órganos. 

Indicó que existe evidencia que los resultados de trasplantes entre vivos son ciertamente 
mejores que los que se efectúan con donante fallecido, sobre todo considerando la sobrevida 
del injerto. Así, en el primer año, la sobrevida del injerto del órgano del donante vivo es de 
92,3%, mientras que en el caso de la donación cadavérica es de 83%. La diferencia es aún 
más notoria a los nueve años del injerto, en cuyo caso la sobrevivencia del trasplante vivo es 
de 84,9%, contra 66.7% cuando opera el cadavérico. Dichas cifras se explican -entre otras 
razones- porque es posible efectuar un examen exhaustivo del estado de salud del donante 
vivo y porque el órgano no ha sufrido ningún daño relacionado al fallecimiento del donante. 

Destacó la importancia de tener en cuenta que, en el caso de donación cruzada de riñones, 
ésta no tendría un impacto mayor al 1% de los trasplantes totales en la realidad nacional, 
dada la escasa tasa de donación, lo que indica que es un porcentaje relevante. 

Estimó oportuno hacer mención de lo que se conoce como “donación en cadena”, que 
permite incorporar nuevos actores al sistema. Mencionó que el limitar el intercambio a la 
reciprocidad deja, a su modo de ver, varias otras alternativas que son incluso más provecho-
sas como el intercambio entre más de dos parejas, o las cadenas que podrían beneficiar a un 
grupo. Mencionó un estudio realizado hace algunos años utilizando simulaciones basadas en 
la información de los receptores y donantes chilenos, que demostró que con esos mecanismos 
se incrementaría significativamente el número de trasplantes a realizar: si el 50% de los re-
ceptores tiene un donante no compatible utilizando solo el trasplante cruzado, el 25% de los 
pacientes logra un trasplante, pero si se aplican intercambios entre más parejas esto sube a 
más del 32%.  

Otra situación lo constituye el “donante altruista” -o no directo- de órganos: se trata de 
una persona sana en pleno uso de sus facultades que, voluntariamente, desea donar un órgano 
a un desconocido. Ello podría generar una cadena de donantes inscritos en el registro de in-
tercambio de órganos o existentes en la lista de espera nacional. Atendido que la donación no 
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está dirigida, el riesgo de tráfico es esencialmente igual a la que puede existir en los casos de 
donantes relacionados. Es importante que, de existir un donante altruista, éste ingrese al sis-
tema a través del organismo encargado de las parejas que participan en el programa de dona-
ción cruzada, para asegurar la transparencia del proceso. La cadena generada por el donante 
altruista puede ser "infinita" o bien culminar en que el último donante entregue el riñón a la 
lista de espera de donantes fallecidos.  

Finalmente apeló a un cambio comunicacional en relación a la donación y a una mejoría 
del sistema de procuramiento de órganos, con el propósito de detectar, de forma precisa, 
quienes tienen la calidad de potenciales donantes. Para esto, cree que es necesario contar con 
los medios técnicos y humanos adecuados para hacer esa identificación y de esa forma dar 
inicio al procedimiento que culminará con el trasplante. Hizo notar que la gran cantidad de 
pacientes que ingresan a diálisis, también revela la falta de acciones de prevención de enfer-
medades crónicas no transmisibles, tales como diabetes e hipertensión. Hizo un llamado a 
tener una política preventiva acorde a los tiempos.  

Reiteró la importancia que la regulación que finalmente se apruebe sea de tal precisión y 
acuciosidad que impida la generación de conflictos, especialmente en lo referido a la simul-
taneidad con que deben ejecutarse los procesos de trasplante.  

d) El médico jefe de urología de la Red Salud de la Universidad Católica Christus, señor 
Javier Domínguez Cruzat y el Profesor del Instituto de Economía de la Universidad Católica, 
señor Rodrigo Harrison. Señalaron que Chile se ubica entre los países que trasplantan entre 
10 a 24.9 órganos por millón de habitantes, razón por la cual, en cuanto a donaciones cadavé-
ricas, se encuentra muy bajo en comparación con el promedio de Sudamérica y más bajo aún 
que el promedio de la OCDE. 

Indicaron que el problema que se enfrenta en relación a los trasplantes es que existe mu-
cha demanda de órganos y una muy selecta oferta (que puede ser de tres tipos: cadavérica, 
entre vivos y de órganos artificiales). Frente a este escenario, dijeron que el problema se con-
centra en la “asignación” de los órganos disponibles. 

Respecto de la oferta de donaciones cadavéricas, los órganos que se pueden son acotados, 
debido a que para ser utilizados el paciente debe presentar muerte cerebral. Agregaron que 
del total de muertes intrahospitalarias, solo un 1% puede ser donante. No obstante lo anterior, 
afirmaron que Chile está muy lejos de esa cota debido a múltiples causas; como negativa 
familiar y disposición a ser donante, entre otras. 

Demostraron con cifras que es mucho más barato, a 20 años plazo, hacer un trasplante de 
riñón por ejemplo, que lo que gasta el Estado en diálisis a una persona que no se hace dicho 
trasplante, amén de que finalmente lo va tener que realizar de igual forma, pero a un precio 
mucho más caro. 

Respecto del donante vivo o donante familiar, señalaron que esta modalidad está limitada 
por la legislación. En particular, en Chile, solo se permite donante “familiar” y afirmaron que 
el aumento de trasplante, por esta vía, también es un problema de asignación.  

Señalaron que la asignación de donantes vivos puede ser por tres vías:  
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Uno, es el intercambio recíproco, tam-
bién conocido como donación cruzada, la 
que tiene serias limitaciones en cuanto la 

eficiencia en las asignaciones. 
 

 

Dos, donación por ciclos, que es una do-
nación mucho más eficiente 

 

Tres, donación en cadenas 

 

 
Destacaron que los beneficios de la asignación de donantes vivos, son evidente, pues tal 

asignación depende de la legislación vigente y no existe una lista de espera asociada a la 
misma. Además, existe mucho potencial de crecimiento en este área. Sin embargo, la inicia-
tiva en discusión propone limitar este tipo de trasplante solo a la donación cruzada y “reci-
proca” entre dos parejas, dejando fuera la posibilidad de la donación en cadena cerrada o 
potencialmente infinita. En este sentido, propusieron a la Comision eliminar la expresión 
“reciproca” del proyecto de ley en discusión, pues limita el alcance que tiene el donante vivo, 
pues aproximadamente un tercio de los pacientes que tienen un potencial donante, no son 
compatibles con este, debido a su tipo sanguíneo. 

También propusieron que se plantee la posibilidad del donante altruista, también conocido 
como buen samaritano o donación no dirigida. Esta donación consiste en que una persona 
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sana, en pleno uso de sus facultades, voluntariamente desea donar un órgano a un desconoci-
do. Este podría ir tanto a generar una cadena de donantes inscritos en el registro de intercam-
bio de órganos o a la lista de espera nacional. Agregaron que como no es dirigido (el receptor 
es asignado de acuerdo a la prioridad y beneficio), el riesgo de tráfico de órganos es igual al 
de un donante relacionado. Agregaron que esta modalidad existe en Europa, Estados Unidos 
e incluso en otros países de América Latina y ha logrado ser un eficaz mecanismo para au-
mentar la donación. Esta modalidad debiera y debe cumplir los mismos requisitos que en el 
caso del donante vivo relacionado. 

Por último, señalaron estar de acuerdo con la iniciativa con las modificaciones propuestas 
y aprovecharon la oportunidad de realizar otras observaciones con respecto a la Ley de Tras-
plantes. 

1 Ampliar la base de donantes vivos. Señalaron que la actual ley de donantes restringe la 
donación en vida a familiares cercanos y cónyuges o convivientes. Por qué no permitir la 
donación de un amigo, que muchas veces es alguien mas cercano al donante que un primo 
lejano. La razón para esta restricción ha sido el riesgo del comercio de órganos. Sin embargo, 
en nuestro país -hasta la modificación de la ley- se permitía este tipo de donación y no hubo 
denuncias por tráfico de órganos en todo ese periodo. Agregaron que la ley actual ya con-
templa penas para el comercio de órganos. Debiera poderse establecer mecanismos claros 
para controlar la donación entre vivos en los casos en que no son familiares y así evitar el 
riesgo de comercio de órganos. Es necesaria una institucionalidad a la cual los centros de 
trasplantes adhieran y reporten su actividad de modo de lograr una buena fiscalización y evi-
tar abusos. Esa misma institución debiera velar y fiscalizar, por ejemplo, que en todos los 
hospitales del país la pesquisa de potenciales donantes fallecidos sea realmente efectiva y se 
convierta en una actividad importante en todos los centros de salud.  

2.- Establecer donación en fallecidos y no solo en muerte encefálica. La ley establece que 
solo pueden ser donantes las personas fallecidas en las que se ha constatado la muerte en-
cefálica. Sin embargo, sostuvieron que en muchos países del mundo se ha logrado aumentar 
el número de donantes a través de la donación después del paro cardiaco (o sea del criterio 
tradicional de muerte). Se trata de personas con lesiones cerebrales graves, que si bien no 
cumplen los criterios para diagnóstico de muerte encefálica, su pronóstico neurológico es 
nulo y se plantea en ellos el retirar el soporte vital. Agregaron que la gran mayoría de ellos 
presenta un paro cardiaco dentro de los minutos siguientes del cese del soporte y una vez 
establecida la muerte por criterio clásico (paro cardiaco) y con el consentimiento de la fami-
lia se puede proceder a la donación. Los resultados de estos trasplantes son mínimamente 
inferiores a los de donantes con muerte diagnosticada por criterio encefálico. Finalmente, 
señalaron que se debe normar los criterios para definir la muerte en estos casos. 

e) Presidenta de la Corporación del Trasplante, Dra. Ana María Arriagada. Inicio su inter-
vención señalando que en 2014, en Chile, del total de trasplantes, el 30% corresponde a do-
nantes vivos y el resto a donantes cadavéricos, situación similar a lo que ocurre en el extran-
jero.  

Manifestó su apoyo a la iniciativa legal y a la donación cruzada de órganos. Es una forma 
de paliar el déficit de órganos que hay en Chile. La donación cruzada de órganos –señaló- es 
efectiva en la medida que mejora opciones de trasplante para pacientes sensibilizados y que 
cambia los subgrupos que tienen poca opción de encontrar un donante. 

Asimismo, indicó que hay formas de aumentar los trasplantes entre 7% y 10%, abriendo 
la posibilidad del donante altruista y de la donación en cadena. No es suficiente la donación 
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cruzada para aumentar realmente los trasplantes. Explicó que la donación en cadena es posi-
tiva porque los grupos de pares incompatibles son abundantes en receptores grupo 0 y falen-
tes de donantes grupo 0. Agregó que sólo la mitad de estos grupo pares encontrarán otros 
pares compatibles. 

Por otra parte, el donante no dirigido y donante altruista expanden grupos sanguíneos, 
trayendo al “sistema” más grupos 0. Además facilitan encontrar compatibilidad, pues solo se 
necesita aparejar al receptor con su donante y relajan la obligatoriedad de la simultaneidad. 
El rol del modelo “dominó” y “en cadena” no simultáneos es abordado en estudios usando 
modelos simulados. Señaló que en la cadena tipo dominó, el último donante lo hace a la lista 
de espera. En la de modelos no simultáneos, el último donante queda a la espera de donante 
compatible de otro par de incompatibles. Ambos añaden cierta injusticia hacia receptores 
grupo 0 de la lista de espera, pero esto se ve compensado por la salida de pacientes trasplan-
tados de la lista de espera. 

Desde un análisis ético, dijo, aquí se ha tocado asegurar riesgos controlados desde la no 
maleficencia o el evitar el daño y asegurar certificación de prestadores. Añadió que hoy la 
tasa de complicaciones es baja en Chile al igual que la tasa de mortalidad que es de 0,03%, 
pero así y todo debe ser considerado especialmente en el consentimiento informado. 

Por otra parte, indicó que ofrecer esta alternativa implica respetar la beneficencia, pero se 
debe mejorar los protocolos de solicitud, de manera de no ser impositivos pues acá disminu-
ye la “salida honrosa” del que no está dispuesto a ser donante. En términos de justicia y 
equidad, se compensa cualquiera de éstas al trasplantar más personas de la lista de espera, 
dando movilidad y tiraje a esta última, acotó. La autonomía acá es un principio rector por 
cuanto hay que tener claro que hay personas que libremente quieren donar a otro, incluso sin 
conocerlo. En términos de generosidad, no existe diferencia moral entre lograr gratificación 
por darle a un cercano, que por dárselo a un desconocido, parte de una “cadena”. Sin embar-
go, hay ciertas aristas que el legislativo debiese resguardar, que es el espacio del consenti-
miento informado y el “verdadero altruismo” del donante altruista, penalizando cualquier 
forma de compensación. 

A su juicio, debieran ser regulados los siguientes tópicos: Definición de parejas con dis-
tinto sistema previsional; regulación única centrada en el ISP (Transparencia/equidad); que 
se admitan entidades con suficiente experiencia acreditada (definido por Comisión Asesora); 
definición de resguardo de identidad lo que puede ser discutible, pues en experiencia extra-
njera se han dado casos donde el donante si quiere conocer a su receptor y viceversa (confi-
dencialidad contemplada en ley N° 20.413), y definición cobertura en caso de complicacio-
nes (donante). 

 
-Discusión propiamente tal, en el seno de la Comisión. 
Atendidas las exposiciones escuchadas, llamó favorablemente la atención el concepto de 

“donación en cadena” y señalaron que sería muy bueno incorporarlo a propósito de esta ini-
ciativa legal; sin embargo, también se tuvo a la vista la necesidad de no retrasar la tramita-
ción del proyecto. Por tal motivo, concordaron presentar indicaciones que, en la medida que 
estuvieran concordadas, se aprobarían. 

Varios diputados formularon algunas consultas en términos de si el Ejecutivo tiene una 
redacción más o menos avanzada en el sentido de cuál será el contenido del respectivo re-
glamento que deberá complementar esta ley, para su posterior real aplicación, y si la dona-
ción cruzada de órganos está concebida para ser incluida dentro del anonimato de las dona-
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ciones, a lo que se respondía que el Ejecutivo apoya esta iniciativa legal y ha asumido la 
obligación de emitir un reglamento para regular la donación cruzada de órganos y, efectiva-
mente, se pretende que este tipo de donación este amparada por el anonimato. 

Finalmente, se aclaró que las eventuales complicaciones que pudiere sufrir el receptor de 
un órgano, o el donante del mismo, en el período post intervención son cubiertas por los sis-
temas de seguro de salud que tenga cada cual.  

 
-o- 

 
-Votación en general del proyecto. 
La Comisión, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en consideración en la mo-

ción, y luego de recibir las opiniones, explicaciones y observaciones de las personas e institu-
ciones individualizadas precedentemente, y del Ejecutivo, que permitieron a sus miembros 
formarse una idea de la iniciativa legal sometida a su conocimiento, procedió a dar su aproba-
ción a la idea de legislar por unanimidad de los Diputados presentes (8 votos a favor). 

Votaron los diputados: Alvarado, Castro, Hernando, Macaya, Monckeberg, Rathgeb, Sil-
ber y Torres.  

 
-o- 

 
B) Discusión particular. 
Artículo único.- 
Esta disposición, que consta de tres numerales, tiene por objeto modificar la ley  

N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donación de órganos, de la forma si-
guiente: 

 
Numeral 1).- 

El texto propuesto por el Senado es del siguiente tenor: 
“1.- Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego de la palabra “vivas”, la frase 

“, a excepción de la donación cruzada de órganos establecida en el artículo 4° ter.”. 
-Se presentó una indicación, de los diputados Alvarado, Castro, Hasbún, Hernando, Kast, 

Macaya, Rathgeb, Rubilar y Torres, para reemplazar el numeral 1) por el siguiente:  
“1) Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego del punto aparte (.) que pasa a 

ser coma (,) la frase: “a excepción del mecanismo de donación de órganos establecidos en los 
artículos 4° bis y 4° ter.” 

Esta indicación tiene por objeto adecuar el texto a otras indicaciones presentadas, median-
te las cuales se introduce, además del sistema de donación cruzada, el mecanismo del donan-
te altruista, que se contemplará en los numerales 2) y 3) que se propone modificar en este 
trámite reglamentario. 

Sometida a votación la indicación, se aprobó por unanimidad (7 votos a favor). Por igual 
votación, se entiende rechazado el texto propuesto por el Senado. 

Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

Numeral 2).- 
El texto propuesto por el Senado es del siguiente tenor: 
“2.- Sustitúyase el inciso primero del artículo 4°, por el siguiente: 
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Artículo 4°.- La extracción de órganos en vida con fines de trasplante, conforme a lo dis-
puesto en los artículos 4° bis y 4° ter, sólo se realizará cuando se estime que razonablemente 
no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito para con-
servar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practicarse 
previo informe positivo de aptitud física.”. 

Esta disposición propuesta, que no fue objeto de indicaciones en la Comisión en este 
trámite reglamentario, tiene por objeto resguardar en cierta medida, el éxito en los resultados 
de la extracción del órgano –en cuanto al donante-, y del respectivo trasplante –en cuanto al 
receptor-; se contempla, asimismo, la realización de un informe médico positivo sobre la 
aptitud física del donante. 

Sometido a votación el numeral propuesto por el Senado, se aprobó por unanimidad (7 
votos a favor). 

Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

Numeral 3), nuevo.- 
-Se presentó una indicación, de los diputados Alvarado, Castro, Hasbún, Hernando, Kast, 

Macaya, Rathgeb, Rubilar y Torres, para incorporar un numeral 3), nuevo, pasando el actual 
numeral 3) a ser numeral 4):  

“3) Para intercalar, entre los incisos primero y segundo del artículo 4° bis, los siguientes 
dos incisos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto, del siguiente tenor: 

‘Asimismo, se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante cuando el 
donante sea una persona capaz, mayor de dieciocho años, y se ofrezca voluntariamente para 
la extracción y donación en vida. En este caso, el órgano extraído tendrá como destino ser 
trasplantado a una persona que esté designada en el registro nacional de potenciales recepto-
res a cargo del Instituto de Salud Pública, o a otra persona a quien, a través del mismo regis-
tro, se le done voluntariamente y en forma altruista, con el propósito de conservar su vida o 
mejorar su salud. 

Para los efectos dispuestos en los incisos anteriores, se deben cumplir –además- los requi-
sitos siguientes: 

a) Al momento de la donación, el donante no debe pertenecer al registro nacional de no 
donantes al que se refiere el artículo 2º bis. 

b) El donante debe expresar su consentimiento por escrito, en forma libre e informada, y 
debe encontrarse en pleno goce de sus facultades, que deberá ser certificado por dos médicos 
especialistas en salud mental, sin perjuicio de cumplir con la certificación dispuesta en el 
artículo 5º. 

c) La donación se efectuará al registro nacional de receptores, según lo dispuesto en el in-
ciso anterior.”. 

La norma vigente permite sólo la donación entre vivos entre personas relacionadas. Me-
diante esta indicación, se propone incorporar la modalidad del donante altruista, es decir, 
donar a una persona no relacionada ni consanguínea ni afectivamente, pero que se encuentre 
inscrita en el registro de potenciales receptores. Sobre el particular, se conversó y entendió al 
interior de la Comisión que ello implica o contempla dos situaciones distintas: que el recep-
tor esté en el primer lugar para ser receptor, o que el donante indique a quien le dona, aún 
cuando no se encuentre en ese primer lugar para ser receptor1. 
                                                   
1 Cabe hacer presente que el lugar en la lista de espera para ser receptor es determinado por criterios objetivos, en los 
cuales a cada persona se le asignan puntajes según criterios técnicos de compatibilidad, en los cuales inciden el grupo 
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Sometida a votación la indicación, se aprobó por unanimidad (7 votos a favor). 
Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

Numeral 3), que ha pasado a ser numeral 4).- 
El texto propuesto por el Senado es el siguiente: 
“3.- Incorpórase un artículo 4° ter, del siguiente tenor: 
‘Artículo 4° ter.- En los casos en que no existan condiciones médicas favorables para el 

trasplante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo ante-
rior, se permitirá la donación cruzada de órganos. La donación cruzada es aquella que se 
realiza en forma recíproca, entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación 
descrita y estén inscritas en un registro de parejas donante-receptor. 

El reglamento establecerá las normas para la organización y funcionamiento del registro 
de parejas donante-receptor, el cual tendrá por objetivos facilitar la búsqueda de parejas bio-
lógicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para el trasplante.”. 

-Se presentó una indicación, de los diputados Alvarado, Castro, Hasbún, Hernando, Kast, 
Macaya, Rathgeb, Rubilar y Torres, para reemplazar el numeral 3) por el siguiente:  

“3) Para reemplazar el numeral 3), que pasa a ser numeral 4), por el siguiente:  
‘Artículo 4° ter.- En los casos que no existan condiciones médicas favorables para el tras-

plante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo anterior, 
se permitirá la donación cruzada de órganos. Se entiende por donación cruzada a aquella que 
se realiza entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación descrita y estén 
inscritas en un registro nacional de parejas donante-receptor, en Instituto de Salud Pública, 
como responsable del listado nacional de potenciales receptores de órganos.”. 

Sometida a votación la indicación, se aprobó por unanimidad (7 votos a favor). Por igual 
votación se entendió rechazada la norma propuesta por el Senado. 

Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

Numeral 5), nuevo: 
-Se presentó una indicación, de los diputados Alvarado, Castro, Hasbún, Hernando, Kast, 

Macaya, Rathgeb, Rubilar y Torres, para incorporar un artículo 4° quáter, del siguiente tenor: 
“Articulo 4° quater.- El reglamento elaborado por el Ministerio de Salud establecerá las 

normas para la organización y funcionamiento del registro de parejas donante-receptor y del 
registro de donantes altruistas el cual tendrá por objetivo facilitar la búsqueda de parejas bio-
lógicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para los trasplantes.”. 

Sometida a votación la indicación, se aprobó por unanimidad (7 votos a favor). 
Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

Numeral 6), nuevo: 
-Se presentó una indicación, de los diputados Alvarado, Castro, Hasbún, Hernando, Kast, 

Macaya, Rathgeb, Rubilar y Torres, para incorporar un artículo 4° quinquies, del siguiente 
tenor: 

                                                                                                                                                       
sanguíneo, la histocompatibilidad (compatibilidad de tejidos), entre otros. Todo lo anterior va dando un puntaje para 
cada caso. Y eso es lo que determina –el puntaje asignado- que una persona esté en primer lugar de la lista de espera 
para ser receptor de un determinado órgano; se es prioridad nacional cuando la persona está en riesgo vital. Lo ante-
rior, según la regulación del reglamento respectivo 
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“Artículo 4° quinquies.- La información relativa a donantes y receptores de las modalida-
des establecidas en los artículos 4° bis y 4° ter será tratada y custodiada con estricta confi-
dencialidad y será considerada como dato sensible conforme a lo dispuesto en la ley  
Nº 19.628, sobre protección de la vida privada.”. 

Sometida a votación la indicación, se aprobó por unanimidad (7 votos a favor). 
Votaron los diputados Alvarado, Castro, Hernando, Kast, Macaya, Rathgeb y Torres. 
 

IV. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISIÓN. 
 

Artículos rechazados. 
No hay. 
 

Indicaciones rechazadas. 
No hay. 
 

VI. MENCIÓN DE ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISIÓN APROBÓ EN 
LA DISCUSIÓN PARTICULAR. 

 
El numeral 1). 

Se reemplaza por el siguiente:  
“1) Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego del punto aparte (.) que pasa a 

ser coma (,) la frase: “a excepción del mecanismo de donación de órganos establecidos en los 
artículos 4° bis y 4° ter.” 

 
Numeral nuevo (numeral 3) 

Se incorpora un numeral 3), nuevo, mediante el cual se intercala entre los incisos primero 
y segundo del artículo 4° bis, los siguientes dos incisos, pasando el actual inciso segundo a 
ser inciso cuarto, del siguiente tenor: 

‘Asimismo, se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante cuando el 
donante sea una persona capaz, mayor de dieciocho años, y se ofrezca voluntariamente para 
la extracción y donación en vida. En este caso, el órgano extraído tendrá como destino ser 
trasplantado a una persona que esté designada en el registro nacional de potenciales recepto-
res a cargo del Instituto de Salud Pública, o a otra persona a quien, a través del mismo regis-
tro, se le done voluntariamente y en forma altruista, con el propósito de conservar su vida o 
mejorar su salud. 

Para los efectos dispuestos en los incisos anteriores, se deben cumplir –además- los requi-
sitos siguientes:  

1) Al momento de la donación, el donante no debe pertenecer al registro nacional de no 
donantes al que se refiere el artículo 2º bis. 

2) El donante debe expresar su consentimiento por escrito, en forma libre e informada, y 
debe encontrarse en pleno goce de sus facultades, que deberá ser certificado por dos médicos 
especialistas en salud mental, sin perjuicio de cumplir con la certificación dispuesta en el 
artículo 5º. 

3) La donación se efectuará al registro nacional de receptores, según lo dispuesto en el in-
ciso anterior.”. 
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Numeral 3. (que pasa a ser numeral 4) 
Se reemplaza el numeral 3), que pasa a ser numeral 4), por el siguiente:  
‘Artículo 4° ter.- En los casos que no existan condiciones médicas favorables para el tras-

plante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo anterior, 
se permitirá la donación cruzada de órganos. Se entiende por donación cruzada a aquella que 
se realiza entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación descrita y estén 
inscritas en un registro nacional de parejas donante-receptor, en Instituto de Salud Pública, 
como responsable del listado nacional de potenciales receptores de órganos.”. 

 
Numeral 5), nuevo. 

Se incorpora un artículo 4° quater, del siguiente tenor: 
“Articulo 4° quater.- El reglamento elaborado por el Ministerio de Salud establecerá las 

normas para la organización y funcionamiento del registro de parejas donante-receptor y del 
registro de donantes altruistas el cual tendrá por objetivo facilitar la búsqueda de parejas bio-
lógicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para los trasplantes.”. 

 
Numeral 6), nuevo: 

Se incorpora un artículo 4° quinquies, del siguiente tenor: 
“Artículo 4° quinquies.- La información relativa a donantes y receptores de las modalida-

des establecidas en los artículos 4° bis y 4° ter será tratada y custodiada con estricta confi-
dencialidad y será considerada como dato sensible conforme a lo dispuesto en la ley  
Nº 19.628, sobre protección de la vida privada.”. 

 
VII. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY TAL COMO QUEDARÍA EN VIRTUD DE 
LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISIÓN. 

 
“Artículo único.- Modifícase la ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y 

donación de órganos, de la forma siguiente: 
1) Agrégase, en el inciso tercero del artículo 3° bis, luego del punto aparte (.) que pasa a 

ser coma (,) la frase: “a excepción del mecanismo de donación de órganos establecidos en los 
artículos 4° bis y 4° ter.” 

2) Sustitúyese el inciso primero del artículo 4°, por el siguiente: 
“Artículo 4°.- La extracción de órganos en vida con fines de trasplante, conforme a lo 

dispuesto en los artículos 4° bis y 4° ter, sólo se realizará cuando se estime que razonable-
mente no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito 
para conservar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practi-
carse previo informe positivo de aptitud física.”. 

3) Para intercalar, entre los incisos primero y segundo del artículo 4° bis, los siguientes 
dos incisos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto, del siguiente tenor: 

“Asimismo, se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante cuando 
el donante sea una persona capaz, mayor de dieciocho años, y se ofrezca voluntariamente 
para la extracción y donación en vida. En este caso, el órgano extraído tendrá como destino 
ser trasplantado a una persona que esté designada en el registro nacional de potenciales re-
ceptores a cargo del Instituto de Salud Pública, o a otra persona a quien, a través del mismo 
registro, se le done voluntariamente y en forma altruista, con el propósito de conservar su 
vida o mejorar su salud. 
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Para los efectos dispuestos en los incisos anteriores, se deben cumplir –además- los requi-
sitos siguientes:  

a) Al momento de la donación, el donante no debe pertenecer al registro nacional de no 
donantes al que se refiere el artículo 2º bis. 

b) El donante debe expresar su consentimiento por escrito, en forma libre e informada, y 
debe encontrarse en pleno goce de sus facultades, que deberá ser certificado por dos médicos 
especialistas en salud mental, sin perjuicio de cumplir con la certificación dispuesta en el 
artículo 5º. 

c) La donación se efectuará al registro nacional de receptores, según lo dispuesto en el in-
ciso anterior.”. 

4) Para reemplazar el numeral 3), que ha pasado a ser 4), por el siguiente:  
“Artículo 4° ter.- En los casos que no existan condiciones médicas favorables para el tras-

plante de órganos entre las personas mencionadas en el inciso primero del artículo anterior, 
se permitirá la donación cruzada de órganos. Se entiende por donación cruzada a aquella que 
se realiza entre parejas donante-receptor que se encuentren en la situación descrita y estén 
inscritas en un registro nacional de parejas donante-receptor, en el Instituto de Salud Pública, 
como responsable del listado nacional de potenciales receptores de órganos.”. 

5) Para incorporar un artículo 4° quater, del siguiente tenor: 
“Artículo 4° quater.- El reglamento elaborado por el Ministerio de Salud establecerá las 

normas para la organización y funcionamiento del registro de parejas donante-receptor y del 
registro de donantes altruistas el cual tendrá por objetivo facilitar la búsqueda de parejas bio-
lógicamente compatibles entre sí y aplicar criterios de priorización para los trasplantes.”. 

6) Para incorporar un artículo 4° quinquies, del siguiente tenor: 
“Artículo 4° quinquies.- La información relativa a donantes y receptores de las modalida-

des establecidas en los artículos 4° bis y 4° ter será tratada y custodiada con estricta confi-
dencialidad y será considerada como dato sensible conforme a lo dispuesto en la ley  
Nº 19.628, sobre protección de la vida privada.”.”. 

 
-o- 

 
Se designó Diputado Informante al señor Víctor Torres Jeldes. 
 
Tratado y acordado, según consta en las actas correspondientes a las sesiones de 14 y 21 

de junio, y de 5 y 12 de julio de 2016., con la asistencia de los Diputados señores Miguel 
Angel Alvarado, Juan Luis Castro González, Gustavo Hasbún Selume, Marcela Hernando 
Pérez, Javier Macaya Danús, Nicolás Monckeberg Díaz, Jorge Rathgeb Schifferli, Gabriel 
Silber Romo y Víctor Torres Jeldes.  

Asistió, además, la diputada Karla Rubilar Barahona. 
 
Sala de la Comisión, a 12 de julio de 2016.- 
 
(Fdo.): ANA MARÍA SKOKNIC DEFILIPPIS, Abogada Secretaria de la Comisión”. 
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16. INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO INTERIOR, NACIONALIDAD, CIUDADANÍA Y 
REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MOCIÓN, CON URGENCIA 

“SUMA”, QUE “MODIFICA LA LEY ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES PARA 
ELIMINAR INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL CARGO DE CONCEJAL Y LOS CARGOS PROFESIONALES 

Y TÉCNICOS EN EDUCACIÓN QUE EXISTEN EN EL ÁMBITO MUNICIPAL”. 
(BOLETÍN N° 10374-06, REFUNDIDO CON LOS BOLETINES NOS 10459-06 Y 10380-06) 

 
“Honorable Cámara: 
 
 La Comisión de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadanía y Regionalización viene en 
informar los proyectos de ley de la referencia, de origen en sendas mociones: 1) De la dipu-
tada señora Andrea Molina y los diputados señores Pepe Auth, Sergio Gahona, Romilio Gu-
tiérrez, Javier Hernández, Fernando Meza, Leopoldo Pérez, René Saffirio, David Sandoval y 
Mario Venegas (boletín N° 10.374-06); 2) De las diputadas señoras Karol Cariola y Camila 
Vallejo, y los diputados señores Sergio Aguiló, Fidel Espinoza, Hugo Gutiérrez y Guillermo 
Teillier (boletín N° 10.380-06), y 3) De la diputada señora Karol Cariola, y los diputados 
señores Jaime Bellolio, Daniel Farcas, Iván Flores, Rodrigo González, Pablo Lorenzini, Fer-
nando Meza, Ricardo Rincón, Víctor Torres y Matías Walker.  
 En sesión del 23 de diciembre de 2015, y accediendo a la solicitud formulada por la Co-
misión mediante oficio N° 194, la Sala acordó que los dos primeros proyectos individualiza-
dos fueran refundidos. 
 Con posterioridad, y dado que se presentó un nuevo proyecto, también de origen en mo-
ción (boletín N° 10.459-06) sobre la misma materia, la Sala, en sesión del 12 de enero de 
2016, y en respuesta a la petición de la Comisión materializada en el oficio N° 203, autorizó 
fusionar la mencionada moción con las previamente refundidas.  
 Con fecha 12 de enero de 2016, el Ejecutivo hizo presente la urgencia, con carácter de 
“suma”, para el despacho del proyecto de ley.  
 Con motivo del tratamiento de las mociones, la Comisión recibió a las abogadas de la 
Subdere, señoras Doris Durán y Rosa Huerta; y al abogado de la SEGPRES, señor Nicolás 
Torrealba. 
 
I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS. 
 
 1) La idea matriz o fundamental del proyecto es flexibilizar la incompatibilidad estableci-
da en la ley N° 20.742 entre el cargo de concejal y todo empleo, función o comisión que se 
desempeñe en la misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en que ella par-
ticipe. 
 2) Normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado. 
 El artículo único del proyecto en informe es orgánico constitucional, según el artículo 125 
de la Carta Fundamental.  
 3) Trámite de Hacienda. 
 No requiere. 
 4) La Comisión rechazó la idea de legislar por producirse un doble empate de cinco votos 
a favor y cinco en contra. Participaron en la votación los diputados señores Becker, Berger, 
Farías, Tuma y la diputada Cicardini (Presidenta), quienes estuvieron por el rechazo; y los 
señores Aguiló, Chávez, Mirosevic, Ojeda y Sandoval que lo hicieron por su aprobación. 
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 5) Se designó Diputado Informante al señor Marcelo Chávez. 
 
II. ANTECEDENTES GENERALES. 
 
 1.- Fundamentos de las mociones. 
 a) Boletín N° 10.374-06 
 Los autores de este proyecto hacen presente que la ley N° 20.742 introdujo varias modifi-
caciones en la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades; en la ley  
N° 18.883 que aprueba el Estatuto Administrativo para funcionarios municipales; en el de-
creto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales; y en la ley N° 19.418, sobre Juntas 
de Vecinos y demás Organizaciones Comunitarias. Además, creó el Fondo Concursable de 
Formación de Funcionarios Municipales, con el objeto de fortalecer la transparencia y probi-
dad de las municipalidades, amén de crear diversos cargos en las mismas. 
 Entre las modificaciones introducidas en la ley N° 18.695, es importante la contenida en 
número 14, letra a), del artículo 1° de la ley N° 20.742, que sustituyó el inciso primero del 
artículo 75 de la Ley de Municipalidades, disponiendo que los cargos de concejales serán 
incompatibles “con los de miembro de los consejos comunales de organizaciones de la so-
ciedad civil, así como con las funciones públicas señaladas en las letras a) y b) del artículo 
anterior. También lo serán con todo empleo, función o comisión que se desempeñe en la 
misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en que ella participe.". 
 Se incorporó, pues, entre las incompatibilidades con el cargo de concejal, a los funciona-
rios no directivos que se desempeñen en educación, al derogar tácitamente la excepción que 
contempla el inciso primero del citado artículo 75 de la Ley de Municipalidades, en relación 
con los cargos profesionales no directivos que se desempeñan en educación, salud o servicios 
municipalizados.  
 Acerca de esta materia, los autores del proyecto señalan que, con ocasión de dictarse la 
ley N° 20.033, que hizo extensiva dicha incompatibilidad a las corporaciones y fundaciones 
en que participa la municipalidad, se dejó constancia de que ésta “tiende a velar por la inde-
pendencia de los concejales en su actuar y, en tal orden de consideraciones, es mejor para el 
sistema que aquéllos no tengan vinculación salarial con el municipio del que forman parte”. 
Sin embargo, se omitió explicar en esa oportunidad por qué tal inconveniente para seguir 
siendo concejal, no se presentaría en el caso de los profesionales no directivos en educación, 
salud o servicios municipalizados. Lo anterior distorsiona la prohibición del citado artículo 
75. Si la desigualdad entre quienes tienen un título profesional y quienes no lo poseen puede 
ser atendible para otros fines estatutarios y legales, no se divisa razón para incorporarla en 
este ámbito, ya que ni la Constitución ni la ley N° 18.695 exigen para ser elegido concejal 
contar con un determinado nivel de estudios superiores. 
 Por otra parte señalan al referirse a la relación entre probidad e incompatibilidades, el 
Tribunal Constitucional ha dicho que “en la actualidad, no obstante un hipotético conflicto de 
intereses, representado por cualquier circunstancia que a las autoridades competentes les 
reste imparcialidad, sólo hace exigible de su parte una abstención o continencia para partici-
par en aquellas específicas decisiones o acuerdos donde pueda concurrir esa concreta inhabi-
lidad, conforme se desprende de las leyes N° 18.575 y N° 19.880. Ello, sin perjuicio de que 
el legislador pueda establecer que la infracción a dicha falta de abstención produzca, genere 
una sanción disciplinaria, la que puede llegar hasta la destitución. Así, por ejemplo, los con-
sejeros del Banco Central pueden ser objeto de remoción en caso de infringir la no interven-
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ción en ciertos asuntos. Lo mismo sucede con la infracción al principio de probidad, que 
puede culminar en una sanción disciplinaria de destitución.  

Cuando la Constitución Política obliga en un sentido determinado en materia de conflictos 
de intereses, lo ha dicho expresamente. Así sucede con aquellos que se presenten entre la 
función pública y los intereses privados. De este modo los concejales, en el ejercicio de sus 
cargos, únicamente se encuentran impedidos de intervenir en la fiscalización de las unidades 
y servicios subalternos donde puedan laborar como funcionarios municipales. 

El Tribunal Constitucional también ha señalado que el establecimiento de incompatibili-
dades, que impiden incorporarse a cuerpos colegiados, u operan como causales de expulsión 
de ellos, debe reservarse para supuestos de derecho estricto, donde no existan otras opciones 
menos lesivas pero igualmente efectivas tendientes a cautelar el orden institucional y la plena 
vigencia del principio de probidad. En este orden de ideas, se ha referido en numerosas opor-
tunidades al derecho reconocido en el artículo 19, N° 17, de la Constitución, que asegura la 
admisión a todas las funciones y empleos públicos, sin otros requisitos que los que ella y las 
leyes impongan, vinculándolo con el artículo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental, 
según el cual la ley orgánica constitucional que consagra los principios básicos de la Admi-
nistración debe asimismo garantizar la igualdad de oportunidades de ingreso a ella (STC 
roles N° s 375, 805, 1.170, 1.803 y 1.941). 

El Tribunal ha estimado que es válido requerir a las personas ciertas condiciones para as-
pirar a ser admitidas en una función pública, y aun para mantenerse en ella, sobre la base de 
factores vinculados a la idoneidad, el mérito y la disposición al trabajo, pero sin que en estas 
exigencias pueda comprenderse el sacrificio innecesario de tener que abandonar un empleo, 
en la medida que pueda compatibilizarse con el ejercicio de otro cargo. Ejemplifica lo ante-
rior señalando que a los propios funcionarios afectos al Estatuto de Atención Primaria de 
Salud Municipal se les reconoce la posibilidad de acceder al cargo de alcalde de la misma 
corporación edilicia, sin tener que dejar por ello su empleo titular, puesto que la ley  
N° 19.378 dispuso que “los funcionarios regidos por esta ley, que fueren elegidos alcaldes en 
conformidad con lo dispuesto en la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalida-
des, tendrán derecho a que se les conceda permiso sin goce de remuneraciones respecto de 
las funciones que estuvieren sirviendo en calidad de titulares, por todo el tiempo que com-
prenda su desempeño alcaldicio”. El Tribunal concluye que “es anticonstitucional la norma 
cuya aplicación da por resultado que un concejal deba ser relevado de su cargo, por el hecho 
de venir ejerciendo un empleo adquirido con antelación en la misma entidad municipal, por-
que, en la forma como se ha explicado, ambas funciones pueden cumplirse a cabalidad, sin 
afectar sus respectivos deberes ni el principio de probidad.”. 

Es pertinente que la historia de las leyes que han modificado el artículo 75 de la Ley 
Orgánica Constitucional de Municipalidades, en lo referente a la incompatibilidad en cues-
tión, no da cuenta de las razones que justificarían introducir diferencias, entre las distintas 
personas que se desempeñan en las municipalidades, en lo que se refiere al desempeño del 
cargo de concejal.  

El texto original del tantas veces citado artículo 75, establecía una incompatibilidad am-
plia que aludía a “los funcionarios y trabajadores municipales” sin distinción. La Ley  
Nº 19.130 consagró, por primera vez, una excepción a dicha incompatibilidad vinculada a 
“los cargos profesionales en educación, salud o servicios municipalizados”; mientras que la 
ley Nº 20.033 circunscribió aún más dicha excepción, haciéndola aplicable solamente a los 
cargos profesionales no directivos en educación, salud o servicios municipalizados.  
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Las sucesivas modificaciones que fue experimentando el artículo 75 de la Ley Nº 18.695 
tuvieron por objeto garantizar la máxima autonomía e independencia de los concejales, en 
especial respecto de sus facultades fiscalizadoras sobre la gestión municipal. 

En la discusión parlamentaria de las referidas modificaciones se hizo énfasis en que esta 
norma debía imponerse, sobre todo, respecto de los cargos profesionales que se desempeña-
ran en la municipalidad. El legislador no dejó constancia de por qué excepcionó de la incom-
patibilidad analizada sólo a los cargos profesionales no directivos de la municipalidad, en 
desmedro de todos los restantes. 

Por otra parte, no puede pasarse por alto la circunstancia de que el cargo de concejal es de 
elección popular, se extiende por un lapso de 4 años, no implica un ejercicio laboral a tiempo 
completo y se remunera con una dieta supeditada a la asistencia efectiva a las sesiones del 
concejo, cuerpo colegiado del cual es parte y, por tanto, completamente compatible con el 
desarrollo de otra labor. A mayor abundamiento, el legislador ha establecido esta compatibi-
lidad en el propio artículo 75, inciso final, de la Ley Orgánica Constitucional de Municipali-
dades, al decir: “Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, a los concejales no les será 
aplicable la incompatibilidad establecida en el inciso primero del artículo 86 de la Ley N° 
18.834”, que a su vez prescribe: “Todos los empleos a que se refiere el presente Estatuto 
serán incompatibles entre sí. Lo serán también con todo otro empleo o toda otra función que 
se preste al Estado, aun cuando los empleados o funcionarios de que se trate se encuentren 
regidos por normas distintas de las contenidas en este Estatuto. Se incluyen en esta incompa-
tibilidad las funciones o cargos de elección popular.”. 

Por lo tanto, desaparecida la condición discriminatoria, no existe la incompatibilidad en 
cuestión, lo que no obsta a que el concejal deba cumplir con los deberes que impone el prin-
cipio de probidad y el ejercicio de la facultad de fiscalización respecto del servicio en el que 
se desempeña, especialmente considerando los deberes de abstención que le imponen las 
leyes N° 18.575 (artículo 62) y 19.880 (artículo 12). 

Finalmente, argumentan los autores del proyecto, el ingreso a trámite legislativo del pro-
yecto de ley que Crea el Sistema de Educación Pública y modifica otros cuerpos legales (bo-
letín N° 10.368-04), plantea como un asunto de la mayor urgencia legislar sobre la mencio-
nada incompatibilidad, toda vez que, por aplicación de las normas del proyecto antes men-
cionado, la inhabilidad en cuestión quedará tácitamente derogada, pero sólo a partir de la 
entrada en vigencia del nuevo Sistema de Educación Pública, lo que constituye una discrimi-
nación arbitraria contra quienes, incurriendo en dicha inhabilidad -aún vigente-, quieran pre-
sentarse como candidatos a la próxima elección municipal, a celebrarse en octubre de 2016. 
Ello sucederá porque la desafectación de los funcionarios que actualmente tienen la calidad 
de municipales y que, por tanto, están sujetos a la inhabilidad en cuestión, se producirá con 
posterioridad a la realización de las próximas elecciones de alcaldes y concejales, no exis-
tiendo ninguna razón de fondo para privar a estas personas del derecho de participar como 
candidatos en esos comicios.  

b) Boletín N° 10.380-06 
Señalan sus autores que en marzo de 2014 se promulgó la ley N° 20.742, que perfecciona 

el rol fiscalizador del concejo, fortalece la transparencia y probidad en las municipalidades, 
crea cargos y modifica normas sobre personal y finanzas municipales, cuyo objetivo princi-
pal era impulsar un proceso de modernización de las municipalidades, incorporando los prin-
cipios de transparencia y probidad para un mejor y más eficiente desarrollo institucional, y 
promoviendo el fortalecimiento de la democracia en el nivel local. 
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Dentro de las modificaciones incorporadas por la citada ley, cabe citar la ampliación de 
las inhabilidades e incompatibilidades que afectan a los cargos de alcalde y concejal, en 
términos de impedir que sean miembros de tribunales, como asimismo los vínculos familia-
res tanto de consanguinidad como de afinidad, y de restringir los cargos de concejales, res-
pecto de los funcionarios de la misma municipalidad o de las corporaciones en que esta par-
ticipe. 

En este orden de consideraciones, merece especial mención la enmienda introducida al 
artículo 75 de la LOC de Municipalidades, relativo a las incompatibilidades entre el cargo de 
concejal y otras funciones al interior del municipio; disponiéndose que tal cargo será incom-
patible con los de miembro de los consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil 
y otras funciones públicas y, además, con todo empleo, función o comisión que se desempe-
ñe en el mismo municipio y en las corporaciones o fundaciones en que este participe. 

Este último aspecto, a juicio de los autores del proyecto, es muy sensible, pues genera una 
discriminación arbitraria, toda vez que el texto de la ley ya contempla una excepción, absolu-
tamente justificada, respecto de aquellos trabajadores y funcionarios que ocupan cargos no 
directivos y que no sean de confianza del alcalde, como profesores, inspectores de colegio, 
funcionarios del aseo y ornato, personal de los consultorios, etc. 

Agregan que, actualmente, cuando se tramitan reformas como la eliminación de la inhabi-
lidad de los dirigentes gremiales y vecinales para ser parlamentario, no se entiende que se 
contemplen trabas a la representación de los vecinos para quienes trabajan en los colegios, 
hospitales, consultorios u otros servicios de la comuna, en directa relación y vinculación con 
la comunidad. 

Además, hay que tener presente que la reforma educacional apunta a sustraer del ámbito 
municipal la administración de los colegios, adecuándola a los requerimientos para una nue-
va educación pública a nivel país. Por ende, la relación de la municipalidad con los estable-
cimientos educacionales debe tender a distanciarse de lo que hoy entendemos como una de-
pendencia económica entre el sostenedor y el colegio y, en cambio, debe buscarse una cola-
boración entre socios estratégicos, en pos del proyecto educacional que se desarrolle a nivel 
nacional. Según lo expuesto, no se comprende una prohibición que pueda involucrar a los 
trabajadores de la educación, docentes y no docentes, impidiéndoles ser los representantes de 
los intereses de la comunidad toda, y no sólo de la educativa, ante el gobierno local. 

Por último, hacen ver que la necesidad de profundizar nuestra democracia tiene su funda-
mento en permitir que los ciudadanos accedan cada vez más a las instancias de decisión y 
representación, y no en restringir dicho acceso, poniendo trabas y obstáculos a los trabajado-
res, teniendo estos vinculaciones contractuales normales que no entorpecen la labor de fisca-
lización, ni se concretan en acciones que atentan contra la probidad y la transparencia. 

c) Boletín N° 10.459-06 
Los autores de esta moción recuerdan que la ley N° 20.742 incorporó varios cambios a la 

Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, varios de los cuales entran en vigencia en 
el próximo periodo edilicio, es decir, en diciembre de 2016. Entre las enmiendas que introdu-
jo la mencionada ley se encuentra el reemplazo del inciso primero del artículo 75 de la LOC 
de Municipalidades, por una norma con arreglo a la cual los cargos de concejales serán in-
compatibles con los de miembro de los consejos comunales de organizaciones de la sociedad 
civil, así como con las funciones públicas señaladas en las letras a) y b) del artículo anterior 
74 de la misma ley (esto es, con la de ministro, subsecretario, seremi, intendente, etc.); así 
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como con todo empleo, función o comisión que se desempeñe en la misma municipalidad y 
en las corporaciones o fundaciones en que ella participe. 

Según los diputados patrocinantes, es inadecuado establecer la incompatibilidad entre el 
ejercicio de un empleo o función en una municipalidad, y el cargo de concejal en la misma, 
particularmente cuando se trata de cargos no directivos. Esta norma afecta seriamente el de-
recho a la libertad de trabajo, entendida como la garantía que toda persona tiene para acceder 
libremente a un empleo. A su juicio, la facultad de fiscalización de los actos de la adminis-
tración comunal no se ve menoscabada por la circunstancia de ejercer funciones que no sean 
administrativas, toda vez que las decisiones fundamentales para la marcha de una comuna no 
recaen en la persona a la cual se pretende limitar este derecho. 

 
III. DISCUSIÓN DEL PROYECTO. 

 
Durante la discusión en general y en particular, a la vez, conforme lo dispuesto en el artí-

culo 260 del Reglamento, la Comisión escuchó a la señora Rosa Huerta, asesora de la Subse-
cretaría de Desarrollo Regional del Ministerio del Interior, quien se refirió a los alcances de 
una indicación sustitutiva presentada por el Ejecutivo, con fecha 7 de enero de 2016, a la 
moción correspondiente al Boletín N° 10.380-06. 

Al efecto, explicó que tal indicación que presentó el Ejecutivo respecto de este proyecto 
recoge la proposición plasmada en una de las mociones refundidas, permitiendo la compati-
bilidad entre el cargo de concejal con el desempeño de un cargo profesional no directivo en 
educación, salud o servicios municipalizados. Por otro lado, se efectúa una adecuación al 
inciso primero del artículo 75 de la LOC de Municipalidades, suprimiendo la referencia a los 
consejos económicos y sociales provinciales.  

En el seno de la Comisión se produjo el siguiente debate a propósito del proyecto de ley 
en informe.  

El diputado señor Sandoval, coautor del proyecto contenido en el boletín N° 10.374-06, 
sostuvo que se justifica eliminar la actual incompatibilidad entre el cargo de concejal y el de 
docente en el municipio de que se trate, porque no se divisa un conflicto en el ejercicio de 
ambas funciones. 

En análogo sentido, el diputado señor Auth, quien también suscribió la moción, dijo que 
el proyecto cobra más sentido si se tiene en cuenta que con la reforma que impulsa el Ejecu-
tivo va a terminar la dependencia municipal de la educación, pasando a vincularse directa-
mente con el Estado. Agregó que la actual incompatibilidad no se justifica, especialmente en 
las comunas pequeñas. Admitió que, si se admite una excepción respecto de los cargos en 
educación, debería hacerse otro tanto con los del sector salud.  

A su vez, el diputado señor Farías manifestó estar en contra de exceptuar de la incompati-
bilidad a los cargos profesionales y técnicos. A su juicio, la actual incompatibilidad debería 
mantenerse mientras la educación siga dependiendo de los municipios. 

Por su parte, el diputado señor Becker manifestó su rechazo a la idea de legislar en la ma-
teria y acotó que, además de discriminar a los funcionarios del sector salud, el proyecto está 
concebido en el contexto de la denominada “desmunicipalización” de la educación. En su 
opinión, si no incorpora a los trabajadores de la salud municipal en el proyecto, este sería 
inconstitucional, porque atentaría en contra del principio de igualdad ante la ley.  

Agregó que hace dos años, y en el marco de la discusión de la denominada “ley corta mu-
nicipal”, se abordó el tópico de las incompatibilidades del cargo de concejal con las funcio-
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nes en el mismo municipio, y en esa oportunidad se resolvió establecer una incompatibilidad 
amplia, esto es, impedir que los funcionarios del sector educación, salud y de los servicios 
municipalizados pudiesen postular a concejal en la comuna correspondiente. El proyecto 
contenido en el boletín N° 10.380-06 está planteado en términos diametralmente opuestos a 
lo anterior, porque permitiría prácticamente a cualquier funcionario municipal optar al cargo 
de concejal.  

El diputado señor Berger sostuvo que si se permitiera a los funcionarios municipales des-
empeñar simultáneamente el cargo de concejal, se vería menoscaba seriamente la facultad 
fiscalizadora del concejo. No obstante, cabe admitir que en las localidades más pequeñas 
parece atendible que la función de concejal sea compatible con otro cargo en la municipali-
dad respectiva. 

 
-o- 

 
IV. VOTACIÓN DEL PROYECTO.  

 
Las tres mociones refundidas constan de un solo artículo, que inciden en el artículo 75 de 

la LOC de Municipalidades, cuyo texto en vigor establece, en síntesis, que los “cargos de 
concejales serán incompatibles con los de miembro de los consejos económicos y sociales 
provinciales y consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil, así como con las 
funciones públicas señaladas en las letras a) y b) del artículo anterior. También lo serán con 
todo empleo, función o comisión que se desempeñe en la misma municipalidad y en las cor-
poraciones o fundaciones en que ella participe, con excepción de los cargos profesionales no 
directivos en educación, salud o servicios municipalizados”. 

Sin embargo, como queda dicho, este precepto fue objeto de una modificación por parte 
de la ley N° 20.742, cuyo artículo 1°, numeral 14 letra a) reemplazó el inciso primero del 
artículo en mención por el siguiente texto:  

"Artículo 75.- Los cargos de concejales serán incompatibles con los de miembro de los 
consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil, así como con las funciones públi-
cas señaladas en las letras a) y b) del artículo anterior. También lo serán con todo empleo, 
función o comisión que se desempeñe en la misma municipalidad y en las corporaciones o 
fundaciones en que ella participe.". 

Por su parte, el artículo segundo transitorio de la precitada ley N° 20.742 dispone que las 
modificaciones introducidas por ella en el artículo 75 de la ley Nº18.695, en lo referido a 
incompatibilidades para desempeñar el cargo de concejal, entrarán a regir el 6 de diciembre 
de 2016. 

En este contexto, cabe referirse ahora al contenido específico de cada una de las mociones 
refundidas y al tratamiento que les dio la Comisión durante su discusión. 

El artículo único del proyecto contenido en el boletín N° 10.374-06 modifica el artículo 
1° numeral 14 letra a) de la ley N° 20.742, que, como se señaló, reemplazó el inciso primero 
del artículo 75 de la LOC de Municipalidades, en el sentido de agregar la frase “, con excep-
ción de los cargos profesionales y técnicos no directivos, o directivos que no sean de exclu-
siva confianza del alcalde en educación”, entre la palabra “participe” y el punto aparte (.).  

A su vez, el artículo único del proyecto plasmado en el boletín N° 10.380-06 suprime el 
aludido numeral 14 letra a) del artículo 1° de la Ley 20.742; manteniendo, por ende, la re-
dacción actual del inciso primero del artículo 75 de la LOC de Municipalidades. 
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Por último, el artículo único de la moción contenida en el boletín N° 10.459-06 reemplaza 
el numeral 14 letra a) de la citada ley N° 20.742 por un texto que sustituye el inciso primero 
del artículo 75 de la LOC de Municipalidades por el siguiente: 

“Artículo 75.- Los cargos de concejales serán incompatibles con los de miembro de los 
consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil, así como con las funciones públi-
cas señaladas en las letras a) y b) del artículo anterior. También lo serán con todo cargo di-
rectivo desempeñado en la misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en que 
ella participe.”.  

Por su parte, el Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva del siguiente tenor: 
“Artículo único.- Reemplázase, en la letra a) del numeral 14 del artículo 1° de la Ley 

20.742, que sustituye el inciso primero del artículo 75 de la ley Nº 18.695, orgánica constitu-
cional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por 
el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2006, del Ministerio del Interior; la expresión “en que 
ella participe.” por la frase “en que ella participe, con excepción de los cargos profesionales 
no directivos en educación, salud o servicios municipalizados. En el caso de que estos últi-
mos profesionales desempeñen a su vez el cargo de concejal, el alcalde deberá respetar la 
autonomía en el ejercicio de las funciones de los concejales, especialmente la facultad de 
fiscalización.”. 

 
-o- 

 
Cabe hacer presente que durante el período transcurrido entre el mes de enero del año en 

curso y este, los diputados presentaron sendas indicaciones. La primera de ellas, suscrita por 
los señores Sandoval, Arriagada, Gutiérrez, Meza y Torres, da cumplimiento a la autoriza-
ción otorgada por la Sala de refundir los tres proyectos ya individualizados, cuyo tenor es el 
siguiente: 

“Sustitúyase el inciso primero del artículo 75 de la Ley N° 18.695, Orgánica Constitucio-
nal de Municipalidades, por el siguiente: 

“Artículo 75.- Los cargos de concejales serán incompatibles con los de miembro de los 
consejos económicos y sociales provinciales y consejos comunales de organizaciones de la 
sociedad civil, así como las funciones públicas señaladas en las letras a) y b) del artículo 
anterior. También lo serán con todo empleo, función o comisión de planta, a contrata u hono-
rarios que se desempeñe en la misma municipalidad, con excepción de las que correspondan 
a los servicios traspasados e incorporados a su gestión. En el caso de que estos últimos des-
empeñen a su vez el cargo de concejal, el alcalde deberá respetar la autonomía en el ejercicio 
de las funciones de los concejales, especialmente la faculta de fiscalización.”.”. 

Ella, a su vez, fue objeto de una indicación complementaria suscrita por los señores 
Aguiló, Chávez y Ojeda que introduce la siguiente frase en el artículo único de la precitada 
indicación, entre las expresiones “misma municipalidad” y “, con excepción”, la siguiente 
frase “que no ejerzan cargos directivos”. 

Por último, y en la sesión celebrada por la Comisión el día 19 de julio en curso, se hizo 
llegar una nueva indicación, suscrita por los señores Torres, Aguiló, Arriagada, Chávez, 
González, Lorenzini, Mirosevic, Sandoval y las señoras Cariola y Provoste, que dispone lo 
siguiente: 

“Para agregar, un nuevo artículo, del siguiente tenor: “Modifícase en la ley N° 18.695, en 
el Artículo Primero Transitorio, inciso segundo, el guarismo “2016”, por “2000”.”. 
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V. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISI-
BLES. 

 
Conforme a lo señalado con anterioridad, todas las indicaciones presentadas al proyecto 

deben entenderse rechazadas. Mención especial merece la última de las indicaciones transcri-
tas, la cual fue sometida a votación en cuanto a su admisibilidad, por acuerdo de la Comisión 
y a solicitud de sus autores, produciéndose igualmente doble empate a cinco votos, por lo 
que se declaró que ella no decía relación con la idea matriz del proyecto. 

 
VI. TEXTO DE LOS PROYECTOS RECHAZADOS POR LA COMISIÓN. 

 
Por las razones señaladas y por las que expondrá oportunamente el señor Diputado Infor-

mante, esta Comisión recomienda rechazar el siguiente: 
 

Proyectos de ley 
***texto del boletín N° 10.374  
“Artículo Único.- Introdúzcase la frase “con excepción de los cargos profesionales y 

técnicos no directivos, o directivos que no sean de exclusiva confianza del alcalde en educa-
ción”, entre la palabra “participe” y el punto a parte (.) del inciso primero del artículo 75 de 
la ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, introducido por la letra a) del número 14, 
del artículo 1° de la Ley 20.742.”. 

***texto del boletín N° 10.380 
“Artículo único: Deróguese el numeral 14 letra a) del artículo 1° de la Ley 20.742 que 

perfecciona el rol fiscalizador del Concejo; Fortalece la Transparencia y Probidad en las Mu-
nicipalidades; Crea cargos y modifica normas sobre Personal y Finanzas Municipales.”. 

***texto del boletín N° 10.459-06 
“Artículo Único.- Reemplácese el literal a) del numeral 14) del artículo 1°de la Ley  

N° 20.742, que introduce modificaciones en el artículo 75 de la Ley N° 18.695, Orgánica 
Constitucional de Municipalidades por el siguiente: 

“14) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 75: 
a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
“Artículo 75.- Los cargos de concejales serán incompatibles con los de miembro de los 

consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil, así como con las funciones públi-
cas señaladas en las letras a) y b) del artículo anterior. También lo serán con todo cargo di-
rectivo desempeñado en la misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en que 
ella participe.”. “. 

***texto de indicación sustitutiva del Ejecutivo 
“Artículo único.- Reemplázase, en la letra a) del numeral 14 del artículo 1° de la Ley 

20.742, que sustituye el inciso primero del artículo 75 de la ley Nº 18.695, orgánica constitu-
cional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por 
el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2006, del Ministerio del Interior; la expresión “en que 
ella participe.” por la frase “en que ella participe, con excepción de los cargos profesionales  
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no directivos en educación, salud o servicios municipalizados. En el caso de que estos últi-
mos profesionales desempeñen a su vez el cargo de concejal, el alcalde deberá respetar la 
autonomía en el ejercicio de las funciones de los concejales, especialmente la facultad de 
fiscalización.”. 

 
-o- 

 
Texto de indicación sustitutiva de los señores Sandoval, Arriagada, Gutiérrez, Meza y To-

rres, en la medida que sobre ella desarrolló su trabajo la Comisión, por entender que era el 
reflejo de la fusión de las tres mociones originales. 

“Sustitúyase el inciso primero del artículo 75 de la Ley 18.695, Orgánica Constitucional 
de Municipalidades, por el siguiente: 

“Artículo 75.- Los cargos de concejales serán incompatibles con los de miembro de los 
consejos económicos y sociales provinciales y consejos comunales de organizaciones de la 
sociedad civil, así como con las funciones públicas señaladas en las letras a) y b) del artículo 
anterior. También lo serán con todo empleo, función o comisión de planta, a contrata u hono-
rarios que se desempeñe en la misma municipalidad, con excepción de las que correspondan 
a los servicios traspasados e incorporados a su gestión. En el caso de que estos últimos des-
empeñen a su vez cargo de concejal, el alcalde deberá respetar la autonomía en el ejercicio de 
las funciones de los concejales, especialmente la facultad de fiscalización.”.”. 

 
Tratado y acordado, según consta en las actas correspondientes a las sesiones celebradas 

los días 14 de diciembre de 2015; 7 de enero y 19 de julio de 2016, con la asistencia de los 
diputados señores Claudio Arriagada, Germán Becker, Bernardo Berger, Marcelo Chávez, 
señorita Daniella Cicardini, Ramón Farías, Sergio Gahona, Vlado Mirosevic, Celso Morales, 
Sergio Ojeda, Joaquín Tuma y David Sandoval. También asistió el diputado señor Pepe 
Auth, en reemplazo del diputado señor Rodrigo González. 

 
Sala de la Comisión, a 19 de julio de 2016. 

 
 (Fdo.): SERGIO MALAGAMBA STIGLICH, Abogado Secretario de la Comisión”. 
 
 

17. PROYECTO INICIADO EN MOCIÓN DE LOS DIPUTADOS SEÑORES GONZÁLEZ, CERONI, 
JIMÉNEZ, LETELIER, TORRES, URÍZAR Y VERDUGO, Y DE LAS DIPUTADAS SEÑORAS 

CICARDINI Y PROVOSTE, QUE “AUMENTA EL PORCENTAJE DE DESCUENTO POR PLANILLA 
QUE PUEDEN AUTORIZAR LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES EN FAVOR DE COOPERATIVAS DE 

LAS CUALES SON SOCIOS”. (BOLETÍN N° 10805-06) 
 

“En la última modificación de la Ley General de Cooperativas, contenida en el Decreto 
con Fuerza de Ley N° 5, publicada en el Diario Oficial de fecha 6 de enero del año 2016, se 
agregó el artículo 54 Bis, en el cual se aumenta el límite para los descuentos voluntarios por 
planilla establecido en el artículo 96 de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, de 
un 15% a un 25% cuando los descuentos adicionales sean a favor de cooperativas de las que 
el funcionario sea socio. 
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Como se observa, esta última modificación de la Ley General de Cooperativas excluyó de 
este beneficio a los Funcionarios Municipales sector Salud y Planta que se rigen por el Esta-
tuto Administrativo para Funcionarios Municipales, siendo el único cuerpo legal, que no 
incluye el aumento de un 15% al 25% de los descuentos por planilla con la sola autorización 
del funcionario socio de la cooperativa, quedando en clara desventaja en este sentido frente a 
cualquier otro funcionario del sector público o privado del país. Esta exclusión del beneficio 
descrito impacta a más de 175 mil Funcionarios Municipales de Planta y Salud a nivel nacio-
nal, lo cual discrepa del espíritu de igualdad de beneficios que persiguió la modificación de 
Ley General de Cooperativas. 

Asimismo se estableció en el artículo 55, del referido cuerpo legal, que los descuentos a 
favor de cooperativas se deberán efectuar con el solo mérito de la autorización por escrito del 
socio de la cooperativa, la que deberá ser otorgada para cada operación, siempre que no se 
excedan los límites máximos.  

El estatuto administrativo de los funcionarios municipales, contenido en la ley N° 18.883, 
en su artículo 95, señala:  

“Que queda prohibido deducir de las remuneraciones del funcionario otras cantidades que 
las correspondientes al pago de impuestos, cotizaciones de seguridad social y demás estable-
cidas expresamente por las leyes.  

Con todo, el alcalde a petición escrita del funcionario podrá autorizar que se deduzcan de 
la remuneración de este último, sumas o porcentajes determinados destinados a efectuar pa-
gos de cualquier naturaleza, pero que no podrán exceder en conjunto del 15% de la remune-
ración. Si existieren deducciones ordenadas por el sistema de bienestar, el límite indicado se 
reducirá en el monto que representen aquellas.   

Ahora bien, con lo señalado precedentemente y buscando la igualdad de condiciones para 
todos los sectores, público, privado y municipal, se solicita modificar el artículo 54 bis de la 
ley general de Cooperativas, en el sentido de incluir en dicha disposición legal a los funcio-
narios municipales, para que se aumente de un 15% a un 25% el monto del descuento por 
planilla que puedan autorizar por escrito.   

Para este efecto se propone agregar un inciso final al artículo 54 de la Ley General de Co-
operativas del siguiente tenor:  
 

PROYECTO DE LEY 
 
 ARTÍCULO ÚNICO: Tratándose de funcionarios del sector municipal, el límite para los 
descuentos voluntarios por planilla establecido en el artículo 95, de la ley 18.883, sobre Esta-
tuto Administrativo para Funcionarios Municipales será de un 25% cuando los descuentos 
adicionales sean a favor de cooperativas de las que el funcionario sea socio. 
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