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1. Comunicacién

- Del diputado sefior Pérez, don José, quien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42 del Reglamento de la Corporacion, justifica su inasistencia, por impe-
dimento grave, a las sesiones que se celebraron entre los dias 28 y 29 de septiem-
bre de 2016.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (111)

NOMBRE (Partido* Region
Aguil6 Melo, Sergio IND VIl
Alvarez Vera, Jenny PS X
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII
Alvarado Ramirez Miguel Angel PPD v
Andrade Lara, Osvaldo PS RM
Arriagada Macaya, Claudio DC RM
Auth Stewart, Pepe IND RM
Barros Montero, Ramoén uDI VI
Becker Alvear, Germéan RN IX
Bellolio Avaria, Jaime uDI RM
Berger Fett, Bernardo RN X1V
Boric Font, Gabriel IND Xl
Campos Jara, Cristian PPD VI
Cariola Oliva, Karol PC RM
Carmona Soto, Lautaro PC i
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VI
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VIl
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX
Chavez Velasquez, Marcelo DC VI
Cicardini Milla, Daniella IND Il
Coloma Alamos, Juan Antonio uDI RM
Cornejo Gonzalez, Aldo DC \/
De Mussy Hiriart, Felipe uDlI X
Edwards Silva, José Manuel RN IX
Espejo Yaksic, Sergio DC VI
Espinosa Monardes, Marcos PRSD ]
Espinoza Sandoval, Fidel PS X
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM
Farias Ponce, Ramén PPD RM
Fernandez Allende, Maya PS RM
Flores Garcia, Ivan DC X1V
Fuentes Castillo, Ivan IND Xl
Gahona Salazar, Sergio uDI v
Garcia Garcia, René Manuel RN IX
Girardi Lavin, Cristina PPD RM
Godoy Ibéfez, Joaquin IND \%
Gonzélez Torres, Rodrigo PPD \Y
Gutiérrez Galvez, Hugo PC I

Gutiérrez Pino, Romilio uDI VIl

Distrito)

37
58
38
9
29
25
20
35
50
30
53
60
43
19
5
42
32
40
49
45
5
31
13
56
51
35
3
56
17
25
21
53
59
7
52
18
13
14
2
39
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Hasbun Selume, Gustavo
Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José
Jackson Drago, Giorgio
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Kort Garriga, Issa

Lavin Leon, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Dandus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Melo Contreras, Daniel
Mirosevic Verdugo, Vlado
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Mufioz, Celso
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Arancibia, Daniel
NUfez Lozano, Marco Antonio
Nudfez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincon Gonzalez, Ricardo
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lopez, Luis
Rubilar Barahona, Karla
Sabag Villalobos, Jorge
Sabat Fernandez, Marcela

uDI
uDI
PRSD
uDlI
IND
PPD
PRSD
PPD
uDI
IND
uDI
uDlI
PS
DC
PPD
DC
uDI
uDlI
PS
Liberal de Chile
RN
RN
PS
uDI
uDI
uDI
PC
PPD
RN
DC
DC
PS
PS
RN
PRSD
RN
DC
IND.
DC
RN
DC
PRSD
PS
IND
DC
RN

RM
X
I
\Y

RM

XV

VIl

RM

RM

RM

VI

RM
v

VII

Vi

Vil

VI

RM

RM

XV

RM

RM

VI

Vil

RM

VIl
AV
\Y
I
X

VIl

VI

RM
IX

VI

RM

RM

VIl
I
IX

VI
I

XV

RM

VI

RM

26
55

15
22
54
41
27
24
22
32
20

36
33
38
34
16
27

23
18
46
36
19
46

11

55
44
45
31
49
47
29
24
47

48
33

17
42
21
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Saffirio Espinoza, René IND IX 50
Saldivar Auger, Radl PS v 7
Sandoval Plaza, David uDI XI 59
Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS V 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND VI 34
Silber Romo, Gabriel DC RM 16
Silva Méndez, Ernesto uDlI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo uDI \Y/ 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD VIl 39
Teillierdel Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC \ 15
Trisotti Martinez, Renzo uUDI I 2
Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol uDlI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VIl 43
Urizar Mufoz, Christian PS Vv 10
Urrutia Bonilla, Ignacio uDl \1 40
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique uDI VI 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, German IND VII 37
Walker Prieto, Matias DC v 8
Ward Edwards, Felipe uDI I 3

-Concurrieron, ademas, el subsecretario de Desarrollo Regional sefior Ricardo Cifuentes
Lillo.

-Se conto con la asistencia, también, el jefe de Division de Municipalidades, sefior Neme-
sio Arancibia Torres.

-No estuvieron presentes por encontrarse:

-En misién oficial: Los diputados sefiores Fernando Meza Moncada y Enrique Morano
Cornejo.

-Con permiso constitucional: La diputada sefiora Camila Vallejo Dowling.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.



SESION 772, EN MARTES 4 DE OCTUBRE DE 2016 7

Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesién a las 16.37 horas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

1. ACTAS

El sefior ANDRADE (Presidente).- El acta de la sesion 682 se declara aprobada.

El acta de la sesion 692 queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Prosecretario dara lectura a la Cuenta.

-El sefior ROJAS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

V.OBJETO DE LA SESION

DENUNCIAS SOBRE UTILIZACION ELECTORAL DE RECURSOS DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO Y EQUIPAMIENTO COMUNAL Y
DEL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS (PROYECTOS DE RESOLUCION)

El sefior ANDRADE (Presidente).- La presente sesion tiene por objeto discutir las graves
denuncias de utilizacion electoral de los recursos del Programa de Mejoramiento Urbano y
Equipamiento Comunal y del Programa de Mejoramiento de Barrios, ambos de la Subsecre-
taria de Desarrollo Regional y Administrativo.

Han sido invitados el ministro del Interior y Seguridad Publica, quien se ha excusado de
asistir mediante una nota, y el subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.

El tiempo previo de 15 minutos, contemplado en el articulo 76 del Reglamento, corres-
ponde al Comité Unién Demdcrata Independiente.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Nicolas Monckeberg.
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El sefior MONCKEBERG (don Nicol&s).- Sefior Presidente, ¢podria leer la excusa del
ministro?

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Secretario leera la excusa del ministro.

El sefior LANDEROS (Secretario).- Con fecha de hoy, 4 de octubre de 2016, el ministro
del Interior y Seguridad Publica remite el siguiente oficio:

“Con apego al inciso tercero del numero 4 del articulo 76 del Reglamento de la Camara de
Diputados, vengo en excusar mi asistencia a la sesion especial de fecha de hoy, para la que la
Corporacion me ha conferido el honor de invitarme. Impostergables e imprevistas materias
propias de las tareas de mi cargo, vinculadas con la tramitacion de la reforma constitucional que
permite la eleccion de los gobernadores regionales, han impedido que cumpla con el deber pre-
visto en el inciso segundo del articulo 37 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, me permito asegurar a US que el Subsecretario de Desarrollo Regional concu-
rrird a la citada sesion especial.

Con todo, no escapara a la atencion de US que la materia citada en la convocatoria para
ser tratada en esta sesion especial, se encuentra en plena tramitacion en la Contraloria Gene-
ral de la Republica a peticion de los Honorables Diputados sefiores Nicolds Monckeberg
Diaz, Jaime Bellolio Avaria y Gonzalo Fuenzalida Figueroa. En efecto, con fecha 12 de sep-
tiembre de 2016, el organismo fiscalizador comunicé al Subsecretario de Desarrollo Regio-
nal mediante documento DAA: N° 2.842/2016, el inicio de una investigacion especial en la
subdere, con el objeto de atender a la denuncia de los sefiores parlamentarios citados. El in-
forme de la Subdere respecto de la notificacion citada, debe evacuarse hasta el viernes 7 del
presente mes de octubre.

En consecuencia, ruego a US tener en cuenta lo descrito, a los efectos de cautelar de que
las opiniones que se recaben en la sesion especial referida no afecten el debido curso de la
investigacion incoada en la Contraloria General de la Republica, solicitada por los Honora-
bles Diputados ya citados y que incluye un oficio pendiente del propio Subsecretario de De-
sarrollo Regional.

Dios guarde a US.,
Mario Fernandez Baeza
Ministro del Interior y Seguridad Publica”.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, en una sesion especial anterior, cuando se trato el
tema relacionado con la denominacion de origen del pisco, las excusas de los ministros fue-
ron evidentemente insatisfactorias.

En la presente sesion se va a tratar el intervencionismo electoral por parte del gobierno,
con recursos de todos los chilenos, una materia relevante, y la excusa del ministro del Inter-
ior y Seguridad Publica es que no puede asistir porque esta tramitando un proyecto de ley en
el Senado. La informacién que envia dice: “...imprevistas materias propias de las tareas de
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mi cargo, vinculadas a la tramitacion de la reforma constitucional que permite la eleccién de
Gobernadores Regionales...”.

En mi opinién, o nos hacemos respetar y presentamos una carta en que manifestemos la
molestia de la Camara de Diputados por su inasistencia o simplemente en el futuro ningun
ministro va a asistir a una sesion con cualquier excusa, porque esto es —lo digo con todo res-
peto- una simple excusa.

Si el ministro del Interior no puede estar presente porque esta preocupado de la tramita-
cion de un proyecto en el Senado, simplemente quiere decir que no le importa lo que ocurra
en la Camara de Diputados.

En consecuencia, solicito que se envie una carta de reclamo contra el ministro del Interior
y Seguridad Publica por su inasistencia a esta sesion.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- ¢Habria acuerdo para enviar la carta de reclamo soli-
citada por el diputado Juan Antonio Coloma?

No hay acuerdo.

Corresponde votar la propuesta del diputado Juan Antonio Coloma en orden a enviar un
reclamo formal por la inasistencia del ministro del Interior y Seguridad Pablica y por encon-
trar insuficientes sus explicaciones.

Quienes voten a favor, apoyan la propuesta del diputado Coloma para enviar un oficio de
reclamo; quienes voten en contra, aceptan las excusas del sefior ministro.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 20 votos; por la negativa, 29 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Bellolio Avaria, Jaime; Coloma Alamos, Juan Antonio; Edwards Silva, Rojo; Gahona Sa-
lazar, Sergio; Godoy Ibéafiez, Joaquin; Herndndez Herndndez, Javier; Lavin Ledn, Joaquin;
Melero Abaroa, Patricio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monckeberg Bruner, Cristian; Monc-
keberg Diaz, Nicolas; Norambuena Farias, Ivan; NUfiez Urrutia, Paulina; Pérez Lahsen, Leo-
poldo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martinez, Renzo; Turres
Figueroa, Marisol; Urrutia Bonilla, Ignacio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Andrade Lara, Osvaldo; Arriagada Macaya, Claudio;
Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Va-
lenzuela, Fuad; Chavez Veldsquez, Marcelo; Cornejo Gonzalez, Aldo; Espejo Yaksic, Ser-
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gio; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, Daniel; Ferndndez Allende, Maya; Fuen-
tes Castillo, Ivan; Gonzéalez Torres, Rodrigo; Hernando Pérez, Marcela; Ledn Ramirez, Ro-
berto; Letelier Norambuena, Felipe; Melo Contreras, Daniel; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz No-
voa, José Miguel; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto;
Provoste Campillay, Yasna; Saldivar Auger, Raul; Soto Ferrada, Leonardo; Vallespin Lopez,
Patricio; Walker Prieto, Matias.

-Se abstuvo el diputado sefior Lorenzini Basso, Pablo.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo previo, tiene la palabra el diputado Ni-
colas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, es curiosa la excusa que da
el ministro, toda vez que el proyecto no se tramita ni se vota hoy, sino mafana. Entonces,
espero que en los proximos minutos certifiquemos que lo que dice su carta es una falta a la
verdad, y es lamentable que algunos parlamentarios quieran blindar aquella mentira.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, no puedo aceptar que se diga que es
una mentira, una conducta explicita, cuando usted mismo reconoce que no hay antecedentes.
Le rogaria que, al menos, dejemos pendiente esa expresion para que cuando se corroboren
los hechos que sefiala la pueda reafirmar. Por lo pronto, y para sanidad de la discusion, le
sugiero dejarla pendiente.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, dejémosla pendiente, pero
usted nos podria ayudar a certificar en qué comision se encuentra el ministro por la tramita-
cion de ese proyecto de ley.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Me voy a ocupar personalmente de ello, sefior diputa-
do.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Certifiquenos en estos momentos en qué co-
mision del Senado esta el ministro.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En estos momentos no puedo hacerlo, porque tendria
que ir a certificarlo y, ademas, quiero escuchar su intervencion.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Al finalizar la sesion se lo voy a preguntar,
pero no tendria ningun problema en que suspendiera la sesion para certificar si es verdad lo
que dice el ministro.
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El seior ANDRADE (Presidente).- Tengo mucho interés en escucharlo, pero inmediata-
mente después me haré cargo de su peticion y al final de la sesion le informaré al respecto.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Muy bien, sefior Presidente.

Una vez mas, en momentos previos a una eleccion, el Congreso Nacional debe ser escena-
rio de discusién de las malas practicas de funcionarios publicos que, al utilizar el cargo y la
facultad que la ley les otorga para otros fines, intentan intervenir electoralmente el resultado
de las elecciones.

La Contraloria General de la Republica ha sido explicita, a través de instructivos, en sefia-
lar que los cargos publicos y los funcionarios deben desempefiarse con la mas estricta impar-
cialidad.

Lamentablemente, cuando fuimos muy rigurosos —enhorabuena- para regular el uso de
fondos privados en las campafas politicas, hubo una tremenda manga ancha para exigir esa
misma rigurosidad a los funcionarios publicos, y ganar una eleccion con trampa es indepen-
diente de si se hace con fondos privados o publicos. Y aqui estamos viendo que lo segundo
esta teniendo manifestaciones.

Desgraciadamente, si se utilizan fondos publicos, se perjudica directamente a las familias
mas pobres de nuestro pais —lo que es peor- que tenian expectativas de superar sus problemas
con los recursos que el gobierno de turno administra a partir de los impuestos.

Esta historia es repetida. Recuerdo los discursos de Alejandra Sepulveda y Esteban Va-
lenzuela en 2009, en que denunciaron que 17 funcionarios, que terminaron sancionados con
censura, habian intervenido electoralmente. Lo mismo ocurrié con la exsubdirectora del Co-
nace, que se tomo atribuciones y empezé a recolectar recursos para camparfias politicas. Esa
funcionaria recibi6é una sancion ejemplar, pero después tuvo un premio maravilloso y hoy es
asesora del Consejo Nacional de la Infancia, a pesar de haber sido condenada por interven-
cionismo electoral.

Sin embargo, esa situacion parece no haber cambiado. El 23 de agosto ingresamos un re-
querimiento a la Contraloria General de la Republica, porque recibimos el reclamo de distin-
tos alcaldes, desde Arica a Punta Arenas, que se quejaban porque tocaban la puerta de la
Subdere y no eran recibidos 0 porque sus proyectos se demoraban eternamente, y quisimos
saber qué habia detras de todo esto. jY vaya la sorpresa con que nos encontramos!

En 2014, el primer afio de gobierno de la Nueva Mayoria, el 57 por ciento de los recursos
del PMU y PMB -todos sabemos que se asignan discrecionalmente- fueron asignados a co-
munas con alcaldes de la Nueva Mayoria y el 38 por ciento a alcaldes de oposicion, pero
magicamente, al entrar a un afio electoral, esos mismos recursos subieron a 70 por ciento
para la Nueva Mayoria y 27 por ciento para la oposicion.

En afo de elecciones, el 66 por ciento de los proyectos de mejoramiento urbano se asigna-
ron a la Nueva Mayoria y 33 por ciento a la oposicion. Y los PMB...

Sefior Presidente, por su intermedio le voy a pedir a los funcionarios de gobierno que es-
cuchen, porque dispondran de otros momentos para atender las solicitudes de recursos para
las elecciones. Ahora estamos en una sesion especial y el sefior Cifuentes, al menos, debe
dignarse a escuchar.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Diputado Chahin, por favor.
Pido a los diputados que vuelvan a sus asientos.
Diputado Nicolas Monckeberg, puede continuar con el uso de la palabra.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, en forma descarada, en afio
de elecciones como en ningun otro afio, el 75 por ciento de los PMB se asignaron a los alcal-
des de la Nueva Mayoria y el 17 por ciento a los alcaldes de oposiciéon. Hablamos de infor-
macion oficial entregada por ley de transparencia.

Si esto lo vemos por ciudadano, per cépita, nos damos cuenta de que una persona que vive
en una comuna gobernada por la Nueva Mayoria recibid por parte de la Subdere, en este afio
electoral, 9.122 pesos. En cambio, un ciudadano de otra comuna, en la misma situacion de
necesidad y pobreza, 4.700 pesos.

Eso no corresponde, es inmoral y afecta seriamente la transparencia.

Si alguien quiere seguir revisando las cifras, basta con que se fije en las comunas con mas
electores del pais y vea la forma en que se asignaron los recursos en tiempos previos a elec-
ciones: en las diez comunas con mas electores del pais -y si quiere agregamos las emblemati-
cas, aquellas donde se dice que se juega la eleccion, como Santiago, Providencia y otras-, el
90 por ciento de los recursos se asigno a los alcaldes de la Nueva Mayoria —curiosamente,
solo en este afio electoral- y apenas el 10 por ciento a los de oposicion, en circunstancias de
que la poblacion representada en ambos sectores es completamente distinta, pues en el caso
de la oposicion los alcaldes representan casi 42 por ciento. Eso no corresponde, no es trans-
parente.

Pero hay mas: también priman criterios personales. En virtud de ello, denunciamos ante la
Contraloria General de la Republica que se han otorgado asignaciones absolutamente abulta-
das en comunas en las cuales el subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, Ri-
cardo Cifuentes, tiene relaciones de parentesco. Me refiero basicamente a comunas de la
Cuarta Region.

También denunciamos que se asignan recursos abultados en forma particular en la comu-
na de La Serena, donde el subsecretario tiene relaciones de parentesco. Segun consta en la
declaracion de patrimonio del sefior Cifuentes, él y su sefiora son propietarios de una empre-
sa que prestaba servicios directamente a organismos publicos de esa region. No sé si eso es
efectivo; es parte de lo que el subsecretario debera responder ante la Contraloria. Yo estoy
cumpliendo con mi deber de fiscalizar y de hacerlo con seriedad.

No me gusta que el subsecretario asigne recursos a municipalidades en las cuales sus pa-
rientes directos tienen contratos vigentes y donde participa, directa o indirectamente, en ne-
gocios que le prestan servicios a esa y a otras municipalidades. No me parece que sea Co-
herente; existe la posibilidad de que se inhabilite, y en ninguno de esos casos lo hizo.

Me preocupa mucho méas que, cuando fue requerido publicamente por esa situacion, el
subsecretario dijera que lo chequed con los abogados, quienes le contestaron que era perfec-
tamente coherente. Francamente, no sé qué abogados estan asesorando actualmente a la Sub-
dere.
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Sefior Presidente, cuando eso ocurre se afecta especialmente a la gente mas modesta.
Cuando el Estado es secuestrado con fines electorales, se afecta el derecho de las familias del
pais a salir adelante.

En los proximos meses se vera que ministros, subsecretarios y funcionarios decidiran re-
nunciar a sus cargos para ser candidatos, y veremos en sus agendas sus asignaciones de re-
cursos y las comunas a las que van dirigidos. Vamos a ver si después el subsecretario de De-
sarrollo Regional y Administrativo es candidato a intendente o si alguno de sus parientes es
candidato a alcalde o a otro cargo. Ahi veremos también si otro ministro decide ser candidato
y descubriremos por qué en la época a que me he referido existié tanto interés en asignar
tantos recursos, tanto tiempo y tantas reuniones a una comuna en particular. Curiosamente,
vamos a ver que muchos de ellos seran candidatos en el mismo lugar.

Me parece que hay que terminar de raiz con esa practica. Actualmente tenemos una situa-
cidén econdmica critica y, en este contexto, es absolutamente inaceptable utilizar los recursos
para fines electorales, mucho menos para cimentar futuras candidaturas.

Es innumerable la cantidad de informacién que hemos recibido desde distintas regiones,
de la cual daremos cuenta aqui. Hemos entregado a la Contraloria todos los antecedentes
respecto del actuar de la Subdere en la Cuarta Region. Nos parece que la Camara no puede
permanecer indiferente.

Termino esta primera intervencién sefialando que no se puede castigar a las familias por el
color politico del alcalde. Esa forma de distribuir los recursos es abusiva, no corresponde a
pardmetros éticos minimos y creemos que hay que terminarla de raiz.

En los proximos minutos vamos a presentar un proyecto de resolucion con medidas con-
cretas, porque cuando se otorga confianza a un funcionario publico y este no la ejerce debi-
damente, la ley debe regular tal situacion para que esos hechos nunca méas vuelvan a ocurrir.

He dicho.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Rodrigo Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, saludo al subsecretario de Desarrollo Regional
y Administrativo, presente en la Sala.

He escuchado atentamente la intervencion del diputado Nicolds Monckeberg. En relacion
con los hechos descritos y con los fundamentos de esta sesion, declaro que habria sido ex-
tremadamente conveniente que la investigacion y la denuncia presentada ante la Contraloria
General de la Republica hubiesen estado subsanadas y resueltas por dicho organismo, porque
en ese caso habriamos contado con antecedentes fidedignos, con una investigacion adecuada
y con elementos para evaluar y juzgar las acusaciones e imputaciones que el diputado que me
antecedio en el uso de la palabra ha vertido en esta Sala. Creo que también se justificaba que
se hubiera conocido el resultado de la investigacion sumaria que se pidié al interior de la
propia Subdere.

No existe motivo para realizar una sesion especial en la cual todas y todos los parlamenta-
rios se dediquen a tratar este tema durante dos horas sin que exista un fundamento ni una
aclaracion por parte de los organismos llamados a investigar y a entregar antecedentes fide-
dignos. Mientras esos antecedentes no estén disponibles, se tratara de meras elucubraciones y
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de situaciones de las cuales es muy dificil hacerse cargo, porque no conocemos sus antece-
dentes.

Lo que si sabemos es que la Subdere ha tenido una extraordinaria preocupacion por las
comunas y por nuestras regiones; en general, ha tenido una actitud muy abierta, muy amplia
y transversal para trabajar con todas y todos los parlamentarios, como nos consta en la Comi-
sion de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacién, donde hemos abor-
dado varios proyectos en forma mancomunada con la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo.

En ese marco, hemos visto que en general la Subdere da un trato deferente, amable y ade-
cuado a todos los municipios, en los casos en que existe una necesidad.

Quiero sefialar, ademas, que no todos los recursos que entrega la Subdere son asignados
directamente por dicha entidad. Gran parte de esos recursos son asignados por otros orga-
nismos: el Ministerio de Educacion asigna los recursos del PMU/FIE y los gobiernos regio-
nales asignan los recursos del PMU. No mas de 40 por ciento de los recursos provenientes de
la Subdere son asignados directamente por la subsecretaria.

En consecuencia, existe una proporcion que no esta suficientemente ponderada en la ex-
posicion que hizo el diputado que utilizé el tiempo previo.

Por otra parte, en la Ley de Presupuestos constan especificamente las condiciones para la
ejecucion de los recursos asignados y se indican los ambitos de inversién. En la Ley de Pre-
supuestos existen lineas de financiamiento anualmente consideradas, con objetivos especifi-
cos que se deben respetar.

Si eso no hubiese ocurrido, deberiamos tener la debida comprobacidn, y para eso —insisto-
habria sido necesario tener el resultado de la investigacion de la Contraloria.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, son lamentables los cuestionamientos que se han
hecho, porque han traspasado los limites de la decencia en politica al involucrar a la familia
del subsecretario. Eso es absolutamente inaceptable. Pero vamos a los temas de fondo.

Algunos de los aspectos sefialados por el diputado Nicolas Monckeberg son absolutamen-
te falsos. Ha dejado la impresién de que existe un uso absolutamente discrecional y electoral
de los fondos destinados a los PMU y PMB.

Eso es falso, porque la incidencia que tiene la Subdere en la asignacion de esos recursos
no es superior al 70 por ciento. En relacion con las emergencias y catastrofes que han afecta-
do a la Region de Coquimbo, su incidencia no es superior a 46 por ciento.

El diputado Nicolas Monckeberg dice que en la Region de Coquimbo las comunas con al-
caldes de la Nueva Mayoria han recibido mas recursos que las comunas con alcaldes de de-
recha. jClaro! jSi hay doce alcaldes de la Nueva Mayoria y tres de derecha!

Por su intermedio, sefior Presidente, le digo al diputado Nicolds Monckeberg que esta pro-
fundamente equivocado, porque el alcalde de Ovalle, sefior Claudio Renteria, que es de dere-
cha, al dia siguiente del terremoto se puso a disposicion del subsecretario, y su comuna reci-
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bi6 643 millones de pesos para la reparacion de los dafios de todas las escuelas municipales;
en cambio, Rio Hurtado, una comuna pequefia, recibi6 232 millones de pesos.

Tienen mala memoria los diputados de oposicion: en 2011, el 63 por ciento de los recur-
sos de los PMB y de los PMU fueron asignados a comunas en las que gobernaba la Alianza
por Chile; en 2012, les fue asignado el 56 por ciento. Ello provocé que el entonces presidente
de Renovacion Nacional, sefior Carlos Larrain, denunciara al entonces subsecretario de De-
sarrollo Regional, sefior Miguel Flores, militante de la UDI, porque se estaba haciendo un
uso electoral de los recursos de los PMB y de los PMU. jQué mala memoria tienen los dipu-
tados de la oposicion!

Actualmente, por el contrario, se estd desarrollando una gestion seria y se estan entregan-
do los recursos con criterio técnico a los alcaldes de todos los colores politicos, porque fi-
nalmente los beneficiados son las personas.

La comuna de Vicufia recibié 700 millones de pesos en el gobierno de Pifiera. ;Por qué
recibié mas recursos ahora? Porque fue afectada por un terremoto y un aluvién. ;Quiénes son
los beneficiados? Los habitantes de Vicufia y de La Serena, comunas que han presentado
buenos proyectos de mejoramiento. Por eso ganaron esos recursos.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Javier Hernandez.

El sefior HERNANDEZ.- Sefior Presidente, deberiamos tener una vision mucho mas glo-
bal de la materia, pues hablar de intervencionismo electoral por parte de los gobiernos de la
Concertacion y de la Nueva Mayoria es recurrente e histérico. Este afio ha sido mas evidente
que en otras ocasiones, lo que va en contra de lo que se busco con las multiples reformas
introducidas al sistema de financiamiento de camparias electorales y sus caracteristicas, re-
formas con las cuales se buscaba, dentro de lo posible, igualar la cancha entre los candidatos.

El intervencionismo inclina la cancha a favor de unos, en desmedros de otros. No solo lo
vemos en relacion con los recursos de los PMU y PMB, lo que justificd la celebracion de
esta sesion especial, sino en muchos actos, tales como inauguraciones de ultima hora, asigna-
ciones de fondos, publicidad callejera de los municipios con la que se busca promocionar a
alcaldes candidatos, manejo de las agendas de las autoridades del gobierno central y utiliza-
cion de funcionarios, especialmente municipales, al servicio de los alcaldes candidatos que
buscan la reeleccion.

Creo que a la legislacion sobre materia electoral a la que me he referido deberemos intro-
ducirle modificaciones especificas respecto del intervencionismo, ya que, al parecer, no basta
con lo dispuesto en ella y en las recomendaciones y dictimenes emanados de la Contraloria
General de la Republica.

Pero el intervencionismo no debemos discutirlo ni abordarlo solo porque estamos en periodo
electoral. Se ha mencionado el Programa de Mejoramiento de Barrios y otros que se originan,
en su estructura y en su financiamiento, en la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Adminis-
trativo. ¢Por qué afirmo esto? Porque considero que el intervencionismo comienza mucho antes
y se basa en los mayores aportes y en el desarrollo de proyectos en comunas con municipios
afines politicamente al gobierno, es decir, que pertenecen a la Nueva Mayoria. En ello esté sus-
tentado el mayor intervencionismo, que es absolutamente discriminatorio. EI gobierno habla
mucho de la no discriminacion, pero aplica esa estrategia, que genera un dafio brutal a los ciu-
dadanos de otras comunas, quienes, si no reciben beneficios por la via de proyectos, son dis-
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criminados. Lo anterior afecta directamente su bienestar y su calidad de vida y no se condice
con el rol de los gobiernos, que deben trabajar por y para todos los chilenos, y no utilizar los
recursos de todos en beneficios que les generen réditos electorales, es decir, que protejan y ase-
guren sus candidaturas afines. Lo mas grave es que el Programa de Mejoramiento de Barrios,
cuya utilizacion intervencionista se ha denunciado en la Sala, estd destinado a sectores en que
principalmente habitan familias de alta vulnerabilidad. Por tanto, discriminar por razones politi-
cas lo considero altamente grave.

Para terminar, solo queda esperar que gracias a las denuncias, no solo de los parlamenta-
rios, sino de cualquier ciudadano, el intervencionismo disminuya. La idea es igualar la can-
cha, lo cual es el objeto de las nuevas normas que se aplican a los procesos electorales. El
gobierno debe mostrar consecuencia con ello, ya que tanto habla de igualdad. El intervencio-
nismo va absolutamente en sentido contrario y sus consecuencias afectan directamente a los
ciudadanos.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, en verdad esta sesién no es mas que
un show de la derecha, porque no tiene mayor sentido. Deberiamos estar discutiendo los te-
mas que verdaderamente interesan a los chilenos. El diputado Nicolas Monckeberg, a quien
le tengo un profundo respeto, realmente se me ha caido del pedestal con las atrocidades que
ha dicho. En efecto, ha dicho atrocidades que rayan en la injuria, en la calumnia y en la mala
intencionalidad.

Habl6 de la moral; pero cuando se habla de la moral hay que tener memoria y considerar
la historia. Y si de memoria e historia se trata, cabe sefialar que los profesionales y expertos
para hacer trampa en las campafias durante largos afios fueron los candidatos de la derecha,
financiados por Penta -aunque se ria el sefior Coloma-, con platas de todos los chilenos, por-
que eran recursos correspondientes a impuestos. Entonces, jpor favor!

Reitero: los que han ganado elecciones haciendo trampa por largos afios han sido ellos,
que hoy pretenden celebrar una sesion especial que no tiene ningn sentido mas que ganar un
par de segundos en la television para tratar de menoscabar la imagen de las personas que
trabajan por la ciudadania, como lo han hecho el subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo y su equipo. En efecto, al sefior Arancibia, a quien tienen en la palestra, mu-
chos de los que estan sentados enfrente lo llamaban en su momento por sus capacidades
técnicas para que apoyara a los municipios, no importando el color politico. En mi region los
municipios de la Nueva Mayoria tienen mayor cantidad de recursos porque son veintiuno. Es
algo que cae de cajon.

Tenemos enfrente al jefe de gabinete del sefior Wagner: el sefior Coloma. El fue su jefe de
gabinete, por mas que se ria. El sefior Wagner representa la sinvergiienzura misma de la poli-
tica en este pais. Escuchen lo que dice el correo electronico que le mandé al sefior Julio Ditt-
born: “Gracias, hermanito, por el apoyo constante. No era facil, pero salié bien y le van a
caer sus milloncitos.”. ;Lo leyeron o no? Aparece hoy en el diario La Tercera; basquenlo. Es
el nuevo correo que vincula a Wagner con las graves irregularidades que tienen a la clase
politica denostada a nivel de todo Chile. Esa es la verdad.

Entonces, que venga la oposicion a poner en la palestra a la Subdere, en circunstancias de
que deberia agradecerle porque gracias a ella las 50.000 familias a las cuales la derecha en su
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momento dejo con un vaucher en la mano, pudieron comprar los terrenos para tener su casa
propia. No he escuchado a ningun parlamentario de derecha agradecer a la Subdere por haber
resuelto un conflicto tremendo que nos dejé el gobierno de Pifiera, que les mintié a muchos
chilenos regalandoles papeles y no viviendas. Esas son las cosas.

Por su intermedio, sefior Presidente, le digo al sefior Sandoval que hoy no se entrega nin-
guna vivienda que no sea con la llave, proyecto y ejecucion.

Por su intermedio, sefior Presidente, pido al diputado Nicolas Monckeberg que retire las
palabras injuriosas que ha planteado y que hablemos con la verdad.

En nuestra region los alcaldes de derecha, de oposicion, estan agradecidos de la Subdere.
¢Agradecidos por qué? Porque la Subdere ha financiado terrenos, viviendas, agua potable,
desarrollo urbano, alcantarillado, etcétera, no importando el color politico. Eso es lo que de-
be motivar.

Este tipo de sesiones, que tienen por objeto sacar una ventaja politica, son las que tienen
cansada a la ciudadania. Deberiamos estar trabajando en estas sesiones para construir un pais
mas justo, con mas igualdad y con menos atropellos.

Eso es lo que los chilenos quieren.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiorita Paulina Nufiez.

La sefiorita NUNEZ (dofia Paulina).- Sefior Presidente, qué bueno que me tocd el turno
para intervenir después del diputado Fidel Espinoza, porque él se refirio a los temas que le
interesan a la gente, pero en una forma errada.

A la gente que elige democraticamente a un alcalde de nuestro sector también le interesa
que le lleguen recursos a su comuna. En esto pondré como ejemplo al alcalde de Coronel.
Quizas el subsecretario Cifuentes se acuerda de él.

Cuando estuvimos en su comuna, hace un par de dias, el propio alcalde, sabiendo de la
realizacion de esta sesion, nos pidio que plantedramos lo que le paso.

A pesar de saber que hay elecciones municipales, el edil viajé desde Coronel a la capital
de la Region Metropolitana con la esperanza de devolverse con recursos para un nuevo edifi-
cio consistorial; no para tener una casa remodelada, sino para que su comuna cuente con un
edificio como se merece. Sin embargo, la respuesta del subsecretario fue: “La verdad es que
no vamos a entregar los recursos porque yo quiero que la cinta la corte un alcalde nuestro.
Creo que usted no ser reelegido.”.

iQue lo desmienta el alcalde! jQue el subsecretario niegue sus palabras! Yo estoy trans-
mitiendo lo que nos pidi6 el alcalde, un alcalde desesperado de una comuna pequefia a la que
le ha tocado duro.

El diputado Fidel Espinoza, con la elocuencia que le hemos conocido durante estos dos
afios y medio, erradamente dijo que estos no son temas que le interesen a la gente.

jEstos temas le interesan a la gente, sefior Presidente! Le interesan porque en este afo
electoral tenemos comunas como la de Puente Alto, que necesita recursos, para la cual los
fondos en cuestidon son necesarios, donde no viven precisamente las familias mas acomoda-
das de Santiago y la que ademés ha recibido cero peso este afio; o la de Maipu —estamos
hablando de comunas importantes para este afio electoral; no vengamos aca a decir que ellas
no tienen necesidades o no requieren estos fondos-, que también ha recibido cero peso en
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2016; o la de Valparaiso, que es igualmente emblematica para este afio electoral y que duran-
te 2016 también ha recibido cero peso.

Entonces, estos son temas que le interesan a la gente.

En ese sentido, quiero recordar a los colegas cudl es la mision de la Subdere: impulsar y
conducir reformas institucionales en materia de descentralizacion que contribuyan a una
efectiva transferencia de poder politico, econdmico y administrativo.

Lo sefialo, porque si bien tenemos diferencias en uno y otro sector, todos hemos trabajado
y dialogado transversalmente para avanzar en materia de descentralizacion, tarea que le com-
pete principalmente a dicha subsecretaria. Pero también todos sabemos que la principal des-
centralizacion no parte en si elegimos 0 no a un gobernador regional, sino en si tenemos a
nuestros municipios fortalecidos.

Por eso, no solo encontramos injusto y poco ético, sino también una falta a la probidad y a
los principios establecidos en el instructivo de la Contraloria General de la Republica que se
esté castigando —ni siquiera hablaria de una discriminacién arbitraria, sino simplemente de
un abuso, de un castigo- a personas que democraticamente han elegido a sus alcaldes y que
han votado por candidatos de nuestro sector.

Por (ltimo, esta sesion no solo es pertinente en afio electoral, sino que también debe ser
un llamado para que en estos dias que quedan antes de las elecciones se entreguen los recur-
sos en comento a las comunas que los necesitan. Se trata de programas vitales para mejorar
la calidad de vida de todos los chilenos, no del gobierno de turno.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, es lamentable que nos encontremos cele-
brando una sesion de esta naturaleza cuando en estos momentos hay tantas comisiones fun-
cionando, las cuales hemos debido desatender para estar aqui escuchando planteamientos que
podrian hacerse de manera distinta, con un poco mas de respeto.

Yo me quedo con la imagen del ex-Presidente de la Camara de Diputados don Nicolas
Monckeberg, un caballero a toda prueba, una persona prudente, una persona que siempre que
se encontraba con un colega o con quien fuera era el tipo mas amable que existia. Sin embar-
go, la forma de ser que ha tomado en el Gltimo tiempo, o que retomé después de dejar la Pre-
sidencia de la Camara de Diputados, no le hace bien ni a él ni a nadie.

Creo que uno puede platear cualquier cosa, pero con altura de miras y con el respeto que
corresponde. Sin embargo, aqui hay un grado de equivocacion, y el diputado Nicolas Monc-
keberg lo sabe perfectamente.

El aludié directamente al subsecretario —por intermedio del sefior Presidente saludo con
mucho afecto al personero-, y se refirid a eventuales irregularidades que habria en la Region
de Coquimbo. Si él sabe que ello estd en manos de la Contraloria, ¢para qué viene a echar
mas fuego a la hoguera? Que se refiera a lo que corresponde, en los términos precisos y a los
alcances gue eso tiene en cuanto a la Subdere.

Debo reconocer que en la provincia de Biobio lamentablemente no se han entregado re-
cursos a ninguna comuna de oposicion, porque no las hay: son todas de la Nueva Mayoria.
Entonces, en ese caso, los alcaldes no se van a quejar por esa situacion.

Pero veamos en qué ha asignado recursos la Subdere: en proyectos de emergencia para
hacer frente a las catastrofes que han afectado al pais. Es ahi donde la subsecretaria pone la
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mano con los escasos recursos que tiene. Asimismo, en proyectos, planes y programas de
empleo, cuando es necesario en zonas de rezago o con problemas de esta naturaleza; en pla-
nes especiales focalizados en poblaciones en condiciones de pobreza, de vulnerabilidad o de
aislamiento.

Entonces, conocemos perfectamente cual es el trabajo y la disposicion que ha tenido el
subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo para atender en forma prudente, seria
y responsable, como siempre lo ha hecho, a todos quienes han ido a golpear las puertas de su
despacho.

Por otro lado, sabemos que hay sinnimero de programas que no dependen para nada de la
Subdere, como son los tradicionales PMU e IRAL, el plan de pescadores en varias regiones,
cuencas en el carbén, que dependen del gobierno regional; el programa PMU-FIE, depen-
diente del Ministerio de Educacion, y abastos de agua en La Araucania, que también depende
del gobierno regional.

En consecuencia, la ley expresa claramente cuales son los alcances y las funciones...

El seior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, le pido excusas por cortar el audio
antes de que finalizara su intervencién, pero debemos dar cumplimento al acuerdo adoptado
hace un tiempo sobre la duracion de los discursos.

Tiene la palabra, hasta por dos minutos, el diputado sefior Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, seré breve en mi intervencion.

Respecto de las cifras, la verdad es que yo me voy a sumar a los reclamos.

Ello, porque de las nueve comunas que conforman mi distrito, cinco son de oposicién, con
90.000 habitantes, y en los Gltimos tres afios les dieron 2.250 millones de pesos. Pero en lo
que respecta a las otras cuatro comunas, que no son de oposicion, la situacién fue otra.

Més aln, si comparo tres comunas de la Novena Region con los mismos 90.000 habitan-
tes, a ellas les dieron 11.250 millones de pesos.

En este caso voy a defender a la UDI, porque, al menos en mi distrito, en las comunas de
oposicion hay equilibrio: dos RN, dos UDI y un independiente, mientras que mas al sur, en la
Novena Regidn: dos para RN, una para el PRIy a la UDI la dejan de lado.

O sea, hay razones para decir que esto no esta equilibrado.

Claramente se ven las diferencias: cdémo a un mismo ndmero de habitantes en un lado les
dan 11.250 millones de pesos, y a los alcaldes de oposicidn de mi distrito —aunque se trate de
alcaldes de ese sector, yo trabajo con ellos y hemos sido recibidos por el sefior subsecretario-
solo 2.250 millones.

En tal sentido, me parece que primero hay que equilibrar entre las regiones, y segundo —se
lo sefialo al sefior subsecretario por intermedio del sefior Presidente-, tener un poquito de
carifio con los alcaldes de gobierno, aunque sea simplemente para la compra de unos volanti-
nes o para celebrar, porque en mi distrito se va todo a la oposicion.

Es cierto que he acudido a la Subdere con alcaldes de oposicion a pedirle al subsecretario
que los apoye. Pero también le pido al personero que alguna vez, aunque sea para el 28 de
diciembre, reciba a los alcaldes de gobierno, para que tengan un pequefio apoyo Yy asi no se
deba reclamar aqui por eso.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior David Sandoval.
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El sefior SANDOVAL..- Sefior Presidente, para quienes hemos sido alcaldes y hemos co-
nocido la Subdere desde hace muchos afios, ¢existe alguna duda de que dicha subsecretaria
maneja su billetera siempre con algun sesgo y margen? Seria ilusorio pensar que las conduc-
tas, mas alla del aprecio que podamos sentir por las autoridades en las defensas corporativas
y politicas,...

Yo creo que la causa esencial de este problema radica fundamentalmente en que la Subde-
re, que promueve la descentralizacion y la regionalizacion, ha centralizado el manejo de los
fondos del PMU y del PMB. Por tanto, en este sentido dicha subsecretaria debe promover
con urgencia la descentralizacion.

Nada justifica hoy en dia, y para evitar precisamente este tipo de sesiones, con las que
tampoco lograremos avanzar, que esos fondos de aplicacion regional y local se sigan admi-
nistrando en forma centralizada, por la Subdere, porque con ello se obliga permanentemente
a los alcaldes y parlamentarios a ir en procesion a golpear las puertas de La Moneda con el
fin de conseguir fondos para las localidades apartadas de las regiones que representan.

La causa principal de todas estas dificultades y de estos problemas de fondos mas o de
fondos menos, que es transversal, porque sucede en el gobierno actual, pero también en el
anterior, es que el PMU y el PMB estan centralizados en la Subdere, en Santiago, lo que no
tiene ningun sentido practico en el esfuerzo de descentralizacién y regionalizacion que inten-
tamos llevar adelante.

Quizas un sistema como ese se justificaba hace veinte afios, cuando teniamos enormes
problemas de saneamiento sanitario, pero hoy no. Nos evitariamos muchas dificultades y
malas interpretaciones si esos dos fondos, en este esfuerzo de descentralizacion, se destina-
ran a asignaciones de caracter regional, porque ahi es donde debe estar radicada la aplicacion
de esos fondos, que son muy importantes para las municipalidades. De esa manera, evitaria-
mos las suspicacias en esta materia.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero pedir al diputado Fidel Espinoza que analice la
asignacion de los subsidios de compra de vivienda usada. EI 82 por ciento de los beneficia-
rios no puede comprar casa, porque el subsidio es de solo 700 UF y las viviendas cuestan
1.200 UF.

Acabo de hacer un catastro nacional, asi que le mandareé la informacion de su region, pero
lo cierto es que muchas familias que tienen el subsidio en la mano han debido postergar o
renovar su aplicacion, porque no pueden comprar casas con ese monto.

Por lo tanto, mi sugerencia para el subsecretario, que impulsa la descentralizacion y la re-
gionalizacion, es que los fondos del PMB y del PMU entren en una etapa de descentraliza-
cion en su aplicacién, porque, insisto, no se justifica ese manejo tan centralizado. De esa
manera, evitariamos la procesiones de alcaldes y parlamentarios a la Subdere, que acuden
hasta alla con el propoésito de conseguir fondos para proyectos locales.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, parto sefialando que aqui se ha dado una inter-
pretacion antojadiza y mafiosa de los antecedentes entregados por el diputado Nicolas Monc-
keberg, que se ilumina, por una parte, con una torpe obsesion de transformar cualquier ac-
cién de gobierno en intervencionismo electoral, y, por otra, con una desinformacion preocu-
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pante, que incluso refleja cierta ignorancia respecto de lo que dice la ley de presupuestos
sobre el uso de los recursos asignados por la Subdere a través del PMU y el PMB.

Es bueno que los colegas parlamentarios sepan que ahi se sefiala que el 25 por ciento del
total es solo por asignacion de la Subdere. El otro 75 por ciento esta asociado méas bien al
accionar de los municipios, por lo cual mal podria decirse que la Subdere de manera antoja-
diza asigna los recursos, porque no se hace en forma discrecional ni arbitraria.

Quienes conocemos como funciona el sistema sabemos, por ejemplo, que en 2015, en lo
que tiene que ver con programas de emergencia, el 41 por ciento de los recursos se destina-
ron a situaciones de emergencia en distintas regiones.

Todos los diputados de la Regién de Los Lagos podemos dar fe de que, en el caso de la
marea roja, en las 15 comunas que fueron beneficiadas con recursos de emergencia existia
este problema y nadie pregunt6 de qué partido eran los alcaldes. Por tanto, me parece bastan-
te antojadiza la interpretacion que se ha hecho.

Por otra parte, muchos recursos gque se asignan a cada comuna tienen que ver con las es-
tadisticas de desempleo.

Por tanto, debemos ser responsables cuando ejercemos nuestra funcion fiscalizadora y
aludimos al comportamiento de autoridades. Al respecto, no me cabe ninguna duda de que el
diputado De Mussy, la diputada Nufiez, el diputado Rathgeb, el diputado Gahona, el diputa-
do Felipe Kast y el diputado Trisotti, que ocuparon cargos importantes a nivel regional, no
fueron elegidos parlamentarios por haber incurrido en actos de intervencionismo electoral,
sino por haber realizado una gestion razonable, debido a lo cual la gente los apoy0. Esa fue la
razon, no la que esbozé el diputado Nicolas Monckeberg.

Las interpretaciones antojadizas y malintencionadas no conducen a prestigiar el rol fisca-
lizador de la Camara de Diputados.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, que la Subdere se ocupa para realizar interven-
cionismo electoral es algo evidente y escandaloso.

Aqui muchas veces se habla sin entregar datos concretos. Por consiguiente, voy a leer al-
gunos datos de cdmo se han utilizado los recursos del PMU y PMB en 2014, 2015 y 2016.

No solo se pretende enfrentar a los candidatos a alcaldes de la UDI y Renovacion Nacio-
nal, sino también a los de otros sectores politicos, como el PRO. ¢{De qué manera? En Arica,
en 2014 se entregaron 229 millones de pesos, y en 2016, afio electoral, cero peso; en Antofa-
gasta -alcalde independiente-, en 2014 se entregaron casi 800 millones de pesos, y en 2016,
cero peso; en Atacama, en 2014 se entregaron 273 millones de pesos, y en 2016, cero peso;
en Valparaiso, en 2014 se entregaron 1.400 millones de pesos, y en afio electoral, cero peso.
jUna verguenza!

Hay maés casos, como el de Zapallar, donde en 2016 se entregd cero peso; en La Cruz,
comuna con alcalde de la UDI, se entregaron 153 millones de pesos en 2014, y cero peso en
2016; en Catemu, comuna con alcalde de Renovacion Nacional, se entregaron 167 millones
de pesos en 2014, y en 2016, cero peso; en Rancagua se entregaron, por PMU y PMB, 200
millones de pesos en 2014, y en 2016, cero peso; en Graneros se entregaron 121 millones de
pesos en 2014, y en 2016, cero peso; en Mostazal se entregaron 143 millones de pesos en
2014, y en el afio de elecciones, 2016, cero peso.
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Sefior Presidente, por su intermedio quiero decir al subsecretario que en La Araucania -
me imagino que lo tiene claro- solo dos comunas no recibieron un peso: Loncoche y Ercilla.
Advine de qué coalicion politica son sus alcaldes: de la oposicion, de Renovacion Nacional y
de la UDI. jCero peso! jUna verguenza!

Si analizamos comunas que despiertan interés mediatico y hay opciones reales de que se
produzca un cambio en la alcaldia, como ocurre con Santiago, vemos que en 2014 se entre-
garon 482 millones de pesos, pero que en 2016, pese a haberse ejecutado recién el 40 por
ciento de los recursos disponibles, ya se han entregado 573 millones de pesos, lo que consti-
tuye un aumento del 20 por ciento.

En Cerro Navia se entregaron 223 millones de pesos en 2014, y en 2016, cero peso. En
Estacion Central, municipio de la UDI, en 2014 se dieron 238 millones de pesos, y en 2016,
cero peso. En La Florida pasamos de 2.463 millones de pesos en 2015 a 137 millones de
pesos en afio electoral, es decir, el 5 por ciento de lo entregado el afio anterior. En Puente
Alto, en 2014 se entregaron 411 millones de pesos a través del PMB y del PMU, y en 2016,
cero peso. En San José de Maipo se entregaron 197 millones de pesos en 2014, y cero peso
en 2016. En Lampa se entregaron 241 millones de pesos en 2014, y ahora cero peso. En San
Bernardo, bajaron de 457 millones de pesos en 2014 a 87 millones de pesos en afio electoral.

Por otra parte, en forma escandalosa y a ratos grotesca, uno ve que, por ejemplo, en muni-
cipios como Huechuraba se subi6 la asignacion de 176 millones de pesos a 400 millones de
pesos.

En municipios que tienen recursos, como Providencia, comuna en que el oficialismo sabe
que va a perder, subieron de 52 millones de pesos en 2014 a 148 millones en 2015 y a 207
millones en 2016. ;Por qué? Porque con esos recursos se estan jugando la opcion de ganar en
esa comuna.

En Renca, comuna donde hay una eleccidon estrecha, se destinaron 268 millones de pesos
en 2014, pero cero peso en 2016.

Estamos frente a un tema que es una verdadera vergiienza, porque la Subdere utiliza los
recursos de todos los chilenos para hacer campafia politica.

Indigna que se deje de otorgar recursos a comunas por el solo hecho de que sus alcaldes
tienen una posicion politica distinta. En verdad, a todos nos debiera dar rabia que se utilicen
en mala forma los recursos de todos los chilenos con el solo fin de obtener un provecho elec-
toral.

Sefior Presidente, quiero hacer especial hincapié respecto de lo que sucede en el distrito
31, que represento.

Como usted sabe, la Unica comuna que ha obtenido cero peso en 2016 es Pefaflor.
ilmaginese de que sector politico es su alcalde! jDe la UDI! O sea, la segunda comuna més
grande del distrito, con casi 80.000 habitantes, ha recibido cero peso.

Por su parte, la segunda comuna que menos recursos ha recibido para el Programa de Me-
joramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU) y para el Programa de Mejoramiento de
Barrios (PMB) es Padre Hurtado, a la que se le han destinado 42 millones de pesos. Su alcal-
de pertenece a Renovacién Nacional.

iEstamos frente a un hecho escandaloso! Sin embargo, resulta peor adn, porque si uno anali-
za los tres afios de gestion de la Subdere, se puede dar cuenta de que la comuna que menos
recursos ha recibido en total es Pefiaflor, coincidentemente comuna con alcalde de la UDI.

Tuve la suerte de ser recibido en una oportunidad por el subdere en 2015. En esa reunion
le fui a plantear que se necesitaban recursos urgentes para Pefiaflor y la necesidad de no poli-
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tizar los recursos de la Subdere. Creo que me fue mal. Cero peso para el PMU y el PMB de
Pefaflor.

Sefior Presidente, en las comunas que esperamos recuperar, como San Pedro, la destina-
cion de recursos sube de 46 millones de pesos a 270 millones de pesos; en ElI Monte se in-
crementa de 98 millones de pesos a 355 millones de pesos.

iEsto es un escandalo! jEs intervencionismo con plata de todos los chilenos!

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, siempre ha habido controversias sobre el Pro-
grama de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal. Fue ideado en 1990 y tenia como
proposito absorber mano de obra, dada la mala herencia que habia recibido el gobierno de
don Patricio Aylwin en materia de empleo.

En su historia fue evolucionando. No solo se le concibié como favorable a la ocupacién
de mano de obra, sino también para apoyar a las municipalidades en el desarrollo de peque-
fios proyectos en beneficio de la comunidad. Incluso, en algin momento se transfirié com-
pletamente la inversion a la decision de los gobiernos regionales, en los que las gobernacio-
nes jugaron un papel importante en la priorizacion de los recursos asignados a través de las
Inversiones Regionales de Asignacion Local (IRAL). Ademas, formé parte de un esfuerzo
del gobierno de don Eduardo Frei Ruiz-Tagle para que mas del 50 por ciento de la inversion
fuera una decision regional.

Nunca hubo controversias sobre este programa en esa época, porque, a diferencia de lo
que impera hoy en la actividad politica, todas las fuerzas representadas en el Parlamento es-
taban orientadas por un espiritu de “buena leche”, el que se ha ido descomponiendo con el
tiempo, por lo que ahora cualquier cosa sirve de pretexto para acusar de intervencionismo
electoral. En este caso, a la Subsecretaria de Desarrollo Regional actual y a la persona que le
corresponde dirigirla, que es don Ricardo Cifuentes.

De la vereda de enfrente se muestran algunas cifras que podrian llamar a escandalo. Pero
en 2010, del total de los recursos del Programa de Mejoramiento Urbano, el 43 por ciento fue
a municipios de la Nueva Mayoria -en ese momento, la Concertacion-, mientras que el 45
por ciento se destind a los municipios de lo que hoy es Chile Vamos. En 2011, el 32 por
ciento fue a las municipalidades de la Nueva Mayoria; mientras que el 63 por ciento se des-
tind a las de Chile Vamos. En 2012, el 32 por ciento de los recursos fue a municipios dirigi-
dos por la Nueva Mayoria, mientras que el 56 por ciento se otorg6 a las de Chile Vamos. En
2013, el 30 por ciento fue a las municipalidades de la Nueva Mayoria, mientras que el 57 por
ciento fue a las de Chile Vamos. En 2014, el 49 por ciento se destind a los municipios de la
Nueva Mayoria, mientras que el 38 por ciento fue a las de Chile Vamos. En 2015, el 56 por
ciento se asignd a las municipalidades de la Nueva Mayoria, mientras que el 31 por ciento
fue a las de Chile Vamos. Hasta el 31 de junio de 2016, el 65 por ciento se entreg6 a los mu-
nicipios de la Nueva Mayoria, mientras que el 26 por ciento fue a las de Chile Vamos.

En consecuencia, seria bueno aplicar el principio de “mirar la viga en el ojo propio”.

En cuanto a la distribucion de los recursos para emergencias, hay un cuadro que muestra que
estan plenamente justificados y ademas equilibradamente distribuidos. Les tocaron recursos del
PMU a los afectados por el terremoto del Norte Grande y el incendio de Valparaiso.
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Solo para hablar de lo ocurrido en este gobierno, puedo sefialar que en el distrito que re-
presento, se destinaron 291 millones de pesos en 2014 a la municipalidad de Limache, que es
de derecha; 1.015 millones de pesos a la de Olmué, que es de ultraderecha, y 220 millones de
pesos a la de Quilpué, que es de izquierda.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, que se respete el Reglamento.
-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El seior ANDRADE (Presidente).- El diputado sefior Schilling esta haciendo uso de los
treinta segundos que corresponden a su Comité.
Puede continuar, sefior diputado.

El sefior SCHILLING.- En 2015 se destinaron 59 millones de pesos a Limache, que es
de derecha; 363 millones de pesos a Olmué, que es de derecha; 176 millones de pesos a
Quilpué, que es de izquierda, y 283 millones de pesos a Villa Alemana, que es de derecha.

Entiendo gue cuando no se tienen argumentos para responder y cuando el odio nubla la
razon, se recurre a argumentos banales para impedir que uno hable.

He dicho.

El seior ANDRADE (Presidente).- Honorable Sala, aprovecho de saludar a los alcaldes
sefiores Raul Leiva, de Talagante; Carlos Adasme, de Isla de Maipo; Roberto Torres, de Al-
hué; Florentino Flores, de San Pedro; Patricio Aliaga, de Cabildo; José Sabat, de Villa Ale-
mana; Pedro Caballeria, de Rinconada, y Christian Ovalle, de la Secplac de San Antonio.

Les pido excusas si no los nombreé a todos. Si falta alguno, lo incorporaremos despues.

Tiene la palabra el diputado sefior Nicolas Monckeberg.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Nicolas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente, los nimeros son absoluta-
mente indesmentibles. Los proyectos de mejoramiento de barrios son la esperanza para su-
perar la pobreza de muchas familias. De modo inexplicable, durante un afio electoral como
este, el 42 por ciento de la poblacion ha recibido apenas el 17 por ciento de los recursos de
estos proyectos. Su Unico pecado es que el alcalde de su comuna es de Chile Vamos. Si eso
no es inmoralidad, ¢qué es?

Si a las comunas con mas electores de Chile les sumamos algunas comunas emblematicas,
nos damos cuenta de que el 61 por ciento de la poblacion recibié apenas el 10 por ciento de
los recursos. El Gnico pecado de esas personas —reitero- es estar gobernadas por un alcalde de
Chile Vamos.

iEso no corresponde, aunque sea una vez cada cuatro afios, porque en un afo se juegan,
por ejemplo, la posibilidad de superar serios problemas!

No hay nada que me satisfaga mas que fiscalizar apegandome a la verdad. Al respecto,
tengo en mi poder la declaracion de patrimonio del subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo -antecedente que entregué a la Contraloria General de la Republica-, en la
que reconoce su participacion directa y también de su sefiora en una empresa. Ademas, tengo
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las facturas que durante estos afios ha presentado esa empresa por prestar servicios a los
mismos municipios sobre los cuales el subsecretario decidia la entrega de recursos.

No me gusta que el subsecretario evalle la entrega de recursos a municipios en los cuales
Su esposa presta servicios.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, no me gustaria que mediante este verdadero la-
mento boliviano que se ha producido en esta sesion presionaramos a la Contraloria General
de la Republica. Nuestra Corporacion tiene entre sus atribuciones constitucionales la posibi-
lidad de fiscalizar los actos de gobierno e, incluso, a través de una sesion especial, de clarifi-
car algunos temas. Las sesiones especiales no pueden servir para hablar sobre qué se hizo o
no se hizo en el gobierno anterior y qué se esta haciendo hoy.

He participado en varias actividades en la comuna de Rancagua, la mas grande de la Sexta
Region, relacionadas con proyectos de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administra-
tivo. El alcalde de esa comuna no es de la Nueva Mayoria: aunque haya renunciado a la UDI,
sigue siendo un alcalde de derecha.

La practica de sacar los trapitos al sol y usar todas estas artimafias no le hace bien a la
politica. Por eso se nos acusa de convertir la politica en politiqueria. Si se afirma que tal o
cual comuna recibié més recursos en el periodo anterior y menos recursos en el actual, al
final la gente no entiende, y cuando se da cuenta de aquello no comparte nuestra forma de
actuar.

Se ha dicho que la Contraloria General de la Republica tiene tal o cual juicio. jNo hay
ningun elemento juridico o administrativo que diga tal cosa!

He participado en actos en comunas donde la Nueva Mayoria no gobierna. Por ejemplo,
junto con el alcalde de Rancagua he realizado gestiones para solucionar problemas concretos
de los adultos mayores y de las juntas de vecinos de la villa Don Mateo, de esa ciudad.
Cuando participo no lo hago pensando en el color politico del alcalde, sino en las necesida-
des de la gente que nos elige para representarla.

No tengo la menor duda de que el afio proximo se repetiran estos lamentos bolivianos
porque nuevamente sera afio de elecciones y seguramente se va a acusar a la Subdere y al
gobierno respecto de la entrega de recursos.

iPor favor, no atribuyamos a los demas nuestras practicas politicas!

Ojald, las sesiones especiales se utilicen para analizar las acciones a seguir y la presenta-
cion de proyectos y programas para el pais, no para sacar los trapitos al sol.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Roberto Ledn.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, me sorprende la actitud de los colegas de oposicion.
Me hubiera gustado que entregaran datos adicionales, a prueba de desmentidos.

La derecha perdié muchos municipios en la eleccion de 2012. En mi provincia las alcald-
ias de Curico y Molina pasaron de la UDI a la DC. Estas alcaldias fueron castigadas por ese
hecho y no recibieron ningin peso. En varias regiones escuché lo mismo.

El “patronaje” de la derecha lleva a que cuando los derrotan, castiguen a los que les ganaron.
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Por todo lo expuesto, quiero expresar mi respaldo, mi apoyo y mi solidaridad al subsecre-
tario de Desarrollo Regional y Administrativo por su excelente gestion.

Cedo el tiempo que me resta a la diputada Yasna Provoste.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, las recientes denuncias que
hemos conocido profundizan el descrédito de la politica en general.

Basta de manipular, a través de los medios de comunicacion, con informacion parcial que
solo busca enlodar una gestién transparente, con profundo énfasis en favor de las regiones y
de las comunas que mas lo requieren.

Conocemos la intachable trayectoria, de auténtico servicio publico, del subsecretario de
Desarrollo Regional y Administrativo. Quiero reconocer las innumerables visitas que realizo
a la Region de Atacama para las tareas de reconstruccion, tras los fuertes aluviones que azo-
taron a nuestra zona.

Los parlamentarios de oposicion, a través de la manipulacion y de la tergiversacion en los
medios de comunicacion, han intentando enlodar la gestion de nuestro subsecretario, sefior
Ricardo Cifuentes.

Estuve con el subsecretario en la comuna de Alto del Carmen, cuya alcaldesa no es de la
Nueva Mayoria, y Vi al subsecretario recorrer las distintas localidades de la comuna y la en-
trega concreta en materia de...

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ha finalizado su tiempo, sefiora diputada.
Tiene la palabra la diputada Paulina Nufiez.

La sefiorita NUNEZ (dofa Paulina).- Sefior Presidente, tengo dos propuestas, porque ya
todos hemos entregado nuestros diagnésticos y opinion.

En primer lugar, vamos a entregar al subsecretario de Desarrollo Regional y Administra-
tivo todos los proyectos de los municipios que este afio tienen cero aporte y que probable-
mente ni siquiera ha sido revisados por el subsecretario, para que tome conocimiento de ellos
y, ojala en los dias que le quedan al gobierno, se asignen los recursos correspondientes a esos
programas que beneficiaran a chilenos y chilenas de esas comunas. Hablo de los proyectos
de municipios como Las Condes, Maipt, Nufioa, Puente Alto, San Bernardo, Valparaiso y
Vifa del Mar, que han tenido cero recursos ingresados este afio.

Ademas, es importante entender que debemos impulsar, de una vez por todas, una modifica-
cion legal que consagre la inhabilidad de los funcionarios publicos que intervienen en los pro-
cesos de decisién centralizada de asignacion de recursos y subsidios a nivel local o comunal, a
objeto de que no puedan participar como candidatos en los procesos electorales municipales y
parlamentarios méas préximos cuando hayan ejercido esos cargos, pues gracias a la decision de
ellos a nivel central se asignan recursos para las regiones o para los municipios.

Ese tema esta incluido en nuestro proyecto de resolucion, que espero se pueda aprobar.
He dicho.
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El sefior BORIC.- Sefior Presidente, cedemos el resto del tiempo de nuestro Comité a la
diputada Yasna Provoste, para que termine su intervencion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo cedido por el Comité Mixto e Indepen-
dientes, tiene la palabra la diputada sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Agradezco al Comité Mixto e Independientes,
particularmente al diputado Boric, por el tiempo cedido.

Para concluir mi intervencion, puedo dar testimonio del compromiso de servicio publico
del subsecretario Ricardo Cifuentes.

Como dije, seria bueno que los parlamentarios de la oposicion supieran que cuando reco-
rrimos las zonas mas afectadas por los aluviones, no estaban los parlamentarios de Chile
Vamos; estabamos junto a la alcaldesa de Alto del Carmen, que, insisto, no es de la Nueva
Mayoria, pero que nunca fue objeto de discriminacion alguna respecto de la entrega de recur-
sos para aliviar los efectos de los aluviones.

Hay testimonios de apoyo a la gestién municipal y por eso lamentamos que algunos par-
lamentarios quieran mirar la asignacion presupuestaria solo con criterios politicos, sin ver la
profunda inequidad que existe en nuestros territorios.

Respaldamos la gestion de nuestro subsecretario, porque sabemos de su intachable trayec-
toria, de su auténtico espiritu de servicio publico, que no solo ha demostrado en la tarea de
subsecretario, sino también como intendente de la Region de Coquimbo.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo cedido por el Comité del Partido Comu-
nista, tiene la palabra el diputado Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, es legitimo que en épocas electorales la oposicion
intente dar un golpe politico, al hacer acusaciones de este tipo, pero eligieron mal el objetivo,
porque si hay una institucion que ha actuado con ecuanimidad, con objetividad, en mérito de
los proyectos y de las rendiciones que tengan o no al dia los municipios, es justamente la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

Por ejemplo, si consideramos las comunas del distrito que represento, en 2015, Lonqui-
may, que es gobernada por la derecha, recibié mas de 455 millones de pesos; sin embargo, en
2013, durante el gobierno de Sebastian Pifiera, recibid apenas 262 millones de pesos. Es de-
cir, una comuna de mi distrito recibié el doble de recursos de la Subdere bajo el gobierno de
la Nueva Mayoria que lo que recibio6 bajo el gobierno de Sebastian Pifiera.

En 2013, la comuna de Padre Las Casas recibiéo 806 millones de pesos; sin embargo, en
2014, en el primer afio del segundo gobierno de la Presidenta Bachelet, recibi6 5.555 millo-
nes de pesos, y en 2015, 1.264 millones de pesos.

Entonces, podemos concluir que la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
ha puesto los recursos donde se necesitan, a través de la gestion objetiva de los municipios.



28 CAMARA DE DIPUTADOS

Por lo tanto, aqui se esta cometiendo una verdadera injusticia. Insisto: eligieron mal el obje-
tivo.

En el gobierno anterior, cuando habia menos municipios de la derecha, tenian mas recur-
sos. Hoy se quejan porque se destinan mas recursos a los municipios oficialistas. jPero si
tenemos mas municipios! jEs l6gico! jEs natural que exista objetividad y proporcionalidad!

Por lo tanto, los llamo a ser absolutamente responsables y que expliquen por qué Renova-
cion Nacional se esta quejando del rol de la Subdere cuando esta subsecretaria ha entregado
MA&s recursos a sus municipios durante este gobierno que los que distribuyd el gobierno de
Sebastian Pifiera. jExpliquenlo ustedes!

Debemos ser absolutamente serios en esto. Si quieren darse un gustito politico, me parece
legitimo que lo hagan, pero elijan bien el objetivo, porque si le amarramos las manos a la Sub-
dere, quienes pierden son los habitantes de las comunas, que requieren que esa subsecretaria
gestione los proyectos para quienes mas lo necesitan, de manera agil y en conjunto con los go-
biernos regionales, como se hace con la inmensa mayoria de los recursos que transfiere.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo.

El sefior CIFUENTES (subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo).- Sefior
Presidente, solo quiero usar la palabra para decir que asumi la direccién de la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo el 11 de marzo 2014 y desde entonces he respetado
estrictamente los criterios de transparencia y de probidad a los que nos obliga la ley.

Actualmente, a solicitud de algunos diputados, la Contraloria se encuentra en un proceso
de investigacion, con el que estamos colaborando absolutamente. Esperamos que cuando la
Contraloria resuelva sobre esos casos, quienes han intentado enlodar mi nombre y el de mi
familia tengan el tiempo y la suficiente hombria para reconocer los hechos.

En segundo lugar, esta subsecretaria, en particular el subsecretario que habla, durante es-
tos dos afios y medio ha recibido a 310 alcaldes, tanto en sus oficinas de La Moneda como en
audiencias en terreno. Esos 310 alcaldes superan, en mucho, a la cantidad de alcaldes de la
Nueva Mayoria; es tan simple como hacer una pequefia relacién. Hay mas de 100 de la coali-
cién opositora y mas de 150 de otros partidos.

Ademas, se han entregado datos muy erréneos, pero no me referiré a todos, porque seria
imposible. Se ha hecho un analisis sesgado de la informacion que la subsecretaria dispone de
manera transparente, tanto respecto de la informacién que esta obligada a entregar por ley a
esta Camara y al Senado, como de aquella que esta disponible en nuestra pagina web. Esta-
mos desarrollando procesos para incorporar mayor informacion y mejorar la transparencia de
la asignacion de los recursos. Eso también nos va a ayudar a que los municipios postulen de
mejor forma sus proyectos.

A modo de ejemplo, en el caso de Coronel, que se menciond, es imposible que esta subse-
cretaria asigne los recursos que faltan porque el alcalde de esa comuna ha hecho mal uso de
ellos y, desgraciadamente, esos antecedentes estan en manos de la Contraloria. Méas de 68
por ciento de los recursos destinados a la construccion del edificio de Coronel fueron mal
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empleados y es la Contraloria la que hoy debe definir esa situacion; mientras ello no ocurra,
la subsecretaria no puede seguir transfiriendo recursos.

También se ha mencionado a la Municipalidad de Vifia del Mar; al respecto cabe sefalar
que, solo este afio, la subsecretaria ha transferido a esa comuna méas de 11.000 millones de
pesos. También se ha mencionado el caso de la Municipalidad de Las Condes, que tiene in-
gresos por 205.000 millones de pesos al afio. Solo como dato de comparacion, les puedo
decir que el gobierno regional metropolitano -es decir, todas las comunas de la Gran Region
Metropolitana- recibe al afio 100.000.000 de pesos, es decir, solo la comuna de Las Condes
cuenta con el doble de recursos de los que disponen todas las comunas de la Region Metro-
politana.

Desde luego, este subsecretario no esta disponible para seguir ahondando en la inequidad
de la distribucion de los recursos. Si es eso lo que buscan, no lo van a tener.
He dicho.

-Aplausos.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Nicolas Monckeberg.

El seior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, en primer lugar, respecto de
las palabras del subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, le pediria que sea el
primero en presentar su renuncia en el evento de que la Contraloria haga cualquier reparo en
cuanto a lo que aqui se ha dicho, de lo cual él no ha querido hacerse cargo.

En segundo lugar, pido al sefior Presidente que comunique donde esta el sefior ministro,
por cuanto la sesion a que se ha aludido no funciond. Me gustaria que su sefioria certifique
esa situacion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Hechas las averiguaciones, no tengo informacion del
lugar donde esta el sefior ministro. Ademas, no estoy en condiciones de certificar el lugar,
porque uno certifica los hechos positivos, no los negativos. Es un viejo principio del derecho.

Tiene la palabra la diputada sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, en el mismo animo del diputa-
do sefior Nicolas Monckeberg, pido a los diputados de oposicién que cuando Contraloria
evacue su resolucion, den a dicho documento la misma difusion que le han dado a las injurias
a que ha hecho frente el subsecretario.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Cerrado el debate.
El sefior Prosecretario va a dar lectura a la parte dispositiva del proyecto de resolucion
N° 726.

El sefior ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de resolucion N° 726, de los diputados René
Manuel Garcia, Diego Paulsen, Bernardo Berger, Paulina NUfiez, German Verdugo y Nicolas
Monckeberg, en cuya parte dispositiva sefiala:

La Camara de Diputados resuelve:

Para sugerir las siguientes observaciones a su excelencia la Presidenta de la Republica:
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1. Que instruya, y reitere una vez mas, a los ministros de Estado, subsecretarios y jefes
superiores de servicio, a fin de que se respeten los principios de prescindencia e imparciali-
dad establecidos en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que en su articulo 19 prescribe que los funcionarios publicos en
el desempefio de su cargo no pueden realizar actividades ajenas al mismo, como son las de
caracter politico contingente, ni tampoco valerse de ese empleo para favorecer o perjudicar a
determinada candidatura, tendencia o partido politico.

2. Que remita, por intermedio de la Presidencia de la Republica, a las mismas autoridades
sefialadas en el nimero 1 anterior, el instructivo N° 8.600, que contiene instrucciones con
motivo de las elecciones municipales de 2016, de 3 de febrero del mismo afio, de la Contro-
laria General de la Republica, que sefiala que la autoridades publicas deben abstenerse de
“hacer proselitismo o propaganda politica, promover o intervenir en campafas o participar en
reuniones o proclamaciones para tales fines, ejercer coaccion sobre los empleados y otras
personas con el mismo objeto y, en general, valerse de la autoridad a cargo para favorecer o
perjudicar, por cualquier medio, candidaturas tendencias o partidos politicos.”.

3. Que disponga las medidas administrativas necesarias a fin de garantizar el buen y efi-
ciente uso de los recursos publicos del erario, a fin de que estos sean destinados a los fines
establecidos en la Ley de Presupuestos para el sector publico y sean distribuidos a base de
criterios de eficiencia y eficacia y no a base de criterios politicos, partidistas o electorales.

4. Que informe a esta Camara si ha implementado los mecanismos para evaluar el cum-
plimiento de las propuestas del Consejo Asesor Presidencial contra los conflictos de interés,
el trafico de influencias y la corrupcion, en orden a que “durante periodos electorales, los
municipios no podran contratar personal a honorarios, al menos seis meses antes de una elec-
cion y que el gasto municipal en publicidad no podré crecer mas del 5 por ciento del prome-
dio de los Ultimos tres afios.”.

5. Que instruya al ministro del Interior para que, al inicio del afio legislativo, informe al
Congreso Nacional los criterios mediante los cuales seran distribuidos los recursos publicos
de asignacion discrecional, como son los programas de Mejoramiento Urbano, el Programa
de Mejoramiento de Barrios, el Fondo Nacional de Seguridad Publica y el Fondo Social Pre-
sidente de la Republica.

6. Que instruya para que se proceda a la dictacion de un Codigo Administrativo de Com-
portamiento Electoral para autoridades y funcionarios publicos y municipales que contemple
prohibir en periodos de elecciones nuevas contrataciones a honorarios por parte del gobierno,
limitar el gasto en publicidad al mismo parametro de los dos afios previos a la eleccion y
cautelar el uso de recursos publicos en el periodo preeleccionario, particularmente en inaugu-
raciones y otras prestaciones distintas a las de carécter periddico, las comisiones de servicio
y destinaciones, el uso de bienes y vehiculos del Estado, contratacion de servicios, cumpli-
miento de la jornada de trabajo, viaticos y pasajes durante los periodos de campafia electoral.

7. Que igualmente proponga e impulse una modificacion legal que consagre una inhabilidad
para los funcionarios publicos que intervienen en los procesos de decision centralizada de asig-
nacion de recursos y subsidios a nivel local y comunal, a fin de que no puedan participar como
candidatos en los procesos electorales municipales y parlamentarios mas proximos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 28 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Becker Alvear, German; Bellolio Avaria, Jai-
me; Berger Fett, Bernardo; Coloma Alamos, Juan Antonio; Edwards Silva, Rojo; Gahona
Salazar, Sergio; Garcia Garcia, René Manuel; Godoy Ibéafiez, Joaquin; Hoffmann Opazo,
Maria José; Kast Sommerhoff, Felipe; Melero Abaroa, Patricio; Monckeberg Bruner, Cris-
tidn; Monckeberg Diaz, Nicolas; Norambuena Farias, Ivan; Nufiez Urrutia, Paulina; Paulsen
Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rubilar Barahona, Karla;
Sabat Fernandez, Marcela; Santana Tirachini, Alejandro; Trisotti Martinez, Renzo; Turres
Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillén, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Van Rysselberghe Herre-
ra, Enrique; Verdugo Soto, German.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-
da Macaya, Claudio; Cariola Oliva, Karol; Carvajal Ambiado, Loreto; Ceroni Fuentes, Gui-
Ilermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chavez Velasquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella;
Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman, Daniel; Farias
Ponce, Ramon; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Castillo, Ivan; Hernando Pérez, Marcela; Jara-
millo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; Ledn Ramirez, Ro-
berto; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Nufiez
Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Pacheco Rivas, Clemira; Pascal Allende, De-
nise; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincon
Gonzaélez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull Lépez, Luis; Sabag Villalobos, Jorge;
Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Schilling Rodriguez, Marcelo; Silber Romo,
Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Victor; Tuma
Zedan, Joaquin; Urizar Mufoz, Christian; Vallespin Lopez, Patricio; Walker Prieto, Matias.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Boric Font, Gabriel; Jackson Drago, Giorgio.

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Prosecretario va a dar lectura a la parte dis-
positiva del siguiente proyecto de resolucion.

El sefior ROJAS (Prosecretario).- Proyecto de resolucion N° 727, de los diputados Fuad
Chahin, Claudio Arriagada, Fidel Espinoza, Matias Walker, José Pérez, Guillermo Teillier,
Leornardo Soto, Yasna Provoste, Jorge Sabag y Guillermo Ceroni, en cuya parte dispositiva
sefala:

La Camara de Diputados resuelve:

Comunicar a su excelencia la Presidenta de la Republica su absoluto respaldo a las actua-
ciones de la Subsecretaria de Desarrollo Regional en el ambito de la asignacion de los recur-
sos de los Programas de Mejoramiento Urbano y de Mejoramiento de Barrios, los que han
sido entregados a los distintos municipios del pais por dicho servicio de acuerdo a parame-
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tros objetivos y que se apegan de manera cabal a la normativa vigente que regula la imple-
mentacion de los mismos en cuanto a financiar diversos proyectos de inversion, a fin de ge-
nerar empleos y mejorar la calidad de vida de la poblacion del pais, a través de la construc-
cién de obras de infraestructura menor urbana y de equipamiento comunitario; y de contri-
buir a reducir el déficit de cobertura en &mbitos de saneamiento sanitario, residuos sélidos,
energizacion y la proteccién del patrimonio, buscando con ello mejorar la calidad de vida de
la poblacion de escasos recursos, dando atencién preferencial al mejoramiento de barrios y
campamentos irregulares con déficit de servicios basicos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, solo quiero saber si existe alguna forma para
que la Mesa pueda revisar el contenido del texto que se acaba de leer, porque es mas bien un
comunicado de prensa que un proyecto de resolucion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, la Mesa tendra presente su punto de
vista.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 30 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo, Sergio; Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Arriagada
Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Campos Jara, Cristian; Cariola Oliva, Karol; Carvajal
Ambiado, Loreto; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chavez Velasquez,
Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel;
Farcas Guendelman, Daniel; Farias Ponce, Ramon; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Castillo,
Ivan; Hernando Pérez, Marcela; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Le-
mus Aracena, Luis; Ledn Ramirez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso,
Pablo; Melo Contreras, Daniel; Ntfiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Pache-
co Rivas, Clemira; Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Poblete Zapata, Roberto;
Provoste Campillay, Yasna; Rincon Gonzalez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull
Lopez, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saldivar Auger, Raul; Schilling Rodriguez, Marcelo;
Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes,
Victor; Tuma Zedan, Joaquin; Urizar Mufioz, Christian; Vallespin Lopez, Patricio; Walker
Prieto, Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Becker Alvear, German; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Coloma Alamos,
Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, Rojo; Gahona Salazar, Sergio;
Garcia Garcia, René Manuel; Godoy Ibafiez, Joaquin; Hernandez Hernandez, Javier; Hoff-
mann Opazo, Maria José; Kast Sommerhoff, Felipe; Macaya Danus, Javier; Monckeberg
Bruner, Cristian; Monckeberg Diaz, Nicolas; Norambuena Farias, Ivan; Nafiez Urrutia, Pau-
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lina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rubilar Bara-
hona, Karla; Sabat Fernandez, Marcela; Santana Tirachini, Alejandro; Silva Méndez, Ernes-
to; Trisotti Martinez, Renzo; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillén, Jorge; Urrutia Boni-
Ila, Ignacio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Verdugo Soto, German.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Boric Font, Gabriel; Jackson Drago, Giorgio.

-Los textos integros de los proyectos de acuerdo y de resolucion figuran en la pagina de
internet de la Camara de Diputados, cuya direccion es:
http://www.camara.cl/trabajamos/pacuerdos.aspx

El sefior ANDRADE (Presidente).- Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
-Se levanto la sesion a las 18.10 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,
Jefe suplente de la Redaccién de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES VERDUGO, BECKER,
BERGER, FARCAS, GARCiA, PAULSEN Y RATHGEB, QUE “MODIFICA LA CARTA
FUNDAMENTAL, CON EL OBJETO DE ESTABLECER LA OBLIGATORIEDAD DE LA PRISION
PREVENTIVA EN LOS CASOS QUE INDICA”. (BOLETIN N° 10915-07)

Antecedentes:

1. El articulo 19 n°7 letra e) de la Carta Fundamental establece: “La libertad del imputado
procedera a menos que la detencion o prision preventiva sea considerada por el juez como
necesaria para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad. La ley
establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.

La apelacion de la resolucion que se pronuncie sobre la libertad del imputado por los deli-
tos a que se refiere el articulo 9°, serd conocida por el tribunal superior que corresponda,
integrado exclusivamente por miembros titulares. La resolucion que la apruebe u otorgue
requerird ser acordada por unanimidad. Mientras dure la libertad, el imputado quedara siem-
pre sometido a las medidas de vigilancia de la autoridad que la ley contemple;”.

2.La norma citada hace procedente la libertad del imputado, pero no prohibe la detencién
0 prision preventiva, sino que la permite en ciertos casos.La procedencia de la prision pre-
ventiva radica en una facultad judicial, pues delega en el juez su consideracion como necesa-
ria para los requisitos que la hacen procedente, esto es, cuando resulta necesaria para la in-
vestigacion, para la seguridad del ofendido o de la sociedad.

3. Tanto la Comision Interamericana de Derechos Humanos, como el Comité de Derechos
Humanos estiman que la reincidencia puede considerarse como un elemento mas en el anali-
sis de procedencia de la reincidencia en casos concretos, junto a otros elementos que no sefia-
la, sin vulnerar el principio de presuncion de inocencia, y siempre que solo se considere rein-
cidencia aquella fundada en sentencias ejecutoriadas emitidas por tribunales competentes,
ademas de la necesidad de que el juicio respectivo no se dilate excesivamente.

4. Que la finalidad de esta propuesta tiene por objeto, entonces, dar una sefial a favor de
quienes son victimas de delincuentes que hacen del delito su actividad habitual y de la cual
obtienen recursos superiores a los provenientes del trabajo honesto. Esta situacion constituye,
ademas una pésima sefial para el trabajador que debe luchar por sacar adelante su familia,
sobre la base de un sueldo mensual limitado.

5. Para satisfacer los criterios de gravedad exigidos actualmente por la norma constitucio-
nal del articulo 19 n°7 letra €), y para satisfacer las exigencias de la CIDH y del CDDHH, de
que esta causal sea excepcional, es que venimos a proponer lo siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico.Agréguese un nuevo inciso segundo, pasando a ser el actual segundo a
tercero de la letra e), del N°7, del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica:

“e) Tampoco procedera la libertad en aquellos casos en que, contando con sentencias
condenatorias ejecutoriadas emitidas por tribunales competentes, se reincida en la comision
de delitos contra las personas que sean sancionados con pena privativa de libertad igual o



SESION 772, EN MARTES 4 DE OCTUBRE DE 2016 35

superior a 5 afios y 1 dia. Lo anterior serd procedente siempre y cuando no se vulnere el prin-
cipio de presuncién de inocencia y el juicio no se dilate excesivamente”,
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