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1. Peticién:

- De 49 sefiores diputados quienes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52, N° 1, letra c) de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 313 del
Reglamento de la Corporacion, solicitan la creacion de una Comision Especial In-
vestigadora encargada de recabar la informacion de la actuacion de los servicios
publicos implicados en la modificacion del padron electoral, en contravencion de
la Ley N° 18.556, Orgénica Constitucional Sobre Sistema de Inscripciones Electo-
rales y Servicio Electoral, impidiendo que un nimero indeterminado de ciudadanos
pudiera ejercer su derecho a sufragio en las elecciones municipales 2016”. Para el
cumplimiento del proposito la referida Comision Especial Investigadora debera
rendir su informe en un plazo no superior a 60 dias y para el desempefio del man-
dato podréa constituirse en cualquier lugar del territorio nacional.

2. Notas:

- Del diputado sefior Leon por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar de hoy, 26 de octubre de 2016, para dirigirse a
Montevideo, Uruguay.

- Del diputado sefior Silva por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar del 26 de octubre de 2016, para dirigirse a Es-
tados Unidos.

- De la diputada sefiora Hernando, quien, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 42 del Reglamento de la Corporacion, informa la realizacion de actividades
propias de la funcién parlamentaria el dia de hoy, 26 de octubre de 2016, con lo
cual justifica su inasistencia a esta sesion.

3. Comunicaciones:

- Del diputado sefior Leon, quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
del Reglamento de la Corporacidn, solicita permiso sin goce de dieta para ausen-
tarse, por razones personales, los dias 26 y 27 de octubre de 2016.

- De la diputada sefiora Nufiez, dofia Paulina, quien, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 42 del Reglamento de la Corporacidn, solicita permiso sin goce de
dieta, por medio dia, para ausentarse por razones personales, hoy 26 de octubre de
2016.
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. Oficios:

De la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento por el cual so-
licita el acuerdo de la Sala para que le sea remitido el proyecto, iniciado en mo-
cion, que reforma el Codigo de Aguas, a fin de emitir un pronunciamiento sobre
los aspectos constitucionales del mismo. BOLETIN N° 7543-12.

Del Secretario General de la Corporacion (S) por el cual informa que los Comités
Parlamentarios han calificado como “mision oficial” la participacion de la diputada
sefiora Girardi en el encuentro “Pacto Mundial de los jovenes por el clima”, ver-
sion 2016, que tendra lugar en Marrakech, Marruecos, durante la segunda semana
del mes de noviembre, a la que ha sido invitada por el Centro de Derecho Ambien-
tal Internacional, Facultad de Derecho de Limoges (407).

Del Secretario General de la Corporacion (S) por el cual informa que los Comités
Parlamentarios acordaron declarar “mision oficial” la visita que el diputado sefior
Monckeberg, don Nicolas, efectuara a la Asamblea Nacional de Francia, entre los
dias 25y 29 de octubre de 2016, a la que ha sido invitado por el jefe de la Division
de Relaciones Parlamentarias y Estudios Internacionales de dicha Asamblea (408).
Del Secretario General de la Corporacion (S) por el cual informa que los Comités
Parlamentarios acordaron declarar “mision oficial” la participacién del diputado
sefior Chahin en la “Reunion Regional de Parlamentarios: Erradicando la Apatridia
en América a través de acciones legislativas”, que tendra lugar en Quito, Ecuador,
los dias 8 y 9 de noviembre de 2016, actividad a la que ha sido invitado por el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (409).

Del director del Hospital Clinico Herminda Martin, de Chillan, por el cual remite,
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 4° de la Ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion
de Servicios, copias de la resolucion exenta N° 4901, de 8 de junio de 2016, que
Aprueba el Convenio de Prestaciones Anestesioldgicas para el Hospital y la Socie-
dad Médica Anestesired S.A, y de la resolucion exenta N° 7997, de 26 de agosto
de 2016, que complementa la resolucion anterior (837).

Respuestas a Oficios

Ministerio de Interior

Diputado Squella, Diputado Kort, Para que, al tenor de la solicitud que se acompa-
fia, informe a esta Camara sobre el acuerdo adoptado entre el Estado de Chile y el
Movimiento de Integracion y Liberacion Homosexual, ante la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, de fecha 11 de junio de 2016 (2374 al 21906).
Ministerio de Hacienda

Diputado Monsalve, Solicita disponer una fiscalizacion a la situacion que afecta a
don Adolfo Silva Cruz relacionada con descuentos irregulares que le efectuaria la
Caja de Compensaciones Los Héroes, en los términos que se solicita, informando a
esta Corporacion sobre los resultados de dicha actuacion. (1114 al 22649).
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Diputada Vallejo dofia Camila, Solicita informar cuales han sido la medidas con-
cretas que se han dispuesto para dar una solucién a los vecinos de la Villa Tokyo
I1, de la comuna de la Florida, en cuanto al endeudamiento que mantienen con el
Banco del Estado de Chile, como consecuencia de la quiebra de la empresa cons-
tructora de sus viviendas. (64 al 22786).

Ministerio de Defensa Nacional

Diputado Rivas, Informar a esta Camara sobre el “Fondo Rotativo de Abasteci-
miento” establecido por la ley N° 16.356, remitiendo los balances de los ultimos
tres afos y los antecedentes que requiere. (6855 al 22016).

Ministerio de Obras Publicas

Diputado Espinosa don Marcos, Requiere informacion relacionada con el estado de
implementacion del Programa de Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable Rural en la localidad de Lasana, comuna de Calama. (2333 al 22755).
Ministerio de Trabajo y Prevision Social

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Maria José Aguirre Caro, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefala. (44222 al 23181).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Yasna Silva Rojas, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vicente de
Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44224 al 23182).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Maria Beatriz Venegas Venegas, funcionaria del Hospital de la comuna de
San Vicente de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44225 al 23166).
Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente al se-
fior Gabriel Salas Hormazabal, funcionario del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefala. (44226 al 23183).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacidn relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Daniela Gallardo Guerra, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefala. (44228 al 23188).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacidn relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Susana Silva Rivera, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vicente de
Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44229 al 23168).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente al se-
fior Luis Alberto Pérez Donoso, funcionario del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44234 al 23185).
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Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Carolina Faindez Leppe, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44237 al 23179).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacién relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Camila Arce Aguilera, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vicente
de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44239 al 23165).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacidn relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Maria Loreto Orellana Pérez, funcionaria del Hospital de la comuna de San
Vicente de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44241 al 23186). Diputada
Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacién relacionada con los motivos que
justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la sefiora Katia
Orellana Rozas, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vicente de Tagua
Tagua, en los términos que sefiala. (44242 al 23173).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Alejandra Becerra Rojas, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefala. (44243 al 23180).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacion relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Claudina Romero Mufioz, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los términos que sefala. (44244 al 23159).

Diputado Robles, Se sirva informar sobre la eventual vulneracion de derechos
constitucionales, tutela laboral y despido injustificado que afecta a los ex trabaja-
dores de la empresa Sodimac Chile S. A. de Copiapd, sefiora Catalina Ahumada
Aguilera y sefior Andrés Suarez Suérez, adoptando las medidas que correspondan
e informando a esta Camara el resultado de sus gestiones. (5108 al 22498).
Ministerio de Salud

Diputada Rubilar dofia Karla, Solicita informacién respecto al traslado de pacien-
tes desde el Hospital San José al “extra sistema” por colapso del Servicio de Ur-
gencias el dia 03 de agosto del 2016, en los términos que se solicita. (3499 al
22750).

Diputado Meza, Solicita que adopte las medidas necesarias a fin de cumplir el cro-
nograma anunciado para la construccion del Hospital de Villarrica, cuyas obras
deberian iniciarse el afio 2017 y para que se cumpla el compromiso de priorizar la
labor de reconstruccion del Hospital de Loncoche. Asimismo se solicita que in-
forme las lineas de accidn que se utilizaran para el cumplimiento de lo solicitado
(3500 al 18901).

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Diputado Trisotti, Solicita remitir informacion respecto a todas las gestiones Utiles
realizadas para el nacleo urbano de Altos de Playa Blanca, en los términos que se
solicita. (1165 al 22889).
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Diputado Boric, Solicita remitir informacién relacionada con denuncias sobre
eventual mal uso de casas entregadas por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion
de la Region de Magallanes y Antartica Chilena en la comuna de Puerto Natales,
en especifico en la poblacion el Canelo, en los términos que se solicita. (2052 al
23090).

Diputado Ward, Diputada Ndfiez dofia Paulina, Diputado Coloma, Diputado Paul-
sen, Requieren informacion relacionada con los funcionarios publicos pertenecien-
tes a su ministerio, en los términos que sefala. (753 al 23278).

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Diputado Hasbun, Diputado Ward, Remitir a esta Cdmara la némina de todos los
profesionales que han sido destinados en comision de servicio, desde el 11 de mar-
zo de 2014 a la fecha, en todas y cada una de las reparticiones de las cuales depen-
den, con las especificaciones que requieren. (7540 al 22175).

Diputado Hasbln, Diputado Ward, Remitir a esta Camara la ndmina de todos los
profesionales que han sido destinados en comision de servicio, desde el 11 de mar-
zo de 2014 a la fecha, en todas y cada una de las reparticiones de las cuales depen-
den, con las especificaciones que requieren. (9692 al 22175).

Ministerio Secretaria General de la Presidencia

Diputado Hasbun, Se sirva informar los funcionarios de los ministerios de Salud y
Obras Publicas, a quienes les correspondié el disefio del Hospital de La Florida,
los Inspectores Técnicos de Obra que tienen a su cargo la fiscalizacién de la cons-
truccién, mantencién y administracion de dicho establecimiento de salud, e indicar
si se han cursado multas en cumplimiento de dicho control y si los antecedentes
que se recaben ameritan la aplicacion de alguna sancion administrativa. (77401 al
10947).

Ministerio de Desarrollo Social

Diputado Melero, Diputado Silva, Solicita informacion sobre la tasa de pobreza
monetaria histdrica de Chile entre los afios 1990 a 2015, en los términos que sefia-
lan. (4354 al 23249).

Diputado Silva, Solicita remitir informe sobre las razones que justifican el atraso
de la publicacion de los resultados de la Encuesta Casen 2015. (4361 al 22883).
Empresas del Estado

Diputado Robles, Remita copia de la escritura publica suscrita el 29 de noviembre
de 2012, ante el Notario de Santiago sefior Juan Ricardo San Martin Urrejola, por
la empresa SQM Salar S. A. y la Corporacion de Fomento de la Produccion.
(12973 al 24350).

Servicios

Diputada Hernando dofia Marcela, Solicita remitir las estadisticas de accidentabili-
dad en los proceso productivos asociados a la mineria, de los ultimos 15 afios, in-
dividualizando en cada caso las empresas en que se produjeron las circunstancias
consultadas. (2004 al 23060).
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Diputado Rathgeb, Requiere informacion relacionada con el tipo de contrato, inicio
y vigencia del mismo, asi como el lugar de trabajo, grado, profesion, nivel de re-
muneraciones y funciones especificas que cumplirian los trabajadores dependien-
tes del Servicio de Salud Araucania Norte, especificamente las sefioras Carolina
Baeza Correa, Cecilia Valera Zambrano, Paulina Cofre Rocuant, Patricia Plaza
Vésquez y el sefior Carlos Benavides Matus. (2059 al 22928).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacién relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Ximena Gomez Cabrera, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vi-
cente de Tagua Tagua, en los terminos que sefiala. (44223 al 23187).

Diputada Sepulveda dofia Alejandra, Solicita informacién relacionada con los mo-
tivos que justifican la suspension del pago del Aporte Familiar Permanente a la se-
fiora Carolina Nufiez Flores, funcionaria del Hospital de la comuna de San Vicente
de Tagua Tagua, en los términos que sefiala. (44240 al 23189).

Diputado Monsalve, Informar a esta CAmara, sobre el estado actual de la peticion
realizada por el sefior José Toribio Saez Retamal, de la comuna Los Alamos, para
acreditar su calidad de exonerado politico. (44293 al 21838).

Diputado De Mussy, Informar a esta Camara sobre el estado de tramitacién que se
encuentra la solicitud para obtener el beneficio de pension no contributiva como
exonerado politico, presentada por el sefior José Alvarez Velasquez. (44317 al
21935).

Varios

Diputado Garcia don René Manuel, Requiere informacion relacionada con el cargo
que desemperia la funcionaria sefiora Blanca Beraud en la Agencia Regional de
Desarrollo Productivo de la Araucania, asi como el informe de su actividad men-
sual, en los términos que sefala. (01 al 23071).

Municipalidades

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (1111 al 24098).

Diputado Berger, Informe a esta Camara su parecer acerca de la pertinencia de la
aplicacion en su municipio de las propuestas formuladas en los proyectos de reso-
lucion Nos. 672 y 673 que establecen, respectivamente, el Fondo Regional de In-
version Local con consulta al Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil y la asignacion municipal de al menos el 30% del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional mediante mecanismos de participacion y consulta ciudadana pro-
pios. (1133 al 23421).

Diputado Lavin, Solicita informe respecto a las actividades que se estan desarro-
llando en la Parcela N° 32, del camino Las Talaveras, Rol 2607-4B Santa Ana de
Chena, comuna de Maipd, en los términos que sefiala. (1141 al 23295).
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Diputado Berger, Informe a esta Camara su parecer acerca de la pertinencia de la
aplicacion en su municipio de las propuestas formuladas en los proyectos de reso-
lucién Nos. 672 y 673 que establecen, respectivamente, el Fondo Regional de In-
version Local con consulta al Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil y la asignacion municipal de al menos el 30% del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional mediante mecanismos de participaciéon y consulta ciudadana pro-
pios. (1278 al 23432).

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (1367 al 23784).

Diputado Berger, Informe a esta Camara su parecer acerca de la pertinencia de la
aplicacién en su municipio de las propuestas formuladas en los proyectos de reso-
lucién Nos. 672 y 673 que establecen, respectivamente, el Fondo Regional de In-
version Local con consulta al Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil y la asignacion municipal de al menos el 30% del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional mediante mecanismos de participacién y consulta ciudadana pro-
pios. (1415 al 23449).

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (1797 al 24046).

Diputado Berger, Informe a esta Camara su parecer acerca de la pertinencia de la
aplicacion en su municipio de las propuestas formuladas en los proyectos de reso-
lucién Nos. 672 y 673 que establecen, respectivamente, el Fondo Regional de In-
version Local con consulta al Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil y la asignacion municipal de al menos el 30% del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional mediante mecanismos de participacion y consulta ciudadana pro-
pios. (227 al 23527).

Diputado Berger, Informe a esta Camara su parecer acerca de la pertinencia de la
aplicacion en su municipio de las propuestas formuladas en los proyectos de reso-
lucion Nos. 672 y 673 que establecen, respectivamente, el Fondo Regional de In-
version Local con consulta al Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil y la asignacion municipal de al menos el 30% del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional mediante mecanismos de participacion y consulta ciudadana pro-
pios. (629 al 23657).

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (771 al 23881).

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (788 al 24112).

Diputado Verdugo, Se sirva informar a esta Camara sobre el Programa Abriendo
Caminos, que brinda apoyo a las familias de personas que se encuentran privadas
de libertad, en los términos que requiere. (986 al 23803).
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Diputado Meza, Solicita priorizar, en la Region de La Araucania, la construccion
de los Centros de Salud Familiar de la comuna de Pitrufquén y del Metodista del
sector Millaray en la comuna de Temuco. (3497 al 2347).

Diputado Meza, Remite intervencidn para solicitar que adopte las medidas necesa-
rias a fin de cumplir el cronograma anunciado para la construccion del Hospital de
Villarrica, cuyas obras deberian iniciarse el afio 2017 y para que se cumpla el
compromiso de priorizar la labor de reconstruccion del Hospital de Loncoche.
(3500 al 2177).

VIII. PETICIONES DE OFICIO. ARTICULOS 9° Y 9° A DE LA LEY ORGANICA CONS-

TITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL.

Diputado Gahona, Solicita que informe sobre el procedimiento para el nombra-
miento del cargo de Gerente General titular en la Empresa Portuaria de Coquimbo,
en los términos que sefala. (24375 de 24/10/2016). A presidenta del directorio de
la Empresa Portuaria de Coquimbo.

Diputado Gahona, Solicita que informe sobre el procedimiento para el nombra-
miento del cargo de Gerente General titular en la Empresa Portuaria de Coquimbo,
en los términos que sefiala. (24376 de 24/10/2016). A presidenta del Consejo Di-
rectivo del Sistema de Empresas Publicas.

Diputado Gahona, Solicita que informe sobre el procedimiento para el nombra-
miento del cargo de Gerente General titular en la Empresa Portuaria de Coquimbo,
en los términos que sefiala. (24377 de 24/10/2016). A varios.

Diputada Molina dofia Andrea, Solicita que informe sobre el estado en el que se
encuentra la presentacion formulada por la sefiora Yanet del Carmen Cortés Astu-
dillo y a su vez, si se ha recibido el informe solicitado a la Municipalidad de Petor-
ca respecto a este tema, a través del Oficio N°11.755 de fecha 13 de julio de 2016.
(24378 de 24/10/2016). A Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Diputada Hernando dofia Marcela, Solicita que se provea los resultados del Suma-
rio Sanitario instruido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Antofa-
gasta, tras la fiscalizacion solicitada a la “Molinera del Norte”. (24379 de
24/10/2016). A Ministerio de Salud.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Regién de Los Lagos, en los
términos que sefiala. (24380 de 24/10/2016). A intendencias.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de La Araucania (24381
de 24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Arica y Parinacota
(24382 de 24/10/2016). A intendenta de la Region de Arica y Parinacota.
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Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Regién de Los Rios (24383 de
24/10/2016). A intendencias.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Magallanes (24384 de
24/10/2016). A intendente de la Regidon de Magallanes y Antartica Chilena.
Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Aysén del General Car-
los Ibafiez del Campo (24385 de 24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region del Biobio (24386 de
24/10/2016). A varios.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region del Libertador General
Bernardo O'Higgins (24388 de 24/10/2016). A intendencias.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Valparaiso (24389 de
24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Coquimbo (24390 de
24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Atacama (24391 de
24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Antofagasta (24392 de
24/10/2016). A Ministerio de Interior.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre las solicitudes de Espa-
cios Costeros Marinos para Pueblos Originarios que la Comision Regional de Uso
y Borde Costero haya recibido y aprobado en la Region de Tarapaca (24393 de
24/10/2016). A Intendencias.

Diputada Alvarez dofia Jenny, Requiere informacion sobre el nimero de personas
naturales o juridicas que se han inscrito en el Registro Oficial de Apicultores, desde
el mes de octubre del afio 2015 a la actualidad (24394 de 24/10/2016). A servicios.
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Diputada Alvarez dofia Jenny, Solicita que remita antecedentes acerca del nimero
de casos de violencia intrafamiliar en sus diversas manifestaciones en general, in-
cluyendo los datos relacionados con femicidios en particular, denunciados en la
Regidn de Los Lagos durante los Gltimos doce meses, especificados por provincia,
en los términos que sefiala. (24395 de 25/10/2016). A Ministerio de la Mujer.
Diputado Coloma, Solicita que remita la totalidad de correos y comunicaciones
realizadas entre marzo del afio 2014 y la fecha de recepcién de esta solicitud, entre
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Servicio de Registro Civil e
Identificacion relativas al cambio unilateral del domicilio electoral de las personas.
(24396 de 25/10/2016). A ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Diputado Coloma, Solicita que remita la totalidad de correos y comunicaciones reali-
zadas entre marzo del afio 2014 y la fecha de recepcién de esta solicitud, entre este
Servicio y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, relativas al cambio unilate-
ral del domicilio electoral de las personas. (24397 de 25/10/2016). A servicios.
Diputado Coloma, Solicita que remita la totalidad de correos y comunicaciones
realizadas entre marzo del afio 2014 y la fecha de recepcion de esta solicitud, entre
este Servicio y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos por una parte, y el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, por otra, siempre que sean relativas al
cambio unilateral del domicilio electoral de las personas. (24398de 25/10/2016). A
Servicios.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (105)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Aguilé Melo, Sergio IC Vil 37
Alvarez Vera, Jenny PS X 58
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI 1 38
Alvarado Ramirez Miguel Angel PPD v 9
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Arriagada Macaya, Claudio DC RM 25
Auth Stewart, Pepe IND RM 20
Barros Montero, Ramén UDI VI 35
Becker Alvear, German RN IX 50
Bellolio Avaria, Jaime uDI RM 30
Berger Fett, Bernardo RN X1V 53
Browne Urrejola, Pedro AMPLITUD RM 28
Campos Jara, Cristian PPD VI 43
Cariola Oliva, Karol PC RM 19
Carmona Soto, Lautaro PC i 5
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VIl 42
Castro Gonzaélez, Juan Luis PS VI 32
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD W1 40
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX 49
Chévez Velasquez, Marcelo DC VIl 45
Cicardini Milla, Daniella IND Il 5
Coloma Alamos, Juan Antonio uDl RM 31
Cornejo Gonzalez, Aldo DC \/ 13
De Mussy Hiriart, Felipe uDlI X 56
Edwards Silva, José Manuel RN IX 51
Espejo Yaksic, Sergio DC VI 35
Espinosa Monardes, Marcos PRSD ] 3
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM 17
Farias Ponce, Ramon PPD RM 25
Fernadndez Allende, Maya PS RM 21
Flores Garcia, Ivan DC XV 53
Fuentes Castillo, lvan IND Xl 59
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN XV 54
Gahona Salazar, Sergio uDl v 7
Garcia Garcia, René Manuel RN IX 52
Girardi Lavin, Cristina PPD RM 18
Godoy Ibéfez, Joaquin AMPLITUD \% 13
Gonzélez Torres, Rodrigo PPD \/ 14
Gutiérrez Galvez, Hugo PC I 2

Gutiérrez Pino, Romilio uDI VII 39
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Hasbun Selume, Gustavo
Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Lemus Aracena, Luis
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Dandus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Mufioz, Celso
Morano Cornejo, Juan Enrique
Nogueira Ferndndez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufez Arancibia, Daniel
NUfez Lozano, Marco Antonio
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincon Gonzélez, Ricardo
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lopez, Luis

Sabag Villalobos, Jorge
Sabat Fernandez, Marcela
Saffirio Espinoza, René
Saldivar Auger, Radl
Sandoval Plaza, David
Santana Tirachini, Alejandro
Schilling Rodriguez, Marcelo
Sepulveda Orbenes, Alejandra
Silber Romo, Gabriel

Silva Méndez, Ernesto

UDI
UDI
PRSD
UDI
PPD
PRSD
PPD
UDI
EVOPOLI
PS
PPD
DC
UDI
uDl
Liberal de Chile
uUDI
RN
PS
UDI
DC
uDl
uDI
PC
PPD
DC
DC
RN
PRSD
RN
DC
IND.
DC
RN
DC
PRSD
PS
DC
RN
IND
PS
uDI
RN
PS
IND
DC
uUDI

RM
X
I
\Y

XV

Vil

RM

RM

RM
v

VI

Vil

VI

RM

XV
\Y

RM

VI

VIl

Xl

RM

VIl
\Y

VIl
IX
VIl
RM
RM
VIl
i
IX
VI
Il
XV
VIl
RM
IX
v
Xl

VI
RM
RM

26
55

15
54
41
27
24
22

33
38
34
16

10
23
46
36
60
19
46

11
55
44
49
47
29
24
47

48
33

42
21
50

59
58
12
34
16
23
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Soto Ferrada, Leonardo PS
Squella Ovalle, Arturo uDI
Tarud Daccarett, Jorge PPD
Teillier del Valle, Guillermo PC
Torres Jeldes, Victor DC
Trisotti Martinez, Renzo uUDI
Tuma Zedan, Joaquin PPD
Turres Figueroa, Marisol uDI
Ulloa Aguillén, Jorge uUDI
Urizar Mufioz, Christian PS
Urrutia Bonilla, Ignacio uDI
Urrutia Soto, Osvaldo uUDI
Vallejo Dowling, Camila PC
Vallespin Lopez, Patricio DC
Van Rysselberghe Herrera, Enrique uDl
Venegas Cardenas, Mario DC
Verdugo Soto, Germéan IND
Walker Prieto, Matias DC
Ward Edwards, Felipe uDI

-Concurrieron, ademas, la ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Ximena Rincén
Gonzélez; el ministro de Hacienda, sefior Rodrigo Valdés Pulido, y el ministro secretario

general de la Presidencia, sefior Nicolas Eyzaguirre Guzman.

-Se contd con la asistencia, también, del subsecretario de Pesca, sefior Raul Sdnico
Galdames, y el director nacional de Sernapesca, sefior sefior Juan Miguel Burgos Gonzalez.

-No estuvieron presentes por encontrarse:

-En misién oficial: La diputada sefiora Karla Rubilar Barahona y los diputados sefiores Ga-
briel Boric Font, Giorgio Jackson Drago, Fernando Meza Moncada y Nicolas Monckeberg

Diaz.

-Con licencia médica: La diputada sefiora Clemira Pacheco Rivas y el diputado sefior

Fidel Espinoza Sandoval.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile. Evopoli: Evolucidn politica. Amplitud.

RM
\Y
VII
RM
\Y
|
IX
X
VIl
\Y
Vil
\Y
RM
X
VIl
IX
Vil
v
I

30
12
39
28
15
2
51
57
43
10
40
14
26
57
44
48
37
8
3
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesién a las 10.38 horas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

1. ACTAS

El sefior ANDRADE (Presidente).- El acta de la sesion 782 se declara aprobada.

El acta de la sesion 792 queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.
-El sefior ROJAS (Secretario subrogante) da lectura a la Cuenta.

INTEGRACION DE COMISIONES ESPECIALES INVESTIGADORAS

El sefior ANDRADE (Presidente).- Propongo a la Sala integrar la Comision Especial In-
vestigadora de las adquisiciones de insumos y prestaciones de salud efectuadas por Fonasa a
prestadores privados desde 2012 a la fecha, considerando sus diversas modalidades y posi-
bles conductas de colusion, asi como el eventual perjuicio fiscal sufrido como consecuencia
de las pérdidas registradas en los ejercicios financieros a partir de 2010 y el posible lucro con
que esta situacion beneficiaria a prestadores privados de salud, con los siguientes sefioras
diputadas y sefiores diputados: Miguel Angel Alvarado, German Becker, Karol Cariola, Juan
Luis Castro, Fuad Chahin, Juan Antonio Coloma, Gustavo Hasbun, Denise Pascal, José
Pérez, Yasna Provoste, Karla Rubilar, Marcela Sabat y Osvaldo Urrutia.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

En consecuencia, corresponde votar la propuesta de la Mesa.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobada.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Andrade
Lara, Osvaldo; Auth Stewart, Pepe; Becker Alvear, German; Bellolio Avaria, Jaime; Berger
Fett, Bernardo; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; De Mussy Hiriart, Feli-
pe; Espinosa Monardes, Marcos; Garcia Garcia, René Manuel; Gonzélez Torres, Rodrigo;
Hasbdn Selume, Gustavo; Herndndez Hernandez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria Jose; Ja-
ramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Lemus Ara-
cena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Morales Mufioz, Celso; Nufiez Arancibia, Daniel;
Nufiez Lozano, Marco Antonio; Paulsen Kehr, Diego; Poblete Zapata, Roberto; Rathgeb
Schifferli, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Santana Tirachini, Alejan-
dro; Schilling Rodriguez, Marcelo; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo;
Trisotti Martinez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquin; Urrutia Bonilla, Ignacio; Van Rysselberghe
Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Chahin Valenzuela, Fuad; Chavez Velasquez, Marcelo; Fuentes Castillo, Ivan; Ortiz No-
voa, José Miguel; Provoste Campillay, Yasna; Torres Jeldes, Victor; Vallespin Lopez, Patri-
cio; Venegas Cardenas, Mario.

-Se abstuvo el diputado sefior Pérez Arriagada, José.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Asimismo, propongo a la Sala integrar la Comision
Especial Investigadora del cumplimiento de la normativa vigente por la Direccion del Traba-
jo en lo que respecta al fomento y supervigilancia de las organizaciones sindicales y al debi-
do mantenimiento de un Registro Nacional de Sindicatos, atendidas las denuncias sobre con-
formacioén y actualizacion de padrones electorales de la Central Unitaria de Trabajadores,
con los siguientes sefioras diputadas y sefiores diputados: Ramon Barros, Juan Luis Castro,
Fuad Chahin, Felipe de Mussy, Tucapel Jiménez, Patricio Melero, Nicolds Monckeberg,
Cristian Monckeberg, Daniel Nufez, Denise Pascal, José Pérez, Yasna Provoste y René
Saffirio.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
CREACION DE COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA

El sefior ANDRADE (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la proposicion
formulada por 49 sefiores diputados, quienes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52, N° 1, letra c), de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 313 del Regla-
mento de la Corporacion, solicitan la creacion de una Comision Especial Investigadora en-
cargada de recabar la informacion de la actuacion de los servicios publicos implicados en la
modificacion del padrdn electoral en contravencion de la Ley N° 18.556, orgénica constitu-
cional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, lo que impidié que un
numero indeterminado de ciudadanos pudiera ejercer su derecho a sufragio en las elecciones
municipales 2016.
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Para el cumplimiento de su proposito, la referida Comision Especial Investigadora debera
rendir su informe en un plazo no superior a sesenta dias, y para el desempefio de su mandato
podra constituirse en cualquier lugar del territorio nacional.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
_0_

El sefior ANDRADE (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a la peticion formu-
lada por la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, para que le sea
remitido el proyecto, iniciado en mocién, que reforma el Codigo de Aguas (boletin N° 7543-
13), a fin de emitir un pronunciamiento sobre los aspectos constitucionales del mismo.

¢Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

_0_
El sefior ANDRADE (Presidente).- Saludamos a la Republica de Austria en su dia nacional.
(Aplausos)

Informo que sesionaran simultaneamente con la Sala las comisiones de Hacienda, de
11.00 a 11.30 horas; de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacion, de
11.00 a 12.00 horas, y de Educacién, de 11.00 a 12.30 horas.

ENVIO DE PROYECTO A COMISION
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Diego Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, el nimero 4 de la Cuenta sefiala: “Oficio del Se-
nado por el cual comunica que ha aprobado, con enmiendas, el proyecto, iniciado en mocion,
con urgencia “suma”, que “Incentiva la inclusion de discapacitados al mundo laboral.”.”.

Al respecto, el gobierno se comprometié a realizar gestiones ante el Presidente de la
Camara y la Secretaria General de la Corporacidn para enviar esta iniciativa a la Comision de
Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion.

Por esa razon, sefior Presidente, solicito que recabe el acuerdo en ese sentido.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, ¢su solicitud es para enviar ese pro-
yecto a la Comision de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion?

El seflor PAULSEN.- Sefior Presidente, se trata de un acuerdo que se logré entre el Mi-
nisterio de Desarrollo Social y los senadores y diputados que integramos las comisiones de
Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion, en el caso de la Camara de Di-
putados, y de Trabajo y Prevision Social, en el caso del Senado.

Por lo tanto, lo Gnico que pido es que se respete dicho acuerdo.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, no se a qué acuerdo se refiere, porque
no me consta lo que usted sefiala.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, el acuerdo fue enviar el proyecto a la Comision
de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, entonces usted solicita que recabe la
unanimidad de la Sala para enviar el proyecto, que se encuentra en su tercer trdmite constitu-
cional, a la Comisién de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion.

El sefior PAULSEN.- Asi es, sefior Presidente. Se trata de un compromiso del gobierno.

El seior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, los compromisos del gobierno con la
comision no necesariamente involucran a la Sala.

Si le parece a la Sala, se acceder a la peticion del diputado Paulsen en orden a remitir a la
Comisidn de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion el proyecto, inicia-
do en mocion, que incentiva la inclusién de discapacitados al mundo laboral.

¢Habria acuerdo?
No hay acuerdo.
Tiene la palabra el diputado Miguel Angel Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, el proyecto que incentiva la inclusion de dis-
capacitados al mundo laboral se traté en la Comision de Desarrollo Social, Superacion de la
Pobreza y Planificacién durante una buena cantidad de afios, y se gestd un acuerdo transver-
sal para que después de que fuera analizado por el Senado fuera enviado nuevamente a esa
Comision.

Quiero aclararlo y pedir que recabe nuevamente la unanimidad de la Sala para que ese
acuerdo se concrete.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefiores diputados, quiero advertir que cometi un
error al solicitar el acuerdo de la Sala. El sefior Secretario me aclard, con mucha prontitud,
que no se requiere la unanimidad, sino el pronunciamiento mayoritario de la Sala cuando se
trata de proyectos devueltos por el Senado en tercer trdmite constitucional. Asi consta en el
articulo 120 del Reglamento de nuestra Corporacion.

Por lo tanto, para enmendar el error cometido, solicito a la Sala su pronunciamiento para
enviar a la Comision de Desarrollo Social, Superacién de la Pobreza y Planificacion el pro-
yecto que incentiva la inclusién de discapacitados al mundo laboral.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo, Sergio; Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Alvarez-
Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Auth Stewart, Pepe; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett,
Bernardo; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Chahin Valenzuela, Fuad,;
Chavez Velasquez, Marcelo; Edwards Silva, Rojo; Espinosa Monardes, Marcos; Flores
Garcia, Ivan; Fuentes Castillo, Ivan; Garcia Garcia, René Manuel; Girardi Lavin, Cristina;
Gonzélez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasbin Selume, Gustavo; Hernandez
Hernandez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria José; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar,
Carlos Abel; Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo;
Monsalve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nufiez Arancibia, Daniel;
Nufiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Arriagada,
José; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schifferli, Jorge; Roca-
full Lopez, Luis; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raudl; Santana Tirachini, Alejan-
dro; Squella Ovalle, Arturo; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Victor; Tuma Ze-
dan, Joaquin; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Vallejo Dowling, Camila;
Vallespin Lépez, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Walker Prieto, Matias; Ward
Edwards, Felipe.

-Voto por la negativa el diputado sefior Andrade Lara, Osvaldo.

El sefior ANDRADE (Presidente).- El articulo 120 del Reglamento establece que se debe
fijar un plazo prudencial. Sugiero que sea visto en dos sesiones, esto es, un plazo de dos se-
manas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, ¢esta considerado citar a sesion de Sala esta tarde
para tratar el proyecto de reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector publico?

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, citaré a reunion a los jefes de los
Comités Parlamentarios para decidirlo.

Tiene la palabra la diputada Yasna Provoste.
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La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, en el mismo sentido, solicito
reunion de los jefes de los Comités Parlamentarios, para discutir acerca del mensaje de la
Presidenta referido al proyecto que concede reajuste extraordinario a la pension basica soli-
daria.

Asi como el gobierno nos solicita aprobar iniciativas de ley de manera expreés, considero
que los ciudadanos no pueden seguir esperando ni un dia mas.

Por lo tanto, ojala que podamos despachar esa iniciativa hoy.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Cito a reunion a los jefes de los Comités parlamenta-
rios, sin suspender la sesion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Tucapel Jiménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, en 2013 la Comision de Derechos Humanos y
Pueblos Originarios aprobé el proyecto que busca sancionar con penas de presidio menor en
su grado medio a quienes nieguen, justifiquen o minimicen delitos de lesa humanidad.

En Sala se aprobo su envio a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento. En esa oportunidad, la Mesa dio instrucciones a esa comision para que en dos sema-
nas despachara la iniciativa. Esto ocurrié hace mas de un afio.

Por lo tanto, solicito que nuevamente la Mesa instruya a la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento para que respete dicho acuerdo.

Si una comision no respeta un acuerdo de la Mesa, estamos en el peor de los mundos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, le sugiero que solicite que se remita
el proyecto a la Sala sin el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, lo solicito de manera formal; pero no quiero dejar
pasar la oportunidad para sefialar que la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento est4 cometiendo una falta.

El sefior ANDRADE (Presidente).- ¢Habria acuerdo para que el proyecto sea visto por la
Sala sin el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento?

No hay acuerdo.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, no hay acuerdo porque la intencion es dilatar la
tramitacion de la iniciativa.
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Por ello, solicito que la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
respete el mandato de la Mesa, que otorgd a esa comision un plazo de dos semanas para des-
pachar dicho proyecto.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Arturo Squella.

El sefior SQUELLA.- Sefior Presidente, si en un momento se adopto la decision de que la
iniciativa fuese tramitada en la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to es porque hay razones para ello.

En consecuencia, sugiero al diputado Tucapel Jiménez que converse con el presidente de
dicha comision, quien estd sentado a un puesto de él, para que ponga en tabla la iniciativa,
que podria ser despachada en dos semanas.

Si acordamos que fuera visto por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento, no es correcto soslayar ese tramite.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Tucapel Jiménez.

El sefior IMENEZ.- Sefior Presidente, si es asi, no hay ningin problema; pero recuerdo
al diputado Arturo Squella que el acuerdo se adoptd hace méas de cuatro afios.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En lo que respecta a la Mesa, haremos presente su in-
quietud al presidente de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

ACUERDOS DE LOS COMITES

El sefior SILBER (Vicepresidente).- El sefior Secretario subrogante dara lectura a los
acuerdos de los Comiteés.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamenta-
rios bajo la presidencia del diputado sefior Andrade y con la asistencia de los diputados sefio-
ra Provoste y sefiores Carmona, Chahin, Farias, Hasbun, Pérez, don Jose; Saffirio, Silva y
Urrutia, don Osvaldo, acordaron por unanimidad lo siguiente:

1.- Tratar durante el dia de hoy, una vez que sea despachado por la Comision de Hacien-
da, el proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector
publico, concede aguinaldos que sefiala y concede otros beneficios que indica (boletin
N° 10938-05).

2.- Tratar durante la sesion ordinaria del dia miércoles 2 de noviembre el proyecto que
dispone la eleccion popular del 6rgano ejecutivo del gobierno regional (boletin N° 9834-06).
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3.- Citar a una sesion especial en la tarde del dia miércoles 2 de noviembre para tratar el
proyecto de ley que concede reajuste extraordinario a la pension basica solidaria (boletin
N° 10940-05).

SALUDO A DELEGACION DE PERGOLA DE LAS FLORES SAN FRANCISCO

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- La Mesa saluda carifiosamente a la
delegacion de la Pérgola de las Flores San Francisco, de Independencia, que nos acompafia
en la tribuna de honor, encabezada por su presidente, el sefior Francisco Zamora, y por el
alcalde de dicha comuna, el sefior Gonzalo Duran.

La invitacién a dicha delegacion para asistir a la Corporacion obedece a una muestra fo-
tografica impulsada y patrocinada por la diputada sefiorita Karol Cariola, que sera inaugura-
da hoy, a las 13.30 horas, en el hall EI Pensador.

V. ORDEN DEL DIA

MODERNIZACION Y FORTALECIMIENTO DE EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA (PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL.
BOLETIN N° 10482-21)

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde tratar el proyecto de
ley, iniciado en mensaje, que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcion publica del
Servicio Nacional de Pesca.

Diputados informantes de las comisiones de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos, y
de Hacienda son los sefiores Juan Morano y Fuad Chahin, respectivamente.

Antecedentes:

-Mensaje, sesion 1132 de la legislatura 3632, en 5 de enero 2016. Documentos de la
Cuenta N° 3.

-Informe de la Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos, sesion 572 de la
presente legislatura, en 17 de agosto de 2016. Documentos de la Cuenta N° 5.

-Informe de la Comisidn de Hacienda, sesion 842 de la presente legislatura, en 17 de oc-
tubre de 2016. Documentos de la Cuenta N° 3.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de la Comi-
sion de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos.

El sefior MORANO (de pie).- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero enviar un saludo
al presidente de la Comision, el diputado Fidel Espinoza, quien hoy no puede dar cuenta de
este informe debido a su estado de salud.



SESION 872, EN MIERCOLES 26 DE OCTUBRE DE 2016 25

El proyecto, iniciado en mensaje de la Presidenta de la Republica, moderniza y fortalece
el ejercicio de la funcion publica del Servicio Nacional de Pesca.

El nombre nos puede parecer engafioso y mezquino, pues en verdad la iniciativa abarca
dos materias. En primer término, la modernizacion del Servicio Nacional de Pesca, y en se-
gundo lugar -la mas importante y de mayor debate en la comisidn-, la persecucion de la pes-
ca ilegal.

Las ideas matrices o fundamentales del proyecto son establecer el pago de una asignacion
mensual al personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura para
retribuir y fortalecer el cumplimiento adecuado de las nuevas responsabilidades del servicio,
asi como efectuar adecuaciones del personal para mejorar el servicio en materia de inocuidad
alimentaria, a fin de facilitar el comercio exterior y para potenciar el analisis de las priorida-
des de fiscalizacion.

Asimismo, la iniciativa modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura para combatir con
mayor eficiencia la pesca ilegal y la cadena de comercializacidn posterior a la pesca.

Hoy, la pesca ilegal es suficientemente perseguida a nivel de quienes extraen el recurso
del mar, pero no hay una mayor persecucion de quienes constituyen la verdadera cadena del
comercio ilegal: transportistas, quienes otorgan el frio, comercializan e, incluso, exportan.
Sin duda, este proyecto fortalece esas materias.

La iniciativa fue aprobada en general por unanimidad y votaron a favor todos los diputa-
dos presentes.

La comision estim6 que este es un paso relevante para lograr un ambito de proteccion
mayor en resguardo de los derechos del sector pesquero artesanal de nuestro pais. No pode-
mos desconocer que, a nivel internacional, el tercer negocio ilegal més lucrativo es la pesca
ilegal. Después del trafico de armas y de drogas, viene el comercio internacional con la pesca
ilegal.

Al aprobar este proyecto, podremos perseguir a todos los responsables de esta cadena del
delito, que son -valga la redundancia- responsables de la transformacion, del transporte y de
la comercializacion del producto pesquero en restoranes, comercio o exportandolo. No po-
diamos permitir que la sancién fuera establecida solo para quienes extraen el producto: los
pescadores artesanales o industriales.

Se record6 que a través de diversas modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicul-
tura se han impuesto nuevos deberes al servicio, como, por ejemplo, conocer requerimientos
y procedimientos sancionatorios administrativos por infracciones en materia pesquera, con-
trolar el uso del posicionador satelital y elaborar los informes ambientales de los centros de
cultivo para asegurar la confiabilidad y veracidad de tales informes. De este modo, y en la
misma linea, se manifestaron contestes en cuanto a que la estrategia de fortalecimiento del
servicio era necesaria.

Se explicd que tales objetivos requieren la optimizacion en el uso de los recursos materia-
les disponibles, asi como la participacion de todo el personal del servicio en las labores de
monitoreo, control y vigilancia, las que deben comprender no solo el control directo en terre-
no, sino también todas aquellas otras tareas de soporte que lo hacen posible, por lo que se
incrementa en veinte cupos la dotacion de la institucion. Por cierto, en la comision debatimos
para que esos cupos fueran mayores.
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Obviamente, lo anterior hace necesario mejorar las condiciones de retribucion del trabajo
dentro del servicio, para hacer frente a la eventual desercién del personal, que lo abandona en
busqueda de nuevas y mejores condiciones laborales, llevandose con él la expertise adquirida
en el tiempo.

Igualmente, nos manifestamos de acuerdo en establecer el pago de una asignacion men-
sual y viatico de faena al personal de planta y a contrata del servicio, para retribuir y fortale-
cer el cumplimiento adecuado de las nuevas responsabilidades que deben asumir.

También hubo consenso en orden a realizar nuevos ajustes en la Ley General de Pesca y
Acuicultura para combatir en forma mas eficiente la pesca ilegal, particularmente mediante el
fortalecimiento de las facultades del servicio, el establecimiento de nuevas obligaciones para
los agentes pesqueros que completen la informacion requerida para realizar el seguimiento y
la trazabilidad de las capturas, y la incorporacion de figuras infraccionales y delictuales que
antes no existian.

En linea con lo anterior, hemos aumentado los montos de las sanciones y hemos incorpo-
rado sanciones administrativas que signifiquen suspender el uso de las franquicias de pesca.

Se modificd el concepto de pesca ilegal, en el sentido de precisar que este ilicito se puede
cometer con o sin embarcaciones de pesca, como ocurre, por ejemplo, con la pesca ilegal de
orilla 0 a través de buzos en un area de manejo.

Se hace exigible la instalacion a bordo y mantener en funcionamiento, durante toda la jor-
nada de pesca, un dispositivo de registro de iméagenes que pueda detectar y registrar no solo
la accion de descarte, sino también la pesca ilegal.

De igual modo, se hace imperativo para el servicio dictar un reglamento en el que se esta-
blezcan excepciones a la norma general, que indica que las personas que elaboren productos
de cualquier naturaleza utilizando como materia prima recursos hidrobioldgicos o partes de
ellos, y quienes comercialicen, por cuenta propia o ajena, dichos recursos, deberan inscribir-
se en un registro.

Se rebaja, en términos generales, los tramos inferiores de las multas pecuniarias para no
castigar excesivamente a los modestos pescadores de orilla.

También se faculta al servicio para requerir el auxilio de la fuerza publica en las fiscaliza-
ciones y no solo en el evento de oposicion al cierre de un establecimiento.

Para desincentivar la pesca ilegal, se establece que el que tenga en su poder, a cualquier
titulo, recursos hidrobioldgicos y no acredite su origen legal sera sancionado con la multa a
que se refiere la letra b) del articulo 114 ter, se trate 0 no de recursos hidrobioldgicos someti-
dos a cuotas de captura o veda, en cuyo caso la multa ascendera a un minimo de 300 y a un
méaximo de 1.500 unidades tributarias mensuales.

Del mismo modo, tratdndose del delito de asociacion ilicita que considera el proyecto, se
adoptaron varios aspectos de resguardo para que el pescador artesanal, que seria la persona
desprotegida desde el punto de vista juridico, pueda realizar su faena de manera tranquila.

Se mantiene la sancion privativa de libertad -presidio mayor en su grado minimo- para
quien financie, ejerza el mando o direccién o planifique los actos constitutivos del ilicito. Sin
embargo, se rebaja la sancion privativa de libertad a presidio menor en su grado minimo a
medio al que suministre vehiculos, naves, artefactos navales, aeronaves, artes o aparejos de
pesca y cualquier otro elemento necesario para realizar la faena pesquera. Asimismo, se da
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una definicion precisa del tipo penal que se configura al establecer que la asociacion ilicita se
entendera efectivamente organizada en atencion a la cantidad de sus miembros, su dotacion
de recursos y frecuencia y medios con que planifique su accion.

Finalmente, se indica en forma clara cuales conductas no seran constitutivas de asociacion
ilicita, a saber: la entrega de informacion de captura respecto de especies no sometidas a cuo-
ta fuera del plazo sefialado en el reglamento o con errores manifiestos o en ausencia de algu-
nas especificaciones exigidas por la normativa, la no actualizacion de los antecedentes en el
registro artesanal, no usar dispositivos o utensilios para evitar la captura incidental en los
casos que la normativa lo exija y las infracciones del articulo 116, salvo que estas Ultimas
sean cometidas en pesquerias en estado de sobreexplotacion o colapsadas.

Cabe destacar que el articulado del proyecto fue debatido en forma intensa por los miem-
bros de la comision y sus normas e indicaciones fueron aprobadas practicamente en forma
unanime.

Es todo cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado infor-
mante de la Comisién de Hacienda.

El sefior CHAHIN (de pie).- Sefior Presidente, en representacion de la Comision de
Hacienda, me corresponde rendir el informe relativo al proyecto ley que moderniza y fortale-
ce el ejercicio de la funcion publica del Servicio Nacional de Pesca, en primer tramite consti-
tucional y primero reglamentario, calificado con suma urgencia, de conformidad con el
articulo 226 del Reglamento de la Corporacion.

En razén de que los aspectos técnicos del proyecto, asi como su estructura y contenido
fueron abordados por quien me precedio en el uso de la palabra, basaré este informe funda-
mentalmente en sus aspectos presupuestarios y financieros, al tenor del correspondiente in-
forme financiero.

Sin perjuicio de lo sefialado, quiero destacar el objetivo del proyecto, cual es establecer el
pago de una asignacion mensual al personal de planta y a contrata del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, para retribuir y fortalecer el cumplimiento adecuado de las nuevas res-
ponsabilidades del servicio, asi como efectuar adecuaciones de personal para mejorar el ser-
vicio en materia de inocuidad alimentaria que facilite el comercio exterior y potenciar el ana-
lisis de las prioridades de fiscalizacion. Asimismo, la iniciativa legal propone importantes
modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura para combatir la pesca ilegal, a
traves de una serie de medidas que especifica.

En cuanto al impacto en términos del costo fiscal del proyecto, el informe financiero
N° 179, de fecha 29 de diciembre de 2015, elaborado por la Direccion de Presupuestos, ex-
plica que la iniciativa de ley proyecta un gasto en régimen de 2.635.748.000 pesos anuales a
partir del tercer afio de operacion. Agrega que en gasto corriente e inversion se consideran
gastos por una vez en el primer y segundo afio de implementacién de la ley en proyecto, en
habilitacion de puestos de trabajo, en equipamiento y en capacitacion del nuevo personal.
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También detalla que el item de remuneraciones se desglosa en tres items: nueva asigna-
cion, viatico de faena e incremento de dotacion. El total del gasto en régimen por este con-
cepto se proyecta en la suma de 2.604.548.000 pesos anuales.

En cuanto a la asignacion mensual al personal de planta y a contrata del Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura, se encuentra comprendida por un componente fijo y uno variable, los
que se establecen en forma diferenciada para los funcionarios de monitoreo, control y vigi-
lancia de la actividad pesquera y de acuicultura, y para aquellos funcionarios de apoyo a di-
chas actividades.

Conviene precisar que la referida asignacion se sometera a una progresion en los tres pri-
meros afos de aplicacion y beneficiaria a 849 funcionarios: 736 de monitoreo, control y vigi-
lancia de la actividad pesquera y de acuicultura, y 113 de apoyo a dicha actividad.

Asi, en el primer afio -periodo comprendido desde la fecha de publicacién de la ley en
proyecto hasta el 31 de diciembre de esa misma anualidad- el personal de monitoreo, control
y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultura recibira un componente fijo de 50.000
pesos brutos mensuales, y el personal de apoyo a esas actividades, de 25.000 pesos brutos
mensuales.

Durante el segundo afio -desde el 1 de enero del afio siguiente al de la publicacién de la ley
hasta el 31 de diciembre de esa misma anualidad- la asignacion para los funcionarios de moni-
toreo, control y vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultura tendrd un componente fijo
de 50.000 pesos brutos mensuales y un componente proporcional de 5 por ciento. Para los fun-
cionarios de apoyo a esas actividades se establece la mitad de los valores sefialados.

Por ultimo, a contar del 1 de enero del afio subsiguiente al de la publicacién de la futura
ley, el componente fijo de la asignacion establecida para el primer grupo de trabajadores
especificados aumentara a 100.000 pesos brutos mensuales, y el componente proporcional, a
10 por ciento. El personal de apoyo también incrementara su asignacion al doble del periodo
anterior; es decir, un componente fijo de 50.000 pesos brutos mensuales, y otro proporcional
de 5 por ciento, ambos calculados sobre el sueldo base y la asignacion profesional, segin
corresponda.

Respecto del viatico de faena, este se incrementa de 20 a 40 por ciento. Esto implica un
incremento promedio dia viatico de faena de 8.686 pesos, que beneficia a 16 personas en
comisién de servicio durante veinte dias por cada mes del afio.

En lo que respecta al incremento de dotacion asociado a las nuevas funciones y al costo
asociado, el informe financiero distingue para el primer afio un aumento de veinte cargos,
con un costo anual de 366.037.000 pesos; para el segundo afio la dotacion se incrementara a
treinta y cinco cargos, equivalentes a 674.563.000 pesos anuales, y, por ultimo, para el tercer
afio y en régimen la dotacion se mantendra en treinta y cinco cargos, pero el costo anual au-
mentara a 720.363.000 pesos.

Por su parte, en el articulo segundo transitorio del proyecto se regula, especificamente, el
mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de la ley en proyeto, estableciendo que duran-
te su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida presupuesta-
ria del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. No obstante lo anterior, el Ministerio de
Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplir dicho presu-
puesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con los recursos antes sefialados. En
los afios siguientes se establecera segun lo que considere la Ley de Presupuestos respectiva.
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Finalmente, la Comision de Hacienda aprobd por la unanimidad de los sefiores diputados
presentes, todas las disposiciones del proyecto de ley sometidas a su competencia, recomen-
dando su aprobacion a la Sala de la Camara de Diputados.

Es todo cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- En discusién el proyecto.
Tiene la palabra el diputado sefior Ivan Flores.

El sefior FLORES.- Sefior Presidente, estamos debatiendo uno de los proyectos mas im-
portantes del dltimo tiempo en materia de sustentabilidad de recursos, econémica y de apoyo
a miles de familias que hasta hoy viven de lo que nuestro rico mar nos ofrece.

En ese escenario, el fortalecimiento del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura tiene
que ver con un componente de justicia para nuestros funcionarios publicos que, en condicio-
nes distintas a las de otros servicios, tienen que hacer un trabajo esforzado, a veces riesgoso,
sin contar con los recursos ni las condiciones laborales que merecen.

La iniciativa no implica aumentar la burocracia. Lo digo por si alguien malinterpreta o le
complica cuando se fortalece el aparato publico. No se trata de fortalecer la burocracia; por el
contrario, la iniciativa tiene que ver con la necesidad de dar sustentabilidad biolégica a un
recurso que parecia inagotable y que hasta hace unos pocos afios casi no tenia un valor rele-
vante en el mercado familiar o de exportacion. Todos esos recursos se convertian en harina
de pescado o se vendian a un precio casi ridiculo en las ferias fluviales o en las caletas de
pescadores.

Existe sobreexplotacion de especies, principalmente de aquellas relacionadas con las 45
pesquerias que mas se extraen de nuestro mar. Tal situacion las pone en franco riesgo de
supervivencia. Méas de la mitad de esas pesquerias estan en plena explotacion, y la otra mitad
francamente se encuentra en riesgo de desaparecer.

En ese escenario, la iniciativa fortalece la capacidad fiscalizadora del Estado. Es al Estado
al que le corresponde fiscalizar. No se pueden traspasar responsabilidades al sector privado
para que regule y vigile al sector privado. Es el Estado el que, a través de su administracion y
de las instituciones de gobierno, tiene que asegurar la sustentabilidad de los recursos y el
justo y sano equilibrio natural, biolégico y econémico.

Ese fortalecimiento institucional apunta a favorecer a nuestras especies pelagicas y bento-
nicas, a las familias que viven de los recursos que nuestro mar nos obsequia y a los consumi-
dores, quienes podran pensar en que las especies que les gusta consumir seguiran existiendo
en los mercados, en las ferias fluviales y en las caletas.

Medidas en ese sentido son independientes de las que se pueden adoptar en relacion con
el cambio climético, materia que nos obliga a pensar en reestructurar nuestros servicios y en
cambiar el switch respecto de lo que tenemos que hacer con nuestras especies.

Asimismo, el proyecto tiene que ver con nuestra capacidad exportadora o de la pesca en
general, principalmente de la pesca artesanal.
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El proyecto de ley en debate otorga herramientas mas adecuadas al Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura para cumplir su funcion fiscalizadora.

Tal como dijo el diputado Morano, la pesca ilegal es uno de los tres negocios mas lucrati-
vos y esta conformado por verdaderas mafias que obligan, muchas veces, a los pescadores o
a los comercializadores a entrar en su circulo de vicio. Solo superada por la droga, la pesca
ilegal mueve miles de millones de dolares, no solo en nuestro pais, sino en el mundo entero.
En esto, la “tajada del ledn” no se la lleva el que se sacrifica en el mar, sino aquel que co-
mercializa y lucra por la diferencia de precio que se produce entre el pago que recibe el pes-
cador y el precio que termina pagando el consumidor.

Esta situacion tiene a nuestras pesquerias diezmadas, a riesgo de que desaparezcan algu-
nas especies y otras se mantengan en plena explotacion. Esta es la realidad que arrojan las
cifras sobre captura y desembarco que conocemos oficialmente; lamentablemente estas cifras
no cuadran con los estudios efectuados sobre la capacidad de recuperacién de la biomasa.

Por lo tanto, por alguna parte estan desapareciendo nuestros ejemplares mas valiosos.

Para evitar el comercio ilegal debemos mejorar la funcion fiscalizadora del Sernapesca.
Para ello debemos partir por establecer mejores condiciones laborales para sus funcionarios y
por aumentar la capacidad fiscalizadora del servicio. En ese sentido, el proyecto de ley esta-
blece el pago de una asignacion al personal del Sernapesca, fortalece el ejercicio del control
que realiza el servicio en materia fiscalizadora y realiza adecuaciones de las infracciones y
sanciones previstas en la ley. En relacion con esto ultimo, la legislacion actual establece mul-
tas para quienes infrinjan las normas de la actividad pesquera; sin embargo, dichas multas
resultan injustas pues castigan de manera desproporcionada y poco persuasiva el incumpli-
miento de la normativa, el cual se produce desde la captura hasta la comercializacion. Es
decir, solo las infracciones cometidas en la etapa de captura estan sancionadas con multas,
pero las cometidas en la etapa de poscaptura, esto es, en el transporte, la comercializacion, el
almacenamiento y la venta ilegal, no estan penalizadas. En virtud de esta iniciativa lo estaran
y duramente.

Hoy en la mafiana vi en la television que algunas personas se quejaban por esta iniciativa.
¢Por qué se quejan? ¢Por qué participan de una cadena ilegal que diezma nuestros recursos y
quita a los pescadores la posibilidad de tener una utilidad méas decente? Se quejan porque se
les termina un negocio altamente lucrativo, en el que personas que jamas se han subido a un
bote y que jamas han corrido riesgos engordan su billetera.

La iniciativa rebaja los montos minimos de las multas por determinadas infracciones. Ello
permite establecer que en algunos casos las infracciones constituyan faltas menores cuando
son cometidas por el pescador artesanal de escasos recursos. La idea es que este no sea tan
fuertemente sancionado con multas que no podré pagar.

La iniciativa crea nuevas infracciones para la etapa de poscaptura. La ley de pesca sancio-
na al que captura, pero no a los que procesan, transportan y comercializan el producto, que,
como dije, son quienes principalmente lucran con la pesca ilegal. De manera que si aproba-
mos el proyecto -espero que asi ocurra-, se iniciara un proceso de sancioén durisimo y propor-
cional al volumen de la pesca capturada.

El proyecto crea el delito de asociacidn ilicita en materia de pesca ilegal, lo que permitira
atacar las redes organizadas que la financian y mantienen. Se trata de redes que han montado
un sistema planificado para pescar, procesar, almacenar y comercializar la pesca ilegal.
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En términos del mejoramiento de las condiciones laborales de los funcionarios del Serna-
pesca, que son quienes deben hacer cumplir la norma, se establece para ellos -reitero- una
asignacion, la que sera diferenciada entre dos grupos de funcionarios dependiendo de su la-
bor fiscalizadora, con un componente fijo y otro variable. En ese sentido, se distinguira entre
el personal de monitoreo, control y vigilancia, y el personal que presta labores de apoyo a
esas funciones.

Se eleva el viatico de faena en terreno desde un 20 a un 40 por ciento; se incrementa en 20
cupos la dotacion maxima del personal de planta del Sernapesca que realiza tareas en materia
de inocuidad para dar cumplimiento a las necesidades de certificacion para la exportacion.

Insisto: por primera vez en Chile se incorporara a la Ley General de Pesca y Acuicultura
la definicion de pesca ilegal, pues se han detectado casos de pesca ilegal que no estan con-
templados en esa legislacion, y casos de asociacion ilicita para infringir las disposiciones de
dicha norma.

La iniciativa incorpora la exigencia de mantener una bitacora electrénica en las lanchas
transportadoras, a fin de dar trazabilidad al producto capturado y al producto comercializado.

Serfior Presidente, estimados colegas, estamos ante un proyecto de ley absolutamente ur-
gente y necesario para nuestro pais.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- ;Habria acuerdo para que ingresen a
la Sala el subsecretario de Pesca y Acuicultura, sefior Raul Sanico, y el director nacional del
Sernapesca, sefior José Miguel Burgos?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, a mi juicio este proyecto es altamente positivo,
pues mejora las condiciones de desempefio de los funcionarios del Sernapesca y los proce-
dimientos sancionatorios. Me parece que sus disposiciones, por un lado, velan por el correcto
desempefio de la industria de la exportacion y, por otro, logran intervenir en la pesca ilegal.

Es conocida la falta de capacidad del Sernapesca para enfrentar las redes de asociacién
ilicita en torno a la pesca ilegal. Por ello, al tipificar delitos, la iniciativa alna a la labor fisca-
lizadora del servicio las facultades de las policias y del Ministerio Publico, lo que la hace aun
mas meritoria. Por su parte, la creacién de un registro de comercializadores en el Sernapesca
permitird un control bastante més adecuado de la actividad.

Sabemos -lo hemos evidenciado con gran preocupacién- que el mar tiene un gran nimero
de usuarios pescadores, lo que ha traido consigo la disminucion de los recursos. La pesca
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ilegal es una de las causas méas importantes -probablemente la mas importante- de ese pro-
blema. Por ello, el presente proyecto es fundamental para enfrentar la situacion.

Tengo entendido que casi mil funcionarios del Sernapesca han apoyado este proyecto
porque a pesar de que desarrollan labores de fiscalizacion, no reciben una asignacion que
compense la responsabilidad que ello implica.

Por lo expuesto, la bancada de Renovacion Nacional apoyara este proyecto de ley y soli-
cita que se apruebe a la mayor brevedad posible.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge
Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, estamos frente a un proyecto de ley imprescindible
-espero que el Senado lo entienda asi para que lo tramite con rapidez-, no solo porque entre-
ga mayores beneficios a los trabajadores del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, sino
también porque establece una serie de regulaciones en materias que no estaban contempla-
das, no existian, en la ley de pesca, y que tienden a mejorar el control que el Estado debe
tener en este &mbito, que es tan delicado y que ha sido muy cuestionado.

En la elaboracion de este proyecto, al igual como ocurrié en su momento con la ley de
pesca, hubo mucha participacion. Sin duda nos vamos a encontrar con algunos personeros
que dirdn que no participaron. Sin embargo -reitero-, esta iniciativa tuvo mucha participacion
y, ademas, un gran perfeccionamiento en la Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses
Maritimos de esta Corporacion.

Desde esa perspectiva, importa mucho el fortalecimiento del trabajo de los funcionarios
del Sernapesca.

Por tanto, como ya lo mencionaron mis colegas, habra una asignacion de fortalecimiento
de la funcion publica por el desempefio de determinadas labores, la que tendréa un componen-
te fijo y otro proporcional y estara destinada basicamente al personal de monitoreo, control y
vigilancia de la actividad pesquera y de acuicultura. Es importante sefialar que los directivos
no tendran derecho a dicho beneficio: esa es la voluntad del legislador.

Pero, si, debo decir que el aumento de la dotacion es infimo. EI Congreso Nacional debe
entender que incrementar en veinte cupos la dotacion maxima de personal del Servicio Na-
cional de Pesca y Acuicultura es absolutamente nada.

Nos encontramos frente a una actividad que -lo sefialaron aqui colegas- genera una enor-
me cantidad de recursos. En este sentido, la pesca ilegal, que se sanciona en el mundo entero,
en Chile no se encontraba tipificada. Pues bien, con este proyecto ahora lo estara. Sin embar-
go, la falencia de tal disposicion sera un Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura que, si
bien el proyecto lo conduce en la direccion correcta, objetivamente es insuficiente.

Como se expreso, la iniciativa define la pesca ilegal.

Por otra parte, busca que la cadena completa en materia de pesca sea objeto de un control
bésico. Por esa razon establece, por ejemplo, un verdadero catastro respecto de todas las per-
sonas y empresas que trabajan en la elaboracién de productos del mar.
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Ademés de eso, habia temas que nosotros considerdbamos muy importantes de analizar.

En materia de infracciones, la Comision de Pesca rebajo el monto de las multas, atendida
la cantidad de recursos capturados de manera ilegal, ya que claramente no da lo mismo que
dicha captura la realice un pequefio bote, una lancha de 15 o 18 metros o un barco industrial.
Por ello, disminuimos la multa para los delitos de menor cuantia y la aumentamos para aque-
llos que involucran mayores cantidades.

Desde esa perspectiva, siento que este proyecto apunta en la direccion correcta, pero tam-
bién, sin ninguna duda, que todavia resulta insuficiente.

Con relacion a las multas, la Comision de Pesca estima que han quedado bastante mas
proporcionales que las actualmente existentes. Por esa razon, la presente iniciativa también
es importante.

Serfior Presidente, entendemos que no podemos pedir a los funcionarios del Servicio Na-
cional de Pesca y Acuicultura que hagan una correcta fiscalizacion si no los protegemos.
Hemos sido testigos de cémo en algunos lugares ellos han sido golpeados, o sus vehiculos
han sido quemados o volcados. No parece razonable hacerles tal exigencia, sobre todo por-
que, gustele a quien le guste, nuestra obligacion es proteger el recurso, y esta claro que la ley
dictada y las que se seguiran dictando buscan lograr ese objetivo.

Desde luego, tenemos un inconveniente mayor: hoy el recurso escasea. Sin embargo, ello
no se debe a la ley. Por tanto, muchas de las discusiones que ustedes plantean o que escuchan
en la calle dicen relacion con la falta de recursos, méas alla de la legislacion.

En el Congreso se estan trabajando proyectos en materia de pesca, pero el tratamiento de
estos requiere mayor urgencia. En el Senado de la Republica hay iniciativas respecto de las
cuales el Ejecutivo, lamentablemente, no ha hecho presente la urgencia. La Comision de Pes-
ca, los diputados, independientemente de nuestro color politico, hemos reclamado por eso.
Por ejemplo, el proyecto de ley sobre caletas pesqueras, con todo el beneficio que conlleva,
todavia esta en el Senado.

Por lo tanto, en esta materia existe una responsabilidad del Ejecutivo, la cual, por cierto,
reclamo.

Finalmente, quiero sefialar que a propdsito de este proyecto se hizo un trabajo conjunto,
en particular de los parlamentarios que siempre estamos en la Comisién de Pesca. Digo “los
parlamentarios que siempre estamos”, porque, en términos practicos, en dicha instancia se
logrd un consenso respecto de los temas tratados e incorporados en esta iniciativa.

Es cierto, me habria gustado que el proyecto tuviera otro nombre, pues el que tiene hoy
tiende a confundir. Lo anterior, porque la iniciativa no solo fortalece y moderniza el ejercicio
de la funcion publica del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, sino que también com-
plementa y hace cambios a la ley de pesca, y eso también debiera reflejarse en su nombre.

Por lo menos en mi opinion y en la de mis colegas de la Comisién de Pesca, hicimos todo
lo que estuvo a nuestro alcance para que el proyecto cumpliera el objetivo de descentralizar
la gestion del Sernapesca, lo cual conseguimos. Incluso le dimos un tiempo al subsecretario
de Pesca y Acuicultura y a la autoridad de la que depende para que volvieran a revisar el
proyecto con relacion a la forma de entender a los funcionarios y su situacion a lo largo del
pais. En este sentido, todos los miembros de la comision insistimos en que el aumento del
numero de funcionarios era claramente insatisfactorio.
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Por otra parte, en materia de certificaciones todavia nos queda bastante trabajo por hacer.
Hay asuntos que si importan mucho en el tema pesca...

-Aplausos.

El sefior SILBER (Vicepresidente).- Diputado Ulloa, lamentablemente el sistema de au-
dio funciona en forma automatica, por lo que el micr6fono se corta al término del tiempo
asignado para las distintas intervenciones.

Sin embargo, le otorgo la palabra a los efectos de que pueda terminar su discurso.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, solo quiero anunciar el voto positivo de la bancada
de la UDI al proyecto.

He dicho.

El sefior SILBER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, para la institucionalidad fiscalizadora del Estado
y para nosotros, como diputados, es un gran avance poder contar con los medios que nos
permitan cuidar mejor el recurso humano fiscal y con politicas publicas adecuadas para ello,
en especial en estos momentos, dada la conflictiva situacion por la que atraviesan las relacio-
nes con los funcionarios publicos, cuestion que, me guste o no, debo reconocer que es una
realidad.

Ciertamente, el Estado no es el mejor patrdn; mas bien podriamos decir que en algunos
casos es el peor patron que pueden tener los trabajadores del pais, ya que incluso infringe
normas de tratados internacionales concernientes a la proteccion de los trabajadores.

Valoro este proyecto, pero, con toda franqueza, debo decir que la tecnologia avanza a pa-
sos agigantados, mucho mas rapido que nuestras capacidades para fiscalizar.

Tiempo atras, hace unos 12 o 15 afos, establecimos la obligacion de instalar dispositivos
de posicionamiento satelital en las embarcaciones; pero, digamos las cosas como son: cuando
instalamos aparatos tecnolégicos que nos ayudan a la fiscalizacion, siempre partimos desde
atras, lo hacemos un poco tarde.

Me alegro enormemente de que este proyecto apunte a contar con mas funcionarios, con
mas recurso humano, porque ellos nos puede permitir abordar algunos problemas que afectan
a mi region, problemas a los cuales paso a referirme, con la intencién de enviar un mensaje al
Ejecutivo.

Soy diputado por la Sexta Regién, donde tenemos un tremendo espacio maritimo, pero no
contamos con institucionalidad publica que se haga responsable de lo que ocurre en nuestro
mar: no tenernos oficinas del Servicio Nacional de Pesca ni autoridades administrativas vin-
culadas con la actividad pesquera.

Hace mas de cuatrocientos o quinientos dias pedimos al Ejecutivo -es de su competencia-
que se instalara una oficina de representacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y
del Sernapesca en la Region de O’Higgins, sin que hasta ahora tengamos respuesta. No es
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posible que la Sexta Regiodn sea la Gnica que no cuenta con una oficina de representacion de
la autoridad pesquera. En la zona, jde qué fiscalizacion me pueden hablar si no tenemos una
institucion que cumpla esa tarea! Espero que la tengamos lo antes posible, porque tenemos
mas de cien kildbmetros de costa.

Ante el mal momento por el que atraviesa el pais en materia de recursos marinos, debe-
mos introducir modificaciones a la ley madre de pesca, que nos dejé muy mal parados como
Parlamento, porque se legislo sin miramientos respecto de nuestros recursos pesqueros.

Les comenté a los representantes del Ejecutivo que es habitual que cuando uno va al mer-
cado a comprar pescados o mariscos, el casero le diga que no tiene tal o cual producto, y que
eso se debe a que hay diez familias poderosas que se los venden a las transnacionales, a em-
presas que se los llevan del pais.

Chile, con toda legitimidad, nos reclama una ley de pesca que impida la colusion y la de-
predacion. Aqui mismo hemos escuchado a algunos colegas decir que los recursos no se dan
por ley, sino que hay que cuidarlos, y lo que menos hace la ley es cuidar el recurso; mas bien
permite que se depreden nuestros mares.

Desde el punto de vista de la fiscalizacion mar adentro, uno se pregunta cuantas industrias
tendran a sus barcos navegando mar adentro, pero dentro de aguas nacionales, y sin que los
podamos fiscalizar. De ahi que este proyecto sea tan importante, porque nos ayudara a tener
un ente que regule y que fiscalice mejor, sobre todo para impedir el trafico.

Como habran escuchado, aqui se ha dicho que después del trafico de droga, el de los re-
cursos del mar es el mas grande o uno de los mas grandes. De nada sirve que entreguemos
cifras y elementos para una ley o para un juicio si la ley vigente en nada ayuda a proteger
nuestros recursos.

En consecuencia, el Partido por la Democracia respalda esta iniciativa, pero, por interme-
dio del sefior Presidente, le decimos al Ejecutivo que es insuficiente.

Sabemos que las vacas estan light, que estan flacas; pero necesitamos una mejor institu-
cionalidad y mejores politicas publicas para que nuestro mar no siga siendo depredado por
las grandes empresas transnacionales y por esas familias poderosas que se apropiaron de
nuestro mar, porque también sabemos que la institucionalidad con la que contamos para fis-
calizar es demasiado pequefia.

Este proyecto ayuda un poco, si, pero no es suficiente. Necesitamos funcionarios mas ca-
pacitados, mas preparados, mas motivados, mas incentivados para que no cuiden a contrape-
lo nuestros recursos marinos.

Por eso -reitero-, valoramos esta iniciativa, pero la consideramos insuficiente. jQueremos
mas!, porque solo en esa medida se lograra el objetivo que todos los chilenos y chilenas que-
remos de nuestro mar.

Expresamos nuestro reconocimiento por este importante proyecto, pero, sobre todo, por-
que se haya dado una mirada de preocupacion por los funcionarios de esas instituciones del
Estado. Ojala que las medidas contenidas en esta iniciativa mejoren en el mediano plazo,
tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo, las condiciones en que se desempefian esos
funcionarios.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Ivan
Fuentes.
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El sefior FUENTES.- Sefior Presidente, para opinar sobre este proyecto debemos remon-
tarnos a la época en que aparecieron las cuotas de pesca, porque se suponia que con ellas
mejoraria lo que nosotros mismos, los seres humanos, habiamos echado a perder.

Antes hubo recursos a rabiar. El jurel, la especie peldgica grande, era el pescado de los
pobres, al punto de que en cualquier parte del pais uno lo podia comer. Pero resulta que em-
pezo a escasear en nuestros mares, al igual que los bancos naturales de machas, erizos, alme-
jas 'y cholgas. Ya casi no quedaban en nuestro mar.

Dada esa situacion, habia que poner orden, y para hacerlo aparecieron las cuotas de pesca.
Se suponia que con esa medida, mas el apoyo de nuestro sistema de fiscalizacion -llamese
Subsecretaria de Pesca y Servicio Nacional de Pesca, que es el ente fiscalizador-, podriamos
cuidar esa porcién de peces que dejamos para que se reproduzcan. Pero eso no pasé, porque
al afo siguiente, cuando se suponia que se aumentaria la cuota al pescador artesanal, resulto
que se la bajaron y se la siguieron bajando estrepitosamente. Por ejemplo, a un pescador que,
en 2000, tenia una cuota de 2.500 kilos de merluza austral para vivir un afio, se le bajé a
2.300 kilos; luego a 2.000, después a 1.800, hasta llegar a 700 kilos para que viva un afio.
jUn afio!

Lo mismo podemos decir respecto de las cuotas relacionadas con otros recursos a lo largo
de nuestro Chile, ya que todas bajaron, debido a que el recurso pesquero que no esta en rojo,
estd en amarillo, y son escasos los que estan en verde.

¢Cumplié o no el pescador artesanal? Si, porque cuando la Subsecretaria de Pesca deter-
mino cuotas, el pescador artesanal no sacoO méas que lo asignado. En el caso del pescador al
que le sobra cuota en un afio por causa del mercado o porque no pudo vender, ese pez coope-
ra con la biomasa al quedar en el agua para que se reproduzca. Pero ocurre que al afio Si-
guiente no le devuelven el sobrante de su cuota al pescador. Si este tiene 2.000 kilos para un
afio y le sobran 300, eso queda en el agua para que se reproduzca y coopere con la biomasa,
pero no se lo devuelven al pescador al afio siguiente. No obstante, si un pescador artesanal
tiene asignada una cuota de 2.000 kilos, pero sacé 2.500, la Subsecretaria de Pesca le cobra o
lo sanciona al afio siguiente.

Todas estas medidas se han aplicado en forma drastica para cuidar el recurso, pero no han
dado resultados.

Por lo tanto, lo positivo del proyecto de ley se relaciona con el pescador ilegal, porque ex-
trae lo que dejamos para reproduccion y porque inhibe la posibilidad de que un pescador
legal gane lo que corresponde. Un pescador legal que tiene una cuota de 2.000 kilos para
vivir en el afio, debe cumplir con lo que ordena la ley, ya que si no lo hace, pone en riesgo la
tarjeta de pescador y también puede poner en riesgo su bote. Es decir, el pescador artesanal
que trabaja legalmente no va a poner en riesgo todos los esfuerzos que realiz6 para poner su
bote al dia, sacar su tarjeta de pescador artesanal, hacerse el chequeo médico para obtener su
tarjeta de buzo mariscador. Sin embargo, un pescador ilegal si lo hard, porque, mientras no lo
pillen, no va a extraer 2.000, sino 12.000 kilos.

Ahora, ;cdmo lo vamos a pillar si el Estado no ha fortalecido al Servicio Nacional de Pes-
ca? Por ejemplo, yo no veo a Carabineros de Chile sin una patrullera para recorrer los cam-
pos, con el objeto de proteger a los campesinos del abigeato. Sin embargo, el Servicio Na-
cional de Pesca -no quiero ofender a su director, quien nos acompafa- ni siquiera tiene un
bote, en circunstancias de que deberia tener una lancha totalmente equipada para recorrer
nuestros mares, con el fin de cuidar a los pescadores artesanales legales, sus areas de manejo
y sus parcelas familiares, con el objeto de que se beneficien con los proyectos que gestionan.
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Hoy tenemos una gran protesta a lo largo de Chile porque no se ha modificado la ley de
pesca, lo que se debe hacer en forma urgente para poner las cosas en orden, tal como lo
hemos planteado de distintas formas.

En la actualidad, el Servicio Nacional de Pesca no puede hacer un buen trabajo porque no
estd equipado ni tiene autoridad para eso. En los casos de agresion a los fiscalizadores del
Servicio Nacional de Pesca no han participado los pescadores legales. Ellos necesitan ser
protegidos por esos servidores publicos, ya que un pescador que tiene un area de manejo no
va a sembrar para que otro saque sus productos o un pescador artesanal que pone su lancha al
dia no va a permitir que otros extraigan deliberadamente los recursos a que tiene derecho.

Como dije, el pez que se dejo para reproduccion no alcanzo a hacerlo; pero también son
culpables los integrantes de la cadena comercial. ¢Por qué no se fiscaliza también al restau-
rante o a los que distribuyen los recursos del mar? Es una buena ley la que sanciona al que
incurre en el delito de receptacion de un televisor o de un celular; pero en este caso se san-
ciona el zarpe, es decir, en este proceso solo se sanciona a los pescadores.

La iniciativa también permitir4 sancionar a los otros eslabones de la cadena, lo que es im-
portante. Se deberad pagar mejor al pescador legal, porque si un pescado que vale 1.500 pe-
sos, se vende ilegalmente en 300 pesos, terminard copando la capacidad de mercado, ya que
el pescador que se sacrifico para extraerlo y que tiene su bote al dia, termina sin poder vender
sus productos, porque los puestos de venta estan llenos de pescado ilegal. Esta iniciativa vie-
ne a fortalecer al Servicio Nacional de Pesca en ese sentido.

¢Sabe usted, sefior Presidente, que este servicio tiene que ponerse de acuerdo con la Ar-
mada de Chile para hacer una fiscalizacién? Por ejemplo, cuando a un pescador artesanal le
estan sacando ilegalmente sus algas desde su area de manejo, llama al servicio, el que a su
vez consulta a la Armada si tiene una patrullera disponible para hacer la fiscalizacion. jEso
no puede ser!

Con el sefior subsecretario vimos que no estaban definidas muchas cosas, como el banco
natural y el caladero, lo que permitié que algunas empresas establecieran instalaciones de
salmonicultura sobre bancos naturales. Por esa razon, pedimos durante la discusion de la ley
anterior que se definieran, para asi poder aplicar las sanciones que correspondan cuando se
viole la ley.

En el proyecto en discusion se define la pesca ilegal como delito, porque, de lo contrario,
no se podia sancionar; era un tirén de orejas, pero no una sancion.

Entonces, para que los pescadores artesanales puedan hacer bien su trabajo, debemos for-
talecer el Servicio Nacional de Pesca para que ayude a los pescadores legales, no para que
los hostigue.

Por intermedio del sefior Presidente, pido al sefior subsecretario que, tal como expresaron
los diputados Jorge Ulloa, Ivan Flores y Juan Morano, integrantes de la Comision de Pesca,
Acuicultura e Intereses Maritimos, informe a la Presidenta de la Republica que hemos apro-
bado con urgencia muchos proyectos de este tipo, como el que dio lugar a la “ley de caletas”,
el que bonifica el cultivo y plantacion de algas y el que estamos discutiendo.

En consecuencia, tenemos que despachar rapidamente este tipo de iniciativas porque ge-
neran beneficio directo en favor de los pescadores artesanales, como la relacionada con el
Indap Pesquero, ya que mas de la mitad de la produccion de Chile se produce en el mar, pero
no tenemos Indap Pesquero.

¢Cuantas cosas hemos hecho en la agricultura gracias al Indap, y cuantas cosas no hemos
podido hacer en la pesca por no tener un organismo similar?
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En consecuencia, el Ejecutivo debe poner urgencia a esos proyectos de ley que benefician
plenamente a la pesca artesanal.

Debemos entrar al analisis de un proyecto de ley sobre el “bentos”, es decir, el conjunto
de organismos que viven en el fondo marino, donde podemos explotar nuestras machas,
nuestros erizos, nuestras almejas, nuestras cholgas; pero no tenemos una ley en materia
bentonica.

¢Cdémo resolvemos el problema de la marea roja que afecté a Chiloé, que estamos vivien-
do desde 1994 en la Region de Aysén? Con una ley en materia benténica que estudie esos
fendmenos.

Este proyecto de ley es tan importante como los otros, por lo que esperamos que el Ejecu-
tivo les asigne la urgencia que requieren. También esperamos que pronto comencemos a
conversar sobre la ley N° 20.657, para poner en orden las cosas y dar calidad de gobernanza
a nuestro Chile pesquero.

Finalmente, anuncio que votaré a favor la iniciativa porque es el comienzo de una solu-
cion. Creo que el Servicio Nacional de Pesca debe crecer en muchos otros ambitos; sin em-
bargo, no podemos dejar de dar este paso.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, en mi distrito se ubican las ca-
letas de Queule y de La Barra; muy cerca se encuentra la caleta Mehuin, y por el otro lado
tenemos Puerto Saavedra y Concepcion.

Uno ve estas iniciativas con un poco de desconfianza. Lo digo sin animo de molestar a
nadie, pero estamos en una cdmara politica, por lo que debemos decir estas cosas.

La Region de La Araucania debiese ser un ejemplo a seguir en todo Chile, porque es la
Unica que hoy tiene pesca en abundancia.

Entonces, muchos estan como aves de rapifia dando vueltas alrededor de un animal muer-
to. En este caso, estan esperando dejarse caer sobre la Novena Region. jEsa es la verdad!

He escuchado las intervenciones de los diputados de la Octava Regién y creo que deber-
fan preocuparse mas de cuidar sus recursos que de querer perforar las zonas maritimas de los
que han cuidado sus productos, como es el caso de Queule y de otras caletas.

En la Comision de Pesca hay una pugna entre los parlamentarios con el proposito de ver
quién logra mas apoyo para aprobar el proyecto. Al respecto, me gustaria ver que los diputa-
dos que integran esa comision trataran de solucionar el problema de la pesca artesanal. jEl
problema de fondo es que no tenemos una ley que regule la pesca artesanal! Ni siquiera exis-
te el respeto que todos estamos exigiendo por las millas marinas que les corresponden a los
pescadores artesanales. Por eso se pide mas fortalecimiento de las caletas.

Voy a hablar de las que conozco. En la caleta de Queule esta el Poseiddn, un barquito de
la Armada que hace un par de patrullajes con los pescadores. Este afio ocurri6 la varazon
masiva de sardinas, que fue tremendamente perjudicial para especies como los choritos y
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otras que se crian en ese lugar. Tras ver toda esa situacion, me parece bien que quieran pre-
sentar un proyecto de ley para fortalecer Sernapesca.

En Queule también hay pesca de salmén -lo digo con conocimiento de causa-, y ahora
Ilegaron los chinos a toda la Region de La Araucania, lo que es una gran oportunidad para el
turismo.

Cuando los pescadores artesanales se internan en el mar se encuentran con los salmones
que se dirigen a los rios. Indudablemente, algunos ejemplares quedan en las redes. Por eso,
cuando el inspector de Sernapesca levanta las redes y ve que vienen doscientos o trescientos
salmones, le dice al pescador: “Usted no tiene permiso para sacar salmones, por lo tanto, esta
pescando ilegalmente.”. Entonces, se le cursa una multa.

Eso corresponde a una pesca accidental que se da una o dos veces al afo. jEsas son las
cosas que hay que corregir!

Tengo moral para pedir la revision de la ley de pesca, porque fui uno de los pocos -creo
que el Unico de la centroderecha- que votd en contra el proyecto que le dio vida, excepto su
articulo 27, que lo voté a favor para que no quedara perforada la costa del pais. Como tengo
moral para hablar de estos temas, puedo sefialar que me parece increible esta situacion.

Aqui se ha hablado -perdénenme que lo diga en forma tan brutal- de siete familias que
controlan el mar chileno. Al respecto, la pregunta que debemos hacernos es quiénes votaron
a favor la iniciativa de ley que entreg6 el mar chileno a esas siete familias, porque la ley no
se hizo sola. jDigan quién dio los votos y después empiecen a alegar y a levantar banderas!
En esa oportunidad voté en conciencia y hasta el dia de hoy creo que esa ley es injusta.

Considero que sin una ley de pesca que resuelva todo el problema de la pesca artesanal,
esto puede transformarse en una tremenda pufialada para los pescadores artesanales.

Los pescadores artesanales estan de acuerdo con este proyecto de ley, para que exista con-
trol y regularizacion, pero primero se deben fijar claramente los parametros que va a regular
la ley de pesca y no las que denomino “leyes picoteo”.

Recién estaba leyendo que unos diputados de la Democracia Cristiana acaban de presentar
un proyecto para que no se dirima con una moneda al aire el empate de la eleccion municipal
en Zapallar. ¢La ley que fijo este procedimiento de desempate se hizo sola o la aprobo el
Congreso Nacional? Creo que es el primer caso en el mundo en que se empata en una elec-
cion con la misma cantidad de votos. Cuando se discutié ese proyecto seguramente deben
haber dicho: “Pongamos que ese caso se resuelve con una moneda porque nunca va a suce-
der.”. Pero la ley de Murphy existe.

Eso mismo estamos haciendo ahora. Si hay una cuestion mala, presentamos un proyecto
de ley para arreglarla.

¢Por qué no enfrentamos la situacion global y arreglamos, de una vez por todas, el pro-
blema y damos tranquilidad a los pescadores artesanales?

Hace un tiempo conversé con el subsecretario de Pesca sobre la llamada “ley lafkenche”,
que entregd algunas millas de costa a esa comunidad, porque cuando finalmente se promulgé
la ley ya se habia entregado en concesién méas de la mitad de la costa. Cuando los lafquen-
ches fueron a tomar posesion, les dijeron: “Momentito, porque de esos cuatro kilometros les
quedan veinte metros frente a esa piedra, porque lo demas esta todo concesionado.”. Crearon
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una tremenda ilusion a gente que iba a vivir del mar, en circunstancias de que la costa estaba
concesionada.

Conversé con el diputado Ivan Fuentes respecto de que, a veces, son mas dafiinas las empre-
sas que hacen pesca de arrastre, porque si bien el barco navega en las cinco millas, colocan las
redes dos kilometros mar adentro. Eso produce un tremendo dafio a la pesca artesanal.

Sefior Presidente, por su intermedio quiero decir al excolega Raul Sunico que piense co-
mo diputado y no como subsecretario de Pesca. Todos queremos ayudar para que los pesca-
dores artesanales tengan una ley que solucione sus problemas y no que estemos cada tres o
cuatro meses presentando proyectos para defender a los pescadores artesanales de Concep-
cion, de Queule, de Aysén, etcétera. Todo eso tendria que estar normado con una ley que rija
a todos los chilenos.

En el caso del proyecto de ley de la pesca artesanal -quiero que el subsecretario me lo
aclare-, considero que cada region debe ser considerada en su mérito, porque tiene productos
diferentes. No podemos hacer lo mismo que en la ley en materia de construccion de casas,
que establecio que las viviendas que se construyeran tanto en Arica como en Punta Arenas
debian tener el mismo tipo de techo. En este caso ocurre lo mismo. Las regiones explotan
diferentes especies.

Por eso es importante reunirse, conversar y ver como podemos elaborar una ley mejor. No
queremos una ley miscelanea, picoteada, que aborda un problema, pero deja seis pendientes.

Mientras ese problema no se arregle, por respeto a los pescadores artesanales de la region
que represento, me voy a abstener. No voy a votar en contra el proyecto de ley, porque algu-
nas de sus disposiciones me parecen interesantes, pero, en mi opinion, debemos continuar su
analisis.

(Manifestaciones en las tribunas)

¢ Ve que tengo razon? No me cabe duda de que quienes estan en las tribunas son de la Oc-
tava Region. Lo Unico que quieren es que se apruebe este proyecto para ir a picotear a la No-
vena Region.

Por lo tanto, anuncio que me abstendré en este proyecto de ley.
He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
José Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, enhorabuena estamos analizando el pro-
yecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcién publica del Servicio Nacio-
nal de Pesca. Més vale tarde que nunca.

Conocemos la situacion de nuestros mares, que cada vez tienen menos recursos, debido a
la pesca irracional, no de los pescadores artesanales, que cuando superan su cuota son san-
cionados, sino de las grandes empresas. ¢Quién sanciona a las grandes empresas que hacen
lo que quieren en el mar de Chile?
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¢Como no recordar lo que nos decia la profesora de ciencias naturales cuando éramos
alumnos de ensefianza media? Ella nos planteaba que el mar de Chile tenia riquezas inagota-
bles. jEso es historia! Asi pensaba la gente en aquellos tiempos; hoy, en cambio, los recursos
estdn completamente agotados, no por culpa de los pescadores artesanales, sino de las gran-
des empresas, que arrasan con cuanto recurso encuentran a su paso.

La ley de pesca deberia ser revisada y actualizada. En ese sentido, no olvidemos que en el
periodo legislativo anterior muchos parlamentarios recibieron millonarios recursos para en-
frentar sus campafias, lo que constituyé una verglienza nacional que ensucio a todo el Con-
greso Nacional.

No podemos permitir que las grandes empresas pesqueras sigan arrasando con los recur-
sos marinos. Esas empresas, de manera poco clara, consiguieron que se aprobara una ley que
las beneficia, por lo que siguen haciendo de las suyas en los mares de Chile.

Hay que atender y favorecer a los pescadores artesanales, pues son ellos quienes deben
hacer uso de los recursos marinos.

Por su parte, Sernapesca debe aplicar las normas y hacer que estas sean respetadas, para
que los recursos se puedan conservar, porque, para los pescadores artesanales, esa es la fuen-
te laboral de la que viven con sus familias. De manera que enhorabuena que estemos avan-
zando con esta legislacién, que nos permitira ejercer un mejor control.

Por lo tanto, invito al personal del Sernapesca y al gobierno a revisar la ley vigente, que
permite que las grandes empresas hagan lo que quieran en el mar de Chile, que cobija a las
distintas especies, que no han sido sembradas por ellas, sino que son un producto de la natu-
raleza. Por tanto, no deben abusar de un recurso que pertenece a todos los chilenos.

Me alegro de que exista un mejor control de parte del Sernapesca y que se contrate el per-
sonal més idoneo, y no a quien le parezca a algin personero de ese servicio, para que poda-
mos llevar adelante los objetivos de una ley que no persigue méas que ordenar lo que pasa en
el mar de Chile y dar al Sernapesca las atribuciones que corresponda, con el personal necesa-
rio para realizar la fiscalizacion que necesita Chile desde hace muchos afios.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Juan Enrique Morano.

El sefior MORANO.- Sefior Presidente, cuando llegué al Congreso Nacional, en marzo de
2014, me correspondié integrar la Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos,
pero comencé traumatizado, porque me incorporé como miembro a una comision que cono-
cia multiples conflictos.

Por eso quizas ocurre lo que sefialo el colega Jorge Ulloa y también otros diputados que
me han antecedido en el uso de la palabra: todos los parlamentarios, de diferentes posiciones
politicas, hemos tratado de trabajar de una forma distinta, en conjunto con el Ejecutivo y con
representantes de la pesca artesanal y, en algunos casos, con los industriales, para estudiar de
queé forma elaboramos una mejor ley.

Cuando iniciamos la tramitacion de este proyecto, sostuve que era necesario dividir el
proyecto en dos: por un lado, incluir todo lo relacionado con las sanciones y la fiscalizacion,
que obviamente iba a tener un tramite més lento, y dejar aparte aquellos aspectos en que te-
niamos acuerdo unanime e inmediato, como la modernizacion y el reconocimiento a los tra-
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bajadores del sector. Ello no fue posible, pero le pedimos al Ejecutivo el compromiso -que
esperamos que se cumpla en el Senado- de que los beneficios se otorguen a partir de la fecha
en gue se inicid la discusién del proyecto, y no desde cuando se publique la ley en el Diario
Oficial.

Queremos que los trabajadores, que no son culpables de la dilacion de la tramitacion del
proyecto, no sufran las consecuencias de que la iniciativa haya pasado mas de un afio en el
Congreso Nacional.

Ademas, quiero hacer presente que trabajamos con mucha asesoria externa. En la comi-
sion participaron fiscales y jueces que nos ayudaron a avanzar en lograr un mejor proyecto, a
definir la pesca ilicita, a ver de qué forma las sanciones podian ser mas justas, bajando el
piso de las sanciones menores, de 3 0 de 5 UTM, a un valor proporcional a la pesca. Un reco-
lector de orilla que extrae un tarro de choros no puede ser sancionado con 5 UTM, igual que
un pescador industrial o artesanal. Eso lo resguarda este proyecto de ley.

Hemos realizado un trabajo intenso que nos deja satisfechos. Hubiésemos querido que los
funcionarios que hoy estan en las tribunas ya tuvieran la bonificacion en su bolsillo y no ten-
gan que seguir esperando su tramitacion en el Senado.

Este afio, la Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos ha despachado diver-
sos proyectos de ley: el de regularizacion de caletas pesqueras, el que crea el Indespa, el de
fomento al cultivo de algas y el que estamos discutiendo, que moderniza y fortalece el ejerci-
cio del Sernapesca, entre otros. Esperamos que esas iniciativas se conviertan pronto en leyes
de la republica y que el Ejecutivo ponga las urgencias necesarias para que el Senado avance
en la discusién y pronto se promulguen como leyes de la republica.

Creemos que hemos hecho justicia, en parte, a los funcionarios del sector. Digo “en par-
te”, porque entiendo que se requerian mas funcionarios en el servicio para una mejor y mas
eficiente tarea y un bono mas significativo.

Tal como lo expresaron mis colegas y camaradas que me antecedieron en el uso de la pa-
labra, anuncio mi voto favorable al proyecto.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, sin duda, nuestro pais mira el mar, y en él debe en-
contrar gran parte de su desarrollo futuro. EI mar es muy importante, pero, a mi juicio, duran-
te afos de practica democrética e institucional de nuestro pais, no hemos sabido darle la rele-
vancia que merece.

En el pasado planteé, en varias oportunidades, que deberiamos contar un ministerio del
mar, porque hoy tenemos un Ministerio de Mineria, porque nuestro pais es minero y la cordi-
llera nos entrega sus frutos; un Ministerio de Agricultura, preocupado de toda la actividad
agricola, pero, sin embargo, a la actividad pesquera no se le ha dado la relevancia que uno
esperaria. De hecho, la Subsecretaria de Pesca depende del Ministerio de Economia, Fomen-
to y Turismo, porque se tiene la mirada de que se trata de un recurso econémico y no uno
alimentario que debe tener una mirada de pais desde el punto de vista de su desarrollo per-
manente y del cuidado que debemos dar a la mantencion de las especies marinas, especial-
mente para nuestros pescadores.
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Por eso, me parece relevante que analicemos todos los proyectos que tienen relacion con
las actividades que se desarrollan en el mar con la premura que se debe y que proveamos los
recursos necesarios para ello.

Este proyecto de ley avanza en la linea correcta. A mi juicio, es insuficiente, pero adecua-
do para mejorar las remuneraciones de los funcionarios del Sernapesca y entregarles la posi-
bilidad de que, dadas sus funciones de fiscalizacion, tengan mas prioridad en términos remu-
neracionales que los fiscalizadores de otras reparticiones.

Me parece muy bien que el Sernapesca sea fortalecido con estas medidas. Pero no solo
debe ser fortalecido, sino también modernizado, de manera que es necesario entregarle las
herramientas que la tecnologia posibilita, para que puedan desarrollar bien su labor.

Al mirar el presupuesto de pesca de este afio, me parece que su crecimiento es paupérrimo
si consideramos las necesidades que tiene. Por ello, me parece bien que avancemos en el
fortalecimiento del Sernapesca.

Ademas, hay que tener una actitud muy fina en relacion con los pescadores. Porgue la
principal funcion fiscalizadora del Sernapesca se relaciona con cautelar que los recursos ma-
rinos se desarrollen, pero también -y no puede ser de otra forma, dado que es el servicio que
esta mas cerca de los pescadores- tiene que ser un facilitador para que los pescadores y las
personas vinculadas con el mar puedan desarrollar su actividad en forma adecuada, sin pro-
blemas.

Pido al ministro de Economia, Fomento y Turismo -a quien, lamentablemente, no veo
presente en la Sala-; al subsecretario de Pesca, el exdiputado sefior Raul Sdnico -a quien sa-
ludo afectuosamente-, y también al director nacional del Sernapesca que cuando apliquen la
ley lo hagan en el entendido de que las regiones no son iguales.

¢A qué me refiero? A que estamos aumentando las multas a quienes no acrediten la con-
dicion legal de su captura, y para eso debe ser acreditada.

Por lo tanto, debe haber funcionarios que cumplan esa labor, que estén en todos los luga-
res que se requiera y que puedan hacer su trabajo a cualquier hora.

En regiones como la que represento, donde no tenemos flotas industriales, porque son los
pescadores artesanales quienes realizan la captura de productos, en ocasiones, luego de duras
jornadas de trabajo, los pescadores deben desembarcar en las noches. Si a esa hora no hay un
funcionario disponible para acreditar la legalidad de sus productos, ese pescador debera espe-
rar hasta la mafiana siguiente.

Eso ocurre porque la cantidad de funcionarios del Servicio Nacional de Pesca no es sufi-
ciente. Segun sé, se aumentd el personal en una cantidad minima. Por eso, hay que procurar
que haya una distribucion que les permita cumplir con esos objetivos en todo el territorio.

Cabe mencionar que hay un serio problema respecto de como aplicar el derecho y elabo-
rar las leyes. Este proyecto no considera que cada regién trabaja de manera distinta. En mi
region hay uno o dos acreditadores legales del Sernapesca; pero si uno de ellos esta en Cal-
dera y hay que recibir la pesca en Huasco, este debera trasladarse a ese puerto para efectuar
las verificaciones correspondientes.

Debemos tener en cuenta que quien constata las infracciones y decide no es Sernapesca,
sino e un tribunal ¢ Usted cree que el juez le va a decir al pescador que debid esperar al acre-
ditador? Si se echa a perder la pesca, ¢tendra que botarla al mar? Los jueces no son especia-
listas en la materia, y cuando aplican la multa lo hacen conforme a la letra de la ley.

Por eso me preocupa cuando se elaboran proyectos de ley que no atienden la realidad de
cada region.
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En regiones del norte, como las de Antofagasta, Arica y Parinacota, Tarapaca o Coquim-
bo, hay que dotar de una cantidad suficiente de funcionarios a Sernapesca para que la letra de
la ley se siga de acuerdo al espiritu de la misma; es decir, debe fortalecerse al Sernapesca sin
afectar el derecho de los trabajadores del mar, de los pescadores artesanales.

No me gustaria que en mi region se apliquen grandes multas a los pescadores artesanales
por el solo hecho de que no se les pudo acreditar legalmente su pesca. En esos casos -repito-,
¢los pescadores deben botar sus productos al mar?

El problema radica en que hay jueces que aplican altas multas a pescadores artesanales
que estan desarrollando adecuadamente su funcién, pues ellos son los primeros en procurar
que no haya disminucion biolégica de sus productos, porque saben que mientras existan re-
cursos para pescar, podran dar sustento a sus familias.

Si la ley no se adecua no solo a los requerimientos, sino a la realidad de cada region,
podriamos tener un problema serio.

Entiendo que nuestro pais es diverso. Por eso, quiero pedir al subsecretario de Pesca que,
en el futuro, los proyectos de ley en materia de pesca sean considerados desde un punto de
vista regional.

Entiendo que las leyes tienen alcance nacional, pero es perfectamente posible trabajarlas
con cierta flexibilidad. Si no existe capacidad de los funcionarios del Sernapesca para de-
sarrollar su labor, es necesario dar facilidades para que en la region correspondiente los pes-
cadores efectlen su trabajo sin que tengan que enfrentarse a los tribunales, donde se hace
mas dificil resolver situaciones como las que he planteado.

Estoy de acuerdo con el proyecto y con la vision que se ha tenido, pero quiero destacar este
punto porque me parece importante para que los pescadores artesanales tengan la posibilidad de
invocar la falta de personal adecuado de Sernapesca para fiscalizar, de modo que los jueces no
les apliquen multas mas alla de lo que les compete, sino de acuerdo a la falta cometida.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, me inquieta el tema de la legislacién en esta mate-
ria, pues el gobierno no ha abordado de manera decidida la modificacion de la ley de pesca,
cuerpo legal que tiene una gestacion bastante dudosa, por no decir corrupta.

Me hubiese gustado que esto se tratara en un solo paquete de modificaciones y, a través
de ellas, velar en forma mucho mas clara por los intereses de los pescadores artesanales, que
es lo que me motiva.

En cuanto a las sanciones, no cabe duda de que es preocupante que estas recaigan funda-
mentalmente en los pescadores artesanales, que son quienes cometen faltas bastante menores.
Esta claro que las sanciones son totalmente desmedidas, porque cuando uno de ellos infringe
la ley, a veces lo hace porque la cuota no le alcanza para vivir adecuadamente.

Quisiera que la ley se aplicara en forma dréstica a la pesca industrial. Ese es el punto me-
dular, porque es ese tipo de pesca la depredadora de los medios y de los recursos del mar.

Estd bien que fortalezcamos al Servicio Nacional de Pesca para que tenga personal que
vele por una pesca adecuada y que se respeten las cuotas, aunque también me interesa que se



SESION 872, EN MIERCOLES 26 DE OCTUBRE DE 2016 45

preocupen de las zonas de pesca de cada region, que se vele por ellas y que existan las
herramientas suficientes para proteger a los pescadores artesanales que tienen zonas absolu-
tamente delimitadas.

También quiero hacer un reclamo.

Los diputados integrantes de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, sobre la
base de la apreciacion de que la gestacion de la ley de pesca fue, hasta cierto punto, corrupta,
quisieron presentar una mocion para pedir la nulidad de esa ley; sin embargo, el ministro de
Economia, en presencia de los autores de la mocion, del presidente de la comision y de quien
les habla, pidi6 que no lo hiciéramos y se comprometi6 a que el gobierno modificaria la ley
de pesca.

Por lo anterior, solicito que el ministro de Economia, Fomento y Turismo envie las modi-
ficaciones sefialadas que comprometié ante algunos diputados.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el subsecretario de
Pesca y Acuicultura, sefior Raul Sunico.

El sefior SUNICO (subsecretario de Pesca y Acuicultura).- Sefior Presidente, estamos
frente a un proyecto de ley que modifica profundamente la Ley de Pesca y Acuicultura en
materia de sanciones a la pesca ilegal y de modernizacion de la funcién del Sernapesca, lo
cual forma parte del programa de gobierno que estamos llevando adelante.

¢Qué hace el proyecto fundamentalmente? Con esto me hago cargo de algunas observa-
ciones que fueron planteadas.

El sistema sancionatorio vigente en materia de pesca basicamente castiga a quienes extra-
en los recursos, o sea, a los pescadores, sean estos artesanales o industriales. Lo que hace el
proyecto es establecer sanciones para quien transporta, comercializa, distribuye y procesa la
pesca ilegal.

Actualmente en el mundo la pesca ilegal es la tercera actividad ilicita que mas recursos
mueve. Primero esta el trafico de armas; segundo, el trafico de drogas vy, tercero, la pesca
ilegal, que destruye los recursos marinos que deben extraer nuestros pescadores.

Una reineta que se pesca en la Décima Region se entrega por 500 pesos el kilo en la pla-
ya; posteriormente, nosotros la compramos a 10.000 pesos el kilo. Claramente el negocio no
esta en la extraccion, sino en el procesamiento, transporte, distribucion y comercializacion.
Sin embargo, las sanciones para las infracciones cometidas en este &mbito son escasas.

Voy a dar un ejemplo que conoce muy bien el diputado Guillermo Ceroni: si un pescador
es sorprendido con una tonelada de reineta extraida de manera ilegal, se le cursard un parte
cercano a los 20 millones de pesos. Cuando se detectaron 40.000 toneladas de pesca ilegal de
sardinas, que fueron transformadas en harina de pescado en la Octava Regién -todavia se
desconoce su origen legal-, la sancion que se aplico fue una multa de 12 millones de pesos.
¢Por qué? Porque el sistema sancionatorio esta destinado a castigar al que extrae y no al que
procesa, transporta, distribuye y comercializa, que es donde esta realmente el negocio.

El proyecto hace una transformacion profunda del régimen sancionatorio en materia pes-
quera, lo que permitira castigar mas fuertemente a quienes incurran en aquellas conductas en
las que se genera el negocio principal, esto es, a quienes integran los poderes de compra de la
pesca ilegal.
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Es cierto que en estos dias ha habido reacciones; algunos dicen que los estamos fiscali-
zando mucho. Pero si no detenemos la pesca ilegal, vamos a matar la pesca artesanal.

Los peces no se reproducen solos, como dijo el diputado Ivan Fuentes; hay que dejar una
cantidad de ellos en el mar para que se reproduzcan. Pero la pesca ilegal no lo permite. Todo
lo contrario, destruye los ecosistemas.

Respecto de las multas, la Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos de esta
Corporacion -en ello participaron todos los diputados, a quienes agradezco el trabajo realiza-
do- acordd disminuir las multas para los pescadores artesanales que incurran en alguna in-
fraccion. Esta disminucién guarda relacion con el hecho de que hoy el juez no cuenta con un
rango para acreditar cual es el valor de lo defraudado, ni cuél es la situacion socioeconémica
de la persona que cometio el ilicito. Por ello, la iniciativa rebaja sustantivamente las sancio-
nes a las infracciones cometidas en la pesca artesanal respecto de la extraccién. Sin embargo,
aumenta las sanciones en lo que se refiere a la comercializacion, transporte, distribucién y
procesamiento de la pesca ilegal. Este cambio es muy significativo, pues, entre otras cosas,
incorpora la tecnologia. Por ejemplo, se hace exigible la instalacion de dispositivos de regis-
tro de imagenes en los pontones de descarga.

El proyecto establece el delito de pesca ilegal. ;Qué significa esto? En la actualidad, el
Sernapesca no tiene facultades ni instrumentos para investigar esa practica. Incluso, en algu-
nos lugares se han constituido verdaderas mafias que, cuando el Sernapesca ha querido fisca-
lizar, han quemado sus oficinas o han tratado de agredir a sus funcionarios. Por ello, el pro-
yecto busca proteger a los funcionarios del servicio y, al mismo tiempo, establecer una nor-
mativa que permita que aquellas asociaciones ilicitas 0 bandas que se han ido generando
detras del millonario negocio de la pesca ilegal sean perseguidas por la fiscalia en conjunto
con las policias y desbaratadas.

En sintesis, por un lado, el proyecto fortalece el Sernapesca y genera instrumentos para
que otros actores mas especializados, como la fiscalia y las policias, puedan operar para
desmontar aquellas bandas que se han generado en materia de pesca ilegal, y, por otro, pro-
duce un cambio en el sistema sancionatorio en orden a castigar con mas fuerza las infraccio-
nes en aquellas actividades en las que se produce el verdadero negocio, cuales son la comer-
cializacion, transporte, distribucién y procesamiento de la pesca ilegal, y a disminuir las san-
ciones a la extraccion ilegal en el &mbito artesanal, a fin de que el juez tenga cdmo discrimi-
nar el valor de lo defraudado y la situacion socioeconémica de la persona que cometio la
falta.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronunci6 sobre este proyecto de ley en los siguientes
términos:
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-
ciado en mensaje, que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcién pablica del Servicio
Nacional de Pesca.

Hago presente a la Sala que la totalidad de sus normas tratan materias de ley simple o
comdn.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 92 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 5 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Alvarez-Salamanca Ramirez, Pe-
dro Pablo; Andrade Lara, Osvaldo; Arriagada Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Barros
Montero, Ramdn; Becker Alvear, German; Berger Fett, Bernardo; Browne Urrejola, Pedro;
Campos Jara, Cristian; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado,
Loreto; Castro Gonzalez, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad,;
Cicardini Milla, Daniella; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Ed-
wards Silva, Rojo; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman,
Daniel; Farias Ponce, Ramoén; Fernandez Allende, Maya; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Casti-
llo, lIvan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Girardi Lavin, Cristina;
Godoy Ibafez, Joaquin; Gonzalez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Pino, Romilio; Hernandez
Hernandez, Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, Maria José; Jarpa Wevar,
Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe;
Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo; Macaya Danus,
Javier; Melero Abaroa, Patricio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea; Monsal-
ve Benavides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nogueira Ferndndez, Claudia; No-
rambuena Farias, lvan; Nufiez Arancibia, Daniel; Nafiez Lozano, Marco Antonio; Nufiez
Urrutia, Paulina; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pérez Arriagada, José; Pi-
lowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rathgeb Schif-
ferli, Jorge; Rincon Gonzalez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Rocafull Lopez, Luis; Sa-
bag Villalobos, Jorge; Sabat Fernandez, Marcela; Saldivar Auger, Raul; Sandoval Plaza,
David; Santana Tirachini, Alejandro; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda Orbenes,
Alejandra; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Soto Ferrada, Leonardo; Squella
Ovalle, Arturo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Victor;
Trisotti Martinez, Renzo; Tuma Zedan, Joaquin; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillén,
Jorge; Urizar Mufioz, Christian; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Vallejo
Dowling, Camila; Vallespin Lopez, Patricio; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Venegas
Cérdenas, Mario; Walker Prieto, Matias; Ward Edwards, Felipe.

-Votd por la negativa el diputado sefior Jaramillo Becker, Enrigue.
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-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Chéavez Veldsquez, Marcelo; Garcia Garcia, Rene Manuel; Gutiérrez Galvez, Hugo; Paul-
sen Kehr, Diego; Saffirio Espinoza, René.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, queda apro-
bado también en particular.

Despachado el proyecto.
_O_

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Marce-
lo Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, yo estaba inscrito para intervenir sobre el pro-
yecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcién publica del Servicio Nacio-
nal de Pesca (boletin N° 10482-21), pero no lo pude hacer porque en el momento en que se
discutid6 me encontraba en la sesién de la Comision de Hacienda analizando el proyecto de
ley sobre reajuste del sector publico.

¢Es posible todavia intervenir sobre esa iniciativa? Lo consulto, porque no se puede estar
en dos lugares a la vez.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- No, sefior diputado, porque la dis-
cusion del proyecto a que usted hace referencia ya se cerro.

Sin embargo, usted puede pedir la insercion de su discurso en el Boletin de Sesiones co-
rrespondiente a esta sesion.

El sefior SCHILLING.- Gracias, sefior Presidente.

MODIFICACION DE LEY N¢ 19.992 EN MATERIA DE TRATAMIENTO DE
ANTECEDENTES RECOPILADOS POR COMISION NACIONAL SOBRE PRISION
POLITICA Y TORTURA (PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETiN N° 10883-17)
[CONTINUACION]

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Corresponde continuar con la discu-
sion del proyecto de ley, iniciado en mocién, que modifica la ley N° 19.992, que establece
pensién de reparacion y otorga otros beneficios a favor de las personas que indica, en lo que
respecta al tratamiento de los antecedentes recopilados por la Comision Nacional sobre Pri-
sion Politica y Tortura.

Hago presente a la Sala que el informe del proyecto se rindid en la sesidn 822, celebrada el
miércoles 12 de octubre pasado.

Antecedentes:
-El debate del proyecto se inicio en la sesion 822 de la presente legislatura, en 12 de oc-
tubre de 2016.
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El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- En discusion el proyecto.
Tiene la palabra el diputado Roberto Poblete.

El sefior POBLETE.- Sefior Presidente, en los altimos meses, la Comision de Derechos
Humanos y Pueblos Originarios, a la cual pertenezco, ha estado discutiendo de manera acu-
ciosa sobre el destino que, de cara a la justicia, deben tener los antecedentes, los miles de
nombres, los datos, pistas y sendas investigativas, los paraderos, las sospechas y otras vias de
acceso a la verdad sobre cientos de miles de actos delictivos perpetrados por agentes del Es-
tado en el marco de la dictadura militar. Hemos hecho ese trabajo a partir de audiencias y de
este proyecto de ley, que busca levantar el secreto de la informacién entregada por los fami-
liares de las victimas de violaciones a los derechos humanos, con el solo objeto de que prosi-
gan las investigaciones que permitan conocer la verdad de los horribles delitos cometidos por
los sicarios que tuvo a su servicio el Estado chileno entre 1973 y 1989.

En tal sentido, el trabajo realizado en democracia por la Comision Valech y la incidencia
que esta ha tenido en el esclarecimiento de los horrendos delitos cometidos es algo que debe
movernos, aun a pesar del tiempo transcurrido, a perseguir a los culpables y a intentar casti-
garlos con los medios que la ley sigue ofreciendo en el marco del Estado de derecho. Una de
esas herramientas, sin duda, puede ser este proyecto, con las logicas limitaciones que puede
tener una ley posterior en materia penal.

Nos movemos en aguas en que las limitaciones legales son de una envergadura tal que,
para ayudar a quienes fueron victimas del citado régimen, debemos luchar no solo contra la
memoria y el olvido, sino también contra la propia institucionalidad, no solo para saber la
verdad, sino también para que la verdad sea juzgada. Estamos cansados de no saber, de co-
nocer como entre sombras y a través de retratos horribles hechos cuyos autores no tienen
nombres, ni apellidos, ni familias ni nada. Tenemos que avanzar en verdad, pero, sobre todo,
en justicia; luego, en reconciliacion, y, finalmente, en un compromiso de jnunca mas!

Si la justicia tarda, puede no llegar a ser justicia; pero si ni siquiera llega a conocer los
hechos, no solo seré injusticia, sino también impunidad, pues estara basada en la arbitrarie-
dad del Estado de no dar la posibilidad de conocer, aun a mas de treinta afios de ocurridos los
hechos, a los responsables civiles y militares de las brutales violaciones cometidas contra la
dignidad de la vida humana.

Con el proyecto no hacemos mas que establecer una norma que permita, de alguna mane-
ra, acceder a datos e informaciones valiosas para los jueces que siguen buscando caminos
que permitan dictar resoluciones justas, y con ellas traer a la luz verdades procesales, pero
también de la vida real, que hasta el dia de hoy nos han sido vedadas como sociedad.

Los autores de la mocién destacan que el articulo 15 de la ley N° 19.992, que establece
pension de reparacion y otorga otros beneficios a favor de las personas que indica, establecio
el caracter secreto de todos los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las
victimas ante la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura, conocida como Comi-
sion Valech |, por el plazo de cincuenta afos.

Se ha dicho que este proyecto de ley tiene un origen viciado por repetir algo que ya fue
rechazado en el seno de la comision, pero esto claramente no es asi. La mocién anterior pro-
ponia levantar el secreto de los antecedentes de la Comision Valech I. En esta iniciativa se
busca exclusivamente que los tribunales de justicia puedan acceder a la informacion recopi-
lada por esa instancia, para poder investigar.
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Entonces, acé el secreto se mantiene como principio, y estamos en presencia Unicamente
de un levantamiento parcial de aquel.

Tampoco resiste analisis el que se puedan conocer los antecedentes compilados por las co-
misiones Rettig y Valech |1, pero que no sea posible acceder a los de la Comisién Valech 1.

Hubo alrededor de cuarenta mil personas torturadas; eso no puede quedar bajo un manto
de secreto. Miles y miles de victimas no pueden permanecer bajo un velo juridico perenne y
tragico que impida su visibilidad y, en definitiva, su acceso a la justicia.

Por eso, y por razones de decoro y decencia politica, creemos que es bueno correr ese ve-
lo y enfrentar con la cara descubierta los horrores que hay debajo de él.

Afortunadamente, hoy vivimos nuevas épocas y somos completamente conscientes de los
graves hechos de los que miles de compatriotas fueron victimas.

Ademas, la legislacion internacional sobre proteccion a los derechos humanos, ratificada
por Chile, existe y sigue avanzando hacia nuevos y mejores derroteros en la proteccion de la
vida y la dignidad humana. Esa lucha por tal derecho es la misma que hoy vemos, por ejem-
plo, en este proyecto de ley, que, por cierto, es admisible.

Por lo expuesto, y con toda la urgencia y premura del mundo, votaremos favorablemente
la presente iniciativa, que esperamos que siga avanzando.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Sergio Espejo.

El sefior ESPEJO.- Sefior Presidente, han pasado muchos afios desde que termino la dic-
tadura militar en Chile, pero la verdad es que resulta dificil no sentirse profundamente gol-
peado cuando se abordan temas como el que hoy debatimos, porque nos enfrentamos al re-
cuerdo de lo que vivimos en distintos momentos de aquella época.

Yo pertenezco a una generacion que crecio en dictadura y que hizo todo lo posible para
que esa tragedia terminara, y pronto. En esa linea, siempre he valorado y defendido lo que
hicieron los primeros gobiernos democraticos, particularmente el del Presidente Aylwin, para
esclarecer la verdad, cuando en Chile conocer la verdad parecia imposible.

Recuerdo -no puedo dejar de hacerlo- las enormes criticas que en esos afios enfrento el
Presidente Aylwin por hablar de “verdad y justicia en la medida de lo posible”. Naturalmen-
te, lo criticaron quienes no sabian que lo mucho que se logré en ese momento parecia impo-
sible.

Sin embargo, lo que hoy estamos discutiendo tiene caracteristicas distintas. Si bien han
transcurrido muchos afios desde que esos hechos terribles golpearon la vida, privaron de vida
y de dignidad y destruyeron la existencia de tantos compatriotas, como pais aun nos negamos
a entender que si es posible hacer que exista verdad. Y lo que es peor, alli donde todavia es
posible hacer justicia, donde todavia es posible no solo construir antecedentes que den vida a
la verdad historica, sino también entregar a las victimas de estas brutales violaciones a los
derechos humanos la minima reparacion: que su caso tenga una sentencia judicial que con-
tenga culpables, responsables y sanciones, pareciera que es algo que nos cuesta entregar co-
mo sociedad y que quisiéramos incluso impedir.
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Lo que hace este proyecto -me lo explicd bien el diputado Roberto Poblete, y es parte de
las preocupaciones planteadas en su minuto por uno de los autores de la iniciativa, el diputa-
do Matias Walker- es permitir que los antecedentes contenidos en la Comision Valech 1, la
Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura, sean puestos a disposicién, conocidos
por los tribunales de justicia, para hacer justicia donde ello sea posible.

Muchos de los antecedentes con que se contaba se han perdido en el tiempo. La posibili-
dad de que la reparacion incluya una sancion a los culpables se ha hecho cada vez mas difi-
cil. No tiene sentido que nosotros la volvamos imposible.

Se han planteado a lo menos dos temas que me parece importante relevar.

En primer lugar, la Comisiéon Valech I, por razones que desconozco, no consideré a las
victimas de tortura como victimas de un delito de lesa humanidad, contraviniendo con esto
tratados internacionales suscritos por nuestro pais en la materia. Por lo tanto, ha impedido la
investigacion, a pesar de la naturaleza de los delitos establecidos en dichos tratados.

En segundo lugar, el secreto que aun se mantiene en el informe de dicha comision hoy
significa una suerte de perddn o una nueva amnistia para los responsables, para los torturado-
res, para usar la palabra que corresponde.

Ademas, contrariamente a lo que se nos sefiald en algin momento, las personas que decla-
raron en la Comisién Valech | no lo hicieron bajo la promesa de guardar reserva o secreto.
Esa calificacion fue posterior, y quedo contenida en la ley.

Entonces, si dicha calificacion qued6 contenida en la ley y fue posterior, como represen-
tantes de la soberania popular, del pueblo de Chile, nosotros podemos modificar dicho cuer-
po legal y poner término a un secreto y a una reserva vergonzosos, que constituyen un nuevo
atentado contra quienes se vieron brutalmente vulnerados.

Sefior Presidente, termino mis palabras agradeciendo a una nifia de diecinueve afios: mi
hija Magdalena, quien de manera absolutamente persistente y durante varios meses ha insis-
tido en alertarme sobre los errores que cometimos en el pasado en esta materia y que hoy
podemos comenzar a reparar.

Votaré a favor esta iniciativa, y espero que asi también lo haga la inmensa mayoria de la
Camara de Diputados.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Raul Saldivar.

El sefior SALDIVAR.- Sefior Presidente, en esta materia debemos pensar en violaciones,
emparrillamientos, colgamientos; “el submarino”, como se le solia llamar; tortura psicoldgi-
ca, fusilamientos, degollamientos y un sinnimero de otras vejaciones aplicadas sin miseri-
cordia a chilenos y chilenas durante la larga dictadura militar que vivié nuestro pais.

Lamentablemente, muchos de los crimenes sefialados quedaron sin castigo y sus respon-
sables gozan de impunidad. Una de las razones principales que explican lo ocurrido es que
no se ha tenido el poder suficiente para encarcelarlos y la férrea defensa opuesta tanto por los
militares como por los civiles complices de aquellos.

Segun el informe de la Comision Valech de 2004, mas de 30.000 personas fueron victi-
mas de la dictadura en nuestro pais. Dicha instancia establecio el caracter secreto de todos los
documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas, por el plazo de cincuenta
afios. Sin embargo, como indica el informe de la comision técnica que estudid este proyecto,
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mantener ese secreto genera una contradiccion con los mecanismos institucionales para co-
nocer la verdad en materia de violaciones a los derechos humanos, que se sustentan en tres
pilares: la verdad, la justicia y la reparacion.

En cuanto a eso, la iniciativa en discusion busca permitir que los tribunales de justicia
tengan acceso a valiosa informacion contenida en los testimonios de las victimas y de los
victimarios, para, de esa forma, hacer posible la persecucién de los responsables, dar con-
formidad a las victimas y sus familiares y algun grado de certeza en cuanto a saber que lo
ocurrido no se repetira.

Por otra parte, no debemos olvidar que, dado el paso del tiempo, quizds muchos de los
torturadores hoy pueden lucir inofensivos. En muchos casos los afios han suavizado los ras-
gos de aquellos que ayer se comportaron como verdaderas bestias a las que ni siquiera las
suplicas de sus victimas conmovieron su conciencia y fueron implacables al momento de
aplicar los mas crueles tormentos que podamos sospechar.

Incluso, como sefiala Tom&s Moulian en su obra Chile actual: anatomia de un mito, las
torturas eran realizadas a sabiendas de que las victimas no tenian informacion relevante que
entregar. Es decir, estaban sufriendo lo indecible como castigo por pensar distinto.

Hoy, a méas de 43 afios del golpe de Estado y a 26 del retorno a la democracia, quienes
fueron victimarios o complices pasivos, y aquellos que se enriquecieron en esa época aun
utilizan técnicas propagandisticas que buscan diluir sus responsabilidades a traves de la neu-
tralizacion. A este respecto, la negacion de la victima es la técnica mas usual en los crimenes
de Estado: “Las victimas eran terroristas, traidores a la nacion”, “fueron los verdaderos agre-
sores”, “el crimen de Estado no fue tal, sino la legitima defensa necesaria”, etcétera.

Cualquier coincidencia con lo sucedido en nuestro pais no es coincidencia, sino una deli-
berada estrategia de neutralizacion de los torturadores y asesinos para rehuir las responsabi-
lidades que les corresponden.

¢Es posible el perdon sin arrepentimiento? Las victimas ¢deben olvidar lo que sufrieron?
¢Debemos permitir que aquellos que tuvieron la capacidad de hacer tanto dafio a otros seres
humanos estén libres?

Eso solo es posible en nuestro pais, donde la victima es castigada a diario y el victimario
sigue en la impunidad.

Sefior Presidente, si no se persigue efectivamente a los torturadores, ¢cual es la sefial que
entregaremos? Lamentablemente, daremos la sefial de que, llegado el momento o las circuns-
tancias que ellos determinen como necesarias, estos hechos se repetiran con miras a “restituir
la institucionalidad” o “para proteger el bien comun”. Asi justificaran sus accionar, sabiendo
que todos los crimenes que cometan quedaran en la impunidad.

Ante esto, debemos asegurar que la expresion “Para que nunca méas en Chile” no solo sea
el titulo de una cancion muy popular, sino también la certeza para los ciudadanos y para
quienes pretendan volver a violar los derechos humanos de que estos no viviran en la impu-
nidad y que, mas temprano que tarde, caera sobre ellos el castigo que merezcan por actuar
contra la dignidad humana.

Por lo expuesto y por distintas razones asociadas a la dignidad de las personas, apoyare-
mMOoSs con entusiasmo esta iniciativa.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Juan Antonio Coloma.
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El seior COLOMA.- Sefior Presidente, el proyecto que estamos debatiendo es practica-
mente idéntico a otro que discutimos y rechazamos hace dos meses en esta Corporacion.

Por una interpretacion mafiosa de la Secretaria de la Camara -lo digo sinceramente- se ha
permitido volver a tramitar ese mismo proyecto de ley, realizandole pequefias modificaciones
-el texto original le impedia pasar la etapa formal de la tramitacion-, el cual, evidentemente,
tiene la misma razén de ser que el contenido en el boletin N° 9598-17.

Por lo tanto, en esta materia es plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion Politica, que sefiala que se requiere esperar al menos un afio para la tramitacion
de una iniciativa cuando esta ha sido rechazada en general en la Cdmara de su origen, que es
lo que ocurrié hace dos meses con el proyecto indicado.

Lamentablemente, en este debate uno se da cuenta de que la presion politica que se ejercio
o los problemas internos que generaron el rechazo de la sefialada iniciativa llevaron a que la
Secretaria hiciera una interpretacion que permitié someter a tramitacion el proyecto en estu-
dio, lo que a todas luces no debid ocurrir, por haberse rechazado hacia solo dos meses.

Por lo tanto, en primer lugar, hago reserva de constitucionalidad respecto de este proyec-
to, pues su tramitacion carece de la legitimidad minima necesaria, al no cumplir con lo dis-
puesto en el articulo 68 de la Constitucion.

En segundo lugar, y nuevamente para intentar “hacer la trampa a la ley”, la Comision de
Derechos Humanos y Pueblos Originarios resolvio que el proyecto era de quorum simple, en
circunstancias de que es de quorum calificado, dado que el motivo por el cual se rechaz6 en
la oportunidad anterior fue por no haber alcanzado el nimero de votos necesario para su
aprobacion.

Como manifesté, ahora, mediante una votacion de la misma comision, se sostiene que el
quorum requerido para la aprobacion de este nuevo proyecto, que versa sobre 1o mismo, es
menor.

Por lo tanto, pido que la Secretaria de la Corporacion se pronuncie respecto de cuél es el
quorum de aprobacion de esta iniciativa, porque considero que en la Comision de Derechos
Humanos se acordd algo ilegal. En caso de que no sea acogida mi solicitud en orden a que se
resuelva que el proyecto es de quorum calificado, nuevamente haré reserva de constituciona-
lidad.

Respecto del fondo de la iniciativa, debo manifestar que por algo se rechazé hace dos me-
ses el proyecto de ley que contenia exactamente la misma idea matriz que la iniciativa que
hoy debatimos: porque se pretende modificar algo esencial, cual es la certeza juridica, que
fue lo que permitio obtener antecedentes para la “ley Valech I”.

¢Qué buscaba esa norma? Conocer informacién bajo secreto o reserva durante un deter-
minado plazo. Este puede ser discutible -uno puede estar a favor o en contra de su duracion-,
pero eso fue lo que se estipuld en ese momento para conocer esos hechos, lo que hoy se pre-
tende modificar.

¢Por qué pretenden modificarlo? Porque hay un &nimo de seguir mirando constantemente
para atras, en lugar de ver como enfrentamos este tipo de materias hacia el futuro.

Por lo tanto, votaré en contra el proyecto, con plena conviccion respecto del fondo, pero
ademas porque carece de los minimos requisitos de forma.

En relacion con este punto, pido respetuosamente que la Secretaria haga una labor objeti-
va para evaluar este tipo de proyectos y no se deje llevar por presiones de poder para volver a
debatir una norma que ya habia sido discutida hace dos meses.
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Cuando uno analiza ambas presentaciones, en los antecedentes de ambas se verifica la
misma argumentacion y se pretende exactamente lo mismo, aunque esta iniciativa limita un
poco mas el foco de lo que se pretendia establecer en el proyecto anterior. Sin embargo, fi-
nalmente busca el mismo objetivo a través de un resquicio legal, que, en este caso, conto con
la venia de una Secretaria que, desde nuestro punto de vista, no cumplié con la minima rigu-
rosidad para aplicar la norma.

Por tal motivo, sefior Presidente, solicito que se evalle el quorum de aprobacion de la ini-
ciativa y dejo establecido que hago expresa reserva de constitucionalidad respecto de la
misma.

He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, pido que el sefior Secretario deje constancia de
que, de acuerdo con el articulo 5 B de la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, me inhabilito para votar este proyecto.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Asi se hard, sefior diputado.
Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto de ley en los siguientes
términos:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-
ciado en mocion, que modifica la ley N° 19.992, que establece pensién de reparacién y otor-
ga otros beneficios a favor de las personas que indica, en lo que respecta al tratamiento de los
antecedentes recopilados por la Comisién Nacional Sobre Prision Politica y Tortura.

Hago presente a la Sala que su articulo Unico trata materias propias de ley simple o
comdn.

-Durante la votacion:

El sefior URRUTIA (don Ignacio).- Sefior Presidente, es de quorum calificado.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 62 votos; por la negativa, 32 votos. Hubo 4 abstenciones y 1
inhabilitacion.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Arriagada Macaya, Claudio;
Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristian; Cariola Oliva, Karol;
Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro Gonzalez, Juan Luis; Ceroni
Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chavez Velasquez, Marcelo; Cicardini Milla,
Daniella; Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel,
Farias Ponce, Ramon; Fernadndez Allende, Maya; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Castillo, Ivan;
Girardi Lavin, Cristina; Godoy Ibafiez, Joaquin; Gonzélez Torres, Rodrigo; Gutiérrez
Galvez, Hugo; Hernando Pérez, Marcela; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos
Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel; Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Loren-
zini Basso, Pablo; Mirosevic Verdugo, Vlado; Monsalve Benavides, Manuel; Morano Corne-
jo, Juan Enrique; Nufiez Arancibia, Daniel; Nufiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe,
Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pérez Arriagada, Jose; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete
Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincon Gonzélez, Ricardo; Robles Pantoja,
Alberto; Rocafull Lopez, Luis; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René; Saldivar
Auger, Raul; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda Orbenes, Alejandra; Silber Romo,
Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guillermo; To-
rres Jeldes, Victor; Tuma Zedan, Joaquin; Urizar Mufioz, Christian; Vallejo Dowling, Cami-
la; Vallespin Lopez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Walker Prieto, Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Barros Montero, Ramén; Becker Alvear, German; Berger Fett, Bernardo; Coloma Ala-
mos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, Rojo; Fuenzalida Figueroa,
Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Garcia Garcia, René Manuel; Gutiérrez Pino, Romilio;
Hernandez Hernandez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria José; Kast Rist, José Antonio; Maca-
ya Danus, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Nogueira Fernandez,
Claudia; Nufiez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb
Schifferli, Jorge; Sabat Fernandez, Marcela; Santana Tirachini, Alejandro; Silva Méndez,
Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martinez, Renzo; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa
Aguillon, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera,
Enrique; Ward Edwards, Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Kast Sommerhoff, Felipe; Norambuena Farias,
Ivan; Sandoval Plaza, David.

-Se inhabilito el diputado sefior Andrade Lara, Osvaldo.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, queda apro-
bado también en particular.

Despachado el proyecto.
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El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Recuerdo a las sefioras y los sefiores
diputados que los Comités Parlamentarios acordaron suspender el tiempo de los Proyectos de
Acuerdo y de Resolucidn e Incidentes de esta sesion.

Se suspende la sesion por 30 minutos, para esperar el informe de la Comision de Hacien-
da sobre el proyecto de ley de reajuste de salarios para el sector publico.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
El sefior ANDRADE (Presidente).- Continda la sesion.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES A LOS TRABAJADORES DEL SECTOR
PUBLICO (PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL. BOLETIN N° 10938-05)

El sefior ANDRADE (Presidente).- Por acuerdo de los Comités Parlamentarios, corres-
ponde tratar el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que otorga reajuste de remuneraciones a
los trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefiala y concede otros beneficios
que indica.

Segun me ha informado el sefior Secretario, ya se ha recibido el certificado de la Comi-
sion de Hacienda, de manera tal que el proyecto de ley queda incorporado a la Cuenta.

Diputado informante de la Comisién de Hacienda es el sefior Felipe de Mussy.

Antecedentes:

-Mensaje, sesion 862 de la presente legislatura, en martes 25 de octubre de 2016. Docu-
mentos de la Cuenta N° 5.

-Informe de la Comision de Hacienda. Documentos de la Cuenta N° 10 de este boletin de
sesiones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Cito a reunion de Comités sin suspension de la sesion.
Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior DE MUSSY (de pie).- Sefior Presidente, en nombre de la Comision de Hacienda
paso a informar sobre el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, originado en un
mensaje de su excelencia la Presidenta de la Republica y con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”, que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector publico,
concede aguinaldos que sefiala y concede otros beneficios que indica.

Contenido y descripcion general del proyecto

El proyecto consta de 49 articulos permanentes, que consideran en términos generales un
reajuste general del 3,2 por ciento; asignaciones, beneficios y demés retribuciones en dinero,
tales como sueldos base; asignacion profesional, de zona, de fiscalizacion municipal, de es-
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pecialidades y otras similares, segun la normativa que les sea aplicable a los trabajadores del
sector publico, tanto de la administracion civil del Estado como al personal afecto a la escala
de remuneraciones del Congreso Nacional, de la Contraloria General de la Republica y de-
mas instituciones fiscalizadoras; de las municipalidades, de las Fuerzas Armadas, de Carabi-
neros y de la Policia de Investigaciones, incluidos los profesionales regidos por la ley
N° 15.076.

Ademas, sefiala los trabajadores del sector publico a los que, no obstante lo anterior, no
les es aplicable dicho reajuste por contar con otros mecanismos de ajustes de sus remunera-
ciones.

Asimismo, contempla un aguinaldo de Navidad al sector activo; aguinaldo de Fiestas Pa-
trias al sector activo; normas comunes a los aguinaldos de Navidad y de Fiestas Patrias; bono
de escolaridad; bonificacién adicional al bono de escolaridad; bono de escolaridad y bonifi-
cacion adicional al personal asistente de la educacion; aporte a servicios de bienestar; aporte
a establecimientos de educacion superior; bonificacion de nivelacion; tope de remuneracio-
nes para aguinaldo de Navidad, de Fiestas Patrias y bono de escolaridad; bono de invierno
para pensionados; aguinaldo de Fiestas Patrias para pensionados; aguinaldo de Navidad para
pensionados.

En particular, destaco que el proyecto otorga un bono especial para el personal que indica.

Se concede, por una sola vez, un bono especial a los funcionarios de los sectores estable-
cidos en los articulos 2, 3, 5y 6 de esta iniciativa legal. EI monto del bono es de 100.000
pesos para los trabajadores cuya remuneracion liquida que le corresponda percibir en el mes
de noviembre de 2016 sea igual o inferior a 550.000 pesos, y de 73.500 pesos, para aquellos
trabajadores cuya remuneracion liquida supere tal cantidad y sea igual o inferior a 710.000
pesos. Este bono se pagara en el transcurso del mes de diciembre de 2016.

Incidencia presupuestaria

El informe financiero N° 128, de fecha 24 de octubre de 2016, elaborado por la Direccion
de Presupuestos, sefiala que el costo que importara la ejecucion de este proyecto de ley es de
144.323 millones de pesos en 2016 y de 842.890 millones de pesos en 2017.

Indica que el mayor gasto fiscal que represente en 2016 a los érganos y servicios la apli-
cacion de esta ley en proyecto se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo 21
de sus respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y/o
transferencias de la partida presupuestaria Tesoro Publico. Para el pago de los aguinaldos se
podré poner fondos a disposicion con imputacion directa del item 50-01-03-24-03.104 de la
partida presupuestaria Tesoro Publico.

Sefiala que el gasto que irrogue durante 2017 a los 6rganos y servicios publicos incluidos
en la Ley de Presupuestos para dicho afio, la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1, 8,
13, 14 y 16 de esta ley en proyecto, se financiard con los recursos contemplados en el sub-
titulo 21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupues-
tarias y/o con transferencias del item sefialado en el inciso precedente del presupuesto para
2017. Todo lo anterior podra ser dispuesto por el Ministerio de Hacienda mediante uno o
mas decretos expedidos en la forma establecida en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263, de
1975, dictados a contar de la fecha de publicacién de esta ley.
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Tramitacion del proyecto ante la comision

La iniciativa fue tratada en dos sesiones y en ellas se cont6 con la participacion del sefior
Rodrigo Valdés, ministro de Hacienda, y de la sefiora Ximena Rincdn, ministra del Trabajo y
Prevision Social.

Del mismo modo, se conto con la participacion del presidente de la Asociacion Nacional
de Empleados Fiscales (ANEF), sefior Raul de la Puente, y por la Agrupacion Nacional de
Empleados Fiscales (ANEF), los dirigentes sefiores Carlos Insunza y Esteban Maturana, y el
presidente nacional de Asemuch, sefior Oscar Yéfiez.

La iniciativa fue objeto de indicaciones parlamentarias, las que fueron declaradas inadmi-
sibles por incidir en materias de administracién financiera.

Finalmente, la comision, junto con aprobar por mayoria de votos la idea de legislar, acordd
votacion separada del inciso primero del articulo 1° (guarismo del reajuste); del articulo 44
(limite de 6.000.000 de pesos que no recibe reajuste) y del articulo 49 (bono especial).

Sometidas a votacion las referidas disposiciones, resultaron rechazadas por no reunir el
guorum necesario para su aprobacion.

Sometidas a votacion conjunta, el resto de las normas resultaron aprobadas por la mayoria
de los diputados presentes.

Es todo cuento puedo informar.
He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Para un asunto de Reglamento, tiene
la palabra el diputado sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, sobre el reciente informe, hago notar que en
todos los informes que se entregan en el hemiciclo, cuando se realizan votaciones, debe es-
pecificarse la forma de votar de los diputados o diputadas presentes en la instancia, en este
caso, la Comision de Hacienda.

Por lo tanto, solicito que se sefiale quiénes votaron a favor y quiénes votaron en contra de
los diferentes articulos.
He dicho.

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Para un asunto de Reglamento, tiene
la palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, ;como se va a distribuir el tiempo? Entiendo que
los Comités estan reunidos para resolver ese tema.

Lo sefialo porque si usted inicia el debate se consumiran los minutos sin que sepamos
cuanto tiempo le corresponde a cada bancada.

Debiera suspenderse la sesion hasta tener claridad sobre los acuerdos que adoptaran los
Comités.

He dicho.
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El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Diputado Melero, en este momento
los Comités estan analizando la distribucion de los tiempos, para definir si van a ser propor-
cionales 0 mas acotados, de manera de desarrollar una discusion mas expedita.

En discusion el proyecto.

Tiene la palabra el ministro de Hacienda.

El sefior VALDES (ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, solo haré una breve intro-
duccion de este proyecto, que va un poco mas alla de lo que menciond el diputado Felipe de
Mussy.

En primer lugar, tuvimos un largo proceso de negociacion con la mesa del sector publico,
de buena fe por ambos lados, pero la realidad es que estdbamos muy lejanos, apartes, y cada
lado mostraba poca flexibilidad. Sin embargo, fue una instancia que valoramos enormemen-
te, pues se discutieron muchas méas cosas que solo este reajuste.

En segundo lugar, es importante mencionar que la inflacién, que es un elemento relevante
para la discusion del reajuste, ha cambiado bastante en los Ultimos meses; por lo tanto, tam-
bién cambid el cuadro de cuanto se puede o no reajustar.

Las mejores estimaciones que existen son que para este noviembre la inflacion estaria en
3 por ciento afio a afio; hoy esta en 3,1 por ciento para septiembre y en 2,8 por ciento para
noviembre del proximo afio. Por lo tanto, el guarismo de 3,2 por ciento involucra un reajuste
de 0,4 por ciento real, si se mira hacia adelante, y de 0,2 por ciento, si se mira hacia atras.

Ademas, se consideran reajustes de 6 por ciento para las remuneraciones mas bajas, los
minimos de tres estamentos distintos. También se congelan las remuneraciones sobre 6 mi-
llones de pesos liquidos -por lo tanto, con cero reajuste nominal- y se incluye un bono espe-
cial, como dijo el diputado informante, de 100.000 pesos para rentas bajo 550.000 pesos y de
73.500 pesos para rentas que llegan a 887.000 pesos brutos.

Esos bonos consideran un aumento de 3,2 por ciento para el tramo mas alto respecto del
afio pasado, pero involucra un aumento de poco menos de 30.000 pesos, de 71.500 pesos a
100.000 pesos, para el tramo mas bajo.

Por altimo, me gustaria poner en contexto este reajuste, que sin duda es mas bajo de lo
habitual y mas bajo de lo que nos gustaria entregar como gobierno, pero pasamos por un
momento de restricciones fiscales muy importantes. Por estos meses se discute el presupues-
to de la nacién, de manera que habran visto claramente que esta restriccion es real.

También creo que es importante sefialar que se han aprobado numerosos proyectos de ley
-de hecho, se han aprobado 33 iniciativas legales desde el 2014 y 12 estan en discusion-, que
implican mejoras sustanciales para distintos trabajadores, aunque no es igual para todos -lo
reconocemos- ni todos se estan pagando hoy, ya que algunos estan en proceso, pero hay in-
crementos bien sustanciales en distintos estamentos. Por ejemplo, hay modernizaciones,
cambios de planta y mejoramientos especificos para ciertas instituciones.

De hecho, si se considera el gasto que van a implicar estos proyectos de ley, solo en
términos de remuneraciones en 2017 versus el 2014, nos damos cuenta de que involucra un
aumento equivalente a un reajuste de 4 por ciento. Ciertamente, como dije antes, no es para
todos igual, pues hay incentivos al retiro y otro tipo de beneficios, pero demuestran que el
esfuerzo fiscal que se ha hecho en los Gltimos tres afios para tener mejores beneficios para los
trabajadores del sector publico es claro.

Muchas gracias.

He dicho.
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El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Para un asunto de Reglamento, tiene
la palabra el diputado sefior Tucapel Jiménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, cvamos a esperar lo que resuelvan los Comités
para inscribirnos para intervenir?

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Efectivamente, sefior diputado.

El sefior IMENEZ.- ;Y como empezara a dar la palabra? ¢Es necesario inscribirse en la
Mesa?

El sefior ESPINOSA, don Marcos (Vicepresidente).- Algunos diputados la han solicitado
previamente.
Para un asunto de Reglamento, tiene la palabra el diputado sefior Jose Miguel Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, es mejor que antes se conozcan los tiempos de las
bancadas y que se fije el procedimiento.

El seior ANDRADE (Presidente).- Sefiores diputados, el sefior Secretario viene pronto
con los acuerdos de Comités, pero les anticipo que tendremos una sesion de dos horas como
maximo y que se suspenden las comisiones citadas para el primer bloque de la tarde, inclui-
das las investigadoras.

El sefior ORTIZ.- ;Y la Comisidn Especial Mixta de Presupuestos, que esta citada para
las 16.00 horas?

El seior ANDRADE (Presidente).- Se suspenden las comisiones de la Cdmara de Dipu-
tados.

Reitero que el sefior Secretario entregara muy pronto la distribucién de los tiempos.

Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Continda la sesion.
El sefior Secretario dara lectura a los acuerdos de los Comités.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Reunidos los jefes de los Comités Parlamenta-
rios bajo la presidencia del diputado Osvaldo Andrade y con la asistencia de las diputadas
sefioras Cicardini, Hernando y Sepulveda, y de los diputados sefiores Becker, Browne, Co-
loma, Farias, Pérez, don Jose€, y Urizar, acordaron por unanimidad lo siguiente:

1. Destinar dos horas al debate del proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones
a los trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefiala, y otros beneficios que
indica, distribuidos proporcionalmente entre las bancadas.

2. Suspender las sesiones de comisiones cuyo inicio estd fijado a contar de las 15.00
horas.



SESION 872, EN MIERCOLES 26 DE OCTUBRE DE 2016 61

El sefior ANDRADE (Presidente).- Informo a los sefiores diputados que los tiempos asig-
nados a cada Comité son los siguientes: Union Demdcrata Independiente, 29 minutos; Parti-
do Democrata Cristiano, 21 minutos; Partido Socialista, 17 minutos; Partido Renovacion
Nacional, 16 minutos; Partido por la Democracia, 15 minutos; Comité Mixto e Independien-
tes, 9 minutos; Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, 7 minutos, y Partido Radical, 6
minutos.

Informo, ademas, que la votacion se llevaré a cabo a partir de las 16.00 horas.
Tiene la palabra el diputado Manuel Monsalve.

El sefior MONSALVE.- Sefior Presidente, en nombre de la bancada del Partido Socialis-
ta, quiero saludar la presencia de los dirigentes de la mesa del sector pablico que nos acom-
pafian en las tribunas.

Mantendremos la posicién que sostuvimos en la Comision de Hacienda. VVotaremos en
contra el inciso primero del articulo 1, que propone 3,2 por ciento de reajuste de las remune-
raciones para los funcionarios del sector publico.

También votaremos en contra el articulo 49, que considera la entrega, por una sola vez, de
un bono especial de término de conflicto para los trabajadores del sector publico.

(Aplausos)

Sefior Presidente, mucho se habla de la lucha contra la desigualdad. No es posible enfren-
tar esa tarea sin afrontar la lucha contra la concentracion econémica y la lucha por mejorar
los salarios de los trabajadores.

Por eso, nuestra coalicion impulsé una reforma laboral para que los trabajadores del sec-
tor privado tuvieran la posibilidad de negociar colectivamente, ya que en Chile y en el mun-
do se entiende que la negociacion colectiva y el derecho a huelga son las Unicas herramientas
con las que cuentan los trabajadores para mejorar sus salarios.

El mismo derecho tienen los trabajadores del sector pablico. Por eso hay que valorar el
esfuerzo que hacen a través de la mesa del sector publico para llevar adelante un proceso de
negociacion colectiva con su empleador -el Estado de Chile- y, a traves de él, buscar que se
distribuyan de mejor forma los recursos del pais.

Sin perjuicio de reconocer que Chile pasa por un periodo de bajo crecimiento econémico,
consideramos que en esta oportunidad la propuesta del Ejecutivo, en terminos de reajuste de
los salarios de los trabajadores del sector publico, no se hizo cargo de distribuir la riqueza
que genera el pais. Sabemos que esta es poca, pero debe ser repartida de manera justa y ex-
presarse en las propuestas de reajuste salarial de los trabajadores. Eso no ocurre en la pro-
puesta del Ejecutivo.

Por otra parte, hace varias semanas que los socialistas expresamos al gobierno, y al minis-
tro de Hacienda en particular, que el reajuste del sector pablico tenia que enfrentarse desde la
perspectiva de un reajuste diferenciado. Nos preocupan en particular los trabajadores de mas
bajos ingresos. Cuando se habla del reajuste de la bonificacion de nivelacion para las rentas
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minimas hay que mencionar que la del auxiliar esta en 358.000 pesos brutos; la de los admi-
nistrativos, en 398.000 pesos brutos, y la de los técnicos, en 424.000 pesos.

En la Comisién de Hacienda se consulté al ministro cuantos de los 690.000 trabajadores
del sector publico que contempla este proyecto de ley estan bajo la linea de la pobreza. No
obtuvimos respuesta ni dato alguno. Nos interesa garantizar que ningun trabajador que preste
servicios al Estado y que es remunerado por el mismo obtenga una remuneracion que lo siga
dejando bajo la linea de la pobreza. El reajuste de 6 por ciento para los salarios piso no es
una respuesta a una propuesta de reajuste diferenciado.

Insisto: votaremos en contra el articulo 1, que establece en su inciso primero el reajuste de
3,2 por ciento, ya que es una propuesta que no da cuenta de la realidad del pais y de las posi-
bilidades que tiene el Estado.

También rechazaremos el articulo 49. El ministro plante6 un bono especial de 100.000
pesos para los trabajadores que perciben salarios inferiores a 550.000 pesos liquidos y esta-
bleci6é un bono de 73.500 pesos para los que perciben rentas superiores a 550.000 e iguales o
inferiores a 710.000 pesos liquidos.

El bono cubre a 611.000 de los 690.000 trabajadores. Por lo tanto, alrededor de 80.000
trabajadores del sector publico quedan fuera de la politica de bono especial. Entiendo que la
totalidad de los trabajadores del sector publico esta llevando adelante la negociacion, por lo
que debe cubrirlos a todos.

Sefior Presidente, para la bancada del Partido Socialista es muy relevante que el Ejecutivo
flexibilice su posicién respecto de los montos de los bonos, pero particularmente en cuanto a
cobertura. El Ejecutivo esta colocando un techo insuficiente para el bono, puesto que deja
fuera a muchos profesionales del sector publico para acceder al mismo.

Por lo tanto, volvemos a pedir al sefior ministro que el gobierno flexibilice su posicién en
lo que queda del tramite legislativo y suba el limite de corte para la entrega de este bono es-
pecial para los trabajadores del sector publico.

Quiero sefalar que hemos propuesto -insistiremos sobre el particular a través de una indi-
cacion- que no haya reajuste para los salarios mas altos del Estado. El proyecto de ley con-
templaba que desde 6.000.000 pesos de ingresos hacia arriba el reajuste seria cero. Nos pare-
ce que eso es insuficiente.

Por ello, ingresamos una indicacion para que ese limite se baje a 4.800.000 pesos, para que a
partir de ese monto no haya reajuste. Si hay una politica de austeridad esa debe ser cubierta
mayormente por los mas altos ingresos y no por los trabajadores de mas bajos ingresos.

Quiero hacerme cargo de algunos temas planteados en la Comision de Hacienda por la de-
recha. Esta dijo que el reajuste de los trabajadores del sector publico esta vinculado a los
resultados econdémicos del gobierno; que cuando ellos gobernaron hubo un crecimiento
economico mas alto; que, por lo tanto, pudieron otorgar reajustes mas altos a los funcionarios
del sector publico, y que hoy, como el crecimiento esta en torno al 2 por ciento, este gobierno
no puede ofrecer un reajuste mayor a sus trabajadores.

Sefior Presidente, el compromiso de un gobierno y de un sector politico con el sector
publico y sus trabajadores no se expresa solo en un reajuste de remuneraciones, sino en la
voluntad de normalizar la dotacion de sus funcionarios, de darles estabilidad laboral, de me-
jorar su carrera funcionaria, de generarles mejores condiciones de jubilacion.
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Cuando la derecha goberné y tuvo buenos resultados econdmicos no enfrentd ninguno de
esos desafios para fortalecer y dignificar el trabajo que realizan los trabajadores del sector
publico.

Este gobierno ha remitido 33 proyectos de ley para resolver parte de los temas de dota-
cion, de mejoramiento de carrera funcionaria, de incentivo al retiro y de estabilidad laboral.

Cuando se discuten materias que involucran a los trabajadores, lo peor es no tener opi-
nion. La derecha se abstuvo en la Comisién de Hacienda: no voté ni a favor ni en contra. No
tiene opinion respecto de uno de los temas decisivos para alrededor de 700.000 trabajadores
del sector publico. La derecha no es capaz de votar a favor ni en contra.

Varios sefiores DIPUTADOS.- Mentira!

El sefior MONSALVE.- No, no estoy mintiendo. Los parlamentarios de derecha no vota-
ron ni a favor ni en contra; se abstuvieron. Se puede ver su votacion.

Sefor Presidente, vamos a mantener la posicién que hemos sostenido en la comision, cual es
respaldar el informe de Hacienda que rechaza el inciso primero del articulo 1° y el articulo 49.

Ademas, vamos a insistir en que se baje el limite para el reajuste cero.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alejandro Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, me voy a referir a la ultima parte de la interven-
cion del diputado Monsalve, quien trata de responsabilizar a la derecha del problema que
tiene su gobierno a raiz de las reformas que ha implementado, con el patrocinio del sefior
diputado, que han producido que se estanque la economia del pais, lo que a su vez ha ocasio-
nado que no se pueda otorgar el reajuste que se merecen los trabajadores del sector publico.
Pido a mis colegas de gobierno que no nos endosen la responsabilidad a nosotros, pues fue-
ron ellos quienes votaron a favor la reforma tributaria y la reforma laboral.

Valoro mas a quienes van a votar a favor el proyecto del gobierno, porque son consecuen-
tes; son partidarios de una mala politica, pero no se despegan del gobierno por un interés
electoral. Repito: prefiero a quienes van a votar a favor en vez de a los que se van a descolgar
argumentando que ahora estan con los trabajadores, que creen que el reajuste es malo, que no
se lo merecen los funcionarios publicos, que es insuficiente. La gente no les cree; por eso el
domingo pasado voto mayoritariamente por el cambio.

Por su intermedio, sefior Presidente, le digo al estimado diputado Monsalve, quien es Pre-
sidente de la Comision de Hacienda, que en esa instancia voté en contra el guarismo de re-
ajuste. No me abstuve.

Ahora bien, el proyecto tiene problemas de forma y de fondo: de forma, porque, como se
ha debatido durante muchos afios, es importante contar con un mecanismo mas objetivo.
Algunos dicen que estamos en una camara politica y que, por tanto, debemos debatir esta
materia politicamente. Eso es valido; hay que dejar margenes para el debate politico, pero los
guarismos deben ser definidos por la realidad econémica.
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Sin perjuicio de que no compartimos la iniciativa, es decir, no vamos a apoyar al gobier-
no, vamos a votar a favor la idea de legislar porque debe haber un debate sobre el reajuste del
sector publico; es parte de la relacion del Congreso Nacional con los ciudadanos.

No es suficiente que se nos presente una propuesta que no incorpora los compromisos
asumidos por el gobierno con los trabajadores. Lo digo con pesar, porque en el pasado se
definié una politica de nivelacion de los bonos de zonas extremas, especificamente para Chi-
loé y otras zonas, para los asistentes de la educacion, para los funcionarios de la salud muni-
cipalizada y para los funcionarios municipales. Se nos ha dicho que no existen los recursos
suficientes, que hay que estudiar la situacion y que hay que ver si esa demanda es justa, a fin
de evaluar la viabilidad de asignar tales recursos.

Reitero: la iniciativa no contempla los compromisos asumidos por el gobierno con los tra-
bajadores.

Por ello, es fundamental que el gobierno y sus parlamentarios busquen, junto con los tra-
bajadores del sector publico, un mecanismo mucho mas flexible, que genere consenso y que
incorpore elementos como la productividad y la eficiencia, debate que ya hemos llevado a
cabo en el pasado, pero que hasta hoy no ha sido considerado.

Sefior Presidente, la bancada de Renovacion Nacional va a votar en contra este proyecto,
pues estima que las malas politicas publicas y el hecho de que no se considere una asignacion
de acuerdo con las demandas de los distintos sectores, no es responsabilidad de la oposicion.
Es el gobierno el que debe subsanar sus graves errores.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, muchos ya hicimos lo que debiamos hacer en
la Comision de Hacienda. Nadie puede negar que al comienzo de la discusion del proyecto
en esa instancia se nos presentd una sabana, pero se nos entrego un pafiuelo. Eso nos confun-
dio incluso al final de la tramitacion de la iniciativa en la comision.

Digo lo anterior porque en su momento planteé que era probable que el Ejecutivo presen-
tara indicaciones. En efecto, el sefior ministro sefialé que las iba a presentar en relacion con
lo que mas interesaba en ese momento: arreglar el 3,2 por ciento de reajuste propuesto, a fin
de que, a través del articulo 49, mejoraran las remuneraciones de aquellos que reciben menos
en este pais: los funcionarios publicos. De eso no hay duda.

Como dije, se nos abrid una posibilidad y creimos en lo manifestado por el sefior ministro.
Ahora, el sefior ministro tiene derecho a retractarse y a volver a su opinion original. Al final
de la tramitacion del proyecto se le consulto si presentaria alguna indicacion al articulo 49;
lamentablemente dijo que no. Eso nos dolié porque pensdbamos que el 3,2 por ciento se
arreglaria con una indicacion en el articulo 49.

Los gremios manifestaron que los 100.000 pesos propuestos no sirven mucho
-concordamos con ellos-, porque en el fondo no constituyen un reajuste, pues se baja de los
250.000 conseguidos el afio pasado a 100.000 pesos por un lado y a 70.000 pesos por otro.

En suma, no nos pusimos de acuerdo. Por eso, rechazamos el articulo 49, que era la solu-
cion para decirles a los gremios que en los momentos dificiles que vive el pais tenemos claro
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que los trabajadores del sector publico no pueden seguir viviendo con esas minimas remune-
raciones que reciben.

(Aplausos)

Estamos en nuestro gobierno; queremos mas fuerza, mas potencia en lo econdémico, a pe-
sar de que estamos creciendo muy poco. Pero con este reajuste no se crece ni siquiera un
poco. Pudo ser una solucion el articulo 49.

No sé si estamos en condiciones de llevar a cabo una conversacién cercana, toda vez que
esta iniciativa puede tener un largo tramite, pues va a pasar al Senado y puede volver a la
Camara de Diputados. No nos vamos a poner de acuerdo hasta que el Ejecutivo diga: “Esta
es la solucion”.

Ahora, ¢de qué solucion estoy hablando? Por ejemplo, que el préximo afio no se constru-
ya un estadio, que tiene un costo de 50 millones de dolares.

No me gusta la forma en que se presentd a la Comision de Hacienda y a la Sala el proyec-
to de ley de reajuste para el sector publico.

(Aplausos)

Sefior Presidente, tenemos una oportunidad como representantes de la gente. Y0 soy uno
de ellos!

iMe opongo!

He dicho.

-Aplausos.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, cada afio, al debatir sobre el reajuste de remune-
raciones para los trabajadores del sector pablico, se producen intercambios que no dan cuenta
de las facultades que tenemos como Congreso Nacional para generar algunos incrementos
sustanciales en las propuestas hechas por el Ejecutivo.

Un grupo de diputados presentamos una indicacion mediante la cual incorporamos una
modificacion al inciso primero del articulo 44, cuyo objeto es precisamente hacer justicia.

El gran drama de la sociedad chilena tiene que ver con la iniquidad en la distribucion de
los ingresos. Y el Estado, por su propia naturaleza, tiene la obligacion de propender a dismi-
nuir el abismo, la brecha gigantesca entre los mayores y menores ingresos.

En consecuencia, por medio de dicha indicacion estamos proponiendo que el inciso en
cuestién, que hace no reajustables las remuneraciones liquidas superiores a seis millones de
pesos, haga no reajustables todas las remuneraciones liquidas que superen los cuatro millo-
nes de pesos. De esa manera, estamos liberando recursos del Estado para lograr que el Ejecu-
tivo haga uso de ellos a fin de mejorar los niveles de corte de los bonos tanto en su monto
como en su cobertura.

No estamos interviniendo en la administracion financiera del Estado, porque, por una par-
te, no estamos aumentando el gasto, y por otra, tampoco estamos proponiendo que el ahorro
se destine a un gasto especifico.
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Por tanto, en el momento en que se someta a la consideracion de la Sala nuestra indica-
cion, tendrd que debatirse su admisibilidad, de forma tal que como Cémara de Diputados
podamos resolver un tema que es crucial y que se vincula con la necesidad de que el Estado
dé una sefal al sector publico y al mundo privado de lo imperioso que resulta disminuir la
brecha de ingresos.

Los asesores, los subsecretarios que perciben remuneraciones de hasta cuatro millones de
pesos pueden perfectamente solventar sus gastos familiares, no asi los trabajadores que reci-
ben ingresos muchas veces insignificantes que no les permiten cubrir sus gastos minimos.

(Aplausos en las tribunas)

A través de nuestra indicacion, esos recursos estan siendo liberados, y podran ser reasig-
nados por el propio Ejecutivo, lo cual se encuentra absolutamente dentro de sus facultades.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, pido la palabra para plantear un asunto de Re-
glamento.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra, su sefioria.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, le pido que suspenda la sesién porque no puede
ser que la Sala se encuentre debatiendo el proyecto de reajuste del sector pablico con la pre-
sencia de 24 diputados.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Se suspende la sesion por cinco minutos para comple-
tar el quorum requerido.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Continda la sesion.

No estoy en condiciones de nombrar y saludar a todos los que nos acompafan en las tri-
bunas.

Mientras tanto, saludo a la ANEF y a su presidente y a la Fenfussap.

Espero que durante el transcurso de la sesion me hagan llegar los nombres de las demas
organizaciones, para saludarlas.
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Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado sefior Pablo Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, no le voy a decir qué ministro renuncié hace
algunos minutos. Dejémoslo en suspenso. No es chiste. Pueden verificarlo por sus propios
medios.

Ministra Rincon, la saludo por intermedio del sefior Presidente y espero que en el futuro
sigamos viéndola por acé y no sea esta la Gltima oportunidad en que ello ocurra.

Asimismo, quiero sefialarle que usted se ha vestido muy bien hoy, de acuerdo a este pro-
yecto: de amarillo. Este es un proyecto amarillo.

(Aplausos en las tribunas)

Intenta mejorar; intenta cumplir. Sin embargo, por lo menos quienes estudiamos Econo-
mia hace algunos afios -no mas alla de quince o veinte; lo sefialo por intermedio del sefior
Presidente al diputado Melero- sabemos que cuando la economia esta poco agil, solo se en-
cuentra trotando y hay que hacerla correr, y los privados no lo hacen, es el Estado quien debe
poner la inyeccion. Para ello juntamos plata en los periodos buenos: para usar €sos recursos
en los periodos mas lentos. ¢En quién? En la gente que menos gana en este pais. Pero eso no
lo estamos haciendo.

En verdad, me cuesta aprobar este tipo de proyectos porque llevo afios en el Parlamento
-algunos se rien, otros alegan; es parte de la democracia- diciendo que los reajustes de todos
los gobiernos anteriores en su minuto no alcanzaban para un cuchufli al dia. No obstante,
este reajuste si alcanza, para un cuchufli a la semana. jA la semana!

(Aplausos en las tribunas)

Si dividimos 1.500 pesos por un mes, nos da 50 pesos diarios. Un cuchufli cuesta méas o
menos 350 pesos. Para eso alcanza.

Aqui debemos entender que el reajuste, al igual que el presupuesto, que esta en tramite,
no es un asunto de gobierno o de oposiciédn, sino de todos los chilenos, por lo cual no debe-
mos verlo como una oportunidad para obtener ganancias politicas, como poder decir que se
va a votar en contra de su gobierno o que se vota por la oposicion. No, esto es de todos. To-
dos debemos cooperar para encontrar la mejor solucién, manifestando nuestras diferencias de
opiniones, por cierto, pero sin usar este debate politicamente. Eso no es lo que nos corres-
ponde.

No obstante que hemos dicho con claridad que el reajuste nos parece mezquino, inade-
cuado, por lo cual votaremos en contra el guarismo de 3,2 por ciento, también hemos hecho
propuestas. De hecho, presentamos una indicacion, que la comision declaré inadmisible -ain
no sé por qué-, en la cual plantedbamos que limitar el reajuste a quienes ganaran menos de 6
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millones de pesos -eso lo incluye, sefior Presidente- nos parecia un poco excesivo, por lo cual
proponiamos bajar ese limite a 4 millones de pesos. Lo considerabamos un monto méas apro-
piado para hacer el corte.

(Aplausos)

Aunque esa indicacion fue suscrita por 35 diputados, de oposicién y oficialistas, de todos
los Comités, no podemos reponerla.

Por esta razon, hemos solicitado al ministro que considere rebajar el limite de 6 millones
de pesos, y destinar los pesitos que se ahorrara a la atencion del otro tema, el del bono de
término de conflicto, que, dicho sea de paso, tal como esta, también lo votaremos en contra,
porque el beneficio es muy pequefio y alcanza para poca gente. Con los ahorros que haria-
mos si se aprobara nuestra propuesta de rebajar el techo a 4 millones, perfectamente podria-
mos subir los bonos de 73.000 y 100.000 pesos, asi como también el nimero de personas a
las que se les entregaria.

Son ajustes menores. No estamos planteando que de los 50.000 funcionarios a honorarios
que hay en los ministerios, el 80 por ciento no reciba reajuste. Los honorarios en general,
salvo en un par de ministerios en que estan bien “apitutados”, no recibieron reajuste. jlmagi-
nese! O sea, estamos ahorrando plata por varios conceptos.

Hay ministerios que tienen plata de sobra. Vaya a ver -lo hemos dicho con mucho respe-
to- lo que ocurre en Salud y en Deportes, donde no se pueden realizar los proyectos porque
son muy grandes y porque demoran mucho.

Saquemos un poquito de esas platas para darles més a los funcionarios publicos que me-
nos ganan. Proponemos dejar fuera a los que ganan mas de 4 millones de pesos y enfocarnos
principalmente en quienes ganan hasta un millén de pesos. Creo que se puede hacer un es-
fuerzo como ese; atn confio en el gobierno y en el ministro.

Espero que de aqui al término de la sesion tengamos una propuesta en este sentido; en ca-
so contrario, a lo menos la Democracia Cristiana, en su gran mayoria, rechazara el guarismo
y el bono.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Felipe de Mussy.

El sefior DE MUSSY .- Sefior Presidente, por su intermedio saludo a la ministra Rincén,
al ministro Valdés y a todos los dirigentes que nos acompafian en las tribunas.

La verdad es que este no es un buen reajuste, ya que, dependiendo de la inflacion, sera
cercano al 0 o al 0,2 por ciento; con suerte podria llegar al 0,4 por ciento. Obviamente, eso
no es bueno y nadie lo quiere. Los reajustes deberian ser mayores, y no solo en el mundo
publico, sino también en el privado.
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Ese es siempre nuestro deseo; pero uno debe ser realista y atender a la realidad econémica
por la que atravesamos. Nuestra economia no esta bien.

Alguien podria decir que aunque nuestra economia no esta bien, igual podriamos hacer el
esfuerzo; pero también podria decir que, por la misma razén, es mejor no hacer el esfuerzo.

Me parece que lo primero que hay que hacer es responsabilizarse de por qué la economia
no esta bien. Es algo que hemos conversado con ocasién del tratamiento de diversos proyec-
tos de ley. Como en estos dias estamos discutiendo el proyecto de ley de presupuestos, no
entraré en detalles, pero la verdad es que no me cabe duda de que, nos guste o no, gran parte
de la responsabilidad recae en la mala conduccion del gobierno, de la Presidenta, y de los
malos proyectos que se han impulsado.

El otro dia, en la sesion de la comision, dije algo que a muchos no les gustd, pero que es
verdad: hay personas que creen que los billetes crecen en los arboles. No lo digo puntual-
mente respecto de un sector o de alguna persona en particular, pero lo cierto es que hay que
cuidar la economia y analizar muy bien qué se hace con los recursos.

Asi, en este caso concreto los recursos podrian ir en mayor medida a aumentar los sueldos
de los funcionarios publicos, que es lo que se ha tratado de hacer en el dltimo tiempo. Por
ejemplo, si uno analiza lo que ocurrid durante el gobierno anterior, vera que la economia
estaba bien y que los reajustes reales fueron bastante positivos.

Entonces, de una u otra manera, hay que empezar a priorizar.

Este gobierno ha querido hacer muchas cosas, algunas muy positivas, pero otras bastante
negativas. En ese sentido, veo que el mejoramiento de las condiciones de los funcionarios
publicos no es prioridad para las autoridades. Eso es real. En el proyecto de Ley de Presu-
puestos, por ejemplo, podemos ver que las pensiones basicas solidarias -no vienen en el pre-
supuesto, sino en un proyecto aparte- aumentan en 10 por ciento. Si realmente le diéramos
prioridad a esto, podriamos aumentarlas bastante mas.

Considero que es algo que nos deberia preocupar. No quiero ofender nadie presente, pero
creo que a lo menos hay que cuestionarse estas cosas.

Ayer hice un pequefio calculo: en pensiones bésicas solidarias, mas aporte previsional so-
lidario, el pais gasta el 0,7 por ciento del PIB, es decir, alrededor de 1.890 millones de ddla-
res. El reajuste que estamos debatiendo, que creo que es poco, significa alrededor de 1.463
millones de ddlares. Si por una vez no hubiera reajuste para nadie -lo planteo solo para que
se entienda la magnitud de esto-, la pensién bésica solidaria y el aporte previsional solidario
se podrian incrementar en 77,4 por ciento.

En definitiva, si hoy no podemos subir el reajuste es por culpa de quien ha hecho que la
economia no permita que asi sea.

Desde hace un par de afios se viene planteando que se empiecen a congelar los reajustes
de los sueldos més altos. Fuimos los primeros en aprobarlo. Me parece excelente que lo
hayamos hecho con los diputados, senadores, ministros, subsecretarios y con la Presidenta de
la Republica. Pero, jojo!, se ha planteado un limite de 6 millones de pesos. Hubo una indica-
cion que proponia fijarlo en 4 millones de pesos; en otro minuto se planteo la posibilidad de
establecer el limite en 4,8 millones de pesos.

Hay que tener cuidado de no hacer malas politicas publicas; considero mejor dar saltos
discretos.
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Voy a dar un ejemplo muy puntual para que esto se entienda.

La ley de gratuidad establece que los hijos del 50 por ciento de las familias mas vulnera-
bles pueden estudiar gratis. Si un padre y una madre ganan el salario minimo y tienen solo un
hijo, esa familia no cae dentro de ese porcentaje, sino que queda en el 50 por ciento superior.
Si la madre renuncia a su trabajo, pero trabaja de manera informal, la familia pasa a estar
dentro del 50 por ciento mas vulnerable y el hijo estudia gratis. Me lo contd una familia de
mi region, es una realidad.

Aqui esta pasando un poco lo mismo. Cuando se habla de 4 millones, de 6 millones o de lo
que sea, de modo que los que ganan por sobre ese limite no recibiran reajuste, y los que estan
bajo él, si, hay que tener cuidado, porque habré funcionarios publicos de grados menores que
podrian quedar con sueldos mayores que los de algunos funcionarios de grado superior.

Entonces, no digo que no se haga, que no se pelee o que no se avance en disminuir la bre-
cha, pero hagamoslo en una discusion que no dure una mafana o dos sesiones de una hora,
sino como corresponde, para que una medida como esa no termine siendo una bomba que
nos detone el dia de mafiana.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado
Christian Urizar.

El sefior URIZAR.- Sefior Presidente, nos han dicho que un reajuste de 3,2 por ciento pa-
ra el sector publico es apropiado; a mi me parece una propuesta pequefia, mezquina, inapro-
piada e indigna.

El ministro nos trata de convencer de que va a la par con el reajuste del IPC. Habria que
estar en los zapatos de los funcionarios publicos para entender que eso no es realmente asi.

(Aplausos)

Votaremos en contra el articulo 1 y el resto del articulado, porque no recoge lo planteado
por la bancada del Partido Socialista. Lo hemos conversado, lo hemos analizado.

Algunos firmamos una indicacion para rebajar a 4 millones de pesos el techo de los suel-
dos que recibiran el reajuste, de manera que quienes ganen mas que eso, no lo reciban. Lo
hicimos porque consideramos que si vamos a apretarnos el cinturén, lo deben hacer los que
ganan mas, no la gran mayoria de los funcionarios publicos. No son ellos los que deben apre-
tarse el cinturon.

El gobierno ha jugado durante mucho tiempo pidiéndonos que nos pongamos detras de las
grandes reformas: la reforma a la educacién, la reforma tributaria, la mayor y mejor atencion
en salud. Hemos dicho “no” a la concesion de hospitales; pero si no los concesionamos, ¢a
quién recurriremos para que los atiendan? A los trabajadores de la salud. Les decimos que no
vamos a concesionar y que ellos deberan hacerse cargo. ¢Y como les respondemos? Negan-
doles mejores condiciones econdmicas. jEsa es la respuesta que les damos!

Esa no es la forma. jDdnde esta la justicia!
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En el gobierno del Presidente Pifiera se repartieron un monton de papeles que decian
“subsidio habitacional”, pero no tenian ningin soporte. Habia un montén de gente con pape-
les, pero no habia casas.

¢Qué hemos hecho en este gobierno? Le hemos dado un tremendo trabajo al Ministerio de
Vivienda para hacer reales esos papeles.

¢Quiénes se han llevado toda la pega? Los trabajadores publicos, la gente del sector fiscal
que trabaja en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

¢Como les respondemos? Negandoles mejores condiciones laborales.

Por lo tanto, votaremos en contra el reajuste, porque no da cuenta de lo que hemos hecho.
Queremos trabajadores fiscales trabajando bien, haciendo bien la pega, haciéndose cargo de
la reforma del gobierno de la Presidenta Bachelet. jNo les podemos responder de esta mane-
ral jTenemos que hacerlo de mejor forma, porque ellos llevan adelante la reforma del go-
bierno!

Queremos buenas reformas y que lleguen a la gente, pero no damos a los trabajadores del
sector publico las condiciones apropiadas para realizar su labor.

Reitero: la bancada del Partido Socialista votara en contra la propuesta del gobierno.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René Manuel
Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, he mirado con mucha atencion
la cara de los ministros y de los parlamentarios de la Nueva Mayoria, y he escuchado con
mucho cuidado sus argumentos.

Debe ser triste sentirse repudiado por la ciudadania después de las elecciones del domin-
go; pero es mas triste aun para un gobierno ver que todos arrancan cuando el barco se hunde.
Lo planteo porque no he escuchado a ningun parlamentario oficialista decir que el gobierno
lo est4 haciendo medianamente bien.

En consecuencia, ahorrémonos los discursos, porque hablaremos hasta las cuatro o cinco
de la tarde, pero el reajuste sera de 3,2 por ciento. Esa es la realidad, porque el gobierno esta
emperrado y no quiere aumentar el reajuste, no quiere conversar con los gremios ni con na-
die. Saca leyes de parche cuando los trabajadores publicos salen a la calle, como ha ocurrido
con los funcionarios del Servicio de Registro Civil e Identificacion y de la Salud. Pero el
problema seguird produciéndose con este reajuste del 3,2 por ciento, que claramente no al-
canza para el sustento de una familia.

En consecuencia, los empleados publicos no podréan trabajar tranquilos, lo que se tradu-
cira en quejas de los usuarios porque atienden mal. Eso se debe a que el funcionario no esta
pensando en la labor que esta desarrollando debido a los tremendos problemas que tiene en



72 CAMARA DE DIPUTADOS

su casa, ya que esta pensando en como pagar la luz, el agua y el colegio de sus hijos, porque
no puede hacerlo. jEsa es la realidad que estan viviendo los funcionarios publicos!

(Aplausos)

Si un funcionario gana un millon o un millon y medio de pesos, claramente va a estar
tranquilo; pero uno que gana 500.000 pesos no alcanzara a pasar el mes, ya que el reajuste le
significard un aumento de 15.000 pesos en su sueldo mensual.

Por lo tanto, votaré en contra no del reajuste de 3,2 por ciento, sino porque se me cae la
cara de vergiienza de que me digan que soy responsable del aumento de 15.000 pesos men-
suales para los funcionarios publicos. No quiero ser complice de un proyecto que nos involu-
cra a todos. jEsa es la razén, no otra!

(Aplausos)

Da lo mismo la lista de cuchuflies, de Zucaritas y de las Coca Cola, ya que los funciona-
rios publicos seguiran comiendo lo mismo, porque los 15.000 pesos no les alcanzaran para
cambiar su dieta.

Uno puede apreciar que los funcionarios publicos, que han sufrido un desencanto y un
desengario con este reajuste, estan presenciando el debate de la Corporacién con una luz de
esperanza de que los ministros de gobierno cambiaran su postura, o que no ocurrira. Antes,
esta discusion se hacia un poco mas entretenida, porque en el Senado se conseguia un punto
mas de reajuste; pero hoy el gobierno dice que solo daré esto, y se acabo.

En consecuencia, estamos ante un mal ejemplo de reajuste para el sector publico, porque
considero que se merecen un poco mas de respeto.

Si el gobierno hiciera lo mismo que exige a la empresa privada, jpor Dios que seria dife-
rente! El gobierno dice “hagan lo que yo digo, pero no lo que hago”.

Seria muy facil si el gobierno cumpliera las mismas condiciones que impone a las empre-
sas, como sucede con las contratas o los honorarios.

En consecuencia, esto se ha transformado en una caja de Pandora sin solucion.

Lo siento por los empleados publicos, que han dado una tremenda lucha para conseguir
mejores salarios, para sentirse mas dignos, para sentirse escuchados y para sentirse parte del
gobierno, que fue elegido por el 90 por ciento de quienes estan en las tribunas. Por eso hablo
de desencanto y de desengafio, porque “no hay peor cufia que la del mismo palo”. Estos fun-
cionarios preferiran no ir mas a votar y se integraran al partido més grande que existe en Chi-
le: el del 65 por ciento que no vota, porcentaje que seguira subiendo debido a estos actos que
demuestran que el gobierno no tiene en su conciencia ayudar a sus funcionarios.

Es bonito que las parlamentarias del Partido Comunista se rian de esto, porque como ga-
nan 8 millones de pesos al mes, les da lo mismo lo que pase.

(Aplausos)
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No sacan nada con negar esto con su dedo, porque también soy diputado y sé cuanto ga-
namos. En consecuencia, es muy facil bajar a 4 millones, porque los sueldos de los parlamen-
tarios no se reajustaran debido a que sobrepasan el limite de 4 millones de pesos.

Seamos honestos: no nos preocupemos por los que ganan 4 millones, 6 millones u 8 mi-
Ilones de pesos, sino por quienes ganan 500.000, 600.000 y hasta un millén de pesos, ya que
estan recibiendo un reajuste miserable.

Por eso, sefior Presidente, quiero que el ministro cambie de parecer, que hable con los
gremios y que vea lo que est4 pasando.

No se ponga nervioso, diputado Daniel Nuafiez, por intermedio del sefior Presidente.
Muestre su liquidacién a la gente que esta en las tribunas; ahi veremos quién tiene razon. Asi
que no me venga a increpar. Es muy facil ser comunista y ganar 10 millones de pesos al mes.
Puede gritar, patalear o lo que quiera, pero eso es lo que usted gana. Comunista rico, igual
que los chinos.

(Aplausos)

Lamentablemente, los trabajadores pablicos se iran esta tarde sin ningun reajuste, por lo
que guedaran ganando menos gque cuando entraron a la Sala.

Por eso y por muchas otras razones, votaré en contra el proyecto de ley de reajuste para el
sector publico.

He dicho.

-Aplausos.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Llamo al orden a los diputados sefior René Manuel
Garcia y sefiorita Karol Cariola.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Amonesto a la diputada sefiorita Karol Cariola y al
diputado sefior René Manuel Garcia.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ANDRADE (Presidente).- No, diputada.
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La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Sefior Presidente, el diputado Garcia nos ofendid
de manera permanente, pero usted me amonesta a mi.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Diputada Cariola, no le ofreci la palabra.

No corresponde que los diputados se trencen en disputas bilaterales de esta naturaleza, en
presencia del resto de los parlamentarios y de las visitas que nos acomparian.

Les pido a ambos el debido respeto, en particular a la Mesa que dirige la Corporacion.
Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, no participaré en la discusién en curso ni tampoco
hablaré para recibir aplausos.

La unanimidad de la comision reconocio el esfuerzo del gobierno en materia de moderni-
zacion y de mejoramiento de la funcién publica a través de distintos planes de carreras, de
incrementos y del cumplimiento del compromiso para pasar a contrata a los funcionarios a
honorarios. Todo eso esta muy bien; pero debemos hablar del reajuste.

Siempre que hablamos de reajuste -que beneficia a mas de 900.000 trabajadores, porque
no solo lo reciben los funcionarios de la administracién pablica, sino muchos otros del sector
privado-, hacemos referencia a la inflacion y al crecimiento esperado para el pais.

¢Cuénto del crecimiento esperado beneficiard a los trabajadores? Naturalmente, cuando
hay mucha distancia entre el crecimiento del pais y el aumento de los salarios, significa que,
en la practica, estamos abandonando la lucha contra la desigualdad. En este caso especifico,
se esta hablando de que 0,2 décimas del crecimiento de un poco mas del 2 por ciento espera-
do para el proximo afio se traducird en mejoramiento salarial.

El gobierno nos dice que los recursos son escasos, que los ingresos son menores que los
gastos comprometidos y que tenemos déficit financiero, lo que es completamente cierto.

Voté a favor en la Comision de Hacienda porque no quise contribuir...

(Manifestaciones en las tribunas)

iDije que no iba a hablar para los aplausos!

No quise contribuir a profundizar el debilitamiento de mi gobierno. Pensé que las banca-
das y los partidos que lo sustentan iban a respaldar la propuesta, por costosa que fuera; pero
si lo va a rechazar la bancada del partido de la Presidenta Bachelet y la bancada méas grande
de la Nueva Mayoria, no estoy dispuesto a votar -como lo hizo tantas veces la derecha- un
reajuste que obligadamente va a ser mejorado en el Senado y regresara a la Camara de Dipu-
tados.

Apoyo completamente la decision de congelar los salarios altos; pero, por intermedio del
sefior Presidente, quiero decir al ministro de Hacienda que quiero dejar constancia de que
preferiria una decision mas valiente, mas transparente y de mayor impacto. Me refiero a que
derechamente a los parlamentarios elegidos por el pueblo y a las autoridades de confianza se
les reduzcan sus ingresos en 20 por ciento, para cumplir con el compromiso que hicimos ante
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el pais de que el fin del sistema binominal no le costaria ni un solo peso adicional al Estado
de Chile.

He dicho.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Daniel Nufiez.

El sefior NUNEZ (don Daniel).- Sefior Presidente, aunque a veces cuesta defender al go-
bierno, sobre todo si los resultados no han sido los que uno esperaba, quiero sefialar que an-
tes de celebrar haber ganado algunas alcaldias, el 65 por ciento de abstencion -se lo digo con
franqueza a los diputados de oposicion- nos debe llevar a pensar que los chilenos nos dijeron
que estamos todos mal y, por eso, prefirieron quedarse en sus casas.

Voy a defender la politica del gobierno hacia el sector publico, porque hay que reconocer
que se ha hecho un esfuerzo por mejorar las condiciones laborales de los trabajadores del
sector publico. Es cierto que pueden estar lejos de sus expectativas y demandas, pero hay 33
proyectos de ley que apuntan al mejoramiento de sus condiciones laborales.

Me toco ver un ejemplo de eso el lunes recién pasado en la Subcomision Especial de Pre-
supuestos en la que se aprobd el paso de 188 trabajadores del Instituto Nacional del Deporte
de honorarios a contrata. Es un pequefio gesto. Probablemente, se trata de un nimero muy
pequefio comparado con la masa que aun permanece a honorarios; pero ese tipo de cosas nos
indica que hay un compromiso real para mejorar sus condiciones.

En el caso de los trabajadores de la salud, quiero reivindicar su negociacion, que fue difi-
cil; sus demandas no se vieron satisfechas en su totalidad, pero hay que reconocer que obtu-
vieron logros historicos, por ejemplo, el reencasillamiento, que hace muchos afios no se lo-
graba. Ello permitio que desaparecieran los dos grados méas bajos de la escala de sueldos, lo
que implica que quienes recibian esos salarios aumentaron en forma automatica y de manera
significativa sus ingresos.

Hay que reconocer los avances del gobierno; no tengo miedo de decirlo. Pero asi como
los reconozco y los defiendo en las asambleas con los trabajadores, creo que en el caso de
este reajuste mi gobierno se equivocO. Asi como reconozco cuando las cosas se hacen de
forma correcta y se otorgan beneficios, también reconozco que la propuesta que entrego el
gobierno fue un error. Debi6 esforzarse més para llegar a un acuerdo con los gremios del
sector publico representados en la mesa de negociacion.

Tal vez, habria sido necesario actualizar la demanda inicial de los trabajadores, de 7,5 por
ciento. El vocero de la mesa nos decia que cuando hicieron esa propuesta contemplaron un
IPC de 3,5 por ciento, y ya esta bastante claro que el IPC va a ser de 3 por ciento, a pesar de
que falta la medicion de los altimos dos meses. Por lo tanto, hay un diferencial.

Ademés, la propuesta contemplaba un crecimiento de 3 por ciento, y las cifras indican que
va a ser de 1,7 por ciento. Habia espacio para que el gobierno buscara un acuerdo, mejorara
la propuesta y evitara una situacion que no agrada para nada a los trabajadores que se en-
cuentran en paro y estan expectantes de lo que pueda ocurrir.

Hoy, debemos pronunciarnos respecto de lo concreto, y esto tiene nombre, apellido y ci-
fras: la propuesta del gobierno es de un crecimiento real de 0,2 por ciento sobre el IPC.



76 CAMARA DE DIPUTADOS

Resulta totalmente ilogico que, a pesar de que el pais tiene una desaceleracion economica
-va a llegar a un crecimiento proyectado del 1,7 por ciento-, digamos a los trabajadores del
sector publico que su aumento solo puede ser de 0,2 por ciento. Evidentemente, es una injus-
ticia que el gobierno debe corregir.

Respecto del bono de término de conflicto es bueno recordar que desde hace muchos afios
los trabajadores del sector publico han logrado bonos cercanos a los 200.000 pesos. En la
negociacion de 2014, que se hizo vélida en 2015, el bono fue de 220.000 pesos.

Podriamos decir que eso se daba en el contexto de un precio elevado del cobre, pero la
verdad es que se habia conseguido desde 2006. Por lo tanto, si hoy ofrecemos un bono de
algo mas de 70.000 pesos, lo que estamos haciendo en realidad es rebajar el salario, porque
ese bono se suma al reajuste.

En consecuencia, mi bancada no puede aceptar que como miembros del gobierno de la
Nueva Mayoria estemos implementando un congelamiento de los salarios de los funcionarios
publicos, quienes deben ser parte del crecimiento econémico. Por esa razén, no podemos
respaldar el guarismo del 3,2 por ciento ni el monto del bono especial.

Asimismo, como bancada nos sumamos a la propuesta de congelar el reajuste de los sala-
rios superiores a 4 millones de pesos liquidos. Nunca es grato hacerlo, pero es evidente que
las necesidades de alguien que gana 4 millones, 5 millones, 6 millones, 7 millones u 8 millo-
nes de pesos mensuales -incluidos los diputados y las diputadas- son distintas de las de los
trabajadores que se encuentran en los grados mas bajos. Nos parece de justicia social conge-
lar el reajuste de esos salarios.

Quiero agregar que no solo queremos congelar el reajuste de los salarios mas altos, sino
que nuestra bancada -ojala esto lo escuche el diputado René Manuel Garcia- propuso rebajar
en 40 por ciento los sueldos de los parlamentarios. Estamos dispuestos a presentar un proyec-
to de ley y votarlo.

Si pudiéramos hacerlo desde el punto de vista legal, le propondriamos al gobierno incluir-
lo ahora en el proyecto de ley de presupuestos. No tenemos miedo, pues nosotros no vivimos
del sueldo de parlamentarios. Tenemos un valor ético, el compromiso histérico de los dipu-
tados y senadores comunistas que entregaban parte de su sueldo al partido, lo que nosotros
también cumplimos estrictamente.

Por altimo, no puedo dejar de sefialar algo muy importante. En la Comision de Hacienda,
el diputado Patricio Melero sefiald que los trabajadores publicos eran complices de las malas
politicas y de las reformas implementadas por el actual gobierno. Al respecto, quiero decir a
esos trabajadores que de ser asi deberian estar orgullosos de ser cémplices de la reforma tri-
butaria, porque un estudio de la Cepal, del gque no he escuchado ninguna critica metodoldgica
ni de fondo, establecid que la reforma tributaria gravo principalmente al 1 por ciento mas
rico de los chilenos.

Entonces, si me dicen que esa reforma tributaria paralizd la economia, mi pregunta es:
¢Que paraliz6? jLa billetera del 1 por ciento mas rico del pais!

¢Son esos los intereses que estamos defendiendo? Por supuesto que es contradictorio. Si
tenemos una reforma tributaria que ha llevado méas recursos al Estado y ha producido una
mejor distribucion del ingreso, parte de eso debe llegar a los trabajadores del sector publico.
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Por esa razon, reitero, vamos a rechazar el 3,2 por ciento de reajuste y el bono especial.
He dicho.

El seior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, estos debates desatan muchas pasiones. Al respec-
to, me gustaria que con el mismo fervor con que la derecha defiende estos temas cuando es
oposicién, lo hiciera cuando esta en el gobierno. Me gustaria que sus representantes tuvieran
la misma fuerza para defender los derechos de los trabajadores del sector privado, porque
permanentemente han tratado de bloquear cualquier intento de fortalecer la capacidad de
organizacion de los trabajadores en sindicatos para negociar colectivamente.

En definitiva, cuando buscamos generar condiciones para construir una sociedad mas jus-
ta, mas equitativa, la oposicion siempre tiene una buena excusa para negarse; pero cuando ve
una ventana para criticar y golpear al gobierno, no duda en colgarse de los més nobles argu-
mentos para intentar hacerlo.

Quiero reconocer lo que ha hecho el gobierno durante todos estos afios para mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores del sector pablico. Hemos aprobado decenas de
proyectos que buscan crear asignaciones, entregar bonos especiales y aumentos de grados.
También hemos legislado respecto de un conjunto de proyectos de ley de incentivo al retiro.

Cuando se observa la pelicula completa, se percibe que se ha generado un esfuerzo para
mejorar las condiciones de los trabajadores -hay que reconocerlo-; pero también tenemos que
decir, con mucha claridad, que en este proyecto en particular ha faltado la conviccion y la
capacidad de construir un acuerdo con los funcionarios o con el Congreso Nacional.

Desde nuestra bancada hemos apoyado al ministro en multiples oportunidades. Hace méas
de un afio aprobamos un proyecto de resolucion, que en su momento redactd el diputado
Juan Morano, que planteaba un reajuste inversamente proporcional, es decir, congelar las
rentas mas altas y mejorar sustantivamente las rentas mas bajas, para ir cerrando la brecha
entre quienes ganan mas y quienes ganan menos en el sector publico.

Nos preocupa la desigualdad de ingresos que se genera en el sector publico y, por tal
razén, planteamos en su momento al ministro que se congelaran todas las rentas superiores a
2 millones de pesos mensuales y que implementara un reajuste sustantivo para las rentas
menores. Nos dijeron que eso no era posible, pero que iban a estudiar algo. La propuesta del
gobierno fue congelar las rentas superiores a 6 millones de pesos, pero nos parecié que el
piso era demasiado alto. Por eso presentamos una indicacién, y vamos a insistir con ella en
la Sala. Esperamos que se declare admisible, porque en ella no se fijan rentas, de manera que,
a mi juicio, hubo una interpretacion equivocada de la Secretaria. Lo que se hace es limitar el
reajuste y, por lo tanto, no se incurre en mas gasto; muy por el contrario. Tampoco se fijan
rentas. Nos parece que todas aquellas remuneraciones superiores a 4 millones de pesos se
deben congelar y debemos hacer un esfuerzo sustantivamente mayor en los casos de menores
ingresos.
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Esta es una oportunidad para avanzar en justicia social; no sacamos nada con hablar de
desigualdad si no la corregimos mediante legislaciones como esta.

(Aplausos en las tribunas)

Creo que también debemos mejorar los bonos. A algunas personas no les gustan tanto los
bonos en el sector publico y prefieren mejorar los guarismos. Nosotros queremos que se haga
un esfuerzo respecto del guarismo y también de los bonos, porque estos tienen una virtud, como
bien lo plante6 el ministro: el bono, proporcionalmente, favorece menos a los trabajadores de
rentas mas altas y mas a los de rentas mas bajas. Cuando solo se aumenta el guarismo...

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior diputado.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, continuaré con cargo al tiempo de mi bancada,
porque el diputado Vallespin no hara uso de la palabra.

Decia que, en montos, el guarismo favorece mas a los trabajadores con rentas mas altas y
menos a los que tienen rentas mas bajas. En cambio, el bono favorece a todos por igual. Pro-
porcionalmente, el bono llega de mejor manera y genera un mayor impacto en las rentas mas
bajas. Por eso estamos por rechazar el monto del bono que se propone en este proyecto de
ley, porque creemos que se debe aumentar sustantivamente. Eso se ha hecho en el pasado.

El gobierno siempre tiene buenos argumentos para decirnos que no se puede hacer un es-
fuerzo mayor. En la época de vacas gordas, nos dice que no se pueden entregar mas benefi-
cios porque hay que ahorrar para la época de vacas flacas, y en la época de vacas flacas, no
se pueden entregar mas aumentos porque tenemos que apretarnos el cinturdn. Al final, parece
que nunca es oportuno mejorar los ingresos de quienes ganan menos en el pais, y eso no
puede es aceptable.

(Aplausos en las tribunas)

Por esas razones, la comision y la mayoria de nuestra bancada van a rechazar el guarismo
propuesto y el monto de los bonos, a la espera de que el Ejecutivo los mejore sustantivamen-
te en el Senado: que aumente el reajuste, que aumente los bonos y que congele todos los
sueldos superiores a 4 millones de pesos mensuales, para avanzar hacia una mayor justicia
social y mejorar las condiciones econémicas de quienes ganan menos en el sector publico,
que muchas veces son quienes hacen el mayor esfuerzo en nuestro pais.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, primero, saludo a los ministros de Estado presentes.
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Todos los diputados tenemos tres posibilidades en nuestro pupitre de votacion: votar a fa-
vor, votar en contra o abstenernos. En nuestra vida parlamentaria, todos hemos utilizado al-
guna de esas opciones. Hoy vamos a utilizar la de la abstencién, y quiero explicar por qué.

Nos vamos a abstener porgque no tenemos la conviccion de que este sea un buen proyecto
de reajuste para el sector publico. Tenemos esa conviccion en el contexto de lo que espera-
bamos: que el gobierno y sus parlamentarios se hagan responsables de aprobar un proyecto
de reajuste que, de acuerdo a lo que ha dicho el sefior ministro y de las restricciones presu-
puestarias existentes, no permite un aumento mayor.

Si ocurre lo que acaba de plantear el diputado Chahin -es decir, un aumento de este re-
ajuste en el Senado-, el ministro de Hacienda tendra que explicar qué es lo que el gobierno va
a dejar de hacer, cuantas pensiones basicas menos va a entregar, cuantas listas de espera en
los consultorios va a dejar de acortar, cuantas casas menos va a construir 0 en cuanto méas va
a endeudar al pais.

El ministro ha sido muy claro y, si mafiana llega con un reajuste mas alto...

(Manifestaciones en las tribunas)

Sefior Presidente, le solicito que pida silencio a las tribunas, por favor.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Hasta ahora la sesion se ha desarrollado con cierta
tranquilidad. Por ello, pido a las personas invitadas que se encuentran en las tribunas que
permitan a los parlamentarios realizar normalmente sus intervenciones.

Puede continuar, diputado Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, si este reajuste se entrega en forma distinta, quien
tiene la responsabilidad de administrar las finanzas publicas del pais -la Presidenta de la Re-
publica, junto a su ministro de Hacienda- tendra que decir qué pasé en 24 horas en Chile para
que aparecieran cientos y miles de millones mas, porque el ministro ha reiterado hasta la
saciedad que no existen condiciones presupuestarias para endeudar al pais en un peso mas ni
para destinar mas recursos a este reajuste.

Lo Unico que pido a la Nueva Mayoria es que sea responsable de las decisiones que ha
adoptado durante casi tres afios de gobierno, que han deteriorado la economia del pais en
forma tal que hoy le entregan un reajuste mediocre y bajo al sector publico. jEs responsabili-
dad de ustedes! jY también lo digo de los sindicatos y de las organizaciones capturadas por
los partidos de izquierda, que han apoyado todas y cada una de esas reformas!

Héaganse responsables, porque cuando los paises marchan bien, cuando hay crecimiento
econémico, cuando hay desarrollo, a todos nos va bien, y eso lo tuvimos en el pasado. Las
comparaciones son odiosas, pero sirven. Si ustedes se fijan en los reajustes entregados duran-
te el gobierno del Presidente Sebastian Pifiera, que tuvo crecimientos superiores a 4,5 por
ciento, los reajustes fueron de 2,8, de 1,7, de 2 y de 3,2 por ciento real, versus el que propone
este gobierno, que quiere entregar un reajuste de 0,2 por ciento real.
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¢Por qué en el gobierno pasado se pudo hacer eso y hoy no? Porque administramos bien,
porque generamos condiciones para que el pais tuviera la forma de generar méas recursos y
ayudar a quienes todos queremos ayudar: a quienes tienen menos y ganan menos.

Pero aqui presenciamos un espectaculo patético: un diputado socialista anuncia rimbom-
bantemente que la bancada del Partido Socialista, el mismo partido del cual es miembro la
Presidenta Bachelet, va a votar en contra el proyecto presentado por ella. (Es la Presidenta
Bachelet insensible frente a las necesidades de los chilenos? ¢La Presidenta Bachelet no co-
noce las bajas remuneraciones de los chilenos? ¢La Presidenta no tiene conciencia de que el
sector publico trabaja mucho y gana poco?

Lo que pasa es que la Nueva Mayoria se acabd. En la Comision de Hacienda vi al jefe de
la bancada democratacristiana decir al ministro de Hacienda que votaria en contra el proyec-
to porque no habia habido conversaciones previas. Y la respuesta del ministro fue: “;Coémo
va a haber conversaciones previas si ustedes congelaron las relaciones con el gobierno?”. jEs
patético, sefior Presidente!

Las bancadas oficialistas hoy se lavan las manos por el dafio que le hicieron a la economia
y al desarrollo del pais en los Gltimos afios; bancadas que hoy se lavan las manos del gobier-
no, que va hacia abajo, por lo que no quieren saber mas de él y lo abandonan. jDesleales!
Nunca he visto tanta deslealtad de parlamentarios del oficialismo hacia su propio gobierno;
nunca he visto tantos oidos sordos hacia un ministro de Hacienda que, responsablemente, les
estd diciendo desde hace meses que el pais enfrenta dificultades econdmicas serias, que el
precio del cobre esta por el suelo, que Codelco no aporta un peso, que ha caido la economia
en el mundo y en Chile, que ha caido la confianza en la inversion, y ustedes no escuchan
nada, y, ahora, para que los aplaudan en las tribunas, dicen “jrechazamos!”.

iQué hipocresia méas grande! jQué falta de rigor! jQué falta de reciedumbre interior para
saber enfrentar la adversidad! El buen politico, el buen servidor publico es aquel que tiene la
capacidad de resistir la impopularidad transitoria y de fijar posiciones claras. jSon bancadas
endebles, incapaces de enfrentar a la ciudadania y hablar con veracidad! Hoy, para el aplauso
facil de todos los gremios capturados por la izquierda y de una CUT ilegitimamente elegida,
todos dicen que votaran en contra el proyecto. Dejan sola a la Presidenta, dejan solos a los
ministros y no se comportan como una coalicion de gobierno. jQué vergiienza y qué patético
para Chile verlos actuar asi!

Nosotros nos abstendremos. No vamos a avalar ese tipo de conductas. No estamos dispo-
nibles para que con nuestros votos se avale tanta falta de coraje politico, tanta ilegitimidad en
la forma de actuar, tanta desvinculacion con la realidad economica del pais. No votaremos en
contra porque tenemos responsabilidad fiscal, porque sabemos lo que significa conducir un
gobierno -hoy por ti, mafiana por mi- y porque no estamos de acuerdo con esta falta de senti-
do comun, de populismo y de demagogia para pedir cosas que carecen de los escenarios sufi-
cientes para generarlas.

La bancada de la UDI ha votado a favor todos los proyectos de mejoramiento de remune-
raciones, todos los bonos de incentivo al retiro y cada una de las treinta y tres iniciativas de
ley que ha remitido el gobierno sobre materias similares. jQue no se diga que no colabora-
mos con los trabajadores! jQue no se diga que no estamos disponibles para mejorar las re-
muneraciones! jQue no se diga que no hemos puesto nuestra inteligencia, nuestros votos y
nuestras ideas para eso!
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Por favor, les pido un minimo de coherencia, un minimo de consecuencia. No se deja a un
gobierno solo cuando estad cumpliendo su ciclo y ante una debacle electoral como la ocurrida
este domingo. Al revés, las fuerzas politicas con coraje no se entregan al dia siguiente como
lo hacen ustedes. jPor eso van a volver a perder! VVan a volver a perder no porque no tengan
el respaldo de la gente, sino porque no tienen las condiciones, la valentia y el coraje para
enfrentar la adversidad.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, como integrante de la Comisién de Trabajo y Se-
guridad Social quiero sefialar que resulta necesario extender el ambito de la negociacion co-
lectiva al sector publico. Seria un excelente instrumento para solucionar una distorsion que
hoy existe en nuestra legislacion.

Considerando lo que ha costado extender el ambito de la negociacion colectiva en el sec-
tor privado, a tal grado que nos fue negado ese derecho por la oposicion en el Tribunal Cons-
titucional, serd dificil avanzar en esa materia en el sector publico.

También seria necesario permitir que los trabajadores del sector publico puedan invocar el
derecho a huelga. Para ello, debemos avanzar en una serie de materias, lo que nos evitaria
tener esta discusion todos los afios, en la que se escuchan apasionados discursos politicos.

La inmensa mayoria de los diputados de la bancada del Partido Demécrata Cristiano vota-
remos en contra del guarismo de 3,2 por ciento y de los bonos, con la expectativa natural de que
el gobierno se abra a la posibilidad de un dialogo con los trabajadores del sector publico y con
las bancadas del propio gobierno, de modo de encontrar una formula méas justa. Por supuesto
que, como se ha dicho, este reajuste no se condice, por ejemplo, con la valoracion de la canasta
béasica de alimentos, que sabemos que aumento a un nivel mucho mayor que el IPC.

Respecto de los topes, si bien seguimos bregando por volver a la férmula del diputado
Morano, que fue suscrita por todos los diputados de esta bancada, en cuanto a tener una esca-
la para un reajuste inversamente proporcional -a menor remuneracion, mayor reajuste-,
creemos que es indispensable fijar en 4.000.000 de pesos y no en 6.000.000 el limite de con-
gelamiento de las remuneraciones. Esa politica también debe ser asumida por las empresas
del Estado.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José Pérez.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo al ministro de
Hacienda y a la ministra del Trabajo y Prevision Social, con quienes hemos conversado lar-
gamente acerca de este proyecto de ley. Lamentablemente, estamos donde estamos.

Hemos visto cémo cada uno de los colegas habla para la television y las tribunas.

Mi bancada ha decidido rechazar el guarismo de 3,2 por ciento, porque consideramos que
es insuficiente para satisfacer las necesidades de los trabajadores publicos del pais. A ellos se
les hace una serie de exigencias; pero para exigir hay que atender una mejora en su renta y,
de esa manera, tener legitimidad para requerir una mejor gestion, un mejor cumplimiento de
labores, a pesar de que la mayoria de ellos son funcionarios ejemplares y de que muchos
trabajan por décadas a honorarios y a contrata, con la inseguridad que eso conlleva.
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Sin duda, el pais atraviesa por una situacion dificil -bajo precio del cobre y bajo creci-
miento del pais-, pero hay que ver como hacemos economia. Para ello, debemos congelar
todas las rentas superiores a 4.000.0000 de pesos e inyectar esos recursos a fin de mejorar las
rentas del resto de los trabajadores publicos.

Lamentablemente, debido a distintas situaciones que el mundo conoce -errores cometidos
que son una vergienza nacional-, los parlamentarios tenemos falta de prestigio, de aprecio,
de carifio y de respeto a lo largo de Chile; pese a ello, vamos a aumentar el nimero de parla-
mentarios.

iEvitemos ese aumento y ocupemos esos recursos para mejorar las rentas del sector publico!

Tenemos la mala costumbre de trabajar con empresas contratistas para hacer faenas im-
portantes, por ejemplo, la instalacion de servicios de APR. Eso puede costar 500 millones,
800 millones o 1.000 millones de pesos; pero si lo hacemos en forma directa, cuesta menos
de la mitad. jA través de empresas contratistas estamos botando la plata del pais!

En la zona que represento existen dos poblaciones que, lamentablemente, fueron construi-
das en el gobierno pasado. No lo digo para incomodar a nadie, pero es la realidad. Por ejem-
plo, la Villa San Luis, de la comuna de Los Angeles, tiene 360 viviendas mal construidas. Se
trata de empresas irresponsables que dejan el trabajo a medio terminar, debido a lo cual la
humedad traspasa muros y ventanas y no hay ductos de aguas lluvia. Por esa razon hay que
agregar miles de millones de pesos para reparar esas viviendas.

En la comuna de Coronel hay que demoler las viviendas de Paso Seco -son méas de qui-
nientas- porque quedaron mal construidas. ¢Quién responde por eso? El Estado lo debe
hacer, porque contratd a empresas contratistas que no tienen espaldas econémicas ni la expe-
riencia adecuada para llevar adelante esos trabajos.

Hagamos los trabajos en forma més directa y asi podremos economizar en un momento
dificil, pero debemos ser lo suficientemente justos con los trabajadores publicos.

No lo digo para la galeria o para que me escuchen a través del canal de television de la
Camara, que cubre buena parte del pais, sino porque lo siento. Tenemos compromisos pen-
dientes, y los compromisos con los trabajadores pablicos son fundamentales.

Tenemos una deuda historica pendiente con el magisterio, a la que debemos dar solucion
en algin momento.

Son muchos los temas pendientes; pero, si hacemos economia, podriamos contar con los
recursos suficientes para abordarlos.

Siento tener que decirle al ministro que vamos a rechazar el guarismo del 3 por ciento
porque nos parece absolutamente injusto para nuestros maestros. Para un ciudadano que tiene
un ingreso de 4 millones de pesos -a o mejor, muy merecidos-, un reajuste de 3 por ciento
implicaria 120.000 pesos de aumento; sin embargo, el mismo 3 por ciento de reajuste para
quienes ganan 500.000 pesos implica 15.000 pesos de aumento. Estamos en condiciones
desiguales. Por ello, reitero que vamos a rechazar el guarismo ofrecido por el gobierno.

Esperamos que en los siguientes trdmites se logren mejores condiciones que nos permitan
decir a nuestros trabajadores del sector publico que tendran un reajuste de sus ingresos supe-
rior al que hasta hoy se ha negociado.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.
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La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, la disyuntiva, tal como la
planted el diputado Patricio Melero, no es entre la responsabilidad y la irresponsabilidad o
entre la lealtad y la no lealtad. Creo que esa no es la férmula; mas bien es expresién de la
superficialidad del analisis.

Lo que debemos hacer en este hemiciclo es preguntarnos si somos capaces de ser respon-
sables y, al mismo tiempo, de decir la verdad sobre lo que esta pasando en el pais.

Muchas veces en este hemiciclo hemos dicho: “No estamos de acuerdo, pero al final vo-
tamos a favor para apoyar el proyecto del gobierno -yo no soy de este gobierno- porque
creemos que es lo mejor para el pais.”. Pero al hacerlo nos hemos equivocado. Nos hemos
equivocado por acompafar a un gobierno en sus peticiones, creyendo que eso es lealtad.
Hemos creido que lealtad consiste en acompafiar al gobierno en si mismo en cualquier cosa.
iEso no es lealtad! jMiren lo que nos pasé con el Transantiago! Cuando nos dijeron que era
una idea maravillosa, preciosa y perfecta, respondimos: “Ya, los acompafiaremos”. Eso no es
lealtad. Eso es no ser capaz de tener reflexion frente a las cosas que estan ocurriendo. Eso es
no ser capaz de decir al propio gobierno: “;Sabe qué? jPare y analice! Veamos donde est el
problema”, entendiendo las complicaciones presupuestarias que puedan existir. ;CoOmo no las
vamos a entender?

Al hacer el anélisis del presupuesto, no podre decir: “Tiene razon, ministro. jPerfecto! No
vamos a alegar tanto este afio; por lo tanto, busquemos la formula adecuada y ordenémonos.
Si hay que redistribuir, jperfecto!, hagamoslo.”. No discutiré sobre el presupuesto del Minis-
terio de Agricultura; no lo haré. Pero hay cosas que me preocupan y hay que decirlas en la
Sala.

Si el ministro quiere conseguir los votos para que se apruebe el reajuste, debe convencer.
Pero el convencer no es con portazos; el convencer no es con falta de didlogo. Porque los
diputados también tenemos la posibilidad de convencer al ministro de Hacienda, en términos
de que podemos hacer algo mejor para los trabajadores; y no para cualquier trabajador, sino
para los del Estado de Chile. Lamentablemente, la Unica forma de convencerlo hoy es di-
ciendo que no. Porque queremos tratar de buscar una solucién.

Con los diputados Saffirio, Mirosevic y Fuentes no logramos entender por qué el ministro
se opone a que no se reajusten los sueldos de 4 millones de pesos. jNo entiendo por qué! iNo
me cabe en la cabeza por qué! Si tenemos que ajustarnos el cinturén, entonces hagamoslo
todos, en especial aquellos funcionarios que tienen mas recursos. Por eso, en este didlogo que
debemos tener permanentemente con el ministro, no me cabe en la cabeza que haya dicho
que no. ¢Por qué no? ;Por qué no seguir bajando el tope de sueldo? Reitero: si tenemos que
ajustarnos el cinturon, hagamoslo. jPerfecto!, pero no a costa de aquellos que ganan menos.

El 0,2 por ciento es una tontera, es un chiste que no nos podemos permitir. Tampoco es-
tamos dispuestos a que el monto del bono, que histéricamente ascendia a 200.000 pesos
-siempre habiamos aprobado montos como ese-, se reduzca a 70.000 pesos.

Por su intermedio, sefior Presidente, en relacion con el bono, me gustaria preguntar al mi-
nistro lo siguiente: si somos capaces de reducir el reajuste para los sueldos sobre los 4 millo-
nes de pesos, ¢qué cantidad de recursos quedaria disponible para repartirla entre el resto de
los empleados publicos?

Por otro lado, quiero hacer presente que el item 21 del proyecto de Ley de Presupuestos
para 2017, que tiene que ver con gastos en personal, viaticos y horas extras, viene con cero
reajustes. Por lo tanto, lo que va a ocurrir es que las horas extras se van a pagar menos. Sera
una doble complicacién para los funcionarios publicos.
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Por eso, en la bancada de los Independientes no hablamos de lealtad. Nosotros entende-
mos donde estamos. Estamos al otro lado de la vereda; estamos asumiendo el rol fundamen-
tal de transmitir al gobierno las complicaciones que hoy tiene el pais. Debe entenderse el rol
parlamentario. Nosotros no somos monigotes de ningln gobierno, para decir que si cuando el
gobierno dice que si, 0 no cuando dice que no. Somos entes pensantes capaces de decir lo
que esta pasando en el pais; somos entes pensantes capaces de tratar de conmover y de que el
otro acepte nuestros legitimos planteamientos.

Con los diputados Saffirio, Lorenzini, Fuentes y Mirosevic hemos presentado una indica-
cioén, que esperamos que sea admisible y sea votada en la Sala.

Esperamos que se entienda que es necesario llegar con més didlogo, con més capacidad de
alcanzar acuerdos y con mas cifras para hacer el analisis del reajuste de remuneraciones del
sector publico.

Por lo expuesto, votaremos en contra la iniciativa.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Daniel Farcas.

El sefior FARCAS.- Sefior Presidente, en nombre de la bancada del Partido por la Demo-
cracia, valoro muy especialmente lo que ha hecho nuestro gobierno en funcion de mejorar la
productividad y las condiciones de trabajo de los funcionarios del sector publico.

Agradezco al ministro Rodrigo Valdés por su esfuerzo y dedicacion, lo que se ha expre-
sado en los mas de treinta proyectos que han ido en beneficio del personal que abnegadamen-
te trabaja en el sector publico, y que han otorgado posibilidades de mejorar de manera sus-
tantiva y real sus condiciones laborales y salarios.

Sin perjuicio de lo anterior, hago presente que estamos solicitando que el congelamiento
-que nos parece muy bien- no solo sea para los altos sueldos de 6 millones de pesos, sino
para todos aquellos por sobre los 4.800.000 pesos. La razon es que con esa medida obvia-
mente se generara un pozo de recursos que creemos que puede mejorar no solo el guarismo
del 3,2 por ciento, sino muy especialmente el bono que ha sido tan cuestionado y por el cual
hemos debatido y trabajado consistentemente.

A través del diputado Enrique Jaramillo, en la Comision de Hacienda hemos hecho ver
nuestra preocupacion y nuestra real angustia por que evidentemente se llegue a un acuerdo
basado en un trabajo en conjunto. Entendemos que tenemos una proyeccién de bajo creci-
miento, entendemos que debemos mejorar la productividad, y estamos de acuerdo con nues-
tro gobierno en que debe haber un esfuerzo sustantivo en la pequefia y micro empresa. Como
expreso el diputado José Pérez, muchas otras areas en el presupuesto de la nacion deben ser
reordenadas y reconsideradas con una prioridad distinta.

En esta sesion hablamos de un guarismo que no nos complace. Obviamente, queremos pedir
el maximo esfuerzo a nuestro gobierno, al cual como bancada siempre le hemos sido leales.
Queremos que ese esfuerzo significativo se refleje en un guarismo mayor, y que se llegue a un
acuerdo -es lo mas importante y lo que a nosotros nos preocupa- con las organizaciones sindi-
cales legitimas del sector publico en lo referido al bono de término de conflicto.

Por otra parte, tal como lo han sefialado distintos diputados de todas las bancadas, en la
bancada del PPD también tenemos la conviccion de que contamos con un sector publico de
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lujo, que realiza muchas de sus tareas con prolijidad, eficiencia y eficacia. Eso, por supuesto,
debe tener una retribucién en cuanto al desempefio.

¢Queremos cuidar y cautelar las variables macroeconémicas? Por cierto. ;Queremos que
Chile vuelva crecer a una tasa mayor y centrado en la microempresa y pequefia empresa?
Ciertamente. Nosotros compartimos ese tipo de iniciativas, y contardn con el apoyo de la
bancada del PPD.

Por altimo, le pedimos a nuestro gobierno que se allane a bajar de 6.000.000 a 4.800.000
pesos el tope de los sueldos que quedaran congelados.

No solo apoyamos el congelamiento de las rentas, sino que queremos extenderlo a los
sueldos altos de la administracion publica con el fin de generar recursos para que exista la
posibilidad de un mayor incremento de las remuneraciones de los trabajadores del sector
publico y, particularmente, del bono especial.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo de la bancada del Partido Socialista, tie-
ne la palabra, por tres minutos, la diputada sefiorita Camila Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila).- Sefior Presidente, agradezco a la bancada del Par-
tido Socialista el haberme cedido parte de su tiempo.

Simplemente, quiero reafirmar lo sefialado por el diputado Daniel Nufiez, en nombre de la
bancada del Partido Comunista e Izquierda Ciudadana, sobre la importancia que debiera te-
ner para nuestro gobierno el fortalecer a los trabajadores del sector publico, no solo para re-
forzar y mejorar la implementacion de las reformas comprometidas, sino también para el
adecuado funcionamiento del Estado en materia de supervision y fiscalizacion.

Los trabajadores hacen falta. Uno ve que en muchos organismos del Estado, para fiscali-
zar a privados y evitar el abuso de empresas de ese sector en materia medioambiental, hay
uno o dos funcionarios, y mas aun, con una sobrecarga laboral tremenda.

Por ejemplo, en el &mbito de la salud, en la atencidn primaria vemos que los trabajadores
que ahi se desempefian estan en una situacion de precariedad laboral, y, ademas, de sobre-
carga de trabajo. Lo digo, porque muchas veces se apunta a mejorar la productividad y la
eficiencia; pero no se puede ser mas productivo y eficiente con bajas remuneraciones y con
agobio y sobreexigencia laborales.

En numerosas ocasiones esa exigencia proviene de la propia Camara de Diputados. Hay
muchos parlamentarios que exigen eficiencia a los trabajadores publicos, en circunstancias
de que los primeros ni siquiera asisten a la Sala, al Congreso Nacional.

(Aplausos)

Muchos de ellos acusan a dos diputadas comunistas de ganar ocho millones de pesos, lo
cual es falso, y ademas se oponen a la rebaja de la dieta parlamentaria.
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El mismo diputado René Manuel Garcia, a quien por desgracia aplaudio la gente que esta
en las tribunas, se ha opuesto permanentemente a los derechos laborales y sindicales de los
trabajadores del sector privado. No olvidemos que muchas de las reformas sobre la materia
han salido mal a consecuencia de que la derecha no ha dado los votos o ha recurrido al Tri-
bunal Constitucional. Y como sabra la gente que se encuentra en las tribunas, ellos han nega-
do de manera permanente el derecho a la titularidad sindical de los trabajadores del sector
privado, para debilitarlos.

Sefior Presidente, mi bancada rechazara la propuesta de reajuste de remuneraciones del
sector publico porque es muy baja y realmente no mejora en nada la situacion de los trabaja-
dores, sino que hace retroceder lo avanzado por ellos en términos de conquistas.

Por altimo, Ilamamos al gobierno a hacer presente la urgencia a un proyecto que esta es-
tancado: el que establece la rebaja de la dieta parlamentaria.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo de la bancada del Partido Demdcrata
Cristiano, tiene la palabra el diputado sefior Juan Morano.

El sefior MORANO.- Sefior Presidente, todos los afios vivimos este momento, en que pa-
ra muchos de nosotros es insuficiente el reajuste ofrecido por el Ejecutivo. Entonces, una vez
mas, rechazaremos los guarismos propuestos.

No puedo dejar de hacer dos observaciones.

La primera es que el tope de renta para tener derecho al reajuste de remuneraciones sea
6.000.000 de pesos liquidos nos parece ofensivo, porque dicho monto equivale casi a la dieta
parlamentaria. Entonces, al transformar el guarismo de 6.000.000 de pesos brutos en liqui-
dos, el 40 por ciento del impuesto involucrado en esa cifra desaparece, se evapora. No pode-
mos aceptar ningln guarismo que supere los 4.000.000 de pesos brutos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Diputado sefior Morano, ha terminado su tiempo. Sin
embargo, podra hacer uso del resto del tiempo de su bancada.

El sefior MORANO.- La segunda observacion dice relacion con que la Camara, con todos
sus miembros presentes en su momento, aprob6 un proyecto de resolucién, de nuestra auto-
ria, que pedia el envio de un proyecto destinado a congelar el sueldo de los parlamentarios.
Si eso no hubiera ocurrido, la dieta de un parlamentario al 1° de enero de 2017 seria de
9.121.000 pesos liquidos. Sin embargo, ella se mantendra en el mismo monto que esta desde
2015: en 6.580.000 pesos liquidos.

No hemos logrado lo maximo, que es quiza una rebaja mas sustantiva, pero con lo que
hemos hecho tenemos un diferencial de 16 por ciento. Es importante decirlo, porque a veces
lo ideal es enemigo de lo bueno.
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Por ultimo, espero que este afio el Ministerio de Hacienda si cumpla y que en el célculo
de los topes para pagar los bonos y el reajuste se elimine la asignacion de zona. Siempre nos
dice que ello si se hara, pero a la hora de pagar se incluye ese factor en el calculo. Por lo tan-
to, una infima cantidad de trabajadores de zonas extremas logra cobrar el reajuste.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo de la bancada del Partido por la Demo-
cracia, tiene la palabra el diputado sefior Tucapel Jiménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, por su intermedio quiero saludar a los dirigentes
de la ANEF y demas representantes del sector publico que se encuentran en las tribunas.

(Aplausos)

Quiero comenzar mi intervencion respondiendo en pocos minutos a lo manifestado por
los colegas de la oposicion.

En verdad, me cuesta entender que ellos celebren un triunfo que es bastante discutible. En
la mayoria de las comunas que ganaron hoy gozan del triunfo, pero ello se debe a que noso-
tros ibamos divididos o a que el castigo de nuestra gente fue no ir a votar. Se trata de un
triunfo que tiene muy poco para celebrar.

Asimismo, hablan mucho de la consecuencia. Yo he sido consecuente en los tres periodos
en que he estado en la Camara de Diputados. Siempre he tenido el mismo discurso cuando se
trata de reajustar las remuneraciones de los trabajadores del sector publico y el sueldo minimo.

Incluso hablan de deslealtad con el gobierno. Yo he sido, soy y seguiré siendo bacheletis-
ta, con el 70, el 65 o el 15 por ciento de adhesion. Me da exactamente lo mismo el porcentaje
de apoyo al gobierno.

(Aplausos en las tribunas)

Sin embargo, no hay que confundir “lealtad” con “incondicionalidad”. Cuando se habla
del reajuste yo no me pierdo. Acé voy a estar siempre del lado de los trabajadores.

¢Qué hay que valorar de este proyecto? Yo creo que es bueno, positivo que se dialogue,
que se hagan los esfuerzos para sentarse a una mesa y buscar acuerdos. Lo lamentable es que
nunca se llega a acuerdo. Desde que estoy en la Camara de Diputados creo que una vez ello
se logrd, pero solo con la mitad de la mesa de didlogo. Y siempre se culpa a los trabajadores
de no llegar a acuerdo.

En este sentido, considero que el gobierno deberia hacerse una autocritica sobre por qué
no se llega a acuerdo y realizar un esfuerzo mayor sobre el particular.



88 CAMARA DE DIPUTADOS

Lo ocurrido el domingo recién pasado es una sefial clara de la ciudadania, y esta era la
oportunidad de dar una respuesta a eso: estar del lado de los trabajadores, de la gente que se
esfuerza dia a dia, de la que produce en este pais. No hay otra manera de hacerlo, que no sea
con un buen reajuste.

El otro tema es el de la desigualdad. Seguramente todos estamos de acuerdo en que ese es
el mayor problema de nuestra sociedad.

Hay varias formas de combatir la desigualdad: con reformas tributarias como la que apro-
bamos, con mas y mejor educacion; pero también esté esta otra alternativa, que es mas dire-
cta: entregar reajustes que mejoren la calidad de vida de nuestros trabajadores.

Se habla de la desaceleracion econémica y de que hay que tomar medidas para enfrentar-
la, pero siempre el costo lo terminan pagando los trabajadores. Ademas, se trata de una des-
aceleracion entre comillas, porque, segun leimos ayer o anteayer en la prensa, hay empresas
que obtuvieron grandes utilidades. O sea, estamos hablando de una desaceleracion, de un
frenazo en la economia, pero las empresas siguen obteniendo grandes utilidades, y el reajuste
al sector publico representa una sefial clara para el sector privado.

Por lo tanto, el gobierno debe hacer un esfuerzo adicional.

Por supuesto, también estamos de acuerdo con el congelamiento. Lo hemos dicho: es una
forma efectiva de disminuir la desigualdad.

En la Comisién de Hacienda, mis colegas de oposicidn estaban preocupados por quienes
reciben sueldos altos. Ese es el ejemplo méas claro de nuestras diferencias politicas: mientras
a ellos les preocupa lo que ocurrird con la gente que gana sueldos altos, a nosotros nos pre-
ocupan los que ganan sueldos bajos. jQué forma mas clara de hacer una diferencia political

Nosotros queremos congelar. Ojala que ese congelamiento sea en el monto méas bajo po-
sible; no en el de seis millones de pesos o en los de cuatro millones ochocientos mil pesos,
como se plante6 aqui. En un momento determinado, propuse que fuera en tres millones de
pesos, porque me parece gque es una buena formula para ir terminando con el gran problema
que tenemos en Chile, que, como ya mencioné, es el de la desigualdad.

Para terminar, quiero sefialar que esta no es solo una forma de mejorar la calidad de vida
de nuestros trabajadores, sino también un reconocimiento al esfuerzo que hacen dia a dia en
favor del por crecimiento y del desarrollo del pais.

Hay muchos economistas que dicen que si se otorgan reajustes dignos, se dinamiza la
economia, aumenta el poder adquisitivo y, con ello, también el consumo.

Por lo tanto, no hay que creer solo en las cifras azules o rojas, sino también en esos eco-
nomistas que sostienen que esta medida puede dinamizar la economia.

A ese esfuerzo llamamos al Ejecutivo.

Por lo tanto, anuncio que nuestra bancada votara en contra los articulos 1y 49 del proyec-
to de ley.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Sefior Presidente, por su intermedio saludo a los y
las dirigentes que nos acompafan en las tribunas.
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Lamento enormemente que se haya decidido presentar a tramitacion este proyecto de ley
sin alcanzar previamente un acuerdo con los gremios. Si hay algo que deberiamos pedir a
nuestro gobierno es que mantenga la capacidad de dialogar incansablemente para buscar
acuerdos.

Me parece importante sefialar que la mesa del sector publico presentd un petitorio mucho
mas amplio que el que esta en debate con ocasion del reajuste. Hay otros elementos impor-
tantes, respecto de los cuales el gobierno debe decirnos como se haré cargo de ellos y como
les dara respuesta. Todos son temas que han surgido del dialogo de la mesa del sector publi-
co, como la incorporacion del sector descentralizado al traspaso de los funcionarios que tra-
bajan a honorarios 0 a contrata a las plantas respectivas; la renovacion automatica de las con-
tratas; como desarrollar la carrera funcionaria -se demanda que a partir de los acuerdos gene-
rales que se alcancen en esta materia pueda llevarse adelante una implementacion que inclu-
ya espacios sectoriales de negociacion-; cbmo somos capaces -esto no puede estar ajeno al
debate que hoy nos convoca- de instaurar un sistema previsional de reparto, de caracter
publico, solidario, sin fines de lucro, de administracion estatal y que garantice una tasa de
reemplazo digna, de al menos 70 por ciento, con una participacion garantizada de los traba-
jadores y las trabajadoras, en donde el Estado debe cumplir un rol preponderante.

Lo menciono porque la reflexién y el debate de los trabajadores no se agotan simplemente
en el tema del reajuste, sino que debe incluir otras tareas que son importantes.

Como han sefialado otros diputados de nuestra bancada, consideramos que el guarismo de
3,2 por ciento es insuficiente, por lo cual lo vamos a rechazar, aunque si aprobaremos los
bonos que incluye el proyecto, porque son importantes...

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefiora diputada.
En el tiempo que resta a la bancada del Partido Demdcrata Cristiano, tiene la palabra el
diputado Claudio Arriagada.

El sefior ARRIAGADA.- Sefior Presidente, los trabajadores no pueden comulgar con
ruedas de carreta.

Las utilidades de la banca durante los cinco primeros meses de 2016 alcanzan a 889.776
millones de pesos. Fuente: la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Por su
parte, las administradoras de fondos de pensiones obtuvieron utilidades por mas 486.000
millones de pesos.

¢Por qué no se encuentra en la Sala el diputado Melero manifestando su preocupacion por la
baja del precio del cobre? Sin embargo, el sector privado especulativo obtiene tales ganancias.

¢Sabe por qué voy a votar en contra el proyecto? Porque este invierno la parafina subi6 a
780 pesos en las poblaciones, por las pensiones bésicas, por el sueldo minimo, porque el pan
estd a 1.200 pesos el kilo, porque los consumos basicos de luz y agua potable se han incre-
mentado de manera desproporcionada, lo que no se condice con el reajuste que el gobierno
pretende entregar a los trabajadores del sector publico.

Somos responsables desde el punto de vista fiscal; queremos una economia equilibrada,
una economia estable, porque sabemos que la inflacion dafia a los mas pobres. Sin embargo,
no podemos aceptar los argumentos de siempre: que la responsabilidad del erario descansa
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en la espalda de los mas desposeidos, de los trabajadores publicos, que trabajan cientos de
horas, a veces en condiciones muy adversas.

Los trabajadores y los parlamentarios que nos sentimos comprometidos con ellos no co-
mulgamos con ruedas de carreta. Si estamos pidiendo responsabilidad a los trabajadores,
también se la exigimos a los empresarios que especulan, a los que se coluden respecto de los
pollos y del confort y que se dedican a explotar por todos lados.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En el tiempo del Comité de la Unién Demdcrata In-
dependiente, tiene la palabra el diputado Javier Macaya.

El seior MACAYA.- Sefior Presidente, para nadie constituye un misterio que las condi-
ciones econdémicas de nuestro pais, ocasionadas fundamentalmente por las reformas que ha
impulsado el gobierno, no nos han dejado en condiciones de ofrecer un reajuste distinto.

Tal como dijimos durante la tramitacion del reajuste del afio pasado, gobiernos que gene-
ran condiciones econdmicas complejas, ofrecen reajustes mediocres. No tengo ninguna duda
en cuanto a calificar este reajuste que ofrece el gobierno como mediocre.

En este tiempo se levantan discursos sobre quiénes estdn mas o menos cerca de los traba-
jadores, sobre quiénes estarian méas en linea con las demandas sociales, sobre quiénes apoyan
mas a los trabajadores. En ese tema habitualmente la izquierda tiende a sefialar que tiene una
mayor sensibilidad social, que es mayor que la que siente la gente de la derecha. Y habitual-
mente, a propasito de la discusion, se lanzan epitetos y categorizaciones que, a mi juicio, son
bastante injustos, pues todos queremos que los trabajadores, no solo los del sector publico,
perciban mejores remuneraciones.

En esta discusion se ha hecho una imputacion a la oposicion, mas bien politica. Al respec-
to, anuncio que nosotros no vamos a votar favorablemente este reajuste, porque nos parece
mediocre. Pero también decimos abiertamente que este no es un “gallito” politico con el go-
bierno; esto se trata de una situacion que se genera por responsabilidad del propio gobierno,
y este con sus parlamentarios deben ser capaces de dar salida y solucién al problema.

Por eso, ante una propuesta que no se condice con las necesidades reales del sector publi-
co, y ante un gobierno que no ha tenido ninguna capacidad para generar un debate distinto en
torno al reajuste del sector pablico, y tampoco en el del sector privado, lo que venimos exi-
giendo desde hace varios afios, manifestamos la necesidad de introducir variables mas obje-
tivas que entreguen un marco conceptual que incluya la productividad, la inflacién y otros
indicadores macroecondmicos que nos lleven a movernos dentro de parametros que hagan
que la discusion en el Congreso Nacional tenga una légica distinta. Lamentablemente, no nos
han escuchado.

Junto con el diputado Ernesto Silva presentamos hace cinco o seis afios un proyecto de
ley en esta materia, pero no fue recogido ni por la administracion anterior ni por esta.

Por eso, sefior Presidente, ante un gobierno que no ha tenido capacidad para manejar la
economia en forma eficiente, que no ha tenido capacidad para generar las condiciones para
entregar un reajuste mayor, no podemos votar favorablemente este reajuste. Gobiernos que
manejan la economia en forma mediocre, otorgan reajustes mediocres.

He dicho.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Por el tiempo restante de su bancada, tiene la palabra
el diputado sefior Ivan Flores.

El sefior FLORES.- Sefior Presidente, después de la lecciéon que el diputado Melero ha
intentado darnos malamente sobre lo que la Democracia Cristiana y su bancada deben hacer,
quiero saber qué estan haciendo ellos por un verdadero ajuste de las remuneraciones para el
sector publico.

Quiero abordar el tema a que se ha hecho referencia en la Sala, que tiene que ver con la
dieta de los parlamentarios.

Cabe sefalar que se ha omitido lo que planteamos como bancada, cual es un escalamiento
de los reajustes inversamente proporcional a los ingresos, lo que no solo involucra a los par-
lamentarios...

El sefior ANDRADE (Presidente).- Le ofrezco excusas por la interrupcion, pero se acabd
el tiempo que restaba a su bancada.

Tiene la palabra el diputado sefior Ramon Farias.

El sefior FARIAS.- Sefior Presidente, por su intermedio quiero hacer una consulta al mi-
nistro de Hacienda.

Los diputados de la bancada del PPD hicimos una peticion respecto del congelamiento del
reajuste para los sueldos altos. Pedimos que el guarismo de techo fuera de 4.800.000 pesos,
en lugar de 6.000.000 de pesos.

Si el ministro lo acepta, lo vamos a aprobar.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, ya no se pueden realizar consultas al
Ejecutivo.

Tiene la palabra el diputado sefior René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, quiero referirme al tema del congelamiento de
los reajustes.

Hay una indicacion...
El sefior ANDRADE (Presidente).- Hay tres indicaciones, sefior diputado.

El sefior SAFFIRIO.- Respecto de esa indicacion, me imagino que pedira la unanimidad
de la Sala.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Asi es, sefior diputado.
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-Con posterioridad, la Sala se pronuncio sobre este proyecto de ley en los siguientes
términos:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto de ley, ini-
ciado en mensaje, que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del sector publi-
co, concede aguinaldos que sefiala y otros beneficios que indica.

Hago presente a la Sala que la totalidad de sus normas tratan materias propias de ley sim-
ple o comun.

En votacioén.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 37 abstenciones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade Lara, Osvaldo; Arriaga-
da Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Campos Jara, Cristian; Cariola Oliva, Karol; Car-
mona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado, Loreto; Castro Gonzélez, Juan Luis; Ceroni Fuentes,
Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad; Chavez Velasquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella;
Espejo Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farias
Ponce, Ramon; Fernandez Allende, Maya; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Castillo, Ivan; Girar-
di Lavin, Cristina; Gonzalez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Galvez, Hugo; Hernando Peérez,
Marcela; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuentes, Tucapel;
Lemus Aracena, Luis; Letelier Norambuena, Felipe; Lorenzini Basso, Pablo; Monsalve Be-
navides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; NUfez Arancibia, Daniel; NUfiez Lozano,
Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pérez Arriagada, José; Pi-
lowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata, Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincon Gonza-
lez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto; Sabag Villalobos, Jorge; Saffirio Espinoza, René;
Saldivar Auger, Raul; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda Orbenes, Alejandra; Silber
Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del Valle, Guiller-
mo; Torres Jeldes, Victor; Tuma Zedan, Joaquin; Urizar Mufioz, Christian; Vallejo Dowling,
Camila; Vallespin Lépez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Walker Prieto, Matias.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Mirosevic Verdugo, Vlado; Rocafull Lépez,
Luis.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Barros Montero, Ramon; Becker Alvear, German; Berger Fett, Bernardo; Browne Urrejo-
la, Pedro; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, Rojo;



SESION 872, EN MIERCOLES 26 DE OCTUBRE DE 2016 93

Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Garcia Garcia, René Manuel; Godoy
Ibafiez, Joaquin; Gutiérrez Pino, Romilio; Hernandez Hernandez, Javier; Hoffmann Opazo,
Maria José; Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Macaya Danus, Javier; Mele-
ro Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea; Nogueira Fernandez, Claudia; Norambuena Fa-
rias, Ivan; Nuafiez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Pérez Lahsen, Leopoldo; Rathgeb
Schifferli, Jorge; Sabat Fernandez, Marcela; Sandoval Plaza, David; Santana Tirachini, Ale-
jandro; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martinez, Renzo; Turres Fi-
gueroa, Marisol; Ulloa Aguillén, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Van
Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe.

El sefior ANDRADE (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura a tres nuevas indica-
ciones parlamentarias que se han presentado.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- La primera indicacion es de los diputados Ma-
nuel Monsalve, Lautaro Carmona, Alejandra Sepulveda, Vlado Mirosevic, René Saffirio,
Pablo Lorenzini, Diego Paulsen y José Antonio Kast, y tiene por objeto incorporar un nuevo
articulo 44, pasando el actual articulo 44 a ser 45, y asi correlativamente.

El articulo 44 propuesto sefiala: “Los trabajadores del sector publico que al 1 de diciem-
bre de 2016 tengan como promedio mensual de remuneracion liquida de carcter permanen-
te, durante el periodo de diciembre de 2015 a noviembre de 2016, de un monto igual o supe-
rior a $ 4.000.000.- no tendran derecho al reajuste a que se refiere el inciso primero del
articulo 1 de esta ley. En el caso de los trabajadores a quienes se les aplica el reajuste sefialado
en el referido inciso primero del articulo 1, el total de sus remuneraciones liquidas de caracter
permanente asi reajustadas no podra significar, durante el periodo de diciembre de 2016 a no-
viembre de 2017, una cantidad promedio superior a 4.000.000 de pesos mensuales.”.

El resto es el mismo articulo 44, que fue rechazado por la Comision de Hacienda.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, el Presidente de la comision y autor de esa indicacion,
diputado Manuel Monsalve, la declaré inadmisible en esa instancia.

En consecuencia, quiero conocer la opinién de la Mesa respecto de su admisibilidad. Yo
la apoyo, pero es inadmisible, segin Manuel Monsalve, quien la presenta ahora nuevamente.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Hay algo que rectificar para votar bien.

La indicacion que leyo el sefior Secretario no es la que suscribimos los diputados que
menciond. Nosotros suscribimos una indicacién que solo cambiaba el monto de 6.000.000 de
pesos por 4.000.000 de pesos, que modifica la parte final del inciso primero del articulo 44.
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El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Sefior diputado, el informe de la Comision de
Hacienda no incluye ese articulo porque fue rechazado en esa instancia.

En consecuencia, la indicacién esta mal formulada, por lo que tenia que presentarse com-
pletamente de nuevo el articulo, con el cambio del guarismo; en caso contrario, no podria
haber sido declarada ni siquiera admisible la indicacion por estar mal formulada.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presidente, pido que se vote la admisibilidad.

El seior ANDRADE (Presidente).- Lo que estamos votando es lo que emana de la Comi-
sion de Hacienda, donde se rechazaron algunos articulos.

Antes de proceder a votar la admisibilidad de la indicacion -que se declar6 inadmisible en
la comisidn y, en consecuencia, se entiende por no presentada-, debo solicitar la unanimidad
de la Sala para tratar esta indicacion.

Si se accede a ello, recién veriamos su admisibilidad.

El sefior FARIAS.- Sefior Presidente, pido la palabra.
El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Ramon Farias.

El sefior FARIAS.- Sefior Presidente, quiero saber si existen otras indicaciones en el
mismo sentido, porque hasta el momento no aparecen en el pupitre electrénico. Estamos a
ciegas.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, la indicacion presentada que rebaja ese monto es
absolutamente admisible.

Si usted la somete a votacion no nos permitird entregar nuestros argumentos. Quiero acla-
rar que no aumenta, sino que reduce el gasto.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, disculpe, pero no he sometido a vota-
cién la admisibilidad de esa indicacion. A peticion del diputado Ramon Farias, el sefior Se-
cretario dara cuenta de las otras indicaciones que se han presentado.

Luego, debo recabar la unanimidad de la Sala para poder verlas.

Si la Sala accede a ello, recién ahi si alguien reclama la admisibilidad, voy a ponerla en
discusion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Sefior Presidente, la segunda indicacién es de
los diputados Manuel Monsalve, Osvaldo Andrade, Maya Fernandez, Roberto Poblete, Raul
Saldivar, Luis Lemus, Leonardo Soto, Luis Rocafull y Daniella Cicardini.

La Unica diferencia con la anterior es respecto del monto a que hacia referencia, de
4.000.000 pesos, pues la segunda indicacién habla de 4.800.000 pesos.
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La tercera indicacion es de los diputados Fuad Chahin y Ricardo Rincon, y no es del
mismo tenor que las anteriores. En ella se sefiala que el reajuste establecido en el inciso pri-
mero tampoco se aplicara a las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demas retribucio-
nes en dinero imponibles para salud y pensiones o no imponibles de directivos, ejecutivos,
gerentes, asesores y profesionales contratados a cualquier titulo, en empresas publicas crea-
das por ley, empresas del Estado y sociedades en que este tenga participacion accionaria su-
perior al 50 por ciento o mayoria en el directorio.

En suma, se agrega al articulo 5° un inciso quinto, nuevo, del tenor que acabo de leer.

Esas son las tres indicaciones que se han presentado.

El seior ANDRADE (Presidente).- Solicito la unanimidad de la Sala para conocer estas
indicaciones.

No hay unanimidad.

En consecuencia, por no haber sido objeto de indicaciones, el proyecto queda aprobado
también en particular.

(Hablan varios sefiores diputados a la vez)

Sefiores diputados, les recuerdo que el proyecto de la Comision de Hacienda viene sin el
guarismo, sin el monto maximo para la aplicacion del reajuste y sin los bonos.

Para mayor claridad, reitero que al no haber admitido a tramitacion las indicaciones, el
proyecto despachado por la Comision de Hacienda qued6 aprobado en particular.

Para un asunto reglamentario, tiene la palabra el diputado sefior René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, usted dijo que se votaba la
idea de legislar.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Fue aprobada la idea de legislar, sefior diputado.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- La aprobd la Nueva Mayoria. Después dijo que
ibamos a ver las indicaciones.

En consecuencia, lo que estamos reclamando es que no tenemos ningun interés en que con
nuestro voto sea aprobado el reajuste de 3,2 por ciento. Quiero aclararlo.

En nuestra opinidn, se hizo uso de un subterfugio, y por eso decidimos abstenernos.

El seior ANDRADE (Presidente).- Sefior diputado, al no existir indicaciones, el proyecto
se entiende aprobado también en particular.

Despachado el proyecto.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

-Se levanto la sesién a las 16.16 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,
Jefe suplente de la Redaccidn de Sesiones.
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X. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. MENSAJE DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA QUE "APRUEBA EL ACUERDO DE
PARIS, ADOPTADO EN LA VIGESIMO PRIMERA REUNION DE LA CONFERENCIA DE LAS
PARTES DE LA CONVENCION MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL CAMBIO
CLIMATICO, EN PARIS, EL 12 DE DICIEMBRE DE 2015".. (BOLETIN N° 10939-10)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra considera-
cion el Acuerdo de Paris, adoptado en la Vigésimo Primera Reunion de la Conferencia de las
Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético, en Paris,
Francia, el 12 de diciembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

A principios del afio 2015 la concentracion global de CO2 en la atmdsfera registrd niveles
que sobrepasaron las 400 partes por millon (ppm), acercandonos al umbral recomendado por
la ciencia de 450 ppm para limitar el aumento de la temperatura del planeta a 2°C.

El Acuerdo de Paris (en adelante “el Acuerdo”), adoptado en la Vigésimo Primera Reu-
nion de la Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climético, realizada en Paris, Francia, mediante la Decision 1/COP21, y que fuera
firmado por S.E. la Presidenta de la Republica el 20 de septiembre de 2016, en Nueva York,
Estados Unidos de América, tiene por objeto reforzar la respuesta mundial a la amenaza del
cambio climatico, en el contexto del desarrollo sostenible y de los esfuerzos por erradicar la
pobreza.

Asi, las Partes, en virtud del Acuerdo, asumen la obligacion de preparar, comunicar y
mantener compromisos de contribuciones determinadas a nivel nacional a la respuesta mun-
dial al cambio climético, las que deben ser comunicadas cada cinco afios

Las Partes podran ajustar, en cualquier momento, la contribucién determinada a nivel na-
cional que esté vigente, con miras a aumentar su nivel de compromiso.

II. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO

El Acuerdo consta de un Preambulo, el cual consigna los fines y propositos por los cuales
las Partes decidieron celebrarlo; y de veintisiete articulos, donde se despliegan las normas
que conforman su cuerpo principal y dispositivo.

1. Preambulo

En él las Partes manifiestan, entre otras consideraciones, su interés en hacer realidad el
objetivo de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético (en
adelante “la Convencion”), guiandose por sus principios, incluidos los de equidad y de las
responsabilidades comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas, a la luz de las
diferentes circunstancias nacionales. Ademas, reconocen las necesidades especificas y las
circunstancias especiales de las Partes que son paises en desarrollo, sobre todo de las que son
particularmente vulnerables a los efectos adversos del cambio climético, como se sefiala en la
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Convencidn, y sefialan que tienen presente la prioridad fundamental de salvaguardar la segu-
ridad alimentaria y acabar con el hambre.

Igualmente, reconocen que el cambio climatico es un problema de toda la humanidad y que,
al adoptar medidas para hacerle frente, las Partes deberian respetar, promover y tener en cuenta
sus respectivas obligaciones relativas a los derechos humanos, el derecho a la salud, los derechos
de los pueblos indigenas, las comunidades locales, los migrantes, los nifios, las personas con
discapacidad y las personas en situaciones vulnerables y el derecho al desarrollo, asi como la
igualdad de género, el empoderamiento de la mujer y la equidad intergeneracional.

Observan, asimismo, la importancia de garantizar la integridad de todos los ecosistemas,
incluidos los océanos, y la proteccion de la biodiversidad; y afirman también la importancia
de la educacion, la formacién, la sensibilizacion y participacion del pablico, el acceso publi-
co a la informacién y la cooperacion a todos los niveles, asi como del compromiso de todos
los niveles de Gobierno y de los diversos actores, de conformidad con la legislacion nacional
de cada Parte, al hacer frente al cambio climatico, y que la adopcién de estilos de vida y pau-
tas de consumo y produccién sostenibles, en un proceso encabezado por las Partes que son
paises desarrollados, constituye una contribucion relevante a los esfuerzos por hacer frente al
cambio climatico.

2. Articulado

a. Definiciones (articulo 1)

A los efectos del Acuerdo, se indica que se aplicaran las definiciones que figuran en el
articulo 1 de la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético, en
particular lo que ha de entenderse por “Convencién” y por “Conferencia de las Partes”. En
cambio, por “Parte” debera entenderse una Parte en el Acuerdo.

b. Objetivo (articulo 2)

El objetivo del Acuerdo no es otro que reforzar la respuesta mundial a la amenaza del
cambio climético, en el contexto del desarrollo sostenible y de los esfuerzos por erradicar la
pobreza. Para ello se requerira:

i. Mantener el aumento de la temperatura media global muy por debajo de 2°C, y prose-
guir los esfuerzos para limitar ese aumento de la temperatura a 1,5°C con respecto a los nive-
les preindustriales.

ii. Aumentar la capacidad de adaptacion a los efectos adversos del cambio climatico y
promover la resiliencia al clima y un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto in-
vernadero, de un modo que no comprometa la produccion de alimentos.

iii. Situar los flujos financieros en un nivel compatible con una trayectoria que conduzca a
un desarrollo resiliente al climay con bajas emisiones de gases de efecto invernadero.

En cuanto a su aplicacion, se dispone que el Acuerdo deberd aplicarse de modo que refle-
je la equidad y el principio de las responsabilidades comunes pero diferenciadas y las capa-
cidades respectivas, a la luz de las diferentes circunstancias nacionales.

c. Proposito de las Contribuciones Nacionalmente Determinadas (articulo 3)

En sus contribuciones determinadas a nivel nacional a la respuesta mundial al cambio clima-
tico, todas las Partes deberan realizar y comunicar los esfuerzos en cada &mbito de accion indi-
cados en los articulos 4, 7, 9, 10, 11 y 13, con miras a alcanzar el propdsito del Acuerdo.

Tales contribuciones representardn una progresion a lo largo del tiempo, teniendo en
cuenta la necesidad de apoyar a las Partes que son paises en desarrollo para lograr la aplica-
cion efectiva del Acuerdo.
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d. Contribuciones Nacionalmente Determinadas (articulo 4)

El Acuerdo reconoce que, para cumplir el objetivo a largo plazo referente a la temperatura
que se establece en el articulo 2, las Partes se proponen lograr que las emisiones globales
mundiales de gases de efecto invernadero alcancen su punto maximo lo antes posible, reco-
nociendo que los paises en desarrollo tendran tiempos maés flexibles para lograr este objetivo.

Asimismo, se establece que cada Parte debera preparar, comunicar y mantener las sucesi-
vas contribuciones determinadas a nivel nacional que tenga previsto efectuar, como asimis-
mo que procurara adoptar medidas de mitigacion internas, con el fin de alcanzar los objetivos
de esas contribuciones. Se establece que estas contribuciones se presentaran cada cinco afios
y que debieran representar una progresion con respecto a la contribucién anteriormente co-
municada.

Las Partes que son paises en desarrollo, como es el caso de Chile, deberian seguir aumen-
tando sus esfuerzos de mitigacion, y se las alienta a que, con el tiempo, adopten metas de
reduccién o limitacion de las emisiones para el conjunto de la economia, a la luz de las dife-
rentes circunstancias nacionales.

Con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en el presente articulo, se indica que se pres-
tard apoyo a las Partes que son paises en desarrollo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 9, 10 y 11, que se refieren a aspectos financieros, de transferencia de tecnologia y
creacion de capacidades, respectivamente.

Ademas, se preceptla que las Partes deberan rendir cuentas de sus contribuciones deter-
minadas a nivel nacional, para lo cual debieran perseguir la integridad ambiental, la transpa-
rencia, la exactitud, la exhaustividad, la comparabilidad y la coherencia y velar por que se
evite el doble computo.

También se reconoce que las Partes podran actuar conjuntamente en el cumplimiento de
las contribuciones que se comuniquen, incluyendo a las Partes que pertenecen a organizacio-
nes regionales de integracion econdmica, como es el caso de la Union Europea.

Finalmente, se consigna que todas las Partes deberian esforzarse por formular y comuni-
car estrategias a largo plazo para un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto inver-
nadero, teniendo presente los objetivos globales indicados en el articulo 2.

e. Conservacion y aumento de los sumideros y depositos de gases (articulo 5)

Las Partes deberian adoptar medidas para conservar y aumentar los sumideros y reservo-
rios de gases de efecto invernadero (en adelante “GEI”), incluidos los bosques. Del mismo
modo, se alienta a las Partes a que adopten medidas para aplicar y apoyar el marco estableci-
do en las orientaciones y decisiones pertinentes, ya adoptadas en el ambito de la Convencién,
respecto de los enfoques de politica y los incentivos positivos para reducir las emisiones de-
bidas a la deforestacion y la degradacion de los bosques.

f. Cooperacion voluntaria (articulo 6)

Las Partes tiene la posibilidad de participar voluntariamente en enfoques cooperativos que
entrafien el uso de resultados de mitigacion de transferencia internacional para cumplir con
las contribuciones determinadas a nivel nacional. Para ello, se indica que toda transferencia
internacional de resultados de mitigacion debera ser autorizada por las Partes participantes.

Del mismo modo, se establece un mecanismo para contribuir a la mitigacion de las emi-
siones de GEI y apoyar el desarrollo sostenible, que seré& supervisado por un 6rgano designa-
do por la Conferencia de las Partes en calidad de reunién de las Partes en el Acuerdo, y
tendra por objeto:
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i. Promover la mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero.

ii. Incentivar y facilitar la participacion de las entidades publicas y privadas que cuenten
con la autorizacion de las Partes.

iii. Contribuir a la reduccion de los niveles de emisién en las Partes de acogida, que se be-
neficiaran de actividades de mitigacion.

iv. Producir una mitigacion global de las emisiones mundiales.

Una parte de los fondos devengados de las transferencias de resultados de mitigacion se
dedicaran a costos de adaptacion en paises en desarrollo.

Finalmente, se crea un marco para los enfoques de desarrollo sostenible no relacionados
con el mercado, a fin de promoverlos.

g. Adaptacion (articulo 7)

En Acuerdo establece el objetivo mundial relativo a la adaptacion a los fines de aumentar
la capacidad de adaptacién, fortalecer la resiliencia y reducir la vulnerabilidad al cambio
climatico, para contribuir al desarrollo sostenible y asegurar adecuada respuesta de adapta-
cién en el contexto del objetivo referente a la temperatura que se menciona en el articulo 2.

Ademas, cada Parte deberd, cuando sea el caso, emprender procesos de planificacion de la
adaptacion y adoptar medidas, como la formulacion o mejora de los planes, politicas y/o con-
tribuciones pertinentes, lo que podra incluir, por ejemplo, procesos de formulacién y ejecu-
cion de planes nacionales de adaptacion.

Igualmente, cada Parte deberia, cuando proceda, presentar y actualizar periddicamente
una comunicacion sobre la adaptacién, que podré incluir sus prioridades, sus necesidades de
aplicacion y apoyo, sus planes y sus medidas. Dichas comunicaciones seran presentadas pe-
riodicamente y depositadas en un registro publico.

h. Pérdidas y dafios relacionados con efectos adversos del cambio climatico (articulo 8)

Las Partes reconocen la importancia de evitar, reducir al minimo y afrontar las pérdidas y
los dafios relacionados con los efectos adversos del cambio climético, incluidos los fendme-
nos meteorologicos extremos y los fendmenos de evolucion lenta.

En este sentido, se reconoce el “Mecanismo Internacional de Varsovia para las Pérdidas y
los Dafios relacionados con las Repercusiones del Cambio Climatico”, el que estara sujeto a
la autoridad y la orientacion de la Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Par-
tes en el Acuerdo, y podra mejorarse y fortalecerse segun lo que ésta determine.

De mismo modo, las Partes deberian reforzar la comprensién, las medidas y el apoyo, de
manera cooperativa y facilitadora con respecto a las pérdidas y los dafios, en particular en
areas tales como:

i. Los sistemas de alerta temprana.

ii. La preparacion para situaciones de emergencia.

iii. Los fendmenos de evolucion lenta.

iv. Los fendmenos que puedan producir pérdidas y dafios permanentes e irreversibles.

v. La evaluacion y gestion integral del riesgo.

vi. Los servicios de seguros de riesgos, la mancomunacion del riesgo climatico y otras so-
luciones en el ambito de los seguros.

vii. Las pérdidas no econdémicas.

viii. La resiliencia de las comunidades, los medios de vida y los ecosistemas.
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i. Recursos financieros (articulo 9)

Las Partes que son paises desarrollados deberan proporcionar recursos financieros a las
Partes que son paises en desarrollo para prestarles asistencia tanto en la mitigacion como en
la adaptacion, y seguir cumpliendo asi sus obligaciones en virtud de la Convencion.

En el marco de tales obligaciones, se deberia buscar un equilibrio entre la adaptacion y la
mitigacion, teniendo en cuenta las estrategias que determinen los paises y las prioridades y
necesidades de las Partes que son paises en desarrollo.

Adicionalmente, se prevé que las Partes que son paises desarrollados deberan comunicar
bienalmente informacion indicativa, de caracter cuantitativo y cualitativo sobre sus niveles
proyectados de recursos financieros publicos que se suministraran a los paises en desarrollo.

Por otro lado, se dispone que el Mecanismo Financiero de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, compuesto principalmente por el Fondo Verde
del Clima, constituird también el mecanismo financiero del Acuerdo.

j. Desarrollo y transferencia de tecnologia (articulo 10)

Las Partes comparten una vision de largo plazo sobre la importancia de hacer plenamente
efectivos el desarrollo y la transferencia de tecnologia para mejorar la resiliencia al cambio
climatico y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

En ese orden de consideraciones, se establece un marco tecnoldgico que impartira orien-
tacion general al Mecanismo Tecnoldgico de la Convencidn, que también estara al servicio
del Acuerdo, en su labor de promover y facilitar el fortalecimiento del desarrollo y la transfe-
rencia de tecnologia a fin de respaldar la aplicacién de éste.

k. Fomento de las capacidades (articulo 11)

El Acuerdo también alude al fomento de las capacidades nacionales en los paises en desa-
rrollo a través de un enfoque cooperativo entre todas las Partes, a los efectos de llevar a cabo
una accion eficaz frente al cambio climatico.

Asi, las actividades de fomento de la capacidad se potenciaran mediante los arreglos insti-
tucionales apropiados para apoyar la aplicacion del Acuerdo, incluidos los arreglos de ese
tipo que se hayan establecido en el marco de la Convencién y estén al servicio del Acuerdo.

I. Educacién, participacién y acceso a la informacion (articulo 12)

Se consigna el deber de las Partes de cooperar en la adopcion de medidas para mejorar la
educacion, la formacion, la sensibilizacién y participacion del publico y el acceso publico a
la informacidn sobre el cambio climatico, teniendo en consideracion la importancia de estas
medidas para mejorar la accion en el marco del Acuerdo.

m. Marco de transparencia reforzado (articulo 13)

El Acuerdo ademas establece la creacién de un marco de transparencia reforzado, dotado
de flexibilidad, para la accion y el apoyo con el proposito de fomentar la confianza mutua
entre las Partes y promover la aplicacion efectiva del Acuerdo, distinguiendo en lo que se
refiere a las medidas y al apoyo.

Dicho marco de transparencia implica dar una visién clara de las medidas adoptadas para
hacer frente al cambio climatico a la luz del objetivo de la Convencidn, enunciado en su articu-
lo 2, entre otras cosas aumentando la claridad y facilitando el seguimiento de los progresos
realizados en relacion con las contribuciones determinadas a nivel nacional de cada una de las
Partes en virtud del articulo 4, y de las medidas de adaptacion adoptadas por éstas en virtud del
articulo 7, incluidas las buenas préacticas, las prioridades, las necesidades y las carencias.

Por otra parte, el proposito del marco de transparencia del apoyo es dar una vision clara
del apoyo que se haya prestado o recibido por las distintas Partes en el contexto de las medi-
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das para hacer frente al cambio climético previstas en los articulos 4, 7, 9, 10 y 11 y ofrecer,
en lo posible, un panorama completo del apoyo financiero agregado.

Al respecto, se establece la obligacion de todas las Partes de reportar bianualmente sus in-
ventarios de efecto invernadero, asi como las acciones que han tomado para cumplir con sus
contribuciones nacionalmente determinadas. Los paises desarrollados ademas deberan in-
formar sobre el apoyo otorgado a los paises en desarrollo.

Por su parte, la informacién comunicada por las Partes se sometera a un examen técnico
por expertos. Para las Partes que sean paises en desarrollo que lo requieran a la luz de sus
capacidades, el proceso de examen incluird asistencia para determinar las necesidades de
fomento de la capacidad. Ademas, cada Parte participara en un examen facilitador y multila-
teral de los progresos alcanzados en sus esfuerzos relacionados con lo dispuesto en el articu-
lo 9, asi como en la aplicacion y el cumplimiento de su respectiva contribucion determinada
a nivel nacional.

Se agrega que los paises en desarrollo deberian proporcionar informacion sobre el apoyo
en forma de financiacion, transferencia de tecnologia y fomento de la capacidad requerido y
recibido con arreglo a lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11.

Finalmente, se establece que se prestara apoyo a los paises en desarrollo para la aplicacion
del articulo 13 y para aumentar su capacidad de transparencia.

n. Balance mundial (articulo 14)

La Conferencia de las Partes, en calidad de reunion de las Partes en el Acuerdo, debera
hacer periddicamente un balance mundial de la aplicacion de éste, para determinar el avance
colectivo en el cumplimiento de su propésito y de sus objetivos a largo plazo, y lo hara de
manera global y facilitadora, examinando la mitigacion, la adaptacion, los medios de aplica-
ciony el apoyo, y a la luz de la equidad y de la mejor informacidn cientifica disponible.

El primer balance mundial se realizara en el afio 2023 y a partir de esa fecha se celebrara
cada cinco afos.

0. Mecanismo de facilitacion (articulo 15)

Se establece, asimismo, un mecanismo para facilitar la aplicacion y promover el cumpli-
miento de las disposiciones del Acuerdo.

Dicho mecanismo consistira en un comité de expertos que tendrad un caracter facilitador y
que funcionara de manera transparente, no contenciosa y no punitiva, debiendo prestar espe-
cial atencion a las respectivas circunstancias y capacidades nacionales de las Partes.

p. Reunién de las Partes (articulo 16)

Se dispone que la Conferencia de las Partes de la Convencidn, que es su érgano supremo,
actle como reunién de las Partes del Acuerdo. En tal sentido, se regula que las Partes en la
Convencién que no sean Partes en el Acuerdo podran participar, como observadoras, en las
deliberaciones de cualquier periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes en calidad de
Reunion de las Partes en el Acuerdo. Empero, cuando dicha Conferencia actie como reunion
de las Partes del Acuerdo, las decisiones en el &mbito de éste seran adoptadas Unicamente por
las Partes en el Acuerdo.

La Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Partes examinara regularmente
la aplicacion del Acuerdo y, conforme a su mandato, tomara las decisiones que le asigne éste
y: (i) establecerd los 6rganos subsidiarios que considere necesarios para la aplicacion del
Acuerdo; y (ii) desempefiara las demas funciones que sean necesarias para su aplicacion.

g. Secretaria (articulo 17)



102 CAMARA DE DIPUTADOS

La Secretaria de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético
desempefiara la funcion de Secretaria del Acuerdo.

r. Organos subsidiarios (articulos 18 y 19)

Igualmente, los drganos subsidiarios de Asesoramiento Cientifico y Tecnologico y el de
Ejecucion establecidos en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climético actuaran como los 6rganos correspondientes del Acuerdo en sus respectivos ambi-
tos de competencia, y aquellos otros también subsidiarios que pertenecen a la Convencién
estardn al servicio del Acuerdo si asi lo decide la Conferencia de las Partes en calidad de
reunion de las Partes del Acuerdo.

s. Firma (articulo 20)

El Acuerdo estara abierto a la firma y sujeto a ratificacidn, aceptacién o aprobacion de los
Estados y organizaciones regionales de integracion econémica que sean Partes en la Conven-
cion. Se establece, asimismo, el periodo en que este instrumento quedara abierto a la firma y
a la adhesién posterior vencido el plazo que se considera a tal efecto.

t. Entrada en vigor (articulo 21)

El Acuerdo entrara en vigor al trigésimo dia contado desde la fecha en que no menos de
55 Partes en la Convencion, cuyas emisiones estimadas representen globalmente un 55% del
total de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero, hayan depositado sus ins-
trumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

u. Enmiendas al Acuerdo y los anexos de éste y solucion de controversias (articulos 22,
23y 24)

A este efecto se aplicardn mutatis mutandis los articulos 15, 16 y 14 de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

v. Derecho a voto de las Partes y su ejercicio (articulo 25)

Cada Parte tendra un voto. Sin embargo, las organizaciones regionales de integracion
econdmica, en los asuntos de su competencia, ejerceran su derecho de voto con su nimero de
votos igual al nimero de sus Estados miembros que sean Partes en el Acuerdo. Esas organi-
zaciones no ejerceran su derecho de voto si cualquiera de sus Estados miembros ejerce el
suyo, y viceversa.

w. Depositario (articulo 26)

El Secretario General de las Naciones Unidas sera el Depositario del Acuerdo.

X. Reservas (articulo 27)

De conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo, no se podran formular reservas a éste.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Acuerdo de Paris, adoptado en la Vigésimo Primera
Reunion de la Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, en Paris, el 12 de diciembre de 2015.”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica;, HERALDO

MUNOZ VALENZUELA, Ministro de Relaciones Exteriores; PABLO BADENIER
MARTINEZ, Ministro del Medio Ambiente”.
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2. MENSAJE DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA QUE "CONCEDE REAJUSTE
EXTRAORDINARIO A LA PENSION BASICA SOLIDARIA".. (BOLETIN N° 10940-05)

“Honorable Céamara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra considera-
cién un proyecto de ley que tiene por objeto conceder un reajuste extraordinario a la pension
bésica solidaria.

I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

En mi primer Gobierno dimos un gran paso para apoyar a los adultos mayores, creando el
pilar solidario mediante la Reforma Previsional efectuada el afio 2008, cuyos principales
beneficios fueron la Pension Basica Solidaria y el Aporte Previsional Solidario, a fin de ase-
gurar un grado razonable de proteccion y autonomia econémica para los pensionados.

Actualmente, son motivo de especial preocupacion los bajos montos de las pensiones y si
bien la Reforma Previsional constituy6 un paso muy importante, debemos dar uno mas. Por
eso convoqué a todos a construir un pacto nacional para acordar soluciones de fondo. Ese es
un proceso largo y necesario, pero los mas vulnerables necesitan soluciones ahora.

En virtud de lo anterior, he decidido conceder un reajuste extraordinario de un 10% al
monto de la Pension Basica Solidaria con el consecuente aumento que éste tendra en el
Aporte Previsional Solidario.

Para presentar esta iniciativa se cumplieron dos pasos previos, como dan cuenta los ante-
cedentes que se acompafian. Por una parte, y de acuerdo a lo establecido en la ley N° 20.255,
que Establece Reforma Previsional, se solicitd al Consejo Consultivo Previsional emitir su
opinidn sobre los impactos en el mercado laboral y los incentivos al ahorro, y los efectos
fiscales producidos por las modificaciones legales de los parametros del sistema solidario.
Dicho informe y la respuesta del Ejecutivo forman parte de los antecedentes que acompafian
este proyecto de ley. Por otra parte, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la
N°20.128, sobre Responsabilidad Fiscal, se adjuntan como antecedentes los estudios que
evallan la sustentabilidad del Fondo de Reserva de Pensiones encargados por el Ministerio
de Hacienda.

II. CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Establece un reajuste extraordinario de un 10% al monto de la Pension Basica Solidaria
de Vejez

Este proyecto de ley establece un reajuste extraordinario de un 10% al monto de la Pen-
sion Baésica Solidaria de Vejez vigente, a partir del 1 de enero de 2017, lo cual beneficiaré a
mas de 1 millon 400 mil personas.

Al reajustar la Pension Bésica Solidaria de Vejez automaticamente, por ser del mismo
monto, se reajustara la Pension Bésica Solidaria de Invalidez. Asimismo, se recalcularén y
aumentaran los Aportes Previsionales Solidarios.

Se establece igualmente que el reajuste extraordinario propuesto en este proyecto de ley
es sin perjuicio del reajuste ordinario a que se refiere el articulo 8 de la ley N° 20.255.
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2. Regla permanente de calculo del Aporte Previsional Solidario de Vejez

En segundo término, se fija de manera permanente la regla de calculo del Aporte Previ-
sional Solidario de Vejez, determinada al momento del acceso al beneficio, de modo de ga-
rantizar que producto de los reajustes de parametros no se modifique la regla de célculo, evi-
tando asi que algunos beneficiarios pudieran ver disminuidos los montos de sus aportes pre-
visionales solidarios.

3. Disposiciones Transitorias

Finalmente, la iniciativa contempla dos normas transitorias. La primera tiene por objeto
precisar como opera la modificacion al célculo del Aporte Previsional Solidario de Vejez
respecto de quienes al 31 de diciembre de 2016 sean beneficiarios del mismo. La segunda,
por su parte, establece la regla de imputacién del gasto para el afio 2017.

En consecuencia tengo el honor de someter a vuestra consideracion el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Concédese, a contar del dia 1 de enero de 2017, un reajuste extraordinario de
un 10% al monto de la pension basica solidaria de vejez vigente a dicha fecha.

El reajuste establecido en el articulo 8 de la ley N° 20.255, que Establece Reforma Previ-
sional, seguira aplicandose conforme a lo establecido en dicha norma. Sin embargo, para el
reajuste del afio 2017 deberan seguirse las siguientes reglas especiales:

a) Para efectos del calculo en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, se consi-
derara como ultimo reajuste concedido aquél efectuado en el afio 2016, en virtud del mismo
articulo 8 antedicho.

b) Obtenido el porcentaje de reajuste correspondiente, éste se aplicara sobre el monto que
haya resultado de la aplicacion del reajuste sefialado en el inciso primero.

Articulo 2.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo 11 de la ley N° 20.255:

“Las reglas de célculo a que se refiere el articulo 10 y los incisos precedentes se estable-
ceran al momento de acceder al beneficio y no seran modificadas ante alguna variacion en el
monto de la pension base o de la pension basica solidaria de vejez, sin perjuicio de que di-
chas variaciones modificaran el monto resultante del aporte previsional solidario de vejez de
acuerdo a la regla de célculo correspondiente.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero transitorio.- Para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2
de esta ley, quienes sean beneficiarios de aporte previsional solidario de vejez al dia 31 de
diciembre de 2016 quedaran sujetos a la regla de calculo que les rija a dicha fecha.

Articulo segundo transitorio.- EI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta
ley durante el afio 2017 se financiara con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de
la Ley de Presupuestos del Sector Publico de dicho afio.”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; RODRIGO

VALDES PULIDO, Ministro de Hacienda; XIMENA RINCON GONZALEZ, Ministra del
Trabajo y Prevision Social”
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3. MENSAJE DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA QUE “MODIFICA EL AREA DE
OPERACION EXTRACTIVA DE LA REINETA EN LA ZONA SUR AUSTRAL”.
(BOLETiN N° 10941-21)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracién un proyecto de ley que modifica el
area de operacion extractiva de la reineta en la zona sur austral.

I. ANTECEDENTES

La creacion del Registro Artesanal en el afio 1991 tuvo como consecuencia que las pes-
querias en este sector fueran determinadas regionalmente. Por ello, la operacidn extractiva de
las embarcaciones artesanales debe realizarse dentro del area maritima correspondiente a una
region en particular.

Sin embargo, con la ley N° 20.632 se realizaron diversas modificaciones a la Ley General
de Pesca y Acuicultura, siendo una de ellas autorizar la extension de las operaciones de los
pescadores artesanales inscritos en la region del BioBio en el recurso “reineta” a la region de
Los Lagos, sujeta a determinadas condiciones. De este modo se establecio, en la practica, una
excepcion a la regionalizacién de las pesquerias artesanales.

Una de las condiciones mas importantes que se fijaron respecto de esta autorizacion ex-
cepcional fue el requerir obligatoriamente el acuerdo de los pescadores inscritos en dicha
pesqueria en la region en que se realizarian las actividades extractivas sobre el recurso. Junto
a lo anterior, se entregd la facultad a la Subsecretaria de Pesca de establecer, mediante reso-
lucién, limitaciones tales como el determinar un nimero fijo de embarcaciones que pudiesen
operar en el area autorizada; un periodo determinado para la operacién; los dias de captura
que se permitiran a las embarcaciones en la region, entre otras.

Estas medidas permitieron, desde la entrada en vigencia de la citada ley hasta la fecha, la
operacion de las embarcaciones de la region del Biobio en la region de Los Lagos, siguiendo
a un recurso que, de acuerdo al Anexo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, se define como una especie altamente migratoria.

No obstante lo anterior, y dado el comportamiento del recurso, la reineta siguié migrando
hacia aguas australes, por lo que hoy se encuentra tanto en la region de Los Lagos como en el
area maritima de la region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo. Sin embargo, la
legislacion vigente no autoriza a las embarcaciones artesanales inscritas en la region del
Biobio o en la de Los Lagos para operar en la recién mencionada area maritima. Levantar la
referida restriccion, por su parte, permitiria también el desarrollo de la pesqueria en la regién
de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, otorgando a esta Gltima las condiciones ne-
cesarias para poder desarrollarla con una mirada sustentable y de largo plazo.

II. CONTENIDO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley busca reemplazar el articulo 5 de la ley N° 20.632, que esta-
blecié el régimen excepcional descrito precedentemente, ampliando el area de operaciones
extractivas para los pescadores artesanales y sus embarcaciones inscritas en el Registro Arte-
sanal, seccion de pesqueria Reineta, de las regiones del Biobio y de Los Lagos, hacia la re-
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gion de Aysen del General Carlos Ibafiez del Campo, permitiendo que los armadores artesa-
nales de las tres regiones puedan realizar actividades extractivas sobre dicho recurso en cual-
quiera de éstas, sujetos a las condiciones que el proyecto establece, tales como contar con el
acuerdo de los pescadores inscritos en dicha pesqueria en la o las regiones respectivas, siem-
pre que registren desembarques en los ultimos tres afios, ademas de la consulta a los miem-
bros del sector artesanal del Consejo Zonal de Pesca que corresponda.

De igual manera, el proyecto propone establecer como obligatorias aquellas medidas o
limitaciones que la norma vigente establece como facultativas, ademas de incorporar otras
nuevas, como el registrar e informar las capturas mediante bitacora electronica.

Finalmente, se incorporan disposiciones transitorias dentro de las cuales se fijan reglas
especiales para la primera autorizacion para operar sobre este recurso en la regién de Aysén
del General Carlos Ibafiez del Campo. Ademas, se autoriza a que en el plazo de dos afos,
contado desde la publicacion de la presente ley, en la region de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo pueda sustituirse una cantidad determinada de embarcaciones artesanales
por otras de clase inmediatamente superior, sujeta a condiciones especificas con el fin de
acogerse al beneficio antes indicado.

En consecuencia, y en mérito de lo expuesto precedentemente, tengo el honor de someter
a vuestra consideracion, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Sustitlyese el articulo quinto de la ley N° 20.632, por el siguiente:

“Articulo 5°.- Mediante resolucion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura podra auto-
rizarse la extension del area de operacion de los pescadores artesanales y embarcaciones ins-
critas en el Registro Artesanal en la VVIII Region del Biobio, la X Region de Los Lagos y la
X1 Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, seccion de pesqueria Reineta, a
la totalidad o alguna de dichas regiones.

Para autorizar esta extension, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura debera contar con el
acuerdo de aquellos pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal, seccion de
pesqueria Reineta, de la o las regiones respectivas, siempre que registren desembarques en
los ultimos tres afios, previa consulta al Consejo Zonal de Pesca que corresponda. Para efec-
tos de esta consulta, se consideraran exclusivamente a los miembros del sector artesanal del
respectivo Consejo.

So6lo se podra poner término a la autorizacion antes indicada, antes del vencimiento del
plazo por el que fue otorgada, bajo el mismo procedimiento sefialado en el inciso anterior.

En la resolucion que autorice la extension del area de operacion deberan establecerse las
medidas o limitaciones que se sefialan a continuacion, sin perjuicio de las medidas de admi-
nistracién y conservacion establecidas en la Ley General de Pesca y Acuicultura:

a) Numero e identificacién de embarcaciones maximas que podran operar, las que de-
beran seleccionarse a través de un procedimiento objetivo y respetando criterios precautorios
y sustentables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 C de la Ley General de Pesca
y Acuicultura.

b) Duracion de la autorizacion que extiende el area de operacion, la que en caso alguno
podré ser inferior a tres afios.

c) Dias de captura que se permitiran a las embarcaciones en la regién o area autorizada.

d) Puertos y horarios de desembarque.
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e) Delimitacion del area de operacion, en caso que la autorizacion no comprenda a toda
una region.

f) Toneladas maximas a desembarcar por dia o viaje de pesca.

g) Certificacion de las capturas.

h) Uso obligatorio de un dispositivo posicionador satelital, independiente de la eslora de
la embarcacion.

i) Registrar e informar las capturas mediante bitacora electronica en los términos estable-
cidos en el articulo 63 literal a) de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

j) Establecer mecanismos de control de ingreso y salida desde el area de extension, de
acuerdo con lo que establezca el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura para dichos efectos.

Anualmente, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura debera realizar un informe técnico
que dara cuenta del grado de cumplimiento de las medidas de manejo y vigilancia antes indi-
cadas. Dicho informe debera ser consultado al Consejo Zonal de Pesca de las Regiones res-
pectivas y sus resultados deberan ser publicados en la pagina web de la referida Subsecretar-
iay del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

El incumplimiento de una 0 mas de las medidas sefialadas en el inciso tercero constituira
una infraccion que sera sancionada conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del titulo IX de la
Ley General de Pesca y Acuicultura.

Las embarcaciones que resulten sancionadas perderan, ademas, su autorizacién para ope-
rar en el area definida de conformidad con el presente articulo, debiendo la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura eliminarlas de la resolucion de autorizacion respectiva sin que proceda
su reemplazo.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero transitorio.- Para la primera autorizacion que se otorgue en el area de la
X1 Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, conforme a lo dispuesto en el
articulo Unico de esta ley, se aplicaran las siguientes reglas especiales:

a) El acuerdo de los pescadores artesanales a que alude el inciso primero de dicha norma
debera considerar a todos los pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal de la
X1 Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, seccidn de pesqueria Reineta,
registren o no desembarques en los Gltimos tres afios.

b) EI nimero méximo de embarcaciones que podran operar en la citada region en virtud
del referido procedimiento serd de 120 embarcaciones artesanales, distribuidas en 75 embar-
caciones artesanales con inscripcion en la VIII Region del Biobio y 45 con inscripcion en la
X Region de Los Lagos.

c) La autorizacion no podra considerar el area de aguas interiores de la X1 Region de
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

d) Las capturas efectuadas por las embarcaciones de otras regiones autorizadas en virtud
del articulo unico antes sefialado, no constituirdn base para derecho alguno en asignaciones
de cualquier tipo que se efectien en el futuro.

Articulo segundo transitorio.- Excepcionalmente, y sélo respecto de embarcaciones inscri-
tas en el Registro Artesanal de la XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo,
dentro del plazo de dos afios contado desde la entrada en vigencia de la primera resolucion
que se dicte conforme a lo dispuesto en el articulo Unico de la presente ley, el Servicio Na-
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cional de Pesca y Acuicultura autorizard la sustitucion de hasta un maximo de 50 embarca-
ciones artesanales por unas de clase superior.

Los armadores de las embarcaciones que hayan sido financiadas por el Fondo de Admi-
nistracién Pesquero, con cargo al programa “Tecnificacion estructural para la flota pesquera
artesanal de la Region de Aysén”, Codigo BIP 30129159, aprobado por Resolucién Exenta
N° 1697 de 2013, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, o sus reemplazantes, de con-
formidad con el articulo 50 B de la Ley General de Pesca y Acuicultura, gozaran de prefe-
rencia para acogerse a dicha excepcion. Al efecto, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultu-
ra abrira un periodo especial de postulacién en el que solo podran participar los armadores
individualizados en el inciso anterior. En caso que exista un nimero mayor de postulantes
que gocen dicha preferencia, debera elegirse entre ellos por sorteo, el que debera realizarse
en los mismos términos que aquél establecido en el inciso tercero.

Pendiente el plazo de dos afios, en el evento de existir cupos vacantes luego de aplicada la
preferencia sefialada, se abrird un periodo ordinario de postulacion para completar los cupos
disponibles. De existir un namero superior de solicitantes respecto del namero de cupos dis-
ponibles, la asignacion se efectuara mediante un sorteo publico entre todos aquellos que
hayan presentado la respectiva solicitud de sustitucion, el cual se llevara a cabo en la respec-
tiva Direccion Regional del Servicio. Las condiciones del sorteo y el plazo de presentacion
de las solicitudes seran determinados mediante resolucion.

El Servicio debera, en el plazo de un mes contado desde la fecha de la resolucion que aco-
ja la solicitud de sustitucidn respectiva, informar a la Autoridad Maritima de dicha situacion
y requerir que se proceda a dar de baja para efectos pesqueros la embarcacion sustituida del
Registro de Naves Menores.

El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura debera inscribir todas las especies registradas
de la embarcacidn sustituida, que se encuentren vigentes, en el registro de la nueva embarca-
cion. En el caso de haber sido precedida la sustitucion de un reemplazo, se inscribiran las
pesquerias con acceso abierto y cerrado vigentes que el reemplazado haya tenido inscritas en
el Registro.”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; RODRIGO

VALDES PULIDO, Ministro de Hacienda; LUIS FELIPE CESPEDES CIFUENTES, Minis-
tro de Economia, Fomento y Turismo”.
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RS Ministerio de Hacienda
Ll Direccidn de Presupuestos
Reg. 634/ XX

I.F. N® 125 - 21/10/2016

Informe Financiero
Proyecto de Ley que modifica operacion extractiva de recurso
Reineta en la Zona Sur Austral
Boletin N° 197-364

I. Antecedentes.

El presente proyecto de ley reemplaza el articulo 5° de la ley N© 20.632, ampliando el
area de operaciones extractivas para los pescadores artesanales y sus embarcaciones
inscritas en el Registro Artesanal, seccién de pesqueria Reineta, de la VIII Regién del
Biobio y la X Regién de Los Lagos, hacia la XI Regién de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo, permitiendo que los armadores artesanales de las tres Regiones
puedan realizar actividades extractivas sobre dicho recurso en cualquiera de éstas,
sujeto a las condiciones que el proyecto establece.

De igual manera, el proyecto propone establecer como obligatorias medidas o
limitaciones gue la norma vigente establece como facultativas, ademas de incorporar
otras nuevas, como el registrar e informar las capturas mediante bitacora electronica.

Finalmente, se incorporan disposiciones transitorias, dentro de las cuales se fijan
reglas especiales respecto de la primera autorizacion para operar sobre este recurso en
la XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, y se autoriza para que en
el plazo de dos afios contados desde la publicacién de la presente ley, en dicha regién,
pueda sustituirse una cantidad determinada de embarcaciones artesanales, por otra de
clase inmediatamente superior, sujeta & condiciones especificas con el fin de acogerse
al beneficio antes indicado.

I1. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal.

El Proyecto de Ley sefialado no involucra gasto fiscal.

Pagina 1de 1
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4. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10940-05)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 74 de la Constitucion Politica de la
Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trdmites constitucionales
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de
ley que Concede reajuste extraordinario a la pension basica solidaria. (boletin N° 10940-05)

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orga-
nica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusion inmediata” la referida ur-
gencia.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la RepUblica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

5. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETiN N° 10938-05)

“Honorable Camara de Diputados:

En uso de las facultades que me confiere el articulo 74 de la Constitucién Politica de la
Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trdmites constitucionales
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto
de ley que Otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del Sector Publico, concede
aguinaldos que sefiala y concede otros beneficios que indica. (boletin N° 10938-05)

Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgé-
nica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusion inmediata” la referida ur-
gencia.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; NICOLAS EYZA-
GUIRRE GUZMAN, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

6. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9834-06)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Dispone la eleccion popular del érgano ejecutivo del go-
bierno regional. (boletin N° 9834-06)
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Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discu-
sion inmediata”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): EDMUNDO PEREZ YOMA, Vicepresidente de la Republica; JOSE ANTONIO
VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

7. OFIcIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 10261-04)

“Honorable Camara de Diputados:

Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que Permite la transformacion de los institutos profesionales y
centros de formacion técnica en personas juridicas de aquellas regidas por el Titulo XXXIII
del Libro I del Codigo Civil. (boletin N° 10261-04)

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el articulo 74 de la Constitucion
Politica de la Republica, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus tramites
constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el
proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 26 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discu-
sion inmediata”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): EDMUNDO PEREZ YOMA, Vicepresidente de la Republica; JOSE ANTONIO
VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

8. OFICIO DEL SENADO. (BOLETIiN N° 10392-24)

“Valparaiso, 25 de octubre de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobacion al
proyecto de ley, de esa Honorable Camara, que establece el dia nacional de la concienciacion
del autismo en Chile, correspondiente al Boletin N° 10.392-24, con la siguiente enmienda:
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Avrticulo Unico
Ha agregado, a continuacion de la palabra “Autismo”, la frase “y del Asperger”.

-0-

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 12.521, de 5 de mayo
de 2016.
Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): RICARDO LAGOS WEBER, Presidente del Senado; JOSE LUIS ALLIENDE
LEIVA, Secretario General (S) del Senado”.

9. OFICIO DEL SENADO. (BOLETiN N° 7025-31, REFUNDIDO CON BOLETIN N° 7855-13)

“Valparaiso, 25 de octubre de 2016.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobacién al
proyecto de ley, de esa Honorable Camara, que incentiva la inclusion de discapacitados al
mundo laboral y modifica la ley N° 20.422, para establecer la reserva legal de empleos para
personas con discapacidad, correspondiente a los Boletines Nos 7.025-31 y 7.855-13, refun-
didos, con las siguientes enmiendas:

ARTICULO 1°
Lo ha suprimido.
ARTICULO 2°

Ha pasado a ser articulo 1°, sustituido por el siguiente:

“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de opor-
tunidades e inclusion social de personas con discapacidad, en los siguientes términos:

a) Reemplazase la denominacion del Parrafo 3° del Titulo 1V, por la siguiente: “De la
inclusion laboral y de la capacitacion”.

b) Sustitlyese el articulo 45 por el que sigue:

“Articulo 45.- En los procesos de seleccién de personal, los 6rganos de la Administracion
del Estado sefialados en el articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, del Ministe-
rio Secretaria General de la Presidencia, promulgado el afio 2000 y publicado el afio 2001,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, orgénica consti-
tucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, el Congreso Nacional, el Poder
Judicial, el Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, la Justicia
Electoral y demas tribunales especiales creados por ley, seleccionaran preferentemente, en
igualdad de condiciones de mérito, a personas con discapacidad.
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En las instituciones a que se refiere el inciso primero, que tengan una dotacion anual de
200 o mas funcionarios o trabajadores, a lo menos un 1% de la dotacion anual deberan ser
personas con discapacidad o asignatarias de una pensién de invalidez de cualquier régimen
previsional. Las personas con discapacidad deberan contar con la calificacion y certificacion
que establece esta ley.

En el caso de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de
Gendarmeria de Chile, la obligacién establecida en el inciso segundo considerara solo a su
personal civil.

El jefe superior o jefatura maxima del érgano, servicio o institucion correspondiente de-
beré adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la obligacion a que se refiere el
inciso segundo. En caso que no sea posible su cumplimiento, las entidades antes sefialadas
deberan remitir un informe fundado a la Direccion Nacional del Servicio Civil y al Servicio
Nacional de la Discapacidad, explicando las razones de su incumplimiento, el cual sélo
podra fundarse en razones relativas a la naturaleza de las actividades que desarrolla, no con-
tar con cupos disponibles en la dotacién de personal y la falta de postulantes que cumplan
con los requisitos correspondientes.

Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Prevision Social y suscrito por los
Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social establecera para los érganos de la Administra-
cion del Estado indicados en el inciso primero, los parametros, procedimientos y demas ele-
mentos necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones consignadas en este articulo o
para justificar su excusa.

En el caso del Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Contraloria
General de la Republica, el Banco Central, el Tribunal Constitucional, las Fuerzas Armadas,
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral y demés
tribunales especiales creados por ley, seran sus propios 6rganos quienes deberan dictar las
normas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de este articulo. En estas insti-
tuciones cuando la dotacion maxima de personal se consulte en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico o en alguna otra norma en particular, se estara a la dotacion maxima fijada en
ella.”.

c) Reemplazase, en el articulo 47, la expresion “sin limitacion de edad” por “hasta los 26
afios de edad”.”.

_0_

Ha consultado los siguientes articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, permanentes, nuUevos:

“Articulo 2°.- Sustitlyese el inciso tercero del articulo 17 del decreto con fuerza de ley
N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el afio 2004 y publicado el afio 2005, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Adminis-
trativo, por el siguiente:

“Prohibese todo acto de discriminacion arbitraria que se traduzca en exclusiones o restric-
ciones, tales como aquéllas basadas en motivos de raza o etnia, situacion socioeconémica,
idioma, ideologia u opinion politica, discapacidad, religion o creencia, sindicacion o partici-
pacion en organizaciones gremiales o la falta de ellas, sexo, orientacion sexual, identidad de
género, estado civil, edad, filiacion, apariencia personal o enfermedad, que tengan por objeto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o trato en el empleo.”.
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Articulo 3°.- Modificase el Titulo 111 del Libro I del Cédigo del Trabajo, de la siguiente
manera:

a) Reemplazase su denominacion por la siguiente: “Del Reglamento Interno y la Inclusion
Laboral de Personas con Discapacidad”.

b) Intercalase, a continuacién del epigrafe antes sefialado, lo siguiente:

“Capitulo 1
Del Reglamento Interno”
c) Incorpéranse, a continuacion del articulo 157, el siguiente Capitulo Il y los articulos
157 bis y 157 ter que lo componen:

“Capitulo 11
De la Inclusion Laboral de Personas con Discapacidad

Articulo 157 bis.- Las grandes empresas, definidas en el articulo 505 bis de este Cddigo,
deberan contratar o mantener, al menos, un 1% de personas con discapacidad 0 que sean
asignatarias de una pension de invalidez de cualquier régimen previsional, en relacion al total
de sus trabajadores.

Las personas con discapacidad deberan contar con la calificacion y certificacion sefialadas
en el articulo 13 de la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades
e inclusion social de personas con discapacidad.

Sélo por razones fundadas, tales como la naturaleza de las funciones que se desarrollan al
interior de la empresa o la falta de personas interesadas en las ofertas de trabajo que haya
formulado, el empleador podra excusarse, por el periodo de doce meses, de la obligacién
establecida en el inciso primero de este articulo, para lo cual debera remitir un informe fun-
dado a la Direccion del Trabajo, con copia al Servicio Nacional de la Discapacidad, explici-
tando las razones de ello. La Direccién del Trabajo debera pronunciarse acogiendo o recha-
zando la presentacion efectuada por el empleador.

El empleador debera registrar los contratos de trabajo celebrados con personas con disca-
pacidad o asignatarios de una pension de invalidez de cualquier régimen previsional, asi co-
mo sus modificaciones o términos, dentro de los quince dias siguientes a su celebracion a
través del sitio electronico de la Direccion del Trabajo, la que llevara un registro actualizado
de lo anterior, debiendo mantener reserva de dicha informacion.

La fiscalizacién de lo dispuesto en este Capitulo correspondera a la Direccion del Trabajo.
Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Prevision Social y suscrito por los
Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social establecera los parametros, procedimientos y
demaés elementos necesarios para dar cumplimiento a lo establecido en el presente Capitulo.

Articulo 157 ter.- El empleador podra alternativamente, y solo durante los dos primeros
afios desde que le sea exigible la obligacion establecida en el inciso primero del articulo ante-
rior, darle cumplimiento ejecutando una o ambas de las siguientes medidas:

a) Celebrar contratos de adquisicion de bienes o servicios con empresas que tengan con-
tratadas personas con discapacidad o asignatarias de una pension de invalidez de cualquier
régimen previsional.

b) Celebrar convenios de transferencia con fundaciones o corporaciones sin fines de lucro
que no tengan ningun tipo de relacién o interés directo o indirecto con el empleador, cuyo
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objeto social sea la capacitacion e insercion laboral de personas con discapacidad o asignata-
rias de una pension de invalidez de cualquier régimen previsional.

Las medidas deberan representar, a lo menos, el doble de la obligacion de contratacion
que el empleador debia cumplir segun el inciso primero del articulo anterior y, ademas, el
monto de cada uno de los contratos de adquisicion de bienes o servicios 0 convenios de
transferencia que suscriba, no podra ser inferior a sesenta ingresos minimos mensuales en el
afio.”.

Articulo 4°.- Los Ministerios del Trabajo y Prevision Social y de Desarrollo Social de-
beran evaluar conjuntamente los resultados de la implementacion de la presente ley cada
cuatro afos, informando de ello a la Comisién de Trabajo y Prevision Social del Senado y a
la Comisién de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion de la Camara de
Diputados.

Articulo 5°.- Derdgase el articulo 16 de la ley N° 18.600.

Articulo 6°.- Modificase la letra g) del articulo 2° de la ley N° 16.395, que fija el texto
refundido de la ley de organizacion y atribuciones de la Superintendencia de Seguridad So-
cial, del modo que sigue:

a) Intercalase el siguiente parrafo tercero:

“Asimismo, el Sistema incorporara la informacidn respecto de las personas que sean asig-
natarias de una pension de invalidez de cualquier régimen previsional, que los organismos
previsionales y de seguridad social deberan remitir mensualmente, en la forma que la Super-
intendencia determine.”.

b) Agréganse a continuacion del actual parrafo tercero, que ha pasado a ser cuarto, los
siguientes parrafos quinto y sexto:

“Las Subsecretarias del Trabajo y de Prevision Social tendran acceso a dicho Sistemay a
la informacién que fuere necesaria s6lo para el ejercicio de sus funciones. En tal caso, el
tratamiento y uso de los datos personales que efectlen las Subsecretarias quedara dentro del
ambito de su competencia.

Dichas Subsecretarias y su personal deberdn guardar absoluta reserva y secreto de la in-
formacién de que tomen conocimiento y abstenerse de usar dicha informacién en beneficio
propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 125 de la
ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistemati-
zado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promul-
gado el afio 2004 y publicado el afio 2005, se estimara que los hechos que configuren infrac-
ciones a esta disposicion vulneran gravemente el principio de probidad administrativa, sin
perjuicio de las demas sanciones y responsabilidades que procedan.”.”.

-o-
Ha incorporado, a continuacion, el siguiente epigrafe, nuevo:
“ARTICULOS TRANSITORIOS”
-0-

Ha contemplado como articulos primero, segundo, tercero y cuarto, transitorios, nuevos,
los que siguen:
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“Articulo primero.- Los articulos 1° y 3° de la presente ley, que modifican la ley
N° 20.422 y el Codigo del Trabajo, respectivamente, en cuanto a la obligacion de contratar
personas con discapacidad o asignatarias de una pensién de invalidez de cualquier régimen
previsional, tanto en la Administracion del Estado y entidades publicas como en grandes
empresas que resulten obligadas por sus disposiciones, entraran en vigencia el 1° de enero
del afio siguiente a la publicacion de los respectivos reglamentos en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la publicacion de la
presente ley deberén dictarse los reglamentos referidos en los articulos 1° y 3°, asi como las
normas necesarias de las instituciones singularizadas en su articulo 1°.

Articulo tercero.- La implementacion del articulo 5° de la presente ley, sobre contratos de
trabajo de personas con discapacidad mental, se realizara de la siguiente forma:

1.- Durante los primeros doce meses de vigencia de la presente ley, las partes deberan
pactar como remuneracion, al menos, un 50% del monto total del ingreso minimo.

2.- A partir del decimotercer mes y hasta el vigésimo cuarto mes posterior a la entrada en
vigencia de la presente ley, las partes deberan pactar como remuneracién, al menos, un 75%
del monto total del ingreso minimo.

3.- A partir del vigésimo quinto mes posterior a la entrada en vigencia de la presente ley,
las partes deberan pactar como remuneracion, al menos, el 100% del monto total del ingreso
minimo.

Articulo cuarto.- Para dar cumplimiento a la obligacion establecida en el literal ¢) del arti-
culo 3° de la presente ley, los empleadores deberan registrar en el sitio electrénico de la Di-
reccién del Trabajo y durante el plazo de seis meses posteriores a su entrada en vigencia, los
contratos de trabajo vigentes de las personas con discapacidad o que sean asignatarios de

pension de invalidez de cualquier régimen previsional.”.”.
_0_

Hago presente a Vuestra Excelencia que este proyecto de ley fue aprobado, en general,
con el voto favorable de 25 senadores, de un total de 38 en ejercicio.

En particular, el articulo 45 contenido en la letra b) del articulo 1° del texto despachado
por el Senado fue aprobado por 29 votos a favor, de un total de 37 senadores en ejercicio,
dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 de la Constitu-
cion Politica de la Republica.

Por su parte, el parrafo sexto de la letra g) propuesto por el literal b) del articulo 6° de la
iniciativa fue aprobado por 29 votos favorables, de un total de 37 senadores en ejercicio,
dandose cumplimiento de esta forma a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 66 de la
Carta Fundamental.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 10.368, de 6 de sep-
tiembre de 2012.

Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): RICARDO LAGOS WEBER, Presidente del Senado; JOSE LUIS ALLIENDE
LEIVA, Secretario General (S) del Senado”.
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10. CERTIFICADO DE LA COMISION DE HACIENDA RECAiDO EN EL PROYECTO, INICIADO
EN MENSAJE, CON URGENCIA “DISCUSION INMEDIATA”, QUE “OTORGA REAJUSTE DE
REMUNERACIONES A LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO, CONCEDE AGUINALDOS QUE
SENALA Y CONCEDE OTROS BENEFICIOS QUE INDICA”. (BOLETIN N° 10938-05)

“El Secretario de Comisiones que suscribe, certifica:

Que el proyecto de ley originado en un mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica
QUE OTORGA REAJUSTE DE REMUNERACIONES A LOS TRABAJADORES DEL
SECTOR PUBLICO, CONCEDE AGUINALDOS QUE SENALA, Y CONCEDE OTROS
BENEFICIOS QUE INDICA (Boletin N° 10.938-05), con urgencia calificada de “discusion
inmediata”, fue tratado en esta Comision en sesion de esta fecha, con la asistencia de los Di-
putados sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Sergio Aguild; Pepe Auth;
Fuad Chahin; Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini; Javier Macaya; Patricio
melero; José Miguel Ortiz; Alejandro Santana; Marcelo Schilling, y Ernesto Silva.

Concurrieron ademas, los Diputados sefiores Daniel NUfiez (por el sefior Aguild) v el
sefior Tucapel Jiménez.
En calidad de invitados, asistieron:

MINISTERIO DE HACIENDA

-Sr. Rodrigo Alvarez, Ministro de Hacienda.
-Sra. Macarena Lobos, asesora legislativa.
-Srta. Patricia Orellana, Dipres.

-Sr. Branko Karelovic, Dipres.

MINISTERIO DEL TRABAJO
-Sra. Ximena Rincon, Ministra del Trabajo.
AGRUPACION NACIONAL DE EMPLEADOS FISCALES (ANEF).

-Sr. Raul de La Puente, Presidente Agrupacion Nacional de Empleados Fiscales, (Anef).

-Carlos Insunza (Dirigente Nacional Anef)

-Esteban Maturana (Dirigente Nacional Anef)

-Oscar Yafiez (Presidente Nacional Asemuch).

Las intervenciones de los invitados, asi como los planteamientos de los sefiores Diputados
constan en las actas respectivas.

Se hace presente que el proyecto no contiene normas de carcter organico constitucional
ni de quérum calificado.

El informe financiero N° 128, de fecha 24 de octubre de 2016, elaborado por la Direccién
de Presupuestos, sefiala que el costo que importara la ejecucion de este Proyecto de Ley es de
$ 144.323.- millones el 2016 y de $ 842.890 millones el afio 2017.

Indica que el mayor gasto fiscal que represente en el afio 2016 a los 6rganos y servicios la
aplicacion de esta ley, se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo 21 de sus
respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y/o transfe-
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rencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. Para el pago de los aguinaldos se podra
poner fondos a disposicion con imputacion directa del item 50-01-03-24-03.104 de la Partida
Presupuestaria Tesoro Pablico.

Sefiala que el gasto que irrogue durante el afio 2017 a los 6rganos y servicios publicos in-
cluidos en la Ley de Presupuestos para dicho afio, la aplicacion de lo dispuesto en los articu-
los 1, 8, 13, 14 y 16 de esta ley, se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo
21 de sus respectivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias
y, 0 con transferencias del item sefialado en el inciso precedente del presupuesto para el afio
2017. Todo lo anterior, podra ser dispuesto por el Ministerio de Hacienda, mediante uno o
mas decretos expedidos en la forma establecida en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263, de
1975, dictados a contar de la fecha de publicacion de esta ley. (articulo 28).

Precisa que en el siguiente cuadro se presenta un desglose del costo fiscal del Proyecto
de Ley:

o PROYEC 10 DE REAJUSTE, AGUINALDOS Y OTROS 2016-2017 a
INFORME FINANCIERD

COSTO FISCAL MIILYERNES DE 5

I. COSTO FISCAL ARO 2016 144.323
Rezjuste Hemuncraciones v Subvenciones 34,735
Aguinaldo de Navidad Sector Activo 41851
Aporte a [nstitucions s de Educacion Superios 4013
Bono de Desempedio |aboral para los Asigonicsde la Educacion 172 SR
DBono Especial para funcionarios piblices de menores rentas 57.89%

i, COSTO FISCAL ANO 2007 842890
Repusie Remoncraciones v Subvenciones 166.283
Asuirabdo de Fredms Patnas Seclor Activo §7.640
Bono de Escolaridad Normal 34,068
Bono de Excoluridad Adicional T.4614
Aporte a Dignestar 949
Bono de Yacaciones Sector Aclivo ' 40901
Bono Inviemo Sector Pasiva A7 854
Aguinaldo do Fiesas Pawias Secior Pasivo 0068
Aauirabdo de Navidad Seclor Pasivo 16,318
Boaificackdn  Extraordinaria Enformera = Matrona Ley 19.536 6,220

. Incremento de Ingresos Minimos, ey N°19.429 1718
|- Creaplanta de wcnico ¢n la Dircecion de Presupuesios 225
- Modificaciones a la Planta de Personal de Fiscalia Nacional Econdmics 128
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VOTACION:

Se solicita votacion separada del inciso primero del articulo primero; del articulo 44 y del
articulo 49. Respecto a votacion separada solicitada por el sefior Ortiz respecto al literal “d”
contenido en el inciso quinto del articulo 1°, el sefior Presidente de la Comision observa que
debe formularse indicacion rechazando tal literal.

Indicaciones.

Del Diputado sefior José Miguel Ortiz, en orden a suprimir la expresion “y D” del inciso
quinto del articulo 1°.

El sefior Monsalve (Presidente de la Comisidn) procede a declarar inadmisible la indica-
cion de conformidad con el articulo 65 de la Carta Fundamental por incidir en facultad ex-
clusiva del Presidente de la Republica en orden a fijar las remuneraciones del sector publico,
como en administracion presupuestaria del Estado.

Indicacion de los sefiores Pablo Lorenzini; Marcelo Schilling; Enrique Jaramillo; Manuel
Monsalve; Pepe Auth; Fuad Chahin; Daniel Nufiez, para reemplazar en el inciso primero del
articulo 44, las dos veces que aparece, el guarismo “$6.000.000” por “$ 4.000.000”.

El sefior Monsalve (Presidente de la Comisién) procede a declarar inadmisible la indica-
ciéon de conformidad con el articulo 65 de la Carta Fundamental por incidir en facultad ex-
clusiva del Presidente de la Republica en orden a fijar las remuneraciones del sector publico,
como en administracion presupuestaria del Estado.

Sometidas a votacion la idea de legislar, es aprobada por el voto a favor de los Diputados
presentes, sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Daniel Nufiez (por el se-
fior Aguild); Pepe Auth; Fuad Chahin; Enrique Jaramillo; José Miguel Ortiz; y Marcelo Schi-
Iling. Se abstienen de votar los Diputados sefiores Pablo Lorenzini; Javier Macaya; Patricio
Melero; Alejandro Santana; y Ernesto Silva.

Sometido a votacién separada el inciso primero del articulo 1°, es rechazado por no reunir
el quérum reglamentario. Votan a favor los Diputados presentes sefiores Pepe Auth; Enrique
Jaramillo; José Miguel Ortiz; y Marcelo Schilling. Votan en contra los Diputados sefiores
Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Daniel Nufiez (por el sefior Aguil6); Fuad
Chahin; Pablo Lorenzini; y Alejandro Santana. Se abstienen de votar los Diputados sefiores
Javier Macaya; Patricio Melero; y Ernesto Silva.

Sometido a votacion separada el articulo 44, es rechazado por no reunir el quérum regla-
mentario. Votan a favor los Diputados presentes sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la
Comisidn); Daniel Nufiez (por el sefior Aguil6); Pepe Auth; y Marcelo Schilling. Vota en
contra el Diputado sefior Pablo Lorenzini.Se abstienen de votar los Diputados sefiores Fuad
Chahin; Enrique Jaramillo; José Miguel Ortiz; Javier Macaya; Patricio Melero; Ernesto Sil-
va; y Alejandro Santana.

Sometido a votacion separada el articulo 49, es rechazado por no reunir el quérum regla-
mentario. Votan a favor los Diputados presentes sefiores Pepe Auth; José Miguel Ortiz; y
Marcelo Schilling. Votan en contra los Diputados sefiores Manuel Monsalve (Presidente de
la Comision); Daniel Nufiez (por el sefior Aguild); Fuad Chahin; Enrique Jaramillo; y Pablo
Lorenzini. Se abstienen de votar los Diputados sefiores Javier Macaya; Patricio Melero; Er-
nesto Silva; y Alejandro Santana.

Sometido a votacion el resto del articulado, es aprobado por mayoria de votos. Votan a
favor los Diputados presentes sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la Comisidon); Daniel
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Nufez (por el sefior Aguild); Pepe Auth; Fuad Chahin; Enrique Jaramillo, y José Miguel
Ortiz. Se abstienen los sefiores Pablo Lorenzini; Javier Macaya; Patricio Melero; Alejandro
Santana, y Ernesto Silva.

La Comisidn acordo que el informe lo emitiera el Diputado sefior De Mussy

En consecuencia, la Comision de Hacienda propone la aprobacion del siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- El reajuste establecido en el inciso primero no regira, sin embargo, para los
trabajadores del mismo sector cuyas remuneraciones sean fijadas de acuerdo con las disposi-
ciones sobre negociacion colectiva establecidas en el Cédigo del Trabajo y sus normas com-
plementarias, ni para aquellos cuyas remuneraciones sean determinadas, convenidas o paga-
das en moneda extranjera. No regira, tampoco, para las asignaciones del decreto con fuerza
de ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, ni respecto de los tra-
bajadores del sector publico cuyas remuneraciones sean fijadas por la entidad empleadora.

El reajuste establecido en el inciso primero no regira para el Presidente de la Republica,
los ministros de Estado, los subsecretarios, los intendentes, los funcionarios de la Corte Su-
prema pertenecientes a los grados | y Il de la escala del personal superior del Poder Judicial
ni para el Contralor General de la Republica.

El reajuste establecido en el inciso primero tampoco se aplicara a: los sueldos bases men-
suales de los grados A, B, C y 1A de la Escala Unica establecida en el articulo 1 del decreto
ley N° 249, de 1974, del Ministerio de Hacienda; los sueldos bases mensuales de los grados |
y 1l establecidos en el articulo 2 del decreto ley N° 3.058, de 1979, del Ministerio de Justicia;
ni al sueldo base mensual del grado F/G de la Escala establecida en el articulo 5 del decreto
ley N° 3.551, de 1981, del Ministerio de Hacienda que Fija Normas sobre Remuneraciones y
sobre Personal para el Sector Publico. Tampoco se aplicaré el reajuste del inciso primero a
las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demas retribuciones en dinero, imponibles
para salud y pensiones, o0 no imponibles, asociadas a los grados antes sefialados y aquellas a
que tengan derecho los trabajadores sefialados en el inciso anterior.

El reajuste establecido en el inciso primero no regiré para el Secretario del Senado, Secre-
tario de la Camara de Diputados y Director de la Biblioteca del Congreso Nacional. Tampo-
co se aplicara el reajuste del inciso primero al sueldo base de las categorias A, B, C y D esta-
blecidos en el articulo 2 del acuerdo complementario de la ley N° 19.297. Asimismo, no se
reajustaran las remuneraciones, asignaciones, beneficios y demés retribuciones en dinero,
imponibles para salud y pensiones, o no imponibles, asociadas a las categorias antes sefiala-
das y aquellas a que tengan derecho dichos trabajadores.

Las remuneraciones adicionales a que se refiere el inciso primero, establecidas en porcen-
tajes de los sueldos, no se reajustaran directamente, pero se calcularan sobre éstos, reajusta-
dos cuando corresponda en conformidad con lo establecido en este articulo, a contar del 1 de
diciembre de 2016.

En el caso de las universidades estatales, en el marco de la autonomia financiera, ellas
podran reajustar las remuneraciones de sus funcionarios, teniendo como referencia el reajuste
a que se refiere el inciso primero de este articulo.

Articulo 2.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Navidad a los trabajadores que,
a la fecha de publicacion de esta ley, desempefien cargos de planta o a contrata de las entida-
des actualmente regidas por el articulo 1 del decreto ley N° 249, de 1974; el decreto ley N°
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3.058, de 1979; los titulos I, 11 y IV del decreto ley N° 3.551, de 1981; el decreto con fuerza
de ley N° 1 (G), de 1997, del Ministerio de Defensa Nacional; el decreto con fuerza de ley
N° 2 (1), de 1968, del Ministerio del Interior; el decreto con fuerza de ley N° 1 (Investigacio-
nes), de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional; a los trabajadores de Astilleros y Maes-
tranzas de la Armada, de Fabricas y Maestranzas del Ejército y de la Empresa Nacional de
Aerondutica de Chile; a los trabajadores cuyas remuneraciones se rigen por las leyes N°S
18.460 y 18.593; a los sefialados en el articulo 35 de la ley N° 18.962; a los trabajadores del
acuerdo complementario de la ley N° 19.297, al personal remunerado de conformidad al
parrafo 3° del titulo VI de la ley N° 19.640 y a los trabajadores de empresas y entidades del
Estado que no negocien colectivamente y cuyas remuneraciones se fijen de acuerdo con el
articulo 9 del decreto ley N° 1.953, de 1977, o en conformidad con sus leyes organicas o por
decretos o resoluciones de determinadas autoridades.

El monto del aguinaldo sera de $53.066.- para los trabajadores cuya remuneracion liquida
percibida en el mes de noviembre de 2016 sea igual o inferior a $709.046.- y de $28.070.-
para aquellos cuya remuneracion liquida supere tal cantidad. Para estos efectos, se entendera
por remuneracion liquida el total de las de caracter permanente correspondiente a dicho mes,
excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados al desempefio individual, colec-
tivo o institucional; con la sola deduccion de los impuestos y cotizaciones previsionales de
caracter obligatorio.

Articulo 3.- El aguinaldo que otorga el articulo anterior corresponderd, asimismo, en los
términos que establece dicha disposicion, a los trabajadores de las universidades que reciben
aporte fiscal directo de acuerdo con el articulo 2 del decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981,
del Ministerio de Educacion, y a los trabajadores de sectores de la Administracion del Estado
que hayan sido traspasados a las municipalidades, siempre que tengan alguna de dichas cali-
dades a la fecha de publicacion de esta ley.

Articulo 4.- Los aguinaldos concedidos por los articulos 2 y 3 de esta ley, en lo que se re-
fiere a los 6rganos y servicios publicos centralizados, seran de cargo del Fisco y, respecto de
los servicios descentralizados, de las empresas sefialadas expresamente en el articulo 2 y de
las entidades a que se refiere el articulo 3, seran de cargo de la propia entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondra la entrega a las entidades con patrimonio
propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en par-
te con sus recursos propios, siempre que dichos recursos le sean requeridos, como maximo,
dentro de los dos meses posteriores al del pago del beneficio.

Articulo 5.- Los trabajadores de los establecimientos particulares de ensefianza subven-
cionados por el Estado conforme al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio
de Educacion, y de los establecimientos de Educacion Técnico Profesional traspasados en
administracion de acuerdo al decreto ley N° 3.166, de 1980, tendran derecho, de cargo fiscal,
al aguinaldo que concede el articulo 2 de esta ley, en los mismos términos que establece di-
cha disposicion.

El Ministerio de Educacion fijara internamente los procedimientos de entrega de los re-
cursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos establecimientos y de res-
guardo de su aplicacion al pago del beneficio que otorga este articulo. Dichos recursos se
transferiran a través de la Subsecretaria de Educacion.

Articulo 6.- Los trabajadores de las instituciones reconocidas como colaboradoras del
Servicio Nacional de Menores, de acuerdo con el decreto ley N° 2.465, de 1979, que reciban
las subvenciones establecidas en el articulo 30 de la ley N° 20.032, de las Corporaciones de
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Asistencia Judicial y de la Fundacion de Asistencia Legal a la Familia, tendran derecho, de
cargo fiscal, al aguinaldo que concede el articulo 2 de esta ley, en los mismos términos que
determina dicha disposicion.

El Ministerio de Justicia fijard internamente los procedimientos de entrega de los recursos
a las referidas instituciones y de resguardo de su aplicacion al pago del beneficio a que se
refiere el presente articulo.

Dichos recursos se transferiran a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secre-
taria y Administracion General del Ministerio de Justicia, segin corresponda.

Articulo 7.- En los casos a que se refieren los articulos 3, 5y 6 de esta ley, el pago del
aguinaldo se efectuara por el respectivo empleador, el que recibira los fondos pertinentes del
ministerio que corresponda.

Articulo 8.- Concédese, por una sola vez, un aguinaldo de Fiestas Patrias del afio 2017 a
los trabajadores que, al 31 de agosto del afio 2017, desempefien cargos de planta o a contrata
en las entidades a que se refiere el articulo 2 y para los trabajadores a que se refieren los arti-
culos 3,5y 6 de esta ley.

El monto del aguinaldo seré de $68.327.- para los trabajadores cuya remuneracion liquida,
que les corresponda percibir en el mes de agosto del afio 2017, sea igual o inferior a
$709.046.-, y de $47.430.-, para aquellos cuya remuneracion liquida supere tal cantidad. Para
estos efectos, se entenderd como remuneracion liquida el total de las de carécter permanente
correspondientes a dicho mes, excluidas las bonificaciones, asignaciones y bonos asociados
al desempefio individual, colectivo o institucional; con la sola deduccion de los impuestos y
de las cotizaciones previsionales de caracter obligatorio.

El aguinaldo de Fiestas Patrias concedido por este articulo, en lo que se refiere a los 6rga-
nos y servicios publicos centralizados, serd de cargo del Fisco, y respecto de los servicios
descentralizados, de las empresas sefialadas expresamente en el articulo 2, y de las entidades
a que se refiere el articulo 3, serad de cargo de la propia entidad empleadora. EI Ministro de
Hacienda dispondra la entrega a las entidades con patrimonio propio de las cantidades nece-
sarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en parte con sus recursos propios,
siempre que dichos recursos le sean requeridos, como maximo, dentro de los dos meses pos-
teriores al del pago del beneficio.

Respecto de los trabajadores de los establecimientos de ensefianza a que se refiere el arti-
culo 5 de esta ley, el Ministerio de Educacidn fijara internamente los procedimientos de pago
y entrega de los recursos a los sostenedores o representantes legales de los referidos estable-
cimientos y de resguardo de su aplicacion al pago del aguinaldo que otorga este articulo.
Dichos recursos se transferiran a través de la Subsecretaria de Educacion. Tratandose de los
trabajadores de las instituciones a que se refiere el articulo 6 de esta ley, el Ministerio de
Justicia fijara internamente los procedimientos de entrega de los recursos a las referidas insti-
tuciones y de resguardo de su aplicacion al pago del beneficio que otorga este articulo. Di-
chos recursos se transferirdn a través del Servicio Nacional de Menores o de la Secretaria y
Administracion General del Ministerio de Justicia, segin corresponda.

En los casos a que se refieren los articulos 5 y 6 el pago del aguinaldo se efectuara por el
respectivo empleador, el que recibira los fondos pertinentes del ministerio que corresponda,
cuando procediere.

Articulo 9.- Los aguinaldos establecidos en los articulos precedentes no corresponderan a
los trabajadores cuyas remuneraciones sean pagadas en moneda extranjera.
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Articulo 10.- Los aguinaldos a que se refiere esta ley no seran imponibles ni tributables y,
en consecuencia, no estaran afectos a descuento alguno.

Articulo 11.- Los trabajadores a que se refiere esta ley, que se encuentren en goce de sub-
sidio por incapacidad laboral, tendran derecho al aguinaldo respectivo de acuerdo al monto
de la ultima remuneracion mensual que hubieren percibido.

Los trabajadores que en virtud de esta ley puedan impetrar el correspondiente aguinaldo de
dos 0 mas entidades diferentes, s6lo tendran derecho al que determine la remuneracién de ma-
yor monto; y los que, a su vez, sean pensionados de algin régimen de prevision solo tendran
derecho a la parte del aguinaldo que otorga el articulo 2 que exceda a la cantidad que les co-
rresponda percibir por concepto de aguinaldo, en su calidad de pensionado. Al efecto, debera
considerarse el total que represente la suma de su remuneracion y su pension, liquidas.

Cuando, por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de en-
tidades contempladas en los articulos anteriores, correspondiere el pago de aguinaldo de Na-
vidad o de Fiestas Patrias, éstos seran imputables al monto establecido en esta ley y podran
acogerse al financiamiento que ésta sefiala.

La diferencia a favor del trabajador que de ello resulte serd de cargo de la respectiva enti-
dad empleadora.

Articulo 12.- Quienes perciban maliciosamente los aguinaldos que otorga esta ley deberan
restituir quintuplicada la cantidad recibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones adminis-
trativas y penales que pudieren corresponderles.

Articulo 13.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores a que se refiere el articulo 1
de esta ley; a los de los servicios traspasados a las municipalidades en virtud de lo dispuesto
en el decreto con fuerza de ley N° 1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior; a los trabaja-
dores a que se refiere el titulo V del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que se desempefien en los esta-
blecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Minis-
terio de Educacion; los del decreto ley N° 3.166, de 1980, y los de las Corporaciones de
Asistencia Judicial, un bono de escolaridad no imponible ni tributable, por cada hijo de entre
cuatro y veinticuatro afios de edad, que sea carga familiar reconocida para los efectos del
decreto con fuerza de ley N° 150, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
Este beneficio se otorgara aun cuando no perciban el beneficio de asignacion familiar por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la ley N° 18.987, y siempre que se encuentren
cursando estudios regulares en los niveles de ensefianza pre basica del 1 nivel de transicién,
2 nivel de transicién, educacién bésica o media, educacion superior o educacion especial, en
establecimientos educacionales del Estado o reconocidos por éste. EI monto del bono ascen-
derd a la suma de $66.448.- el que serd pagado en 2 cuotas iguales de $33.224.- cada una, la
primera en marzo y la segunda en junio del afio 2017. Para su pago, podra estarse a lo que
dispone el articulo 7 del decreto con fuerza de ley N° 150, de 1981, del Ministerio del Traba-
joy Prevision Social.

Cuando por efectos de contratos o convenios entre empleadores y los trabajadores de en-
tidades contempladas en el inciso anterior, correspondiere el pago del bono de escolaridad,
éste sera imputable al monto establecido en este articulo y podran acogerse al financiamiento
que esta ley sefiala.

En los casos de jornadas parciales, concurriran al pago las entidades en que preste sus
servicios el trabajador, en la proporcion que corresponda.
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Quienes perciban maliciosamente este bono deberan restituir quintuplicada la cantidad
percibida en exceso, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren
corresponderles.

Articulo 14.- Concédese a los trabajadores a que se refiere el articulo anterior, durante el
afio 2017, una bonificacion adicional al bono de escolaridad de $28.070.- por cada hijo que
cause este derecho, cuando a la fecha de pago del bono, los funcionarios tengan una remune-
racion liquida igual o inferior a $709.046.-, la que se pagara con la primera cuota del bono de
escolaridad respectivo y se sometera en lo demas a las reglas que rigen dicho beneficio.

Los valores sefialados en el inciso anterior se aplicaran, también, para conceder la bonifi-
cacion adicional establecida en el articulo 12 de la ley N° 19.553. Esta bonificacion adicional
es incompatible con la referida en el inciso precedente.

Articulo 15.- Concédese durante el afio 2017, al personal asistente de la educacion que se
desempefie en sectores de la Administracién del Estado que hayan sido traspasados a las
municipalidades, y siempre que tengan alguna de las calidades sefialadas en el articulo 2 de
la ley N° 19.464, el bono de escolaridad que otorga el articulo 13 y la bonificacion adicional
del articulo 14 de esta ley, en los mismos términos sefialados en ambas disposiciones.

Iguales beneficios tendra el personal de la educacion que tenga las calidades sefialadas en
el articulo 2 de la ley N° 19.464, que se desempefie en los establecimientos particulares de
ensefianza subvencionados por el Estado, conforme al decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion, y en los establecimientos de educacion técnico-
profesional traspasados en administracion de acuerdo al decreto ley N° 3.166, de 1980.

Articulo 16.- Durante el afio 2017 el aporte maximo a que se refiere el articulo 23 del de-
creto ley N° 249, de 1974, tendra un monto de $115.756.-.

El aporte extraordinario a que se refiere el articulo 13 de la ley N° 19.553 se calcularé so-
bre dicho monto.

Articulo 17.- Increméntase en $4.014.833.- miles, el aporte que establece el articulo 2 del
decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, del Ministerio de Educacion, para el afio 2016. Di-
cho aporte incluye los recursos para otorgar los beneficios a que se refieren los articulos 13 y
14, al personal académico y no académico de las universidades estatales.

La distribucion de estos recursos entre las universidades estatales se efectuard, en primer
término, en funcion de las necesidades acreditadas para el pago de los beneficios referidos en
el inciso anterior, y el remanente, se hara en la misma proporcion que corresponda al aporte
inicial correspondiente al afio 2016.

Articulo 18.- Sustitdyense, a partir del 1 de enero del afio 2017, los montos de
“$337.900”, “$376.050” y “$400.030”, a que se refiere el articulo 21 de la ley N° 19.429, por
“$358.174.-”, “$398.613.-” y “$424.032.-", respectivamente.

Articulo 19.- Solo tendran derecho a los beneficios a que se refieren los articulos 2, 8 y 13
los trabajadores cuyas remuneraciones brutas de caracter permanente, en los meses que en
cada caso corresponda, sean iguales o inferiores a $2.347.989.-, excluidas las bonificaciones,
asignaciones o bonos asociados al desempefio individual, colectivo o institucional.

Articulo 20.- Concédese por una sola vez en el afio 2017, a los pensionados del Instituto
de Prevision Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Prevision y de las
Mutualidades de Empleadores de la ley N° 16.744, cuyas pensiones sean de un monto infe-
rior o igual al valor de la pension minima de vejez del articulo 26 de la ley N° 15.386, para
pensionados de 75 0 mas afios de edad, a la fecha de pago del beneficio; a los pensionados
del sistema establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo
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pensiones minimas con garantia estatal, conforme al titulo VI de dicho cuerpo legal; a los
pensionados del sistema establecido en el referido decreto ley que se encuentren percibiendo
un aporte previsional solidario de vejez, cuyas pensiones sean de un monto inferior o igual al
valor de la pensién minima de vejez del articulo 26 de la ley N° 15.386, para pensionados de
75 0 mas afios de edad, a la fecha de pago del beneficio; y a los beneficiarios de pensiones
bésicas solidarias de vejez, un bono de invierno de $59.188.-.

El bono a que se refiere el inciso anterior se pagara en el mes de mayo del afio 2017, a to-
dos los pensionados antes sefialados que al primer dia de dicho mes tengan 65 o0 més afios de
edad. Sera de cargo fiscal, no constituira remuneracion o renta para ningun efecto legal y, en
consecuencia, no sera imponible ni tributable y no estara afecto a descuento alguno.

No tendran derecho a dicho bono quienes sean titulares de mas de una pension de cual-
quier tipo, incluido el seguro social de la ley N° 16.744, o de pensiones de gracia, salvo
cuando éstas no excedan, en su conjunto, del valor de la pension minima de vejez del articulo
26 de la ley N° 15.386, para pensionados de 75 o mas afios de edad, a la fecha de pago del
beneficio.

Para efectos de lo dispuesto en este articulo, no se considerara como parte de la respectiva
pension el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsional solidario de
vejez.

Articulo 21.- Concédese, por una sola vez, a los pensionados del Instituto de Prevision
Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Prevision y de las Mutualidades de
Empleadores de la ley N° 16.744, que tengan algunas de estas calidades al 31 de agosto del
afio 2017, un aguinaldo de Fiestas Patrias del afio 2017, de $18.414.-. Este aguinaldo se in-
crementara en $9.447.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como
causantes de asignacion familiar o maternal, aun cuando no perciban dichos beneficios por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1 de la ley N° 18.987.

En los casos en que las asignaciones familiares las reciba una persona distinta del pensio-
nado, o las habria recibido de no mediar la disposicion citada en el inciso precedente, el o los
incrementos del aguinaldo deberan pagarse a la persona que perciba o habria percibido las
asignaciones.

Asimismo, los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia no podran originar, a la vez, el
derecho al aguinaldo a favor de las personas que perciban asignacion familiar causada por
ellos. Estas ultimas sélo tendrén derecho al aguinaldo en calidad de pensionadas, como si no
percibieren asignacion familiar.

Al mismo aguinaldo, con el incremento cuando corresponda, que concede el inciso prime-
ro de este articulo, tendran derecho quienes al 31 de agosto del afio 2017 tengan la calidad de
beneficiarios de las pensiones bésicas solidarias; de la ley N° 19.123; del articulo 1 de la ley
N° 19.992; del decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones
minimas con garantia estatal, conforme al titulo V11 de dicho cuerpo legal; del referido decre-
to ley que se encuentren percibiendo un aporte previsional solidario; de las indemnizaciones
del articulo 11 de la ley N° 19.129, y del subsidio para las personas con discapacidad mental
a que se refiere el articulo 35 de la ley N° 20.255.

Cada beneficiario tendra derecho s6lo a un aguinaldo, aun cuando goce de mas de una
pension, subsidio o indemnizacion. En el caso que pueda impetrar el beneficio en su calidad
de trabajador afecto al articulo 8 de esta ley, s6lo podra percibir en dicha calidad la cantidad
que exceda a la que le corresponda como pensionado, beneficiario del subsidio a que se refie-
re el articulo 35 de la ley N° 20.255 o de la indemnizacion establecida en el articulo 11 de la
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ley N° 19.129. Al efecto, debera considerarse el total que represente la suma de su remunera-
cién y pension, subsidio o indemnizacion, liquidos. En todo caso, se considerara como parte
de la respectiva pensién el monto que el pensionado perciba por concepto de aporte previsio-
nal solidario.

Concédese, asimismo, por una sola vez, a los pensionados a que se refiere este articulo,
que tengan alguna de las calidades que en él se sefialan al 30 de noviembre del afio 2017 y a
los beneficiarios del subsidio a que se refiere el articulo 35 de la ley N° 20.255 y de la in-
demnizacion establecida en el articulo 11 de la ley N° 19.129 que tengan dicha calidad en la
misma fecha, un aguinaldo de Navidad del afio 2017 de $21.164.-. Dicho aguinaldo se in-
crementara en $11.957.- por cada persona que, a la misma fecha, tengan acreditadas como
causantes de asignacion familiar o maternal, aun cuando no perciban esos beneficios por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la ley N° 18.987.

Cada beneficiario tendra derecho s6lo a un aguinaldo, aun cuando goce de méas de una
pensién, subsidio o indemnizacion.

En lo que corresponda, se aplicardn a este aguinaldo las normas establecidas en los incisos
segundo, tercero y séptimo de este articulo.

Los aguinaldos a que se refiere este articulo no seran imponibles ni tributables y, en con-
secuencia, no estaran afectos a descuento alguno.

Quienes perciban maliciosamente estos aguinaldos o el bono que otorga el articulo ante-
rior, respectivamente, deberan restituir quintuplicada la cantidad percibida en exceso, sin
perjuicio de las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles.

Articulo 22.- Los aguinaldos que concede el articulo anterior, en lo que se refiere a los
beneficiarios de pensiones basicas solidarias, del subsidio para las personas con discapacidad
mental a que se refiere el articulo 35 de la ley N° 20.255 y a los pensionados del sistema es-
tablecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, que se encuentren percibiendo pensiones
minimas con garantia estatal, conforme al titulo V11 de dicho cuerpo legal, o un aporte previ-
sional solidario, seran de cargo del Fisco y, respecto de los pensionados del Instituto de Pre-
vision Social, del Instituto de Seguridad Laboral, de las Cajas de Prevision y de las Mutuali-
dades de Empleadores de la ley N° 16.744, seran de cargo de la institucion o mutualidad co-
rrespondiente. Con todo, el Ministro de Hacienda dispondra la entrega a dichas entidades de
las cantidades necesarias para pagarlos, si no pudieren financiarlos en todo o en parte con sus
recursos o excedentes.

Articulo 23.- Concédese, por el periodo de un afio, a contar del 1 de enero del afio 2017,
la bonificacion extraordinaria trimestral que otorga la ley N° 19.536, la que sera pagada en
los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de ese afio. EI monto de esta bonificacion
serd de $243.871.- trimestrales.

Tendran derecho a este beneficio los profesionales sefialados en el articulo 1 de la ley
N° 19.536 y los demas profesionales de colaboracién médica de los servicios de salud remu-
nerados segun el sistema del decreto ley N° 249, de 1973, que se desempefien en las mismas
condiciones, modalidades y unidades establecidas en el mencionado precepto, o bien en labo-
ratorios y bancos de sangre, radiologia y medicina fisica y rehabilitacion.

La cantidad maxima de profesionales que tendran derecho a esta bonificacion sera de
6.479 personas.

En lo no previsto por este articulo, la concesion de la citada bonificacion se regira por lo
dispuesto en la ley N° 19.536, en lo que fuere procedente.
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Articulo 24.- Modificase la ley N° 19.464 en la siguiente forma:

a) Reemplézase en el inciso primero del articulo 7 la frase “y enero del afio 2016” por “y
enero del afio 2017”.

b) Sustitlyese en el articulo 9 el guarismo “2017” por “2018”.

Articulo 25.- Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de las instituciones mencio-
nadas en los articulos 2, 3, 5y 6 de esta ley, un bono de vacaciones no imponible, que no
constituira renta para ningun efecto legal, que se pagara en el curso del mes de enero de 2017
y cuyo monto serd de $107.431.- para los trabajadores cuya remuneracion liquida que les
corresponda percibir en el mes de noviembre de 2016 sea igual o inferior a $709.046.- y de
$75.202.- para aquellos cuya remuneracion liquida supere tal cantidad y no exceda de una
remuneracion bruta de $2.347.989.-. Para estos efectos, se entendera por remuneracion bruta
la referida en el articulo 19 de esta ley.

El bono de vacaciones que concede este articulo en lo que se refiere a los 6rganos y servi-
cios publicos centralizados, sera de cargo del Fisco y, respecto de los servicios descentraliza-
dos, de las empresas sefialadas expresamente en el articulo 2 y de las entidades a que se refie-
re el articulo 3, sera de cargo de la propia entidad empleadora.

Con todo, el Ministro de Hacienda dispondra la entrega a las entidades con patrimonio
propio de las cantidades necesarias para pagarlos, si no pueden financiarlos en todo o en par-
te con sus recursos propios.

Articulo 26.- El reajuste previsto en el articulo 1 de esta ley se aplicara a las remuneracio-
nes que los funcionarios perciban por concepto de planilla suplementaria, en la medida que
ésta se haya originado con ocasion de traspasos de personal entre instituciones adscritas a
diferentes escalas de sueldos base o por modificacion del sistema de remuneraciones de la
institucion a la cual pertenece el funcionario.

Articulo 27.- La cantidad de $709.046.- establecida en el inciso segundo de los articulos 2
y 8y en el inciso primero de los articulos 14 y 25 de esta ley, se incrementara en $34.807.-
para el solo efecto de calcular los montos diferenciados de los aguinaldos de Navidad y Fies-
tas Patrias, de la bonificacion adicional al bono de escolaridad y del bono de vacaciones no
imponible que les corresponda percibir a los funcionarios beneficiarios de la asignacion de
zona a que se refiere el articulo 7 del decreto ley N° 249, de 1973, aumentada conforme lo
prescrito en los articulos 1, 2 'y 3 de la ley N° 19.354, cuando corresponda. Igualmente, la
cantidad sefialada en el articulo 19 se incrementard en $34.807.- para los mismos efectos
antes indicados.

Articulo 28.- EI mayor gasto que represente en el afio 2016 a los 6rganos y servicios la
aplicacion de esta ley, se financiard con los recursos contemplados en el subtitulo 21 de sus
respectivos presupuestos y, en lo que faltare, con reasignaciones presupuestarias y/o transfe-
rencias de la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. Para el pago de los aguinaldos se podra
poner fondos a disposicion con imputacion directa del item 50-01-03-24-03.104 de la Partida
Presupuestaria Tesoro Publico.

El gasto que irrogue durante el afio 2017 a los érganos y servicios publicos incluidos en la
Ley de Presupuestos para dicho afio, la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1, 8, 13, 14
y 16 de esta ley, se financiara con los recursos contemplados en el subtitulo 21 de sus respec-
tivos presupuestos y, si correspondiere, con reasignaciones presupuestarias y/o con transfe-
rencias del item sefialado en el inciso precedente del presupuesto para el afio 2017. Todo lo
anterior, podra ser dispuesto por el Ministro de Hacienda, mediante uno o mas decretos ex-
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pedidos en la forma establecida en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263, de 1975, dictados
a contar de la fecha de publicacion de esta ley.

Articulo 29.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario denominado “bono de
desemperio laboral”, destinado al personal asistente de la educacion que se desempefiaba, al
31 de agosto del afio 2015, en establecimientos educacionales administrados directamente
por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas
para administrar la educacién municipal, o en los establecimientos regidos por el decreto ley
N° 3.166, de 1980.

Para los efectos de determinar el valor que percibiran por este beneficio, el Ministerio de
Educacion establecerd un indicador de caréacter general denominado “indicador general de
evaluacion”, el cual estara compuesto por la sumatoria de cuatro variables, a las cuales se les
asignara un porcentaje de cumplimiento. Las mencionadas variables y sus respectivos por-
centajes de cumplimiento seran los siguientes:

a) Afos de servicio en el sistema: esta variable representara el 30% del total del indicador
general de evaluacion. Accederan a dicho porcentaje los asistentes de la educacion que ten-
gan diez afios 0 méas de servicio en el sistema. Quienes posean una antigiiedad menor a la
mencionada, sélo percibiran el 15% del total del indicador general de evaluacion por esta
variable.

b) Escolaridad: esta variable representard el 20% del valor total del indicador general de
evaluacion. Accederan a dicho porcentaje quienes hayan obtenido su licenciatura en educa-
cion media. Quienes no cumplan el mencionado requisito sélo podran acceder al 10% del
total del indicador general de evaluacion por esta variable.

c) Asistencia promedio anual del establecimiento: esta variable representard, en su valor
maximo, el 30% del total del indicador general de evaluacion. Accederan a dicho porcentaje
guienes tengan una asistencia promedio anual al establecimiento en donde se desemperian del
90% o mas. Si el porcentaje de asistencia fuese menor al mencionado, se asignara por esta
variable solo el 15% del valor total del indicador general de evaluacion.

d) Resultados controlados por indice de vulnerabilidad escolar del Sistema de Medicién
de la Calidad de la Educacion (SIMCE) por establecimiento, considerando el Gltimo nivel
medido entre los afios 2014 y 2015: esta variable representara el 20% del valor del indicador
general de evaluacion. Accederan al mencionado porcentaje aquellos asistentes de la educa-
cion que se encuentren dentro del 30% de mejor desempefio en los resultados del SIMCE. A
los asistentes que se desempefien en establecimientos que se encuentren fuera de aquel rango,
solo se les asignara el 10% del valor total del indicador general de evaluacion.

El valor del bono de desempefio laboral serd de $261.917.- para los asistentes de la educa-
cion que, por la sumatoria de las 4 variables indicadas, obtengan el 80% o mas del valor del
indicador general de evaluacion. En el caso de aquellos asistentes de la educacién que obten-
gan un resultado menor al 80% pero superior al 55% por la sumatoria de las 4 variables, el
bono que percibiran sera de $200.424.-. Cuando el resultado del indice general de evaluacion
sea igual o inferior al 55%, el bono sera de $153.734.-.

Los valores mencionados en el inciso anterior estan establecidos sobre la base de una jor-
nada laboral de cuarenta y cuatro o cuarenta y cinco horas semanales. Los asistentes de la
educacion que se desempefien en jornadas parciales percibiran el bono de desempefio laboral
en forma proporcional, de acuerdo a las horas establecidas en sus respectivos contratos de
trabajo.
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El pago del bono de desempefio laboral se realizard en dos cuotas, en los meses de diciem-
bre del afio 2016 y enero del afio 2017. Este beneficio no constituira remuneracion ni renta para
ningun efecto legal y, en consecuencia, no sera imponible ni tributable, no estara afecto a des-
cuento alguno y no sera considerado subsidio periddico para efectos de lo dispuesto en el arti-
culo 12 de la ley N° 20.595. Seré de cargo fiscal y administrado por el Ministerio de Educacion,
al que le corresponderé especialmente concederlo y resolver los reclamos a que haya lugar con
ocasién de su implementacion, los que podran ser notificados a los reclamantes a través de las
secretarias regionales o los departamentos provinciales del Ministerio.

Sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos legales, para los efectos del presente bo-
no, los dirigentes de las distintas asociaciones de asistentes de la educacion deberan ser eva-
luados bajo los mismos criterios fijados anteriormente. En el caso de las variables sefialadas
en las letras c) y d), a los dirigentes se les considerara el promedio de la entidad sostenedora
que corresponda.

Quienes perciban maliciosamente este bono deberan restituir quintuplicada la cantidad
percibida en exceso, sin perjuicio de las correspondientes sanciones administrativas y pena-
les que pudieren corresponderles.

Articulo 30.- Modificase, a partir del 1 de enero de 2017, el articulo 35 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que
fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, del si-
guiente modo:

1. Introdlcense en su inciso primero, en la Planta de Directivos, las siguientes modifica-
ciones:

a) Modificase el “grado 3” del cargo Subfiscal Nacional, pasando a ser “grado 2”, y

b) Reemplazase el nimero de cargos correspondiente al grado 3 de Jefe de Division, pa-
sando de “4” a “7”.

2. Introducense en su inciso segundo, las siguientes modificaciones:

a) Eliminase del parrafo “Subfiscal Nacional”, la oracion “o 3 de experiencia o especiali-
zacion en areas afines a la funciones de la Fiscalia”.

b) Agrégase a continuacion del parrafo “Subfiscal Nacional” el siguiente:

“Jefes de Division: Titulo de Abogado, Ingeniero Civil o Comercial, Contador Auditor o
Administrador Publico, otorgado por una Universidad o Institucion Profesional del Estado o
reconocida por éste, y una experiencia profesional minima de cinco afios.”.

Articulo 31.- Modificase el numeral 6, Fiscalia Nacional Econémica, del articulo tnico del
decreto con fuerza de ley N° 47, de 2004, del Ministerio de Hacienda, del siguiente modo:

1. Modificase en el segundo nivel jerarquico, el grado “3°” del cargo Subfiscal Nacional,
por “2°”)y

2. Reemplazase el nimero de cargos correspondiente al grado 3 de Jefe de Division, pa-
sando de “4” a “7”.

Articulo 32.- Modificase el articulo unico del decreto con fuerza de ley N° 1-18834, de
1990, del Ministerio de Economia, que adecla planta y escalafones de la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamafo, en la forma que a continuacion se indica:

1. Reemplazanse los requisitos de ingreso y promocion de la Planta de Profesionales por
los siguientes:

Grados 4° y 5°:

Alternativamente: Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, diez semestres de du-
racion otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocida por éste,



130 CAMARA DE DIPUTADOS

0 aquellos titulos validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente, y acreditar una ex-
periencia profesional no inferior a cinco afos; o

Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado por
una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titulos
validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y, acreditar una experiencia profesio-
nal no inferior a seis afios.

Grados 6° al 8°:

Alternativamente: Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, diez semestres de du-
racion otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste,
o0 aquellos titulos validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y, acreditar una ex-
periencia profesional no inferior a cuatro afos; o

Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado por
una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titulos
validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y, acreditar una experiencia profesio-
nal no inferior a cinco afios.

Grados 9° al 12°:

Alternativamente: Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, diez semestres de du-
racion otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste,
0 aquellos titulos validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y, acreditar una ex-
periencia profesional no inferior a tres afios; o

Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado por
una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titulos
validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y, acreditar una experiencia profesio-
nal no inferior a cuatro afios.

Grados 13°y 14°:

Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado por
una Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titulos
validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente.

2. Reemplazanse los requisitos de ingreso y promocion de la planta de administrativos por
los siguientes:

Grados 10°y 11°:

Licencia de Educacion Media o equivalente y acreditar una experiencia laboral de, a lo
menos, cinco anos.

Grados 12° y 13°:

Licencia de Educacion Media o equivalente y acreditar una experiencia laboral de, a lo
menos, cuatro afos.

Grados 14° y 15°:

Licencia de Ensefianza Media o0 equivalente y acreditar una experiencia laboral de, a lo
menos, tres afios.

Grados 16°y 17°:

Licencia de Ensefianza Media o equivalente y acreditar una experiencia laboral de, a lo
menos, dos afios.

Grados 18° al 20°:

Licencia de Ensefianza Media o equivalente.

Articulo 33.- Los requisitos de ingreso y promocidn que se establecen en el articulo ante-
rior para las plantas de profesionales y administrativos de la Subsecretaria de Economia y
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Empresas de Menor Tamafo, no serdn exigibles a los funcionarios titulares de esas plantas
en servicio a la fecha de publicacion de la presente ley, respecto de los cargos que sirven.
Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de publicacion de esta ley que
se encuentren asimilados a dichas plantas de esa Subsecretaria, y a aquellos cuyos contratos
se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran exigibles los requisitos que se estable-
cen en el articulo anterior.

Articulo 34.- Modificase, a contar del 1 de enero de 2017, el decreto con fuerza de ley N°
2, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fusiona plantas de personal de la Direccion de
Presupuestos, en el sentido que a continuacion se indica:

1. Incorpoérase en su articulo 2 la siguiente Planta de Técnicos:

Técnicos Grado EUS N° de Cargos
Técnico 9° 1
Técnico 10° 1
Técnico 11° 1
Técnico 12° 1
Técnico 13° 1
Técnico 14° 1
Técnico 15° 1
Técnico 16° 1
Técnico 17° 1
Técnico 18° 1
Técnico 19° 1
Técnico 20° 1
Técnico 21° 1
Técnico 22° 1
Técnico 23° 1

2. Incorpdrense en su articulo 3, a continuacion de los requisitos de la Planta de Profesio-
nales, los siguientes requisitos para el ingreso y promocion a los cargos de la Planta de
Técnicos de la Direccion de Presupuestos:

Grados 9° y 10°, alternativamente:

Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacién superior
del Estado o reconocido por éste y acreditar experiencia laboral como Técnico de Nivel Su-
perior de, a lo menos, seis afios; o

Haber estado desempefiando en la Direccion de Presupuestos, al 31 de diciembre de 2016,
un empleo a contrata asimilado a la Planta de Técnicos de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 10 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834 sobre Estatuto Adminis-
trativo, y acreditar experiencia laboral en dicha institucion de, a lo menos, siete afios.

Grados 11° y 12°, alternativamente:
Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion superior
del Estado o reconocido por éste y acreditar experiencia laboral como Técnico de Nivel Su-
perior de, a lo menos, cinco afios; o
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Haber estado desempefiando en la Direccion de Presupuestos, al 31 de diciembre de 2016,
un empleo a contrata asimilado a la Planta de Técnicos de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 10 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834 sobre Estatuto Adminis-
trativo, y acreditar experiencia laboral en dicha institucion de, a lo menos, siete afos.

Grado 13°, alternativamente:

a) Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste y acreditar experiencia laboral como Técnico de Nivel
Superior de, a lo menos, cuatro afios; o

b) Titulo Técnico de Nivel Medio y experiencia laboral como Técnico de, a lo menos,
ocho afios.

Grado 14°, alternativamente:

a) Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste y acreditar experiencia laboral como Técnico de Nivel
Superior de, a lo menos, dos afios; o

b) Titulo Técnico de Nivel Medio y experiencia laboral como Técnico de, a lo menos, seis
afios.

Grado 15°, alternativamente:

a) Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste y acreditar experiencia laboral como Técnico de Nivel
Superior de, a lo menos, un afio; 0

b) Titulo Técnico de Nivel Medio y experiencia laboral como Técnico de, a o menos,
cuatro afos.

Grado 16°, alternativamente:
a) Titulo Tecnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste; 0
b) Titulo Técnico de Nivel Medio y experiencia laboral como Técnico de, a lo menos, dos
afos.

Grado 17°, alternativamente:
a) Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste; 0
b) Titulo Técnico de Nivel Medio y experiencia laboral como Técnico de, a lo menos, un
afio.

Grados 18° al 23°, alternativamente:
a) Titulo Técnico de Nivel Superior otorgado por un establecimiento de educacion supe-
rior del Estado o reconocido por éste; 0
b) Titulo Técnico de Nivel Medio.
Articulo 35.- Modificase, a contar del 1 de enero de 2017, el articulo 11 de la ley N°
19.041, en el sentido que a continuacién se indica:
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1. Introdicense las siguientes modificaciones al parrafo tercero:

i. Reemplézase la frase: “La Asignacion para los cargos de Administrativos sera respecto
de los grados 9, 10, 13” por la siguiente: “La Asignacion para los cargos de Administrativos
y Técnicos sera respecto de los grados 9, 13”.

ii. Eliminase la cantidad de “$62.706".

2. Incorporase el siguiente parrafo final: “La Asignacion para los cargos de Administrati-
vos y Técnicos sera respecto de los grados 10, 11 y 12 de la escala de sueldos del decreto ley
N° 249, de 1974, de $ 279.670, $261.375 y $248.928, respectivamente.”.

Articulo 36.- EI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de los articulos 34 y 35 de
la presente ley se financiardn durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia,
con cargo al presupuesto de la Direccion de Presupuestos. No obstante lo anterior, el Minis-
terio de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.

Articulo 37.- Reemplazase la letra B) del articulo 38, del decreto con fuerza de ley N° 1,
de 1993, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley organica del Consejo de Defensa del Estado, por la siguiente:

“B) Planta de Profesionales:

a) Profesionales grados 4 al 7 E.U.S, alternativamente:

i. Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, diez semestres de duracion otorgado
por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titu-
los validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y acreditar una experiencia profe-
sional no inferior a dos afios; 0

ii. Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado
por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titu-
los validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y acreditar una experiencia profe-
sional no inferior a:

Grado 4 E.U.S: cinco afios.

Grado 5 E.U.S: cuatro afos.

Grados 6y 7 E.U.S: tres afios.

b) Profesionales grados 8 al 10 E.U.S, alternativamente:

i. Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, diez semestres de duracion otorgado
por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titu-
los validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y una experiencia profesional no
inferior a 1 afio; o

ii. Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado
por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titu-
los validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente y acreditar una experiencia profe-
sional no inferior a:

Grados 8 y 9 E.U.S: dos afios.

Grado 10 E.U.S: un afio.

c) Profesionales grado 12 E.U.S:

Titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duracion otorgado por
una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos titulos
validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente.”.

Articulo 38.- Los requisitos de ingreso y promocidn que se establecen en el articulo ante-
rior para la Planta de Profesionales del Consejo de Defensa del Estado, no seran exigibles a



134 CAMARA DE DIPUTADOS

los funcionarios titulares de esa planta en servicio a la fecha de publicacion de la presente
ley, respecto de los cargos que sirven. Asimismo, a los funcionarios a contrata en servicio a
la fecha de publicacion de esta ley que se encuentren asimilados a dicha planta del referido
Consejo, y a aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les seran
exigibles los requisitos que se establecen en el articulo anterior.

Articulo 39.- Suprimase en el parrafo primero del literal c) del inciso primero del articulo
10 de la ley N° 20.919 la frase: “y no mas alla de que cumplan 67 afios de edad”.

Acrticulo 40.- Introdicense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.948, las que se en-
tenderan vigentes a contar del 3 de septiembre de 2016:

1. Modifiquese el articulo 5 del modo siguiente:

i. En su inciso primero agrégase antes de los dos puntos, la siguiente oracién: “y segun la
planta de personal de que es titular o aquella a que se encuentre asimilado”.

ii. En su inciso tercero reemplazase la frase “Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
primero” por la siguiente: “Ademas, para los efectos de lo dispuesto en el inciso primero”.

2. Agrégase en el articulo 9 el siguiente inciso sexto nuevo:

“El bono por antigiiedad sera incompatible con la bonificacion adicional que corresponda
en calidad de técnicos, profesionales, directivos o fiscalizadores segln lo dispuesto en el
articulo 5.”.

3. Reemplazase en el articulo 17 la frase: “se aplicara lo dispuesto en la letra b) del inciso
primero del articulo 2.”, por la siguiente: “se aplicara lo dispuesto en dicho inciso tercero y,
ademas, lo establecido en la letra b) del inciso primero del articulo 2.”.

4. Modificase el articulo primero transitorio del siguiente modo:

i. Agrégase en su N° 7 el siguiente parrafo tercero nuevo:

“No obstante lo establecido en el parrafo primero de este numeral, el personal que postule
a la bonificacién adicional y que cumpliendo los requisitos para acceder a ella no obtenga un
cupo, y quede priorizado para los periodos siguientes, podra cesar en funciones por renuncia
voluntaria o por aplicacion del articulo 161 del Cédigo del Trabajo, a contar de la notifica-
cion de su derecho preferente a un cupo. En este caso, la bonificacion adicional del articulo 5
y los bonos de los articulos 9 y 10, se pagaran el mes siguiente de la total tramitacion de la
resolucion que les concede el cupo respectivo. El valor de la unidad tributaria mensual y la
unidad de fomento para el calculo de los beneficios que le corresponda sera el vigente al
altimo dia del mes anterior a la total tramitacion de dicha resolucion. A su vez, la bonifica-
cién por retiro voluntario del titulo 1l de la ley N° 19.882, cuando corresponda, se pagara
segun el inciso cuarto del articulo octavo de la antedicha ley. Para los efectos del articulo 12
de esta ley, los funcionarios deberan presentar la solicitud para acceder al bono establecido
en la ley N° 20.305, en la misma oportunidad en que presenten su renuncia voluntaria o les
sean aplicable el articulo 161 del Cédigo del Trabajo.”.

ii. Incorporase el siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Los funcionarios y funcionarias afectos al titulo 11 de la ley N° 19.882, que se acojan
a la presente ley, y se encuentren en los casos sefialados en las letras b) y ¢) del numeral 1 de
este articulo tendrén derecho a percibir la bonificacion por retiro del referido titulo 11, en las
condiciones especiales que se indican:

a) La comunicacion de renunciar voluntariamente a su cargo para acceder a la bonifica-
cién por retiro serd en la misma oportunidad en que presenten su postulacién a la bonifica-
cién adicional, no aplicandose los plazos dispuestos en el inciso segundo del articulo octavo
de la ley N° 19.882.
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b) La fecha de dejacion de sus cargos o empleos por renuncia voluntaria deberd estar
comprendida en el plazo a que se refiere el parrafo segundo del nimero 6 o el parrafo segun-
do del nimero 8 de este articulo, segin corresponda.

c) La bonificacion por retiro que corresponda al funcionario o funcionaria no estara afecta
a la disminucion de meses que dispone el articulo noveno de la ley N° 19.882, siempre que
postule en el plazo que establezca el reglamento para el periodo en que cumpla 65 afios de
edad. En el caso que el funcionario o funcionaria postule en el plazo que establezca el regla-
mento para el periodo en que cumpla 66 afios de edad conforme al parrafo segundo del
nimero 8 de este articulo quedara afecto a la disminucion de meses que dispone el articulo
noveno de la ley N° 19.882.”.

5. Modificase el articulo tercero transitorio del modo que se indica:

a) Modificase su encabezado de la forma siguiente:

i. Reemplazase la frase “sefiala en el inciso siguiente” por la siguiente: “sefialan en los li-
terales siguientes”.

ii. Intercalase, a continuacion de la frase “ley N° 19.882,”, la expresion: “que se acojan a
la presente ley,”.

b) Agrégase en el parrafo primero de su letra b) antes del punto y aparte, la frase siguien-
te: “o en el caso que postule a un cupo del afio 2017.”.

Articulo 41.- Concedese, solo para el afio 2017, la asignacion por desempefio en condi-
ciones dificiles al personal asistente de la educacion que ejerza sus funciones en estableci-
mientos educacionales que durante el afio 2016 se encontraren calificados como de desempe-
fio dificil, conforme a lo establecido en los articulos 50 y 84 del decreto con fuerza de ley N°
1, de 1997, del Ministerio de Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado de la ley N° 19.070 que aprobo el estatuto de los profesionales de la educacion, y de las
leyes que la complementan y modifican, que estuvieren vigentes antes de la ley N° 20.903.

La determinacién del monto mensual de la asignacion por desempefio en condiciones difi-
ciles del inciso precedente se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se determinaré el 35% del valor minimo de la hora cronoldgica vigente para los profe-
sionales de la Educacion correspondiente a la Educacion Basica.

2. Al monto resultante de la operatoria que trata el numeral anterior, se aplicara el porcen-
taje que le hubiere correspondido durante el afio 2016 al establecimiento educacional donde
ejerza funciones el asistente de la educacion, por concepto de asignacion sefialada en el inci-
SO primero.

3. El monto que se obtenga del numeral anterior se multiplicard por el nimero de horas
semanales de la jornada de trabajo del asistente de la educacién, con un limite de cuarenta y
cuatro horas o cuarenta y cinco horas, segin corresponda.

La asignacion por desempefio en condiciones dificiles de este articulo se pagara men-
sualmente, tendra el caracter de imponible y tributable, y no servira de base de célculo de
ninguna otra remuneracion. Dicha asignacion sera de cargo fiscal y administrada por el Mi-
nisterio de Educacion, el cual, a través de sus organismos competentes, realizara el control de
los recursos asignados.

El mayor gasto fiscal que represente el otorgamiento de esta asignacion durante el afio
2017 se financiara con cargo al Presupuesto del Ministerio de Educacion y en lo que faltare
con traspasos provenientes del Presupuesto del Tesoro Publico.
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Articulo 42.- A contar del 1 de diciembre de 2016, el reajuste previsto en el articulo 1 de
esta ley se aplicard a los montos sefialados en el inciso segundo del articulo 44 de la ley
N° 20.883.

Articulo 43.- Facultase, durante los afios 2017 y 2018, al Director Nacional del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial, para eximir del control horario de jornada de trabajo hasta
el 10% de la dotacion méaxima del personal del Servicio, con excepcion de aquellos pertene-
cientes a la planta Directiva o que desempefien funciones de jefatura, quienes podran realizar
sus labores fuera de las dependencias institucionales, mediante la utilizacién de medios in-
formaticos dispuestos por el Servicio.

Por resolucion del Director Nacional se regularan, a lo menos, los criterios de seleccion
del personal que voluntariamente desee sujetarse a la modalidad dispuesta en el inciso ante-
rior; las areas o funciones de la institucién que podran sujetarse a dicha modalidad; los me-
canismos Y la periodicidad en que se asignaran las tareas, las que deberéan ser acordes en can-
tidad y calidad a la jornada de trabajo que tuviera el funcionario; los mecanismos y periodi-
cidad para la rendicion de cuentas de las labores encomendadas; los protocolos de seguridad,
y medidas de control jerarquico que aseguren el correcto desempefio de la funcion publica.

Los funcionarios sujetos a este articulo deberan suscribir un convenio con el Servicio,
mediante el cual se obligan a ejercer sus funciones bajo la modalidad dispuesta en él; a con-
currir a la Institucion de asi requerirlo su jefatura o ejecutar cometidos funcionarios o comi-
siones de servicio; y, cumplir con los protocolos de seguridad. A dichos funcionarios no les
sera aplicable el articulo 66 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 16 de junio de 2004, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Adminis-
trativo. El Director Nacional podré poner término anticipado al convenio por razones de buen
servicio.

El Instituto Nacional de Propiedad Industrial informara mediante oficio, durante el mes de
marzo del afio 2018, a la Comisidn Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional,
al Ministro de Economia, Fomento y Turismo y a la Direccidn de Presupuestos, la evalua-
cion de la aplicacion de la modalidad dispuesta en este articulo.

Articulo 44.- Introdicense, a contar del 1 de enero de 2017, las siguientes modificaciones
al articulo 59 de la ley N° 20.883:

1. Reemplézase en su inciso primero la cantidad “$337.900” por la siguiente: “$358.174".

2. Reempléazase en su inciso segundo la cantidad “$24.500” por la siguiente: “$25.284".

Articulo 45.- EI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion del articulo anterior, du-
rante el primer afio presupuestario de su vigencia se financiara con cargo a la partida presu-
puestaria 09 de la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

Articulo 46.- Modificase la letra a) del inciso cuarto del articulo 63 del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 1997, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 19.070, que aprobd el estatuto de los profesionales de la educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican, reemplazando el monto “$31.238” por “$32.519”.

El reajuste establecido en el inciso final del referido articulo 63 comenzar a ser aplicado
a partir del 1 de diciembre de 2016.

Articulo 47.- Introdlcense en el inciso octavo del articulo 80 del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1997, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que
aprobd el estatuto de los profesionales de la educacion, las siguientes modificaciones:
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1. Reemplézase la frase “se aplicaran solamente” por la siguiente: “no se aplicaran”.
2. Reemplazase la palabra “subvencionados” por la siguiente: “pagados”.

-0-

(Fdo.): PATRICIO VELASQUEZ WEISSE, Abogado Secretario de la Comision”.

11. OFicIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2971-16-INA)

“Santiago, 20 de octubre de 2016
Oficio N° 1009-2016
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la H. Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 20 de octubre de 2016, en el proceso Rol N° 2971-16-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Graciela Gonzélez Ponce respecto
del inciso antepenultimo del articulo 768 del Cddigo de Procecimiento Civil, en los autos
sobre recursos de casacion en la forma y en el fondo, caratulados “Gonzélez Ponce Graciela
con Servicio de Impuestos Internos” de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N° 8319-
2015.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; RODRIGO PICA FLORES,
Secretario.

ASE.

EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON OSVALDO ANDRADE LARA

VALPARAISO”.
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12. OFICIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 2963-15-INA.

“Santiago, 20 de octubre de 2016
Oficio N° 1018-2016
Remite sentencia.

Excelentisimo sefior
Presidente de la H. Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura
con fecha 20 de octubre en curso, en el proceso Rol N° 2936-15-INA, sobre requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Juvenal Gdmez GOmez respecto
del articulo 195 bis, inciso primero de la Ley N° 18.290.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; RODRIGO PICA FLORES,
Secretario.

AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON OSVALDO ANDRADE LARA

VALPARAISO”.

13. OFIcI0 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL 3209-16-INA)

“Santiago, 20 de octubre de 2016
Oficio N° 1022-2016
Remite resoluciones.

Excelentisimo sefior
Presidente de la H. Camara de Diputados:

Remito a V.E. copia de las resoluciones dictadas por esta Magistratura, con fecha 20 de
octubre de 2016, en el proceso Rol N° 3209-16-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad presentado por Jorge Jarpa Cuevas respecto del art{iculo 64 de la
Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile y del articulo 73 del DFL
N° 2. Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, en los autos sobre recurso de protec-
cion, caratulados “Jarpa Cuevas, Jorge Cristian con Zavala Saldias, Victor Hugo, Prefecto de
la Prefectura Cautin”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de In-
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greso Corte N° 2847-2016", a los efectos que indica. Asimismo, acompafio copia del reque-
rimiento de fojas 1.

Saluda atentamente a V.E.

(Fdo.): CARLOS CARMONA SANTANDER, Presidente; RODRIGO PICA FLORES,
Secretario.

AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON OSVALDO ANDRADE LARA

VALPARAISO”.
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