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I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rossi Ciocca, Fulvio

--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Actuó de Secretario General el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario subrogante, el señor Julio Cámara Oyarzo.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:21, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés  (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR, don Andrés  (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 5ª y 6ª, ordinarias, en 4 y 5 de abril del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR, don Andrés  (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor CÁMARA (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Diecisiete de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira la urgencia que hiciera presente para la tramitación del proyecto de ley sobre transparencia del mercado del suelo e incrementos de valor por ampliaciones del límite urbano (boletín N° 10.163-14).



--Se tiene presente el retiro y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los dieciséis siguientes retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de los siguientes asuntos:



1) Proyecto que modifica la ley N° 19.132, de Televisión Nacional de Chile (boletín N° 6.191-19).



2) Proyecto que modifica diversos cuerpos legales para facilitar el intercambio recíproco de información con otros países (boletín N° 9.242-10).



3) Proyecto que modifica la ley N° 19.496, sobre Protección de los Derechos de los Consumidores (boletín Nº 9.369-03).



4) Proyecto de ley que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica los Códigos Penal y Procesal Penal (boletines Nos 9.692-07 y 9.669-07, refundidos).



5) Proyecto de reforma constitucional que establece que los crímenes y delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio no pueden prescribir ni ser amnistiados (boletín N° 9.748-07).



6) Proyecto que adecua la ley penal en materia de amnistía, indulto y prescripción de la acción penal y la pena a lo que dispone el derecho internacional respecto de los delitos de genocidio, de lesa humanidad o de guerra (boletín N° 9.773-07).



7) Proyecto de ley que perfecciona la justicia tributaria y aduanera (boletín N° 9.892-07).



8) Proyecto de ley que tipifica el delito de corrupción entre particulares y modifica disposiciones del Código Penal relativas a delitos funcionarios (boletines Nos 9.956-07 y 10.155-07, refundidos).



9) Proyecto de ley que previene y sanciona los conflictos de intereses y modifica normas sobre inhabilidades e incompatibilidades en el ejercicio de la función pública (boletín N° 10.140-07).



10) Proyecto que modifica la Ley de Tránsito para incorporar disposiciones sobre convivencia de los distintos medios de transporte (boletín N° 10.217-15).



11) Proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y otros cuerpos legales en lo relativo a probidad y transparencia (boletín Nº 10.264-07).



12) Proyecto de ley que crea el Sistema de Educación Pública y modifica diversos cuerpos legales (boletín N° 10.368-04).



13) Proyecto de ley que crea la Defensoría de los Derechos de la Niñez (boletín N° 10.584-07).



14) Proyecto de ley que reforma el Código de Aguas (boletín N° 7.543-12).



15) Proyecto de ley para regular la circulación de vehículos motorizados por causa de congestión vehicular o contaminación atmosférica (boletín N° 10.184-15).



16) Proyecto que modifica la ley N° 20.357, que tipifica crímenes de lesa humanidad y genocidio y crímenes y delitos de guerra, para incorporar el delito de agresión y extender los crímenes de guerra a conflictos no internacionales (boletín Nº 10.665-07).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de dos meses, la permanencia de tropas y medios militares nacionales en Haití (boletín N° S 1.930-05), respecto de lo cual hace presente la urgencia en los términos del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental (Véase en los Anexos, documento 1). 



--Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, unidas.



Con el segundo remite instructivo presidencial para la elaboración de informes de productividad respecto de las iniciativas de ley que puedan tener impacto en esa materia.



--Por acuerdo de los Comités, queda a disposición de Sus Señorías.



De la señora Ministra de Salud:



Contesta solicitud, expresada en nombre de la Senadora señora Goic, para informar acerca de la situación de salud de la persona individualizada, domiciliada en la ciudad de Punta Arenas.



Atiende las siguientes materias consultadas en nombre del Senador señor De Urresti:



-Multa cursada por la autoridad sanitaria de la Región de Los Ríos a la empresa Celulosa Arauco por ocasionar malos olores y problemas de salud en los habitantes de zonas rurales de San José de La Mariquina.



-Situación de persona domiciliada en la comuna de Valdivia, para atender su problema de salud.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones:



Atiende preocupación, manifestada en nombre del Senador señor Matta, acerca de la factibilidad técnica de instalar una antena de telefonía celular que pueda dar cobertura a los sectores de Batuco, La Gloria y Rari, de la comuna de Chanco.



Del señor Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura:



Contesta petición de información, manifestada en nombre del Senador señor De Urresti, sobre el primer encuentro binacional chileno-peruano del Plan de Conservación y Manejo de la Población de Ballena Franca Austral, en el marco de las actividades de la Comisión Ballenera Internacional.



Del señor Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP):



Da respuesta a petición, expresada en nombre del Senador señor De Urresti, para informar si los antecedentes que originaron el sumario administrativo por la adulteración del reloj control de la Agencia de Área de San José de la Mariquina y las medidas administrativas adoptadas fueron puestas a disposición del Ministerio Público.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos en los siguientes asuntos:



-Oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República por el que pide el acuerdo del Senado para nombrar miembros del Consejo Directivo del Servicio Electoral a los señores Alfredo Roberto Joignant Rondón y Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez, por los períodos que indica (boletín N° S 1.920-05) (con la urgencia prevista en el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental) (Véase en los Anexos, documento 2).



-Proyecto de reforma constitucional que modifica la Carta Fundamental en lo que respecta a la fecha en que el Presidente de la República rinde cuenta al país del estado administrativo y político de la nación ante el Congreso Pleno (boletines Nos 9.741-07, 10.728-07 y 10.951-07, refundidos) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 3).



--Quedan para tabla.

Moción



De los Senadores señores Matta, De Urresti y García, con la que inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al señor Adolf Christian Boesch (boletín Nº 11.183-17) (Véase en los Anexos, documento 4).



--Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, Girardi, Letelier, Montes, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que, si lo tiene a bien, se sirva expresar su protesta al Estado de Israel por la prohibición de ingreso aplicada al ciudadano chileno señor Anuar Majluf y llamar a informar sobre esta situación al embajador chileno en ese país (boletín N° S 1.931-12) (Véase en los Anexos, documento 5).



--Queda para ser votado en su oportunidad.

Comunicación



De la Comisión de Minería y Energía, con la que informa que ha elegido Presidente al Senador señor Alejandro García-Huidobro Sanfuentes.



--Se toma conocimiento.

Solicitud de permiso constitucional



Del Senador señor Patricio Walker, para ausentarse del país a contar del 15 del presente.



--Se accede a lo solicitado.

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, la Comisión de Obras Públicas solicita autorización para discutir en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley que crea la Dirección General de Concesiones de Obras Públicas y modifica las normas que señala.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo de la Sala?



--Se accede a lo solicitado.

)---------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, pido que le solicite al Gobierno asignar urgencia a la tramitación de un proyecto que fue aprobado unánimemente por el Senado, que modifica la legislación en lo relativo a los delitos de soborno y cohecho. Mucho se ha sostenido que el Parlamento no ha tenido iniciativa sobre esta materia. Y quiero señalar que esta Corporación despachó por unanimidad un texto que recibió el acuerdo de la Fiscalía y en el que se trabajó con la Defensoría y con todas las autoridades correspondientes, el que significa no solo un aumento de la pena para tales delitos, sino además un incremento de las figuras penales que los configuran.



Entonces, si el Senado despachó unánimemente la iniciativa, me parece razonable que se oficie al Gobierno, en mi nombre o en el del Senado, para que le ponga urgencia en su tramitación en la Cámara de Diputados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Resolveremos sobre el particular.



¿Habría acuerdo en acceder a lo solicitado?



Acordado.



Mandaremos oficio al Ejecutivo, sin perjuicio de que formularemos la solicitud personalmente al Ministro Secretario General de la Presidencia.

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, existía la idea de poner sobre tabla el proyecto de acuerdo del cual se dio cuenta para...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Lo veremos en su momento.

El señor CHAHUÁN.- Okay.
El señor WALKER (don Ignacio).- ¡Pero no se enoje...!

El señor PÉREZ VARELA.- ¡Está demasiado serio...!

El señor LAGOS.- Retomemos lo que quedó pendiente en la sesión de ayer.

La señora ALLENDE.- Exacto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De acuerdo con la facultad que le asiste a la Mesa, se resolverá, primero, la votación que dejamos pendiente ayer, relacionada con el proyecto sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía; luego plantearemos lo vinculado al despacho del proyecto de acuerdo presentado por el Senador señor Tuma y otros 20 señores Senadores, y enseguida continuaremos con el punto número 3 de la tabla, que corresponde al nombramiento para el Consejo Directivo del Servicio Electoral, en que necesitamos reunir un alto quorum, de 25 votos favorables, para su despacho, ya que mañana vence el plazo para resolver el tema. Y de ahí seguiremos con los otros asuntos.



Por lo tanto, pasamos al primer proyecto de la tabla.

V. ORDEN DEL DÍA

RESPONSABILIDAD JURÍDICA POR ACCIÓN DE ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS. INFORME DE COMISIÓN MIXTA

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde poner en votación el informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía, con urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (6.499-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide):



En primer trámite, sesión 14ª, en 5 de mayo de 2009 (se da cuenta).



En tercer trámite: sesión 34ª, en 23 de julio de 2014.



Comisión Mixta: sesión 92ª, en 27 de enero de 2015.


Informes de Comisión:



Salud: sesión 19ª, en 19 de mayo de 2009.



Salud (nuevo): sesión 63ª, en 10 de noviembre de 2009.



Salud (complementario del nuevo): sesión 18ª, en 17 de mayo de 2011.



Salud (segundo): sesión 41ª, en 14 de agosto de 2012.



Hacienda: sesión 41ª, en 14 de agosto de 2012.



Salud: sesión 61ª, en 5 de noviembre de 2014.



Mixta: sesión 4ª, en 22 de marzo de 2017.


Discusión:



Sesiones 22ª, en 2 de junio de 2009 (vuelve a Comisión de Salud para un nuevo informe); 19ª, en 18 de mayo de 2011 (queda para segunda discusión); 21ª, en 31 de mayo de 2011 (queda aplazada su votación); 22ª, en 1 de junio de 2011 (se aprueba en general); 44ª, en 29 de agosto de 2012 (queda para segunda discusión en particular); 51ª, en 2 de octubre de 2012 (se aprueba en particular); 7ª, en 11 de abril de 2017 (queda pendiente la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se hace presente que la Comisión Mixta consigna que hay tres normas de rango orgánico constitucional: el inciso segundo del artículo 6°, el inciso segundo del artículo 30 y el artículo 33, las cuales necesitan para su aprobación 21 votos favorables.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición figuran, en la cuarta y en la quinta columna, la proposición de la Comisión Mixta y el texto como quedaría de aprobarse el informe correspondiente.

El señor LARRAÍN.- ¿Qué va a hacer el Ejecutivo, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ya se efectuó el trámite en el que se plantearon los temas pertinentes y lo manifestaremos también en forma personal. Pero ya se sostuvo la primera conversación para que se precise lo relacionado con lo que Sus Señorías señalaron acerca del penúltimo inciso del artículo 25, vinculado con la venta de mascotas, y respecto de lo urbano y lo rural.



Además, le vamos a reiterar por oficio al Ejecutivo los planteamientos correspondientes.



En votación el informe de la Comisión Mixta.



--(Durante la votación).

El señor LAGOS.- Hay que votar, nomás. ¿Cierto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, Su Señoría. Porque ayer ya se hizo la discusión. Supongo que ahora procederemos a votar para despachar el proyecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solo deseo fundamentar de manera breve mi voto ante un proyecto de gran trascendencia.



El tema de las mascotas ha sido más que debatido, particularmente, el de los perros callejeros. Este, en el fondo, es un asunto de educación, no es un problema de los perros en sí. Y la fórmula para resolver esto es justamente, como lo establece una de las líneas gruesas de la iniciativa de ley, por la vía de la educación, la tenencia responsable.



Recuerdo que en tiempos antiguos -muchos todavía se podrán acordar- los perros andaban con una placa. Hoy en día algunos tienen un chip, y uno puede saber la historia completa del animal, si posee dueño, quién es, dónde está. Porque la gran mayoría de las mordeduras, los problemas y la transmisión de enfermedades son causadas por perros que tienen dueño, no por los perros que, como los hombres vagabundos, están en las calles. Esos son los más débiles de la cadena.



Asimismo, todos los planes de esterilización realmente funcionan sin incurrir en el maltrato animal.



Entonces, deseo hacer un reconocimiento a las organizaciones de protección animal que existen en Chile, entre ellas, Proanimal, que dirige Patricia Cocas, y a otras entidades internacionales, como la WSPA. Espero que, efectivamente, los reglamentos se dicten con premura y dispongamos de esta ley de tenencia responsable funcionando en nuestro país.



Voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín, brevemente.

El señor LARRAÍN.- Sí, señor Presidente, seré muy breve.



Quiero manifestar, en nombre de nuestra bancada, que nosotros votaremos favorablemente.



--(Aplausos en tribunas).



Solo deseo insistir en que las inquietudes que hemos levantado buscan, precisamente, evitar que haya reclamaciones posteriores en el mundo rural, o en los municipios o en la aplicación de la ley por los tribunales.



En consecuencia, en el entendido de que mediante oficio de la Mesa del Senado se harán los alcances para asegurarse de que la reglamentación correspondiente permitirá que en el ámbito rural existan las prevenciones propias de ese sector; se planteará la situación de inconsistencia y de eventuales inadmisibilidades respecto del penúltimo inciso del artículo 25, y también se solicitará que el Ejecutivo tenga presentes las necesidades económicas de los municipios, nosotros anunciamos nuestro voto favorable, reconociendo que la iniciativa es un paso muy significativo en la protección y resguardo de los animales en Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.



Solicito a los señores Senadores ser breves. Ayer ya tuvimos un completo debate sobre la materia.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, pido el respeto de la Sala del Senado, pues en este minuto, en el que estamos votando un proyecto emblemático -las primeras iniciativas sobre la materia han estado en tramitación por más de once años y este proyecto en particular, por siete-, deseo rendir un sentido homenaje a Camilo Navea, un joven de 18 años que murió en la plaza Aníbal Pinto de Valparaíso…



--(Aplausos en tribunas).


… por defender a un perro callejero. Este estudiante de Técnico en Veterinaria entregó lo mejor de sí, su vida, en defensa justamente de la dignidad animal.



Por eso, quiero brindarles un sentido homenaje a Camilo Navea y a la Sociedad Protectora de Animales Carlos Puelma Besa, una institución centenaria de Valparaíso.



Hoy día estamos cumpliendo con una formalidad, y espero que mañana, como nos han dicho, el informe se vote en la Cámara de Diputados, para que sea ley de la república.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los señores Senadores ser breves para poder despachar el proyecto que está esperando la gente, y no provoquemos más dificultades.

El señor LAGOS.- Solo hay que votar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo no puedo negar el uso de la palabra.

El señor LARRAÍN.- Pero solo es para fundamentar el voto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De eso se trata. Pero algunos no cumplen lo acordado.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el proyecto de ley se halla en tramitación desde 2009. Ha sido un largo proceso.



A veces uno desearía mucho más de estas iniciativas, sin embargo, entiendo que ello implica dilatar más su despacho.



A mí me hubiera gustado que, efectivamente, quedasen reguladas las intervenciones quirúrgicas que se les realizan a las mascotas, como cortes de cola y de orejas, disección de las cuerdas vocales, extirpación de uñas y dientes. Se trata a las mascotas y se las adecúa a algo que no son.



Las normas que se aprueban ahora van a ayudar mucho.



En consecuencia, voto a favor. Y espero que lo establecido aquí se cumpla. Eso requiere mucha educación y precisa recursos. Y ojalá que el Estado se cuadre, porque estas leyes no funcionan si no hay voluntad del Fisco en materia de recursos.



Voto a favor.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito a quienes se encuentran en las tribunas que, por favor, guarden orden, porque, de lo contrario, tendré que pedir que desalojen las tribunas.



Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, como uno de los autores e impulsores del proyecto, rindo un homenaje a las organizaciones de defensa de los animales, que son las que han persistido, que han acompañado su tramitación, que han planteado ideas, que han formulado propuestas.



A mi juicio, pocos proyectos tienen la dimensión ciudadana de este.



En todo caso, me parece que nos encontramos ante un primer paso, un punto de partida.



Hay otras iniciativas en el Congreso, que pretenden transformar a los animales y a los seres vivos domésticos, que hoy día se consideran bienes muebles, se consideran sillas, en seres vivos sintientes.



Queremos prohibir la cárcel animal, para que los seres humanos no disfrutemos torturando animales en los zoológicos y en los circos.



Deseamos prohibir -y le solicitamos a la Comisión de Medio Ambiente que le dé la celeridad necesaria a la tramitación de la iniciativa pertinente- que se ocupen animales con fines experimentales cosméticos.



Asimismo, en la Comisión de Constitución tenemos un proyecto de ley que es vanguardista, que establece derechos para los seres vivos, para la naturaleza, para todos los animales. Queremos que haya respeto y dignidad, pues todos los animales tienen conciencia, tienen inteligencia. Y también se propone algo nuevo, para las plantas, que ni siquiera estuvieron en el Arca de Noé. Los seres humanos dependemos de ellas; corresponden al 95 por ciento de los seres vivos. No hay ningún Senador que haga fotosíntesis. Las plantas son bastante superiores en sus metabolismos a los seres humanos; poseen distinta forma de conciencia, de adaptación, de emociones.



Y espero que algún día en los congresos a nivel mundial se respete a los seres vivos y entendamos que los seres humanos somos parte de la vida. No es el medio ambiente el que está afuera. Somos parte de la naturaleza y tenemos que convivir con ella, respetarla y reconstruir la hermandad y el origen de donde venimos. Procedemos, justamente, de estos ancestros que hoy día mantenemos en segundo, tercer lugar, y que deben estar sentados al lado de nosotros. Somos diferentes; tenemos una distinción maravillosa, pero no somos superiores al resto de los seres vivos.



Por lo tanto, espero que este sea también el camino para poder avanzar a futuro en esa dirección.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, por fin podemos votar este proyecto de ley. Considero que, definitivamente, es un tremendo avance.



Solo deseo hacer un llamado de atención a la gente que hoy día sigue esta discusión en la Sala.



Esta iniciativa implica un tremendo avance respecto a la tenencia responsable, al cuidado, a la responsabilidad de quienes crían y tienen mascotas. Sin embargo, no podemos pensar que este proyecto resolverá todo si no hay un cambio de mentalidad, si no hay educación, si no hay un verdadero cambio cultural de las personas en cuanto al trato hacia los animales. Por esa razón, es muy importante que además del proyecto se consideren campañas educativas.



Debo precisar que lo que sí le falta a esta iniciativa es financiamiento. Y eso es algo muy importante que se echa de menos en este proyecto en particular. Porque sin recursos muchas veces estas iniciativas no funcionan.



Alguien me preguntó cómo lo van a hacer los municipios.



Bueno: las municipalidades tendrán un rol estelar para decidir qué hacer con sus caniles y con las jaurías de perros que muchas veces les impiden a las personas transitar libremente por las aceras y las calles; pero si no cuentan con financiamiento del Estado para enfrentar tales situaciones, la ley en proyecto no podrá implementarse en todas las comunas de nuestro  país.



Solo doy esa alerta, señor Presidente, porque algunas personas creen que una ley resuelve todos los problemas.



Esta iniciativa constituye un tremendo avance. Y yo la apoyo entusiastamente, pues me parece que con ella estamos haciendo lo correcto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, en la sesión de ayer tuvimos un extenso debate sobre la materia; respaldamos este proyecto de ley, y yo era de aquellos que estaban optimistas en cuanto a que podíamos aprobarlo en esa oportunidad. 



Hoy no tengo nada más que agregar a lo que señalé en esa sesión -así lo ha hecho buena parte de los Senadores que han intervenido esta tarde-, por lo que me limito a reiterar mi apoyo a la iniciativa.



En consecuencia, pienso que procede votar inmediatamente para que de una buena vez, después de once años, este proyecto se convierta en ley.



--(Aplausos en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (29 votos afirmativos), dejándose constancia de que se reúne el quorum constitucional exigido, y el proyecto queda despachado en este trámite.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable del Honorable señor Guillier


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
PROTESTA ANTE PROHIBICIÓN DE INGRESO A ISRAEL DE CIUDADANO CHILENO SEÑOR ANUAR MAJLUF. PROYECTO DE ACUERDO
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, Girardi, Letelier, Montes, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo             (S 1.931-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 8ª, en 12 de abril de 2017.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de este proyecto de acuerdo es solicitarle a Su Excelencia la Presidenta de la República que, si lo tiene a bien, se sirva expresar su protesta al Estado de Israel por la prohibición de ingreso a dicho territorio aplicada al ciudadano chileno señor Anuar Majluf y llamar a informar sobre esta situación al embajador de Chile en ese país.



Nada más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?



Algo sucede con el computador de la Honorable señor Von Baer, pues está habilitado y no registra el voto de Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se consignará como emitido el voto afirmativo de la Senadora señora Von Baer.



Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (25 votos favorables).



Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, Girardi, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Montes, Navarro, Pérez Varela, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.
DESIGNACIÓN DE SEÑORES ALFREDO JOIGNANT RONDÓN Y CARLOS TAGLE DOMÍNGUEZ EN CONSEJO DIRECTIVO DE SERVICIO ELECTORAL

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el oficio mediante el cual Su Excelencia la Presidenta de la República solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Consejo Directivo del Servicio Electoral a los señores Alfredo Roberto Joignant Rondón y Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez por los períodos que indica, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



--Los antecedentes sobre el oficio (S 1.920-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Se da cuenta en sesión 1ª, en 14 de marzo de 2017.



Informe de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: 8ª, en 12 de abril de 2017.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El Ejecutivo hizo presente la urgencia para este asunto en los términos del párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento deja constancia, por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Araya, De Urresti, Espina y Larraín), de que en la designación se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico.



Cabe tener presente que el acuerdo para nombrar a los consejeros del SERVEL requiere el pronunciamiento favorable de dos tercios de los señores Senadores en ejercicio, esto es, 25 votos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la solicitud presidencial.



Llamo a Sus Señorías a pronunciarse, pues se necesitan 25 votos para aprobar ambas nominaciones.

El señor ESPINA.- ¿Me permite, señor Presidente? Quiero fundamentar mi voto.



--(Durante la votación).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, ante todo, debo señalar que me sorprende que estemos votando la designación de dos integrantes del Consejo Directivo del Servicio Electoral sin que exista un informe de la Comisión de Constitución que dé cuenta de los fundamentos o argumentos que justifican la reelección de las dos personas propuestas y de cuáles son los temas de conflicto dentro de dicho organismo.



Si se realizó una audiencia con los dos candidatos a integrar nada menos que el Consejo Directivo del SERVEL, órgano que cumple un papel fundamental en el control de las elecciones, las cuales son elementos esenciales e insustituibles de la democracia, ¡cómo no hacer un análisis (sé que la culpa no es de la Mesa) acerca de las fortalezas y debilidades del Servicio Electoral y de lo que ambos postulantes expresaron sobre el particular!



Señor Presidente, hay muchas aprensiones y críticas respecto a la forma como ha funcionado el SERVEL. 



¡Esa es la verdad!



En primer lugar, recordemos el bochorno habido cuando en la última elección municipal más de 400 mil personas no figuraron con los domicilios legales que les correspondían. Para salvar la situación, el Gobierno envió un proyecto de ley exprés, el que finalmente no prosperó. En definitiva, eso significó que quedara sin votar una cantidad enorme de compatriotas.



Pero veo -lo digo con el mayor respeto- que a la Sala no le apasiona eso.



¡El sistema democrático opera cuando se trata de las elecciones propias, pero no cuando son las de los demás...!



Le solicito, señor Presidente, que pida un poco de silencio.



 ¡Haga cuenta de que estamos hablando sobre el aumento de la dieta, y ahí vamos a estar al otro lado...!



Existe, pues, un problema práctico, que en mi opinión no es menor: el SERVEL ha tenido en su funcionamiento errores serios y que debe rectificar.



Ambos postulantes, tanto el señor Tagle cuanto el señor Joignant, reconocen y admiten que en el Servicio Electoral han existido dificultades serias.



Por ejemplo, lleva algún tiempo en Comisión Mixta un proyecto de ley mediante el cual se plantea eliminar a una cantidad enorme de personas que, no obstante haber muerto hace varios años, figuran en los padrones electorales. Entonces, estos se hallan inflados de una manera que no corresponde a la realidad.



En segundo término, en el SERVEL existen problemas de funcionamiento en cuanto a su capacidad para fiscalizar la ley.



En tercer lugar, hubo dificultades cuando se trató del reempadronamiento o de las nuevas fichas de militantes.



Por último, existe un problema práctico: el Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, según nos explicaron -aquí puedo equivocarme-, entiendo que por una cuestión legal, es elegido en el mes de febrero y el actual Presidente fue reelegido en momentos en que dos consejeros habían cesado en sus funciones.



Entonces, pienso que el Parlamento debiera hacer una revisión acuciosa de todos los casos en que el Servicio Electoral no ha funcionado bien, para ver qué cosas tienen que mejorarse; cuáles son de responsabilidad del SERVEL y cuáles del Servicio de Registro Civil; si el Servicio Electoral cuenta con las facultades y atribuciones necesarias para cumplir su función en forma adecuada.



Este año se celebrarán elecciones extraordinariamente importantes. Entonces, yo no quisiera que en ellas viviéramos un chascarro.



Por primera vez habrá votación en el extranjero.



Tendremos elecciones de cores, de Presidente de la República y de Senadores y Diputados.



Por lo tanto, considero relevante que Su Señoría, como Presidente del Senado, se contacte con el Servicio Electoral y vea qué problemas, sean de carácter económico, administrativo o legal, tienen que resolverse.



Me parece que deberíamos hacer un análisis mucho más de fondo sobre la materia.



Señor Presidente, votaré a favor de los dos nombres propuestos, pues no tengo ninguna objeción personal que hacer.



Los señores Joignant y Tagle formularon sus planteamientos. Empero, ellos mismos mantienen una serie de discrepancias y diferencias, por ejemplo, con el Presidente del Consejo del  Servicio Electoral. ¡Y lo dicen! ¡Sale en la prensa!



Señor Presidente, yo al menos quiero dejar constancia de que el SERVEL enfrenta dificultades de funcionamiento. En algunos aspectos no ha andado bien. En ciertas materias, objetivamente, ha de tener mayor respaldo. Y, por nuestra parte, debemos imponerle más exigencias, atendido el tremendo rol que le corresponde cumplir.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor  Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, como he señalado en ocasiones anteriores, estoy convencido de que ni la autonomía de determinados organismos del Estado, ni su carácter colegiado, ni la participación del Sistema de Alta de Dirección Pública son por sí solos garantía de independencia o de eficacia en la resolución de los asuntos sometidos a su consideración.



A mi modo de ver, los problemas de confianza de la política no se resuelven con una supuesta despolitización del Estado.



Por el contrario, la complejidad cada vez mayor de los asuntos públicos les exige a los actores contar con herramientas políticas y técnicas para su adecuada resolución.



Digo todo esto porque, cuando nos corresponde pronunciarnos sobre la designación para algún cargo público propuesta por la Presidenta de la República, siempre surge la crítica de la politización o del cuoteo.



Yo no estoy de acuerdo con dicho punto de vista.



Creo en la participación y en las responsabilidades políticas en las decisiones públicas.



Sí, concedo que el modelo aplicado desde el inicio de la transición para las designaciones, que se basa en la extensión del sistema binominal, ya no da para más.



Los equilibrios políticos son necesarios. Pero los altos quorums exigidos para ciertas designaciones, que se traducen en una representación casi paritaria en los órganos colegiados, en la práctica se han transformado en una limitación para la incorporación de nuevas sensibilidades o de figuras destacadas de las respectivas actividades.



A muchos expertos independientes o que adscriben a una corriente de opinión minoritaria pero que constituirían un aporte innegable al servicio público se los margina de los procesos pertinentes porque sus candidaturas no son funcionales al esquema binominal, con lo cual el Estado se priva de su contribución.



En esos casos pierden las instituciones, pues, si bien se resguardan sus equilibrios políticos, al mismo tiempo se socavan su credibilidad y, en consecuencia, su estabilidad.



Tanto el Ejecutivo cuanto el Senado debemos revisar nuestros procedimientos, de manera de asegurar que efectivamente se evalúen las mejores cartas para las diferentes responsabilidades. 


El equilibrio político tiene que ser un factor más a considerar, no el único o el decisivo como ha ocurrido hasta ahora.



Hecha tal prevención de carácter general, anuncio que me pronunciaré favorablemente respecto de la proposición presidencial.



Los señores Joignant y Tagle reúnen condiciones técnicas y políticas para el ejercicio de la alta función a que se los convoca.



En el marco del proceso de adecuación de los partidos políticos a las nuevas normas que los rigen y de cambio en el sistema electoral, nuestro país necesita particularmente una gestión eficiente del Servicio Electoral, que dé confianza a todos los actores.



Confío en que los consejeros a los que estamos ratificando en sus cargos por un nuevo período, junto con el resto de los miembros del Consejo Directivo, tendrán sabiduría para dirigir el referido Servicio en la próxima etapa.


Voto a favor.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, hemos venido advirtiendo desde larga data sobre las deficiencias del Servicio Electoral en el mal llamado “proceso de modernización”.



El SERVEL es un viejo perro cazador que carece de olfato y de dientes y que no tiene cómo realizar la tarea de caza de irregularidades que le hemos encomendado.

El señor PROKURICA.- ¡Mentira!

El señor PÉREZ VARELA.- ¡Qué culpa tienen los perros...!

El señor LAGOS.- ¡Los perros viejos acaparan...!

El señor TUMA.- ¡Ahora están contra los perros...!

El señor NAVARRO.- Todo lo que hemos aprobado en virtud de la fiscalización del gasto no va a ser realidad.



Cuanto hemos aprobado para regular las campañas electorales tampoco será realidad.



Yo lo advertí durante el debate: el Director del SERVEL, por sí y ante sí, decide si pasa o no al Tribunal Electoral los antecedentes para que se investigue una campaña, lo que puede terminar con la pérdida del cargo.



¡Eso no va a ocurrir!



Porque, además, al Director del SERVEL lo nombra la Presidenta de la República. Y se va a repetir exactamente lo que se ha criticado en los casos del Director de Impuestos Internos y del Fiscal Nacional del Ministerio Público.



Entonces, yo pregunto: ¿No hay conciencia, aunque sea una pizca, de por qué tenemos mala evaluación en la opinión pública? ¿Por qué en la calle la gente se indigna con nosotros?



Ello ocurre porque, cuando hacemos este tipo de leyes, o esas cosas pasan desapercibidas, o alguien las diseñó de manera muy precisa para ajustarlas a sus designios y a sus deseos.


Ahora se trata de nombrar a dos miembros del Consejo del Servicio Electoral.



Esto -digámoslo francamente- es el cuoteo: uno y uno, para mantener cierto equilibrio. 



Yo no sé cómo va a estar el equilibrio en el SERVEL.



Me gustaría que el Consejo del Servicio Electoral representara fielmente la ley y a la ciudadanía; que se tratara de una contraloría, en vez de que la mitad fuera de Derecha y el resto progresista, pues todos sus integrantes van a estar sujetos a presiones políticas cuando deban tomar decisiones.



Ese órgano colectivo debiera ser un cuerpo técnico que le diera garantías a la ciudadanía, no al gobierno de turno, no al Parlamento de turno. 



Hoy día se nos proponen dos nombres. Sobre ellos no tengo ninguna objeción personal. Pero quiero advertir que el mecanismo de designación existente y las falencias de que adolece el SERVEL por responsabilidad del Gobierno y del Parlamento, que no se pusieron los pantalones para determinar una fortaleza, nos van a pasar la cuenta.



Que esté Salvador Allende en los registros electorales; que en estos figuren millones de personas que fallecieron; que no haya una coordinación adecuada del SERVEL con el Registro Civil e Identificación, todo eso constituye un problema que debieran abordar el Congreso Nacional y el Ejecutivo.



Sin embargo, el debate respectivo se posterga.



¿A quién le interesa, entonces, que aparezcan en los registros electorales millones de ciudadanos que fallecieron y numerosas personas que ya no están en Chile, las cuales ahora van a poder votar en el extranjero si se inscriben en los consulados?



Estimo que los problemas expuestos desprestigian al Servicio Electoral, que funciona cuando no hay crisis. Pero yo quiero verlo cuando existan crisis, porque durante ellas se detectan las fortalezas y las debilidades.



En mi concepto, si hay una crisis, el SERVEL va a estar en dificultades.



Señor Presidente, yo me voy a abstener en la votación, no por los candidatos al Consejo Directivo que se quiere conformar, sino, básicamente, por observaciones de fondo, pues vale la pena hacer un llamado al respecto. Si nombramos miembros en ese órgano, ellos tienen que saber que se incorporan a una entidad con falencias que ni el Gobierno ni el Congreso han querido enfrentar y que, por cierto, representan una debilidad.



Tengo la mejor opinión de los señores Joignant y Tagle. He leído el informe. No formulo una crítica personal, sino institucional, particularmente al Gobierno y al propio Congreso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, al igual que en nominaciones anteriores de estas características, en que uno espera que la política se halle gobernada por personas cada día más preparadas y capacitadas y que tomen decisiones más apegadas a la ley y a la técnica, tal como cuando tenemos que dirimir en casos en que se definen integrantes del Poder Judicial o de la Contraloría General de la República, o el Fiscal Nacional, que son instituciones que permanecen a pesar de los cambios de Gobierno y de color, soy de aquellas Senadoras y legisladoras que también aspiran a un Servicio Electoral moderno, autónomo y libre de malas prácticas.



Aun cuando los candidatos son muy respetables, como se ha dicho en la Sala, también me voy a abstener. Creo que la cuestión de fondo es que no podemos seguir politizando el SERVEL a tal punto que todos sus debates se efectúan hoy día a través de los medios de comunicación. No he visto que ocurra otro tanto con los del Banco Central, los del Instituto Nacional de Derechos Humanos, los de la Contraloría ni los del Poder Judicial, lo que obedece a que son instituciones fuertes, técnicas, con tradición. Pero los tironeos que hemos visto en el organismo en los últimos dos años son tremendamente políticos, porque los cargos están cuoteados en esa forma.



La Senadora que habla, al menos, no dará su voto para ello.



Vengo diciendo hace largos años, no desde ahora, que hay una gran cantidad de profesionales independientes.



Colaboré, entre numerosas otras personas, para llevar a cabo un cambio de sistema electoral que probablemente es una de las más importantes reformas constitucionales realizadas. Y eso implicaba también un cambio de mentalidad. Chile no puede seguir tironeado entre el blanco y el negro, el sí y el no, en un “clivaje” tan antiguo que varios de nosotros éramos menores de diez años y otros ni siquiera habían nacido.



Pienso de una manera absolutamente distinta. Veo el país de una manera muy diferente a la de muchos de los sentados aquí. Y aquel que estoy ayudando a construir es uno en el que la gente encuentre oportunidades y sea autónoma, y no todos tengan que pertenecer a un partido político para poder ayudar o ejercer un rol en el Estado.



Tal como lo manifestó el Honorable señor Quinteros, estamos llenos de profesionales que podrían desempeñarse perfectamente en el SERVEL, expertos y estudiosos de sistemas electorales internacionales, y que no pueden ser un aporte por no haber firmado la ficha de militancia en tal o cual partido.



Por estas consideraciones, voy a abstenerme, al igual que lo he hecho en instancias anteriores en que nos encontramos con instituciones que se han ido politizando y que debieran ser, en cambio, absolutamente técnicas y darnos garantías a todos los chilenos.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, estamos decidiendo el nombramiento de dos profesionales altamente calificados y de una gran capacidad. Los hemos conocido. Han actuado en el Servicio Electoral y hecho un gran esfuerzo. Por lo tanto, me alegra que en las intervenciones de mis colegas jamás se haya formulado una objeción a las personas, propiamente tales, lo que demuestra que constituye una buena designación.



A mí me llama la atención que el debate se trasforme en el de los problemas del SERVEL, porque quiero recordar que, cuando se discutió la iniciativa sobre fortalecimiento de la democracia, en la cual a este se le entregaron una serie de atribuciones en materia de fiscalización y control de los partidos, de los comicios, del financiamiento electoral y de las elecciones internas de dichas colectividades, el Gobierno se negó sistemáticamente a mejorar la capacidad técnica, logística y profesional del organismo.



Por lo tanto, las dificultades que está sufriendo el Servicio no son producto de una irresponsabilidad de su personal, sino de la incapacidad de la Administración de dotar a una entidad de extraordinaria importancia de todas las herramientas necesarias para llevar adelante su función.



Ello lo expresaron en el Senado, con mucha fuerza, las organizaciones gremiales. Nosotros incluso expresamos votaciones en contra de algunos artículos para tratar de forzar al Gobierno a presentar una adecuación de la planta, a establecer nuevos fiscalizadores y una serie de normas para ayudar al trabajo del Servicio. Pero la labor, que ha aumentado exponencialmente, es realizada por los mismos funcionarios, a quienes les correspondían facultades determinadas. Y mientras eso siga así y no esté resuelto, vamos a seguir con problemas.



Es bueno, en consecuencia, que muchos se sumen ahora a lo que manifestamos el año pasado en orden a que es necesario, no solo darle autonomía al SERVEL, con la cual concordamos, sino también proporcionarle las herramientas, capacidades y dotación para efectuar una tarea que es de primer orden.



Expusimos que, así como es relevante el Servicio de Impuestos Internos, porque recauda los tributos que hacen posible el funcionamiento del Gobierno y los distintos programas del Estado, también lo es una entidad que vela por la transparencia y eficacia de las elecciones, o sea, del sistema democrático.



El Gobierno no ha querido escucharlo. Entonces, tenemos hoy día al mismo SERVEL de hace diez años asumiendo los cometidos que se le han entregado, que son infinitamente superiores no solo en cantidad, sino asimismo en importancia. Y ha salido relativamente bien gracias al esfuerzo de la totalidad de su personal. Pero no hay duda de que las dificultades van a seguir existiendo mientras no lo transformemos en un organismo estatal fiscalizador de la misma potencia de otros que sí realizan una labor adecuada.



Voto a favor por la calidad de las personas que se han presentado, quienes son probadas; actúan con autonomía y criterio, más allá de sus capacidades técnicas, y no reciben órdenes de partido ni de ninguna otra naturaleza, sino que han demostrado su valía, tanto profesional como funcionaria, en este caso, con absoluta independencia de juicio y poniendo lo mejor de sí para que el sistema funcione mejor.



Reitero, sin embargo, que el Senado debiera requerirle al Gobierno que le proporcionase al SERVEL la estructura, las dotaciones y los recursos necesarios para llevar adelante una labor sin duda fundamental.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir la Honorable señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, igualmente quisiera remarcar la calidad profesional de ambos nombramientos. Alfredo Joignant y Andrés Tagle exhiben una larga trayectoria en los aspectos electorales, trabajaron activamente en construir el sistema de inscripción automática y voto voluntario, y son muy reconocidos en el ámbito académico.



Creo que una cosa es la crítica que se le puede hacer al sistema de designación, si no se está de acuerdo con sus términos, y al funcionamiento del SERVEL, pero otra muy distinta es desconocer en ambas candidaturas la calidad profesional y el esfuerzo puesto en el último tiempo por ambos directores para lograr hacer funcionar bien la entidad.



Es preciso tener claro que, como Congreso, le hemos entregado al Servicio muchas funciones adicionales. La inscripción automática y el voto voluntario no fueron un desafío menor, como tampoco el llevar a un sistema de inscripción automática, los cambios de la Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos y el refichaje.



Quiero hacerle igualmente un reconocimiento -porque aquí solo se formula una crítica- ante la fiscalización que se está haciendo de la actividad de las colectividades políticas. A mí me tocó participar en un acto de mujeres de la UDI en la Región de Los Ríos, y el funcionario del Servicio estuvo presente todo el tiempo que duró, como le correspondía. Mostró una disposición impecable para poder fiscalizar lo que se estaba realizando, al mediar fondos públicos que van hoy día a los partidos.



Por lo tanto, creo que aquí también tenemos que cuidar la institución del SERVEL. Nosotros le asignamos una tarea mucho más grande que las anteriores, con desafíos totalmente recientes, desde el punto de vista del padrón, pero también de la nueva Ley Orgánica Constitucional citada.



En cuanto al refichaje, aunque al principio hubo algunas dificultades de gestión dentro del organismo, juzgo que se ha ido mejorando y que esa es una muy buena noticia, lo que asimismo es preciso admitir.



Hubo problemas, no solucionados todavía, respecto del padrón electoral. Pero, como ya es reconocido en la actualidad por la Contraloría General de la República, esta no es una cuestión del Servicio, sino del Registro Civil, que no pidió la firma de las personas que querían cambiar su domicilio electoral y no cuenta ahora con este respaldo, contemplado en la ley.



Entonces, sin perjuicio de exponer las críticas necesarias para que la institución mejore su funcionamiento, tampoco podemos echar culpas que no son tales.



Para terminar, juzgo que lo planteado por el Senador señor Pérez Varela es totalmente relevante. Nosotros aumentamos exponencialmente las tareas del SERVEL, pero no le entregamos los fondos necesarios para poder hacerse cargo de ellas.



También tenemos por delante el desafío de robustecer en lo relativo a los funcionarios.



Y esperamos que los directores puedan seguir aportando y llevando a cabo una tarea tan significativa para el buen funcionamiento de nuestra democracia.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, en nombre del Partido Por la Democracia, valoro los nombres de Alfredo Joignant y de Andrés Tagle.



No son militantes de mi colectividad política, por lo que me siento en libertad de acción para respaldarlos, ya que creo que han hecho un gran aporte.



Considero injustos algunos de los planteamientos del Senador señor Navarro. Es algo así como que no estaría la mejor gente. Estimo que estas dos personas, paradójicamente, son de aquellos intelectuales que no solo mantienen una mirada larga en la materia, sino también una visión compleja y de alta idoneidad.



No me parece adecuado un cuestionamiento sistemático del asunto como una suerte de contubernio. Nos hallamos ante lo más propio de las democracias representativas. Pienso que el mundo moderno, la posmodernidad, justamente le pone una interrogante a dicho sistema político, al cual es preciso preservar. Soy partidario de convalidarlo con la participación directa. Pero no considero que tenga que imponerse la cultura twitter, que es una dimensión más reactiva, evidentemente más directa. Se requiere una combinación.



A mí me parece muy importante que mi Honorable colega esté sentado acá. El mismo Senador que habla lo respaldó. Pero se podría decir, con la misma lógica, que fue parte de un cuoteo, porque no toda la gente pudo presentarse a los comicios. Resultó electo en una coalición que construyó un acuerdo,…

El señor NAVARRO.- ¡El gran binominal…!

El señor GIRARDI.-… y, por lo tanto, habría sido tan cuoteado como podrían serlo los señores Joignant y Tagle, lo que no creo. Su Señoría ganó por sus méritos, por sus capacidades, del mismo modo como están siendo elegidos hoy día los actuales candidatos, quienes son un muy buen aporte, a mi juicio.



Me hago eco también de los planteamientos formulados en el sentido de que una cosa son las personas, y otra, la debilidad institucional, lamentable y dramática, que tenemos que fortalecer por el bien de la democracia representativa.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, expresaré algo un poco en la lógica de lo dicho por colegas que me han antecedido en el uso de la palabra: es preciso separar.



Efectivamente, una cosa es el SERVEL, la institución.



Estamos asistiendo hoy día a lo habitual, que es la repartición de cargos entre un sector y otro. Ello se da en todos los organismos respecto de los cuales el Senado tiene que pronunciarse, y esta no es la excepción.



Mas uno no tiene que perderse. Si bien nunca participo en estos acuerdos, al menos intento contar con una argumentación cuando me corresponde pronunciarme en el sentido que sea.



Separando la situación de la institución del Servicio Electoral, me parece que esta es una buena oportunidad para hacer ver lo necesario y urgente que es robustecerla. Si se quiere llevar adelante un proceso verdadero de fiscalización, de control, ello pasa por ese fortalecimiento.



Observamos que si bien se han venido introduciendo cambios importantes en las estructuras de los partidos políticos y de la función que cumple el SERVEL, estamos absolutamente al debe. Entonces, me valgo de la votación para manifestar una vez más la urgente necesidad de que el Estado comprenda que, para lograr la transparencia requerida por toda la ciudadanía, para ejercer la fiscalización necesaria en todas las estructuras políticas partidarias, el Servicio, tal cual está, sobre la base de la situación de sus funcionarios, de su directorio y de la falta de recursos que padece, por supuesto que está lejos de poder llevar adelante su labor tal cual se le exige.



Esa es una cosa.



Y la otra dice relación con los dos nuevos miembros del Consejo Directivo. Se ha propuesto a personas honorables, expertas, con todos los atributos requeridos para poder llevar adelante el proceso que le estamos pidiendo al organismo. Por eso es que en esta ocasión voy a votar a favor.



Pongo el énfasis en lo que estamos reclamando con respecto a la estructura mucho más maciza, mucho más empoderada, de la institución que nos ocupa, y no abrigo dudas de la absoluta respetabilidad de los señores Joignant y Tagle para el desempeño de los cargos de que se trata. Todas las veces que me ha tocado trabajar con ellos en las Comisiones de Gobierno han constituido un importante aporte a la discusión.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el nombramiento de los señores Alfredo Joignant Rondón y Andrés Tagle Domínguez como miembros del Consejo Directivo del Servicio Electoral, dejándose constancia, para el efecto del quorum constitucional requerido, de que se registran 31 votos a favor y 3 abstenciones.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Se abstuvieron la señora Lily Pérez y los señores Matta y Navarro.

)--------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa una solicitud de permiso constitucional del Honorable señor García-Huidobro para ausentarse del país a contar del día 12 del mes en curso.



--Se accede.
MODIFICACIÓN DE FECHA DE CUENTA DE ESTADO ADMINISTRATIVO Y POLÍTICO DE LA NACIÓN
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite, que modifica la Carta Fundamental en lo que respecta a la fecha en que el Presidente de la República rinde cuenta al país del estado administrativo y político de la nación ante el Congreso Pleno, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “suma”. 



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.741-07, 10.728-07 y 10.951-07, refundidos) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En segundo trámite: sesión 88ª, en 8 de marzo de 2017 (se da cuenta).


Informe de Comisión:


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: 8ª, en 12 de abril de 2017.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 
El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo del proyecto es cambiar al 1 de junio de cada año la fecha en que Su Excelencia el Presidente de la República debe dar cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió la iniciativa en general y en particular por tratarse de un proyecto de artículo único, y la aprobó en los mismos términos en que fue despachada por la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Araya, Espina y Hernán Larraín.



El texto que se propone aprobar se transcribe en la página 11 del informe de la Comisión y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.



Cabe tener presente que este proyecto de reforma constitucional requiere para su aprobación de tres quintos de los Senadores en ejercicio, esto es, 22 votos favorables.



Por último, corresponde informar también que se ha presentado una indicación del Senador señor Lagos, de la que se dará cuenta en su momento.



Nada más, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Araya.

El señor ARAYA.- Señor Presidente, corresponde iniciar la discusión en general y en particular del proyecto que modifica la Constitución Política en lo que respecta a la fecha en que el Presidente de la República rinde cuenta al país del estado administrativo y político de la nación ante el Congreso Pleno (boletines Nos 9.741-07, 10.728-07 y 10.951-07, refundidos).



Se trata de una iniciativa que tiene su origen en la Cámara de Diputados y que persigue establecer que sea el 1 de junio de cada año el día en que el Jefe de Estado debe dar cuenta al país del estado administrativo y político de la nación.



En esta materia, cabe recordar que el deber del Jefe de Estado de rendir cuenta ante el Congreso Nacional se estableció por primera vez en la Constitución Política de 1828. Su artículo 84, número 4, disponía como uno de los deberes del Poder Ejecutivo el siguiente: “Dar anualmente al Congreso, luego que abra sus sesiones, razón del estado de la Nación en todos los ramos del Gobierno”. 



Posteriormente, la Constitución de 1833 impuso a los Ministros de Estado la obligación de rendir cuenta ante el Congreso Nacional. Al efecto, su artículo 88 prescribía que “luego que el Congreso abra sus sesiones, deberán los Ministros del Despacho darle cuenta del estado de la Nación, en lo relativo a los negocios del Departamento de cada uno de ellos”.



En esa época el Congreso Nacional abría sus sesiones ordinarias el día 1 de junio de cada año, según establecía el artículo 52 de la mencionada Constitución.



A comienzos del siglo XX, con la aprobación de la Constitución de 1925, se cambió la fecha en que el Congreso Nacional abría sus sesiones ordinarias. Se estableció que ellas se iniciarían el día 21 de mayo de cada año. 



Agregaba el artículo 56 de la Constitución de 1925 que “Al inaugurarse cada legislatura ordinaria, el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Pleno del estado administrativo y político de la Nación.”.


Posteriormente, el texto original de la Constitución de 1980 consagró esta misma obligación sin indicar una fecha precisa en que se debía cumplir con este deber republicano. 



Al suprimirse el año 2005 la distinción entre legislatura ordinaria y extraordinaria, el Congreso Nacional enmendó el inciso tercero del artículo 24 para establecer que “El 21 de mayo de cada año, el Presidente de la República dará cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno”.



Desde esa época hasta ahora se ha cumplido con esta importante obligación constitucional.



Cabe hacer presente también que la fecha de la cuenta pública coincide con la conmemoración del Día de las Glorias Navales, razón por la que necesariamente terminan vinculadas ambas actividades en un mismo día.



Los autores de este proyecto de reforma constitucional hacen presente que en los últimos años una serie de acciones violentas, producidas con ocasión de la cuenta pública que debe rendir el Presidente de la República, han afectado la conmemoración del Día de las Glorias Navales y, en particular, la efeméride del Combate Naval de Iquique.



Con el fin de subsanar este problema plantearon y aprobaron en la Cámara de Diputados una iniciativa que propone remplazar la fecha en que debe darse la cuenta pública y establecer que esta debe realizarse el 1 de junio de cada año. Este cambio permitiría celebrar el Día de las Glorias Navales sin que dicha conmemoración se vea afectada por los disturbios que lamentablemente algunos organizan y promueven el día en que el Presidente cumple con su deber republicano.



El cambio de fecha propuesto coincide con el día en que se iniciaban las sesiones ordinarias del Congreso Nacional bajo la Constitución Política de 1833. Por lo tanto, recoge una fecha constitucional que estuvo vigente durante varios años en nuestro país.



En la sesión en que se trató este proyecto el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre, señaló que el Ejecutivo respaldaba el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados, razón por la que le había dado urgencia.



Los Senadores que concurrimos a este acuerdo coincidimos en que era necesario efectuar este cambio para no vincular la conmemoración del Día de las Glorias Navales con la cuenta pública que debe entregar el Jefe de Estado. Esta enmienda constitucional pretende realzar ambos actos y retomar una fecha que durante años fue significativa para el Congreso Nacional.



Por las razones expuestas, proponemos a la Sala aprobar en general y en particular este proyecto de reforma constitucional.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Diversos señores Senadores me han pedido abrir la votación. Primero nos pronunciaremos en general sobre el proyecto y luego sobre la indicación que se ha presentado. Ese es el orden. 



¿Les parece? 
El señor LAGOS.- En la medida que no se perjudique la discusión de la indicación, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La indicación se trata de todas maneras, señor Senador. 



Muy bien.



En votación general el proyecto.



--(Durante la votación).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, trataré de ser lo más breve posible en esta materia.



Ciertamente, yo apoyo el proyecto y lo voy a votar a favor aun en el caso de que la indicación que pongo a consideración de la Sala no resulte de su agrado.



En el día de hoy se reconoce -también por la Cámara de Diputados- que hay dos eventos en Chile que requieren un tratamiento distinto y separado para que se lleven a cabo como corresponde: honrar las Glorias Navales y escuchar la cuenta pública administrativa y política de la nación que rinde el Presidente de la República.



Más allá de los eventos que ocurren en Valparaíso con ocasión de la cuenta pública, lo importante es que de todas maneras, aunque no sucedieran, no se tiende a relevar la importancia del 21 de mayo porque al final esa conmemoración queda subsumida por el impacto político que provoca la cuenta pública de cualquier Presidente o Presidenta. Por eso se propuso el día 1 de junio.



He escuchado a algunos señores parlamentarios que en su oportunidad sugirieron otras fechas, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado. Lo que yo quiero plantear, mediante una indicación muy sencilla, es que en vez de realizar la cuenta pública el 1 de junio, como establece el proyecto en análisis, esta se efectúe el primer miércoles hábil del mes de junio, con lo cual se mantiene la separación con el 21 de mayo. En segundo lugar, la misma propuesta que viene en esta moción no establece feriado el 1 de junio. Tampoco sería feriado entre el 1 y el 7 de junio, si es que en uno de esos días correspondiera la cuenta pública. Y, tercero, nos aseguraríamos de que esta actividad se desarrollara durante un día hábil y no un sábado o un domingo.



Yo entiendo que para algunos esto significa una dificultad, porque se requeriría un tercer trámite. 



En su oportunidad, junto con el Senador Chahuán presentamos un proyecto que abordaba este tema y la idea de tener actos republicanos en días hábiles, como el primer miércoles o el primer martes de tal o cual mes. Existe en otras legislaciones del mundo. Es el caso de Estados Unidos, que dispone del primer martes de noviembre para las elecciones presidenciales y de un día de enero o febrero para la cuenta pública o “Discurso del Estado de la Unión”. 



En consecuencia, no es necesario que actividades de esta naturaleza tengan que llevarse a cabo un domingo o un día feriado.



Otra cosa es que el Gobierno quiera declarar feriado el día de la cuenta pública. Esa es una discusión distinta. Pero en este proyecto no viene tal cosa.



En resumen, la propuesta es que en vez del 1 de junio la cuenta pública se realice el primer miércoles de ese mes, con lo cual, primero, nos mantenemos dentro del rango de lo que se aprobó en la Cámara de Diputados; segundo, separamos el 21 de mayo de esta actividad, que pasa a ser un acto administrativo y republicano pero en un día hábil y no necesariamente durante un fin de semana. Desde ese punto de vista, creo que se cumple el objetivo perseguido por este proyecto.



Ese es el sentido de la indicación, señor Presidente, que no pude presentar en la Comisión porque no hubo espacio para ello en su minuto, ya que se discutió el proyecto en general y en particular.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, hace casi seis años, el 8 de junio de 2011, junto con el entonces Senador Carlos Cantero, presentamos el primer proyecto de reforma constitucional que tenía por finalidad trasladar al día 4 de julio la cuenta pública presidencial sobre el estado administrativo y político de la nación, que de acuerdo al artículo 24 de la Carta Fundamental se rinde el 21 de mayo de cada año.



En la exposición de motivos de la citada moción, señalamos: “Es esta una ceremonia de gran tradición republicana y que durante muchos años se celebró en un marco de solemnidad, frente a los parlamentarios de los distintos partidos políticos representados en el Congreso, las máximas autoridades nacionales, representantes de países extranjeros y diversos asistentes que siempre han colmado las tribunas del Salón de Honor del edificio que alberga al Poder Legislativo”.



La mencionada fecha coincide con el homenaje al Día de las Glorias Navales, que se efectúa con gran solemnidad ante el Monumento a los Héroes de Iquique, ubicado en la plaza Sotomayor de Valparaíso, ocasión en la que desfilan los efectivos navales de la Guarnición Naval de Valparaíso y, también, representantes de las diversas ramas de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile.



Esta es una fecha emblemática. Siempre fue una fiesta ciudadana, una fiesta de nuestro Valparaíso, pero, lamentablemente, por la coincidencia con la entrega que se hace de la cuenta pública, ha ido perdiendo solemnidad.



Por eso, la inspiración de aquel primer proyecto, tal como ocurre con el que presentamos después con los Senadores Ricardo Lagos, Baldo Prokurica y Carlos Bianchi, buscaba establecer el cambio de aquella fecha.



Además, hay un compromiso en ese sentido. Aquí ha habido una lucha transversal de parte de los parlamentarios, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado. Quiero destacar, especialmente, el esfuerzo de la Diputada María José Hoffmann, quien lideró esta iniciativa en la Cámara Baja. Asimismo, recuerdo el trabajo de los Diputados Renzo Trisotti y Osvaldo Urrutia, con quienes concurrimos a La Moneda, donde estuvimos con el entonces Ministro del Interior don Jorge Burgos y el exalcalde de Valparaíso señor Jorge Castro, con el propósito de solicitar de manera expresa el apoyo del Gobierno para estas mociones. 



¿Qué más pedimos? Que en memoria de Eduardo Lara -y en esto existe un compromiso con su familia- se hiciera todo lo posible para evitar más muertes inocentes en un día que es emblemático para las Glorias Navales y para las ciudades de Valparaíso e Iquique.



Recuerdo que el último Presidente de la República que llegó hasta la rada de Iquique un 21 de mayo fue don Ricardo Lagos. 



Nuestra intención era ver la posibilidad de recuperar esa fiesta ciudadana, esa fiesta de los vecinos de Valparaíso y de Iquique en la que le rendimos homenaje a la gesta de Prat, separándola de la entrega de la cuenta pública.



Hubo varias alternativas. Nosotros, en el Senado, planteamos inicialmente que se trasladara al 4 de julio. Por su parte, en la Cámara de Diputados se sugirieron otras posibilidades. Entre ellas, por supuesto, el 1 de junio.



Les quiero recordar que el 1 de junio es el día en que más cuentas públicas se han entregado en la historia de Chile. Más de noventa de ellas han tenido lugar en esa fecha. La tradición de efectuarla el 21 de mayo dice relación con la distinción entre períodos ordinarios y extraordinarios de sesiones, cuestión que hoy día ha quedado en el olvido.



Vuelvo a destacar el esfuerzo de todos quienes representamos a esta Región: el de los Diputados, que se la han jugado a concho en esta materia; así como también el de los Senadores, que hemos trabajado colectivamente (la señora Lily Pérez y los señores Ignacio Walker, Ricardo Lagos y quien les habla) para que, en definitiva, podamos avanzar en el rescate de una fiesta de los porteños y para los porteños.



No quiero terminar sin señalar lo siguiente. 



La dificultad surge porque queremos que esta sea la primera cuenta pública que no se dé el 21 de mayo… 



--(Aplausos en tribunas).


… Y para eso necesitamos aprobar el texto de la iniciativa tal como viene de la Cámara de Diputados, o bien garantizar que el día de mañana la modificación que se está proponiendo será votada también en la otra rama del Parlamento. Lo que no puede ocurrir es que, finalmente, por un tema de técnica legislativa tengamos…



Necesito treinta segundos más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúe, señor Senador.



Le pido, eso sí, que se dirija a la Mesa, porque así lo establece la norma reglamentaria.

El señor CHAHUÁN.- Gracias, señor Presidente.



Solicité estos treinta segundos para decirles que tenemos un compromiso con la ciudad, con las Fuerzas Armadas, con la Armada de Chile, con la gente de Valparaíso y con Eduardo Lara, para los efectos de que esta sea la primera cuenta pública que no se entregue un 21 de mayo y de rescatar así esa fecha para todos los ciudadanos de Valparaíso e Iquique.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les pido orden a las personas en las tribunas.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, es importante que podamos dialogar respecto de este tema, porque, tal como lo planteó el Senador Chahuán, es discutible y no es nuevo.



Los Senadores de la Región de Valparaíso han hecho un gran esfuerzo por conseguir, legítimamente, que la Quinta Región, las Fuerzas Armadas -y la Armada especialmente- tengan ocasión de celebrar el 21 de mayo de la forma que corresponde a los héroes de Iquique, ya que es una fecha que merece el respeto de todos por conmemorarse uno de los momentos más sagrados que ha vivido nuestra patria.



Señor Presidente, el mío fue el voto dirimente el año pasado. Yo voté en contra de realizar este cambio. Y lo hice porque creo que cuando discutimos estos asuntos a veces nos equivocamos en la solución de los problemas, en el remedio para la enfermedad. Y se lo dije a mi amigo el Senador Chahuán: me parece que el problema no pasa por cambiar la fecha. Para muchos de los que participamos en las actividades en la plaza Sotomayor -en lo personal, desde hace más de veinte años-, tal como lo hacen los parlamentarios de la zona, no tendría que cambiarse la fecha, sino aplicarse el Estado de Derecho. Lo que debiéramos hacer es evitar que ese día los delincuentes y el lumpen den rienda suelta a sus impulsos, destruyan la propiedad pública y privada y den muerte a alguna persona, tal como ocurrió el año pasado. No se trata de trasladar la fecha. 



Yo les pregunto una cosa: ¿quién asegura que cambiando la fecha no vamos a enfrentar la misma situación?



Sinceramente, a pesar de que me dicen que soy tozudo, me considero de aquellos que se dejan convencer. Por tanto, voy a votar a favor de este proyecto. Lo hago, única y exclusivamente, porque creo que esta región, así como la Armada y nuestras Fuerzas Armadas, de las cuales nos sentimos orgullosos, tienen el derecho de celebrar en paz y como se debe esta fecha, que marcó un período importantísimo de nuestra patria.



Pero les pregunto derechamente: ¿no estaremos haciendo lo que los delincuentes quieren? Decimos: “¡Cambiemos la fecha para que los delincuentes no vengan a hacer estragos!”.



Señor Presidente, esto es lo que pasa con la delincuencia en el día a día. Nosotros tendríamos que tomar decisiones firmes, poner mano dura a los delincuentes, detener a las personas que destruyen la propiedad pública y privada, pero no hacer estos cambios que no van a solucionar el problema de fondo.



Voy a votar a favor, pero en el convencimiento de que esta no es una buena solución, porque a lo mejor se va a evitar que ocurra algo malo el 21 de mayo, pero en la fecha en que se dé la cuenta pública ocurrirán los mismos destrozos y los mismos desórdenes aquí, en la plaza Sotomayor, y en otras partes, como en la Región de Coquimbo, en fin, y yo creo que sus habitantes no se lo merecen. Hay muchas personas que se sienten con el derecho de romper, de quemar, de matar y al final terminan sin recibir ninguna sanción. Ese es el problema de todo esto: la impunidad con que actúan.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, es un orgullo para mí, como Senadora de la Región de Valparaíso, votar a favor de este proyecto. 



A mi juicio, el Senador Chahuán ha dicho algo muy importante esta tarde. Por eso, le quiero pedir al Honorable señor Lagos Weber -ya que a los representantes de la Quinta Región nos inspira el mismo propósito- que hoy día votemos a favor sin pedir una condición específica de cambio de fecha, porque, si lo hacemos, vamos a retrasar la tramitación de este proyecto. 


Creo que lo que todos queremos lograr es que este sea el primer año en que el 21 de mayo sea realmente una fiesta donde le demos gloria a nuestra Armada y en que la cuenta pública se celebre en un día distinto.



Para que ello suceda, espero que hoy aprobemos esta reforma constitucional, en segundo trámite, para posteriormente sacarla adelante en la Cámara Baja. Pero nosotros, como Senado, debemos dar una señal unánime de que queremos que esta modificación sea rápida y se aplique a partir de ahora.



Asimismo, quiero hacerme eco de algo que acaba de decir el Senador Prokurica y que resulta indispensable señalar. 



Una cosa es que nosotros logremos separar, glorificar de alguna forma, darle realce al verdadero origen de la celebración del 21 de mayo (nuestras Glorias Navales y la Armada de Chile), pero igualmente es importante considerar que la violencia y la agresividad no cambian de fecha. Hay que enfrentarlas con decisión, con fuerza y también con dureza, cuando proceda hacerlo.



Son aspectos que debemos separar y aislar. Debemos lograr que la celebración del Día de las Glorias Navales no sea empañada por la violencia, ni la delincuencia, ni la agresividad, ni los insultos, ni la cuenta pública de la nación, independiente de quien sea el Presidente de la República, porque es un acto republicano. Hoy día les toca a ustedes, mañana nos tocará a nosotros.



Debemos conseguir que la Armada de Chile, que tanto orgullo nos hace sentir, celebre y conmemore el 21 de mayo como corresponde.



En esa línea, obviamente que vamos a votar a favor, pero también quiero pedir que lleguemos a un acuerdo unánime para que no nos enfrasquemos en un debate de fechas que al final dilate el despacho del proyecto y evite que este 21 de mayo sea un día de fiesta y de familia en nuestra Región de Valparaíso.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les pido orden a las personas que se encuentran en las tribunas.



No se puede hacer ningún tipo de manifestaciones. 



Les solicito que respeten el Reglamento del Senado. 



Tiene la palabra a continuación el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Seré bien breve, señor Presidente.



Efectivamente, yo tuve la intención de presentar la indicación en la Comisión, pero no fue posible. Y lo he hecho acá, para dejar testimonio de la situación, aunque, ciertamente, la indicación no será obstáculo para que la fecha de la cuenta pública sea el 1 de junio.



Me pareció que era bueno reflexionar al respecto, oportunidad que no se dio al interior de la Comisión. 



Ese fue el sentido de mis palabras al inicio, así que, señor Presidente, dé por retirada la indicación.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les pido también a los señores Senadores que respeten el Reglamento.




Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, se nos propone una reforma constitucional: en el inciso tercero del artículo 24, sustituir la fecha “21 de mayo” por “1 de junio”.


Yo la verdad es que quiero sustituir toda la Constitución. ¡Quiero una nueva Constitución! Y este mecanismo de “parche a parche”, de modificaciones parciales, nos desorienta respecto al tema de fondo. 



La actual Carta Fundamental no representa la idiosincrasia ni la diversidad de nuestro país. ¡No representa a Chile! Es una Constitución que un grupo de chilenos impuso por la fuerza y que, por lo mismo, hoy no se halla vigente ni moral, ni ética, ni política, ni socialmente.



¡Yo quiero una nueva Constitución!



Cada vez que hay una reforma parcial, yo me pregunto hasta cuándo seguimos parchando una Constitución que se cae a pedazos, una Constitución moribunda, nauseabunda, que no tiene asidero en la realidad y no representa la diversidad que existe en nuestro país.



Cuando asumí en esta Corporación, prometí ser Senador para cambiar esta Constitución. Y, por cierto, estamos empeñados en que ello ocurra.



Estamos cambiando la fecha de la cuenta pública presidencial. Bien. Existe consenso respecto de esa necesidad. Pero quiero llamar la atención en cuanto a que la cuenta pública, en una monarquía presidencial que pone de rodillas al Congreso, resulta absolutamente insuficiente. 



El Presidente Aylwin tenía al Parlamento casi cuatro horas escuchando el detalle de todas las obras e inversiones del Gobierno. Los otros Presidentes vienen y dan la cuenta que quieren. ¡La que quieren! Nos hablan de lo que quieren y a la salida nos entregan un mamotreto diciéndonos “Ahí está todo”, como si alguna vez alguien lo leyera.


Yo puedo asegurar que jamás alguien ha leído el mamotreto que entrega un Presidente de la República. Uno lo consulta, a lo más, una vez. Y hace referencia a alguna de sus partes en la discusión de la Ley de Presupuestos.



Por eso, la cuenta pública presidencial debe tener un grado de regulación. 


Ni hablar de la cuenta pública de los alcaldes, que es un absoluto desorden. Hoy día los alcaldes ponen en ellas orquestas sinfónicas, proyecciones con data show, pasan videos. ¡No hay una sola cuenta pública que sea igual a otra! Los 345 municipios del país la rinden como quieren, de acuerdo al alcalde que tengan.



¡Pero solo tenemos un Presidente! Y su cuenta pública debe estar sujeta a una mínima regulación, que de verdad signifique rendir cuenta al soberano Congreso de la República (Diputados y Senadores). 



Por lo tanto, esta es una reforma insuficiente, porque una cuenta pública del Primer Mandatario requiere una mínima regularidad en sus contenidos, para garantizar efectivamente que lo que se rinda sea una cuenta pública al Congreso de la Nación y no un momento en el que el Presidente hable del futuro o del pasado, sin efectuar, en definitiva, ninguna cuenta. Y ella debiera decir relación con su programa de gobierno, pues, si se refiriera a su cumplimiento, la política sería un poquito más creíble. La gente diría: “Está prometiendo algo, pero después tendrá que dar cuenta y justificar por qué lo hizo o por qué no lo hizo”.



Señor Presidente, voy a votar a favor, por cierto, porque creo que las problemáticas que hay son más que suficientes.



Y quiero agregar lo siguiente. 


Yo no solo estoy por cambiar la fecha de la cuenta pública: estoy por cambiar la sede del Congreso Nacional a Santiago. 



--(Manifestaciones en tribunas). 

El señor MOREIRA.- ¡Aplausos…!

El señor NAVARRO.- Es una mentira del porte de una catedral, es una falsedad que este Congreso le haya traído beneficios a Valparaíso.



A mi juicio, una verdadera descentralización sería que en este edificio, que no tiene historia alguna, funcionara el Ministerio de Cultura y el Ministerio de la Pesca o del Mar. ¡Dos ministerios, dos ministros radicados en regiones!


¡Esa sería una verdadera descentralización!



En los años setenta, el Congreso en Santiago tenía 150 diputados y 50 senadores. Y cabían perfectamente.



Solo quiero decir que la descentralización no se ha dado por tener el Congreso en Valparaíso. Eso fue una pura ilusión. 



Cuando aprobemos una nueva Constitución, habrá que discutir cómo lograr una efectiva descentralización y desconcentración. Es un tema pendiente.


Por ahora, únicamente podemos hacer un estudio de los miles, miles y miles de millones de pesos que le cuesta al Estado mantener este Congreso a más de 130 kilómetros de la ciudad donde se halla radicado el Poder Ejecutivo.



¡Somos el único país del mundo donde eso ocurre! ¡No hay otro! O están todos equivocados, o nosotros “tenemos la papa” e hicimos una Constitución y una ley extraordinarias. 



Voto a favor, señor Presidente.



Espero que la modificación se pueda llevar a cabo este año.


Me alegro de que el Senador Lagos Weber haya retirado su indicación, por lo que podemos asumir que la cuenta pública no será el 21 de mayo, sino el 1 de junio, ojalá en un contexto de tranquilidad.



Eso dependerá de todos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la verdad es que esta materia se ha debatido durante bastante tiempo. 



Han existido varias iniciativas en el mismo sentido y finalmente hemos llegado a un texto que concita la unidad de muchos, incluso desde un punto de vista transversal, como aquí se ha subrayado. Todos los Senadores de la Quinta Región están detrás de esta iniciativa: el Senador Chahuán, el Senador Lagos Weber, la Senadora Lily Pérez y el Senador Ignacio Walker. También sus Diputados. Aquí tenemos a algunos: Osvaldo Urrutia, María José Hoffmann, y Renzo Trisotti, que no es de la zona, sino de Iquique, y que por eso quiere que el Presidente de la República esté ahí el 21 de mayo, ya que nunca va por tener que rendir su cuenta pública en Valparaíso el mismo día.



El punto es que se ha llegado a un proyecto que refleja cierto consenso en torno a que esa fecha sirva para celebrar exclusivamente las Glorias Navales, de modo que la cuenta pública del Jefe de Estado, que es un hecho político de mucha envergadura y significación, se efectúe en otra oportunidad. 



Ello parece del todo razonable. Y por eso vamos a apoyar con mucho interés está proposición, porque al país le hace bien tener claridad respecto de algo tan relevante como recordar la gesta de Arturo Prat, que es emblemática en la historia de Chile. Probablemente, se trata del héroe más simbólico de nuestra patria en toda su existencia republicana y, por lo mismo, bien se merece ser destacado, sin estar contaminado con otro hecho que, precisamente por ser tan importante, a veces le quita el relieve que tiene. 



Por eso, haciéndome eco también de la inquietud de la gente, porque los porteños quieren separar estas dos cosas -y así lo expresó en su momento el Alcalde de Valparaíso Jorge Castro, quien hizo un esfuerzo…



--(Aplausos en tribunas).


… muy significativo para interpretar ese sentimiento-, considero conveniente escucharla, y creo que esta es una manera de hacerlo. 



Ahora, sí debo decir que no se puede pensar que por separar estos hechos disminuirá la violencia. No hay ninguna garantía de que eso vaya a ocurrir. Es posible que el problema se multiplique por dos, pues aquí existe una debilidad en la batalla contra la delincuencia y las manifestaciones que no hemos logrado superar. 



Ojalá que la reforma permita que el 21 de mayo sea un día de familia, como lo quieren los porteños, con razón, para que puedan recordar a Arturo Prat, y que la Armada -como lo hace en todo Chile, por lo demás, pero principalmente aquí, donde está su sede central- pueda celebrar como corresponde esta festividad. Asimismo, que el 1 de junio -ya me referiré a esta fecha- sea un día más tranquilo, en que se escuche la cuenta del Presidente de la República y haya un análisis político al respecto, sin que resulte contaminada con la violencia callejera. 



Pero no existe garantía alguna de que eso vaya a ocurrir. Y, como dije, el problema puede potenciarse hasta por dos, porque, lamentablemente, hay quienes no creen en el diálogo o en formas más razonables de expresar sus inquietudes. 



Aquí se ha generalizado en las calles la manifestación violenta, que causa enorme daño a las personas, al patrimonio público, a la propiedad privada, y que el año pasado le costó la vida, como recordó el Senador Chahuán, al modesto funcionario municipal Eduardo Lara. 



Hechas estas consideraciones, puedo señalar que me parece positivo cambiar la fecha. Ahora, en cuanto a que la cuenta pública se realice el 1 de junio, es un día que tiene su tradición. Hubo muchos años en que se celebró en esa parte del año, pero a partir de la Constitución del 25 se empezó a realizar el 21 de mayo, cuando se iniciaba la legislatura ordinaria de sesiones, que terminaba el 18 de septiembre. Por eso se cambió la tradición del 1 de junio. Pero está bien. 



También podría haber sido el 4 de julio, puesto que en un día como ese de 1811 se fundó el Congreso Nacional y este empezó su funcionamiento. 



No obstante lo anterior, en el ánimo de asegurar -como lo planteó el Senador Lagos Weber- que la cuenta pública se realice el 1 de junio de este año, no vale la pena insistir en otras fechas. 



Considero muy bueno y positivo para Valparaíso y para todos que el 21 de mayo sea un día dedicado a las Glorias Navales, y el 1 de junio, a la cuenta política que el Presidente debe rendir ante el Congreso. 



Voto a favor. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Moreira. 

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, la verdad es que en lo personal me violenta tener que cambiar la historia porque ciertos sectores de la sociedad -anárquicos, desde mi punto de vista- no permiten que el 21 de mayo se pueda llevar a efecto, conjuntamente, un acto tan importante de adhesión, de reconocimiento a nuestros héroes navales, y la cuenta pública que el Presidente de la República debe rendir ante el Congreso Nacional, como siempre ha sucedido en nuestra democracia. 



En las tribunas veo a algunas personas con un pequeño cartelito que dice: “Queremos un 21 de mayo en familia”. Y ello, más que hacernos sentido, significa una señal acerca de la necesidad de cambiar de fecha la realización de la cuenta pública. 



Lamento que debamos hacerlo de esta forma. Sin embargo, debemos tener un sentido de realidad, porque la violencia en la sociedad se impone sobre la democracia en muchos países. 



También recuerdo que cuando el Senador Chahuán presentó hace bastante tiempo un proyecto de ley que pretendía trasladar la cuenta pública al 4 de julio, algunas personas trataron de caricaturizarlo diciendo que esa fecha correspondía a la independencia de Estados Unidos. Pero también es un día importante para Chile, porque hace más de 200 años se instaló en esa fecha el primer Congreso Nacional. 



No obstante lo anterior, quiero hacer un paréntesis, señor Presidente, porque hay cosas que no puedo dejar pasar en el debate.



El colega Navarro, que lamentablemente se retiró, hizo un alegato como si fuera a votar en contra y se pronunció a favor, pero dijo cosas que a mí no me gustan. 



Señaló que, cuando asumió como Senador de la República, prometió hacer desaparecer una Constitución “moribunda” y todos los otros adjetivos que ya le conocemos. 



Sin embargo, debo señalarle a mi colega que dicha Constitución moribunda fue modificada, rectificada y firmada por el ex Presidente Ricardo Lagos. ¡No tiene que haber estado tan moribunda entonces!  ¿Por qué no? Porque, gracias a esa Constitución, el Senador Navarro se sienta aquí...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le solicito a Su Señoría que no designe a otro Senador por su nombre, pues ello está prohibido por nuestro Reglamento, que le pido cumplir. 

El señor MOREIRA.- Perfecto. 



Yo creo que no corresponde referirse a otro Senador para ofenderlo, pero pienso que la situación es distinta cuando es parte del debate. En todo caso, usted sabe más que yo, señor Presidente. 



En fin, la persona que me antecedió en el uso de la palabra y que todos conocen utilizó ciertos adjetivos sobre determinada situación.



Cuando yo llegué aquí fue para defender la Constitución. Ahora, si tenía que modificarse, se modificaba, como muchas veces lo hemos hecho.



 También llegué aquí para defender la historia, para defender a las Fuerzas Armadas y su historia. 



Por lo tanto, opino que lo que se dijo no guarda relación. 



Por último, esa persona se preguntó qué beneficios ha traído el Congreso a esta zona. ¡Pero por supuesto que ha traído hartos beneficios! Tenemos a la Senadora Lily Pérez; tenemos al Senador Ricardo Lagos; tenemos al Diputado Urrutia, que está acá, y tenemos al Senador Chahuán, todos parlamentarios que han defendido a la región en forma transversal. 



¿Y a quién le tocaba “pagar el pato” por aquella violencia? 



Al ex alcalde Jorge Castro, aquí presente.



--(Aplausos en tribunas).



Él debió enfrentar momentos redifíciles a raíz de ella.



Yo voto a favor de este proyecto, para que la cuenta pública se realice el 1 de junio. Y lo hago pensando en la familia y pensando en proteger la historia, para que no se vea afectada por hechos de violencia. 



Creo que es la mejor decisión que podemos tomar en este Parlamento. 



Voto que sí, señor Presidente. 



--(Aplausos en tribunas).

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito la autorización de la Sala para que me reemplace en la testera el Honorable señor Montes. 



Acordado. 



--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Montes, en calidad de Presidente accidental.

)-----------(

El señor MONTES (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra a la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, me parece que a esta reforma quizás no le estamos dando la relevancia que de verdad tiene. 



Lo que hoy estamos haciendo es cambiar la fecha de la cuenta pública que da el Presidente a la nación, porque creemos que es profundamente importante para nuestro país celebrar el Día de las Glorías Navales tal como todos lo sentimos, desde lo más profundo de nuestro corazón, desde nuestra cultura, desde lo que somos nosotros.



No solamente acá en Valparaíso, sino también en las regiones, la celebración del 21 de mayo es muy importante. Y para cada uno de nosotros, Senadores de regiones, es triste no poder acompañar como autoridad esta fiesta tan relevante para la familia chilena.



Por lo tanto, yo saludo y felicito a los autores de este proyecto de ley, que es especialmente significativo para la Quinta Región, para Valparaíso. 



En su tramitación ha tenido un rol tremendamente destacado la Diputada María José Hoffman. Y nos acompaña el Diputado de Valparaíso, Osvaldo Urrutia, quien también ha impulsado este proyecto.



Hemos aprendido a través de los Senadores del norte lo relevante que es esta celebración del 21 de mayo en Iquique. En esta ciudad se hace un homenaje especial en que se deposita una ofrenda floral, que es un evento muy sentido para Iquique. Quiero recordar aquí al Senador Orpis, quien tantas veces nos dijo lo importante de esta fecha para la ciudad.



Deseo reconocer también a quien tengo sentado a mi lado, el Diputado Renzo Trisotti, que es uno de los autores de esta iniciativa de ley.



Desde las regiones, en este caso desde Valparaíso e Iquique, se ha hecho mucha fuerza para poder celebrar realmente en familia, como nación, un día tan destacado en nuestra historia. Y creo que para la familia chilena es bonito conmemorar el 21 de mayo con todas las autoridades presentes, como este día se merece.



Considero primordial también darle relevancia especial a la cuenta del Presidente de la República. Y, de hecho, separar estos dos eventos permitirá que el día de la cuenta pública tenga una significación especial.



Podemos discutir respecto a la fecha. Pero el 1 de junio es un día que tiene historia; porque, como lo planteaban los Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra, ya lo establecía la Constitución de 1833. Pienso que la historia es muy importante para la construcción del futuro de un país. Y, desde ese punto de vista, señor Presidente, estoy de acuerdo con la fecha planteada en la iniciativa. 



Podemos discutir si, en la práctica, es mejor poner estos hitos en un día móvil. No obstante, la verdad es que me gustan los días con historia. Me gustan las celebraciones con raíces en nuestro pasado. Y creo que, en ese sentido, le estamos haciendo honor a dos fechas que las tienen, pero sobre todo al 21 de mayo.



Felicito a los impulsores de este proyecto. Entiendo que especialmente para Valparaíso y para Iquique es importante este cambio. Y quiero resaltar que para todos los Senadores de regiones poder estar el 21 de mayo en nuestra zona, para acompañar esta fiesta, es también tremendamente relevante.



Con entusiasmo, voto a favor.



--(Aplausos en tribunas).

El señor MONTES (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Allamand.

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, la mayoría de los Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra fueron lo suficientemente elocuentes en términos de la justificación de este cambio.



El Senador Ricardo Lagos ha retirado una indicación, que quizás podrá considerarse más adelante, porque creo que en el ambiente existe la necesidad de que este proyecto se apruebe hoy, a fin de que entre en vigencia precisamente este año y no tengamos ninguna dilación posterior.



Ciertamente voy a votar a favor de esta iniciativa. Opino que tiene plena justificación, y es importante que se apruebe hoy día. Y, eventualmente, la pequeña corrección o flexibilidad que puede existir en la fecha podrá analizarse más adelante si existe mayoría. No hay obstáculo alguno en este sentido.



Solo quisiera destacar en forma adicional que no veo que estemos generando algún quiebre con la historia, como algún Senador señaló.



La verdad es que, si uno lo piensa, quizás esta cuenta nunca debió fijarse para el 21 de mayo. Así como me habría parecido absurdo que se situara el día 18 de septiembre. Son eventos distintos, no debieron mezclarse. Y, tal como se ha señalado acá, el 21 de mayo tiene que ser una fecha no solamente para celebrar en familia.



No es un hito de conmemoración únicamente para la Armada, así como el 18 o el 19 de septiembre no son fechas de conmemoración para una rama de las Fuerzas Armadas en particular. Estas son instancias del país en su conjunto. El 18 y 19 de septiembre son fechas de Chile. El 21 de mayo es una fecha de Chile.



Y, en consecuencia, por las razones que aquí se han indicado, quizás debimos señalar esto con anterioridad. 



Una última referencia, señor Presidente, en relación con una intervención anterior. Alguien hizo una alusión a la Constitución y a una “Constitución moribunda”.



Hubo un exdictador que, efectivamente, señaló que juraba para poner fin a una constitución moribunda. Lo lamentable de la historia es que la que está moribunda en esta oportunidad es Venezuela, trágicamente afectada por una destrucción paulatina de su sistema democrático, con violaciones crecientes a los derechos humanos.



Entonces, cuando uno hace una cita tan mala como esa, tiene que tomarla en su integridad. Por eso me pareció importante destacar este aspecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pérez.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, sin duda este proyecto restablece un poco el sentido común de las cosas. Y este dicta que, si uno fija determinada actividad en determinado día, este tiene que estar inmerso en la finalidad de esa celebración.



El 21 de mayo es una conmemoración que une a los chilenos. El 21 de mayo es una fiesta, una gesta heroica de chilenos que, con el uniforme de la Armada, con su valer, con su valentía, con su heroísmo, transformaron una derrota en triunfo en un momento muy complejo de nuestra historia.



Ese hecho lo celebramos los chilenos todos juntos, sin ningún tipo de tensión. Y no solamente se celebra con emoción, con hidalguía y con orgullo en Valparaíso o en Iquique, sino a lo largo y ancho de todo el territorio.



Me ha correspondido estar presente en Los Ángeles, en Chillán, en Talcahuano, en todas y cada una de nuestras ciudades. Y se celebra con el mismo entusiasmo.



Por lo tanto, el sentido del 21 de mayo debiera ser conmemorar la gesta heroica del Combate Naval de Iquique. Y cuando uno incorpora otro elemento, la cuenta presidencial, que tiene un significado distinto -no menos válido ni menos legítimo, pero sí diferente-, porque es una cuenta política, de la mayoría que gobierna, surgen opiniones, divisiones, visiones diferentes sobre ella y el juego político legítimo entre la Oposición y el Gobierno.



Sin duda esa fecha y esa actividad tienen un sentido absolutamente distinto.



Por eso, el proyecto, a mi juicio, exhibe como elemento central el sentido común: dejar el 21 de mayo para conmemorar una gesta que une a todos los chilenos y colocar en otro momento del año -en este caso el 1 de junio- un hecho relevante, significativo, trascendente como es la cuenta que el Presidente da a la nación a través del Parlamento. 



Porque, sin duda, esa cuenta -todos lo sabemos- trae discusión, trae debate. Algunos la encuentran bien, otros la encuentran mal. Y eso ya significa una discusión que da sentido a las diversas visiones que los chilenos tenemos acerca de cómo debe ser la conducción del país.



Por lo tanto, estaremos juntos el 21 de mayo, pero el 1 de junio expresaremos nuestras diferencias, que algunas veces se expresan bien y otras mal, como ha ocurrido con los hechos de violencia.



Este proyecto de reforma constitucional en votación restablece el sentido común al darles sentido correcto, sentido real, a cada una de esas festividades: un día queremos expresar gratitud, orgullo y reconocimiento a nuestros héroes navales y otro día deseamos conocer lo que un Presidente de la República tiene que decirle a la nación.



En esto último no existe acuerdo, lo cual es bueno. Es positivo que respecto de esa exposición, que tiene un sentido claramente político, no haya convergencia ni unanimidad.



Sería contrario a todo sentido común que en la cuenta pública presidencial existiera unanimidad. Eso no forma parte ni de la política, ni de las tradiciones ni del sentido democrático.



Considero que iremos construyendo la idea de que el 21 de mayo vuelva a ser una fiesta patriótica, de unidad de los chilenos. Y a lo mejor los desórdenes, los hechos de violencia no cesarán desde el primer momento, pero sí lo harán en forma paulatina, a fin de que esta celebración vuelva a tener gallardía en Valparaíso, en Iquique y en todos los lugares del país.



¿Por qué en Iquique no hay incidentes en esta fecha? Porque en esa ciudad existe un sentido patriótico.



¿Por qué sí se producen en Valparaíso? Porque está incorporado al medio un hecho político, la cuenta presidencial, que tiene un sentido absolutamente distinto.



Por lo tanto, la moción a que nos han invitado los Diputados señora Hoffmann y señores Trisotti y Urrutia, entre otros, representa el regreso del sentido común ante una noticia tan relevante que permanentemente están dando a conocer los Senadores Chahuán y Lagos: el 21 de mayo reviste para Valparaíso una importancia significativa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, Honorable Sala, escuché con atención cada una de las intervenciones. 



Conozco este proyecto y recuerdo que, mientras era Presidente de la Comisión de Constitución, el Senador Chahuán, entre otros, planteó la necesidad de revisar una iniciativa de su autoría que proponía trasladar la cuenta al 4 de julio, porque en esa fecha se instaló el primer Congreso Nacional, la cual fue rechazada.



Ahora se insiste con estas mociones refundidas a fin de recuperar la tradición del 1 de junio, ya que, como señala el informe, durante la vigencia de la Constitución de 1833 el Presidente José Joaquín Pérez instauró esta práctica, que coincidía con la inauguración del período de legislatura ordinaria. Más adelante, en 1926, la ceremonia se cambió al 21 de mayo.



Me parece que estamos equivocando el debate al centrarnos en si alteramos o no una tradición.



Considero que esta ceremonia debe hacerse mediante un acto republicano en el cual el Jefe del Estado rinda ante el Congreso Nacional una cuenta del estado de la nación en que se fije el derrotero del programa de Gobierno y las perspectivas del año y se hagan los balances, de manera que los distintos actores políticos puedan opinar y la ciudadanía manifieste, presione, apoye o desapruebe el programa.



Ese es el objetivo. Y debe ser una tradición.



¿En qué fecha? La que sea conveniente, siempre que se haga con respeto, que se debata y que desde el punto de vista político podamos evaluar la gestión del Gobierno.



Me preocupa acá cuando elucubramos respecto a que con el cambio de fecha acabarán los desmanes.



Permítanme decirlo: si se determina que la cuenta se haga un día no feriado probablemente en Valparaíso -lo digo con el cariño que le tengo al lugar donde está la sede legislativa-, igual habrá inconvenientes. Aunque sea un día hábil, la alteración del funcionamiento de la ciudad puede ser igual o mayor.



Voy a votar a favor del proyecto porque considero que constituye un anhelo. Valoro la visión transversal de los parlamentarios de esta región que lo presentaron, aunque también veo el nombre de alguno de Iquique, pues es allí donde el 21 de mayo precisamente tiene gran connotación.



Todos queremos celebrar esta efeméride a lo largo y ancho de nuestro país con desfiles y conmemoraciones. No obstante, es una fecha a la que no le doy suprarrepresentación, ya que, como soy pacifista, no me gustan los actos bélicos.



Pero se trata de una fiesta importante para el país. Por eso, el homenaje se debe realizar donde tenga que hacerse: en Iquique, en Valparaíso o en la plaza de cualquier ciudad donde la ciudadanía se congregue a celebrar el 21 de mayo.



Sin embargo, quiero hacer una salvedad: si creemos -en tribunas hay muchas autoridades y vecinos de Valparaíso- que por el cambio de fecha no habrá violencia ni se alterará el funcionamiento de la ciudad, permítanme decir que se trata de una candidez, permítanme señalar que se está equivocando el foco de la discusión, permítanme expresar que no será así.



Si avanzamos en esta separación y vinculamos el 21 de mayo con la gesta naval de Iquique, bien por esa ciudad, bien por Valparaíso y bien por cada lugar en que se desee conmemorar esa fecha sin que sea en un día feriado y menos aún en uno que coincida con la cuenta pública del Primer Mandatario.



Establecer el 1 de junio como día de realización de la cuenta no excluye ni evita que se produzca una enorme conmoción. Porque, por desgracia, no se ha generado el debate parlamentario respecto de esta ceremonia.



Incluso, me permitiría sugerir que este acto se lleve a cabo en distintas regiones, pues sería una señal importante de descentralización y de vinculación del Gobierno de turno con cada uno de los territorios.



Voto a favor, señor Presidente, pero con las prevenciones que señalé.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, seré muy breve, ya que a mi juicio se han expuesto con claridad las razones que justifican esta iniciativa.



Quiero señalar que en la Comisión de Constitución este ha sido uno de los proyectos que más rápido se han despachado.



Al Senador De Urresti, que es miembro de dicho órgano técnico, le consta que es de tal sentido común y de tal racionalidad que se aprobó muy rápido.



Sin embargo, para la historia fidedigna de la ley, quiero dar a conocer algunas breves conclusiones que he sacado de esta normativa. 



La primera de ellas se refiere a que tenemos que proteger las fechas que nos unen. Y, sin lugar a dudas, el 21 de mayo, en que nuestro país celebra la gesta histórica de Arturo Prat y de todos quienes tuvieron igual capacidad de ser héroes junto con él, debe ser un día de unidad y no un momento de división.



Pero uno constata, en los hechos, que ya pocos se acuerdan de esta efeméride como fecha de unidad. Además, si uno ve la televisión en la noche, lo único que aparece son desmanes y destrucciones.



La segunda dice relación a que esta ceremonia le causa un tremendo daño a Valparaíso, en particular. Porque, históricamente, este era un día de celebración en que venía mucha gente de otros lugares del país a esta ciudad.



Sin embargo, debido a los incidentes que se producen, no viaja nadie y en esta fecha los porteños, más que salir a celebrar, se esconden, sobre todo después de que la última vez falleció un trabajador.

El señor CHAHUÁN.- ¡Eduardo Lara!

El señor ESPINA.- Por lo tanto, es relevante cuidar no solo las fechas que nos unen, sino también los lugares en que se llevan a cabo ceremonias conmemorativas, como Valparaíso, Iquique, Arica y todas las ciudades de Chile en que un día tiene una connotación especial.



Otro punto que quisiera señalar es el siguiente.



Históricamente, el 21 de mayo no ha sido la única fecha en que se ha entregado la cuenta del Presidente de la República, pues se ha mencionado reiteradamente que hasta 1926 esta se rendía el 1° de junio.



Por lo tanto, es una fecha susceptible de modificarse.



Eso sí, desearía que la cuenta se diera en la noche -como ocurre en otros países, y ya que no será en un día
feriado-, pues lo razonable sería que la gente pudiera verla en los canales de televisión. Porque es bien importante, por una cuestión de preparación cívica, que la ciudadanía se entere respecto de la gestión del Presidente de la República, lo cual debe ser objeto de debate, de discusión, de análisis, de pros y contras. Existen países donde se emite en la noche, en los horarios más estelares, de tal manera que la ciudadanía pueda verla por televisión. Ese es un tema que regulará el Gobierno.



Pero quisiera tocar un punto que no se puede abandonar, que es el de la violencia.



No estamos cambiando la fecha porque el Presidente de la República rinda cuenta ante el Congreso Nacional el 21 de mayo, sino que lo hacemos porque, a raíz de ese acto, dicho día se producen desmanes.



Quiero dejar claro que es probable que en muchos países ocurra lo mismo, pero deben de existir pocos como el nuestro en que la impunidad de los delincuentes que actúan ese día sea tan grande. Porque creo que condenados por los desórdenes que se producen el 21 de mayo deben de ser contados con los dedos de la mano.



Uno mira la televisión; ve a tipos encapuchados que destruyen la propiedad pública y privada; que dejan en la ruina muchas veces a pequeños comerciantes; que agreden a cuanta persona encuentran en el camino, ¡y resulta que después sale una noticia que habitualmente dice que “hubo incidentes aislados”!



¡No sé de qué magnitud tienen que ser en Chile los incidentes, porque todos son siempre aislados!



Entonces, no hay sanción ni capacidad para identificar a quienes provocan esos desmanes.



Y cuando uno analiza qué sucede en países más modernos que el nuestro, constata que eso no ocurre.



Dejo planteado ese punto, porque es una tarea pendiente del Congreso: actualizar nuestra legislación y exigir a las fuerzas policiales y a los fiscales que cumplan con su deber de proteger a la ciudadanía frente a estos desmanes y actos de violencia.



Finalmente, felicito esta decisión, porque se le hace un favor a nuestro país, a la unidad de una fecha tan trascendente y a Valparaíso en su conjunto.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, entiendo que el 21 de mayo es una fecha que nos une. Y sé que es distinta para las diferentes regiones; sería malsano pensar que es igual para todas, pues no es así.



Tiene un valor especial para Iquique, por ser el lugar del combate. Y también para Valparaíso, porque aquí están los restos de Arturo Prat, avecindado en esta ciudad, que siendo un joven abogado se sumó a aquella gesta heroica. No era un hombre de la Armada por tradición, sino que, como tantos en ese tiempo, se incorporó a la guerra por una causa nacional.



Sin embargo, señor Presidente, creo que esta decisión se está tomando con cierta precipitación. Y no lo digo porque no comparta con los porteños su indignación respecto a lo que pasa en la ciudad el día de la cuenta pública del Jefe de Estado.



Como sociedad estamos viviendo cierta patología creciente -y lo hemos visto en este edificio, en esta Sala-, de pérdida de tolerancia a la diversidad de opiniones. Si uno piensa distinto, algunos ciudadanos creen que tienen el derecho de pifiar, de criticar, y no consideran que un elemento fundamental de nuestra sociedad es el respeto al otro, a la otra, a lo que somos como comunidad, que es heterogénea y diversa.



Sin duda, en esta ciudad se viven actos de violencia como se viven en otras cuando, por ejemplo, hay marchas o protestas, que son manifestaciones legítimas, pero que algunos malogran, distorsionan, violentan con sus prácticas.



Señor Presidente, no creo que aquello, que es lo que más nos indigna, desaparezca por el cambio de fecha.



En lo personal, pienso que tenemos la responsabilidad en el Congreso Nacional de ver la manera en que abordamos materias -lo mencionaba el Senador Espina- como la impunidad que existe en el comportamiento colectivo, porque somos una sociedad en donde a la gente le gusta tener derechos, pero no deberes, los cuales se han ido deteriorando de forma vertiginosa.



Reitero: no creo que se solucione este problema con el cambio de fecha.



En el debate histórico -me va disculpar el Senador Espina- el 21 de mayo tiene sentido porque era el inicio de la legislatura ordinaria; en otro tiempo fue el 1° de junio. Ambas fechas tenían que ver con una época histórica que ya no existe: el inicio del año legislativo comienzo de la legislatura ordinaria.



Nosotros, de hecho, años después de 1990 borramos esta diferenciación, y somos de los pocos Parlamentos que tienen la práctica de trabajar once meses del año en forma continua.



Si hay que ver una fecha real para la cuenta pública anual del Jefe de Estado, esta debería ser en marzo, al inicio del año legislativo, momento en el cual se haría un balance de la legislatura anterior y se enunciaría lo que vendrá posteriormente.



Deberíamos reflexionar respecto de por qué vamos a hacer este cambio a una fecha -el 1° de junio- que no posee ningún valor.



Adicionalmente, me preocupa cómo algunos desvalorizan la tradición y la significación del mensaje del Presidente de la República. ¡Tiene una importancia republicana tremenda! Se han perdido las prácticas republicanas de forma exagerada -diría yo-, lo cual es enormemente preocupante.



Y nosotros, desde el Parlamento, somos corresponsables de ello.



Haber eliminado por mayoría el voto obligatorio, que tiene que ver con los deberes ciudadanos, fue uno de los elementos que han contribuido a esta lógica de anomia colectiva.



Señor Presidente, sé que los votos están para llevar a cabo este cambio de fecha. No tengo dificultades en desacoplar, en separar la cuenta pública de la conmemoración del 21 de mayo y la importancia de celebrar esta fecha. Pero no creo que tenga ningún sentido -¡ninguno!- establecer como día para el mensaje presidencial el 1° de junio.



En tal sentido, pienso que se está legislando mal, en forma apresurada. En mi concepto, se le está haciendo un daño a nuestro país al no corregir lo que se necesita corregir.



El 1° de junio obedecía a una época dominada por la oligarquía, cuando algunos participaban en el Parlamento. Respondía al momento en que se habían terminado las cosechas. Y se cambió al 21 de mayo porque eran fechas similares en cuanto a la época del año.



Deberíamos reflexionar mejor acerca de la fecha y no mantener el 1º de junio solo para separarla del 21 de mayo.



Bien por Valparaíso que se puedan terminar los desmanes el 21 de mayo, para que sea posible celebrar una fiesta importante para esta ciudad.



En eso yo la apoyo.



--(Aplausos en tribunas).

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (28 votos a favor) y, por no haberse presentado indicaciones, queda aprobado también en particular y despachado en este trámite.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Bianchi, Chahuán, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Hernán Larraín, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Prokurica, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



--(Aplausos en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Sala dar por terminado el Orden del Día y entrar a la hora de Incidentes.



Acordado.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ARAYA:



A la señora Ministra de Minería, para solicitarle que remita información con respecto a CATASTRO DE FAENAS MINERAS Y RELAVES EN ABANDONO EN SEGUNDA REGIÓN. Y a los señores Juez Presidente de Juzgado de Garantía de Antofagasta, Juez Presidente de Juzgado de Garantía de Tocopilla, Juez Presidente de Juzgado de Garantía de Calama, Juez de Letras de Juzgado de Letras y Garantía de Taltal y Juez de Letras de Juzgado de Letras y Garantía de María Elena, requiriéndoles ANTECEDENTES DETALLADOS SOBRE NÚMERO DE CAUSAS FALLADAS Y AUDIENCIAS DE FORMALIZACIÓN EN PERÍODO 2015-2016 Y PRIMER TRIMESTRE DE 2017, EN SUS RESPECTIVOS TRIBUNALES, POR DELITO DE USURA.



Del señor BIANCHI:



Al señor Contralor Regional de Magallanes y de la Antártica Chilena, para que informe acerca de RESOLUCIÓN SOBRE PRESENTACIÓN DE ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS DE UNIVERSIDAD DE MAGALLANES RESPECTO DE CÁLCULO DE BONO DE ZONAS EXTREMAS.



Del señor DE URRESTI:



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitándole antecedentes sobre PROYECTO “NUEVA ESPERANZA” DE COMUNA DE LA UNIÓN. Y a los señores Alcaldes de Concepción, Coronel, Hualpén, Lota, Penco, San Pedro de la Paz y Talcahuano, para que remitan información acerca de TRABAJO DESARROLLADO EN MESA DE HUMEDALES, MODIFICACIÓN DE SUS PLANOS REGULADORES Y TRAMITACIÓN PARA SER CONSIDERADOS SANTUARIOS DE LA NATURALEZA.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En Incidentes, no hará uso de su tiempo el Comité Partido Unión Demócrata Independiente.



En el turno del Comité Independientes y Partido Amplitud, tiene la palabra el Senador señor Navarro, quien, además, dispone del tiempo del Comité Partido Por la Democracia.

RECLAMO POR FALTA DE REACCIÓN GUBERNAMENTAL ANTE NEGATIVA DE ISRAEL A INGRESO DE PRESIDENTE DE FEDERACIÓN PALESTINA DE CHILE. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, en materia internacional los gobiernos debieran propender a mostrar cierta coherencia en su comportamiento o en el uso de la vara con que se mide. Los gobiernos debieran siempre apegarse a principios estrictos de reciprocidad y bilateralidad en las relaciones políticas con otras naciones.



A mi juicio, es evidente la asimetría de la conducta del Gobierno de Chile cuando se negó el ingreso a Cuba de Mariana Aylwin, en comparación con su comportamiento a raíz del rechazo de Israel para que el Presidente de la Federación Palestina de Chile entre a ese país.



El Ejecutivo, hasta hoy miércoles (siendo las 18:32 horas) no ha efectuado un pronunciamiento oficial. Por ello, espero que el proyecto de acuerdo sobre la materia, que se aprobó en esta sesión por unanimidad, se haga efectivo: que el Gobierno llame a consulta al embajador de Chile en Israel.



Si se aceptara como principio que un chileno no puede ingresar a otro país, estaríamos generando una flexibilización del criterio de reciprocidad.



Cuando a Mariana Aylwin se le negó el ingreso a Cuba, hubo una fuertísima reacción. Yo esperaría la misma conducta del Gobierno en este otro caso y la misma reflexión de parte de quienes abogan por la libertad y, particularmente, por el respeto a los derechos humanos.



Yo he estado en Cisjordania y en la Franja de Gaza.



Todos conocemos la situación de ilegalidad de la ocupación que Israel ha llevado a cabo en el territorio de Palestina, del pueblo de Palestina, del Estado de Palestina.



Conocemos también la represión brutal que se ha cometido y sabemos de los cientos de presos políticos, quienes llevan décadas en las cárceles israelíes.



Esperaría una actitud consecuente de las autoridades gubernamentales frente a un hecho que afecta al Presidente de una de las comunidades con más historia en Chile. Porque ya son cuatro las generaciones de palestinos en nuestro país. ¡Cuatro generaciones! ¡La comunidad más grande de palestinos en el exilio, lejos de su tierra!



Esperaría una reacción distinta de la que observo hoy día en el Ministerio de Relaciones Exteriores, encabezado por el Ministro Heraldo Muñoz y el Subsecretario Edgardo Riveros.



Esperaría un pronunciamiento de la Presidenta de la República, Michelle Bachelet, por cuanto Chile ha venido ratificando de manera progresiva, como política de Estado, el reconocimiento del legítimo derecho del pueblo de Palestina a ser un Estado.



En tal sentido, no es aceptable esta negativa de ingreso. Esta es una causa respecto de la cual existen decenas de resoluciones de las Naciones Unidas. La ONU, en innumerables ocasiones, ha señalado la ilegalidad de la ocupación de territorio palestino por parte de Israel.



Y los asentamientos continúan expandiéndose de manera permanente en Cisjordania y, también, en la Franja de Gaza.



Yo quiero solidarizar con el Presidente de la Federación Palestina de nuestro país.



Por lo tanto, señor Presidente, pido que el proyecto de acuerdo aprobado hoy día por el Senado sea enviado a la Presidenta de la República junto con un mensaje muy nítido y muy claro.



Chile, cuando reconoce a Palestina, cuando se suma a las resoluciones de las Naciones Unidas que demandan el abandono de los israelíes de los territorios ilegalmente ocupados, está haciendo un acto de reivindicación histórica sobre un principio clave en materia internacional: la autodeterminación de los pueblos.



Palestina tiene derecho a ser Estado. Es un pueblo que ha sido ocupado de manera inclemente. ¡No puede haber dos voces al respecto!



Ese caso en nada es comparable con la situación de Cuba, que se ha visto asediada por los Estados Unidos, por el imperio, mediante una ley que impide que los barcos lleguen a costas cubanas. Tal bloqueo lleva ya más de cincuenta años. No hay comparación posible con relación a la ocupación ilegal de un territorio, salvo en Guantánamo, zona cubana ocupada por una base militar de los Estados Unidos, respecto de la cual, por cierto, el ex Presidente Obama fue incapaz de cumplir su compromiso.



Señor Presidente, solicito que se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que informe sobre las acciones que piensa llevar adelante el Gobierno de Chile ante la situación referida. También pido oficiar a la Presidenta de la República. Ojalá podamos tener respuesta.



El día lunes -me informa el Senador Tuma- nos va a recibir el Ministro Muñoz. Tengo la mejor impresión de él, más allá de nuestras diferencias con relación a determinados procesos políticos y sociales en América Latina.



En este Senado siempre ha habido unanimidad ante la situación de Palestina, pues se reconoce el legítimo derecho de este pueblo a ser un Estado independiente en su propio territorio. ¡Y eso es absolutamente irrevocable!



Chile no debiera sumarse al contexto de una mirada lánguida o de observador. Nuestro país tiene que ser un agente activo y procurar que se respeten las resoluciones de la ONU, que en otras ocasiones ha respaldado.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

PREOCUPACIÓN DE PESCADORES ARTESANALES POR CUOTAS INSUFICIENTES DE SARDINA Y ANCHOVETA Y SOLICITUD DE INFORMES SOBRE ESTADO DE PESQUERÍAS EN CHILE. OFICIOS

El señor NAVARRO.- En otro ámbito, señor Presidente, pido que se remita un oficio al Ministerio de Economía para que envíe todos los antecedentes relativos a los análisis que efectuó el Comité Científico Técnico respectivo sobre la sardina y la anchoveta.



Claramente, se trata de recursos que están hoy día mayoritariamente en poder de los pescadores artesanales. Además, están entre los recursos que en la actualidad se encuentran en buen estado.



Pero el Comité Científico Técnico ha otorgado una cuota absolutamente insuficiente. Los pescadores artesanales de mi Región van a pescar esa cuota en dos o tres días.



Por cierto, hay que cuidar los recursos marinos.



Se ha abusado de ellos. Pero cabe recordar que no han sido los artesanales quienes han depredado las especies, dejándolas al borde del colapso, sino la flota industrial.



Sin una cuota adecuada de sardina y anchoveta, habrá movilización social y se va a producir una situación de pobreza aguda y creciente en los tripulantes pesqueros.



En cada nave de pesca artesanal trabajan diez tripulantes. La flota de la Región del Biobío supera las 450 embarcaciones, siendo cada una de ellas el principal instrumento de ingreso de los pescadores.



Muchos de los tripulantes que fueron bajados de los barcos industriales -varias naves terminaron en Valdivia, en el desguazadero, porque también se achicó la cuota de jurel- se fueron al sector artesanal. Y ahí fueron acogidos, por la solidaridad que caracteriza a los pescadores artesanales.



Señor Presidente, además, quiero que el Ministerio de Economía y la Subsecretaría de Pesca nos envíen copia de los informes respecto del estado de las pesquerías en Chile: cuál es la situación de cada una de ellas; qué medidas adoptará el Gobierno, a través de la Subsecretaría de Pesca, para fomentar su recuperación. Ello nos permitirá tener un diálogo directo y contar con acciones anticipativas en relación con la situación de la pesca artesanal.



Si hay recursos marinos colapsados, es necesario saber por qué terminaron en tal condición. En ese caso, se requiere no solo llevar adelante medidas mitigatorias o de veda, que son necesarias, sino también tener un claro análisis acerca de por qué colapsó el recurso.



--Se anuncia el envío de los oficios requeridos, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

ANÁLISIS SOBRE REALIDAD DE INDUSTRIA SALMONERA CHILENA. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, además, deseo oficiar a los Ministerios de Economía y de Hacienda para que se sirvan informar sobre la situación tributaria de cada una de las empresas salmoneras en Chile. 



Hoy hemos sabido por la prensa nacional que el valor de las acciones de dichas empresas se ha duplicado; es decir, ha crecido más de 100 por ciento: ¡113 por ciento! Ello, en un contexto en que la industria del sector ha cometido gravísimos errores, con altos costos medioambientales y laborales, particularmente en Puerto Montt y Chiloé. 



Aquello hace surgir dudas profundas sobre la situación que llevó al colapso a la industria del salmón hace cerca de un año.



Claramente, si la mencionada industria pierde 40 por ciento de su producción, el resultado para los trabajadores es cesantía: ¡todos fuera de su empleo!; para el medioambiente, contaminación y daños muchas veces irreversibles.



¡Pero el valor de las acciones de las empresas salmoneras crece y se dispara...! ¡Las mismas empresas que fueron afectadas por el colapso de la producción y que también se manejan en las bolsas del resto del mundo...!



A mi juicio, aquí hay una situación que la Fiscalía Nacional Económica debe evaluar. 



En tal sentido, pido oficiar a la mencionada Fiscalía para que remita los antecedentes que tiene o que pueda recoger en torno a ese fenómeno tan particular: ¡la industria del salmón colapsa; se registran por ello grandes daños laborales y ambientales, y el valor de sus acciones se duplica en menos de un año...!



Como dije en su oportunidad, las únicas ganadoras van a ser las empresas del sector, a las cuales les dimos Magallanes. A raíz del virus que hace algunos años afectó la producción, se les otorgaron nuevas concesiones. Pero la verdad es que no pagaron ni un peso por costos políticos y económicos.



Señor Presidente, Chile fue el campeón mundial de la producción salmonera, pero se convierte en un gigante con pies de barro que se cae a pedazos cuando surge una crisis.



No existe ni un solo instituto de investigación salmonera en nuestro país. Producíamos para casi todo el mundo, pero ¡tenemos cero investigación! 



Todas las ovas con que se logran la reproducción y el crecimiento de los salmones se importan desde Noruega. No disponemos de producción interna que dé certeza en cuanto a que el proceso será regulado con tecnología mundial pero de origen nacional.



Ello nos pone en la misma condición en que se hallan el litio y el cobre: somos proveedores de materia prima; no generamos ni un peso de valor agregado, y, en definitiva, sufrimos los percances que determinan el mercado, los incidentes naturales o la competencia industrial.



Lo he dicho: sueño con una pila de litio made in Chile, hecha en Chile. Pero seguimos exportando el litio a granel y no agregamos tecnología.



Es lo mismo que sucede hoy día con los salmones: continuamos produciendo y copando los mares del sur, pero sin añadir mayor tecnología, sin adicionar más investigación.



Señor Presidente, solicito que el Instituto de Fomento Pesquero nos haga llegar copia de los informes relativos a la situación actual de la industria salmonera en Chile y los antecedentes sobre la realidad presupuestaria de ese sector.



Lo dije durante el debate del proyecto de Ley de Presupuestos: el IFOP está abandonado a la suerte en el sentido de que debe concursar por proyectos para poder realizar investigación en el ámbito de la pesquería. Eso genera una competencia absolutamente desigual con el sector privado, e incluso, dentro del Estado.



El Instituto de Fomento Pesquero debe contar con recursos propios para la investigación pesquera, pues se trata del cuidado de los recursos marinos de nuestro país.



--Se anuncia el envío de los oficios correspondientes, en nombre del señor Senador, de acuerdo al Reglamento.
SOLICITUD DE INFORMACIÓN SOBRE COSTO DE PRÓXIMO CENSO Y COMPENSACIÓN A CENSISTAS. OFICIOS
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, pido oficiar al Ministerio de Economía y al Instituto Nacional de Estadísticas para que nos hagan llegar la información relativa al costo del censo y a los censistas.



Quiero repetir lo que dije en 2014: la realización de un censo en un año electoral puede provocar perjuicios y afectar la excelencia del proceso.



¡Faltan censistas!



No sé si estarán los necesarios. Hace algunos días faltaban 300 mil.



En aquel tiempo la Directora del INE nos dijo: “Vamos a apelar a los jóvenes”. ¡Pero ninguno quiso censar...! 



Ahora se está obligando a los empleados públicos.



Señor Presidente, solicito que se oficie a Su Excelencia la Presidenta de la República, al señor Ministro del Interior y al señor Ministro de Hacienda para pedirles que nos señalen los mecanismos en virtud de los cuales se ha obligado a los funcionarios a participar en el censo y las medidas compensatorias que les han ofrecido.



Por cierto, existe una tremenda presión de las jefaturas hacia los empleados públicos.



Nosotros lo advertimos: los funcionarios sí pueden participar, pero la fecha y la oportunidad del censo no son las más apropiadas.



Lo señalamos: Piñera hizo un censo que terminó costando 40 mil millones de pesos. 



¡Fue el peor censo de nuestra historia!



No podemos volver a cometer ese error.



Si faltan censistas y existen dificultades para realizar el proceso, alguien debe tomar la decisión en cuanto a si el censo se va a hacer o no. 



De efectuarse, es necesario garantizar tanto la existencia de todos los censistas requeridos para recoger la información cuanto la excelencia del trabajo en terreno. Solo así no existirá la obligación de dar explicaciones sobre un censo fallido.



En esa línea, es deseable que podamos tener la información con la mayor brevedad. 



Por cierto, apostamos a que se superen los objetivos propuestos. Pero insisto en que la realización del censo fue una mala decisión. 



Se lo advertimos al Ministro de Economía y a la Directora del Instituto Nacional de Estadísticas. 



Está lanzada la bolita. 



Espero que haya cooperación de la ciudadanía, en la que existe un ambiente un tanto complejo generado por las candidaturas presidenciales, que ya surgen y despegan.



Si un censista entra a la casa de alguien para formularle preguntas sobre lo que tiene y lo hace de manera inadecuada, eso puede provocar problemas.



Ojalá que nuestros censistas sean bien recibidos y que la gente entienda que ellos deben recoger datos para la generación de políticas públicas.



Si los empleados públicos van a estar obligados a trabajar en el censo, espero que exista la debida compensación, máxime si tendrán que hacerlo en un día feriado.



El mismo planteamiento vale para el voluntariado que se ha formado en municipios y en otros segmentos de la sociedad civil: si se dispone una compensación para los empleados públicos, debería otorgarse de forma pareja también para los municipales y los de otras reparticiones que no son necesariamente del Estado.



--Se anuncia el envío de los oficios respectivos, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
PETICIÓN DE ANTECEDENTES SOBRE CONSTRUCCIÓN DE TERCER DIQUE DE ASMAR EN TALCAHUANO. OFICIOS 

El señor NAVARRO.- Por último, señor Presidente, pido que se oficie a la Armada de Chile y al Ministerio de Hacienda para requerirles los antecedentes relativos a la construcción del tercer dique de ASMAR en Talcahuano.



Todos los parlamentarios hemos coincidido en que ASMAR tiene una oportunidad histórica para invertir en la incorporación de un tercer dique a fin de posibilitar la construcción y la reparación de barcos de tercera generación (los post Panamax), necesidad que hoy día está siendo satisfecha por el puerto de Callao, en una competencia en que Perú nos va ganando lejos, por kilómetros.



El tercer dique se requiere, no para la sobrevivencia de ASMAR, empresa que se autofinancia y que además genera 2 mil 500 empleos directos, sino para satisfacer una necesidad de país. 



Chile no puede quedarse atrás en la carrera por el océano, por la carga transoceánica. En consecuencia, precisa un astillero para construir y para reparar barcos de tercera generación. Y eso puede hacerlo ASMAR, empresa administrada por la Armada, pero distinta de ella; que tiene presupuesto propio, y que ahora requiere recursos del Estado para hacer las inversiones en comento.



Yo espero que se cumpla el compromiso que asumió la Presidenta Bachelet de facilitarle a ASMAR los dineros necesarios para tal efecto. Ello se encuentra supeditado a un estudio del Ministerio de Hacienda -pido copia de él- sobre la construcción del tercer dique de ASMAR. 



Creo que la construcción en referencia es posible. Y hay mercado más que suficiente.



Yo estaría muy contento de contar con el estudio correspondiente. Porque si se resuelve postergar la construcción del tercer dique de ASMAR, la decisión deberá estar muy bien fundada.



Espero que se despachen los oficios pertinentes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De acuerdo con el Reglamento, señor Senador, se despacharán los oficios que solicitó, pero en el entendido de que por ningún motivo podrán cursarse aquellos que signifiquen fiscalización, tarea que no le corresponde al Senado.

)---------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:48. 





Manuel Ocaña Vergara,






Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 5ª, ORDINARIA, EN MARTES 4 DE ABRIL DE 2017


Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Andrés Zaldívar y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Guido Girardi.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro,  Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.


Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, señor Valdés; de Desarrollo Social, señor Barraza; del Trabajo y Previsión Social, señora Krauss; y, de Transportes y Telecomunicaciones, señora Tapia.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende, respectivamente.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -

ACTAS


Las actas de las sesiones 3ª y 4ª, ambas ordinarias, de los días 21 y 22 de marzo, respectivamente; se encuentran en Secretaría a disposición de Sus Señorías, hasta la sesión próxima para su aprobación.
- - -

CUENTA

Mensajes

Cuatro de S.E. la Presidenta de la República


Con el primero, da inicio a un proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Reinserción Social Juvenil e introduce modificaciones a la ley            N° 20.084, sobre responsabilidad penal de adolescentes, y a otras normas que indica (Boletín N° 11.174-07).


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y a la de Hacienda, en su caso; y se manda poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República.


Con el segundo, hace presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que incentiva la inclusión de discapacitados al mundo laboral y modifica la ley N° 20.422, para establecer la reserva legal de empleos para personas con discapacidad (Boletines N°s 7.025-31 y 7.855-13, refundidos).


Con el tercero, retira y hace presente la urgencia calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que extiende y modifica la cotización extraordinaria para el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y crea el fondo que financiará el seguro para el acompañamiento de los niños y niñas que indica (Boletín             N° 11.161-13).


Con el cuarto, retira y hace presente la urgencia calificándola de “simple”, para la tramitación del proyecto de ley que crea el Ministerio de la Cultura (Boletín N° 8.938-24).


-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de S. E. la Presidenta de la República


Con el primero, comunicó su ausencia del territorio nacional entre los días 26 de marzo y 1 de abril recién pasados, para dirigirse a la República de Haití, a la Confederación Suiza y a la República de Portugal, en visita de trabajo.


Informó que durante su ausencia sería subrogada por el Ministro titular de la Cartera de Interior y Seguridad Pública, señor Mario Fernández Baeza, con el título de Vicepresidente de la República.


-- Se toma conocimiento.


Con el segundo, remite instructivo presidencial para la elaboración de informes de productividad respecto de las iniciativas legales que puedan tener impacto en esa materia.


-- Pasa a los Comités.

Dos de la Honorable Cámara de Diputados


Con los que comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado a los siguientes proyectos de ley:


- El que establece el 6 de abril de cada año como Día Nacional del Deporte para el Desarrollo y la Paz (Boletín N°10.550-29).


- El que modifica diversos cuerpos legales que rigen al sector educativo, en materia de subvención escolar preferencial, Sistema de Desarrollo Profesional Docente y situación de becarios de posgrado (Boletín N° 11.128-04).


-- Se toma conocimiento y se manda archivar junto con los antecedentes.

De la Excelentísima Corte Suprema


Emite su parecer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, sobre el proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil y el Código Orgánico de Tribunales en lo relativo a la tramitación de las causas civiles y a los abogados integrantes de los tribunales superiores de justicia (Boletín Nº 11.107-07).


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia de las sentencias definitivas pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:


- Artículo 20, inciso primero, del decreto ley N° 2.186, de 1978, ley orgánica de procedimiento de expropiaciones.


- Artículos 426, inciso tercero, 451 y 491 del Código del Trabajo.


- Inciso 2° del artículo 5 de la ley N° 20.285, sobre acceso a información pública.


- Artículo 17 B de la ley N° 17.798, sobre control de armas.


- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, y del inciso segundo del artículo 17 B de la ley N° 17.798, sobre control de armas.


- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.


- Artículo 22° del decreto con fuerza de ley N° 707, sobre cuentas corrientes bancarias y cheques.


- Inciso segundo del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.


-- Se manda archivar los documentos.


Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:


- Artículo 391, N° 1, del Código Penal.


- Inciso segundo del artículo 17 B de la ley N° 17.798, sobre control de armas.


- Inciso antepenúltimo del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.


- Artículo 167 del Código de Procedimiento Civil.


- Inciso tercero del artículo 195; número 5° del artículo 196 bis, e inciso primero del artículo 196 ter, todos de la ley N° 18.290, de Tránsito.


- Inciso primero del artículo transitorio de la ley N° 20.281, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base.


-- Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

De los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional


Remiten informe del segundo semestre del 2016, sobre operaciones de paz en las que participan tropas nacionales, con arreglo al artículo 13 de la ley       N° 19.067.


Envían informe anual sobre entrada de tropas extranjeras al territorio nacional y salida de tropas nacionales del mismo, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 de la ley N° 19.067.


-- Se toma conocimiento y se remiten copias de los documentos a las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional.

Del señor Contralor General de la República


Contesta petición, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, para reinterpretar un dictamen de la Contraloría Regional de Magallanes y Antártica Chilena, respecto del cómputo de plazo para el bono de antigüedad.

De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social


Responde inquietud, planteada en nombre del Honorable Senador señor Quinteros, acerca de las medidas para enfrentar la cesantía de las personas afectadas por los efectos de la marea roja y los problemas que genera la crisis de la salmonicultura en la Región de Los Lagos.


Remite respuesta a solicitud, enviada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, para informar sobre el número de capacitaciones y cursos de formación realizadas al sector de los suplementeros.

De la señora Ministra de Salud


Da respuesta a solicitudes de información, expresadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los siguientes asuntos:


- Características bioquímicas del agua, incluidas las saborizadas o con nutrientes, envasadas en Chile o importadas.


- Los procedimientos médicos realizados en el Hospital Calvo Mackenna al menor individualizado.


Atiende preocupación, manifestada en nombre de los Honorables Senadores señores De Urresti, señora Muñoz y señores Letelier, Navarro, Quintana y Quinteros, sobre las normas y políticas públicas de protección por la radiación ultravioleta y el impacto que puede producir en la salud de las personas.


Contesta petición de información, manifestada en nombre del Honorable Senador señor García, en relación a la deuda hospitalaria vigente al 30 de octubre del año 2016, desagregada por servicio de salud y por hospital.

Del señor Ministro (S) de Agricultura


Remite antecedentes acerca de los objetivos, cronogramas e inversiones del Programa Transforma Alimentos; preocupación manifestada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

De la señora Ministra de Bienes Nacionales


Responde consulta sobre invitación a la ceremonia de entrega de terrenos fiscales para la construcción de viviendas en Coyhaique; materia requerida en nombre del Honorable Senador señor Horvath.

Del señor Ministro de Energía


Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, sobre el estudio de cuencas para apoyar los procesos de planificación y el desarrollo energético territorial, especialmente de las que verán reducido su potencial de generación hidroeléctrica, como el río Valdivia.

Del señor Ministro del Medio Ambiente


Informa sobre la denuncia relativa a proyectos inmobiliarios que cuentan con permiso de edificación, pero que debieron haber ingresado al Sistema de Evaluación Ambiental; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Horvath.

Del señor Subsecretario de Justicia


Complementa respuesta a solicitud de información, expedida en nombre del Honorable Senador señor Guillier, acerca de los protocolos de acción de Gendarmería de Chile para el traslado de internos desde los recintos carcelarios a los servicios de salud para atenciones médicas.

Del señor Subsecretario (S) de Pesca y Acuicultura


Adjunta antecedentes relativos a la posibilidad de implementar un plan de emergencia para Aysén, en consideración a la compleja situación que afecta a esta Región; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor Horvath.

Del señor Director del Servicio Electoral


Contesta solicitud, expresada en nombre del Honorable Senador señor Tuma, para informar acerca de las inhabilidades o incompatibilidades que afectan a los candidatos a consejeros regionales.

Del señor Superintendente de Salud


Remite respuesta a petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti, para considerar la situación de los afiliados a instituciones de salud previsional de regiones, aquejados de patologías GES, cuando no hay prestadores, y sobre el estado de tramitación del reclamo de la persona individualizada.

Del señor Superintendente de Electricidad y Combustibles


Envía estadísticas de solicitudes de conexión en el marco de la ley    N° 20.571; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Superintendente de Servicios Sanitarios


Adjunta antecedentes acerca de la multa aplicada a la empresa sanitaria Aguas Araucanía, por deficiencias en el suministro del servicio de agua potable durante el año 2012, en la Región de La Araucanía; inquietud planteada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Intendente y Ejecutivo del Gobierno Regional de la Araucanía


Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor García, sobre el estado del proyecto de construcción del gimnasio modelo para Pucón.

De la señora Alcaldesa (S) de la Municipalidad de Copiapó


Da respuesta a sendas peticiones, expresadas en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, para informar los siguientes asuntos de su comuna:


- Gastos municipales invertidos en publicidad y difusión entre los años 2012-2016.


- Materias relativas a deudas de los departamentos de salud y educación municipales, desde el año 2012.


- Asuntos vinculados a materias relativas a la gestión y a los funcionarios municipales.

Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal


Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Chahuán, acerca de los últimos incendios ocurridos en la Región de Valparaíso; el número de brigadistas por región y de las medidas adoptadas sobre el particular.

Del señor Fiscal de la Corporación de Fomento de la Producción

Envía información sobre el catastro de emprendimiento mapuche que realiza la Corporación de Desarrollo Integral Mapuche Enama, en las Regiones del Biobío, La Araucanía y Los Ríos; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Director Ejecutivo de la Agencia Chilena de Eficiencia Energética (ACHEE)


Adjunta antecedentes relativos al proyecto destinado a analizar el consumo energético de veintiséis planteles lecheros, uno de ellos en la Región de Los Ríos; materia consultada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Director del Hospital “Dr. Hernán Henríquez A.”


Contesta petición de información, manifestada en nombre del Honorable Senador señor García, relativa a las dificultades de atención de salud de los pacientes oftalmológicos.

Del señor Gerente General de la Empresa Portuaria de Valparaíso


Remite respuesta a requerimiento, expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de la situación que se produjo por la huelga de trabajadores del puerto de Valparaíso durante el mes de febrero pasado.


Se han recibido, además, en cumplimiento del artículo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, los Balances de Gestión Integral correspondientes al año 2016, de los siguientes organismos:


- Ministerio de Defensa Nacional.


- Organismos dependientes del Ministerio de Hacienda.


- Ministerio Secretaría General de Gobierno.


- Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.


- Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.


- Ministerio del Trabajo y Previsión Social.


- Ministerio de Obras Públicas. 


- Ministerio de Minería, Servicio Nacional de Geología y Minería y Comisión Chilena del Cobre.


- Ministerio del Medio Ambiente, Servicio de Evaluación Ambiental y Superintendencia del Medio Ambiente.


- Subsecretaría de Evaluación Social del Ministerio de Desarrollo Social.


- Subsecretaría de la Mujer y la Equidad de Género y Servicio Nacional de la Mujer y Equidad de Género.


- Subsecretaría del Deporte e Instituto Nacional de Deportes de Chile.


- Dirección Administrativa de la Presidencia de la República.


- Subsecretaría de Agricultura.


- Subsecretaría de Energía.


- Superintendencia de Electricidad y Combustibles.


- Instituto de Desarrollo Agropecuario.


- Dirección Nacional de Fronteras y Límites del Estado.


- Comisión Chilena de Energía Nuclear.


- Defensoría Penal Pública.


- Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales.


- Gendarmería de Chile.


- Servicio de Registro Civil e Identificación.


- Servicio Médico Legal.


- Servicio Agrícola y Ganadero.


- Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, ODEPA.


- Comisión Nacional de Riego.


- Comisión Ergonómica Nacional.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales, para facilitar el intercambio recíproco de información con otros países (Boletín N° 9.242-10) (con urgencia calificada de “simple”).


-- Queda para Tabla. 

Moción


Del Honorable Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donación de órganos, para facilitar el consentimiento respecto de dicha donación (Boletín Nº 11.170-11).


-- Pasa a la Comisión de Salud. 

Comunicación


De la Comisión de Agricultura con la que informa que ha elegido como su Presidente al Honorable Senador señor José García Ruminot.


-- Se toma conocimiento.

- - -


Terminada la Cuenta llegan a la Mesa los siguientes documentos:


Informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social y certificado de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que extiende y modifica la cotización extraordinaria para el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y crea el fondo que financiará el seguro para el acompañamiento de los niños y niñas que indica (Boletín N° 11.161-13) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


-- Quedan para Tabla.

Proyecto de acuerdo


De los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Von Baer y señores Allamand, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar, por medio del cual condenan la situación que afecta a la Asamblea Nacional de Venezuela y a sus integrantes; que amenaza el Estado de Derecho de dicho país, y,  solicitan a S.E. la Presidenta de la República que, si lo tiene a bien, denuncie en los foros internacionales competentes la violación del orden constitucional y se inste al gobierno venezolano a respetar la independencia del Poder Legislativo, convoque a elecciones democráticas y libere a los prisioneros de conciencia (Boletín                N° S 1.924-12).


-- Queda para ser votado en esta sesión.

- - -


La Sala acuerda, a petición del Honorable Senador señor Tuma,  fijar un nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto de ley modificatorio de la ley N° 20.416, que fija normas especiales para empresas de menor tamaño, en materia de plazo y procedimiento de pago a las micro y pequeñas empresas (Boletín Nº 10.785-03), hasta el día martes 18 del presente mes, a las 12 horas. 

- - -


A solicitud del Honorable Senador señor García, la Sala acuerda ampliar el plazo para presentar indicaciones a los proyectos de ley refundidos siguientes: el que regula la actividad apícola (Boletín N° 9.479-01) y el que establece regulación de la actividad apícola (Boletín N° 10.144-01), hasta el  día 6 de abril a las 12:00 en la Secretaría de la Comisión de Agricultura.
- - -
ACUERDOS DE COMITÉS


El Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos:

1.- Tratar en segundo, tercer y cuarto lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de hoy, las siguientes iniciativas de ley:


- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que extiende y modifica la cotización extraordinaria para el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y crea el fondo que financiará el seguro para el acompañamiento de los niños y niñas que indica (Boletín Nº 11.161-13), autorizando a la Comisión de Hacienda para informar mediante certificado.


- Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que facilita la entrega de propinas en establecimientos de comercio (Boletín Nº 10.329-13).  


- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de contrato de trabajo por obra o faena (Boletín Nº 7.691-13).


2.- Retirar del Orden del día de la sesión ordinaria de hoy los siguientes asuntos e incorporarlos en la Tabla de las sesiones de la próxima semana:


- Oficio de S.E. la Presidenta de la República,  mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministra Suplente del Segundo Tribunal Ambiental a la señora Ximena Insunza Corvalán (Boletín N° S 1.919-05).

- Informe de la Comisión Mixta, constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N° 6.499-11).  


3.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción de los Honorables Senadores señores Tuma, Allamand, De Urresti, Moreira y Zaldívar, que modifica la ley N° 20.416, que fija normas especiales para empresas de menor tamaño, en materia de plazo y procedimiento de pago a las micro y pequeñas empresas (Boletín N° 10.785-03), hasta las 12:00 horas del día el lunes 10 de abril del presente.


4.- Autorizar a la Comisión Especial de Recursos Hídricos, Desertificación y Sequía, para discutir en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley que reforma el Código de Aguas (Boletín N° 7.543-12) fijando un plazo para presentar indicaciones hasta el día miércoles 12 de abril, a las 18 horas, en la Secretaría de dicha Comisión.


5.- Autorizar a la Comisión de Vivienda y Urbanismo para discutir en general y en particular, con ocasión del primer informe, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en Moción de los Senadores Montes y Tuma, sobre integración urbana e incentivos urbanísticos (Boletín N° 11.156-14).

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que incentiva la inclusión de personas con discapacidad al mundo laboral.
(Boletines Nos 7.025-31 y 7.855-13).

El Presidente pone en discusión el informe de la Comisión Mixta.


El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia para su despacho y la calificó de “discusión inmediata”.

Agrega que las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras derivan del rechazo por parte de la Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, de las siguientes enmiendas efectuadas por el Senado:


- El artículo 45 de la ley N° 20.422 que se sustituye, referido a la selección preferente de personas con discapacidad en el sector público y que a lo menos un 1 por ciento de la dotación anual en instituciones que tengan 100 o más funcionarios deberán ser personas con discapacidad.


- Los artículos 157 bis y 157 ter del Código del Trabajo propuestos en la letra c) del artículo 3°, respecto de que las empresas de 100 o más trabajadores deberán contratar o mantener un 1 por ciento de personas con discapacidad o que sean asignatarias de una pensión de invalidez, posibilitándose un cumplimiento alternativo.


- Los artículos primero y tercero transitorios, sobre entrada en vigencia de los artículos permanentes que establecen la obligación de contratar personas con discapacidad e implementación de la norma sobre contratos de trabajo de personas con discapacidad mental.


Añade que la Comisión Mixta, como forma de resolver las divergencias entre ambas Cámaras, efectúa una proposición que acordó sobre la base de una propuesta formulada por el Ejecutivo en el seno de la Comisión, que comprende las normas en controversia e incorpora nuevas disposiciones transitorias a la iniciativa.


Recuerda que la Comisión acordó la proposición con las votaciones que consigna en cada caso en su informe.


Señala luego que la Cámara de Diputados, en sesión del día 21 de marzo de 2107, aprobó la proposición de la Comisión Mixta.


Finalmente, hace presente que el artículo 45 de la ley N° 20.422, que se reemplaza por la letra b) del artículo 1 contenido en la proposición de la Comisión Mixta, tiene rango de norma orgánica constitucional, por lo que requiere de 21 votos favorables para su aprobación.

- - -

Proposición de la Comisión Mixta

ARTÍCULO 45 DE LA LEY N° 20.422 QUE SE SUSTITUYE, REFERIDO A LA SELECCIÓN PREFERENTE DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL SECTOR PÚBLICO Y A LO MENOS UN 1% DE LA DOTACIÓN ANUAL, EN INSTITUCIONES QUE TENGAN 100 0 MÁS FUNCIONARIOS DEBERÁN SER PERSONAS CON DISCAPACIDAD


Aprobar la propuesta del Ejecutivo, cuyo texto es el siguiente:


En el artículo 1 del proyecto agregar una letra b) que contiene el siguiente artículo 45 que sustituye el actual:


“Artículo 45.- En los procesos de selección de personal, los órganos de la Administración del Estado señalados en el artículo 1 del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, el Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio Público, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral y demás tribunales especiales creados por ley, seleccionarán preferentemente, en igualdad de condiciones de mérito, a personas con discapacidad.


En las instituciones a que se refiere el inciso anterior, que tengan una dotación anual de 100 o más funcionarios o trabajadores, a lo menos un 1% de la dotación anual deberán ser personas con discapacidad o asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional. Las personas con discapacidad deberán contar con la calificación y certificación que establece esta ley. 


En el caso de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y de Gendarmería de Chile, la obligación establecida en el inciso anterior considerará sólo a su personal civil.


El jefe superior o jefatura máxima del órgano, servicio o institución correspondiente deberá adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la obligación a que se refiere el inciso segundo. En caso que no sea posible su cumplimiento total o parcial, las entidades antes señaladas deberán remitir un informe fundado a la Dirección Nacional del Servicio Civil y al Servicio Nacional de la Discapacidad, explicando las razones para ello. Sólo se considerarán razones fundadas aquellas relativas a la naturaleza de las funciones que desarrolla el órgano, servicio o institución, no contar con cupos disponibles en la dotación de personal y la falta de postulantes que cumplan con los requisitos respectivos.


Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social y suscrito por los  Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social, establecerá para los órganos de la Administración del Estado indicados en el inciso primero, los parámetros, procedimientos y demás elementos necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones consignadas en este artículo o para justificar su excusa. 


En el caso del Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio Público, la Contraloría General de la República, el Banco Central, el Tribunal Constitucional, las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral y demás tribunales especiales creados por ley, serán sus propios órganos quienes deberán dictar las normas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de este artículo. En estas instituciones cuando la dotación máxima de personal se consulte en la Ley de Presupuestos del Sector Público o en alguna otra norma en particular, se estará a la dotación máxima fijada en ella.”.

ARTÍCULOS 157 BIS Y 157 TER QUE SE AGREGAN AL CÓDIGO DEL TRABAJO EMPRESAS DE 100 O MÁS TRABAJADORES DEBERÁN CONTRATAR O MANTENER UN 1% DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD O QUE SEAN ASIGNATARIAS DE UNA PENSIÓN DE INVALIDEZ, POSIBILITÁNDOSE UN CUMPLIMIENTO ALTERNATIVO 


Aprobar la propuesta del Ejecutivo, cuyo texto es el siguiente:


En el artículo 3 del proyecto agregar una letra c) que contiene un Capítulo II y los artículos 157 bis y 157 ter que lo componen:

“Capítulo II

De la inclusión laboral de personas con discapacidad


Artículo 157 bis.- Las empresas de 100 o más trabajadores deberán contratar o mantener contratados, según corresponda, al menos un 1% de personas con discapacidad o que sean asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, en relación al total de sus trabajadores.


Las personas con discapacidad deberán contar con la calificación y certificación señaladas en el artículo 13 de la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad.


El empleador deberá registrar los contratos de trabajo celebrados con personas con discapacidad o asignatarios de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, así como sus modificaciones o términos, dentro de los quince días siguientes a su celebración a través del sitio electrónico de la Dirección del Trabajo, quien llevará un registro actualizado de lo anterior, debiendo mantener reserva de dicha información. 


La fiscalización de lo dispuesto en este capítulo corresponderá a la Dirección del Trabajo, salvo lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo siguiente, en lo relativo a la reglamentación de la letra b) de ese mismo artículo. 


Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social y suscrito por los Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social, establecerá los parámetros, procedimientos y demás elementos necesarios para dar cumplimiento a lo establecido en este capítulo.


Artículo 157 ter.- Las empresas que, por razones fundadas, no puedan cumplir total o parcialmente la obligación establecida en el inciso primero del artículo anterior, deberán darle cumplimiento en forma alternativa, ejecutando alguna de las siguientes medidas: 


a) Celebrar contratos de prestación de servicios con empresas que tengan contratadas personas con discapacidad. 


b) Efectuar donaciones en dinero a proyectos o programas de asociaciones, corporaciones o fundaciones a las que se refiere el artículo 2 de la ley N° 19.885.


Sólo se considerarán razones fundadas aquellas derivadas de la naturaleza de las funciones que desarrolla la empresa o la falta de personas interesadas en las ofertas de trabajo que se hayan formulado.


El monto anual de los contratos celebrados de conformidad a la letra a) de este artículo no podrá ser inferior al equivalente a veinticuatro ingresos mínimos mensuales respecto de cada trabajador que debía ser contratado por la empresa. 


Las donaciones establecidas en la letra b) de este artículo deberán sujetarse a lo dispuesto en la ley N° 19.885, en lo que resulte aplicable y con las excepciones que se señalan a continuación:


1.- Estas donaciones no darán derecho a los créditos y beneficios tributarios establecidos en los artículos 1 y 1 Bis. Sin embargo, para efectos de lo establecido en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1 del decreto ley N° 824, de 1974, tendrán la calidad de gasto necesario para producir la renta de acuerdo a lo establecido en el artículo 31 del referido cuerpo legal.


2.- Las donaciones deberán dirigirse a proyectos o programas de asociaciones, corporaciones o fundaciones  cuyo objeto social incluya la capacitación, rehabilitación, promoción y fomento para la creación de empleos, contratación o inserción laboral de las personas con discapacidad.


3.- Las donaciones no podrán efectuarse a instituciones en cuyo directorio participe el donante, su cónyuge, su conviviente civil o sus parientes ascendientes o  descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad. En caso que el donante sea una persona jurídica, no podrá efectuar donaciones a instituciones en cuyo directorio participen sus socios o directores o los accionistas que posean el 10% o más del capital social o, los cónyuges, convivientes civiles o parientes ascendientes o descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad, de dichos socios, directores o accionistas.


4.- El monto anual de las donaciones efectuadas no podrá ser inferior al equivalente a veinticuatro ingresos mínimos mensuales ni superior a doce veces el límite máximo imponible establecido en el artículo 16 del decreto ley Nº 3.500, de 1980, respecto de cada trabajador que debía ser contratado por la empresa. 

 
5.- No se aplicará a las donaciones establecidas en la presente ley, el límite global absoluto establecido en el artículo 10.


Las empresas que ejecuten alguna de las medidas señaladas en las letras a) y b) de este artículo, deberán remitir una comunicación electrónica a la Dirección del Trabajo, con copia a la Subsecretaría de Evaluación Social del Ministerio de Desarrollo Social, al Servicio Nacional de la Discapacidad y al Servicio de Impuestos Internos. La empresa deberá indicar en esta comunicación la razón invocada y la medida adoptada. Esta comunicación deberá ser efectuada durante el mes de enero de cada año y tendrá una vigencia de doce meses.”.

ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO 

ENTRADA EN VIGENCIA DE LOS ARTÍCULOS PERMANENTES DE LA LEY QUE ESTABLECEN LA OBLIGACIÓN DE CONTRATAR PERSONAS CON DISCAPACIDAD TANTO EN LA ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO COMO EN LAS EMPRESAS DE 100 O MÁS TRABAJADORES


Aprobar la siguiente propuesta del Ejecutivo:

  
“Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia el primer día del mes subsiguiente a la publicación en el Diario Oficial de los reglamentos señalados en sus artículos 1 y 3.”.

ARTÍCULO TERCERO TRANSITORIO

ESTABLECE LA IMPLEMENTACIÓN DEL ARTÍCULO 5° PERMANENTE, SOBRE CONTRATOS DE TRABAJO DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD MENTAL


Eliminarlo, pasando el artículo cuarto transitorio a ser artículo tercero transitorio.

ooo

ARTÍCULOS TRANSITORIOS NUEVOS


Aprobar la proposición del Ejecutivo que incorpora los siguientes artículos transitorios nuevos:

 
“Artículo cuarto.- Durante el tercer año contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, los Ministerios del Trabajo y Previsión Social, de Desarrollo Social y de Hacienda deberán evaluar conjuntamente la implementación y aplicación de la reserva legal de contratación de personas con discapacidad y asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, en el sector público y privado, establecidas en los artículos 1 y 3 de esta ley, respectivamente. Este informe deberá considerar el impacto de la reserva legal vigente y formular una propuesta sobre la mantención o aumento de ella, en caso que los antecedentes así lo justifiquen. Asimismo, deberá evaluar los efectos en las empresas sujetas a esta obligación según tamaño, tipo de actividad productiva y ubicación geográfica. Del mismo modo, deberá revisar la aplicación y los resultados de las medidas alternativas de cumplimiento, formulando propuestas de mejora, en caso de estimarse necesario. El informe será remitido a la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado y a las Comisiones de Trabajo y Seguridad Social y de Desarrollo Social, Superación de la Pobreza y Planificación de la Cámara de Diputados, y será publicado en el sitio web de estos ministerios.


Artículo quinto.- Las empresas de 100 y hasta 199 trabajadores estarán sujetas a la obligación establecida en el inciso primero del artículo 157 bis del Código del Trabajo, introducido por el artículo 3 de esta ley, a partir del término del primer año contado desde la entrada en vigencia de la presente ley.

 
Artículo sexto.- Durante los dos primeros años contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, las empresas podrán optar por cumplir la obligación establecida en el inciso primero del artículo 157 bis del Código del Trabajo, introducido por el artículo 3 de esta ley, a través de la contratación directa de trabajadores o por medio de alguna de las medidas establecidas en el artículo 157 ter del Código del Trabajo, introducido por este mismo cuerpo legal, sin necesidad de contar con una razón fundada.”.

- - -


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella los Honorables Senadores señor Quinteros, señora Muñoz quien da cuenta del informe de la Comisión; señor Rossi y señora Goic.


Enseguida pone en votación la proposición de la Comisión Mixta.


El resultado es de 29 votos por la aprobación.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Fundan su voto de aprobación los Honorables Senadores señores Prokurica, Pérez Varela, Navarro, Bianchi y Chahuán.

- - -


Terminada la votación manifiestan su intención de voto a favor los Honorables Senadores señores Quinteros y Quintana.

- - -


El Vicepresidente ofrece la palabra al Ministro de Desarrollo Social quien agradece el despacho de la iniciativa; y, enseguida, la ofrece a la Ministra del Trabajo y Previsión Social, que reitera los agradecimientos.

- - -


Se deja constancia de haber alcanzado el quórum constitucional exigido por el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, sobre un universo de 37 senadores en ejercicio.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:


“Artículo 1.- Modifícase la ley N°20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad, en los siguientes términos:

 
a) Reemplázase la denominación del Párrafo 3° del Título IV por la siguiente: 

“De la inclusión laboral y de la capacitación”.

 
b) Sustitúyese el artículo 45 por el que sigue: 

 
“Artículo 45.- En los procesos de selección de personal, los órganos de la Administración del Estado señalados en el artículo 1 del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, el Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio Público, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral y demás tribunales especiales creados por ley, seleccionarán preferentemente, en igualdad de condiciones de mérito, a personas con discapacidad.


En las instituciones a que se refiere el inciso anterior, que tengan una dotación anual de 100 o más funcionarios o trabajadores, a lo menos un 1% de la dotación anual deberán ser personas con discapacidad o asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional. Las personas con discapacidad deberán contar con la calificación y certificación que establece esta ley.


En el caso de las Fuerzas Armadas, de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y de Gendarmería de Chile, la obligación establecida en el inciso anterior considerará sólo a su personal civil.


El jefe superior o jefatura máxima del órgano, servicio o institución correspondiente deberá adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la obligación a que se refiere el inciso segundo. En caso que no sea posible su cumplimiento total o parcial, las entidades antes señaladas deberán remitir un informe fundado a la Dirección Nacional del Servicio Civil y al Servicio Nacional de la Discapacidad, explicando las razones para ello. Sólo se considerarán razones fundadas aquellas relativas a la naturaleza de las funciones que desarrolla el órgano, servicio o institución, no contar con cupos disponibles en la dotación de personal y la falta de postulantes que cumplan con los requisitos respectivos.


Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social y suscrito por los  Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social, establecerá para los órganos de la Administración del Estado indicados en el inciso primero, los parámetros, procedimientos y demás elementos necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones consignadas en este artículo o para justificar su excusa.


En el caso del Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio Público, la Contraloría General de la República, el Banco Central, el Tribunal Constitucional, las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública, el Servicio Electoral, la Justicia Electoral y demás tribunales especiales creados por ley, serán sus propios órganos quienes deberán dictar las normas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de este artículo. En estas instituciones cuando la dotación máxima de personal se consulte en la Ley de Presupuestos del Sector Público o en alguna otra norma en particular, se estará a la dotación máxima fijada en ella.”.


c) Reemplázase en el artículo 47 la expresión “sin limitación de edad” por “hasta los 26 años de edad”.

 
Artículo 2.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 17 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.834, sobre Estatuto Administrativo, por el siguiente:

 
“Prohíbese todo acto de discriminación arbitraria que se traduzca en exclusiones o restricciones, tales como aquéllas basadas en motivos de raza o etnia, situación socioeconómica, idioma, ideología u opinión política, discapacidad, religión o creencia, sindicación o participación en organizaciones gremiales o la falta de ellas, sexo, orientación sexual, identidad de género, estado civil, edad, filiación, apariencia personal o enfermedad, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o trato en el empleo.”.

 
Artículo 3.- Modifícase el Título III del Libro I del Código del Trabajo, de la siguiente manera:

 
a) Reemplázase su denominación por la siguiente: “Del Reglamento Interno y la Inclusión Laboral de Personas con Discapacidad”.

 
b) Intercálase, a continuación del epígrafe antes señalado, un Capítulo I con la siguiente denominación: 

“Capítulo I Del Reglamento Interno”.

 
c) Incorporánse a continuación del artículo 157, el siguiente Capítulo II y los artículos 157 bis y 157 ter que lo componen:

“Capítulo II

De la inclusión laboral de personas con discapacidad


Artículo 157 bis.- Las empresas de 100 o más trabajadores deberán contratar o mantener contratados, según corresponda, al menos un 1% de personas con discapacidad o que sean asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, en relación al total de sus trabajadores.


Las personas con discapacidad deberán contar con la calificación y certificación señaladas en el artículo 13 de la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad.


El empleador deberá registrar los contratos de trabajo celebrados con personas con discapacidad o asignatarios de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, así como sus modificaciones o términos, dentro de los quince días siguientes a su celebración a través del sitio electrónico de la Dirección del Trabajo, quien llevará un registro actualizado de lo anterior, debiendo mantener reserva de dicha información. 


La fiscalización de lo dispuesto en este capítulo corresponderá a la Dirección del Trabajo, salvo lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo siguiente, en lo relativo a la reglamentación de la letra b) de ese mismo artículo.


Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social y suscrito por los Ministros de Hacienda y de Desarrollo Social, establecerá los parámetros, procedimientos y demás elementos necesarios para dar cumplimiento a lo establecido en este capítulo.


Artículo 157 ter.- Las empresas que, por razones fundadas, no puedan cumplir total o parcialmente la obligación establecida en el inciso primero del artículo anterior, deberán darle cumplimiento en forma alternativa, ejecutando alguna de las siguientes medidas: 


a) Celebrar contratos de prestación de servicios con empresas que tengan contratadas personas con discapacidad. 


b) Efectuar donaciones en dinero a proyectos o programas de asociaciones, corporaciones o fundaciones a las que se refiere el artículo 2 de la ley N° 19.885.


Sólo se considerarán razones fundadas aquellas derivadas de la naturaleza de las funciones que desarrolla la empresa o la falta de personas interesadas en las ofertas de trabajo que se hayan formulado.


El monto anual de los contratos celebrados de conformidad a la letra a) de este artículo no podrá ser inferior al equivalente a veinticuatro ingresos mínimos mensuales respecto de cada trabajador que debía ser contratado por la empresa. 


Las donaciones establecidas en la letra b) de este artículo deberán sujetarse a lo dispuesto en la ley N° 19.885, en lo que resulte aplicable y con las excepciones que se señalan a continuación:


1.- Estas donaciones no darán derecho a los créditos y beneficios tributarios establecidos en los artículos 1 y 1 Bis. Sin embargo, para efectos de lo establecido en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1 del decreto ley N° 824, de 1974, tendrán la calidad de gasto necesario para producir la renta de acuerdo a lo establecido en el artículo 31 del referido cuerpo legal.


2.- Las donaciones deberán dirigirse a proyectos o programas de asociaciones, corporaciones o fundaciones  cuyo objeto social incluya la capacitación, rehabilitación, promoción y fomento para la creación de empleos, contratación o inserción laboral de las personas con discapacidad.


3.- Las donaciones no podrán efectuarse a instituciones en cuyo directorio participe el donante, su cónyuge, su conviviente civil o sus parientes ascendientes o  descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad. En caso que el donante sea una persona jurídica, no podrá efectuar donaciones a instituciones en cuyo directorio participen sus socios o directores o los accionistas que posean el 10% o más del capital social o, los cónyuges, convivientes civiles o parientes ascendientes o descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad, de dichos socios, directores o accionistas.


4.- El monto anual de las donaciones efectuadas no podrá ser inferior al equivalente a veinticuatro ingresos mínimos mensuales ni superior a doce veces el límite  máximo imponible establecido en el artículo 16 del decreto ley Nº 3.500, de 1980, respecto de cada trabajador que debía ser contratado por la empresa.

 
5.- No se aplicará a las donaciones establecidas en la presente ley, el límite global absoluto establecido en el artículo 10.


Las empresas que ejecuten alguna de las medidas señaladas en las letras a) y b) de este artículo, deberán remitir una comunicación electrónica a la Dirección del Trabajo, con copia a la Subsecretaría de Evaluación Social del Ministerio de Desarrollo Social, al Servicio Nacional de la Discapacidad y al Servicio de Impuestos Internos. La empresa deberá indicar en esta comunicación la razón invocada y la medida adoptada. Esta comunicación deberá ser efectuada durante el mes de enero de cada año y tendrá una vigencia de doce meses.”.

  
Artículo 4.- Los Ministerios del Trabajo y Previsión Social y de Desarrollo Social deberán evaluar conjuntamente los resultados de la implementación de la presente ley cada cuatro años, informando de ello a la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado y a la Comisión de Desarrollo Social, Superación de la Pobreza y Planificación de la Cámara de Diputados.

 
Artículo 5.- Derógase el artículo 16 de la ley N° 18.600.

 
Artículo 6.- Modifícase la letra g) del artículo 2° de la ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la ley de organización y atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, del modo que sigue:

 
a) Intercálase el siguiente párrafo tercero: 

 
“Asimismo, el Sistema incorporará la información respecto de las personas que sean asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, que los organismos previsionales y de seguridad social deberán remitir mensualmente, en la forma que la Superintendencia determine.”. 

 
b) Agréganse, a continuación del párrafo tercero, que ha pasado a ser cuarto, los siguientes párrafos quinto y sexto: 

 
“Las Subsecretarías del Trabajo y de Previsión Social tendrán acceso a dicho Sistema y a la información que fuere necesaria sólo para el ejercicio de sus funciones. En tal caso, el tratamiento y uso de los datos personales que efectúen las Subsecretarías quedará dentro del ámbito de su competencia.

 
Dichas Subsecretarías y su personal deberán guardar absoluta reserva y secreto de la información de que tomen conocimiento y abstenerse de usar dicha información en beneficio propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 125 de la ley N° 18.834, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, promulgado el año 2004 y publicado el año 2005, se estimará que los hechos que configuren infracciones a esta disposición vulneran gravemente el principio de probidad administrativa, sin perjuicio de las demás sanciones y responsabilidades que procedan.”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS


Artículo primero.- La presente ley entrará en vigencia el primer día del mes subsiguiente a la publicación en el Diario Oficial de los reglamentos señalados en sus artículos 1 y 3.

 
Artículo segundo.- Dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la publicación de la presente ley deberán dictarse los reglamentos referidos en los artículos 1 y 3, así como las normas necesarias de las instituciones singularizadas en su artículo 1.


Artículo tercero.- Para dar cumplimiento a la obligación establecida en el literal c) del artículo 3 de la presente ley, los empleadores deberán registrar en el sitio electrónico de la Dirección del Trabajo y durante el plazo de seis meses posteriores a su entrada en vigencia, los contratos de trabajo vigentes de las personas con discapacidad o que sean asignatarios de pensión de invalidez de cualquier régimen previsional.

 
Artículo cuarto.- Durante el tercer año contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, los Ministerios del Trabajo y Previsión Social, de Desarrollo Social y de Hacienda deberán evaluar conjuntamente la implementación y aplicación de la reserva legal de contratación de personas con discapacidad y asignatarias de una pensión de invalidez de cualquier régimen previsional, en el sector público y privado, establecidas en los artículos 1 y 3 de esta ley, respectivamente. Este informe deberá considerar el impacto de la reserva legal vigente y formular una propuesta sobre la mantención o aumento de ella, en caso que los antecedentes así lo justifiquen. Asimismo, deberá evaluar los efectos en las empresas sujetas a esta obligación según tamaño, tipo de actividad productiva y ubicación geográfica. Del mismo modo, deberá revisar la aplicación y los resultados de las medidas alternativas de cumplimiento, formulando propuestas de mejora, en caso de estimarse necesario. El informe será remitido a la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado y a las Comisiones de Trabajo y Seguridad Social y de Desarrollo Social, Superación de la Pobreza y Planificación de la Cámara de Diputados, y será publicado en el sitio web de estos ministerios.

 
Artículo quinto.- Las empresas de 100 y hasta 199 trabajadores estarán sujetas a la obligación establecida en el inciso primero del artículo 157 bis del Código del Trabajo, introducido por el artículo 3 de esta ley, a partir del término del primer año contado desde la entrada en vigencia de la presente ley.”.

 
Artículo sexto.- Durante los dos primeros años contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, las empresas podrán optar por cumplir la obligación establecida en el inciso primero del artículo 157 bis del Código del Trabajo, introducido por el artículo 3 de esta ley, a través de la contratación directa de trabajadores o por medio de alguna de las medidas establecidas en el artículo 157 ter del Código del Trabajo, introducido por este mismo cuerpo legal, sin necesidad de contar con una razón fundada.”.

- - -

Proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz y Von Baer y señores Allamand, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma, Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar, por medio del cual condenan la situación que afecta a la Asamblea Nacional de Venezuela y a sus integrantes que amenaza el Estado de Derecho de dicho país, y solicitan a S.E. la Presidenta de la República que, si lo tiene a bien, denuncie en los foros internacionales competentes la violación del orden constitucional y se inste al gobierno venezolano a respetar la independencia del Poder Legislativo, convoque a elecciones democráticas y libere a los prisioneros de conciencia.
(Boletín N° S 1.924-12)


El Vicepresidente, previo acuerdo unánime de la Sala, pone en votación el proyecto de acuerdo de la referencia.

El Secretario General da cuenta del contenido del proyecto de acuerdo.

El resultado de la votación es de 23 votos favorables.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Coloma, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Matta, Montes, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y  Zaldívar.

- - -


Terminada la votación manifiestan su intención de voto favorable los Honorables Senadores señora Allende y señores Tuma, Chahuán y Moreira.

- - -


Queda terminada la tramitación de este asunto.


El texto despachado por el Senado es el siguiente:


“Condenar la constante campaña de descrédito institucional y de desconocimiento efectivo de las facultades constitucionales y legales de la Asamblea Nacional de Venezuela, así como la agresión física y verbal y la violación de los derechos humanos de los parlamentarios de la Mesa de la Unidad Democrática (MUD), hechos que ocurren desde el mismo día de la elección de la presente legislatura, el 6 de diciembre de 2015;


Advertir que las consecuencias lógicas de este proceder autoritario e inconstitucional del gobierno de Venezuela, son la destrucción definitiva del Estado de Derecho en ese país hermano y la tentación gubernamental de dotarse de poderes absolutos, sin contrapesos institucionales de ningún tipo;


Apoyar con decisión a la Mesa y a los integrantes de la Asamblea Nacional de Venezuela, representantes legítimos de la soberanía popular, en el ejercicio de su rol de Poder Legislativo independiente de otros poderes públicos y defensor irrestricto de los derechos humanos, económicos y sociales de todos los venezolanos, y


Hacer un llamado al Gobierno de Chile -reconocidos los esfuerzos hechos por nuestro país- a que en los foros internacionales competentes denuncie la violación del orden constitucional en Venezuela y contribuya a activar los mecanismos para presionar a su gobierno a que se respete la independencia del Poder Legislativo, se convoque a elecciones libres de las autoridades que correspondan y se libere a los presos de conciencia, incluidos parlamentarios y alcaldes opositores.”.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que extiende y modifica la cotización extraordinaria para el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y crea el fondo que financiará el seguro para el acompañamiento de los niños y niñas que indica. 

(Boletín N° 11.161-13)

El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.


El Secretario General informa que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en su despacho calificándola de “discusión inmediata”.

Agrega que los principales objetivos del proyecto son:


1) Crear un fondo, integrado con una cotización mensual, que financie un seguro para las madres y padres trabajadores de hijos e hijas menores de edad afectados por una condición grave de salud y de alto riesgo vital, con el objeto de que puedan ausentarse justificadamente de su trabajo, durante un tiempo determinado, para prestarles atención, acompañamiento o cuidado personal.


2) Disminuir gradualmente la cotización extraordinaria para el Fondo de Contingencia administrado por las Mutualidades  de Empleadores -que por esta ley se prorroga- hasta su extinción definitiva en diciembre de 2019, dado que se crea la cotización para el Fondo del seguro de acompañamiento de los hijos afectados por una condición grave de salud.


3) Establecer un límite máximo de recursos que las Mutualidades deben aportar al Fondo de Contingencia, equivalente al 4 por ciento de los ingresos por cotización básica.


Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y particular a la vez en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, aprobándolo, en general, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señoras Goic y Muñoz y señores Allamand, Larraín y Letelier. Lo aprobó en particular, en los mismos términos en que fue despachado por la Cámara de Diputados, con la abstención de los Honorables Senadores señores Allamand y Larraín respecto de los artículos 3, 4 y 5 permanentes.


Señala luego que la Comisión de Hacienda, por su parte, lo aprobó también en los mismos términos, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Pizarro.


Hace presente que el articulado permanente y transitorio debe ser aprobado con quórum calificado, por regular materias de seguridad social, por lo que se requieren 19 votos favorables.


El Presidente ofrece la palabra y hacen uso de ella el Ministro de Hacienda, señor Valdés y los Honorables Senadores señora Goic, que da cuenta del informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social y señor Montes, que informa de lo aprobado por la Comisión de Hacienda.


Enseguida pone en votación la iniciativa.


El resultado es de 30 votos de aprobación.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Coloma, Espina, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores García y Pizarro, señora Pérez San Martín, señores Rossi, Bianchi y Coloma, señora Muñoz y señor Horvath.

- - -


Terminada la votación manifiesta su intención de votar a favor el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -


El Presidente ofrece la palabra a la Ministra del Trabajo y Previsión Social quien hace uso de ella y agradece el despacho del proyecto.

- - -


Se deja constancia de haber alcanzado el quórum constitucional exigido por el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República, sobre un universo de 37 senadores en ejercicio.

- - -


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto despachado por el Senado es el que sigue:

 
“Artículo 1.- Modifícase la ley N° 19.578, que concede aumento a las pensiones y establece su financiamiento por medio de modificaciones a normas tributarias, en el siguiente sentido:


1. En su artículo 21:

 
a) Elimínase el literal a) del punto 1 de la letra A.

 
b) En el literal b) del punto 1 de la letra A, reemplázase la expresión “, y” por un punto seguido, y agrégase la siguiente oración: “Dicha suma no podrá ser superior al 4% del ingreso por cotización básica del año anterior, definido en la letra a) del artículo 15 de la ley N° 16.744.”.

 
c) Reemplázase en el párrafo final del número 1 y en el primer párrafo del número 2, ambos de la letra B, el porcentaje “100%” por “65%”.

 
2. En su artículo sexto transitorio:

 
a) Reemplázanse en el inciso primero las expresiones “31 de marzo del año 2017” por “31 de diciembre de 2019” y “del 0,05% de” por la palabra “sobre”.

 
b) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

 
“A partir del 1 de abril de 2017, y durante los períodos que a continuación se establecen, el porcentaje de la cotización extraordinaria señalada en el inciso anterior corresponderá a:

 
a) Un 0,04% desde el 1 de abril y hasta el 31 de diciembre de 2017.

 
b) Un 0,015% desde el 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2018.

 
c) Un 0,01% desde el 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2019.”.

 
Artículo 2.- En el inciso segundo del artículo 88 de la ley N° 20.255, que establece reforma previsional, elimínase la expresión “del 0,05%”.

 
Artículo 3.- Establécese una cotización del 0,03% de las remuneraciones imponibles de los trabajadores, de cargo del empleador, destinada a la creación de un fondo cuyo objetivo será el financiamiento de un seguro para las madres y padres trabajadores de hijos e hijas mayores de 1 año y menores de 15 o 18 años de edad, según corresponda, afectados por una condición grave de salud, para que puedan ausentarse justificadamente de su trabajo durante un tiempo determinado, con la finalidad de prestarles atención, acompañamiento o cuidado personal a sus hijos e hijas. Durante dicho período las madres y padres trabajadores tendrán derecho a una prestación económica que reemplazará total o parcialmente su remuneración mensual, la que se financiará con cargo al fondo.

 
En el caso de los trabajadores independientes la cotización del 0,03% será de su cargo y se calculará sobre su renta imponible.

 
La recaudación de esta cotización se efectuará por las mutualidades de empleadores y el Instituto de Seguridad Laboral, conjuntamente con las demás cotizaciones que recaudan para el financiamiento del seguro de la ley N° 16.744.

 
Artículo 4.- Dentro de los sesenta días siguientes a la publicación de la presente ley, el Presidente de la República enviará al Congreso Nacional un proyecto de ley que regulará el fondo establecido en el artículo anterior, la entidad administradora, los requisitos de acceso, los beneficiarios, la extensión del permiso, las prestaciones que se otorgarán con cargo al fondo y los demás elementos necesarios para su funcionamiento.

 
Artículo 5.- En tanto no se apruebe la ley indicada en el artículo anterior, las mutualidades de empleadores y el Instituto de Seguridad Laboral deberán recaudar la cotización establecida en el artículo 3, mantenerla en una cuenta especial creada para este efecto y posteriormente integrar estos recursos al fondo de acuerdo a las normas que se definan en la ley con ese objeto.

 
Durante este período las mutualidades de empleadores deberán invertir estos recursos de conformidad a lo establecido en el punto 2, letra A, del artículo 21 de la ley N° 19.578. Por su parte, el Instituto de Seguridad Laboral deberá invertir estos recursos en los instrumentos previstos en las letras a) y b) del artículo 45 del decreto ley N° 3.500, de 1980.

 
La Superintendencia de Seguridad Social dictará las normas necesarias para el cumplimiento y la fiscalización de esta obligación.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

 
Artículo primero.- La modificación establecida en la letra a) del número 1 del artículo 1 de esta ley comenzará a regir a partir del 1 de enero de 2020.

 
Artículo segundo.- La cotización establecida en el artículo 3 será implementada gradualmente, de acuerdo a los porcentajes y para los períodos que se indican a continuación:


1. Un 0,01% desde el 1 de abril y hasta el 31 de diciembre de 2017.


2. Un 0,015% desde el 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2018.


3. Un 0,02% desde el 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2019.


4. Un 0,03% a partir del 1 de enero de 2020.”.

- - -

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que facilita la entrega de propinas en establecimientos de comercio.

(Boletín Nº 10.329-13).

El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.

El Secretario General informa que el proyecto inició su tramitación en el Senado y a su respecto la Cámara de Diputados efectuó tres enmiendas.


Señala que la primera es una enmienda formal de adecuación. La segunda incorpora al artículo único un numeral 1, nuevo, que establece que el derecho de los trabajadores a recibir propinas tanto por los pagos realizados en efectivo como por otros medios de pago aceptados por el empleador opera a elección de los trabajadores.


Agrega que la tercera enmienda reemplaza el inciso final propuesto por el Senado para el artículo 64 por otro que precisa que los establecimientos que acepten medios electrónicos de pago deberán permitir que la propina también pueda ser pagada por los mismos usuarios.

- - -


Las enmiendas propuestas por la Honorable Cámara de Diputados son las siguientes:

Al artículo único


-Ha sustituido su encabezado por el siguiente:


“Artículo único.- Modifícase el artículo 64 del Código del Trabajo de la siguiente forma:”.

*****


-Ha agregado el siguiente número 1:


1. Agrégase en su inciso segundo, después de las palabras “como también”, la expresión “y a su elección”.

*****

Inciso final propuesto en el artículo único


-Lo ha reemplazado por el siguiente número 2:


“2. Agrégase el siguiente inciso final:


“Las normas contenidas en los incisos segundo, tercero y cuarto de este artículo serán también aplicables, en lo pertinente, en aquellos establecimientos de atención al público en los que se deje propina, como las estaciones de expendio de combustibles u otros. Los establecimientos que acepten medios electrónicos de pago deberán permitir que la propina también pueda ser pagada por los mismos medios.”.”.

- - -


El Presidente pone en votación el conjunto de las enmiendas propuestas por la Honorable Cámara de Diputados.


El resultado es de 19 votos favorables.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Muñoz y Pérez San Martín y señores Allamand, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Montes, Moreira, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros y Zaldívar.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señora Muñoz, señores García Huidobro, Moreira y Coloma, señora Pérez San Martín y señores Chahuán y Guillier.

- - -

Queda terminada la tramitación de este asunto.


El texto despachado por el Senado es el que sigue:


“Artículo único.- Modifícase el artículo 64 del Código del Trabajo de la siguiente forma:


1. Intercálase, en su inciso segundo, a continuación de las palabras “como también”, la expresión “y a su elección”.


2. Agrégase el siguiente inciso final:


“Las normas contenidas en los incisos segundo, tercero y cuarto de este artículo serán también aplicables, en lo pertinente, en aquellos establecimientos de atención al público en los que se deje propina, como las estaciones de expendio de combustibles u otros. Los establecimientos que acepten medios electrónicos de pago deberán permitir que la propina también pueda ser pagada por los mismos medios.”.”.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional,  que modifica el Código del Trabajo en materia de contrato de trabajo por obra o faena.

(Boletín Nº 7.691-13)


El Presidente pone en discusión el proyecto de la referencia.


El Secretario General informa que el objetivo de la iniciativa es consagrar en el Código del Trabajo el concepto de contrato por obra o faena, confiriendo el derecho a feriado anual y una indemnización equivalente a dos y medio día de remuneración por cada mes trabajado si el contrato hubiere estado vigente por un mes o más.


Agrega que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único. Lo aprobó en general por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Muñoz y señores Larraín y Letelier. Lo aprobó en particular, con las modificaciones que consigna en su informe, por las distintas unanimidades que señala.


El Presidente hace presente que se ha solicitado segunda discusión del proyecto.


Enseguida declara terminado el Orden del Día.

- - -

Peticiones de Oficios


El Secretario General informa que se han recibido peticiones de oficios de los Honorables Senadores señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, Girardi, Guillier, Horvath, Matta, Navarro, Prokurica y Tuma, dirigidas, en sus nombres, a diversas autoridades, a las que se dará el curso reglamentario.
- - -


Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
SESIÓN 6ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 5 DE ABRIL DE 2017


Presidencia del titular Honorable Senador señor Andrés Zaldívar; del Vicepresidente Honorable Senador señor Guido Girardi; y, accidental del Honorable Senador señor Quintana.


Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Goic, Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, Espina, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio y Walker, don Patricio.


Concurren, asimismo, los Ministros de Hacienda, señor Valdés; Secretaria General de Gobierno, señora Narváez; y de Transportes y Telecomunicaciones, señora Tapia.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

- - -


Se deja constancia que el número de Senadores en ejercicio es de 37.
- - -

ACTAS


Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 3ª y 4ª, ambas ordinarias, de los días 21 y 22 de marzo, respectivamente; que no han sido observadas.
- - -

CUENTA

Mensajes

Trece de S.E. la Presidenta de la República


Con los que retira y hace presente la urgencia calificándola de “suma”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:


1) Proyecto de ley sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compañía (Boletín N° 6.499-11).


2) Proyecto de ley que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín N° 7.550-06).


3) Proyecto de ley que introduce modificaciones al marco normativo que rige las aguas en materia de fiscalización y sanciones (Boletín Nº 8.149-09).


4) Proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, para establecer la obligación de una velocidad mínima garantizada de acceso a Internet (Boletín N° 8.584-15).


5) Proyecto de ley que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Sustentable de la Pesca Artesanal y de la Acuicultura de Pequeña Escala, INDESPA (Boletín N° 9.689-21).


6) Proyecto de reforma constitucional que modifica la Carta Fundamental en lo que respecta a la fecha en que el Presidente de la República rinde cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno (Boletines N°s 9.741-07, 10.728-07 y 10.951-07, refundidos).


7) Proyecto de ley que regula el desarrollo integral y armónico de caletas pesqueras a nivel nacional y fija normas para su declaración y asignación (Boletín N° 10.063-21).


8) Proyecto de ley sobre transparencia del mercado del suelo e incrementos de valor por ampliaciones del límite urbano (Boletín N° 10.163-14).


9) Proyecto de ley que otorga nuevas atribuciones al Ministerio de Desarrollo Social en materia de niñez y crea la Subsecretaría de la Niñez, dependiente del mismo (Boletín N° 10.314 -06).


10) Proyecto de ley que reduce los aranceles para la importación de mercancías que contribuyen al crecimiento verde y al desarrollo sostenible (Boletín N° 10.394-05).


11) Proyecto de ley que moderniza y fortalece el ejercicio de la función pública del Servicio Nacional de Pesca (Boletín N° 10.482-21).


12) Proyecto de ley que establece un nuevo gobierno corporativo de la Empresa Nacional del Petróleo (Boletín N° 10.545-08).


13) Proyecto de ley que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Fondo de Infraestructura S.A.” (Boletín N° 10.647-09).


-- Se tienen presentes los retiros y las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de S. E. la Presidenta de la República


Con el primero, solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Arturo José Prado Puga, haciendo presente la urgencia en los términos del inciso segundo del N° 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental (Boletín Nº S 1.926-05).


Con el segundo, pide la anuencia del Senado para el nombramiento como Fiscal Judicial de la Excelentísima Corte Suprema a la señora Lya Graciela Cabello Abdala, haciendo presente la urgencia en los términos del inciso segundo del N° 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental (Boletín N° S 1.925-05).


-- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Dos de la Honorable Cámara de Diputados


Con el primero, solicita el acuerdo del Senado para archivar los siguientes proyectos de ley:


1) Proyecto de ley, iniciado en moción del ex senador señor Ruiz-Esquide, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al sacerdote Ramón Seco Pérez (Boletín N° 9.187-17).


2) Proyecto de ley, iniciado en moción del ex senador señor Ruiz-Esquide, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al sacerdote Andrés Lacalle Andrés (Boletín N° 9.188-17).


3) Proyecto de ley, iniciado en moción del ex senador señor Ruiz-Esquide, que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al sacerdote José Antonio Ortega Martín (Boletín N° 9.189-17).


-- Se rechaza la proposición de archivo.


Con el segundo, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que crea la Dirección General de Concesiones de Obras Públicas y modifica las normas que señala (Boletín N° 10.126-15).


-- Pasa a la Comisión de Obras Públicas y a la de Hacienda, en su caso. 

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional


Expide copia de las sentencias definitivas pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:


- Inciso segundo del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil.


- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.


- Inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, y del inciso segundo del artículo 17 B de la ley N° 17.798, sobre control de armas.


-- Se manda archivar los documentos.


Adjunta resolución dictada en el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del artículo 75, inciso primero de la ley Nº 18.695 Orgánica Constitucional de Municipalidades.


-- Se remite el documento a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

De la señora Ministra de Salud


Atiende preocupación, manifestada en nombre del Honorable Senador señor Guillier, para estudiar la posibilidad de incluir la distrofia muscular de Duchenne dentro del plan de acceso universal a garantías explícitas, o en la ley      Nº 20.850, para facilitar la obtención de medicamentos para su tratamiento.

Del señor Ministro (S) de Agricultura


Remite, estadísticas, solicitadas en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los incendios ocurridos en el país durante el año 2016. 

De la señora Ministra (S) de Energía


Da respuesta a petición, planteada en nombre de los Honorables Senadores señores De Urresti, Girardi, Guillier, Horvath, Quinteros y Rossi, para respaldar y sumarse a la tercera versión de la campaña denominada “La Hora del Planeta”.

De la señora Subsecretaria de Evaluación Social


Contesta solicitud de información, expresada en nombre del Honorable Senador señor García, acerca de la situación de pobreza de la Región de La Araucanía y su rezago respecto de las demás zonas del país.

Del señor Intendente de la Región de Atacama


Da respuesta a solicitud, enviada en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, para informar acerca del proyecto de Hospital Comunitario de la comuna de Huasco.

Del señor Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental


Envía nómina de los proyectos con permisos caducados por haber transcurrido cinco años desde la aprobación de la resolución de calificación ambiental sin que se iniciara su construcción; preocupación manifestada en nombre del Honorable Senador señor De Urresti.

Del señor Director del Hospital Dr. Hernán Henríquez Aravena


Remite respuesta a solicitud, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, para analizar la posibilidad de que el voluntariado de Las Damas de Celeste cuente con un espacio físico en estas dependencias hospitalarias. 


Se han recibido, además, en cumplimiento del artículo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, los Balances de Gestión Integral correspondientes al año 2016, de los siguientes organismos:


- Ministerio de Bienes Nacionales.


- Subsecretaría de Transportes, Subsecretaría de Telecomunicaciones y Junta de Aeronáutica Civil.


- Corporación Nacional Forestal.


-- Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informe


Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica las leyes Nos 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de las víctimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su cumplimiento por medio del monitoreo telemático (Boletín N° 9.715-07).


-- Queda para Tabla. 

Moción


De los Honorables Senadores señor Tuma, señora Muñoz y señor Lagos, con la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores, en lo relativo al derecho a retracto en los contratos de prestación de servicios educacionales (Boletín Nº 11.178-03).


-- Pasa a la Comisión de Economía.

Declaración de inadmisibilidad


Moción del Honorable Senador señor Prokurica, con la que formula un proyecto de ley que modifica el artículo 12 de la ley N° 20.255, que establece la reforma previsional, en lo relativo a la forma de acceder al aporte previsional solidario.


-- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, conforme lo disponen los incisos tercero y cuarto, número 6°, del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Comunicaciones


De la Comisión de Defensa Nacional, con la que comunica que ha designado como su Presidente al Honorable Senador señor Fulvio Rossi Ciocca.


De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, con la que informa que eligió como su Presidenta a la Honorable Senadora señora Jacqueline Van Rysselberghe.


-- Se toma conocimiento.

- - -


Terminada la Cuenta llega a la Mesa un oficio de la Honorable Cámara de Diputados:

Con el que comunica que ha aprobado, en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, el proyecto de ley que modifica el artículo 420 del Código del Trabajo, confiriéndole competencia a los tribunales laborales para conocer de las contiendas en que los causahabientes del trabajador buscan hacer efectiva la responsabilidad del empleador, derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales (Boletín N° 8.378-13). 


-- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S.E. la Presidenta dela República, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 73 de la Carta Fundamental.

- - -


El Honorable Senador señor Araya pide que el proyecto de ley que fortalece la composición de los tribunales que indica, asignando una dotación adicional de 110 jueces (Boletín N° 10.611-07), pase a la Comisión de Hacienda durante el primer trámite reglamentario. Así se acuerda.

- - -


La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, consultas, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -
ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley de Tránsito, para incorporar disposiciones sobre convivencia de los distintos medios de transporte.

(Boletín N° 10.217-15)


El Presidente pone en segunda discusión en general el proyecto de ley de la referencia.


El Secretario General señala que el Ejecutivo otorgó urgencia al proyecto calificándola de “simple”.

Recuerda que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones acordó proponer a la Sala discutir solamente en general la iniciativa no obstante ser de artículo único.

Agrega que la referida Comisión aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores García Huidobro, Girardi, Letelier, Matta y Ossandón.
- - -

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, señora Tapia.

Enseguida pone en votación general la iniciativa.


El resultado es de 31 votos a favor.


Votan a favor los Honorables Senadores señoras Allende, Muñoz, Pérez San Martín y Van Rysselberghe y señores Allamand, Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Matta, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma; Walker, don Ignacio; Walker, don Patricio y Zaldívar.

Fundan su votación favorable los Honorables Senadores señores Horvath, García Huidobro, Quinteros, Girardi, Coloma, Pérez Varela, De Urresti,

Lagos y Navarro.

- - -

Durante la votación interviene asimismo la Honorable Senadora señora Von Baer, quien al término de ésta expresa su intención de votar favorablemente.
- - -


El Presidente declara aprobado en general el proyecto.


La  Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto hasta el día 27 de abril a las 12 horas.

- - -

Queda terminada la tramitación de este asunto, en su primer trámite reglamentario.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.
- - -
Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre publicidad visible desde caminos, vías o espacios públicos.
(Boletines Nos 9.686-09 y 10.209-09, refundidos)


El Presidente pone en discusión en particular la iniciativa de la referencia.


El Secretario General señala que la iniciativa fue aprobada en general en sesión de 4 de octubre de 2016 y cuenta con un segundo informe de la Comisión de Obras Públicas, que deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 1° a 4°, 6° y 7°, 9° a 16, 18 a 26 y primero y segundo transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Agrega que las disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión o votación. 

Añade que dentro de estas disposiciones, se debe dejar constancia del quórum respecto de los artículos 4°, 6°, 7°, 9°, 10, 11, 12 -inciso segundo-, 14 y 18 -inciso primero-, que son normas de rango orgánico constitucional y requieren para su aprobación 21 votos favorables.

Informa luego que la Comisión de Obras Públicas efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales fueron aprobadas unánimemente.

Recuerda que deben ser votadas sin debate, salvo que algún senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas.


Por último expone que de las enmiendas unánimes, las recaídas en el artículo 8° y en el artículo 27 requieren para su aprobación 21 votos favorables también por incidir en normas de rango orgánico constitucional.
- - -

Las enmiendas aprobadas por la Comisión de Obras Públicas al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado son las que siguen:

Artículo 8°


- Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Igual declaración podrá ser hecha a solicitud de organizaciones de la sociedad civil, en aplicación del reconocimiento que hacen los artículos 69 y siguientes del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado. El reglamento regulará la forma en que dichas asociaciones podrán presentar las solicitudes.”.
Artículo 17


- Sustituir el numeral 1) del inciso segundo, por el siguiente:


“1) en áreas rurales deberán estar ubicados a no menos de 300 metros; tratándose de elementos publicitarios que utilizan tecnologías electrónicas o similares el distanciamiento mínimo será de 500 metros;”.


- Reemplazar el numeral 3) del mismo inciso, por el siguiente:


“3) en caminos públicos situados dentro de los límites urbanos, deberán estar ubicados a no menos de 300 metros; tratándose de elementos publicitarios que utilizan tecnologías electrónicas o similares el distanciamiento mínimo será de 500 metros.”.

Artículo 27


- Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 27.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley Nº 850, del Ministerio de Obras Públicas, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840 y del decreto con fuerza de ley N° 206, del Ministerio de Hacienda, de 1960:


a) Insértase en el artículo 25 el siguiente inciso final:


“Tanto un camino nacional como uno regional podrá ser declarado camino o ruta de belleza escénica, entendiéndose por tal, aquella vía de comunicación terrestre, o tramos de la misma, emplazada en una zona de alto valor paisajístico o turístico y que requiere un tratamiento diferenciado, sea de diseño, mantención, operación o señalización, destinado a preservar y proteger esas cualidades.”.


b) reemplázase el artículo 38 por el siguiente:


“Artículo 38.- Se prohíbe la instalación de elementos publicitarios en la faja vial de los caminos públicos.


La instalación de elementos publicitarios que puedan ser vistos desde los caminos públicos, deberá ser autorizada por el Director Regional de Vialidad, en conformidad a la normativa aplicable y obteniendo el correspondiente permiso de instalación de elemento publicitario por parte de la Dirección de Obras Municipales respectiva.   


Las Señales de Servicio, de Atractivo Turístico y de Monumentos Nacionales se regirán por el Manual de Señalización de Tránsito.


Toda infracción a las disposiciones de los incisos precedentes será sancionada por el organismo competente respectivo, señalado en la Ley sobre Publicidad Visible desde Caminos, Vías o Espacios Públicos, en conformidad a la ley y a los reglamentos dictados al efecto, sin perjuicio de que la Dirección Regional de Vialidad proceda al retiro inmediato de los mencionados elementos publicitarios.”.

- - -

El Presidente pone en votación la totalidad de las enmiendas propuestas.


El resultado de la votación es de 24 votos favorables.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Bianchi, Coloma, De Urresti, García, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma y Zaldívar.


Fundan su voto de aprobación los Honorables Senadores señores Horvath y Coloma.

- - -

El Vicepresidente declara aprobada en particular la iniciativa.

- - -

Terminada la votación manifiesta su intención de voto favorable el Honorable Senador señor Chahuán.

- - -

Se deja constancia de haber alcanzado el quórum exigido por el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, respecto de la norma de rango orgánico constitucional, sobre un universo de 37 senadores en ejercicio.

- - -

Al término de la votación asume, con el acuerdo unánime de la Sala, la presidencia accidental el Honorable Senador señor Quintana.

- - -

Queda terminada la tramitación de este proyecto de ley.


El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor:

“LEY SOBRE PUBLICIDAD VISIBLE DESDE CAMINOS,

VÍAS O ESPACIOS PÚBLICOS

TÍTULO PRELIMINAR


Artículo 1°.- Objeto. La presente ley tiene por objeto regular la instalación de elementos publicitarios destinados a captar la atención de quienes transitan por un camino público o vía urbana o de quienes concurren a un espacio público, a fin de velar por la seguridad vial y de minimizar el impacto que dichos elementos generan en su entorno.


Para tales efectos, las instalaciones de elementos publicitarios deberán contar con las autorizaciones y permisos que les sean exigibles, cumpliendo con los requisitos y prohibiciones que para cada caso se establecen en esta ley y en las normas reglamentarias que al efecto se dicten.


Artículo 2°.- Ámbito de aplicación. La presente ley se aplica respecto de los elementos publicitarios que puedan ser vistos desde:


a) Caminos públicos situados fuera de los límites urbanos.


b) Vías públicas urbanas declaradas como caminos públicos por decreto supremo.


c) Vías públicas urbanas que no correspondan a caminos públicos.


d) Otros espacios públicos urbanos, tales como plazas y parques.


Artículo 3º.- Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entenderá por: 


a) Avisador Publicitario Vial o Caminero: Toda persona natural o jurídica que desarrolle actividades de publicidad vial o caminera, visible desde los caminos públicos o vías urbanas del país y que se encuentre inscrito en el Registro de Avisadores Viales y Camineros. 


b) Avisos a contramano: Publicidad vial o caminera presentada en letreros ubicados en el lado izquierdo de la pista de circulación vehicular.


c) Camino o Ruta de Belleza Escénica: Vía de comunicación terrestre, o tramos de la misma, emplazados en una zona de alto valor paisajístico o turístico, que requiere un tratamiento diferenciado, destinado a preservar y proteger tales cualidades.


d) Camino público: Vía de comunicación terrestre, destinada al libre tránsito, situada fuera de los límites urbanos de una población y cuyas fajas son bienes nacionales de uso público.


e) Curva horizontal: Cambio en la dirección del trazado del camino.


f) Curva vertical: Cambio en la pendiente de la rasante del camino.


g) Elementos publicitarios: Instalaciones destinadas a la divulgación de anuncios de carácter comercial o de servicios, con el objeto de captar la atención de quienes transitan por un camino público, vía urbana o de quienes concurren a un espacio público.


h) Elementos publicitarios menores: Instalaciones destinadas a la divulgación de anuncios de carácter comercial o de servicios, que no requieren de una estructura propia, que forman parte de una edificación y que no generan un volumen adicional en cubiertas o terrazas ni un cuerpo sobresaliente, en forma perpendicular u oblicua, respecto de la fachada de ésta. Corresponden principalmente a los elementos adosados o sobrepuestos a las fachadas de una edificación y aquellos que formen parte del mobiliario urbano existente, tales como los instalados en paraderos de transporte público, en quioscos o en postes del alumbrado público.  


i) Elementos publicitarios mayores: Instalaciones destinadas a la divulgación de anuncios de carácter comercial o de servicios, que requieren de una estructura propia, tales como postes, placas paleta, torres o tótems, o que forman parte de una edificación generando un volumen adicional en cubiertas o terrazas o un cuerpo sobresaliente, en forma perpendicular u oblicua, respecto de la fachada de ésta. También son elementos publicitarios mayores los que se instalen con el propósito de cubrir fachadas de las edificaciones para la ejecución de obras exteriores de remodelación, mantención o pintura de las mismas.


j) Estética panorámica: Condición de armonía visual que presentan, en conjunto, los distintos componentes del paisaje ubicado en la cercanía de un camino público o vía urbana.


k) Faja vial: Espacio de dominio público de caminos públicos o de vías urbanas, incluyendo calzadas, soleras, veredas, aceras, bandejón central, bermas y todo aquello que se encuentre delimitado por los cercos de los caminos públicos, en áreas rurales, o por las líneas oficiales, en áreas urbanas.


l) Publicidad del establecimiento: Aquella que realizan empresas o personas en el lugar en que se encuentra el establecimiento comercial o industrial que explotan y que da cuenta de sus productos o servicios.


m) Publicidad vial o caminera: Elementos publicitarios y, en general, cualquier otra forma de anuncio que contenga imágenes o textos, visibles desde caminos públicos o vías urbanas. 


n) Puntos peligrosos: Aquellas singularidades o sectores del camino público o vías urbanas que, por sus condiciones geométricas y operativas, de visibilidad, tránsito de peatones, ciclistas o vehículos, requieren una mayor atención del conductor, tales como:


1. Los pasos desnivelados.


2. Las intersecciones, empalmes y rotondas. 


3. Los cruces de caminos públicos y vías urbanas con vías férreas u otras similares.


4. Los puentes, pasarelas peatonales y túneles.


5. Las curvas horizontales y verticales. 


6. Las zonas de escuela, servicios asistenciales de salud u otras zonas con presencia significativa de usuarios vulnerables.


7. Sectores con altas tasas de accidentabilidad.


ñ) Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros: Sistema de información permanente y actualizado, con datos de las personas naturales o jurídicas interesadas en desempeñarse como avisadores publicitarios viales, tanto en el ámbito de los caminos públicos, como en el de las vías urbanas del país. Este sistema debe contener, al menos, todos los antecedentes que los identifiquen, junto con el historial de solicitudes, infracciones, multas y demás datos relevantes para la aplicación de la presente ley.


o) Vía urbana: Espacio destinado al tránsito, ubicado dentro de los límites urbanos. 


p) Vía urbana declarada camino público: Vía de comunicación terrestre ubicada dentro de los límites urbanos, que se conecta en sus extremos con caminos públicos y que haya sido declarada camino público mediante decreto supremo.


Artículo 4º.- Régimen aplicable. Para la instalación de un elemento publicitario, sea en un bien nacional de uso público, bien fiscal, bien municipal o bien privado, se requiere del permiso de instalación que establece el artículo 9°, otorgado por la Dirección de Obras Municipales, previo pago de los derechos municipales correspondientes que procedan por este concepto. 


Los elementos publicitarios que sean visibles desde caminos públicos, rurales o urbanos, o desde vías públicas urbanas deben contar además con las autorizaciones previas a las que se refiere el artículo 6°.


Lo anterior es sin perjuicio de que, para el otorgamiento de permisos de instalación de elementos publicitarios en el espacio público, también se requiere obtener previamente de la municipalidad respectiva la concesión o el permiso precario para el uso de dichos espacios, en conformidad a lo establecido en el artículo 36 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2006, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.695 orgánica constitucional de Municipalidades. La municipalidad está facultada para cobrar derechos por estas concesiones o permisos precarios, distintos de los derechos municipales que deben pagarse por los permisos de instalación de elementos publicitarios, en concordancia con lo establecido en el artículo 41 del decreto supremo N° 2.385, del Ministerio del Interior, de 1996, que fija texto refundido y sistematizado del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales. 


Con todo, sólo podrá otorgarse permiso de instalación cuando no exista prohibición expresa para el emplazamiento de elementos publicitarios.


Artículo 5º.- Prohibiciones. Se prohíbe la instalación de elementos publicitarios con las condiciones, características o ubicaciones siguientes:


a) En la faja vial de un camino público. 


b) En la faja vial de una vía urbana. Con todo, podrá autorizarse la instalación de elementos publicitarios menores en las aceras de las vías urbanas siempre que el instrumento de planificación territorial no prohíba su instalación y en la medida que se adecúe a la restricción dispuesta en el artículo 97 del decreto con fuerza de ley N° 1, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, promulgado el año 2007 y publicado el año 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Tránsito. Asimismo podrá autorizarse dichos elementos en bandejones y medianas, tratándose de elementos publicitarios instalados en paraderos o refugios peatonales de transporte público.


c) En puntos peligrosos, o a menos de la distancia mínima respecto de los mismos, definida en los reglamentos respectivos. De igual manera, aquellos que no cumplan con el distanciamiento mínimo entre letreros sucesivos establecido por dichos reglamentos. La determinación de los puntos peligrosos y de los distanciamientos mínimos corresponderá a la Dirección de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas, en el caso de los caminos públicos, y a la Subsecretaría de Transportes, en el caso de las vías públicas urbanas que no correspondan a caminos públicos.


d) A contramano, sin perjuicio de lo dispuesto en la letra b) del presente artículo.


e) Los que presenten movimientos de cualquier clase y los de texto variable. Asimismo, aquellos que constituyen una serie, o que en conjunto representen el desarrollo de una leyenda o historieta, o que en el aviso contengan y emitan la información de contacto relativa a la publicidad que se expone, o que por su alto contenido distractor constituyan un peligro para los conductores y usuarios de las vías. 


f) Las pantallas con tecnologías electrónicas o similares y en las pantallas móviles o instaladas en un elemento móvil, que presenten imágenes distintas a las establecidas en el artículo 16. 


g) Los ubicados sobre o bajo líneas de transmisión de energía eléctrica y a una distancia lateral inferior a la señalada por la normativa o Superintendencia del ramo.


h) Los que por su dimensión y/o ubicación obstaculicen la visibilidad de conductores y peatones en cruces, empalmes, enlaces a nivel, enlaces a desnivel u otros definidos en los respectivos reglamentos.


i) En los antejardines, esto es, en el área entre la línea oficial y la línea de edificación, regulada en el instrumento de planificación territorial. Con todo, podrá autorizarse la instalación de elementos publicitarios menores en estos espacios, siempre que el instrumento de planificación territorial no prohíba su instalación.


j) En áreas de protección de recursos de valor natural, tales como parques nacionales, reservas nacionales y monumentos naturales.

TÍTULO I

PERMISOS DE INSTALACIÓN DE ELEMENTOS PUBLICITARIOS


Artículo 6º.- De las autorizaciones previas relacionadas con la seguridad vial. Previo al ingreso ante la Dirección de Obras Municipales de una solicitud de permiso a que se refiere el artículo 9°, el interesado deberá obtener la autorización de la Dirección Regional de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas para los elementos publicitarios que pueden ser vistos desde caminos públicos, rurales o urbanos. Asimismo, tratándose de elementos publicitarios mayores que pueden ser vistos desde vías públicas urbanas que no hubieren sido declaradas como caminos públicos, deberá obtener la autorización de la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones que corresponda. Lo anterior, con el objeto de verificar que tales elementos no constituyen un peligro para la seguridad vial. En ambos casos, la correspondiente autorización constituye un requisito indispensable para el otorgamiento del referido permiso de instalación.


Para este efecto, las autoridades mencionadas en el inciso anterior, según corresponda, deberán verificar, dentro de cuarenta y cinco días contados desde el ingreso de la solicitud de autorización, que los elementos publicitarios propuestos cumplen con las exigencias y obligaciones relacionadas con la seguridad vial y no infringen las prohibiciones establecidas en esta ley y en las normas reglamentarias que al efecto se dicten.


En el caso de que la Dirección Regional de Vialidad o la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones verifiquen algún incumplimiento en las materias cuya revisión les compete, deberá rechazar la solicitud requerida.


Si se presentaren dos solicitudes de autorización respecto de un mismo punto o espacio físico, tendrá prioridad aquella que, cumpliendo con todos los requisitos a que se refiere el inciso segundo de este artículo, haya sido presentada primero, de acuerdo al número y fecha de ingreso que se les haya asignado en el servicio respectivo.


Artículo 7º.- De la fiscalización en materia de seguridad vial. Para efectos de la aplicación de la presente ley, la fiscalización permanente de los elementos de publicidad que cuenten con la autorización previa señalada en el artículo anterior corresponderá, en cada caso, a profesionales o técnicos competentes de la Dirección Regional de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas o a la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones que hubiere otorgado dicha autorización.


Artículo 8°.- Declaración de Caminos o Rutas de Bella Escénica. La Dirección Regional de Vialidad, con consulta a la Subsecretaría de Turismo o a petición de esta última, podrá declarar como Caminos o Rutas de Belleza Escénica, aquellas que cumplan con los requisitos de la definición establecida en el artículo 3°, conforme al procedimiento que se establezca en el reglamento de esta ley, dictado a través del Ministerio de Obras Públicas.


Igual declaración podrá ser hecha a solicitud de organizaciones de la sociedad civil, en aplicación del reconocimiento que hacen los artículos 69 y siguientes del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, promulgado el año 2000 y publicado el año 2001, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, orgánica constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado. El reglamento regulará la forma en que dichas asociaciones podrán presentar las solicitudes.


Los elementos publicitarios que se instalen en Caminos o Rutas de Belleza Escénica deberán resultar armónicos con esta condición, por lo que deberán ser diseñados conforme a las especificaciones que determine el reglamento respectivo.


La Dirección Regional de Vialidad podrá, por resolución fundada y previo informe de la Dirección Regional del Servicio Nacional de Turismo, rechazar la autorización si considera que el elemento publicitario puede perjudicar la estética panorámica de un camino público situado fuera de los límites urbanos, cuando hayan sido declarados Caminos o Rutas de Belleza Escénica de conformidad al presente artículo.


Artículo 9º.- Permiso de instalación otorgado por la Dirección de Obras Municipales. Obtenida la autorización previa por parte de la Dirección Regional de Vialidad o de la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, según corresponda, podrá solicitarse el permiso de instalación de elemento publicitario.


Los interesados deberán solicitar el permiso correspondiente a la Dirección de Obras Municipales respectiva, en la forma y acorde a los requisitos establecidos en la presente ley y en las normas contenidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.


La Dirección de Obras Municipales deberá verificar que el elemento publicitario propuesto cumpla con las exigencias en lo que corresponda al ámbito de su competencia y en lo que sea aplicable en cada caso. Adicionalmente, la Dirección de Obras Municipales respectiva deberá verificar que el elemento publicitario cuyo permiso de instalación se solicita:


a) No infrinja las prohibiciones establecidas en el artículo 5°.


b) Se emplace en un predio de propiedad del solicitante, lo que se acreditará mediante declaración jurada. En caso que el inmueble no sea de propiedad del solicitante, la declaración jurada deberá ser extendida por el o los propietarios del inmueble, debiendo contener la autorización expresa para la instalación de elementos publicitarios. Con todo, ambas declaraciones juradas deberán contener la individualización del inmueble respectivo. En el caso de copropiedad inmobiliaria, deberá adjuntarse copia del acta de la asamblea de copropietarios o de la consulta por escrito y su aceptación por parte de los copropietarios, en ambos casos reducida a escritura pública, en la que se acordó la instalación del elemento publicitario en un bien común. En caso que el permiso se solicite para la instalación de un elemento publicitario en un bien nacional de uso público, será necesario adjuntar copia de la resolución o decreto alcaldicio de concesión para su ocupación o del permiso precario que otorgue la municipalidad respectiva, conforme a lo señalado en el artículo 4°.


c) Cumpla con las normas urbanísticas de la zona en que se emplace, considerando que el instrumento de planificación territorial puede prohibir o limitar el emplazamiento de este tipo de elementos en determinadas zonas. 


d) Cumpla con las normas relativas a la seguridad, resistencia y estabilidad, considerando factores tales como seguridad contra incendio, resistencia al viento, resistencia de la estructura de los elementos soportantes y sus fundaciones, comportamiento de materiales, normas de instalaciones y sistemas. 


e) No altere las condiciones de habitabilidad de recintos habitables o no habitables y de seguridad de los mismos, en lo que respecta a la adecuada entrada de aire y luz, al sistema de renovación de aire y a las vías de evacuación.


f) No altere significativamente el entorno en el que pretende emplazarse, conforme a lo establecido en el artículo 10.


La Dirección de Obras Municipales otorgará el permiso si la solicitud cumple con las disposiciones establecidas en la presente ley, en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y en el respectivo instrumento de planificación territorial, previo pago de los derechos municipales correspondientes a las obras provisorias, conforme al número 3 de la tabla contenida en el inciso primero del artículo 130 del decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, promulgado el año 1975 y publicado el año 1976, que aprobó la nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Adicionalmente, antes de que se le otorgue dicho permiso, el avisador publicitario deberá entregar en la Dirección de Obras Municipales de la comuna donde se ubiquen el o los elementos publicitarios mayores, una caución o garantía de carácter irrevocable, a nombre de la municipalidad respectiva, pagadera a la vista o que pueda ejecutarse en un plazo no superior a diez días desde el requerimiento de pago, que garantice el retiro de dichos elementos, por los montos que a continuación se indican:


- De 1 a 5 elementos autorizados en la comuna: 150 unidades tributarias mensuales de garantía para retiro.


- De 6 a 15 elementos autorizados en la comuna: 300 unidades tributarias mensuales de garantía para retiro.


- De 15 a 30 elementos autorizados en la comuna: 350 unidades tributarias mensuales de garantía para retiro.


- Más de 30 elementos autorizados en la comuna: 400 unidades tributarias mensuales de garantía para retiro.


Esta garantía se hará efectiva en caso que, ordenado el retiro de un elemento publicitario, el avisador haga caso omiso a dicha orden, por lo que el retiro deberá ser ejecutado por la municipalidad respectiva, con cargo a esta garantía, en conformidad a lo señalado en el artículo 12, debiendo de inmediato el avisador renovarla en los términos establecidos en el presente artículo.


Con todo, la referida garantía no será exigible para la instalación de elementos publicitarios mayores respecto de los cuales la municipalidad respectiva haya requerido al avisador publicitario un instrumento de caución similar por un monto que cubra los costos asociados al retiro de la publicidad de dichos elementos, con ocasión del otorgamiento de una concesión de bienes municipales o nacionales de uso público, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2006, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades.


Si el permiso fuere denegado o si la Dirección de Obras Municipales no se pronunciare por escrito sobre el permiso dentro del plazo de treinta días contado desde la presentación de la solicitud, el solicitante podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en los términos establecidos en los incisos tercero, cuarto y quinto del artículo 118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Para el adecuado seguimiento y fiscalización del elemento publicitario, la Dirección de Obras Municipales deberá remitir mensualmente copia de los permisos otorgados, tanto a los Servicios que otorgaron su autorización previa como al Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros. 


Artículo 10.- Control del impacto que los elementos publicitarios provocan en el entorno urbano. La Dirección de Obras Municipales podrá rechazar el permiso de instalación de elemento publicitario si determina que éste podría alterar significativamente el entorno en el que pretende emplazarse. Para efectos de lo anterior, la Dirección de Obras Municipales deberá considerar, en los supuestos que fueren aplicables, el cumplimiento de los siguientes requisitos mínimos:


a) Los elementos publicitarios no podrán superar la altura máxima de edificación establecida por el respectivo instrumento de planificación territorial, sea que contemplen una estructura soportante desde el nivel del suelo o se instalen sobre edificaciones existentes. Además, deberán cumplir con el mismo régimen de rasantes aplicable a las edificaciones.


b) Los elementos publicitarios que cuenten con un sistema de iluminación o autorreflexión o que contengan pantallas con tecnologías electrónicas o similares, no podrán emplazarse en las zonas residenciales exclusivas determinadas por el instrumento de planificación territorial ni en las vías públicas insertas en estas zonas o subzonas o adyacentes a las mismas. En aquellas zonas en las que sí estén permitidos este tipo de elementos publicitarios, deberán cumplir con la intensidad luminosa máxima, diurna y nocturna, que al efecto se determine mediante reglamento.


c) Los elementos publicitarios provisorios que se instalen con el propósito de cubrir fachadas de las edificaciones para la ejecución de obras exteriores de remodelación, mantención o pintura de dichas fachadas, sólo podrán autorizarse por un período que no exceda al de ejecución de dichas obras, el cual no podrá ser superior a tres meses. Dicha autorización sólo podrá ser renovada una vez y por el mismo plazo señalado. Ejecutadas las obras o vencido el plazo correspondiente y atendido el carácter provisorio de este elemento publicitario, éste deberá ser completamente retirado. Sólo podrá otorgarse un nuevo permiso de este tipo, en el mismo inmueble, cuando hayan transcurrido tres años desde el vencimiento del permiso anterior.


La limitación de plazo establecida en el párrafo precedente no regirá respecto de las obras de restauración o conservación de monumentos nacionales, de inmuebles de conservación histórica o, en general, de inmuebles que formen parte de un área de protección de recursos de valor patrimonial cultural, en cuyo caso los referidos elementos publicitarios podrán permanecer por todo el período de ejecución de las obras, aunque éste sea superior a tres meses, previa autorización del Consejo de Monumentos Nacionales o de la Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, según corresponda.


d) Para el emplazamiento de elementos publicitarios en áreas de protección de recursos de valor patrimonial cultural, se deberá contar con la autorización de la autoridad respectiva. En el caso de zonas e inmuebles declarados monumentos nacionales, en cualquiera de sus categorías, tal autorización deberá otorgarse por el Consejo de Monumentos Nacionales. En el caso de las zonas e inmuebles de conservación histórica definidos en los instrumentos de planificación territorial, tal autorización deberá otorgarse por la Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. En ambos casos, la autoridad respectiva deberá velar porque el elemento publicitario no altere ni ponga en riesgo las características que justificaron la protección de dichas zonas e inmuebles, tales como el carácter ambiental y propio de ciertas poblaciones o lugares, su aspecto típico y pintoresco, el estilo arquitectónico general de dicha zona, los valores culturales de una localidad o inmueble y la relación armónica que se establece entre una obra arquitectónica que constituye un hito de significación urbana y su entorno.


Lo establecido en este artículo es sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos específicos que en esta materia establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y de los que pudieren establecerse por la municipalidad respectiva en el instrumento de planificación territorial o en una Ordenanza Local de Propaganda y Publicidad. 


Artículo 11.- Plazos, caducidad y renovación de los permisos. El permiso de instalación de elementos publicitarios caducará cuando hubieren transcurrido más de treinta días desde la fecha de otorgamiento del mismo por la Dirección de Obras Municipales, sin que se hubiere instalado.


Dichos permisos serán intransferibles, tendrán carácter precario y podrán otorgarse por un plazo máximo de tres años, con las excepciones contempladas en la letra c) del artículo precedente. El plazo de vigencia del permiso podrá ser renovado, previa solicitud ingresada a la Dirección de Obras Municipales, a lo menos con treinta días de anticipación al vencimiento de éste.


En tal supuesto, la Dirección de Obras Municipales deberá verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley y exigir que se acompañe un pronunciamiento de la Dirección Regional de Vialidad o de la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, en el que se acredite fundadamente que no ha habido variaciones en las circunstancias que permitieron a dicho órgano dar su conformidad para la instalación cuya prórroga se solicita y que, como consecuencia de lo anterior, tales elementos mantienen su condición de no constituir un peligro para la seguridad vial.


Los elementos publicitarios, instalados y con permiso vigente, que transitoriamente no presenten contenido publicitario, podrán exhibir mensajes alusivos a la seguridad vial o a cualquier otra campaña de bien público.


A solicitud de parte interesada y por motivos fundados, la Dirección de Obras Municipales podrá revocar un permiso ya conferido y proceder con los trámites para obtener el retiro del elemento.


Artículo 12.- Obligación de retiro de los elementos publicitarios y facultad para disponer del auxilio de la fuerza pública. Vencido el plazo de vigencia del permiso de instalación, deberá procederse al retiro del elemento publicitario. Los costos relacionados con dicho retiro serán de cargo del avisador.


Para el caso que el avisador no efectúe el retiro en el plazo otorgado para ello o en el evento de incumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley, el Director Regional de Vialidad o el Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, según corresponda, deberá efectuar la correspondiente denuncia ante el Juzgado de Policía Local competente, para que éste, de acuerdo con el procedimiento de la ley N° 18.287, ordene el retiro de los elementos publicitarios por parte de la municipalidad respectiva, con cargo a la garantía constituida.


Las autoridades mencionadas podrán requerir del Intendente o Gobernador el auxilio de la fuerza pública, el que podrá ser otorgado con facultades de allanamiento y descerrajamiento, a fin de retirar los elementos publicitarios que no cumplan con lo dispuesto en la legislación vigente. 


Lo indicado en el inciso anterior es sin perjuicio de la facultad del alcalde para ordenar la demolición o el retiro de los elementos publicitarios, con el auxilio de la fuerza pública si fuere necesario, o imponer las multas o sanciones que correspondan, en conformidad a las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General, y de las facultades entregadas a la Dirección de Vialidad en el Párrafo VI del Título III del decreto con fuerza de ley Nº 850, del Ministerio de Obras Públicas, promulgado el año 1997 y publicado el año 1998, respecto a las infracciones a dicho Título.


La municipalidad no será responsable de los elementos publicitarios que no sean retirados por los avisadores dentro del plazo fijado para tal efecto por el Juzgado de Policía Local respectivo o por la Dirección de Vialidad o el alcalde, cuando corresponda.


Artículo 13.- Expropiación del terreno en que se encuentre instalado el elemento publicitario. En caso de expropiación del terreno en que se encuentre instalado un elemento publicitario, el avisador estará obligado a retirarlo, a su cargo y sin derecho a indemnización de ninguna especie, quedando de hecho caducados, tanto la autorización que la Dirección de Vialidad o la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones hubiere otorgado para su instalación, así como el permiso de instalación otorgado por la Dirección de Obras Municipales.

TÍTULO II

TITULAR DEL PERMISO Y REGISTRO NACIONAL DE

AVISADORES VIALES Y CAMINEROS


Artículo 14.- Titular del permiso de instalación. Los permisos de instalación de elemento publicitario sólo pueden ser solicitados y otorgados a personas naturales o jurídicas que se encuentren con inscripción vigente en el Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros, con excepción de lo dispuesto en el artículo 21 en los casos en que el titular del establecimiento requiera la obtención del correspondiente permiso de instalación.


Artículo 15.- Del Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros. Créase un único Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros para los efectos de lo dispuesto en el artículo precedente, a cargo de la Dirección de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas, y en el cual se inscribirán todas las personas naturales o jurídicas cuyo giro o actividad guarde relación con la instalación de elementos publicitarios destinados a captar la atención de quienes transitan por un camino público o vía pública o de quienes concurren a un espacio público. Este Registro contendrá todos los antecedentes que identifiquen a los avisadores, junto con el historial de solicitudes, infracciones, multas y demás datos relevantes para la aplicación de esta ley. 


Cuando los avisadores incurran en cinco infracciones a la presente ley o a los respectivos reglamentos en un año calendario, o siete en dos años, serán eliminados del Registro, sin perjuicio de la aplicación de otras sanciones o multas que sean procedentes.


Los avisadores que hayan sido eliminados del Registro sólo podrán solicitar su reinscripción transcurrido un plazo de dos años, debiendo acreditar nuevamente los requisitos indicados en este artículo.

TÍTULO III

DE LAS CARACTERÍSTICAS Y REQUISITOS DE LA PUBLICIDAD VIAL


Artículo 16.- Condiciones mínimas que debe cumplir todo elemento publicitario. Sin perjuicio de los requisitos específicos que reglamentariamente se establezcan para determinadas instalaciones, todo elemento publicitario deberá cumplir las siguientes condiciones mínimas:


a) Ser de tipo provisorio y desmontable. 


b) Los elementos publicitarios que cuenten con un sistema de iluminación o que contengan pantallas con tecnologías electrónicas o similares, no deberán causar distracción o deslumbramiento a los conductores en tránsito.


c) Las pantallas con tecnologías electrónicas o similares sólo podrán proyectar una imagen fija, estática, sin contenido dinámico, es decir, no se pueden alternar imágenes en forma sucesiva ni proyectar videos o animaciones en ellas.


d) Los elementos publicitarios señalados en las letras b) y c) de este artículo deberán cumplir con la intensidad luminosa máxima, diurna y nocturna, que al efecto se determine mediante reglamento.


e) Los elementos publicitarios deberán colocarse fuera de la faja vial, a la distancia del cerco o la línea oficial que el avisador estime conveniente y previa aprobación de la autoridad competente, siempre que la estructura y su proyección vertical no sobrepasen la línea de cercos o la línea oficial, en caso de vías urbanas. Lo anterior, a excepción de lo señalado en la letra b) del artículo 5°. 


f) Los elementos publicitarios no podrán complementar, imitar, interferir o afectar la debida percepción de las señales del tránsito ni entorpecer el alumbrado público o las cámaras de control de tránsito.


g) Los elementos publicitarios deberán ser mantenidos en un óptimo estado de conservación, limpieza y seguridad.


h) Los elementos publicitarios deberán identificar el avisador al cual pertenece dicho elemento.


Artículo 17.- Puntos peligrosos y distanciamientos mínimos. La distancia mínima entre elementos publicitarios sucesivos, como también entre elementos publicitarios y puntos peligrosos, será determinada por reglamentos especialmente dictados al efecto, dependiendo de las condiciones de velocidad de operación, visibilidad, seguridad vial, belleza escénica y contaminación visual de cada vía o camino.


El distanciamiento mínimo entre elementos publicitarios mayores y sucesivos se sujetará las siguientes reglas, pudiendo aumentarse por razones fundadas:


1) En áreas rurales deberán estar ubicados a no menos de 300 metros; tratándose de elementos publicitarios que utilizan tecnologías electrónicas o similares el distanciamiento mínimo será de 500 metros.


2) En áreas urbanas deberán estar ubicados a no menos de 100 metros.


3) En caminos públicos situados dentro de los límites urbanos deberán estar ubicados a no menos de 300 metros; tratándose de elementos publicitarios que utilizan tecnologías electrónicas o similares el distanciamiento mínimo será de 500 metros.

TÍTULO IV

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES


Artículo 18.- Procedimiento sancionatorio. Toda contravención a esta ley o sus reglamentos será sancionada con multa de 10 a 200 unidades tributarias mensuales, conforme al procedimiento establecido en la ley N° 18.287. Será competente para conocer y resolver el Juzgado de Policía Local del lugar de emplazamiento del elemento publicitario. 


Lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en el artículo 12 de la presente ley y en los artículos 20 y siguientes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, respecto a las infracciones a dicha ley, a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones o a los instrumentos de planificación territorial, y sin perjuicio de lo establecido en el Párrafo VI del Título III del decreto con fuerza de ley Nº 850, del Ministerio de Obras Públicas, promulgado el año 1997 y publicado el año 1998, respecto a las infracciones a dicho Título.


Artículo 19.- Responsabilidad solidaria. Serán solidariamente responsables de las infracciones a la presente ley tanto el avisador como quien haya contratado sus servicios, cuando se trate de elementos publicitarios instalados por avisadores no inscritos en el Registro.


Artículo 20.- Comunicación de sanciones. Las sanciones y multas cursadas conforme a la presente ley deberán ser comunicadas al Registro Nacional de Avisadores Viales y Camineros, en un plazo de quince días contado desde que el acto se encuentre ejecutoriado.

TÍTULO V

REGÍMENES ESPECIALES Y FACULTAD PARA IMPARTIR INSTRUCCIONES


Artículo 21.- Elementos publicitarios que singularizan la actividad que se desarrolla en un inmueble. Los elementos publicitarios cuyo único objeto sea identificar el giro de un establecimiento deberán cumplir únicamente con las exigencias de seguridad vial e impacto en el entorno establecidas en la presente ley y en sus reglamentos, así como las disposiciones que la Ordenanza Local de Propaganda y Publicidad establezca respecto a este tipo de elementos publicitarios.


En caso de elementos publicitarios mayores, los titulares de los establecimientos deberán solicitar el correspondiente permiso de instalación de elemento publicitario y rendir la garantía de retiro establecida en artículo 9°. 


Si estos elementos publicitarios mayores se instalan en la proximidad de los establecimientos para dar aviso de su ubicación o de la ubicación de puntos de atracción turística regionales y son visibles desde caminos públicos regionales, la garantía a que se refiere el artículo 9° podrá ser reducida hasta en un 50%, por resolución fundada de la Dirección de Obras Municipales, previa aprobación de la Dirección de Vialidad o la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, cuando corresponda.


Artículo 22.- Publicidad electoral. La propaganda y publicidad electoral se regirá por la ley N° 18.700, orgánica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


Artículo 23.- Facultad para impartir instrucciones. Corresponderá a los Ministerios de Obras Públicas, de Vivienda y Urbanismo y de Transportes y Telecomunicaciones impartir instrucciones para la aplicación de las disposiciones de esta ley, en lo que corresponda a sus respectivos ámbitos de competencia y de manera coordinada con el resto de los ministerios involucrados, pudiendo suscribir circulares conjuntas cuando la materia tratada así lo requiera.

TÍTULO FINAL

DISPOSICIONES ESPECIALES


Artículo 24.- Cómputo de plazos. Los plazos de días que se establecen en la presente ley son de días hábiles.


Artículo 25.- Valor de la unidad tributaria mensual. Las cantidades numéricas que representan unidades tributarias a que se refiere esta ley serán las correspondientes al mes de enero de cada año.


Artículo 26.- Para la aplicación de esta ley se dictarán las siguientes normas:


1. Un reglamento expedido a través del Ministerio de Obras Públicas, que regulará lo concerniente a las normas de seguridad vial que deberán cumplir los elementos publicitarios que puedan ser vistos desde caminos públicos, urbanos o rurales, especialmente en lo que respecta a la determinación de puntos peligrosos y distanciamientos mínimos, sea respecto de dichos puntos o entre elementos publicitarios sucesivos. Asimismo, regulará el procedimiento para obtener la autorización señalada en el artículo 6° y la fiscalización de los mencionados elementos publicitarios en lo que respecta a la seguridad vial. Finalmente, regulará el procedimiento para declarar un camino como Camino o Ruta de Belleza Escénica.


2. Un reglamento expedido a través del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, firmado también por el Ministro de Obras Públicas, que regulará los aspectos concernientes a las normas de seguridad vial que deberán cumplir los elementos publicitarios que puedan ser vistos desde vías públicas urbanas que no correspondan a caminos públicos, especialmente en lo que respecta a la determinación de puntos peligrosos y distanciamientos mínimos, sea respecto de dichos puntos o entre elementos publicitarios sucesivos. Asimismo, regulará el procedimiento para obtener la autorización señalada en el artículo 6° y la fiscalización de los mencionados elementos publicitarios en lo que respecta a la seguridad vial.


3. Una modificación al decreto supremo N° 47, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1992, que fija nuevo texto de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que regulará el procedimiento para el otorgamiento de permisos de instalación de elementos publicitarios por parte de las Direcciones de Obras Municipales. Asimismo, esta modificación podrá establecer requisitos específicos relacionados con el control del impacto que los elementos publicitarios provoquen en el entorno urbano.


Artículo 27.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley Nº 850, del Ministerio de Obras Públicas, promulgado el año 1997 y publicado el año 1998, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y del decreto con fuerza de ley N° 206, del Ministerio de Hacienda, de 1960:


a) Insértase, en el artículo 25, el siguiente inciso final:


“Tanto un camino nacional como uno regional podrá ser declarado camino o ruta de belleza escénica, entendiéndose por tal, aquella vía de comunicación terrestre, o tramos de la misma, emplazada en una zona de alto valor paisajístico o turístico y que requiere un tratamiento diferenciado, sea de diseño, mantención, operación o señalización, destinado a preservar y proteger esas cualidades.”.


b) Reemplázase el artículo 38, por el siguiente:


“Artículo 38.- Se prohíbe la instalación de elementos publicitarios en la faja vial de los caminos públicos.


La instalación de elementos publicitarios que puedan ser vistos desde los caminos públicos deberá ser autorizada por el Director Regional de Vialidad, en conformidad a la normativa aplicable y obteniendo el correspondiente permiso de instalación de elemento publicitario por parte de la Dirección de Obras Municipales respectiva.


Las Señales de Servicio, de Atractivo Turístico y de Monumentos Nacionales se regirán por el Manual de Señalización de Tránsito.


Toda infracción a las disposiciones de los incisos precedentes será sancionada por el organismo competente respectivo, señalado en la Ley sobre Publicidad Visible desde Caminos, Vías o Espacios Públicos, en conformidad a la ley y a los reglamentos dictados al efecto, sin perjuicio de que la Dirección Regional de Vialidad proceda al retiro inmediato de los mencionados elementos publicitarios.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- Vigencia. Una vez que entren en vigencia los reglamentos a que se refiere el artículo 26, los avisadores publicitarios que se encuentren desarrollando dicho giro tendrán un plazo de dos años para obtener o regularizar su inscripción en el Registro respectivo y para entregar la garantía señalada en el artículo 9°. Transcurrido este plazo sin efectuar las gestiones pertinentes, caducarán los permisos otorgados para instalación de elementos publicitarios que tengan vigentes.


Deberá procederse al retiro de los elementos publicitarios que se encuentren instalados a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley y que no cuenten con autorización de instalación obtenida en conformidad a la normativa vigente a la época de su instalación.


Las pantallas con tecnología electrónica o similares deberán ajustarse a los requisitos contemplados en las letras b) y c) del artículo 16, desde que la presente ley entre en vigencia. En la misma oportunidad será exigible la obligación contenida en la letra h) de dicho artículo. 


Los elementos publicitarios que cuenten con autorización de instalación tendrán un plazo de un año, contado desde la entrada en vigencia de los reglamentos a que se refiere el artículo 26, para ajustarse a la normativa de seguridad vial de la presente ley. Transcurrido este plazo sin que se efectúe la regularización respectiva, se procederá a arbitrar las medidas para el retiro de dichos elementos, con excepción de aquellos que hayan sido declarados Monumento Histórico conforme a la ley N° 17.288, los que, en todo caso, deberán mantenerse en óptimo estado de conservación, limpieza y seguridad, conforme a lo establecido en las normas generales de esta ley.


Artículo segundo.- Los reglamentos señalados en el artículo 26 serán dictados dentro de los ciento veinte días siguientes a la fecha de la entrada en vigencia de esta ley.”.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales, para facilitar el intercambio recíproco de información con otros países.

(Boletín Nº 9.242-10)

El Presidente accidental pone en discusión, en general, el proyecto de ley.


El Secretario General señala que el Ejecutivo hizo presente la urgencia en su despacho, calificándola de “simple”.

Agrega que el objetivo principal del proyecto es modificar la ley N° 19.628, sobre Protección de la Vida Privada; el decreto ley N° 2.460, de 1979, que dicta la Ley Orgánica de Policía de Investigaciones de Chile; la ley N° 18.961, Orgánica Constitucional de Carabineros, y la ley N° 19.477, que aprueba la Ley Orgánica del Servicio de Registro Civil e Identificación, a fin de permitir el intercambio recíproco de información relativa a datos personales con otros países con los que existan tratados internacionales ratificados y vigentes.

Añade que la Comisión de Relaciones Exteriores discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Larraín, Letelier y Pizarro.
- - -


El Presidente accidental ofrece la palabra y hace uso de ella el Honorable Senador señor Prokurica.


Enseguida pone en votación la iniciativa.


El resultado es de 19 votos a favor y 1 abstención.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Muñoz, Pérez San Martín y Von Baer y señores Araya, Bianchi, Chahuán, Coloma, García, García Huidobro, Guillier, Horvath, Lagos, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros y Zaldívar

Se abstiene el Honorable Senador señor Navarro.

Fundan su voto favorable los Honorables Senadores señores Chahuán, Guillier y Pizarro.


Funda su abstención el Honorable Senador señor Navarro.

- - -


Queda terminada la tramitación de este asunto, en su primer trámite reglamentario.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

- - -

La Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto de ley hasta el día 13 de abril a las 12 horas.

- - -

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de contrato de trabajo por obra o faena.

(Boletín Nº 7.691-13)


El Presidente pone en segunda discusión el proyecto de ley de la referencia.

El Secretario General señala que la Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único.

Agrega que lo aprobó en general por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Muñoz y señores Larraín y Letelier. Lo aprobó en particular con las modificaciones que consigna en su informe, por las distintas unanimidades que señala.

El Presidente ofrece la palabra y hace uso de ella la Honorable Senadora señora Muñoz quien da cuenta del  informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


Enseguida pone en votación la iniciativa.


El resultado es de 18 votos a favor.


Votan por la aprobación los Honorables Senadores señoras Muñoz, Pérez San Martín, Van Rysselberghe y Von Baer y señores Bianchi, De Urresti, Espina, García Huidobro, Girardi, Guillier, Horvath, Lagos, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Quintana, Quinteros y Zaldívar.

Fundan su voto a favor los Honorables Senadores señores Quinteros y Bianchi, señora Von Baer, señores Navarro y García, señora Muñoz y señor Pérez Varela.

- - -


El Presidente accidental, Honorable Senador señor Quintana que asume con la anuencia de la Sala, declara aprobada en general la iniciativa.

- - -


La Sala acuerda, a petición del Comité del Partido Unión Demócrata Independiente, que el proyecto sea tratado en su segundo informe también por la Comisión de Agricultura.

- - -


La Sala acuerda fijar un plazo para formular indicaciones al proyecto hasta el día 8 de mayo a las 12 horas.

- - -


Queda terminada la tramitación de este asunto, en su primer trámite reglamentario.


El texto del proyecto aprobado en general es el que se contiene en el primer informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.
- - -
                 El Presidente accidental señala que ha concluido el Orden del Día.

- - -
Peticiones de Oficios


Enseguida, el señor Secretario General anuncia que se han recibido peticiones de oficios de los Honorables Senadores señores Bianchi, Horvath, Pérez Varela y Prokurica, dirigidas, en sus nombres, a diversas autoridades, a las que se dará el curso reglamentario. 

Incidentes


Hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Pérez Varela, en el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente; Bianchi, en el tiempo  del Comité Independientes y Partido Amplitud; y, Navarro, en el tiempo cedido por el Comité Partido por la Democracia, quienes se pronuncian -o solicitan el envío de oficios- en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.


El Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por los mencionados Senadores, en conformidad con el Reglamento del Senado. 


Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo los restantes Comités parlamentarios.

- - -

Se levanta la sesión.

MARIO LABBÉ ARANEDA

Secretario General del Senado
DOCUMENTOS
1

OFICIO DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA CON EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA PRORROGAR, POR EL PLAZO DE DOS MESES, LA PERMANENCIA DE TROPAS Y MEDIOS MILITARES NACIONALES DE HAITÍ

(S 1.930-05)
GAB. PRES. N° 392-A

ANT.: 1) Constitución Política de la República, artículos 32 Nos 15 y17 y 53 N°5.

2) Ley N° 19.067, que establece normas permanentes sobre entrada de tropas extranjeras en el territorio de la República y salida de tropas nacionales del mismo, artículos 7 a 14, referentes a la salida de tropas para participar en operaciones de paz.

3) Decreto Supremo N° 68, de 14 de octubre de 1999, del Ministerio de Defensa Nacional, que modifica decreto N° 94, de 1996, que aprobó la política nacional para la participación del Estado chileno en operaciones de mantenimiento de la paz y fija nuevo texto refundido.

4) Decreto supremo N° 75, de 5 de mayo de 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que Crea Comisión Interministerial de Operaciones de Paz.

5) Resolución S/RES/2313 (2016), aprobada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el 13 de octubre de 2016.

6) Oficio de la Presidencia del Senado N° 120/SEC/16, de 11 de mayo de 2016.

MAT.: Solicita acuerdo para prorrogar la permanencia de tropas nacionales fuera del territorio de La República.

SANTIAGO, 24 MAR 2017
DE: MICHELLE BACHELET JERIA

PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA

A: SEÑOR ANDRÉS ZALDÍVAR LARRAÍN

PRESIDENTE DEL H. SENADO

1. Como es del conocimiento de esa Honorable Corporación, Chile participa activamente en Operaciones de Paz bajo el mandato de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en cumplimiento de su Política Nacional de Participación en Operaciones de Paz, dentro del marco jurídico dispuesto en la ley N° 19.067, que establece normas permanentes sobre entrada de tropas extranjeras en el territorio de la República y salida de tropas nacionales del mismo; en el decreto supremo N° 75, de 5 de mayo de 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que Crea Comisión Interministerial de Operaciones de Paz; y en las demás normas aplicables.

2. Mediante la Resolución citada en el número 5) de los antecedentes, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en virtud de las atribuciones que le concede el Capítulo VII de su Carta, prorrogó el mandato de la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en Haití (MINUSTAH), a que se refieren sus resoluciones 2243 (2015), 2180 (2014), 2119 (2013), 2070 (2012), 2012 (2011), 1944 (2010), 1927 (2010), 1908 (2010), 1892 (2009), 1840 (2008), 1780 (2007), 1743 (2007), 1702 (2006), 1608 (2005) y 1542 (2004), reafirmando el compromiso de la Organización con la solución política de la crisis haitiana, preservando la soberanía e integridad territorial de ese país.

3. Como obra en su conocimiento, el H. Senado de la República autorizó al Ejecutivo la permanencia de tropas chilenas en Haití, por el periodo de once meses, a contar del 1° de junio del 2016, lo que se comunicó mediante Oficio citado en el número 6) de los antecedentes.

4. Cabe destacar que la labor del componente militar, destinada a promover un entorno seguro y estable para las tareas de estabilización y reconstrucción de Haití, se materializa en el marco de un esfuerzo multinacional en el cual la participación de nuestro país ha recibido altos niveles de reconocimiento, tanto de las autoridades haitianas, como de la Organización de las Naciones Unidas. Esta labor ha redundado, a la vez, en un fortalecimiento de las capacidades operativas y logísticas de la Defensa Nacional. 
5. Debe considerarse, asimismo, que la MINUSTAH se encuentra en un periodo de evaluación, particularmente en lo referido a su componente militar, que ha estado marcado por una reducción sustantiva de los medios militares de la misión y la implementación de una estrategia de salida, lo que ha planteado nuevos escenarios para el periodo 2016-2017. Dicha estrategia de salida ha estado definida por la ejecución del calendario electoral y la asunción de un nuevo gobierno democrático, tras lo cual se evaluaría la salida del contingente militar internacional.

6. Debe tenerse a la vista que en el seno de Naciones Unidas, particularmente en el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, se está efectuando una evaluación de la Misión, con miras a su transformación, lo que implicaría una drástica reducción o el retiro de las fuerzas militares internacionales que la integran. Paralelamente, se ha logrado completar el calendario electoral propuesto por el gobierno provisional de Haití y la MINUSTAH, lo que culminó en la asunción de un nuevo gobierno democráticamente elegido el pasado 7 de febrero.

7. Debe recordarse que a partir de 2014 se ha iniciado un proceso de reducción del contingente nacional en la MINUSTAH, bajo el concepto de un retiro gradual, cooperativo y responsable. En este contexto, y en el marco de la reconfiguración general de la MINUSTAH, se dispuso el repliegue de la Compañía de Ingenieros Chile-Ecuador a partir de abril de 2015. Asimismo, en septiembre de 2015 se produjo el retiro de dos de las cuatro aeronaves de la Unidad de Helicópteros que la Fuerza Aérea mantiene en la Misión.

8. De manera similar, resulta importante destacar que Chile fue elegido por la ONU para acompañar la última etapa de la MNUSTAH. La decisión del Ejecutivo de aceptar este mandato se fundamentó en una visión nacional y regional sobre la necesidad de apoyar al Gobierno de Haití para que pudiesen completarse los procesos electorales previstos para 2016, tras la crisis política generada por la impugnación de los resultados de las elecciones efectuadas en 2015, contribuyendo así a la normalización democrática de ese país.

9. Sobre la base de lo anterior y como obra en su conocimiento, el 31 de agosto de 2016 se comunicó a las Naciones Unidas la decisión del Gobierno de Chile de retirar las tropas chilenas a partir de la segunda quincena del mes de abril de 2017, cesando sus operaciones el 15 del mismo mes. Dicha decisión se basa en el diagnóstico compartido por diversos actores internacionales y de la sociedad civil haitiana, en cuanto a que la dimensión militar de la operación ya habría cumplido sus fines. Prueba de ello sería la capacidad de reinstitucionalización del proceso político, pese a la gravedad de la crisis ocurrida a partir de las impugnadas elecciones generales de 2015.

10. Consecuentemente, como fuera adelantado el año pasado a las comisiones unidas de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional del Senado, la presente prórroga de la permanencia de tropas y medios nacionales en la MINUSTAH tiene el fin de entregar respaldo legal a la permanencia en Haití de un número reducido de efectivos -cercano al 10 por ciento del contingente actualmente desplegado- con posterioridad al 30 de abril de 2017, con la finalidad de asegurar y trasladar la maquinaria, vehículos y equipamiento pesado como parte del proceso de repatriación de las tropas y medios nacionales. Este personal permanecerá en Haití hasta una fecha no posterior al 30 de junio de 2017, de acuerdo a las coordinaciones de movimiento y transporte que se llevan a cabo con las Naciones Unidas.

11. Por las razones anteriores señaladas, estimándose fundamental contar con el personal militar descrito anteriormente para resguardar el retiro de las tropas y medios militares de Chile desde la MINUSTAH, y de conformidad con las normas constitucionales y legales pertinentes, vengo en solicitar a US. el acuerdo del Honorable Senado de la República para prorrogar la permanencia de tropas y medios nacionales en Haití por el plazo de dos meses, de acuerdo con los antecedentes y fundamentos que se acompañan en el informe anexo, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 9°, inciso segundo, de la ley N° 19.067.

12. En uso de la facultad que me confiere el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho del acuerdo que recabo.

Saluda a V.E.,

(Fdo.): Michelle Bachelet Jeria, Presidenta de la República.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA POR EL QUE PIDE EL ACUERDO DEL SENADO PARA NOMBRAR MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL SERVICIO ELECTORAL A LOS SEÑORES ALFREDO ROBERTO JOIGNANT RONDÓN Y CARLOS ANDRÉS MELCHOR TAGLE DOMÍNGUEZ, POR LOS PERÍODOS QUE INDICA 

(S 1.920-05)
HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene a honra informar el Oficio de S.E. la señora Presidenta de la República, mediante el cual solicita el acuerdo de esta Corporación para nombrar, como miembros del Consejo Directivo del Servicio Electoral, a los señores Alfredo Roberto Joignant Rondón y Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez.


Cabe señalar que el día 14 de marzo de 2017 se dio cuenta en la Sala del Senado del ingreso del referido oficio, signado con el N° 345 de fecha 14 del mismo mes y año, por el que también se hizo presente la urgencia para el despacho de este asunto, en los términos previstos en el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República.


A la sesión en que se analizó este asunto, asistieron el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre; el Subsecretario de esta Secretaría de Estado, señor Gabriel de la Fuente; el señor Alfredo Joignant, y el señor Carlos Andrés Tagle.


Concurrieron, asimismo, los asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señora Elvira Oyanguren y señores Gabriel Osorio y Guillermo Briceño. Por el Ministerio de Defensa, asistió el señor Iván Couso.


Igualmente, estuvieron presentes el asesor del Honorable Senador señor De Urresti, señor Oscar Rojas; el asesor del Honorable Senador señor Espina, señor Fredy Vásquez, el Jefe de Asesores del Comité PS, señor Héctor Valladares, y el asesor del Comité DC, señor Robert Angelbeck.
-.-.-


Hacemos presente que de conformidad con lo prescrito en el artículo 94 bis de la Constitución Política de la República, corresponde al Presidente de la República, previo acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, designar a los Consejeros del Consejo Directivo del Servicio Electoral.

-.-.-

ANTECEDENTES

1.- De Derecho

1.1. De acuerdo al artículo 94 bis de nuestra Carta Fundamental, un organismo autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propios, denominado Servicio Electoral, ejercerá la administración, supervigilancia y fiscalización de los procesos electorales y plebiscitarios; del cumplimiento de las normas sobre transparencia, límite y control del gasto electoral; de las normas sobre los partidos políticos, y las demás funciones que señale una ley orgánica constitucional.
La dirección superior del Servicio Electoral corresponderá a un Consejo Directivo, el que ejercerá de forma exclusiva las atribuciones que le encomienden la Constitución o las leyes. Dicho Consejo estará integrado por cinco consejeros designados por el Presidente de la República, previo acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. Los Consejeros durarán diez años en sus cargos, no podrán ser designados para un nuevo período y se renovarán por parcialidades cada dos años.

Los Consejeros solo podrán ser removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la República o de un tercio de los miembros en ejercicio de la Cámara de Diputados, por infracción grave a la Constitución o a las leyes, incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte conocerá del asunto en Pleno, especialmente convocado al efecto, y para acordar la remoción deberá reunir el voto conforme de la mayoría de sus miembros en ejercicio.
La organización y atribuciones del Servicio Electoral serán establecidas por una ley orgánica constitucional. Su forma de desconcentración, las plantas, remuneraciones y estatuto del personal serán establecidos por una ley.
1.2. El inciso primero del artículo 62 de la ley N° 18.556, Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, dispone que el Consejo Directivo de dicho Servicio estará integrado por cinco consejeros designados por el Presidente de la República, previo acuerdo del Senado adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. Establece, a continuación, que luego de recibida la propuesta del Presidente de la República, se realizará una audiencia pública de presentación del candidato a consejero ante la Comisión del Senado que corresponda.





1.3. El artículo 63 de la referida ley dispone que para ser designado consejero del Servicio será necesario, además de cumplir con los requisitos generales para ocupar cargos públicos, poseer título profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de duración, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste o aquellos validados en Chile de conformidad a la legislación vigente, acreditar experiencia profesional no inferior a cinco años en el sector público o privado y no haber desempeñado cargos de representación popular, de Ministro de Estado, de Subsecretario, de Intendente, de Gobernador o de miembro de la Directiva Central de un partido político en los cinco años anteriores a su designación.




El inciso segundo de dicho precepto establece que tampoco podrán ser consejeros las personas que se encuentren en alguno de los casos contemplados en el artículo 86 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, con la sola excepción del desempeño en cargos docentes de hasta media jornada.





Sus incisos tercero y cuarto preceptúan que los consejeros no podrán estar afiliados a partidos políticos mientras ejerzan su cargo y que la función de consejero no es delegable y se ejerce colectivamente, en sesiones ordinarias o extraordinarias, de conformidad a la ley.





1.4. Adicionalmente, la disposición vigésimo séptima transitoria de la Constitución Política de la República estatuye que no obstante lo dispuesto en el artículo 94 bis de la Ley Fundamental, los actuales consejeros del Consejo Directivo del Servicio Electoral cesarán en sus cargos según los períodos por los cuales fueron nombrados. Los nuevos consejeros que corresponde designar el año 2017 durarán en sus cargos seis y ocho años cada uno, conforme a lo que señale el Presidente de la República en su propuesta. Asimismo, los nuevos nombramientos que corresponda efectuar el año 2021 durarán en sus cargos seis, ocho y diez años cada uno, conforme a lo que señale el Presidente de la República en su propuesta. En ambos casos, el Jefe de Estado formulará su proposición en un solo acto y el Senado se pronunciará sobre el conjunto de la propuesta.





Quienes están actualmente en funciones (20 de octubre de 2015) no podrán ser propuestos para un nuevo período, si con dicha prórroga superan el plazo total de diez años en el desempeño de sus cargos.





1.5. Finalmente, debe tenerse presente que en virtud de lo dispuesto en el artículo 205 del Reglamento del Senado, los asuntos que importen el ejercicio de alguna atribución exclusiva de esta Corporación no podrán resolverse sin informe de la Comisión que corresponda.

2.- De Hecho


En el Oficio N° 345, de 14 de marzo de 2017, S.E la Presidenta de la República recuerda que mediante el decreto supremo Nº 106, de 2013, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, se designó a don Alfredo Roberto Joignant Rondón como miembro del Consejo Directivo del Servicio Electoral, desde el 18 de febrero de 2013 y por un período de cuatro años. Asimismo, mediante decreto supremo Nº 1.095, de 2016, del mismo ministerio, se designó a don Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez para igual cargo, desde el 20 de julio de 2016, hasta el 18 de febrero de 2017. 

Agrega que de acuerdo a lo establecido en el artículo 94 bis de la Carta Fundamental, la dirección superior del Servicio Electoral corresponde a su Consejo Directivo, que estará integrado por cinco consejeros designados por el Presidente de la República, previo acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio. Estos consejeros durarán diez años en sus cargos, no podrán ser designados por un nuevo período y se renovarán por parcialidades cada dos años. No obstante, la ley N° 20.860, publicada en el Diario Oficial el 20 de octubre de 2015, introdujo esta norma en la Carta Fundamental junto con una nueva disposición vigésimo séptima transitoria que prescribe que los consejeros que a esa fecha se desempeñaran en sus cargos, cesarán en éstos según los períodos por los cuales fueron nombrados, pudiendo ser reelegidos por un nuevo período siempre que con dicha prórroga no superen el plazo total de 10 años en el cargo.

Añade que con fecha 18 de febrero de 2017 expiró el plazo por el que fueron nombrados los consejeros anteriormente individualizados. Cabe destacar que, de conformidad con lo prescrito en el literal a) del artículo 65 de la ley N° 18.556, se constituye así una causal de cesación en dicho cargo.

Seguidamente, precisa que el inciso cuarto del artículo 62 de la ley N° 18.556 indica que en caso que un consejero cesare en su cargo por cualquier causa, se designará uno nuevo dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que tuvo lugar el hecho o circunstancia que ocasiono el cese. 

Luego hace presente que de conformidad a lo dispuesto por el artículo 63 de la ley N° 18.556, para ser designado consejero del Servicio Electoral será necesario, además de cumplir con los requisitos generales para ocupar cargos públicos, poseer título profesional de una carrera de a lo menos, ocho semestres de duración, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por este o aquellos validados en Chile de conformidad a la legislación vigente acreditar experiencia profesional no inferior a cinco años en el sector público o privado y no haber desempeñado cargos de representación popular, de Ministro de Estado, de Subsecretario, de Intendente, de Gobernador o de miembro de la Directiva Central de un partido político en los cinco años anteriores a su designación.

En razón de todo lo anteriormente señalado, solicita el acuerdo de esta Corporación para designar en el cargo de consejero del Consejo Directivo del Servicio Electoral a don ALFREDO ROBERTO JOIGNANT RONDÓN, R.U.N. 12.145.501-3, hasta el 18 de febrero de 2023; y de don CARLOS ANDRÉS MELCHOR TAGLE DOMÍNGUEZ, R.U.N 5.895.255-9, hasta el 18 de febrero de 2025. 

3. Antecedentes curriculares de los candidatos propuestos.

A continuación, se consigna una síntesis de los antecedentes curriculares de los candidatos propuestos al Senado, haciéndose presente que, en el anexo de este informe, se acompaña un documento que contiene sus curriculum vitae.
3.1. Señor Alfredo Roberto Joignant Rondón

El señor Joignant es sociólogo, doctor en ciencia política de la Universidad de París I Pantheón-Sorbonne, de Francia. Actualmente, es profesor asociado del Departamento de Ciencia Política, del Instituto de Asuntos Públicos de la Universidad de Chile, y profesor titular en la Universidad Diego Portales.

En su vasto curriculum consta que se ha desempeñado como evaluador de proyectos de investigación para FONDECYT, y referee de artículos de una pluralidad de revistas científicas.

Ha sido docente de diversos centros de estudios, entre los que destaca la Universidad Diego Portales, el Instituto de Estudios Políticos de Grenoble, en Francia; el Instituto de Asuntos Públicos de la Universidad de Chile, el Centro de Estudios Europeos de la Universidad de Chile, el Instituto de Ciencia Política de la Pontificia Universidad Católica de Chile, el Instituto de Ciencia Política de la Universidad de Santiago, la Universidad Central; el Centro de Investigaciones Sociales de la Universidad ARCIS y el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET).

Ha sido miembro del comité académico del Instituto Igualdad, director ejecutivo de la Corporación Expansiva y director ejecutivo de la Corporación Tiempo 2000.

También es autor o coautor de diversas publicaciones, libros o capítulos relacionados con sus áreas de investigación. Ha sido Profesor responsable, informante o examinador de numerosas tesis de doctorado o postgrado en Chile y en el extranjero.

Asimismo, le ha correspondido ocupar el cargo de Presidente de la Asociación Chilena de Ciencia Política (1998-2000). Ha sido miembro de la Asociación Internacional de Ciencia Política / International Political Science Association (IPSA), de la American Sociological Association (ASA), de la International Sociological Association (ISA) y miembro fundador de la Sociedad Chilena de Políticas Públicas (2009).

Finalmente, cabe destacar que entre los años 2013 y 2017 ha ejercido el cargo de miembro del Consejo Directivo del Servicio Electoral (SERVEL).

3.2. Señor Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez.


El señor Tagle es Ingeniero Comercial con Mención en Administración y Licenciado en Ciencias de la Administración de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Actualmente, es asesor en materias de seguros del Grupo Security y es Director de las siguientes empresas: Security Vida Security Previsión S.A., Servicio Security S.A., Securitizadora Security S.A., Protecta S.A. Compañía de Seguros (Perú), y Agricovial S.A.

Ha desempeñado los cargos de director de la Polla Chile de Beneficencia S.A, de director en la Corporación Nacional del Cobre de Codelco, de Presidente de Comité de Gobierno Corporativo y Sustentabilidad, y entre 1992 y febrero de 2001 el cargo de consejero regional de la Región Metropolitana.


Igualmente trabajó, desde mayo de 2010 a enero de 2014 en el Ministerio Secretaria General de la Presidencia, prestando asesoría técnica en materias de regulación electoral. En particular en los proyectos de ley referidos a la inscripción automática y voto voluntario; modificación de la fecha de la elección presidencial; voto desde el extranjero; elecciones primarias y elección de Consejeros Regionales.


Finalmente, cabe consignar que desde junio de 2016 hasta el 18 de febrero de 2017 ejerció el cargo de miembro del Consejo Directivo del Servicio Electoral.

Su curriculum vitae da cuenta detallada de sus trabajos anteriores y de otras actividades por él desarrolladas a partir del año 1976. Asimismo, indica sus áreas de experiencia profesional y consigna los cargos docentes que ha desempeñado.

- - -

CONSIDERACIÓN DE LA PROPOSICIÓN FORMULADA POR S.E LA SEÑORA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA


Al iniciarse el estudio de esta proposición, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya  ofreció la palabra al Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre.

El Ministro señor Eyzaguirre comenzó su intervención señalando que como Gobierno viene en proponer a los señores Alfredo Joignant y Carlos Tagle como miembros del Consejo Directivo del Servicio Electoral. 


Manifestó que, en el último tiempo, el mencionado Servicio se ha visto sometido a una cadena vertiginosa de modificaciones. Lo anterior como consecuencia de la exigencia ciudadana de que en todos los asuntos ligados a la política se obre con plena independencia y transparencia. Recalcó que nunca antes el proceso eleccionario había experimentado tal cantidad de cambios en materias legales, administrativas y financieras. 


Sostuvo que ha llegado a la convicción de que ambos candidatos, cuando les correspondió ser consejeros del Servicio, entregaron todo su conocimiento y compromiso a dicha institución. 


Añadió que ambos demostraron una actitud de total independencia y de comprensión respecto de cómo ir arreglando las dificultades que se le han presentado al Servicio Electoral fruto de los innumerables cambios. Enfatizó que ellos han dado una gran muestra de servicio público. 


Connotó que la relación entre el Poder Ejecutivo y el Servel, como organismo autónomo, no ha estado exenta de dificultades. Constató que es fundamental una mejor coordinación y comunicación entre ambos, sin afectar la autonomía de este último.


Concluyó afirmando que ambos candidatos dan garantías de independencia e imparcialidad y sin duda alguna ellos contribuirán al desarrollo del Servicio Electoral. 


A continuación, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya ofreció la palabra al señor Carlos Andrés Tagle.


El señor Tagle comenzó su intervención indicando que después de nueve meses de ejercer el cargo de consejero del Consejo Directivo del Servicio Electoral concurre nuevamente ante la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento con motivo de una nueva designación de la Presidenta de la República, honor que agradece. 


Expresó que esperaba que estuviesen frescos en la memoria de los Honorables Senadores sus antecedentes personales por lo que manifestó que será breve respecto de ellos.


Indicó que es Ingeniero Comercial de la Pontificia Universidad Católica de Chile y que su vida profesional se ha desarrollado básicamente en el sector privado. Agregó que ha tenido una larga carrera en el sector de los seguros de las personas: vida, salud y previsión, siempre como ejecutivo, no propietario, alcanzando cargos de gerencia general y director. Detalló que también ha sido director de empresas públicas como la Polla  Chilena de Beneficencia y Codelco. 


Destacó que actualmente presta servicios profesionales de asesoría part time principalmente al Grupo Security en  asuntos de seguros y es director de algunas de sus filiales relacionadas con esta materia, especialmente las de seguros de vida en Chile y Perú. 


Reseñó que con lo electoral se vinculó activamente en los años 90, cuando le solicitaron estudios sobre sistemas electorales en Chile y, asimismo, colaboración en campañas presidenciales. Asociado a lo anterior le correspondió presidir comités electorales y estuvo a cargo del reclutamiento, formación y organización de apoderados, control de la elección y de escrutinios rápidos.


Remarcó que es en la mencionada función donde se aprenden los procedimientos operativos y la legislación de nuestro sistema electoral. Añadió que es difícil convertirse en experto en materias electorales, desde fuera de la política, la experiencia se adquiere dentro de ella. Subrayó que todas las labores político electorales que le correspondió desarrollar tuvieron el carácter de ad honorem. 


Sostuvo que fue convocado por el Gobierno del Presidente Sebastián Piñera para colaborar como asesor de la Secretaría General de la Presidencia en la elaboración de las leyes que implementaban tres reformas constitucionales en materia electoral, ya aprobadas: La inscripción automática y el voto voluntario; las elecciones primarias de carácter voluntario; y la elección directa de los Consejeros Regionales. 


Consignó que le correspondió encabezar el equipo de trabajo que diseñó dichos proyectos de ley. Participó en su redacción y los defendió durante toda su tramitación en el Parlamento hasta su aprobación con amplio consenso. Relató que participó también en la redacción y tramitación de la ley N° 20.515, de reforma constitucional, para adecuar los plazos vinculados a las elecciones presidenciales; ley N° 20.748 que regula el ejercicio del sufragio de los ciudadanos que se encuentran fuera del país y aquella en que se puso término al sistema binominal. 


Connotó que el Consejo de Servicio Electoral debe ser un organismo de consenso y que éste es posible de obtener cuando se trata de organizar elecciones limpias, trasparentes y que den garantía a todos los sectores. Agregó que al mencionado organismo le corresponde ejercer los nuevos controles en materia de propaganda,  financiamiento  y control de los partidos políticos. Enfatizó que dicho Servicio debe cumplir y hacer cumplir las leyes electorales, y aquello lo asume como su compromiso.


Luego, manifestó que los nueve meses que le correspondió ejercer como miembro del Consejo Directivo de Servicio Electoral fueron intensos. Aseveró que las leyes Nos. 20.900 y 20.915, de Fortalecimiento de la Democracia, le han impuesto al Servel un conjunto de tareas adicionales que ha tenido que desarrollar durante este tiempo, tales como:


1. Implementación de una nueva estructura orgánica del Servel.


2. Nuevo mecanismo de declaración de candidaturas y recepción, revisión y publicación de declaraciones de patrimonio e intereses.


3. Sistema integrado y único de recepción de aportes a las campañas.


4. Sistema de control de tarifas a los medios de prensa escrita y radial. 


5. Determinación de los espacios públicos en las 345 comunas del país en que se permite la propaganda electoral. 


6. Sistema integrado de denuncias presenciales o vía internet. 


7. Equipos fiscalizadores de denuncias y fiscalización en terreno.


8. Franja radial (60 días) en todas las radioemisoras del país.


9. Campaña de interés público por televisión abierta y cable denominada “Votar te hace grande”.


10. Proceso de constitución de nuevos Partidos Políticos. Aumentaron de 14 a 33 (3 en formación).


11. Sistema de aportes públicos a los partidos políticos. 


12.
Revisión de Estatutos de los Partidos Políticos y su adecuación a las nuevas normas legales.


13. Sistema de afiliación de nuevos afiliados, de manera presencial y on line, con la clave única como firma electrónica.


14. Sistema de reinscripción de afiliados, de manera presencial y on line, con la clave única.


15. Voto desde el extranjero.


Sostuvo que las mencionadas materias son algunas de las tareas en que los consejeros han estado abocados y como puede verse la lista es larga y se han implementado conforme a la ley, a pesar del breve plazo.


Seguidamente, se refirió algunos temas que pudieron generar algún grado de inquietud.


En primer lugar, indicó que el Consejo no autorizó la publicidad de los aportes reservados a las campañas electorales. Señaló que lo que correspondía en ese caso era que el fiscal, al no tener la venia del Servel para revelar dichos aportes, recurriera a la Corte de Apelaciones. Precisó que el mencionado funcionario acudió al juzgado de garantía. Relató que cuando el Consejo Directivo tomó conocimiento de la situación, los antecedentes ya habían sido entregados.

Lamentó profundamente que la Fiscalía haya hecho pública la información de aportes reservados. Declaró que lo aportes se hicieron con absoluto apego a la legislación vigente y bajo un procedimiento implementado por el Servicio Electoral donde el receptor nunca pudo conocer al aportante y sin que este último se le entregara documentación alguna que le permitiera demostrar el destino de su aporte.


Consignó que si nuevamente se solicita al Servel el detalle de los mencionados aportes, dicho Servicio se opondrá y se acudirá a todas las instancias legales que permitan mantener la reserva que en su momento se estipuló, a menos que los tribunales superiores de justicia ordenen que sea develada.

En segundo lugar, hizo presente que otro tema que ha generado alguna inquietud dice relación con la elección del Presidente del Consejo Directivo. Explicó que ella coincide con la fecha en que terminan de ejercer sus cargos algunos consejeros. Por lo anterior, agregó, que el Presidente del Consejo ha sido elegido por consejeros que están actuando mediante una prórroga de su mandato. 

A continuación el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador, señor Araya, ofreció la palabra al señor Alfredo Joignant.


El señor Alfredo Joignant comenzó su intervención señalando que considera necesario profundizar dos puntos relativos al funcionamiento del Servicio Electoral que pudiesen ser controvertidos. 

Manifestó que en el año 2016, la Directora(s) del Servicio, señora Elizabeth Cabrera Burgos entregó, a solicitud de un juez de garantía, la información referida a los aportes reservados recibidos por los parlamentarios. 


Añadió que el Consejo Directivo del Servicio Electoral había tomado la decisión, en acta de 5 de octubre de 2015, que toda petición de levantamiento de aportes reservados debía contar con la aprobación del Consejo. Aseguró que en la mencionada acta, los consejeros decidieron no entregar la mencionada información, a menos que la solicitud proviniese de los tribunales superiores de justicia. 


Precisó que la Directora(S), señora Cabrera no acató lo resuelto por el Consejo y por eso fue removida de su cargo. Recalcó que nuevas peticiones de información de aportes reservados no van a contar con la venia del Consejo.    


En relación a las vocerías del Servicio que han marcado la vida del Consejo Directivo del Servicio Electoral, sostuvo que ellas han recaído sobre el Presidente del Consejo Directivo. Manifestó que ha tenido discrepancias tanto públicas como privadas con alguna de ellas. Sostuvo que el Servicio Electoral debe hablar a través de sus resoluciones.


Añadió que en cualquier democracia consolidada, se habla a través de representantes cuando es necesario y fundamentalmente a través de las decisiones impersonales y reglamentarias. 


Recordó que últimamente ha correspondido al nuevo Director Nacional del Servicio Electoral, señor Raúl García Aspillaga, hacer determinadas declaraciones públicas.

A continuación, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador, señor Araya, ofreció la palabra a los integrantes de la Comisión.

En primer lugar, intervino el Honorable Senador señor Espina quien señaló que hay una diferencia sideral entre el Servicio Electoral antiguo y el nuevo. Destacó la autonomía de este último. 


Consignó que es fundamental la labor que el Servicio realiza, a saber, fiscalizar y llevar adelante todos los procedimientos que dicen relación con un elemento esencial de la democracia como son las elecciones. 


Recordó que el Servicio ha estado envuelto en algunas polémicas públicas bastante desafortunadas. Hizo presente que una de ellas se produjo en la elección municipal por los cambios involuntarios en el domicilio electoral de un número considerable de ciudadanos. 


Apuntó que también hubo inconvenientes respecto al mecanismo establecido para el refichaje de los partidos políticos. Observó que faltó rigurosidad inicial al enfrentar dicho tema. 


Luego, consultó a ambos candidatos su opinión respecto a qué funciona deficientemente en el Servicio Electoral y qué medidas deberían ejecutarse para mejorar la operatividad del mismo desde el punto de vista administrativo. 


Preguntó qué elementos le faltan al mencionado Servicio para enfrentar los procesos electorales que se avecinan. 


Luego, intervino el Honorable Senador señor Araya, quien señaló que en las auditorías que se realizaron respecto al padrón electoral se mencionó que el Servicio Electoral presenta una serie de deficiencias en lo que dice relación con el manejo de la información, tanto en la que procesa el Servicio, como lo que se refiere a su plataforma tecnológica. 

En cuanto al refichaje de los partidos políticos manifestó que fue bastante crítico de que se permitiera realizar mediante el envío de un correo electrónico que contenía una fotocopia de la cédula nacional de identidad, sin que se pudiera certificar quién era la persona que enviaba la información. 


Consultó si se tiene contemplado una auditoría a los partidos políticos una vez que concluya el procedimiento antes mencionado, para verificar que las personas que aparecen como refichadas efectivamente hayan firmado.


Constató que tuvo la oportunidad de estar con los funcionarios del Servicio Electoral de Antofagasta y le manifestaron que hay un déficit de personal importante para poder hacerse cargo de todas las tareas que le han significado las nuevas atribuciones, especialmente lo que dice relación con la fiscalización. 


Ante la última inquietud planteada, preguntó si el Consejo Directivo ha pensado elevar una solicitud al Gobierno.


Seguidamente, intervino el señor Tagle, quien reseñó que en los últimos cinco años, y específicamente desde que se aprueba la inscripción automática, ha habido una vorágine de cambios, tales como fuertes modificaciones a la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios; las elecciones primarias; el cambio del sistema binominal y la implementación del voto en el extranjero, sólo por mencionar algunos. 


Agregó que implementar los mencionados cambios, en breve espacio de tiempo, trae problemas. Destacó que las tareas se han sacado adelante, a pesar de las dificultades. 


Consideró como lamentable el episodio de los cambios de domicilio. Constató que si bien la responsabilidad legal de llevar el registro electoral y elaborar los padrones le corresponde al Servicio Electoral, la ley estableció que ello se lleva a cabo de acuerdo a la información que le proveen nueve organismos públicos diferentes, entre ellos, el Registro Civil; el Departamento de Extranjería y Migración del Ministerio del Interior; la Policía de Investigaciones; los juzgados de garantía; los tribunales orales en lo penal; el Tribunal Constitucional; el Senado y finalmente el Ministerio del Interior y Seguridad Pública. 


Recalcó que el Servel, para construir los padrones electorales, confía en la veracidad de la información que envían los mencionados organismos.


Connotó que el problema de los domicilios se genera en un procedimiento que realizó el Registro Civil el año 2013 donde se captura en forma automática el domicilio de una persona que realiza cualquier trámite ante el mencionado organismo. 


Sostuvo que para las elecciones municipales se le informó al Servicio Electoral de 7.800.000 de solicitudes de cambio de domicilio. De ellas, cerca de 4.000.000 se referían al mismo domicilio que la persona ya tenía registrado, y 3.000.000 correspondían a duplicaciones, es decir, se refería a personas que realizaron más de un trámite ante el Registro Civil. Consignó que lo anterior llevó a que se hayan producido errores de datos en 480.000 domicilios. Recalcó que hasta el día de hoy no se ha aclarado si los cambios en los domicilios correspondieron a una manifestación de voluntad del requirente o se hizo en contra de ella. 


Subrayó que el Servel en su página web ha permitido que las personas que se vieron afectadas por el cambio de domicilio puedan retrotraer su situación al domicilio anterior, mediante un trámite simple. Admitió que con el Servicio de Registro Civil se implementó un nuevo protocolo que exige un respaldo físico de la mencionada solicitud.


En relación a inscripciones y refichaje manifestó que han dado cumplimiento a lo dispuesto por la ley con razonable anticipación. 


Agregó que para la reinscripción, ésta se puede realizar ante un ministro de fe, que puede ser un notario, o ante el Registro Civil o en el Servel. También se estableció la posibilidad de hacerlo en las elecciones internas de los partidos con ministros de fe que son funcionarios del Servicio Electoral. Reconoció que en esta última hipótesis se produjeron diversos problemas, porque en muchas regiones el personal no supera los 4 funcionarios. Indicó que el tercer procedimiento de reinscripción consiste en mecanismos electrónicos confiables en cuanto a la identidad de las personas, es decir, mediante la clave única. Constató que una persona puede reficharse en un partido político con la fotocopia de su cédula nacional de identidad desde una dirección web o correo electrónico.


Respecto de la inscripción de nuevos partidos políticos, explicó que se contempló un procedimiento más complejo que exigía firma electrónica de acuerdo con la ley N° 19.799, sobre documentos electrónicos, firma electrónica y servicios de certificación de dicha firma. Subrayó que el Servel realizó serios esfuerzos y se terminó interpretando que la clave única era una firma electrónica simple, para los efectos de poder operar con ella.


Hizo presente que el Servicio Electoral demoró en la implementación respectiva, pero lo realizó dentro de los plazos correspondientes. 


En relación al voto en el extranjero consignó que el Servel lo ha llevado adelante de la manera correcta. Señaló que en el extranjero deben funcionar las mesas receptoras de sufragio tal como se hace en Chile y solo para una elección. Expresó que no hay temor en cuanto a su ejecución, ya que estará a cargo de funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Reconoció que lo que preocupa es que a la fecha sólo hay 12.500 personas en condiciones de votar en el exterior. Consideró que se trata de una cifra muy baja. Agregó que hasta el momento se han habilitado 121 circunscripciones electorales en diferentes ciudades.  


A continuación, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que la cifra entregada es preocupante, porque el universo de personas que han nacido en Chile que residen en el extranjero asciende a 500.000. Recordó que el cierre del registro para poder votar en el extranjero es el 1º de julio y para poder sufragar en las primarias es el 3 de mayo. 


Solicitó que se haga un esfuerzo adicional de parte de la Cancillería y el Servel con el objetivo de informar a los chilenos residentes en el extranjero de la posibilidad que tienen de votar en el exterior y de los plazos que impone la ley.  


El señor Tagle constató que el Servicio Electoral ha otorgado todas las facilidades para los cambios de domicilio. Precisó que ellos se pueden llevar a cabo ante los consulados y mediante clave única.


En cuanto a las auditorías, mencionó que hay observaciones con problemas relativos a la información en los padrones electorales. Recalcó que uno de ellos corresponde al registro de los fallecidos. Subrayó que no se puede borrar la inscripción en el Servicio Electoral mientras no se inscriba la defunción de una persona ante el Registro Civil. Añadió que en el caso de los desaparecidos esa resolución sólo existe en la medida que se declare la muerte presunta, y ha habido casos en que ella no ha sido tramitada y el Servicio Electoral no puede eliminarlo de sus padrones. Consignó que actualmente hay un proyecto de ley que se encuentra en trámite de Comisión Mixta que permitiría resolver el problema planteado.


Agregó que los auditores siempre entregan sugerencias de sistemas de control. Declaró que el Consejo Directivo del Servicio Electoral está preocupado de implementarlas, pero dentro de un esquema de prioridad de trabajo.


A continuación, el señor Joignant se hizo cargo de la pregunta del Honorable Senador señor Espina en cuanto a qué debe ocurrir para que el Servicio Electoral funcione de mejor manera. Explicó que el Servicio se ha visto afectado por un cúmulo de infortunios, partiendo por el fallecimiento de su ex Director Nacional, señor Eduardo Charme. Recordó que ello sucedió en pleno proceso eleccionario. 


Agregó que en julio del año 2016 estalló el problema con el padrón domiciliario. Consignó que en ese mismo período se produce el conflicto ya mencionado de los aportes reservados. 


Apuntó que las doctrinas electorales regulatorias internacionales recomiendan no introducir modificaciones relevantes en año electoral, y desafortunadamente esa regla en Chile no se ha cumplido. 


Aseveró que en materia electoral se han creado en nuestro país instituciones que no existen en otras latitudes, como por ejemplo, el refichaje. 


Sostuvo que el Servel, sobre todo con el nuevo Director, señor García, ha dado muestras de notable eficiencia en materia de refichaje. Agregó que el Servicio está en condiciones de procesar 15.000 fichas diarias. Constató que para prevenir un colapso en los últimos días, previos al vencimiento del plazo de la reinscripción, se tomaron las medidas correspondientes. 


En relación a la actual planta del Servel, señaló que ella creció en dos fases consecutivas. Añadió que ella se amplió en los años 2016 y 2017. Admitió que no está en condiciones de responder la pregunta de si la dotación actual es suficiente para funcionar de manera eficiente. Lo anterior porque necesita que el Servicio normalice su vida institucional. Recalcó que una vez que concluya el actual ciclo electoral se podrá responder a esa inquietud. 


Luego, afirmó que el Servel ha tenido que enfrentar tareas permanentes que tienen que ver con participar a través de veedores en las elecciones internas de los partidos políticos. Reconoció que si estos últimos realizan elecciones internas con 250 locales de votación en todo Chile, resulta del todo evidente que es imposible que el Servicio esté presente en todos ellos.


Recordó que la legislación también contempla como ministro de fe al Servicio de Registro Civil. Reconoció que ambos Servicios, aunque actuaran conjuntamente, no podrían enfrentar dicha tarea.


Respecto de los cambios de domicilio sostuvo que el problema se origina a través de una modificación tecnológica que introduce el Registro Civil. Constató que al día de hoy existe un universo de  450.000 personas que no han normalizado su situación. Agregó que para resolver lo anterior se ideó una campaña de interés público. 


Sostuvo que el Servicio del Registro Civil se comprometió a enviar 940.000 comprobantes por cambios de domicilio. El Servel solicitó al Registro Civil las colillas físicas y solo se recibieron 100.000. Señaló que de acuerdo a lo expresado por el Director del Registro Civil, el mencionado Servicio no tiene más respaldo que el enviado.

Opinó que la solución definitiva ante la dificultad descrita consiste en entregarle exclusivamente a Servel y a Chile Atiende la posibilidad de cambio de domicilio electoral. Aseveró que para ellos se requiere que se masifique la clave única. 


En cuanto al voto chileno en el exterior, expuso que se ha intentado colocar una caseta especial en el aeropuerto, con la finalidad de que las personas realicen allí el cambio de domicilio anticipadamente. Advirtió que lo anterior no ha sido implementado.   


El Honorable Senador señor Espina constató que es relevante que se apruebe el proyecto de ley que se encuentra en trámite de comisión mixta, porque resolvería el problema del registro en el padrón electoral de las personas fallecidas. 


El señor Joignant explicó que en Estados Unidos de Norteamérica alrededor del 5% del padrón electoral corresponde a electores muertos. Recalcó que lo grave sería que los que han fallecido aparezcan votando y eso no ha ocurrido nunca en nuestro país. 


El Honorable Senador señor Espina manifestó que es responsable la respuesta dada por el señor Joignant respecto a la Planta del Servicio. Destacó que esta materia se debe analizar en período de funcionamiento normal del Servel. 


Finalmente, consultó a los candidatos qué otro tema puede ayudar al Servicio Electoral a funcionar de manera más eficiente.


El señor Joignant estimó fundamental contar con un edificio único, ya que el Servel actualmente está dividido en tres sedes.   


El señor Tagle solicitó la revisión de las leyes electorales. Consignó que ellas tienen mucho de procedimiento y en la implementación surgen los problemas. Señaló que una materia que se puede revisar corresponde a la exigencia de la declaración de intereses y patrimonio a los candidatos a concejales.


Concluyó señalando que lo del refichaje es por una sola vez y no se puede repensar la Planta del Servicio por una situación puntual. Recalcó que con aumentar la dotación no se solucionan todos los problemas que enfrenta el Servicio.

Concluida las preguntas e intervenciones que se han reseñado precedentemente, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, agradeció la participación de los invitados.
-.-.-
En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya (Presidente Accidental), De Urresti, Espina, y Larraín, tiene el honor de informar al Senado que en el nombramiento de los señores Alfredo Roberto Joignant Rondón y Carlos Andrés Melchor Tagle Domínguez, como Consejeros del Consejo Directivo del Servicio Electoral, se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico vigente.
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 10 de abril de 2017, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Pedro Araya Guerrero (Presidente Accidental), Alfonso De Urresti Longton, Alberto Espina Otero, y Hernán Larraín Fernández.

Sala de la Comisión, a 11 de abril de 2017.
(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias, Abogado Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN SEGUNDO TRÁMITE, QUE MODIFICA LA CARTA FUNDAMENTAL EN LO QUE RESPECTA A LA FECHA EN QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA RINDE CUENTA AL PAÍS DEL ESTADO ADMINISTRATIVO Y POLÍTICO DE LA NACIÓN ANTE EL CONGRESO PLENO

(9.741-07, 10.728-07 y 10.951-07, refundidos)

HONORABLE SENADO:
La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tienen el honor de informar el proyecto señalado en epígrafe, con urgencia calificada de suma, que refunde tres mociones, cuyos autores son los Honorable Diputados que se indican a continuación: 

1.-Boletín N° 9.741-07.
Honorables Diputados señores Aldo Cornejo González; Joaquín Godoy Ibáñez; Rodrigo González Torres; Hugo Gutiérrez Gálvez; Renzo Trisotti Martínez; Jorge Ulloa Aguillón y Osvaldo Urrutia Soto.

2.-Boletín Nº 10.728-07.
Honorables Diputados señora María José Hoffmann Opazo y señores Juan Antonio Coloma Álamos; Romilio Gutiérrez Pino; Gustavo Hasbún Selume; Javier Hernández Hernández; Issa Farid Kort Garriga; Joaquín Lavín León; Patricio Melero Abaroa; Iván Norambuena Farías y Renzo Trisotti Martínez.

3.-Boletín N° 10.951-07.

Honorables Diputados señoras Daniella Cicardini Milla y María José Hoffmann Opazo, y señores Osvaldo Andrade Lara; Germán Becker Alvear; Marcelo Chávez Velásquez; Marcos Espinosa Monardes; Ramón Farías Ponce; Jorge Rathgeb Schifferli; Gabriel Silber Romo y Víctor Torres Jeldes.

A la sesión en que se analizó este asunto, asistió el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre, y el Subsecretario de esta Secretaría de Estado, señor Gabriel de la Fuente.

Concurrieron, asimismo, los asesores del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señora María José Solano y señor Guillermo Briceño. Por el Ministerio de Defensa, asistió el señor Iván Couso.

Igualmente, estuvieron presentes el asesor del Honorable Senador señor Espina, señor Fredy Vásquez, la asesora del Honorable Senador señor Lagos, señora Leslie Sánchez, y el asesor del Comité DC, señor Robert Angelbeck.
-.-.-

Hacemos presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de reforma constitucional, por tratarse de un proyecto de artículo único y, acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que en la Sala sea considerado del mismo modo. 

-.-.-

OBJETIVO DEL PROYECTO





Esta iniciativa tiene por propósito cambiar la fecha en que S.E. el Presidente de la República debe dar cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno.

NORMA DE QUÓRUM ESPECIAL

Dejamos constancia que este proyecto requiere para ser aprobado del voto conforme de los tres quintos de los Senadores en ejercicio, de conformidad a lo que dispone el inciso segundo del artículo 127 de la Constitución Política de la República, en relación con el capítulo IV de esta misma normativa.
ANTECEDENTES

1. DE DERECHO

Constitución Política de la República

El inciso tercero del artículo 24 dispone que el 21 de mayo de cada año, el Presidente de la República dará cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno.

2. DE HECHO





La iniciativa en estudio refunde, en un solo proyecto, tres mociones que presentaron diversos señores diputados
2.1. MOCIÓN

Boletín Nº 9.741-07

En los fundamentos de esta Moción, sus autores recuerdan que en el artículo 24, inciso tercero, de la Constitución Política de la República se establece que el Presidente de la República debe dar, el día 21 de mayo de cada año, cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno. Precisa que esta disposición fue incorporada a la Ley Fundamental, mediante la reforma constitucional del año 2005.
Añaden que en nuestra historia republicana siempre ha existido el deber y tradición de que el Presidente de la República de una cuenta pública de su gestión al país. Recuerda que en el siglo XIX y primeros años del siglo XX la fecha en que se cumplía con este deber era el 1 de junio, día en que se daba inicio a las sesiones ordinarias del Congreso Nacional, según lo establecía la Constitución de 1833.
Desde 1926 esta obligación pasó a cumplirse cada 21 de mayo, día en que se iniciaba la legislatura ordinaria en el Parlamento.

Luego, hacen presente que en el texto original de la Constitución de 1980, solo se estatuía el deber de rendir esta cuenta una vez al año, pero sin determinar ni establecer una fecha específica para ello.
Explican que desde el año 1990, el Presidente Patricio Aylwin Azócar retomó esta obligación republicana, según la fórmula que se había aplicado bajo el régimen de la Constitución Política de 1925.

Agregan que este proyecto de reforma constitucional tiene por objeto modificar el mencionado artículo 24 para establecer que el Presidente rinda su cuenta pública el día 1 de junio de cada año. 
Manifiestan que el 21 de mayo se conmemora el Combate Naval de Iquique, una de las gestas históricas más relevantes de nuestra historia, en donde destacan los valores y principios del capitán Prat y sus hombres, quienes con su valentía, patriotismo y amor a Chile escribieron muchas páginas de nuestra historia, cargadas de orgullo por lo que hicieron ese 21 de mayo de 1879, y que se transmite de generación en generación.
Sin embargo, esta fecha gloriosa se ve opacada por la ocurrencia de otro hecho importante y relevante: la cuenta que el Presidente de la República rinde ante el Congreso Nacional del estado político y administrativo de la Nación.

Indican que ambos hechos son de gran connotación y deben ser destacados, sin embargo la cuenta pública del Jefe de Estado posterga la debida atención que la prensa y la ciudadanía debe dar a la gesta de Prat y sus hombres.
Recuerdan que otros proyectos presentados en el Senado persiguen el mismo propósito, entre ellos destacan los Boletines 5.886-06; del Senador señor Orpis; el Boletín Nº 7.704-07 de los Senadores Chahuán y Cantero, y el Boletín Nº 8079-07 del Senador Pedro Muñoz Aburto. En todos ellos se recuerda que la cuenta pública del Presidente de la República muchas veces genera un ambiente de división política lo que genera manifestaciones sociales y públicas que entorpecen la celebración del Combate Naval de Iquique.
Precisan que una aspiración sentida de toda la comunidad iquiqueña es que algún 21 de mayo el Presidente celebre en dicha ciudad la gesta heroica de Prat. La presencia del Jefe de Estado en dicha ciudad significa un acto republicano que confirma la soberanía de nuestro país en esta parte del territorio nacional.

Seguidamente, explican que históricamente la Cuenta Pública del Presidente se ha rendido en distintas fechas. En cambio el combate naval de Iquique solo se puede celebrar el día 21 de mayo de cada año. 
Añaden que cuando se estableció que la cuenta pública se rendiría el día 21 de mayo, ello se justificaba pues en ese mismo día se daba inicio a la legislatura ordinaria de sesiones del Congreso Nacional.

Finalmente, agregan que dado que ya no existe la distinción entre legislatura ordinaria y extraordinaria es perfectamente factible establecer que dicha cuenta pública se presente el día 1 de junio, fecha en que antiguamente se cumplía con este deber republicano. 

2.2. MOCIÓN
Boletín Nº10.728-07

En los antecedentes de esta Moción se recuerda que la Cuenta Pública que realiza el Jefe de Estado en nuestro país, se remonta a los albores de la República. En efecto, durante la vigencia de la Constitución de 1833 el Presidente José Joaquín Pérez instituyó la práctica permanente de la Cuenta Anual. Se explica que ella se rendía el día 1° de junio, fecha que coincidía con la inauguración del período de Legislatura Ordinaria.
Con el pasar de los años, se decidió cambiar la fecha en que se realizaba esta ceremonia. De esta manera, el Presidente Emiliano Figueroa, en el año 1926 decidió llevarla a cabo un día 21 de mayo, fecha que se mantiene hasta el día de hoy.
Seguidamente, los autores de esta moción se preguntan: ¿Cómo ignorar la importancia histórica de un día como el 21 de mayo? En efecto, sería difícil para cualquier chileno olvidar que ese día, se recuerda la gesta heroica liderada por el Capitán de Fragata, Arturo Prat Chacón. Por lo mismo, no sorprende que los distintos Jefes de Estado luego de 1926, hayan decidido mantener este día con el objeto de recordar permanentemente el sacrificio y el valor demostrado por nuestros héroes.
Luego, hacen presente que es necesario reconocer que los motivos que subyacen tanto a la importancia de rememorar el 21 de mayo, como a la realización de la cuenta pública por parte del Presidente de la República ante el Congreso, son esencialmente distintos. 
Mientras el primero sirve para destacar el patriotismo y valor demostrado el día 21 de mayo por Prat y tantos otros, el segundo nos recuerda una tradición histórica en que el Jefe de Estado rinde cuenta de su gestión ante el órgano legislativo.
Es por ello, - agregan- que quienes suscriben esta Moción creen necesario diferenciar ambos hitos, de tal manera que se rememoren (en el caso del 21 de mayo) y se realicen (en el caso de la cuenta pública), en fechas distintas.
Por razones obvias, no es necesario pronunciarse respecto a la fecha ideal para recordar el Combate Naval de Iquique; mas sí respecto de la cuenta que realiza la máxima autoridad del país. Es así, como con el fin de dar con una fecha idónea, proponen que esta ceremonia se realice un día que tiene íntima relación con la historia de nuestro principal órgano legislativo, y por lo tanto, mucha mayor cercanía con el motivo que fundamenta la realización de esta costumbre republicana. Añaden que la mejor fecha para rendir la cuenta del estado político y administrativo de la Nación es el día 4 de julio, fecha en que se conmemora la instalación del Congreso Nacional.

2.3. MOCIÓN
Boletín Nº 10.951-07

En los antecedentes de esta tercera moción se recuerda que la cuenta pública sobre el estado administrativo y político del  país, se encuentra consagrada en el artículo 24, del capítulo IV de la Constitución Política de la República. En esta disposición se precisa que ella se debe efectuar, ante el Congreso Pleno, el 21 de mayo de cada año.

Explican que este deber republicano tiene su origen en la Constitución del año 1833. En ella se estableció que el Presidente de la República daba cuenta de su gestión a la ciudadanía, el 1 de junio de cada año, fecha que daba inicio de las sesiones ordinarias del Congreso Nacional. El artículo 88 de dicha Ley Fundamental señalaba lo siguiente: "luego que el Congreso abra sus sesiones, deberán los ministros del despacho darle cuenta del estado de la nación en lo relativo a los negocios del Departamento de cada uno de ellos".
En el marco de la Constitución Política del año 1925, se recogió igualmente dicha tradición, en el sentido que el Presidente de la República rendiría cuenta ante el Congreso Nacional cuando el Parlamento iniciara sus sesiones ordinarias, esto es el día 21 de mayo 
En la Constitución de 1980, no estaba consagrada la fecha en que el Jefe de Estado debía rendir la cuenta pública. En la reforma del año 2005 se estableció en el texto constitucional esta costumbre constitucional.

Agregan que la cuenta pública del Presidente de la República, es una obligación republicana que tiene su origen, en un acto democrático donde todos los ciudadanos y ciudadanas toman conocimiento  y se hacen parte de la gestión de su representante que ellos mismos eligieron.
Adicionalmente, hacen presente que el día 21 de mayo, tiene una importancia distinta en la actualidad, ya que se conmemora el "Día de las Glorias Navales", que se celebra con gran solemnidad ante el Monumento de los Héroes de Iquique, ubicado en la Plaza Sotomayor en Valparaíso, conmemorando el combate Naval de Iquique, donde el Capitán Prat y sus hombres cambiaron el curso de nuestra historia durante la Guerra del Pacífico.

En ese contexto, dicha ceremonia conmemorativa ha pasado a segundo plano, debido a que reiteradamente se han presentado en forma paralela diversas manifestaciones, protestas, disturbios, y desmanes, confundiéndose ambos hitos, contribuyendo para que personas ajenas a la manifestación se infiltren con el objetivo de provocar desmanes, y daños tanto a la propiedad pública como privada, con resultado de múltiples  heridos e incluso con la muerte de una persona.
Agregan que esta situación solo trae como consecuencia que la ceremonia de las Glorias Navales, sea relegada a un segundo plano y afectada por hechos de inexplicable violencia. Por otra parte, la cuenta pública realizada en esta fecha solo fue recogida para seguir con una tradición que viene desde la Constitución de 1925, que tenía como fundamento  el inicio de las sesiones ordinarias del Congreso Nacional.

Teniendo en cuenta estos antecedentes proponen cambiar la fecha de la cuenta pública que debe rendir el Presidente de la República para el día 1 de junio de cada año.

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR 
Al iniciarse el debate de esta iniciativa, se tuvo presente que el deber del Jefe de Estado de rendir cuenta ante el Congreso Nacional se estableció, por primera vez en nuestro ordenamiento jurídico, en la Constitución Política de 1828. Su artículo 84, número 4°, establecía, como uno de los deberes del Poder Ejecutivo, el siguiente: “Dar anualmente al Congreso, luego que abra sus sesiones, razón del estado de la Nación en todos los ramos del Gobierno.”.

Posteriormente, la Constitución Política de 1833 impuso a los Ministros de Estado la obligación de rendir cuenta ante el Congreso Nacional. Al efecto, su artículo 88 prescribía que “luego que el Congreso abra sus sesiones, deberán los Ministros del Despacho darle cuenta del estado de la Nación, en lo relativo a los negocios del Departamento de cada uno de ellos”.
Igualmente, se tuvo en consideración que el artículo 56 de la Constitución de 1925 ordenaba lo siguiente: “El Congreso abrirá sus sesiones ordinarias el día 21 de Mayo de cada año, y las cerrará el 18 de Septiembre.
Al inaugurarse cada legislatura ordinaria, el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Pleno del estado administrativo y político de la Nación.”.
Asimismo, se tuvo presente que similar deber instituyó la Constitución de 1980 que, en el inciso tercero del artículo 24, prescribía que “el Presidente de la República, a lo menos una vez al año, dará cuenta al país del estado político y administrativo del país.”.

Se recordó que si bien esta norma no fijaba una fecha determinada para cumplir con esta obligación, “desde el pleno restablecimiento de la democracia e íntegra vigencia de la Carta de 1980, los Presidentes Aylwin, Frei y Lagos reanudaron la costumbre de dar cuenta al país precisamente en la ceremonia de apertura de la legislatura ordinaria” (Silva Bascuñán, Alejandro: Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VII, Congreso Nacional, página 203).
También se tuvo en consideración que el referido inciso tercero del artículo 24 fue enmendado por el artículo 1°, número 12 de la Ley de Reforma Constitucional N° 20.050, que estableció que “El 21 de mayo de cada año, el Presidente de la República dará cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno.”.

Seguidamente, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, ofreció la palabra al Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Nicolás Eyzaguirre. 

El Ministro señor Eyzaguirre manifestó que el Gobierno respalda y apoya las mociones refundidas en esta iniciativa de reforma constitucional. Explicó que ella tiene por objetivo modificar la fecha en que el Presidente de la República debe dar cuenta al país del estado administrativo y político de la Nación ante el Congreso Pleno. Destacó que la iniciativa fue aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados.

Agregó que la razón de apoyar la presente iniciativa radica en demostrar preocupación por las comunidades locales, particularmente Valparaíso y Talcahuano, que en muchas oportunidades ven interrumpida la celebración de las Glorias Navales por la tensión que trae consigo la cuenta pública del Presidente de la República.

Atendido lo anterior, se mostró partidario de establecer que la mencionada cuenta pública se realice el día 1 de junio de cada año.

Seguidamente, el Honorable Senador señor Espina señaló que votaría favorablemente el proyecto de ley en discusión, porque comparte su objetivo. Añadió que el 21 de mayo corresponde a una fecha que conmemora uno de los actos más heroicos de nuestra historia, que requiere ser recordado y celebrado con toda la solemnidad, y paz social que se merece.

Aseveró que lamentablemente desde hace varios años, el 21 de mayo se ha convertido en un día en que se producen diversos hechos de violencia. 

Recalcó que debemos, como Nación, cuidar y fortalecer aquellas fechas que nos unen, y una de ellas es la que se celebra el día 21 de mayo.

Consultó si el nuevo día que se propone para rendir la cuenta pública será feriado.

El Honorable Senador señor Araya señaló que el día 1 de junio será un día laboral normal.
Seguidamente, el Honorable Senador señor Larraín manifestó que lamentablemente los hechos de violencia que ocurren el día de la cuenta pública han logrado opacar la celebración de las Glorias Navales. 

Recordó que en el siglo XIX y primeros años del siglo XX la fecha en que se rendía la cuenta era el 1 de junio. Por lo tanto, apuntó que se está recuperando, mediante esta iniciativa, una tradición.

Mencionó que la otra fecha posible era la de la fundación del Congreso Nacional, a saber, el 4 de julio. Admitió que es preferible que la cuenta pública del Presidente de la República se lleve a cabo antes de la que debe rendir el Congreso Nacional.

Por todo lo anterior, se mostró partidario de aprobar el cambio de fecha y que ésta se aplique a partir del presente año.

El Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, manifestó que también daría su voto favorable a la presente iniciativa, con el objeto de poder separar ambos actos públicos. 
Reconoció que el día 21 de mayo ha ido perdiendo relevancia debido a los hechos de violencia que ocurren año tras año en la ciudad de Valparaíso. Agregó que se deberá discutir más adelante acerca de la necesidad de que el 1° de junio sea o no un día feriado. Enfatizó que el día de la cuenta pública es aquel en que más se habla de política en Chile, por lo tanto, consideró relevante que los ciudadanos tomen conocimiento de ella.

Finalmente, hizo presente que en el Senado se presentaron iniciativas similares a ésta y que trataban de la misma materia. Al respecto recordó los Boletines Nos. 5.886-06; del Senador señor Orpis; el Boletín Nº 7.704-07 de los Senadores Chahuán y Cantero, el Boletín Nº 8079-07 del Senador Pedro Muñoz Aburto y el Boletín N° 10.703-07 de los Honorables Senadores señores Chahuán, Bianchi, Horvath y Prokurica.

IDEA DE LEGISLAR 
Concluido el análisis de estos antecedentes, el Presidente Accidental de la Comisión, Honorable Senador señor Araya, sometió a votación esta iniciativa.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Araya, Espina y Larraín, aprobó en general este proyecto de reforma constitucional.
VOTACIÓN EN PARTICULAR





A continuación, el señor Presidente Accidental de la Comisión puso en votación en particular el texto del proyecto.





Su contenido es el siguiente:

“Artículo único.- Sustitúyese en el inciso tercero del artículo 24 de la Constitución Política de la República la expresión “21 de mayo” por “1 de junio.”.





La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores Araya, Espina y Larraín, aprobó en particular esta disposición, en los mismos términos en que la propuso la Honorable Cámara de Diputados. 

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de las consideraciones anteriores, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tienen el honor de proponer la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
“Artículo único: Sustitúyese en el inciso tercero del artículo 24 de la Constitución Política de la República la expresión “21 de mayo” por “1 de junio.”
-.-.-

Acordado en sesión celebrada el día 10 de abril de 2017, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Pedro Araya Guerrero (Presidente Accidental), Alberto Espina Otero y Hernán Larraín Fernández

Sala de la Comisión, a 11 de abril de 2017.
(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias, Secretario.
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES MATTA, DE URRESTI Y GARCÍA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE, POR ESPECIAL GRACIA, LA NACIONALIDAD CHILENA AL SEÑOR ADOLF CHRISTIAN BOESCH 

(11.183-17)
I. ANTECEDENTES
La nacionalidad por gracia ha sido establecida con el propósito de honrar a un extranjero, quien por su trabajo constante y esfuerzo entregado al servicio de Chile y de su gente, ha contribuido y aportado con sus virtudes y aptitudes en los más diversos ámbitos del quehacer nacional.
Se busca reconocer como testimonio de honor, que tienen derecho a adquirir nuestra nacionalidad sin perder la de origen, como muestra de nuestro reconocimiento por su permanente aporte, ya sea al servicio de la cultura, del saber, de las artes, del amor al ser humano, de la solidaridad y otras nobles expresiones semejantes de la vida, que han realizado intensamente en bien de Chile.
Nuestra Constitución Política establece en su artículo 10 N° 5, que serán chilenos "los  que obtuvieren especial gracia de nacionalización por ley". A través de esta disposición nuestro orden jurídico consagra explícitamente que extranjeros, pueden alcanzar la nacionalidad chilena a partir de los altos servicios o aportes de éstos al país y a la sociedad.
II. OBJETIVO DEL PROYECTO
El proyecto de ley que se somete a consideración del H. Senado de la República, propone conferir la nacionalidad chilena por gracia al ciudadano austriaco Sr. Adolf Christian Boesch, creador del "Proyecto Papageno" en la ciudad de Valdivia.
La Escuela de Música Papageno es una institución sin fines de lucro, acogida a los beneficios de la Ley de Donaciones Culturales y es la entidad ejecutora de los proyectos musicales, educacionales y culturales de la recientemente creada Fundación Cultural Papageno.

La Escuela de Música Papageno realiza sus actividades en la sede ubicada en la ciudad de Villarrica, como también en escuelas situadas en un radio de hasta 250 kilómetros alrededor. Los proyectos musicales son llevados a 50 escuelas y colegios de las regiones IX y XIV, los cuales reciben instrucción musical, por parte de profesores especialistas en la ejecución de instrumentos, dos veces a la semana.
Los niños y niñas reciben un instrumento en 1° año básico, el cual los acompaña durante los años en que participan en el proyecto. La instrucción musical está inserta dentro de una asignatura de la malla curricular de los establecimientos educacionales. La instrucción está orientada hacia los siguientes instrumentos: guitarra, flauta dulce y traversa, clarinete, saxófono, violín, viola, violoncello, trompeta, trombón, corno e instrumentos folclóricos de la cultura mapuche.
Otro elemento presente en la instrucción musical es el canto. Todos los niños y niñas cantan durante la clase. Algunos establecimientos poseen sus propios coros infantiles como el Colegio Alemán, Escuela Juan XXIII de Huiscapi y Escuela Nuevo Horizonte de Millahuín.
Las actividades que se realizan en la sede de la Escuela de Música Papageno en Villarrica se orientan al estudio de diversos instrumentos, por medio de clases particulares impartidas a niños y jóvenes, a cargo de destacados profesores de todo el mundo. El alto nivel logrado por los estudiantes les ha permitido participar en concursos de piano a nivel nacional, logrando excelentes resultados.
En las Clases Magistrales "TTT" (Teach Teachers Teach) se otorga la posibilidad a los jóvenes más talentosos de recibir perfeccionamiento junto a destacados profesores de todo el mundo. Con los jóvenes músicos que han participado de dichas clases se formó la "Camerata Papageno" en el año 2015, una orquesta de cuerdas de muy alto nivel. 

La Academia Papageno se encuentra acredita por el Ministerio de Educación y en ella los profesores en pedagogía básica y media pueden realizar un diplomado en didáctica musical.
Esta academia está en "Partnerschaft" (Asociación) con la Hoschchule de Osnabrück de Alemania.
Durante el verano se realizan campamentos musicales en el Fundo Papageno, orientados también hacia otras expresiones musicales como el jazz y el folclore.

La Escuela de Música Papageno ha realizado gran cantidad de conciertos en el Centro

Cultural Liquen en la ciudad de Villarrica. Anualmente han llegado a 16 presentaciones de música clásica, jazz, folclore, conciertos educativos y conciertos para niños. 

Durante estos años, han logrado la adquisición de más de mil instrumentos para las 50 escuelas rurales, los que en gran parte son folclóricos. Para mantenerlos en buen estado, la escuela de música cuenta con una lutería en la cual la maestra austriaca Gerlinde Reutterer enseña a tres estudiantes el arte en la reparación de instrumentos musicales de cuerdas frotadas.
En los últimos tres años, el equipo de lutería construyó el primer Papageno; un violín con madera europea y chilena.
La Escuela de Música Papageno rompe los esquemas con el objetivo de convertirse en una coyuntura para practicar los valores de la solidaridad, el respeto y compañerismo.
Su visión es: "Que a futuro todos los niños de la Araucanía y Chile vivan una experiencia musical que los haga descubrir sus propios talentos y ser más felices, creativos, auténticos, con gran sensibilidad y reflexión frente al entorno que los rodea."
Su filosofía se basa en el valor supremo de la música como catalizadora de los más altos ideales del espíritu, cuando esto acompaña desde temprano en su educación, los niños y jóvenes ven en su desarrollo una mejor disposición para el aprendizaje.
La EMP se proyecta como una instancia para el encuentro y difusión de la música más allá de las fronteras culturales y económicas, generando un espacio rico, unido en la diversidad.
Todo esto ha sido posible gracias a la visión de su Director Sr. Adolf Christian Boesch, cantante lírico austriaco, que viajó por el mundo cantando en los mejores escenarios como La Scala de Milán, Metropolitan de Nueva York, Ópera de Vienna, Berlín, Muenchen, Paris, Madrid, en el Festival de Salzburgo, entre muchos otros.
El Sr. Boesch escogió el sur de Chile para venir a radicarse junto con su familia y devolver aquí todo aquello que la vida y la música le han entregado.
Su visión es entregar cultura y educación a cada niño y niña a través de la música, sin importar su condición socio-económica, raza ni religión, siendo lo único importante entregarles la oportunidad de conocer un mundo mejor por medio de la música.

Este sueño no podría haberse logrado sin el apoyo que ha recibido de muchas personas que escucharon su llamado, entre los que se encuentran empresarios, instituciones y amigos del Proyecto Papageno, quienes ayudan económicamente a financiar esta inmensa tarea, que incluye a 20 profesores, cerca de 1.000 instrumentos, vehículos de traslado de profesores, etc.
III. CONTENDO DEL PROVECTO
Este proyecto de ley consiste en el otorgamiento por gracia de la nacionalidad chilena a don Adolf Christian Boesch en virtud de lo dispuesto en el artículo 10 N° 5 de la Constitución Política de la República.
En definitiva, sometemos a vuestra consideración el siguiente proyecto:
IV. PROYECTO DE LEY
"Artículo único.- Otórguese por gracia la nacionalidad a don Adolf Christian Boesch.".
(Fdo.): Manuel Antonio Matta Aragay, Senador.- Alfonso de Urresti Longton, Senador.- José García Ruminot, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORAS ALLENDE, GOIC, MUÑOZ, VAN RYSSELBERGHE Y VON BAER Y SEÑORES ARAYA, BIANCHI, CHAHUÁN, DE URRESTI, GARCÍA, GIRARDI, LETELIER, MONTES, PIZARRO, PROKURICA, QUINTEROS, TUMA, IGNACIO WALKER, PATRICIO WALKER Y ZALDÍVAR, POR MEDIO DEL CUAL SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE, SI LO TIENE A BIEN, SE SIRVA EXPRESAR SU PROTESTA AL ESTADO DE ISRAEL POR LA PROHIBICIÓN DE INGRESO APLICADA AL CIUDADANO CHILENO SEÑOR ANUAR MAJLUF, Y LLAMAR A INFORMAR SOBRE ESTA SITUACIÓN AL EMBAJADOR CHILENO EN ESE PAÍS

(S 1.931-12)
Considerando:

1. La prohibición de ingreso aplicada por el Estado de Israel al ciudadano chileno  Anuar Majluf, quien formaba parte de una delegación de connacionales que visitan Tierra Santa en el marco de las próximas celebraciones religiosas.
2. Que dicha denegación, sólo se fundamenta en la posición política que el Sr. Majluf ha sostenido públicamente respecto a la defensa de los derechos fundamentales del pueblo palestino y su solidaridad con los refugiados palestinos expulsados por Israel de los territorios ocupados por dicho Estado.
3. Que el control migratorio efectuado por parte de Israel a una delegación Chilena cuyo destino es Palestina, se ejerce de manera ilegítima y responde a la política de ocupación y de control que ejerce sobre los territorios palestinos. 

4. Que las relaciones exteriores se enmarcan en el respeto al derecho internacional la reciprocidad entre las naciones. En dicho contexto, la prohibición de ingreso a un ciudadano chileno a otro estado fundada en su posición política, en la expresión de  sus ideas o por la adhesión pacifica a una causa humanitaria, como la que afecta al pueblo palestino, constituye una clara, abierta e inaceptable violación de los derechos fundamentales y el derecho internacional.

5. La política exterior de Chile se ha basado en el respeto al derecho internacional y con estricto apego a los derechos humanos y fundamentales de los ciudadanos, así se ha ratificado en la posición que el gobierno de Chile ha sostenido respecto a decisiones recientes de adoptadas por otros estados que han afectado a ciudadanos chilenos.
Por lo anterior; es que el Senado de la República acuerda solicitar a S.E. la Presidenta de la República Doña Michelle Bachelet Jeria expresar su protesta frente al Estado de Israel por la prohibición de ingreso aplicada al ciudadano chileno Anuar Majluf y llamar a informar al Embajador de Chile en Israel sobre esta situación.
(Fdo.): Isabel Allende Bussi, Senadora.- Carolina Goic Boroevic, Senadora.- Adriana Muñoz D’Albora, Senadora.- Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Senadora.- Ena von Baer Jahn, Senadora.- Pedro Araya Guerrero, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Francisco Chahuán Chahuán, Senador.- Alfonso de Urresti Longton, Senador.- José García Ruminot, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Carlos Montes Cisternas, Senador.- 
Jorge Pizarro Soto, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Rabindranath Quinteros Lara, Senador.- Eugenio Tuma Zedan, Senador.- Ignacio Walker Prieto, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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