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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel

--Bianchi Chelech, Carlos

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso
--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro

--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez San Martín, Lily

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Tuma Zedan, Eugenio
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Gabriel de la Fuente Acuña, y de Obras Públicas, señor Alberto Undurraga Vicuña. 
Asimismo, se encontraban presentes el Subsecretario de Desarrollo Regional, señor Ricardo Cifuentes Lillo, y el Jefe de Asesores del Ministerio de Obras Públicas.
Actuó de Secretario General el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 12:18, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés  (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor ZALDÍVAR, don Andrés  (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República:


Con el que retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (boletín Nº 11.101-19).



--Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento ha llegado a la Mesa el siguiente documento:

Informe



De la Comisión Mixta constituida para resolver las discrepancias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Fondo de Infraestructura S.A.”, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 10.647-09) (Véase en los Anexos, documento 1).



--Queda para tabla.
La señora ALLENDE.- ¡No se escucha!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, señora Senadora.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, no se oyó bien.



¿Cuál es el tema del informe de la Comisión Mixta? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La iniciativa sobre el Fondo de Infraestructura, que está en el número dos de la tabla de esta sesión.

La señora ALLENDE.- Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito la autorización de la Sala para que ingresen al Hemiciclo el Jefe de Asesores del Ministerio de Obras Públicas, don Enrique Álvarez, y el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, don Ricardo Cifuentes.


¿Hay acuerdo?

La señora ALLENDE.- Sí.

El señor QUINTEROS.- Sí.



--Se accede.
)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero hacer presente que la Senadora señora Goic hoy se encuentra de cumpleaños.



¡Le deseamos un feliz día!



--(Aplausos en la Sala). 

La señora GOIC.- Gracias, señor Presidente.

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solicito el desarchivo del proyecto con el boletín Nº 6.912-14, que establece que los informes del SERNAGEOMIN sean vinculantes en lo técnico para los planos reguladores.



Esta iniciativa es muy necesaria desde el punto vista de la seguridad de la construcción de las viviendas. Su objetivo era disponer que cada vez que el referido servicio emita un informe técnico este sea considerado obligatoriamente por el MOP, por el Ministerio de Vivienda o por quien tenga la facultad de autorizar una construcción habitacional u otro tipo de infraestructura en lugares de riesgo.



Se encuentra archivado ese proyecto y es de mi autoría. 


Solicito su desarchivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo? 



Acordado.

)---------------(
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, nuestra Comisión de Trabajo está  convocada para sesionar y está citado el Contralor. Entiendo que la Comisión de Defensa o la de Minería -no sé si hay otra- también va a funcionar en paralelo con la Sala.



Como ahora vamos a tratar proyectos que requieren alta votación, quiero proponer que se fije una hora para votar. En ese momento se interrumpiría el trabajo en los referidos órganos técnicos y vendríamos a votar, para luego continuar nuestro trabajo. De lo contrario, o fracasan las Comisiones o fracasa la Sala.



Sugiero un procedimiento de esa naturaleza para evitar ambos problemas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, las Comisiones no debieran estar funcionando en paralelo con la Sala sin autorización. Si lo están haciendo, veamos la manera de evitar esa disyuntiva.



Lo normal sería que suspendieran su labor hasta que finalice esta sesión.



Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, ayer se pidió autorización a la Sala para que la Comisión de Minería y Energía pudiera sesionar a esta hora. Se accedió y por eso ya se encuentra funcionando, con la presencia de invitados. Nosotros bajamos al Hemiciclo para dar el quorum necesario.



Sería saludable votar lo antes posible el informe de la Comisión Mixta recaído en el proyecto que regula la elección de gobernadores regionales para después reintegrarnos al referido órgano técnico.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente la Comisión de Minería es la única que está autorizada para sesionar en paralelo con la Sala.



Para que avancemos, sugiero abrir la votación de la referida iniciativa inmediatamente después de que el señor Secretario haga la relación.



¿Habría acuerdo?



--Se accede.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se tocarán los timbres para que los Senadores que se encuentren en Comisiones concurran a la Sala.

IV. ORDEN DEL DÍA

REGULACIÓN DE ELECCIÓN DE GOBERNADORES REGIONALES. INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto de ley que regula la elección de gobernadores regionales y realiza adecuaciones a diversos cuerpos legales, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.200-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite: sesión 22ª, en 13 de junio de 2017 (se da cuenta).



Comisión Mixta: sesión 71ª, en 12 de diciembre de 2017.



Informes de Comisión:



Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 32ª, en 18 de julio de 2017. 



Gobierno, Descentralización y Regionalización (segundo): sesión 66ª, en 28 de noviembre de 2017. 



Hacienda: sesión 66ª, en 28 de noviembre de 2017.



Mixta: sesión 73ª, en 19 de diciembre de 2017. 



Discusión:



Sesiones 34ª, en 19 de julio de 2017 (queda pendiente la discusión en general); 35ª, en 1 de agosto de 2017 (se aprueba en general); 69ª, en 5 de diciembre de 2017 (se aprueba en particular).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las divergencias suscitadas entre ambas ramas del Parlamento derivan del rechazo por parte de la Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, de una enmienda efectuada por el Senado, consistente en la sustitución del artículo primero transitorio.



La Comisión Mixta, como forma de resolver las diferencias entre ambas Corporaciones, efectúa una proposición que incorpora dos letras en el número 9 del artículo 10, que modifica la ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios: el literal c) tiene la finalidad de establecer el procedimiento a seguir en el caso de existir varios escrutinios y el literal e) propuesto incluye un artículo transitorio que se refiere a las regiones pares y a las impares. 


Por otra parte, la Comisión Mixta contempla la sustitución del artículo primero transitorio por una norma que dispone que los consejeros regionales que sean electos el año 2017 asumirán conforme a las reglas vigentes al 19 de noviembre de 2017 y terminarán su mandato el 11 de marzo del año 2022.



La Comisión adoptó el acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes.



Cabe señalar que las letras c) y e) que se incorporan al número 9 del artículo 10 tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales y que el artículo primero transitorio propuesto por la Comisión Mixta precisa quorum de tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, por lo que requieren para su aprobación 21 y 22 votos favorables, respectivamente.



La Cámara de Diputados, en sesión del día de ayer, aprobó la proposición de la Comisión Mixta.



En el boletín comparado figuran dicha proposición y el texto como quedaría de aprobarse esta.



Nada más, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el informe de la Comisión Mixta.



--(Durante la votación). 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidente de la Comisión Mixta, me corresponde informar sobre la propuesta acordada para resolver las diferencias suscitadas en la tramitación del proyecto de ley que regula la elección de los gobernadores regionales.



El principal asunto abordado se refiere al período de los consejeros regionales en que se hará el ajuste, de modo que calce con el de los futuros gobernadores regionales electos.



La posición del Ejecutivo, así como de la unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta, fue proponer que los cores recientemente electos cumplan de manera efectiva el período completo de cuatro años en sus cargos y que la siguiente elección se realice por única vez junto con las parlamentarias, por lo cual su mandato durará solo tres años.



Con tal objeto, se modifica el artículo primero transitorio y se evita alterar el mandato de los consejeros que ya habían sido electos hace un mes, cuestión que suscitó objeciones y reparos de parte de diversos sectores.



Asimismo, con el fin de salvar omisiones del mensaje original, se propone agregar dos nuevas disposiciones a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.



La primera de ellas agrega dos nuevos incisos al artículo 76 de dicho cuerpo legal, que establecen el orden en que debe practicarse el escrutinio de las elecciones territoriales: corresponderá, en primer lugar, el escrutinio de gobernador regional; posteriormente, el de consejeros regionales; a continuación, el de alcalde, y por último, el de concejales.



En segundo lugar, considerando que se eliminó la numeración de las regiones, se agrega un nuevo artículo transitorio a la Ley de Votaciones, mediante el cual cada vez que las leyes hagan referencia a regiones pares, se entenderá por tales a las de Antofagasta, de Coquimbo, del Libertador General Bernardo O'Higgins, de Ñuble, del Biobío, de Los Ríos, de Los Lagos, de Magallanes y Antártica Chilena y Metropolitana de Santiago. 



A su vez, se entenderá por regiones impares a las de Arica y Parinacota, de Tarapacá, de Atacama, de Valparaíso, del Maule, de La Araucanía y de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo.



Señor Presidente, después de una extensa tramitación que llega a su término, quiero destacar que el presente proyecto de ley -junto a la reforma constitucional que habilitó su dictación y a la iniciativa despachada la semana pasada sobre fortalecimiento de la regionalización, que aumenta las atribuciones de los gobiernos regionales- establece un procedimiento para el traspaso de nuevas competencias y fortalece su estructura, todo lo cual constituye en conjunto la más importante reforma de los gobiernos regionales desde su creación en 1992.



Sin duda, se trata de una de las reformas más trascendentales impulsadas por el Gobierno de la Presidenta Bachelet.



Con ella, se inicia una nueva etapa en la descentralización del país, ensanchando las posibilidades de desarrollo para nuestras regiones, y una nueva etapa en nuestra democracia, acercando las decisiones que le incumben a cada comunidad regional.



Agradezco especialmente el aporte de los Senadores miembros de la Comisión de Gobierno, señora Von Baer y señores Bianchi, Espina y Zaldívar, además de quienes han participado en el trabajo de la Comisión Mixta, Senadores señores García, Harboe, Larraín y Pizarro, lo cual ha permitido alcanzar un gran acuerdo transversal detrás de esta reforma, que -estoy seguro- revitalizará tanto a nuestras regiones como también a nuestra democracia.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Harboe.

El señor HARBOE.- Señor Presidente, creo que el trabajo hecho por la Comisión Mixta es adecuado, por cuanto se restituye un principio muy importante: las autoridades electas para ejercer un cargo por determinado período de tiempo van a durar ese período de tiempo.



Es cierto que se ha producido un desfase entre la elección de gobernador o gobernadora regional y la de consejeros regionales. Nos hubiera gustado que desde un principio estas se realizaran el mismo año con el objeto de que todas las autoridades territoriales partieran y terminaran juntas sus períodos. 



Se fijó la elección de gobernador regional para el año 2020, a fin de que coincida con las elecciones de alcaldes y concejales, lo cual parece adecuado. El problema es que la aprobación de aquella norma se llevó a efecto con posterioridad a la elección de cores. 



Si se hubiese resuelto lo que pretendía el Gobierno, es decir, calzar la elección de gobernador con la de consejeros, antes de que estos hubieren sido electos, habría sido perfectamente correcto. Sin embargo, no correspondía que, por realizar una adecuación necesaria, se les redujera el mandato en un año a los cores después de haber postulado por cuatro años, y tampoco era justo para los ciudadanos que habían elegido a esas autoridades por ese período.



Nos pareció que eso no era lo adecuado. Por eso, como Comité de Senadores del Partido Por la Democracia, planteamos la conveniencia de llevar a cabo tal ajuste en la elección siguiente de cores. ¿Por qué? Porque en tal oportunidad quienes sean candidatos a consejeros o consejeras regionales van a saber ex ante que su mandato durará tres años. Y los ciudadanos también se enterarán con anticipación que van a elegir a una autoridad por tres años y no por cuatro.



¿Por qué es importante eso? 



Uno, por lo que ya he señalado. 



Dos, porque cuando en el Congreso Nacional aprobamos una ley no solo generamos derechos u obligaciones, según corresponda, sino que también creamos precedentes. En lo personal, no me parece adecuado que, una vez elegidas ciertas autoridades, un Poder del Estado les disminuya su período de mandato.



Pongámonos en el caso de una Presidenta o un Presidente de la República electo que obtuvo un mal resultado en materia de elección parlamentaria. Dicho Jefe o Jefa de Estado, antes de que asuma ese Parlamento, aprovechando el tiempo intermedio, podría pedir al Congreso Nacional que reduzca el mandato de los parlamentarios. Por tanto, podría generarse un precedente de alteración de períodos de ejercicio de determinado cargo de elección popular en función de las mayorías y las minorías circunstanciales.



Reconozco el argumento que planteaban los detractores en su momento en orden a hacer coincidir en este primer período ambas elecciones territoriales. Pero, sometido el Congreso Nacional a la confrontación de ambas opciones: calzar las elecciones y realizar un buen proceso, o postergar la reducción del período hacia el futuro y así no afectar el derecho de quienes ya fueron elegidos, creo que la solución propuesta por la Comisión Mixta es la adecuada.



Por ello -lo dijimos en su minuto como Comité de Senadores del Partido Por la Democracia-, los consejeros y las consejeras regionales que ganaron la última elección deben durar cuatro años en sus cargos. Es lo que, finalmente, hemos planteado y fue el argumento que recogió tanto el Gobierno como la Cámara de Diputados y la Comisión Mixta. 



Por eso, concurriré con mi voto favorable.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Voy a ser muy breve, señor Presidente, porque los Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra explicaron la situación perfectamente bien.



Solo quiero señalar, para la historia fidedigna de la ley, que es muy importante la forma como la Comisión Mixta resolvió la controversia entre acortar o no el mandato de autoridades que, habiendo sido electas por determinado lapso, posteriormente podrían ser objeto de una disminución de su período por parte del Parlamento, por distintas razones.



Eso era extraordinariamente peligroso si se sentaba como precedente. En definitiva, se mantiene el plazo de cuatro años para los consejeros recientemente elegidos para ejercer su cargo durante ese tiempo. Así fue la voluntad popular y así se expresó la ciudadanía de manera democrática. 



Me parece que mantener los cuatro años para este primer período y acortarlos a tres para el siguiente, con el objeto de que coincidan con la elección de gobernadores, alcaldes y concejales, es lo correcto, primero, porque así se respetan las reglas del juego; segundo, porque quienes postulen en cuatro años más estarán al tanto de esa limitante, y tercero, porque de ese modo se mantiene un principio básico, cual es que una mayoría no puede modificar la duración del mandato de quienes ya han sido elegidos por voluntad popular para ejercer su cargo por determinado período.



Por otro lado, considero de toda lógica cambiar, de números a nombres, la denominación de las regiones.  


Como ya señalé, se resolvió de manera unánime la controversia, acogiéndose la tesis de mantener los cuatro años de los consejeros regionales electos, y por eso vamos a aprobar el informe de la Comisión Mixta.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, en primer lugar, me alegro de que llegue al término de su tramitación parlamentaria un proyecto que formó parte principal de los compromisos asumidos ante la ciudadanía por la Presidenta Bachelet durante el proceso eleccionario realizado hace cuatro años.



Nosotros planteamos la necesidad de descentralizar el país. Nos parecía que, junto con el traspaso de atribuciones, indispensable para que los gobernadores regionales alcanzaran suficiente autonomía, también se  necesitaba lograr legitimidad para quien condujera los destinos de cada región.



Es lo que propusimos, partiendo de la base de que cada zona es distinta y tiene objetivos, necesidades y proyectos de desarrollo económico y social diferentes. En consecuencia, quien ejerciera dicha autoridad a nivel regional requería tener legitimidad. 



Además, siempre consideramos fundamental que la ciudadanía entendiera que debía existir un cuerpo colegiado que acompañara al gobernador, como es el consejo regional, con algunas atribuciones específicas muy importantes. 



Digo esto, señor Presidente, porque después de una larga discusión el proyecto fue a Comisión Mixta. Y su tramitación se atrasó, fundamentalmente, por problemas de cálculo electoral. La elección de gobernadores debería haberse realizado este año o el anterior. Sin embargo, ello no fue posible y hoy estamos llegando al término de este debate. 



Señor Presidente, quiero dejar constancia de que la semana recién pasada, cuando se vio el proyecto en su tercer trámite, no tuvimos los votos suficientes para que el proceso de elección de gobernadores se llevara a cabo, en conjunto con el de consejeros regionales, el año 2020. Nosotros éramos partidarios de que se hubiera efectuado el 2017. Sin embargo, ello no fue posible y se determinó realizarlo el 2020. Y la razón por la cual el Gobierno planteó aquello como una necesidad es muy de fondo. 



Yo discrepo de lo que han planteado los colegas del PPD y de la Derecha. Nosotros requerimos que el primer Gobierno regional democráticamente elegido lo sea sobre la base de un proyecto de región, de un debate y de un diálogo acerca de qué es prioritario en cada una de las principalidades unidades territoriales del país, lo cual debe ir acompañado de la elección de un cuerpo colegiado, los cores, en consonancia con el mandato que se les entrega a los futuros gobernadores.


Nos parecía muy importante que el mandato que tenemos a nivel constitucional en cuanto a efectuar las adecuaciones necesarias para que ambas elecciones se realizaran en conjunto -así se establece y es la razón por la cual estamos discutiendo este desfase- se materializara, o al inicio de la elección democrática de los gobiernos regionales, o con posterioridad, el año 2021 o el 2022. 



El Gobierno no obtuvo mayoría: la Derecha se opuso y el PPD, tal como expresó el Senador Harboe, defendió otro punto de vista.



Yo, señor Presidente, considero que estamos obviando algo esencial, como es que, para el proceso de fortalecimiento de la descentralización, tales autoridades sean elegidas en conjunto y con un carácter territorial local. No será así, sino que, para variar, se dará la peor de las alternativas: el nuevo gobernador asumirá su cargo con un consejo regional elegido tres años antes. Es decir, iniciará su mandato con un CORE que ya va a estar terminando sus funciones. Y se elegirá a los nuevos consejeros cuando el presidente del órgano ya esté ejerciendo, por lo cual no obedecerán a la lógica que la ciudadanía tuvo en vista al elegir a la principal autoridad regional y se producirá un desfase que, a mi juicio, no será conveniente para lo que en el fondo nos interesa. 



Aquí el problema no es la elección ni la duración del mandato de los cores; el asunto de fondo es que estamos iniciando un proceso histórico para el país, un cambio estructural tremendamente grande, y lo estamos haciendo de mala manera, solo por una cuestión electoral. 



Dejo constancia de ello y de que el Gobierno ha cambiado de opinión, así como de la posición que nosotros planteamos junto a la bancada socialista. El Senador Montes me ha pedido que por lo menos lo trate de interpretar a él, ¡cosa que es muy difícil…! Pero estoy haciendo el esfuerzo. 
El señor MONTES.- ¡Yo también voy a hablar, colega!

El señor PIZARRO.- ¡Ah, entonces ojalá usted me interprete a mí…!


Termino, señor Presidente, manifestando que concurriremos con nuestros votos a la aprobación del informe de la Comisión Mixta, dejando constancia de que el Gobierno se ha visto obligado, una vez más, a cambiar de posición, producto de la incapacidad de llegar a acuerdos entre todos. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, Honorable Sala, con este informe de Comisión Mixta estamos llegando a la última instancia para hacer adecuaciones a diversos cuerpos legales. Ello permitirá la elección democrática de gobernadores regionales y que, de una vez por todas, podamos devolver a las regiones la capacidad de elegir a sus autoridades. 



Este anhelo ha sido demandado por largos años en las regiones. Y considero importante que la Presidenta Bachelet, quien comprometió esta agenda, pueda llevarla a cabo con integridad durante su Administración. 



Tendremos elecciones el 2020 y así resolveremos una discusión que se ha planteado legítimamente sobre de qué manera hacer calzar la elección de consejeros regionales en todo este proceso. Si uno efectuara un análisis purista, con el objetivo de encajar todas y cada una de las elecciones, efectivamente deberíamos escoger a gobernadores y consejeros en forma paralela. 



Sin embargo, hace apenas un mes se realizaron comicios para elegir democráticamente al Presidente de la República, en primera vuelta; Senadores, en las regiones donde correspondía, y Diputados y consejeros regionales por un mandato de cuatro años. Esos candidatos y candidatas se presentaron a la comunidad para ejercer su cargo por dicho período. Así pidieron el voto, así comprometieron su respaldo, y así la ciudadanía los eligió o dejó de ratificarlos en el caso de quienes fueron derrotados. Pero esa fue la apuesta en el acto eleccionario que se llevó a cabo.



Por consiguiente, desde el punto de vista de la soberanía popular, resulta complicado que sea el Parlamento el que restrinja o reduzca esos cuatro años de mandato. 



Desde la perspectiva jurídica, uno podría comparar la situación con la medida inversa que adoptamos en la legislatura anterior, cuando prorrogamos por un año el mandato de los cores, precisamente para poder detonar la elección democrática y directa de tales autoridades. Recordemos que antiguamente se designaban de manera indirecta, vía cuerpo de concejales, quienes los elegían por provincias. Prorrogamos su mandato por un año y, de esa forma, pudieron ser candidatos en una elección popular, por primera vez, el 2013.



Las reformas regionales, señor Presidente, Honorable Sala, no se hacen de la noche a la mañana, sino que deben reunir un conjunto de voluntades, un conjunto de compromisos, así como la participación de las comunidades. 



Nosotros vamos a normalizar, en la segunda elección popular, la simultaneidad en la designación de gobernador y consejeros regionales. 



Y en todo caso, además de centrarnos en la discusión que nos convoca, relativa a la reducción o no del mandato de los cores recientemente electos, creo que debemos estar atentos y prepararnos para la elección democrática de gobernador regional que viene y, principalmente, entender de qué manera se efectuará el proceso de traspaso de competencias y herramientas jurídicas que permitan a cada gobierno regional alcanzar un mejor desarrollo.



En esto debemos ser claros: no tenemos homogeneidad a lo largo de Chile. Si bien establecemos una ley para todo el país, hay regiones con distinta identidad, con diferente capacidad de gestión, con movimientos locales propios, con diversidad de expresiones culturales, políticas y sociales, y algunas con mayor capacidad de autogobierno. Esto deberá ir viéndose en la medida en que se aplique la ley y los gobernadores y sus equipos pidan más atribuciones para ir desarrollando, extendiendo, traspasando servicios, competencias, áreas de importancia para cada territorio. No son lo mismo los servicios del agro en las regiones del sur que en las del norte. No es lo mismo el fomento, el aparato productivo y la pesca en una zona que en otra.



Entonces, habrá distintas competencias, distintas herramientas y énfasis en cada región, pero su identificación ya será labor de cada uno de los gobernadores.



Hoy votamos a favor del informe de la Comisión Mixta, que zanja adecuadamente una disputa. Felicito a todos sus miembros y particularmente a su presidente, el Senador Rabindranath Quinteros. 



Considero que facilitar la elección de los gobernadores regionales y hacer calzar su elección con la de consejeros regionales en una próxima oportunidad, evitando recortar el período para el cual fueron elegidos, va en el camino adecuado.



Voto que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señores Senadores, como a las 13:30 está programada una recepción con los funcionarios con motivo de la celebración de Navidad, quiero pedirles, como un gesto de buena voluntad, que se reduzcan las intervenciones a tres minutos y así poder despachar el proyecto.

El señor MONTES.- Solamente falta que hablen dos Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, quedan seis inscritos para intervenir. Por eso estoy pidiendo la reducción de los tiempos.



¿Habría acuerdo en acortar los discursos a tres minutos?



Acordado.



A continuación, tiene la palabra el Senador señor Lagos, por ese lapso.

El señor LAGOS.- Demoraré menos, señor Presidente.



Solo quiero decir que voy a votar favorablemente y manifestar mi alegría porque en la Comisión Mixta se haya llegado a un entendimiento y a una racionalidad en cuanto a respetar la Constitución, las leyes y los comicios de primera vuelta, donde fueron elegidos los consejeros regionales.



Tratando de entender el razonamiento de algunos que consideran mejor que la elección de gobernadores y la de consejeros regionales calcen, me parecía que la única alternativa era, o mantener firme la elección de gobernadores para el año 2020 y la de consejeros regionales para el 2021, sin que, lamentablemente, coincidieran en la próxima oportunidad, aunque sí en la siguiente, o postergar la elección de gobernadores, que aún no ha tenido lugar. Pero no se podía, a mi juicio, acortar el mandato, tal como se pretendió hacer en un minuto y como argumentó en su momento el Gobierno, que cambió de opinión -lo cual valoro- porque tal vez no tenía muchas opciones. Siempre es bueno cambiar de opinión y peinarse un poquito cuando el viento sopla más o menos en determinada dirección y adecuarse a los tiempos.



¡No se enoje, señor Ministro! ¡Es un cambio de opinión y me parece bien, porque creo que se hizo lo correcto! Yo a veces puedo estar equivocado y tengo que aceptarlo. Entonces, cambiar de parecer me parece razonable. No es malo, sobre todo cuando los hechos se modifican. A uno le asiste el derecho a cambiar de opinión. Y valoro que hayamos realizado este esfuerzo. 



En definitiva, tendremos elección de gobernadores el 2020 -¡qué bueno!- y de consejeros regionales el 2021, junto con la próxima elección parlamentaria y presidencial, para que después coincidan todas las de carácter territorial, como debe ser.



Seguiremos trabajando para el traspaso de atribuciones y competencias y para conseguir la ley de rentas regionales, que en algún minuto tendremos que discutir en este Parlamento.



Voto que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, yo respeto, obviamente, la decisión que tomó la Comisión Mixta para zafar el impasse en el que estábamos respecto de un asunto que fue largamente discutido en esta Sala un par de semanas atrás.



A mí no me gusta la solución. Quiero decirlo. Y no me gusta porque quienes somos muy regionalistas pensamos que la elección de gobernadores y de cores debe ir siempre de la mano con las elecciones municipales, lo menos contaminadas posible -y no lo digo de manera peyorativa- por decisiones de carácter ideológico-políticas.



Las lógicas territoriales, municipales o regionales, obedecen a necesidades distintas de la gente. Y mezclarlas con las de una elección presidencial y parlamentaria a mí, en lo personal, no me gusta, aunque entiendo que había que encontrar una salida y, por lo tanto, no voy a obstaculizar lo resuelto por los Senadores que me han antecedido en el uso de la palabra. Voy a votar favorablemente el informe de la Comisión Mixta, porque no quiero entorpecer el acuerdo que tomaron sus integrantes. 



Sin embargo, quiero dejar constancia, para la historia de la ley, de mi opinión, que es la que he tenido siempre. Probablemente, soy una de las primeras que, siendo Diputada, me la jugué por el tema y firmé un proyecto, junto con parlamentarios del PPD, para la elección popular de intendentes, que ahora pasan a llamarse “gobernadores regionales”. 



Considero un paso importante tener una elección popular de autoridades que obedezcan a los designios de la región y no a los gobiernos de turno. Resulta muy importante, asimismo, que cuenten con una descentralización de carácter administrativo -y espero que también fiscal-, ojalá en el mediano plazo y no solo en el largo. 



Ya iremos viendo en el camino lo que implicará todo este proceso para el futuro de nuestro país. Para mí, es un paso adelante. 



Con todo, hubiera esperado que la decisión hubiese sido diferente. Pero bueno: las cosas ya están dadas y no existe marcha atrás. Lo importante es que no nos quedemos en cuestiones secundarias, sino que nos enfoquemos en el tema de fondo: que vamos a tener elecciones populares y directas para que la gente de regiones elija a su máxima autoridad territorial, que son los gobernadores. 



Por lo tanto, voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, yo también voto a favor, pero quiero decir que lo hago con preocupación.



Estoy por superar el actual modelo de regionalización de Chile, que tiene una lógica de control y no de participación y que bloquea los impulsos al desarrollo desde la diversidad del territorio nacional.



Sin embargo, al nuevo modelo que se plantea aquí le falta; tiene problemas. Se requiere un sistema de desconcentración y descentralización consistente. No tengo tiempo para explicar bien el asunto, pero el modelo que se propone posee, básicamente, un solo eslabón: la elección de gobernadores regionales. Le falta consistencia con el nivel local o municipal, porque Chile es un país unitario y requiere una consistencia muy fuerte, con atribuciones compartidas y atribuciones exclusivas, lo cual no se halla bien armado en el conjunto y me preocupa lo que se va a generar.



Creo que la elección de cores y gobernadores demuestra otra inconsistencia: no le permite a la máxima autoridad regional funcionar con un equipo, como debiera ser, ni tampoco facilita un debate de la ciudadanía acerca de qué quiere para el nuevo gobierno regional, tanto a nivel de cores como de gobernador.



En definitiva, o los nuevos gobernadores van a gobernar sin los cores y van a partir otra etapa sin ellos, sin esa base política, etcétera -lo que significa que los consejeros no son muy importantes, no son muy relevantes-, o bien se está postergando la implementación del nuevo modelo por un buen rato. ¡Cuidado con esto!



La experiencia internacional indica que con eso no se juega; cuando las cosas se hacen mal, hay consecuencias.



El modelo que hoy día tenemos es más consistente, pero tiene serios problemas.



Voto a favor porque todos queremos sacar el proyecto de ley adelante; que haya una elección. Pero lo mínimo es que debiéramos haber aprobado una comisión de seguimiento que entregara periódicamente un balance, una evaluación, sobre qué está ocurriendo. Podríamos constituirlo o en el Parlamento o en otro lado. Hay que tener cuidado porque, si no fuera así, podríamos salir para atrás de no ir corrigiendo en el camino todas las debilidades que vayamos constatando.



Voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, estamos terminando la tramitación del proyecto de ley que regula la elección de los gobernadores regionales.



En la Comisión Mixta finalmente se solucionaron algunos problemas que nosotros planteamos bastante temprano en esta discusión.



Una de las problemáticas, de las discusiones, fue cómo hacer coincidir la elección de los consejeros regionales con la de los gobernadores, dado que esta iniciativa se estaba debatiendo al mismo tiempo en que los consejeros regionales eran electos.



Entiendo a aquellos Senadores que plantean que esta no es la mejor solución, lo que pasa es que debíamos encontrar una, ya que -insisto- esta iniciativa se discutió durante un proceso eleccionario.



En general, en la ciencia política y en la teoría de las instituciones, se dice “No es sano para la democracia discutir cambios al sistema electoral en un año electoral”.



¡No es sano!



Todos los cambios a los sistemas electorales se tienen que hacer en un año que no sea electoral, para que no suceda esto, que tuvo que ver con que el Gobierno decidió discutirlo ahora.



¿Es una solución poco elegante? Sí, pero de acuerdo a cómo se dio esta discusión.



Lo que no se puede hacer, como lo planteaban los Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra, es acortar el período de las autoridades recién electas, porque podría significar un precedente mucho más complejo para nuestra democracia. Y no podemos hacer eso.



Por lo tanto, es la mejor solución dentro del contexto en el cual esta iniciativa de ley se discutió.



Señor Presidente, esta solución la planteamos desde un principio en la Comisión de Gobierno. No tendríamos por qué haber llegado a esta instancia si el Ejecutivo la hubiese recogido en el Senado.



Señor Presidente, quiero terminar diciendo que, adicionalmente, se recogió un problema que nosotros planteamos en la Sala, respecto del cual cometí un error, y que también había sido planteado por el señor Ministro. No fue una equivocación del Gobierno, sino de otra naturaleza...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminó su tiempo, señora Senadora.

La señora VON BAER.- ¿Me puede dar un minuto más?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos con muy poco tiempo.



Ojalá que sea menos de un minuto.



Puede continuar, señora Senadora.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, en su momento el tema del conteo de los votos fue discutido en la Comisión, y quedó fuera del informe.



Además, considerando que las regiones pasan a identificarse por su nombre, lo cual es muy importante, se recogió una indicación nuestra que soluciona lo relativo a la denominación de regiones pares.



En cuanto a la institucionalidad, coincido con el Senador Montes en que hay inconsistencias fuertes respecto a cómo será el sistema, que está en el proyecto de ley sobre transferencia de competencias. Creo que lo vamos a tener que arreglar, pues la forma en que el Gobierno lo planteó no es la mejor, y coincido en que hay un problema de inconsistencia grave entre la institucionalidad de los niveles central, regional y local.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El señor TUMA.- Señor Presidente, lamento que al término de este proyecto, tan importante para la descentralización y la regionalización, estemos en un debate, de verdad, un poco accesorio.



Debo decir que es importante la territorialidad y la simultaneidad de la elección de gobiernos regionales con sus autoridades (gobernadores, alcaldes, concejales, consejeros regionales), lo cual se ha resuelto de buena manera, por lo que voy a votar favorablemente esta sabia resolución de la Comisión Mixta que no le quita facultades a los consejeros regionales, sino que los mantiene por cuatro años, para llegar a la simultaneidad por el 2024, no obstante que el 2020 habrá elecciones de gobernadores regionales.



Sin embargo, lo más relevante del debate es la transformación que va a tener el aparato de Gobierno en Chile después de este proyecto.



Es decir, no importa demasiado si la elección se hace  simultáneamente en 2020 o 2024 con los consejeros regionales, sino que hemos dado un paso trascendental: la elección de las autoridades de las regiones.



Por eso, quiero saludar la participación de la Presidenta de la República, con su iniciativa; la del Subsecretario de Desarrollo Regional, con su equipo; la de los miembros de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Esta propuesta legislativa es mucho más que la elección simultánea con los gobernadores regionales.



¡Es mucho más!



Tiene que ver con establecer cuáles son las condiciones en que se van a elegir; cuáles son las inhabilidades, las incompatibilidades, la subrogación, las vacancias, las causales de cesación del gobernador regional.



Yo fui uno de los parlamentarios que más lucharon para que no se aprobara esta iniciativa mientras no saliera el proyecto relativo al traspaso de competencias, que es muy relevante.



Y ahora estamos al final del camino, en un último trámite que dice relación con la oportunidad de elegir a nuestras autoridades regionales, ante un debate bastante accesorio.



Lo importante es el paso dado para elegir a nuestras autoridades a nivel regional. Eso es lo que van a celebrar las regiones.



Habrá un antes y un después con la publicación de esta futura ley.



Voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, sin lugar a dudas asistimos a una de las mayores reformas relacionadas con la administración del Estado en nuestro país.



¡Estamos haciendo historia!



Por largos años, con la propia Presidenta, a través de los diversos Ministerios involucrados; con el Subsecretario de Desarrollo y todo su equipo profesional, se ha venido debatiendo este asunto que hoy día culmina.



Insisto: ¡asistimos a una transformación en la futura administración del Estado en nuestro país!



Pero tengo algunas preocupaciones, señor Presidente, y las voy a reiterar.



Me preocupa, por ejemplo, el cruce de competencias que tendrán  la futura gobernadora o el futuro gobernador con quien represente al Presidente de la República en una región.



Ese cruce de competencias, de protagonismos -lo hemos conversado muchas veces-, debe tener un órgano dirimente. Y este no existe.



Lo propio ocurrirá cuando una gobernadora o un gobernador pida un traspaso de competencias, y este le sea negado. No bastará solo con la fundamentación de la negación. Deberá existir un órgano dirimente.



He propuesto en indicaciones, en proyectos de ley y en reformas constitucionales que ese órgano dirimente sea el propio Senado. De tal suerte que se dé absoluta garantía a aquella futura autoridad regional de que, si se le niega un traspaso de competencias teniendo todas las capacidades para exigirlo, podrá dirigirse a un órgano que zanje el punto.



Lo relevante es que la administración del país va a cambiar; lo relevante es que las regiones se van a poder articular; lo relevante es que mantendremos el carácter de Estado unitario, sin lugar a dudas, pero con el fortalecimiento de las estructuras regionales.



Las regiones van a dejar de ser de papel; van a poder tomar decisiones regionales. Y eso se aplaude, se felicita.



Quiero que me dé un poco de tiempo, señor Presidente.



 Brevemente, deseo señalar que me allané a votar favorablemente lo que hoy día se hizo con respecto a esta materia, porque lo que buscamos es que este mecanismo arranque, que parta el 2020. Y en esa lógica me pronuncié afirmativamente.



Pero debo hacer el punto, para la historia de la ley, de que aquí tuvo que haberse privilegiado la administración de los gobiernos regionales y no el período propiamente tal de los consejeros regionales.



Siento que ahí quedamos absolutamente al debe, ya que el futuro gobernador estará un año con ese grupo de consejeros…



Se me acabó el tiempo, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les pido, por favor, a los señores Senadores restringir sus intervenciones porque, de lo contrario, no podremos cumplir con lo que tenemos que hacer.



Tiene la palabra, Su Señoría, por un minuto más.

El señor BIANCHI.- Gracias, señor Presidente.



Con esto termino.



Decía que el nuevo gobernador, una vez electo, estará un año con el cuerpo colegiado de consejeros regionales, luego deberá elegirse otro cuerpo colegiado, y cumplirá un período de tres años. 



Entonces, aquí se ha privilegiado no lo que debió haberse puesto como prioridad número uno: cómo administramos una estructura, un gobierno regional.



En esto hubo un acuerdo político -eso fue lo que pasó-, y este acuerdo consiste en que los consejeros de ahora estén por los próximos cuatro años; y los que vengan, por un período de tres; y después, por cuatro años.



Se entiende poco, pero hemos votado favorablemente la propuesta en el entendido de que este mecanismo debe comenzar, debe partir, y de que debemos tener estructuras regionales fuertes, potentes, bien articuladas. 



En esa lógica, felicito este proyecto y, por consiguiente, voto a favor.

)--------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Deseo saludar a la delegación de la Escuela Industrial Particular Lautaro, de San Miguel, que hoy día nos visita en el Senado.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)---------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero sumarme a este acuerdo y votar a favor del informe de la Comisión Mixta, como también señalar que estamos ante un hecho que me atrevería a catalogar como “histórico” para las regiones de Chile.



En un seminario desarrollado en Coihaique -en que usted participó, señor Presidente, y también lo hicieron varios Senadores presentes acá-, Heinrich von Baer dijo: “O Chile es un país descentralizado o jamás será un país desarrollado”. 



Fue ahí que empezamos a conversar cómo se podía implementar la elección de gobernadores regionales, de lo que tanto se había hablado y que generaba muchas frustraciones en las regiones porque nadie creía que se iba a concretar.



En consecuencia, vamos a tener no solo cores elegidos democráticamente, sino también gobernadores regionales. Es decir, va a existir la posibilidad de que las regiones decidan su destino.



Acá están el Subsecretario Ricardo Cifuentes, a quien felicito por su gestión, y el Ministro Gabriel de la Fuente, que siempre nos ha dado su apoyo en esto y a quien también felicito. Ellos conocen la experiencia del PEDZE (Plan Especial de Desarrollo para Zonas Extremas): se destinaron mil millones de dólares por cinco años para Aisén. 



Pero eso no es lo más importante, sino que se cambió el criterio de evaluación de proyectos. Antes, el famoso “RS”, consistía, por ejemplo, en que si no había flujo vehicular, no se pavimentaba. Sin embargo, hoy día se aplica un criterio de costo-eficiencia. 



Y ese criterio llegó para quedarse.



¿Qué significa aquello? Que se puede hacer soberanía; que es posible tener una visión geopolítica, geoestratégica en las zonas aisladas, en las zonas extremas; por ejemplo, en lo que respecta a un tercio del territorio de Chile, Aisén-Magallanes, que carece de conectividad terrestre con el resto del país.



Por otro lado, señor Presidente, quiero destacar otro tema importante: el hecho de que se respeten los cuatro años para los cores, porque me parece que es un derecho adquirido. 



También estimo relevante que las regiones se mencionen por su nombre.



Asimismo, resulta fundamental lo concerniente a la regulación de transferencia de competencias. Esto es clave; si no, esta normativa será letra muerta, de acuerdo con el artículo 114 de la Constitución.



Espero que eso se pueda resolver bien, adecuadamente.



Deseo señalar, modestamente, que cuando tuve mi última sesión como Presidente del Senado -imagino que el Subsecretario Ricardo Cifuentes se acuerda- el proyecto relacionado con los gobernadores regionales no tenía urgencia. Lo pusimos en tabla a fines de enero del 2015; pudimos votarlo la primera semana de marzo del 2016, y se aprobó por unanimidad la reforma constitucional, que fue el punto de partida para todo este largo proceso en que ha trabajado la Comisión de Gobierno y varias otras Comisiones, como la de Constitución y la de Hacienda, en algunos temas.



En consecuencia, creo que esta iniciativa es muy importante.



Por cierto, las regiones de Chile tienen la necesidad de jugar el partido con pantalones largos, con atribuciones, con competencias, sin pedir permiso a Santiago, muchas veces a funcionarios que no conocen…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se le acabó el tiempo, señor Senador.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (30 votos favorables), dejándose constancia de que se reúne el quorum constitucional exigido.


Votaron las señoras Allende, Goic, Muñoz, Lily Pérez y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Bianchi, Coloma, De Urresti, Espina, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Hernán Larraín, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, ¿puede sumar mi voto? 



Dije que iba a pronunciarme a favor, pero no voté.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable de la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Gracias.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que disponemos de veinte minutos para el tratamiento de la tabla. Digo esto porque tenemos un encuentro con los funcionarios de la Corporación y debemos votar y despachar un proyecto más.

CREACIÓN DE SOCIEDAD ESTATAL “FONDO DE INFRAESTRUCTURA S.A.”. INFORME DE COMISIÓN MIXTA

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la Comisión Mixta recaído en el proyecto de ley que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Fondo de Infraestructura S.A.”, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (10.647-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:


En primer trámite: sesión 13ª, en 4 de mayo de 2016 (se da cuenta).



En tercer trámite: sesión 72ª, en 13 de diciembre de 2017. 



Informes de Comisión:


Obras Públicas: sesión 77ª, en 3 de enero de 2017. 



Obras Públicas (segundo): sesión 39ª, en 16 de agosto de 2017.



Hacienda: sesión 39ª, en 16 de agosto de 2017.



Mixta: sesión 74ª, en 20 de diciembre de 2017.


Discusión:



Sesiones 77ª, en 3 de enero de 2017 (se aprueba en general); 40ª, en 22 de agosto de 2017 (queda pendiente su votación en particular); 41ª, en 23 de agosto de 2017 (se aprueba en particular);  sesión 72ª, en 13 de diciembre de 2017 (se rechaza y pasa a Comisión Mixta).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las divergencias entre ambas Cámaras derivan del rechazo por parte del Senado, en el tercer trámite constitucional, de las dos enmiendas efectuadas por la Cámara de Diputados: la supresión de la letra a) del artículo 11 y la eliminación del artículo segundo transitorio.



La Comisión Mixta, como forma de resolver las divergencias suscitadas, efectúa una proposición que consiste en reincorporar las dos normas eliminadas durante el segundo trámite constitucional.



Aquello lo acordó con las votaciones que consigna en su informe.



Cabe hacer presente que la letra a) del artículo 11 y el artículo segundo transitorio propuestos son normas de quorum calificado, por lo que requieren para su aprobación 19 votos favorables.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen en sus escritorios figura la proposición de la Comisión Mixta y el texto que quedaría de aprobarse el informe.

El señor WALKER (don Ignacio).- Abra la votación, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación del informe de la Comisión Mixta?



Acordado.



En votación.



Y, por favor, ruego llamar a los señores Senadores que están en Comisión.



--(Durante la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, quiero dar a conocer muy brevemente el sentido del informe de la Comisión Mixta.



En el proyecto había dos artículos que fueron rechazados por la Cámara de Diputados y que habían sido aprobados en el Senado por votación dividida. Se trata del artículo 11 y del artículo segundo transitorio.



Después del correspondiente análisis, la Comisión Mixta acogió el artículo 11 por seis votos a favor y tres en contra, y el artículo segundo transitorio lo aprobó por siete votos favorables y dos en contra.



Quiero resumir en forma muy breve lo resuelto por dicha instancia.



Básicamente, lo que ella aprobó es lo mismo que originalmente había acogido el Senado. Por tanto, basta entender que se trata de la forma conforme a la cual se va a componer el capital de esta empresa pública.



Ahora bien, quiero dejar constancia de que me opuse a este acuerdo de la Comisión Mixta, órgano que me tocó presidir, forzando a que se realizara una votación, fundamentalmente pues, desde mi perspectiva, no se resolvía bien el punto. 



Y se trató de determinar -el Ministro es testigo- la manera cómo se integra o cómo se define el capital de la sociedad. Porque en esta normativa se establece que dicho capital va a ser enterado por CORFO y por distintas instituciones a partir de los flujos futuros provenientes de los peajes.



Así que se debe considerar la proposición sobre la base de mezclar el artículo segundo transitorio con el artículo 11.



Sin embargo, a mi juicio, esa forma de describir el capital es insuficiente, por cuanto surge una cosa muy esencial: uno no sabe cuánto será lo que se va a obtener. Al final, esto significa que estamos generando una empresa pública cuyo capital no tenemos claro cómo se va a descomponer ni de cuánto será, porque estará sujeto al tema de los flujos que emanan de los peajes futuros.



En esta materia, hice notar mi preocupación toda vez que cuando se terminan las concesiones lo lógico es que ellas sean relicitadas, y en la relicitación se deben incorporar la mantención de la obra -de esto no me cabe duda- y construcciones anexas -terceras pistas, por ejemplo-, pues las cosas van cambiando y hay que ir mejorando, lo que me parece superrazonable.



 Aparte de lo anterior, creo que también debería considerarse la lógica de una rebaja, valorar la concesión y que el día de mañana el usuario pueda pagar menos peaje.



Me inquieta que, al disponer que el capital se establezca con los flujos, el valor de los peajes en Chile nunca baje, pues de alguna manera están obligados a mantenerse para efectos de concesiones y de construcción.



Creo que ese es un tema muy serio.



En el informe quedó consignada la alternativa que presenté, la que no fue aceptada.



Por tanto, lo que se somete a votación es lo mismo que se aprobó la vez anterior en el Senado por votación dividida.



Señor Presidente, necesito un minuto más. No sé por qué me dieron tan poco tiempo. ¡El Secretario me castigó…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cuenta con un minuto adicional, señor Senador.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, a mi juicio, aquí se realizó un esfuerzo grande. No estoy haciendo una crítica. Sin embargo, me hubiera gustado que se acogiera la indicación que formulé, que planteaba que al momento de hacer el aporte se definiera en cada licitación cuánto es el flujo esperado, cuál es el precio estimado del peaje y cuáles fueron las razones técnicas para determinarlo.



Esto queda en un mundo muy incierto. Por eso nos provoca preocupación.



¿Cuál es el efecto práctico de tener un capital indeterminado? Que, a diferencia de otras empresas, como TVN o Codelco, que vienen al Parlamento a solicitar aumento de capital, los Ministros de Hacienda en este caso podrán hacer un uso bastante más libre del capital, a partir de agregar o sacar flujos de peaje.



No me parece que esa sea la mejor política pública, y creo que podría haber quedado mucho mejor expresada si hubiéramos hecho más exigente esta forma de integrar el capital.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (25 votos a favor, uno en contra y 3 abstenciones), dejándose constancia de que se reúne el quorum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz y Lily Pérez y los señores Allamand, Bianchi, De Urresti, García, García-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Lagos, Letelier, Matta, Montes, Navarro, Ossandón, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Tuma, Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldívar.



Votó por la negativa el señor Coloma. 



Se abstuvieron las señoras Van Rysselberghe y Von Baer y el señor Hernán Larraín.

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa el siguiente documento:

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados:



Mediante el cual señala que aprobó, con las enmiendas que menciona, el proyecto de ley del Senado que otorga nuevas atribuciones al Ministerio de Desarrollo Social en materia de niñez y crea la Subsecretaría de la Niñez, dependiente de esa Secretaría de Estado (boletín N° 10.314-06) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).



--Queda para tabla.

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Planteo a la Sala la posibilidad de sesionar hasta las 13:30, al objeto de poder atender el compromiso que tenemos con los funcionarios de participar en la recepción de fin de año.



Acordado.

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, conforme a lo acordado por los Comités, durante la tarde debemos ocuparnos del proyecto de modernización de la Cancillería.



Fue despachado por la Comisión de Hacienda y el informe ya está firmado.



No sé si se alcanzó a dar cuenta de él.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Senador, estoy en conocimiento del acuerdo de Comités. El proyecto al que usted se refiere se incorporará en la tabla de la próxima sesión.



Pero nos encontramos ante una situación delicada, que le hice ver al Gobierno, pues este puso urgencia de “discusión inmediata” a la iniciativa que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. Y conforme a la urgencia establecida, debemos tratar ese proyecto en primer lugar.

El señor PIZARRO.- ¿Vamos a partir ahora con el Ministerio de Ciencia y Tecnología?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Comenzaremos ahora y continuaremos en la tarde. Y después pasaríamos a tratar el proyecto de la Cancillería.

El señor PIZARRO.- Muy bien. Así será.

CREACIÓN DE MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, con segundo informe de la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación e informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.101-19) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite: sesión 83ª, en 24 de enero de 2017 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación: sesión 39ª, en 16 de agosto de 2017.



Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación (segundo): sesión 71ª, en 12 de diciembre de 2017.



Hacienda: sesión 71ª, en 12 de diciembre de 2017.



Discusión:



Sesión 46ª, en 13 de septiembre de 2017 (se aprueba en general).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La iniciativa fue aprobada en general el 13 de septiembre de 2017.



Las Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 9, 11, 14, 15, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 permanentes y los artículos primero, segundo, tercero, cuarto, séptimo, octavo, decimoquinto y decimoséptimo transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones. Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que por acuerdo unánime se pida su discusión y votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme al Reglamento, estos artículos se darían por aprobados.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, antes de darlos por aprobados, ¿algunos de ellos fueron aprobados en votación dividida? Porque una cosa es que no se hayan presentado indicaciones y otra distinta que no hayan sido modificados.

El señor LABBÉ (Secretario General).- No son esos, Su Señoría.



Después se van a mencionar los que usted está señalando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Estos son aquellos que no fueron objeto de indicaciones.

El señor COLOMA.- Ni de modificaciones

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.

El señor COLOMA.- Lo sé. Pero a veces uno puede pedir votación separada.



Quería saber si no estaban dentro de los que se han mencionado.



Okay.



--Conforme al Reglamento, se aprueban las normas que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúe, señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión de Desafíos del Futuro efectuó diversas enmiendas al texto aprobado en general, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad.



Por su parte, la Comisión de Hacienda se pronunció acerca de normas de su competencia e introdujo diversas enmiendas al texto despachado por la Comisión de Desafíos del Futuro, algunas de las cuales aprobó solo por mayoría.



Cabe recordar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora Senadora o algún señor Senador manifieste su intención de impugnar la proposición de la Comisión o haya petición de votaciones separadas o indicaciones renovadas.



De las enmiendas unánimes, la recaída en el inciso primero del artículo 20 incide en una norma de rango orgánico constitucional, por lo que debe ser aprobada con 21 votos favorables.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que transcribe el texto aprobado en general; las enmiendas introducidas por la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación; las modificaciones efectuadas por la Comisión de Hacienda, y el texto como quedaría de aprobarse esas enmiendas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En la discusión particular, tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, ¿qué artículo vamos a ver?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Secretario va a indicar uno por uno, según el orden del comparado, los artículos que iremos discutiendo. Se exceptúan aquellos que ya dimos por aprobados por no haber recibido indicaciones ni modificaciones.

El señor GIRARDI.- Propongo, señor Presidente, que intervengamos en los artículos específicos que se vayan votando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Una de las enmiendas unánimes es de quorum orgánico constitucional.



Con excepción de aquella que requiere quorum especial, se aprobarían las enmiendas unánimes, luego de lo cual pasaríamos a tratar las modificaciones acordadas por mayoría.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobarán las enmiendas unánimes que no requieren quorum especial.



Aprobadas.



Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, hay algunos artículos que sí son controvertidos y dicen relación con las modificaciones que realizó la Comisión de Hacienda.



Particularmente, nos parece muy preocupante el rechazo del artículo decimotercero transitorio propuesto por nuestra Comisión, que está en la página 186 del comparado.



¿Por qué es muy importante esa norma? Porque aquí ha habido un inmenso esfuerzo -esto fue largamente discutido con el mundo científico, con la Academia Chilena de Ciencias y con las universidades-, que busca estimular el desarrollo de la ciencia; busca fomentar las ciencias básicas; busca profundizar las publicaciones que hacen nuestros científicos y nuestras científicas, las cuales ya son muy importantes en términos relativos en comparación con las de otros países latinoamericanos, atendidos el número de investigadores con que contamos y el presupuesto que se destina a la ciencia; busca que haya más científicos y científicas -este es un tema muy importante-, toda vez que Chile tiene diez veces menos investigadores que cualquier otro país que se encuentra en una línea de desarrollo más relevante (sufrimos, también, un problema de presupuesto).



Pero el esfuerzo que habíamos hecho y el consenso que se había construido indicaban que además necesitamos ciencia para objetivos específicos. Es decir, ciencia aplicada para resolver problemas del país; ciencia básica que pueda ser prestadora de servicios para las pymes, para la industria, que requiere ciencias básicas para convertir a Chile, por ejemplo, en una potencia mundial en exportación de baterías, en el desarrollo de energía solar o de alimentos como EPA y Omega 3 -llamados “alimentos foshu” en Japón- o en un país capaz de vertebrar, a partir del conocimiento y de acciones de ciencia aplicada, polos nacionales para convertirse en una potencia mundial en energía solar.



Para eso se necesita articular el ámbito de la ciencia con actividades productivas. Por ejemplo, con los institutos, que debieran proveer del conocimiento para traducirlo en patentación. Chile genera muy buenas publicaciones, pero no hace patentación. Esas investigaciones, ese desarrollo científico no logran transformarse finalmente en procesos aplicados y de innovación.



Este proyecto de ley partió con un sesgo: creaba el llamado “Ministerio de Ciencia y Tecnología”, dejando fuera la innovación. 



Por eso, nuestra Comisión hizo el esfuerzo -lo logramos- para convencer al Ejecutivo -esta era también la propuesta de todo el mundo científico- de que este organismo tenía que ser un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Concluyó su tiempo, señor Senador.

El señor MONTES.- Señor Presidente, ¿a qué artículo nos estamos refiriendo?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A una modificación acordada por mayoría. Cuando llegue su momento vamos a debatirla en profundidad.



Estamos de acuerdo en que se trata de una norma que debemos discutir por separado.



Pido a la Sala que demos por aprobados todos los artículos acogidos por unanimidad.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ya están aprobados, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como me precisa el señor Secretario, ya fueron aprobados.

El señor DE URRESTI.- No, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Están aprobados reglamentariamente, señor Senador.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, para los efectos de facilitar el trámite, no voy a pedir votación separada, pero quiero dejar constancia en la discusión de algo que he estado haciendo presente siempre, relativo a las normas sobre encasillamiento.



Efectivamente, ello se estableció en la discusión. Hay constancia en el informe de la Comisión de Hacienda. Aquí se está haciendo una vez más -lo han hecho varios Gobiernos- algo que a mi juicio no se debe hacer: fijar las plantas por medio de un decreto con fuerza de ley, o sea, entregarle al Ejecutivo el encasillamiento.



Me parece que esa es una mala forma de hacer las cosas, porque deberían fijarse a través de un proyecto de ley que se discuta en el Parlamento.



Como no quiero insistir en ese punto, simplemente dejo constancia de mi objeción.



Asimismo, tampoco pediré reabrir debate acerca de un par de votaciones divididas. Simplemente quiero dejar constancia de esas materias.



Creo que este proyecto, que está bien inspirado, sigue teniendo una carencia importante en todo lo que es innovación.



Estuve revisando algunos de los programas de Gobierno y leí especialmente el del Presidente Piñera, el cual establece la necesidad de que la innovación ocupe un rol más importante.



Hago votos por que en la próxima Administración esta iniciativa pueda mejorar en la incorporación de la innovación, que a mi juicio es el elemento central que debería contener un Ministerio de este tipo.



Como no pretendo reabrir discusiones sobre el particular, quiero dejar constancia de mi posición y dar por aprobadas, sin perjuicio de lo que plantea el Senador Girardi -lo vamos a discutir-, todas las otras enmiendas que registraron votaciones no unánimes.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como ya estamos en la hora, voy a levantar la sesión para atender el compromiso que tenemos con los funcionarios de la Corporación.



El proyecto seguirá tramitándose durante la sesión de la tarde en el primer lugar de la tabla.



Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, sin perjuicio de continuar la discusión, el punto al cual deseo hacer observación tiene que ver con los artículos 6 y 7 del proyecto de ley que se somete a votación, especialmente en lo que respecta a la distribución de la representación regional.



Nosotros hicimos una discusión importante con relación a tener contrapartes en cada región o agrupación de regiones.



Eso es importante.



Por eso, insisto en pedir votación separada de los artículos 6, 7 y 13, si corresponde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ambos artículos están aprobados, señor Senador.

El señor DE URRESTI.- ¿En qué momento se aprobaron, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me dice la Secretaría que el artículo 7 fue aprobado en la anterior votación. Fue la primera definición reglamentaria que adoptamos.



No puedo dejar de aplicar el Reglamento.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, pero nosotros solicitamos votación separada. Aquí hay un cambio respecto de lo que se votó en la Comisión...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No había petición de votación separada en la Mesa.

El señor MONTES.- ¡Levante la sesión, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Les recuerdo a Sus Señorías que nos reuniremos a las 4 de la tarde para continuar con el debate de este proyecto en el primer lugar de la tabla.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:31.
Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
A N E X O S
DOCUMENTOS
1
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA FORMADA PARA RESOLVER LAS DIVERGENCIAS SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL PROYECTO DE LEY QUE CREA UNA SOCIEDAD ANÓNIMA DEL ESTADO DENOMINADA “FONDO DE INFRAESTRUCTURA S.A.”

(10.647-09)
HONORABLE SENADO:

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS:


La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 71 de la Constitución Política de la República tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Cámara de Diputados durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en la suma, iniciado en mensaje de la señora Presidenta de la República.


El Senado, en sesión de fecha 13 de diciembre en curso, designó como miembros de la referida Comisión Mixta a los integrantes de su Comisión de Obras Públicas, los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa, Alfonso De Urresti Longton, Antonio Horvath Kiss, Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto.


La Cámara de Diputados, por su parte, en sesión de igual fecha, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los Honorables Diputados señoras Loreto Carvajal Ambiado y Denise Pascal Allende y señores Gustavo Hasbún Selume, Leopoldo Pérez Lahsen y Mario Venegas Cárdenas.


Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día martes 19 del presente mes, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa, Alfonso De Urresti Longton, Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto y Honorables Diputados señoras Loreto Carvajal Ambiado y Denise Pascal Allende y señores Gustavo Hasbún Selume, Leopoldo Pérez Lahsen y Mario Venegas Cárdenas. 


En la oportunidad indicada la Comisión Mixta eligió por unanimidad como Presidente al Honorable Senador señor Juan Antonio Coloma Correa, acordó regirse por el Reglamento del Senado, salvo en lo pertinente al reemplazo de los señores Diputados que la integran, y de inmediato se abocó al cumplimiento de su cometido.


A la sesión en que se consideró este asunto asistieron, además de los miembros de la Comisión Mixta, las siguientes personas:

Del Ministerio de Obras Públicas: el Ministro, señor Alberto Undurraga Vicuña; el Coordinador de Concesiones, señor Eduardo Abedrapo Bustos; el jefe de asesores del Ministro, señor Enrique Álvarez Jaque; el asesor legislativo del Ministro, señor Pablo Aranda.

Del Ministerio de Hacienda: la Subsecretaria, señora Macarena Lobos Palacios; el Jefe de Gabinete, señor Diego Morales.

Del Ministerio Secretaría General de la Presidencia: la coordinadora doña María Jesús Mella.

La abogada asesora del Honorable Senador señor De Urresti, doña Melissa Mallega.

El asesor del Honorable Diputado señor Venegas, don Patricio Álvarez-Salamanca.

La asesora de la Honorable Diputada señora Cicardini, doña Mariluz Valdés.

La asesora de la Honorable Diputada señora Pascal, doña María Fernanda Marchant.

De la Fundación Jaime Guzmán, los señores Cristóbal Alzamora y Diego Vicuña.

Del Instituto Libertad y Desarrollo, la abogada doña Cristina Torres.
Del Comité del Partido Socialista, don Juan Peña.

- - - - -

CONSTANCIAS


La señora Presidenta de la República ha hecho presente el día de hoy la urgencia en el despacho del proyecto, en todos sus trámites, y la ha calificado de discusión inmediata.


Se hace presente que este proyecto de ley es materia de ley de quórum calificado, al tenor de lo que dispone el párrafo segundo del ordinal 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República. Por tanto, la aprobación en Sala del proyecto de acuerdo que se propone al final requiere el voto conforme de la mayoría absoluta de los Senadores y Diputados en ejercicio, según establece el inciso tercero del artículo 66 de la Carta Fundamental.
DISCUSIÓN Y VOTACIÓN


A continuación, se efectúa una relación de las diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitación de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.


En el segundo trámite constitucional la Cámara de Diputados modificó los artículos 1, 4, 5, 11 y 25 de la iniciativa aprobada en el primer trámite constitucional por el Senado, incorporó un artículo 31, nuevo, y eliminó el artículo segundo transitorio. En el tercer trámite el Senado aprobó las enmiendas a los preceptos 1, 4, 5, 25 y la adición del artículo nuevo, pero rechazó las que afectan a los artículos 11 y segundo transitorio.

Artículo 11


Este precepto contiene la composición del patrimonio del Fondo de Infraestructura. Su literal a) es del tenor siguiente:


“a) El capital inicial que suscribirán y pagarán el Fisco y la Corporación de Fomento de la Producción, en proporción a la participación accionaria de ambos. El Fisco podrá suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de bienes fiscales y nacionales de uso público, valorados económicamente, operación que en todo caso se encontrará exenta de impuesto.


La Corporación de Fomento de la Producción podrá suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de recursos o activos financieros.


Los aportes del Fisco serán individualizados y valorizados económicamente en los instrumentos administrativos que correspondan.”.


Esta letra a) resultó rechazada en el segundo trámite constitucional porque, como se dijo, no se alcanzó el quórum especial exigido para aprobarla. En efecto, el proyecto en informe crea una empresa del Estado y, de acuerdo con el ordinal 21° del artículo 19 de la Constitución Política de la República, es de quórum calificado, sin perjuicio de que algunas de sus disposiciones ostentan la condición de ley orgánica constitucional. Vale la pena señalar que esto último no es el caso de los dos preceptos materia de la controversia.


Al dar inicio al debate, el Ministro de Obras Públicas, señor Alberto Undurraga, recordó que las dos normas pendientes alcanzaron en el Senado el quórum necesario y que en la Cámara de Diputados no se aprobaron por falta de un voto. Ambas normas constituyen el corazón del proyecto, porque determinan el patrimonio del Fondo de Infraestructura; por tanto, sin ellas no hay ley.


Explicó que durante la tramitación de esta iniciativa legal se han planteado las siguientes dudas u observaciones en torno a los preceptos de competencia de esta Comisión Mixta:

1. La primera de ellas, planteada en el Senado, consiste en la ausencia de la cifra exacta constitutiva del patrimonio del Fondo.

2. La segunda observación consiste en que la mantención del nivel de los peajes importa dotarlos de una rigidez inconveniente.

3. La tercera duda es que no estaría claro qué sucede cuando termina una concesión vigente.

4. La cuarta inquietud está relacionada con el objeto, en el sentido de que pueda entenderse limitado sólo a obras de carreteras. 

Respecto de las dos primeras inquietudes, argumentó que lo que determinan los preceptos controvertidos es la forma de constituir y valorizar el capital. Explicó que físicamente el capital son las carreteras que se traspasan, como son los bienes fiscales, y el producto generado por el uso y administración de bienes nacionales de uso público, que son los peajes. Sin embargo, el valor económico de esos bienes va a depender de la política de peaje vigente al momento de cada traspaso, por lo que no es posible determinarlo hoy.


Es el Consejo de Concesiones quien determinará la política de peajes, según dispone la ley N° 21.044 que crea la Dirección General de Concesiones de Obras Públicas. Nada de lo anteriormente expresado, aseveró el señor Ministro, impide que en el futuro el gobierno pueda cambiar la política de peajes, pero si la variación significa una rebaja del valor del capital, habrá que resarcirla en la Ley de Presupuestos. 


En lo tocante a la tercera inquietud, que tiene que ver con lo que sucede después de terminada una concesión, la ley dispone que es obligatorio re licitar y eso da cuenta de la existencia de peajes futuros que generarán excedentes. 


Por último, se refirió a la cuarta observación, que tiene que ver con el objeto del Fondo. En este aspecto, señaló, corresponde tener presente que una cosa son las fuentes del capital del Fondo y otra son los usos o aplicaciones del mismo, que son obras ferroviarias, portuarias, aeroportuarias, embalses, etcétera.


El Honorable Diputado señor Pérez, refiriéndose a la obligatoriedad de la re licitación al término de una concesión, cuestión mencionada por el señor Ministro, consultó si cabe la posibilidad de que el Estado explote las obras por cuenta propia.


El señor Ministro aclaró que re licitar es una obligación establecida en el decreto N° 900, del Ministerio de Obras Públicas, de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, del mismo Ministerio, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Públicas, cuyo artículo 25, inciso tercero, señala textualmente: “Una vez concluido el plazo de las concesiones, las obras deberán ser nuevamente entregadas en concesión por el Ministerio de Obras Públicas para su conservación, reparación, ampliación o explotación, aisladas, divididas o integradas conjuntamente con otras obras. (…)”.


El Honorable Senador señor Coloma manifestó su preocupación, porque esta forma de definir el capital de una sociedad no tiene precedente. El flujo de los peajes es un evento que no se sabe cómo se va a materializar. Estimó complejo no tener claridad respecto del capital, que es un elemento esencial de las empresas; además, el eventual aumento de capital de una empresa de esta naturaleza no requeriría ley. En este proyecto no hay precisión respecto del capital que se plantea, sino una mera referencia. 


Agregó Su Señoría que es muy importante velar por el éxito del sistema de concesiones y darle respaldo. Los usuarios pagan para que se construya una obra de bien común; terminada la concesión lo más razonable es que se siga pagando por el mantenimiento de la obra un valor que estimó debería ser entre 30% y 40% inferior al peaje precedente. Eso constituiría un incentivo muy importante. 


Es cierto que la mantención puede requerir eventualmente la construcción de obras nuevas, como pistas caleteras o terceras pistas. Pero este proyecto dice que los peajes futuros, más allá de considerar la mantención y obras de mejoramiento, van a tener que incluir un excedente, porque de otra manera el Fondo no tendría financiamiento.

Recordó que en el debate habido en el Senado planteó que los peajes futuros, al momento de la renovación, no pudieran exceder del 90% del valor anteriormente vigente, de manera de fijar un criterio para que su monto sea decreciente, a medida que las concesiones vayan quedando pagadas, idea que finalmente no prosperó.


Con la fórmula planteada en el proyecto los peajes no bajarán nunca, afirmó, porque los gobiernos van a tener un incentivo para gastar más dinero.

El señor Ministro trajo a colación que una inquietud similar fue planteada en la Cámara de Diputados por el Honorable Diputado señor Lorenzini, quien propuso que el gobierno informe permanente al Congreso Nacional sobre los criterios que explican y fundamentan cada una de las transferencias, de cada uno de los aportes de capital. Así quedó planteado en el artículo 31 de la iniciativa en debate, que contiene la obligación de informar semestralmente a las Comisiones de Hacienda de la Cámara de Diputados y del Senado los principales aportes y trasferencias financieras realizadas en el semestre anterior.


Por otra parte, recalcó que esta modalidad de integrar un patrimonio se implementa por primera vez en Chile. Lo innovador es que el capital está integrado por excedentes de valores futuros; ello es posible porque en la actualidad existe un sistema de concesiones maduro, con veinte años de experiencia, que hace factible que esta mayor riqueza sea aprovechada por el país en su conjunto.


El Honorable Diputado señor Hasbún, en la misma línea planteada por el Senador Coloma, consideró que falta precisión respecto del financiamiento del Fondo.


Destacó que no se garantiza un beneficio para el usuario y recordó que cuando se implementó el sistema de concesiones se recalcó que el pago de los peajes sería para paliar la inversión y que posteriormente sólo se cobraría un peaje de mantención, lo cual no está ocurriendo. Se establece de hecho un impuesto indirecto.


Hizo hincapié en que se debe legislar para garantizar también beneficios en favor del usuario e invitó a plantear una alternativa diferente en los puntos de conflicto.


El Coordinador de Concesiones del Ministerio de Obras Públicas, señor Eduardo Abedrapo, planteó que se debe mirar la infraestructura como un sistema y, dentro del mismo, tener en cuenta las redes que lo conforman.


Durante los veintitrés años de existencia del sistema de concesiones ha primado la opción de mirarlo como una red, procurando asegurar una cierta equidad territorial y una visión inter generacional. Eso es lo que permite que un usuario del tramo de la Ruta 5 entre Santiago y Talca pague lo mismo que un usuario de la misma Ruta en el tramo Osorno - Puerto Montt, a pesar de que los flujos son completamente distintos. 


El artículo 87 de la Ley Orgánica del Ministerio de Obras Públicas señala que pueden otorgarse concesiones para la explotación que incluyan reparación, ampliación, conservación o mantenimiento, según corresponda, de obras ya existentes o de terrenos u obras comprendidos en las fajas de los caminos públicos, con la finalidad de obtener fondos para la construcción de otras obras nuevas que se convengan, respecto de las cuales no exista interés privado para realizarlas. Es decir, se podría dar en concesión el tramo Talca - Chillán para levantar un conjunto de obras en la región del Maule, por ejemplo, las que serían pagadas únicamente con el peaje de Chillán. 


La ley establece la posibilidad de ocupar como un activo económico las obras de infraestructura existentes, para ejecutar obras donde no hay posibilidad de cobro o éste es muy deficitario, y a su vez permite fijar condiciones de tarificación distintas, porque no las especifica.

Señaló que no se puede afirmar que en todos los casos los costos de la futura concesión de una obra determinada serán inferiores a los de la primera concesión. Para que el Fondo de Infraestructura tenga sentido se requiere adoptar una visión de red y elaborar una política tarifaria que establezca los conceptos por los que pagan las personas, como pueden ser los estándares de construcción, número de pistas, longitud, calidad de vías urbanas o interurbanas, y otras características.


También el señor Abedrapo se refirió al capital de la sociedad. Explicó que la ley faculta al Estado para crear empresas públicas, pero la creación propiamente tal, como sociedades anónimas del Estado, se hace mediante una escritura pública inscrita y publicada. De modo que no es necesario que la ley establezca el capital, porque este se fijará en el estatuto de la sociedad e incluso existe la posibilidad de suscribirlo sin pagarlo de inmediato.


La forma cómo se valoren los activos es de suma importancia y la ley establece criterios a dicho efecto. De tratarse de bienes nacionales de uso público se realiza una estimación potencial de flujos futuros, y no existe otra posibilidad, porque se aportan peajes generados por los flujos estimados. Diferente es el caso si se aportan bienes fiscales, porque se pueden tasar.


El Honorable Diputado señor Venegas llamó a centrar el debate en la resolución de los artículos que generaron esta Comisión Mixta. Estimó necesaria y conveniente la creación del Fondo de Infraestructura, que permitirá mover recursos para hacer nuevas y necesarias inversiones en materia de infraestructura, que tendrán indudable impacto en el desarrollo de nuestro país.


Reconoció su Señoría que este proyecto de ley es innovador y afirmó que el beneficio para las personas es precisamente contar con una mejor infraestructura. Para lograr la meta del Programa 30-30, que procura alcanzar como país un ingreso per cápita de US$ 30.000 al año 2030, la infraestructura es fundamental.


Se mostró de acuerdo con que en futuras licitaciones se busque disminuir los montos de los peajes, porque la mantención y la construcción de obras anexas debieran ser de un costo inferior al valor inicial.


La Honorable Diputada señora Carvajal consultó al señor Ministro por la forma de garantizar que el usuario tenga un beneficio que no consista solamente en mayor cantidad y calidad de infraestructura.


El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, señaló que la Comisión Mixta ha sido convocada para dirimir las diferencias suscitadas entre las Cámaras. 


Luego se refirió al fondo de la discusión y aludió a la concesión del túnel El Melón, cuya vigencia se renovó por veinte años más, reduciendo en algo la tarifa. 


El concepto de beneficiar al usuario no se circunscribe a aquel que reside en una localidad determinada o a una obra específica. Se trata de generar un sistema basado en un criterio de equidad territorial e inter generacional y que esté constituido como red; por tanto, es mucho más lógico lo que se propone en el proyecto, porque no está orientado a rebajar el peaje sino que procura un financiamiento racional y eficiente del sistema.


El señor Ministro indicó que ha quedado despejada la razón por la cual no se expresa en el articulado del proyecto la cifra exacta del patrimonio del Fondo de Infraestructura, que depende de flujos futuros de peajes que hoy son inciertos.


Comentó que este tema fue discutido por primera vez en el Senado, oportunidad en que se planteó que el peaje quedara al arbitrio del Fondo, frente a lo cual el Ministerio señaló que es imperativo crear una política de peaje que no esté supeditada a decisiones del Fondo. Por ello se incorporó el Consejo de Concesiones, integrado por un académico de una facultad de economía, un académico de una facultad de derecho, un académico de una facultad de arquitectura, un académico de una facultad de ingeniería y un académico elegido por el Ministro de Hacienda y el de Obras Públicas.


La política de peaje queda entregada expresamente a ese Consejo, no queda en manos del gerente o del directorio del Fondo de Infraestructura. Esto es importante, porque dicha política será la que determine el volumen y valor de los flujos futuros, concluyó.

El Honorable Senador señor Coloma formuló la siguiente indicación: 


“Para agregar al final del párrafo tercero de la letra a) del artículo 11 el siguiente texto:


“Antes de su aporte al Fondo de Infraestructura, el Ministerio de Obras Públicas deberá remitir a las Comisiones de Obras Públicas, de Transporte y Telecomunicaciones y de Hacienda de la Cámara de Diputados y del Senado un informe con los fundamentos financieros del traspaso de dichas obras viales al Fondo de Infraestructura, incluyendo los respectivos estudios de flujos, así como las proyecciones de ingresos y gastos de dichas concesiones y los valores que se pretende cobrar a los usuarios por el uso de ellas, junto a los fundamentos técnicos para la determinación de dichos valores.


En todo caso, dichas proyecciones de tarifas no podrán jamás superar el 90% de los valores actuales de dichas tarifas, debidamente reajustados.”.


El Honorable Senador señor Walker, don Ignacio, adujo que la indicación es inadmisible.


El señor Presidente la declaró admisible y la puso en votación.


- La indicación resultó rechazada por 6 votos contra 3. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores señores De Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los Honorables Diputados señoras Carvajal y Pascal y señor Venegas. Estuvieron por aprobarla el Honorable Senador señor Coloma y los Honorables Diputados señores Hasbún y Pérez.


Acto seguido se puso en votación la letra a) del artículo 11 aprobado por el Senado en el primer trámite constitucional.


- Fue aprobada por mayoría. Recogió 6 votos a favor y 3 rechazos. Por la aprobación se manifestaron los Honorables Senadores señores De Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los Honorables Diputados señoras Carvajal y Pascal y señor Venegas. Estuvieron por el rechazo el Honorable Senador señor Coloma y los Honorables Diputados señores Hasbún y Pérez.
Artículo segundo transitorio


La norma que obtuvo la aprobación del Senado en el primer trámite constitucional es la siguiente:


“Artículo segundo.- Autorízase al Ministerio de Hacienda para que mediante decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República” efectúe, dentro de los cinco años siguientes a la constitución del Fondo, los aportes de capital señalados en la letra a) del artículo 11 de la presente ley, los que incluirán todas aquellas rutas y carreteras cuya explotación se encuentre regulada por el decreto supremo N° 900, del Ministerio de Obras Públicas, de 1996, facultándose a éste para explotarlas una vez finalizado el período de la respectiva concesión.


Con todo, los Ministros de Hacienda y de Obras Públicas, de forma conjunta y fundadamente, podrán decidir no aportar algunos de los bienes a que se refiere el inciso anterior. Dicha decisión deberá informarse a las Comisiones de Obras Públicas y de Hacienda del Senado y a las Comisiones de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda de la Cámara de Diputados.”.


Resultó rechazada en el segundo trámite en la Cámara de Diputados, por la misma razón anterior, esto es, porque no se obtuvo el quórum calificado.


El Honorable Diputado señor Hasbún observó que la facultad que este artículo transitorio otorga al Ministerio de Hacienda para efectuar los aportes de capital presenta un problema, pues dicho Ministerio, fiel a su vocación, intentará allegar más recursos para el Fisco, en lugar de integrarlos al patrimonio del Fondo de Infraestructura.

El señor Ministro hizo presente que este artículo consagra justamente un incentivo en sentido opuesto. Admitió que lo esperable es que un Fondo de Infraestructura no sea del agrado de un Ministro de Hacienda tradicional, porque extrae recursos, para invertirlos sólo en obras de infraestructura, que de otro modo entrarían al fondo común de la nación. Por ello se le fija un plazo máximo de cinco años para cumplir con la obligación de enterar el capital.


- Puesto en votación el artículo segundo transitorio, fue aprobado por mayoría. Recogió 7 votos a favor y 2 rechazos. Por la aprobación se manifestaron los Honorables Senadores señores De Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los Honorables Diputados señoras Carvajal y Pascal y señores Pérez y Venegas. Estuvieron por el rechazo el Honorable Senador señor Coloma y el Honorable Diputado señor Hasbún.
- - - - - -


A continuación se consignan las CONSTANCIAS respecto de este precepto formuladas por los Honorables Diputados señores Hasbún y Pérez y el Honorable Senador señor Coloma.


El Honorable Diputado señor Hasbún manifestó su aprensión sobre la autorización que se otorga en el artículo segundo transitorio al Ministro de Hacienda, para efectuar los aportes de capital señalados en la letra a) del artículo 11, proponiendo que sea una facultad compartida con el Ministro de Obras Públicas, a fin de evitar que la norma se transforme en un incentivo para allegar mayores recursos al erario, restándolos del patrimonio del Fondo de Infraestructura.


El Honorable Diputado señor Pérez adhirió a lo manifestado por el Diputado señor Hasbún. Razonó que es comprensible la lógica financiera en que se inspira el artículo segundo transitorio, en orden a asegurar los recursos que a futuro va a requerir el Fondo, pero sería preferible una visión enfocada en el beneficio del usuario. Atendido que la ley obliga a re licitar una vez terminado el período de concesión, se puede asegurar que en esa nueva licitación habrá menores costos involucrados, por ejemplo, no incorporará costos financieros como los que involucra la ejecución de una obra nueva. Lo deseable sería que los peajes fueran cada vez más bajos, pero en el proyecto de ley no queda claro que el mecanismo sea más ventajoso para el usuario. Por lo mismo, será difícil explicar a la ciudadanía que los costos eventualmente podrán aumentar.


El Honorable Senador señor Coloma compartió lo expresado por ambos señores Diputados y recalcó que este proyecto adolece de un problema: no garantiza de manera eficaz que los flujos futuros de los peajes no se transformen en un medio de financiamiento de nuevas obras y finalmente no terminen reflejando el valor que en función del usuario debería tener una concesión.
- - - - -

PROPOSICIÓN DE ACUERDO


En mérito de lo expuesto, la Comisión Mixta tiene el honor de proponer el siguiente acuerdo, a fin de resolver las discrepanciaa suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:


Aprobar en una sola votación la letra a) del artículo 11 y el artículo segundo transitorio, según los siguientes textos, sancionados por el Senado en el primer trámite constitucional:


- “a) El capital inicial que suscribirán y pagarán el Fisco y la Corporación de Fomento de la Producción, en proporción a la participación accionaria de ambos. El Fisco podrá suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de bienes fiscales y nacionales de uso público, valorados económicamente, operación que en todo caso se encontrará exenta de impuesto.


La Corporación de Fomento de la Producción podrá suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de recursos o activos financieros.


Los aportes del Fisco serán individualizados y valorizados económicamente en los instrumentos administrativos que correspondan.”.

- “Artículo segundo.- Autorízase al Ministerio de Hacienda para que mediante decretos expedidos bajo la fórmula “Por orden del Presidente de la República” efectúe, dentro de los cinco años siguientes a la constitución del Fondo, los aportes de capital señalados en la letra a) del artículo 11 de la presente ley, los que incluirán todas aquellas rutas y carreteras cuya explotación se encuentre regulada por el decreto supremo N° 900, del Ministerio de Obras Públicas, de 1996, facultándose a éste para explotarlas una vez finalizado el período de la respectiva concesión.


Con todo, los Ministros de Hacienda y de Obras Públicas, de forma conjunta y fundadamente, podrán decidir no aportar algunos de los bienes a que se refiere el inciso anterior. Dicha decisión deberá informarse a las Comisiones de Obras Públicas y de Hacienda del Senado y a las Comisiones de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda de la Cámara de Diputados.”.

- - - - -


Acordado en sesión celebrada el 19 de diciembre de 2017, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente), Alfonso De Urresti Longton, Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto, y de los Honorables Diputados señoras Loreto Carvajal Ambiado y Denise Pascal Allende y señores Gustavo Hasbún Selume, Leopoldo Pérez Lahsen y Mario Venegas Cárdenas.


Valparaíso, a 19 de diciembre de 2017.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras, Secretario. 
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PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE OTORGA NUEVAS ATRIBUCIONES AL MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL EN MATERIA DE NIÑEZ Y CREA LA SUBSECRETARÍA DE LA NIÑEZ, DEPENDIENTE DEL MISMO

(10.314-06)
VALPARAÍSO, 19 de diciembre de 2017

La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha dado su aprobación al proyecto de ley de ese H. Senado que otorga nuevas atribuciones al Ministerio de Desarrollo Social en materia de niñez y crea la Subsecretaría de la Niñez, dependiente del mismo, correspondiente al boletín N° 10.314-06, con las siguientes enmiendas:

Al artículo único

- Ha pasado a ser artículo 1, modificado como sigue:
Número 2)

Letra c)

- Ha sustituido la frase “la protección integral de los derechos de los niños” por “la prevención de la vulneración de los derechos de los niños y su protección integral”.

- Ha intercalado, a continuación de la expresión “y su Plan de Acción,” la alocución “el que deberá contener los programas, planes y acciones que incluirá en su ejecución,”.

Letra d)

- Ha sustituido la frase “la promoción o protección integral de los derechos de los niños” por “la prevención de la vulneración de los derechos de los niños y a su promoción o protección integral”.

Letra g)

- La ha reemplazado por la siguiente:

“g) Desarrollar estudios e investigaciones sobre la niñez, entre otros. Adicionalmente, elaborar un informe anual sobre el estado general de la niñez a nivel nacional y regional. En dicho informe deberá realizar, si corresponde, recomendaciones para avanzar en la implementación efectiva de un sistema de protección integral de los derechos de los niños.”.

****

Nuevo número 3)

- Ha incorporado el siguiente número 3), nuevo, pasando el actual a ser número 4), y así sucesivamente:

“3) Intercálase, a continuación del artículo 3 bis, el siguiente artículo 3 ter:

“Artículo 3 ter.- Un reglamento dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y suscrito, además, por los Ministros de Hacienda y de Justicia y Derechos Humanos fijará estándares para los organismos colaboradores y los programas de las líneas de acción contempladas en el numeral 3 del artículo 4 de la ley N° 20.032, que determine, sea que dichos programas se ejecuten por los mencionados organismos colaboradores o directamente por órganos del Estado. Este reglamento no será aplicable para los programas de reinserción para adolescentes infractores de la ley penal. Para tales efectos, la Subsecretaría de la Niñez será la encargada de proponer los mencionados estándares.”.”.

****

Número 8) 

- Ha pasado a ser número 9), con las siguientes enmiendas:

Letra c)

- Ha añadido después de la palabra “instrumentos” el vocablo “necesarios”.

- Ha suprimido la expresión “procurar”.

****

Número 10) 

- Ha agregado el siguiente número 10): 

“10) Intercálase a continuación del artículo 16 bis, el siguiente título tercero, nuevo, pasando el actual a ser título cuarto: 

“TÍTULO III

Del Consejo de la Sociedad Civil de la Niñez y del Consejo Nacional de los Niños

Artículo 16 ter.- De conformidad a lo establecido en la ley N° 20.500, sobre Asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, existirá un Consejo de la Sociedad Civil de la Niñez que será especialmente oído en las materias establecidas en las letras b) y g) del artículo 3 bis de esta ley.

Asimismo, existirá un Consejo Nacional de los Niños, que tendrá por objeto recoger la opinión de los niños y asesorar al Ministerio de Desarrollo Social en las materias que les afecten directamente. Un reglamento expedido por dicho Ministerio determinará los requisitos para ser consejero, el procedimiento para su designación y las normas necesarias para su funcionamiento.

Los miembros de los consejos señalados en este artículo ejercerán sus funciones ad-honorem.”.”.

****

Artículo 2

- Ha incorporado el siguiente artículo 2: 

“Artículo 2.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.379, que Crea el Sistema Intersectorial de Protección Social e institucionaliza el Subsistema de Protección Integral a la infancia “Chile Crece Contigo”:

1) En el artículo 9 agrégase el siguiente inciso: 

“Asimismo, el subsistema podrá acompañar el proceso de desarrollo de los niños y niñas que se encuentren matriculados en los establecimientos educacionales públicos hasta el primer ciclo de enseñanza básica, a través de los programas incorporados en la Ley de Presupuestos del Sector Público de cada año.”.

2) En el artículo 11 intercálase entre las palabras “señalados en el” y la expresión “artículo 9°” la frase “inciso primero del”.

****

Al artículo primero transitorio

- Ha intercalado un número 3), nuevo, pasando el actual 3) a ser número 4), y así sucesivamente:

“3) Determinar la dotación máxima del personal de la Subsecretaría de la Niñez, a cuyo respecto no regirá la limitación establecida en el inciso segundo del artículo 10 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.”.

****

Hago presente a V.E. que el proyecto de ley fue aprobado en general y en particular con el voto favorable de 108 diputados y diputadas, con la salvedad de las normas que a continuación se indican, que en particular y en votación separada se aprobaron de la forma que en cada caso se precisa:

- La letra a) del número 1) del artículo único, que pasó a ser artículo 1, con 107 votos afirmativos.

- La letra e) del número 2) del artículo único, que pasó a ser artículo 1, con 108 votos afirmativos.

- El resto del número 2) del artículo único, que pasó a ser artículo 1, con 104 votos afirmativos.

- El número 8), que pasó a ser 9), del artículo único, que pasó a ser artículo 1, con 108 votos afirmativos.

- El párrafo segundo del número 1) del artículo primero transitorio, con 98 votos afirmativos.  

- El resto del artículo primero transitorio, con 108 votos afirmativos.

En todos los casos la votación se produjo respecto de un total de 118 diputados y diputadas en ejercicio, dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

****

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E, en respuesta a vuestro oficio Nº 136/SEC/17, de 5 de julio de 2017.

Acompaño la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Fidel Espinoza Sandoval, Presidente de la Cámara de Diputados.- Miguel Landeros Perkić, Secretario General de la Cámara de Diputados. 
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