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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, los Ministros de Ha-
cienda, sefior Felipe Larrain Bascuiian; Secre-
tario General de la Presidencia, seiior Gonzalo
Blumel Mac-Iver, y Secretaria General de Go-
bierno, seiiora Cecilia Pérez Jara.

Asimismo, se encontraban presentes los
Subsecretarios de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo, sefior Felipe Salaberry Soto, y Gene-
ral de la Presidencia, sefior Claudio Alvarado
Andrade.

Actud de Secretario General el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:36, en pre-
sencia de 32 sefiores Senadores.

El sefior MONTES (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

I11. CUENTA

El sefior MONTES (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica:

Con los que retira y hace presente la urgen-
cia, calificandola de “suma”, para la tramita-
cion de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
Sexagésimo Primer Protocolo Adicional al
Acuerdo de Complementacion Econémica N°
35, celebrado el 4 de enero de 2018, en Mon-
tevideo, entre los Estados Partes del MERCO-
SUR y la Republica de Chile, que contiene
el Acuerdo Comercial entre la Republica de
Chile y la Republica Argentina, suscrito en
Buenos Aires, Argentina, el 2 de noviembre de
2017 (boletin N° 11.730-10)

2.— Proyecto de ley que modifica el trata-
miento de las penas de los delitos de robo y
receptacion de vehiculos motorizados o de los
bienes que se encuentran al interior de estos
(boletin N° 11.818-25).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.
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Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Comunica que ha dado su aprobacion a la
proposicion formulada por la Comision Mixta
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas durante la tramitacion del proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para
el afio 2019 (boletin N° 12.130-05) (con la ur-
gencia establecida en el inciso primero del ar-
ticulo 67 de la Carta Fundamental) (Véase en
los Anexos, documento 1).

—Queda para tabla.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Adjunta resoluciones dictadas en los reque-
rimientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216.

-Articulo 17 B), inciso segundo, de la ley
N° 17.798.

-Articulos 110, inciso segundo, 111, 318,
322, 351, inciso primero, 481, 485, 486 y 488,
todos del Codigo de Procedimiento Penal.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales:

Responde consulta del Senador sefior Na-
varro sobre inmuebles fiscales considerados
para futuras licitaciones.

Atiende planteamiento del Senador sefior
Sandoval referido al estado de regularizacion
presentado por la persona que indica.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Atinente al despacho de comunicaciones,
invitaciones y solicitudes de informacion re-
lativas a las instituciones de la Defensa Nacio-
nal.

De la sefiora Presidenta del Consejo Nacio-
nal de Television:

Informa acerca de la preocupacion expre-
sada por el Senador sefior Latorre acerca de la
participacion de la sociedad civil en el proceso

de otorgamiento de concesiones televisivas.

De la sefiora Superintendenta de Casinos de
Juegos:

Remite antecedentes sobre laboratorios cer-
tificadores encargados de discernir la calidad
de azar o destreza de una maquina de juego.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Hacien-
da, recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que crea una sociedad
anonima del Estado denominada “Intermedia-
cion Financiera S.A.” (boletin N° 11.554-05)
(Véase en los Anexos, documento 2).

De la Comision de Relaciones Exteriores
y de la Comision de Hacienda, recaidos en el
proyecto de acuerdo, en segundo tramite cons-
titucional, que aprueba la “Convencion para
Homologar el Tratamiento Impositivo Previs-
to en los Convenios para Evitar la Doble Im-
posicion suscritos entre los Estados Parte del
Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico y
sus Anexos [ y II”, firmados por la Republica
de Chile, la Republica de Colombia, los Es-
tados Unidos Mexicanos y la Republica del
Peri en Washington D.C., Estados Unidos de
Norteamérica, el 14 de octubre de 2017 (bole-
tin N° 11.871-10) (con urgencia calificada de
“suma”) (Véase en los Anexos, documentos
3y4).

—~Quedan para tabla.

Mociones

De los Senadores sefior Ossandon y sefiora
Aravena, con la que inician un proyecto de ley
que equipara, respecto del agua embotellada,
los requisitos y caracteristicas exigidos al agua
potable (boletin N° 12.266-11) (Véase en los
Anexos, documento 5).

—Pasa a la Comision de Salud.

De los Senadores sefiores Ossandon y Pro-
hens, con la que inician un proyecto de ley
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que impone la obligacion de utilizar camaras
de grabacion en centros de atencion y cuida-
do de nifios, adultos mayores y discapacitados
(boletin N° 12.267-07) (Véase en los Anexos,
documento 6).

—Pasa a la Comision especial encargada
de tramitar proyectos de ley relacionados
con los nifios, nifias y adolescentes y a la Co-
mision especial del adulto mayor.

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Araya.

El sefior ARAYA.— Sefior Presidente, el
Senado esta convocado hoy dia para votar, en
primer lugar, el proyecto de incentivo al reti-
ro de los funcionarios municipales, que es una
iniciativa largamente anhelada por ellos.

Pues bien, habia un compromiso del Go-
bierno, suscrito por el Subsecretario Felipe Sa-
laberry, en orden a ingresar un par de indica-
ciones para corregir su texto. Sin embargo, por
lo que entendi de la Cuenta, esas indicaciones
no habrian ingresado.

Por eso, sefior Presidente, quiero pedirle
que le requiera, no s¢ si al Ministro de Hacien-
da o a la Vocera de Gobierno, que sefalen si
ellas seran presentadas o no, pues contienen
parte importante de lo que la Comision aprobd
en su minuto.

El sefior MONTES (Presidente).— Eso sera
visto en su momento, seflor Senador.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefor Presidente, un
grupo de Senadores queremos pedirle que cite
a una sesion especial para analizar la situacion
de Television Nacional de Chile, pues, mas
alla de la renuncia del presidente del directo-
rio, la informacion que manejamos es que esta

empresa del Estado se halla en una condicion
muy critica.

Es un debate pendiente. Muchas veces se
ha planteado aqui llevar a cabo una gran dis-
cusion sobre la materia. Y, si no la efectuamos
ahora, creo que después sera un poco tarde.

Por esa razon, seior Presidente, le pido
respetuosamente que nos convoque para esos
efectos.

El sefior MONTES (Presidente).— Nos aca-
ba de llegar la solicitud. Y citaremos a esa se-
sion especial para la semana legislativa que
comienza el 11 de diciembre, que es la siguien-
te a la regional.

HOMENAJE A EX SENADOR Y EX
DIPUTADO DON JUAN LUIS
MAURAS NOVELLA

El sefior MONTES (Presidente).— Estima-
dos colegas, el Senado acordd partir esta se-
sion con un homenaje al ex Senador y ex Dipu-
tado don Juan Luis Mauras Novella.

En las tribunas se encuentran sus familia-
res, a los que saludamos, en particular a Mar-
ta Mauras, a quien conocemos por aflos como
una dirigenta que ha realizado grandes aportes
al desarrollo del pais.

iBienvenidos a esta Corporacion!

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
relacion con este homenaje, los Comités acor-
daron que, antes de escuchar las intervencio-
nes de los seflores Senadores, se expusiera un
breve video elaborado por la Biblioteca del
Congreso Nacional.

El sefior MONTES (Presidente).— Muy
bien.

Que comience la presentacion.

—Se proyecta en la Sala un video que re-
sefia la vida politica y parlamentaria de don
Juan Luis Mauras Novella, con extractos de
una entrevista concedida a la Biblioteca del
Congreso Nacional.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
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El seior MONTES (Presidente).— Para ini-
ciar el homenaje, tiene la palabra el Senador
sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente, se
acaba de realizar un recorrido muy sintético
de la vida y obra de un gran legislador chileno
que tiene entre sus méritos haber sido Presi-
dente tanto de la Camara de Diputados como
del Senado de la Republica. Pocos parlamen-
tarios han tenido ese honor.

Don Juan Luis se compromete con la his-
toria de Chile en momentos muy particulares,
cuando nuestro pais se asombra de los cam-
bios que experimenta el mundo y es capaz de
comenzar a participar en ¢l con creciente au-
tonomia.

En esta jornada, tan especial para todos no-
sotros, nos acompafan su hija Marta, que ha
dado vueltas por mi oficina varias veces, muy
inquieta por reivindicar el legado de su padre,
y sus otros hijos Marcela, Juan Luis y Pia.

Quiero recordar un pequefio detalle.

A comienzos de 2014, recién electo Sena-
dor por la Segunda Region de Antofagasta, la
primera persona que me pididé una audiencia
en tal calidad fue don Juan Luis.

Y en la sede del Partido Radical de Antofa-
gasta tuve una de las conversaciones mas inte-
resantes y apasionantes de mi vida, puesto que
me explicd lo que era la labor legislativa, en
una conversacion que tiene que haber durado
facilmente mas de tres horas. Y estuvimos ha-
blando de aquella politica con profundo senti-
do de lo publico. Una politica de proyecto de
pais, una visién de su desarrollo en todas las
dimensiones.

Juan Luis Maurds, efectivamente es parte
de la historia de Chile durante la Segunda Gue-
rra Mundial, cuando los Gobiernos radicales
inauguran una nueva etapa en la politica chile-
na: la politica de los bloques, pero también de
los politicos con programa, con una vision de
la educacion como un derecho, de la extension
de la industrializacion para saltar a la moder-
nidad.

El desarrollo de las organizaciones sociales,
el desarrollo de la cultura marcaron a los radi-
cales y, sin duda, Juan Luis Mauras fue uno de
los articuladores de un nuevo giro en la politi-
ca de nuestro pais.

Pero no solo expresaron el cambio social
en Chile, con un Estado con vision estratégica
que era capaz de jugar, incluso, el rol de em-
prendedor, de planificador, del que nos daba
perspectiva y largo plazo para el desarrollo de
nuestro pais; sino que ademas les toco gober-
nar en un periodo extraordinariamente dificil,
marcado por la Guerra Fria y la enorme pre-
sion de los dos bloques dominantes en ese mo-
mento sobre los paises del tercer mundo, para
alinearlos detras de ellos en dos sectores que
amenazaban, incluso, con una guerra nuclear.

En ese contexto, con estos politicos bri-
llantes de los Gobiernos radicales: don Pedro
Aguirre Cerda (“Gobernar es educar”), don
Juan Antonio Rios (“Gobernar es producir”),
don Juan Luis ya era protagonista, como secre-
tario privado del Presidente Rios, con apenas
17 afios, y en el Gobierno de Gabriel Gonzalez
Videla, en que tuvo gran fervor y entrega par-
ticularmente en el desarrollo minero e indus-
trial.

Nuestro homenajeado de hoy fue un fiel
creyente y defensor de la democracia con sen-
tido. Llegd a la Camara de Diputados en el afo
1956. Luego fue Senador, en el afio 1961, en
pleno apogeo del Partido Radical y de las coa-
liciones que representaban a las emergentes
clases medias. Y, ademas, encabezd con una
enorme vision esta primera agrupacion de las
provincias de Tarapacd y Antofagasta, donde
su trabajo en el Congreso se concentrd fuerte-
mente en el desarrollo de las regiones, que hoy
reivindicamos tantos afios después en la ban-
cada regionalista constituida por 23 colegas de
todas las tendencias politicas representadas en
esta Sala.

Entre sus aportes destacan, por ejemplo,
su contribucion a la Ley de la Zona Libre Ali-
menticia de Antofagasta, a la Ley del Fondo
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de Agua Potable de Antofagasta, a la Ley de la
Zona Franca de Iquique, entre otras.

Pero, ademas, demostro un especial carifio
por cada una de las comunas que integran hoy
la Region de Antofagasta: Taltal, San Pedro de
Atacama, Megjillones, Maria Elena, Sierra Gor-
da, Tocopilla, Ollagiie y, por cierto, Calama, su
ciudad de residencia.

Gano todos los premios y honores que la
ciudadania le otorga a su mejor gente. Y dio
una fuerte lucha por la limpieza y recupera-
cion de este oasis de Calama, un milagro de la
naturaleza en pleno desierto, y estas grandes
luchas que ¢l dio muestran hoy sus resultados
en el espacio para que se levante el centro ci-
vico principal y el edificio institucional de
CODELCO, entre otros, en los terrenos que ¢l
reivindico para la construccion de los servicios
publicos.

Fue creador de Radio Calama, de frecuen-
cia AM. Fue un empresario que invirtid6 en
Antofagasta y Calama, contribuyendo de esta
manera al desarrollo de las regiones.

Y radicado en Antofagasta al final de sus
dias, se dedico a difundir la educacion civica,
aun ya en los momentos finales de su vida,
convencido de que un joven que no ama a su
patria, que no sirve a sus instituciones demo-
craticas, que no se compromete con el desa-
rrollo de su pais en forma integral, solidaria y
que reivindica esa politica, que no es esa po-
litica liquida que se deshace, que es pragma-
tica, individualista y, muchas veces, de corto
plazo, sino aquella que insiste en la necesidad
de las grandes visiones, de las miradas a largo
plazo, de las estrategias de fortalecimiento de
la convivencia nacional y de la democracia en
nuestro pais.

Por eso, en esta ocasion, quiero agradecer,
a través de sus hijos, lo que aportd don Juan
Luis Mauras Novella al desarrollo politico de
nuestras instituciones y, en particular, a la zona
grande de Chile, hasta las regiones de Tarapa-
ca y Antofagasta, a las cuales se agrega hoy
Arica y Parinacota como parte de la entonces

provincia de Tarapaca.

Quiero decirles que hay aqui un ejemplo
para los jovenes de la politica con compromi-
0. Y es eso lo que hoy nos reclama el pais.

Por esa razon, me he permitido solicitar la
intervencion en esta ocasion para rendir un
homenaje a uno de los grandes de la politica
democratica de nuestro pais: Juan Luis Mauras
Novella.

Muchas gracias

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Gracias,
Senador sefior Guillier.

Le ofrezco la palabra al Senador sefior So-
ria.

El sefior SORIA.— Sefor Presidente, sefio-
ras Senadoras, sefores Senadores, estimada
familia de Juan Luis Maurés, amigos todos:

Para mi es especialmente emocionante ren-
dir homenaje en memoria de un hijo muy ilus-
tre, un servidor de la patria: Juan Luis Mauras
Novella, ex Diputado, ex Senador, ex Embaja-
dor de Chile, a quien tuve el gusto de conocer
en los afios sesenta cuando ejerci6 el cargo de
Senador por las entonces provincias de Tara-
paca y El Loa, que incluian a ciudades como
Arica, Iquique, Antofagasta y Calama.

Hablar con don Juan era referirse a una épo-
ca compleja en la politica chilena, pues nuestro
pais vivia las consecuencias de las tensiones
de la guerra fria que separaba al mundo en dos
grandes bloques: un mundo de la democracia
liberal y del mercado, y un mundo del socialis-
mo real y la planificacion central de la econo-
mia de los paises.

Y hubo un Partido que vivio esta tension
entre estas dos miradas globales con especial
fuerza: el centenario Partido Radical. En su
seno se produjo una fuerte separacion entre los
correligionarios que le harian decir a nuestro
homenajeado que nacid, vivid y sufrié como
radical.

Hay dos hechos que, sin duda, marcan su
trayectoria politica y que es necesario traer a
la memoria.
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En primer lugar, su lucha por derogar la
Ley de Proteccion de la Democracia, que ha-
bia impulsado el Presidente Gabriel Gonzalez
Videla. La famosa “Ley Maldita” que signifi-
¢0 la persecucion, exilio y encarcelamiento de
cientos de dirigentes politicos y sociales a lo
largo y ancho de todo nuestro pais, pero por
sobre todo en el norte grande, en Tarapaca,
donde parten las grandes luchas obreras de los
trabajadores del salitre.

Un segundo hecho que lo definird en sus
convicciones democraticas tuvo que ver con la
politica del Presidente Carlos Ibafiez del Cam-
po que buscaba moralizar el pais, empezando
por su clase politica, poniendo término a la co-
rrupcion que significaba el cohecho electoral.

Mauras en esto, como Diputado, fue el gran
impulsor de la cédula unica de votacion, la
misma que se emplea hasta el dia de hoy. An-
tiguamente la cédula era por cada partido, lo
que facilitaba toda clase de practicas espurias,
como entregar los votos marcados a las per-
sonas con menos instruccidén o, simplemente,
como ocurria en los grandes latifundios, que
los patrones acarreaban a sus campesinos e in-
quilinos y les entregaban el voto marcado an-
tes de entrar a los lugares de votacion.

Mauras era un hombre decente y veia en es-
tas practicas, como la persecucion a la izquier-
da obrera y el cohecho, no solo una injusticia
y una inmoralidad, sino ademas y, por sobre
todo, una severa limitacion a la democracia en
Chile.

Si bien su primer cargo de Diputado de la
nacion fue por Valdivia y Rio Bueno, sus vie-
jos vinculos paternos con el norte del pais -su
padre habia nacido en Tacna durante la ocupa-
cién chilena, a finales de 1800- lo motivaron
a ser candidato a Diputado y luego a Senador
por Tarapaca.

Perdi6 la eleccion como Diputado, pero tras
la muerte de su compatfiero de lista logro el es-
cafio en elecciones complementarias, y pudo
revincularse con la zona del norte grande, cosa
que marcaria su vida hasta el final de sus dias.

Como parlamentario, es necesario recordar
dos acciones legislativas que llevan su sello.

En primer lugar, la creacion de la Ley del
Puerto Libre de Arica, que permitio que la ciu-
dad experimentara una década de bonanza.

Y, en segundo término, su trabajo, poco co-
nocido pero no menos importante, para apro-
bar las denominadas “Leyes del Cobre” que
fueron un antecedente basico del proceso de
chilenizacién del cobre, y luego de su nacio-
nalizacion.

También se le recuerda por la anécdota del
duelo que se produjo entre los Senadores Raul
Rettig y Salvador Allende. En esa ocasion
Mauras fue padrino de su camarada Rettig, y
siguid con celo el estricto protocolo dualistico
entre ambos caballeros.

Afortunadamente para ellos y para el pais,
estos Senadores eran grandes oradores, pero
tenian pésima punteria. Y, como recordaria
mas tarde Mauras, pese a lo grave del con-
flicto entre ambos, Allende, ya convertido en
Presidente, no tuvo dudas en nombrar a Rettig
embajador de Chile en Colombia durante su
mandato. Y su embajador, con pesar, el dia 11
de septiembre de 1973 hizo flamear la bandera
chilena a media asta en nuestra legacion diplo-
matica en Bogota.

Yo, con tan solo 23 anos, casi recién salido
del colegio, ya era alcalde de Iquique, y tengo
el recuerdo de un hombre cercano, amable y
dindmico. Su relacion con mi padre, que fue
intendente regional de Salvador Allende y pri-
mer directivo de la zona franca, siempre fue
horizontal, respetuosa y de mucha lealtad reci-
proca, aunque se encontraban en sectores dis-
tintos. Los Soria éramos allendistas compro-
metidos, y ¢l un opositor que, sin embargo, se
mantuvo leal a sus convicciones democraticas
de toda la vida.

Tras el golpe de Estado, esta consecuencia
democratica lo llevaria precisamente a insta-
larse en Calama, donde fundé una radio que
se transform6 en la voz de los sin voz en la
provincia de El Loa. A ¢l le correspondio reor-
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ganizar el Partido Radical en el Norte Grande,
en la clandestinidad, lo que incluso le valio ser
victima de un atentado cuando dinamitaron la
antena de su radio en los afios setenta.

Su vida profesional en la ciudad de Calama,
como empresario radial, lo convirtié en un ac-
tor social y politico de la provincia de El Loa,
manteniéndose siempre como un impulsor de
las acciones en favor del desarrollo de Calama
y sus alrededores. Este compromiso lo hizo
convertirse en consejero regional, en 1997, de
la Region de Antofagasta. Y desde ahi, a im-
pulsar la creacion de PROLOA, una corpora-
cion de derecho privado sin fines de lucro des-
tinada a la promocion del desarrollo integral
de la comuna de Calama.

Honorables colegas, estimados amigos:

Juan Luis Mauras es parte de una genera-
cion de lujo que tuvo la politica chilena. Una
generacion que veia en el bien comin y gene-
ral de la poblacion su objetivo primordial.

Es la generacion de los Presidentes radica-
les, grandes impulsores del progreso social y
economico del pais; del Presidente Alessandri
Rodriguez, con quien me correspondié gober-
nar en Iquique, que nunca desecho una idea si
estaba bien inspirada.

Era una generacion en que se podia tener
opiniones distintas, a veces sostener agrias
discusiones, pero en donde la caballerosidad,
el respeto y la decencia gobernaban las accio-
nes de todos. Hoy en dia, para algunos, estos
valores no tienen ningun significado, cuando
se puede atacar a una persona, e incluso a su
familia, para destruirlos, con la sola finalidad
de aferrarse a un cargo o aspirar a uno de grado
superior.

En esos tiempos, la politica, por muy ruda
que fuera, era decente y bien inspirada.

Quiero, como Senador independiente por
Tarapaca, y en el nombre de mis colegas del
Comité Partido Por la Democracia, expresar
nuestro respeto y carifio a la familia de don
Juan Luis, representada por sus hijas e hijo, y
recordarles una vez mas que no hay herencia

mas digna que la del recuerdo que dejo su pa-
dre, como un hombre justo y digno que vivid
intensamente el tiempo que le correspondid
habitar en este mundo, y cuya obra politica se
ha incorporado de manera permanente a las
instituciones de la Republica de Chile.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Le ofrez-
co la palabra al Senador sefior Coloma.

El sennor COLOMA .— Sefior Presidente, Se-
nadores y Senadoras, familiares y amigos del
ex Senador Juan Luis Mauras Novella:

Hoy tengo el honor, en representacion de
los Comités de la Union Democrata Indepen-
diente y de Renovacion Nacional, de rendir
homenaje al ex Senador Juan Luis Maurés, un
servidor publico de larga y reconocida trayec-
toria en la politica de nuestro pais.

Me alejo del texto, a fin de recordar simple-
mente, yo que provengo de una familia politi-
ca, que el apellido Mauras estuvo permanente-
mente presente en distintas conversaciones y
anécdotas, siempre desde la distancia ideolo-
gica, pero igualmente desde el profundo carifio
civico.

El dijo algo que constantemente me ha
impresionado: “Un destacado radical he sido
siempre; un radical pleno, porque he sufrido
ser radical. He sido un militante disciplinado, y
por tanto, he sido sancionado por actitudes que
algunas directivas consideraban que era indis-
ciplina. Hubo hasta un intento de expulsarme
del Partido Radical cuando yo luchaba” -dice
¢l- “ardorosamente por la derogacion de la Ley
de Defensa de la Democracia, movimiento que
encabezaba yo, un joven Diputado. Y el que
mantenia la tesis contraria era un poderoso ca-
ballero; un gran tipo de la politica chilena que
se llamaba don Gabriel Gonzalez Videla”.

Asi de fiel radical era el Senador Mauras, en
las buenas y en las malas.

Nacido en los albores del siglo XX en San-
tiago, cuando se iniciaba, sus primeros acerca-
mientos a la politica se dieron de la mano de su
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padre, don Julio Guillermo Mauras, quien lo
llevaba a las actividades del Partido Radical, al
que ingreso oficialmente a los 15 afios. jEran
otros tiempos!

Formado en el Instituto Nacional, en el Li-
ceo Nocturno Domingo Faustino Sarmiento y
en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, sus primeras actividades politicas
las desarrollé pegando carteles a favor de una
figura emblematica de dicho Partido: Pedro
Aguirre Cerda, y participando de diversas acti-
vidades de esa campaiia.

Por los avatares de la vida no pudo conti-
nuar sus estudios de sexto afio de humanidades
en el Instituto Nacional y entrd a trabajar en
la Contraloria General de la Republica, en el
departamento de Toma de Razén, desde don-
de se esforzo por terminar sus estudios secun-
darios en las clases nocturnas en el Faustino
Sarmiento.

Curiosamente, a través del propio relato del
Senador Mauras, hemos sabido que, ademas
de su confiabilidad, fueron su gusto y sus ha-
bilidades por la vieja maquina de escribir los
que lo pusieron en el camino de Juan Antonio
Rios, con quien lleg6 a trabajar cuando este era
presidente de la Caja de Crédito Hipotecario.
Tiempo después seria nada mas y nada menos
que su secretario privado, cuando Rios ejercid
como Presidente de la Reptiblica, trabajo que
desarrollé durante todo su mandato.

Como lider de la Juventud del Partido Ra-
dical, fue presidente de la delegacion chilena
que participé en el Congreso Mundial de Ju-
ventudes, desarrollado en Londres, y delega-
do en el Congreso Mundial de Estudiantes,
abriendo con ello su carrera politica mas alla
de las fronteras nacionales, que mas tarde lo
llevaria a cumplir funciones como Embajador
Extraordinario de Chile; a la transmision del
mando de Colombia; a presidir la primera de-
legacion parlamentaria, invitada por los Par-
lamentos de Alemania, Yugoslavia, Austria,
Italia y Francia, oportunidad en que recibi6 la
mas alta condecoracion que otorga Alemania,

como asimismo la Estrella Roja de Yugoslavia
y la Orden al Mérito de Italia.

Con solo 27 afos ingresé a la Camara de
Diputados como representante de la Agrupa-
cion de Valdivia, diputacion que ejercid entre
los afios 1949 y 1953. Sin embargo, su verda-
dero anhelo, su suefio, sus ganas, era represen-
tar al norte de Chile, por su fuerte vinculacion
familiar, y por el cual expresaba un sentido ca-
rifio y también preocupacion.

Como bien se dijo anteriormente, su primer
intento no prospero; pero, con posterioridad,
en la eleccion complementaria por la muerte
del Diputado radical por la zona, Jos¢ Zarate,
se quedo con su escaflo por un amplio apoyo
electoral.

Como Diputado, fue integrante de las Co-
misiones de Hacienda, de Relaciones Exterio-
res y de Gobierno, materias en que desarrolld
gran parte de su carrera politica. Fue reelecto
en la eleccion del 57, manteniendo su parti-
cipacion en las mismas Comisiones. En este
nuevo periodo logrd, ademas, ser Presidente
de la Camara Diputados, cargo que ejercio por
mas de dos afios.

Posteriormente, se presentd como candida-
to a Senador y resultd elegido en el periodo
1961-1969. En tal funcion siguid lo que era
su vocacion: ser miembro de la Comision de
Mineria, la que lider6 durante la mitad de ese
periodo.

También fue Presidente del Senado. Cabe
destacar que fue la primera persona -no la
unica- en haber ejercido la Presidencia en am-
bas Camaras del Congreso Nacional. A pesar
de la corta duracion que tuvo en el cargo, el
Presidente Frei Montalva lo reconocié como
un servidor al pais por los servicios que habia
prestado.

Al ver su trayectoria como congresista, uno
encuentra un sello muy comun. Destaca su tra-
bajo en la Ley del Puerto Libre de Arica, la
Ley de la Junta de Adelanto de Arica, la Ley
de la Zona Libre Alimenticia de Antofagasta,
la Ley Centenario de Taltal, la Ley de la Zona
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Franca de Iquique, la Ley del Fondo de Agua
Potable de Antofagasta, la Ley de Fondos para
la Carretera Panamericana y el inicio de las
primeras leyes del cobre.

Quiero hacer especial mencion en este ho-
menaje a la contribucion que hizo al fortaleci-
miento del sistema electoral chileno. En este
punto observo una entrega muy profunda de
su parte al anticipar los tiempos en materia
de representacion. Fue él quien impulsé la
Ley Electoral con Cédula Unica, destinada a
enfrentar en forma exitosa el cohecho y esta-
blecer los origenes del actual padron electoral,
pilar fundamental de transparencia y certeza
que debe existir en todo proceso eleccionario.

El Senador Juan Luis Mauras también de-
sarrolld intensas funciones en otros planos.
Destaco como fundador del Banco Panameri-
cano, del cual fue Director y Secretario Gene-
ral; Director del Banco del Estado; Consejero
de la Caja de Seguro Obligatorio; Presidente
de la Central de Leche Chile S.A., Consejero
del Servicio Nacional de Salud, ademas de ser
empresario radial, minero, hotelero en Calama
y Antofagasta, y -como dijo alguien- gran con-
versador, que era una caracteristica de su alma.

Estimadas y estimados colegas, el Senador
Juan Luis Mauras ha partido, pero nos dejo
un extenso legado a través de su trayectoria,
a través de sus leyes, a través de su carifio por
la patria; pero también a través de sus cuatro
hijos (Marta, Marcela, Juan Luis y Pia), a tra-
vés de sus acciones politicas, empresariales y
publicas, y a través de su ser como radical ple-
no, un hombre que, a pesar de la distancia que
pueden marcar las diferencias en las opiniones
politicas, nos acerca por la voluntad y convic-
cion de ejercer la politica siempre al servicio
de los chilenos y con el bien comun como ho-
rizonte.

Fue un ejemplo de servidor publico al que
hoy tenemos el honor de conmemorar.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la

palabra el Senador sefior Insulza, en represen-
tacion de las bancadas del Partido Socialista y
del Partido Democrata Cristiano.

El sefior INSULZA.— Honorables Senado-
res y Senadoras, familia del querido y recor-
dado Diputado y Senador don Juan Luis Mau-
ras, rindo este homenaje, como se ha dicho, en
nombre de los Partidos Socialista y Democrata
Cristiano, que me han honrado con este encar-
go.

Don Juan Luis Maurés fue un hombre de la
politica chilena desde muy joven. Su vida po-
litica fue intensa en tres décadas, del 50 al 70.
Pero, como lo hemos visto hace un momento
en un video, se prolongd por mucho mas tiem-
po.

El naci6 en Santiago de Chile en junio de
1922 y estudid en el Instituto Nacional y en
la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile.

La politica fue siempre su pasion. Inicid su
actividad a los 15 afios durante su época de es-
tudiante, cuando ingreso al Partido Radical, el
Partido de toda la vida hasta que fallecio, mas
alla de eventuales conflictos que tuvo con di-
cha colectividad.

Desde muy joven fue funcionario publico y
dirigente estudiantil y politico.

Fue presidente de la delegacion de Chile al
Congreso Mundial de las Juventudes en 1946
y delegado al Congreso Mundial de Estudian-
tes en 1947.

Entré muy rapido a la politica mayor: fue
elegido Diputado a los 27 afios, por primera
vez, por la Vigésimo Segunda Agrupacién De-
partamental, compuesta por las comunas de
Valdivia, La Unioén y Rio Bueno.

Durante ese periodo -y esto me enorgulle-
ce- destaca su trabajo por la reconstruccion del
puerto de Corral y el mejoramiento del acceso
portuario de Valdivia. Entre sus mociones, se
cuenta la que dice relacion con el fortaleci-
miento de las cooperativas agricolas, la refe-
rida al Instituto de Economia Agraria y, sobre
todo -jsobre todo!-, la que buscaba derogar la
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Ley de Defensa Permanente de la Democracia,
en 1951, la llamada “Ley Maldita”, que le cos-
to sinsabores, como se ha recordado aqui, por-
que muchos integrantes de su Partido, incluso,
no estaban de acuerdo con esa cruzada que ¢l
emprendio.

Luego fue elegido nuevamente Diputado en
una votacion complementaria en otra parte del
pais, zona que lo acompafiaria para siempre:
la Primera Agrupacion Departamental, com-
puesta por Arica, Iquique y Pisagua. Asumio
su cargo en 1956. Y fue reelegido el 57 hasta
el 61. Entonces integro la Comision de Rela-
ciones Exteriores, la de Gobierno y la de Ha-
cienda.

Fue, ademaés, Presidente de la Camara Baja
en 1958.

Realiz6 una vasta labor, que tuvo que ver
con la derogacion de la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia, que ya sefialé, pero
también con la Ley del Puerto Libre de Arica y
la Ley de la Junta de Adelanto de Arica.

Nadie en dicha ciudad deja de recordar todo
el papel que Juan Luis Mauras cumplié en lo
que fue la mejor década de nuestra historia:
aquella en la que Arica paso a ser la gran ciu-
dad del norte de Chile, y siempre esperamos
que lo siga siendo.

Dedic6 su trabajo también a todo el norte
del pais. Se recordaba aqui la Ley de la Zona
Libre Alimenticia de Antofagasta, la Ley Cen-
tenario de Taltal, la Ley de la Zona Franca de
Iquique, la Ley del Fondo de Agua Potable de
Antofagasta y, por cierto, la Ley de Fondos
para la Carretera Panamericana, que era ne-
cesaria para conectar esa parte del pais con el
resto del territorio.

Asimismo, jug6 un rol fundamental en un
punto que resulto central para el desarrollo de-
mocratico de Chile. Me refiero a la Ley Electo-
ral con Cédula Unica. A mi juicio, ello marcé
un cambio en nuestro pais y fue esencial para
el fortalecimiento de nuestra democracia.

Por cierto, participé también en las leyes
del cobre, entre muchas otras iniciativas.

Ademas, en su vida privada hubo episodios
muy dificiles, como lo que aqui se ha recor-
dado con relacion a la fundacion de la Radio
Calama, cuando en un momento fue victima de
un atentado por su postura irreductiblemente
democratica.

Desde entonces, don Juan Luis estaba de-
dicado fundamentalmente al desarrollo de la
zona norte, region a la cual hizo su mayor con-
tribucion a lo largo de su vida.

Luego del retorno a la democracia fue
consejero regional, miembro del CORE de la
Segunda Region, y declarado Hijo Ilustre de
Iquique e Hijo Ilustre de Arica.

Cuando fallecid, el 22 de noviembre del
afno 2017, a los 95 aflos, sin duda, habia dejado
en nosotros una huella fundamental.

El vivié en dos periodos muy distintos de
la politica chilena: uno, marcado por una lu-
cha bastante dura -como se ha dicho también-,
pero con la asistencia de una amistad civica
que permitia seguir conversando después de
la batalla y alcanzar acuerdos que eran buenos
para el pueblo de Chile, y el otro, la dictadura,
en la que habia que tener mucho coraje para
mantenerse firme en las convicciones y recha-
zar la pérdida de la democracia en el pais.

Por todas estas consideraciones, recorda-
mos hoy a don Juan Luis Mauras Novella,
Presidente de la Camara Baja, Presidente del
Senado, Diputado y Senador y, sobre todo, un
gran hombre de la Republica de Chile.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El senor MONTES (Presidente).— Le ofrez-
co la palabra al Senador sefior Chahuan, en
nombre de la bancada de Renovacion Nacio-
nal.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, es un orgullo, en represen-
tacion de mi bancada, rendir homenaje a un
hombre que no solamente fue Presidente del
Senado y de la Camara de Diputados, sino
también Hijo Ilustre de Iquique y de Arica.

Don Juan Luis naci6é en Santiago en 1922
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y fue hijo de Julio Guillermo Mauras y Judith
Novella.

Estudio en el Instituto Nacional e ingresé
a la Escuela de Derecho de la Universidad de
Chile.

Inici6 su vida politica cuando entr6 a la Ju-
ventud del Partido Radical y trabajo en la cam-
pafia del Presidente Pedro Aguirre Cerda.

Tras eso, ingresoé a la Caja de Crédito Hipo-
tecario y fue secretario personal del Presiden-
te Juan Antonio Rios. También se desempefio
como colaborador del Ministro del Interior
Raul Morales Beltrami.

Como se ha sefialado, fue presidente de la
delegacion chilena al Congreso Mundial de
las Juventudes, celebrado en Londres en 1946,
y al ano siguiente fue delegado al Congreso
Mundial de Estudiantes, realizado en Praga.

Como Diputado y Senador hizo aportes sus-
tantivos. Ya se ha recordado que participd en la
legislacion que buscaba proteger al cobre.

Ademas, cuando fue Presidente del Senado,
se destaco por generar amistad civica.

También fue un hombre que lucho por el
retorno a la democracia. Si bien en su momen-
to ¢l se distanciaba del Gobierno de Salvador
Allende, se empefd por el retorno a la demo-
cracia a través de su trabajo radial.

Luego de ello, intenté dos veces ser parla-
mentario.

Antes de ello, el Partido Nacional, conglo-
merado antecesor de Renovacion Nacional, lo
llevé como candidato para la reeleccion el afio
69, donde finalmente perdi6 su escafio parla-
mentario.

Hombres como Juan Maurés han contribui-
do a mejorar la politica chilena, a retornar a la
democracia en su tiempo y a generar amistad
civica.

La bancada de Renovacion Nacional se
suma al homenaje que se ha solicitado y con-
sidera que el ejemplo de ciudadano que fue
Juan Mauras es un modelo a seguir para todos
los ariquefos e iquiquefios. Tan asi es que am-
bas comunas lo declararon en su minuto “Hijo

[ustre”.

Se trata de una persona de quien uno siente
un profundo orgullo. Fue un politico hones-
to, un hombre de manos limpias, alguien que
siempre lucho por restablecer la amistad civica
y el dialogo entre todos los chilenos.

Muchas gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Conclu-
ye asi el homenaje del Senado de la Republica
a don Juan Luis Mauras Novella.

Hacemos llegar a toda su familia un ca-
rifioso saludo de todos los miembros de esta
Corporacion. Muchas gracias por su presencia
aqui, un gran abrazo para todos ustedes.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Senadora
seflora Muiioz, justed desea hacer alguna so-
licitud?

La sefiora MUNOZ.— Si, sefior Presidente.

En representacion de la Comision Especial
sobre la Mujer y la Igualdad de Género, solici-
to un nuevo plazo para formular indicaciones
al proyecto sobre acoso sexual callejero, hasta
el viernes 14 de diciembre del presente afo, a
las 13.

El sefior MONTES (Presidente).— ;Habria
acuerdo para acceder a lo solicitado?

El sefior COLOMA.— ;Hay consenso en la
Comision?

El sefior MONTES (Presidente).— Si, sefior
Senador.

La sefiora MUNOZ.— Para su tranquilidad,
Senador Coloma, le cuento que la peticion fue
solicitada por la Senadora de la UDI Ena von
Baer.

El sefior COLOMA.— Bien.

—Asi se acuerda.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
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palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
requiero la autorizacion de la Sala para discu-
tir en general y en particular el proyecto que
sanciona penalmente conductas que atentan
contra el medio ambiente.

Como todos saben, en la Comision de Me-
dio Ambiente fusionamos seis mociones dife-
rentes, que estamos trabajando en conjunto.
Para nosotros es muy importante esta materia.

Ademas, hemos logrado un acuerdo con el
Gobierno, el cual presentara una indicacion
sustitutiva. Habia dicho que la enviaria el 30
de noviembre, pero finalmente sera el 3 de di-
ciembre.

Nos interesa muchisimo que ello se concre-
te.

Nos alegra que el Ejecutivo se comprometa
a abordar efectivamente lo relativo a los deli-
tos ambientales.

Esa es la inica manera de trabajar eficien-
temente con seis mociones al mismo tiempo.

Solicito que la Sala dé su acuerdo -no es
un articulo tnico- para discutir en general y en
particular la iniciativa durante el primer infor-
me.

El sefior MONTES (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se autorizara.

El sefior COLOMA .— Si.

—Asi se acuerda.

IV. ORDEN DEL DiA

INCENTIVO A RETIRO PARA
FUNCIONARIOS MUNICIPALES

El sefior MONTES (Presidente).— Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que otorga beneficios
de incentivo al retiro para los funcionarios mu-
nicipales que indica, con segundo informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion e informe de la Comision de
Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto

(11.570-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesién 34%, en 18 de
julio de 2018 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 50°, en 5 de septiembre de
2018.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizaciéon (segundo): sesion 72%, en 27 de no-
viembre de 2018.

Hacienda: sesion 72%, en 27 de noviembre
de 2018.

Discusion:

Sesion 517 en 11 de septiembre de 2018
(se aprueba en general).

El sefior MONTES (Presidente).— Anuncio
que ha llegado una indicacion del Ejecutivo en
esta materia, que fue solicitada hace un rato
por el Senador sefior Araya. Se le daré lectura
luego de la relacion de la iniciativa.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proyecto fue aprobado en general en sesion de
11 de septiembre de 2018.

La Comision de Gobierno deja constancia,
para los efectos reglamentarios, de que los arti-
culos 6, 9, 13, 15 y 16 permanentes y segundo
transitorio no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones. Estas disposiciones, que no
son de quorum especial, deben darse por apro-
badas, salvo que alguna sefiora Senadora o al-
gun sefor Senador, con acuerdo unanime de
los presentes, solicite su discusion y votacion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Luego, dicho 6rgano técnico efectud diversas
enmiendas al texto aprobado en general, todas
las cuales fueron aprobadas por unanimidad.

Por su parte, la Comision de Hacienda no
introdujo enmiendas al texto despachado por
la Comision de Gobierno.

Cabe recordar que las modificaciones una-
nimes deben ser votadas sin debate, salvo que
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alguna sefiora Senadora o algtn sefior Senador
manifieste su intencion de impugnar la propo-
sicion de la Comision respecto de alguna de
ellas o existieren indicaciones renovadas. De
dichas enmiendas unanimes, las recaidas en
los incisos tercero y cuarto del articulo 1; en el
inciso segundo del articulo 5, y en los nimeros
2 y 3 del articulo primero transitorio inciden
en normas organicas constitucionales, por lo
que requieren para su aprobacion de 23 votos
favorables.

Requieren el mismo guorum (23 votos afir-
mativos) para ser aprobados en particular el in-
ciso segundo del articulo 1; los incisos tercero
y sexto del articulo 5, y los nimeros 5y 7 del
articulo primero transitorio, normas de rango
organico que no tuvieron modificaciones en el
segundo informe.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado en
general, las enmiendas realizadas por la Comi-
sion de Gobierno y el texto como quedaria de
ser ellas aprobadas.

Ahora bien, ha llegado a la Mesa una indi-
cacion del Ejecutivo al articulo 7 de proyecto,
que dice:

“Para agregar, en el inciso tercero, luego del
punto final, que pasa a ser punto seguido, lo
siguiente:

“No obstante, el funcionario que asi lo so-
licitare, podra cesar en sus funciones desde el
momento en que se haya notificado la resolu-
cion sefialada en el inciso cuarto del articulo
5. El alcalde debera indicar en el decreto que
acepte dicha renuncia, la fecha en que se paga-
ran los beneficios sefalados en el articulo 1 y
al mes siguiente de dicha fecha se pagaran los
beneficios establecidos en los articulos 8, 10y
11, seglin corresponda.”.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— Antes
que nada, solicito autorizacion para que ingre-
se a la Sala el Subsecretario General de la Pre-
sidencia, sefior Claudio Alvarado.

(Habria acuerdo?

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).— jPor
esta vez...!

El sefior MONTES (Presidente).— {El tiene
un abono...!

El sefior BIANCHI (Vicepresidente).— jSe
le esta acabando...!

El senior MONTES (Presidente).— También
pido autorizacion para que ingrese a la Sala el
Subsecretario de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo, sefior Felipe Salaberry.

(Habria acuerdo para autorizar el ingreso
de ambos personeros?

Acordado.

En discusion particular el proyecto.

Si le parece a la Sala, se realizara una sola
votacion, porque entiendo que existe acuerdo
en general respecto de la iniciativa, incluyendo
la indicacion del Ejecutivo.

(Hay acuerdo para proceder asi? Y damos
la palabra a quienes quieran hacer referencia a
distintas partes del proyecto.

—Asi se acuerda.

El sefior MOREIRA.— Sefior Presidente,
(puede abrir la votacion?

El sefior MONTES (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se abrira la votacion.

Acordado.

En votacion particular la iniciativa.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
es una feliz coincidencia que discutamos este
proyecto, cuyo objetivo es mejorar las condi-
ciones de retiro para los funcionarios muni-
cipales que estan en edad de jubilar o que se
acogen a la pension de invalidez, y que corres-
ponde a un acuerdo firmado entre el Gobierno
anterior y la ASEMUCAh, el mismo dia en que
se anuncia el acuerdo logrado entre el Gobier-
noy la ANEF para la determinacion del reajus-
te de ingresos del sector publico.

El proyecto, en si mismo, puede ser insufi-
ciente en muchos aspectos.

Por ejemplo, en el nimero de beneficiarios,
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que parece limitado; o bien, en la extension de
las inhabilidades, y, especialmente, en cuanto
a la falta de obligatoriedad del bono de cargo
municipal.

Este ultimo aspecto, si bien ha estado pre-
sente en anteriores leyes de incentivo y se
mejor6 en su redaccion en el actual proyecto,
siempre se justifica por un pretendido respeto
de la autonomia municipal.

Esto, permitanme decirlo, no es mas que
una hipocresia, porque regularmente se aprue-
ban leyes que establecen nuevas exigencias y
atribuciones municipales sin considerar el res-
pectivo financiamiento y, ademas, se deja a los
municipios en una situacion en que les es im-
posible negarse a pagar el beneficio.

No estoy de acuerdo con los aspectos men-
cionados. No fue posible modificarlos, porque
estas materias son de iniciativa exclusiva del
Ejecutivo, y, en todo caso, es mejor tener estos
incentivos antes que ninguno.

Pero, insisto, debemos valorar que este pro-
yecto se base en un acuerdo logrado entre las
asociaciones de funcionarios y el Gobierno
anterior, refrendado y complementado por la
actual Administracion.

Me parece que ese es el camino para am-
pliar el reconocimiento de derechos de los tra-
bajadores, especialmente de aquellos que per-
ciben mas bajas remuneraciones.

Pero debo llamar la atencidén una vez mas
respecto de la necesidad de tener efectivamen-
te presente la real situacion financiera de los
municipios al momento de establecer nuevas
atribuciones o nuevos beneficios para su per-
sonal.

Se requiere una reforma a la ley de rentas
municipales, que amplie sus ingresos y los
distribuya de manera mas equitativa entre los
municipios.

De otra manera, estamos poniendo en serio
riesgo la estabilidad financiera de los munici-
pios y, en definitiva, afectando la calidad de los
servicios que reciben los vecinos.

Voto a favor.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Aprove-
cho de saludar a todos los dirigentes de distin-
tas asociaciones municipales de Chile.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Normal-
mente, aqui no puede haber expresiones ni a
favor ni en contra.

Este es un proyecto que genera bastante
consenso, por lo que no voy a hacer mayor
cuestion al respecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, yo
puedo entender lo que ha sefialado el Senador
que me antecedid en el uso de la palabra, mas
habiendo tenido €l la experiencia de ser alcal-
de.

Y comparto el juicio acerca de la necesi-
dad de tener financiamientos para proyectos
de esta u otra magnitud, ya que siempre se les
carga a los municipios las responsabilidades y
los recursos.

iPero no puede hacerse responsables a las
funcionarias o a los funcionarios de las admi-
nistraciones que han tenido los alcaldes o las
alcaldesas en los distintos municipios!

Esa carga no tienen por qué pagarla quienes
han dado toda una vida al trabajo municipal.

Por eso hoy dia celebro y felicito lo que se
esta alcanzando.

Duele, si, aceptar que esto es un incentivo
verdadero, que les va a permitir tener un goce
de vida en sus ultimos afos. Porque sabemos
que desafortunada y desgraciadamente eso no
es asi.

Pero estamos entregando las mejores con-
diciones que podemos dar para un retiro algo
mas digno para aquellas personas que han tra-
bajado toda una vida en este especial y tinico
servicio publico.

Sefior Presidente, en la Comision se presen-
t6 una indicacion, la nimero 8, del Vicepresi-
dente de la Republica, que sefiala:

“Para tales efectos también se incluiran las
asignaciones del articulo 1° y articulo undéci-
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mo transitorio de la ley N© 20.922.”.

En el inciso cuarto del articulo 1 se estable-
cen las remuneraciones que serviran de base
para el calculo de la bonificacion.

El Ejecutivo present6 una indicacion para
incluir en dicho calculo la asignacion profe-
sional y la asignacion especial de directivo-
jefatura.

Respecto a la asignacion de zona, que en las
regiones extremas, como la que represento, co-
rresponde al 50 por ciento de la remuneracion
de los funcionarios municipales, el Subsecre-
tario sefiald que no era necesario hacer una
mencion expresa para que esta se entendiera
incorporada dentro del concepto de “remune-
racion” que sirve de base de calculo para el
pago de la bonificacion.

Y por su intermedio, sefior Presidente, quie-
ro pedirle al Ejecutivo -aqui estan el propio
Subsecretario y el Ministro- que pueda refren-
dar esto para que quede en la historia de la ley
que a todo evento se va a reconocer para los
funcionarios de las zonas extremas lo que he
sefalado.

Ademas de lo anterior, esta el dictamen de
la Contraloria numero 35507 N17, de 25 de
septiembre de 2017, que ha sefialado que la
asignacion de zona y la bonificacion de zona
extrema deben considerarse en el concepto de
“remuneracion liquida”.

Por eso, pido al sefior Ministro o al Subse-
cretario, para los efectos de la historia e inter-
pretacion de la ley, que refrende en esta Sala
esa afirmacion.

Sefor Presidente, voy a votar favorable-
mente, porque conoci una historia, como mu-
chas de funcionarios que estan en una situacion
ultima de la vida. Esta la de uno en particular,
que conoci ayer -a usted también seguramente
se le tuvo que haber narrado-: una persona que
esta esperando su jubilaciéon y se le han dado
seis meses de vida (con una enfermedad termi-
nal, sin lugar a dudas); y para poder comprar
el espacio en que estara una vez fallecida, esta
haciendo una rifa en el municipio y en la co-

muna donde vive.

jEstamos hablando de este tipo de situacio-
nes reales! jEsto tiene rostro! jSon personas
que han dado toda una vida al servicio ptblico!

iLo minimo que se puede hacer es apoyar
este proyecto de ley y votarlo favorablemen-
te, para dignificar en algo la funcion publica
municipal!

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Senor Presidente,
no podemos menos que alegrarnos cada vez
que se da un paso en la direccion de mejorar,
corregir y reconocer los legitimos derechos de
la noble labor municipal.

Me toco ser alcalde durante 22 afios en tres
comunas distintas de mi Region de Aisén. Y,
por ello, pude conocer muy de cerca la enorme
diversidad, las enormes diferencias de criterio
y, particularmente, las enormes diferencias
injustificadas del sistema de remuneracio-
nes. Cuando uno comparaba la Escala Unica
de Remuneraciones con la Escala Municipal
de Remuneraciones, esas diferencias odiosas
no tenian ninguna justificacion, puesto que la
misma ley sefialaba que “a similares funcio-
nes, similares remuneraciones”.

Y esa situaciéon marc6 mucho el recono-
cimiento de las remuneraciones en el ambito
municipal. Y eso los afecto hasta el dia de hoy.

Por eso, cuando se establecen estas normas
de incentivo al retiro y en beneficio de los fun-
cionarios -quiero reconocer aca el trabajo de
los dirigentes que por afios han venido mani-
festando estas inquietudes-, se van ganando
pequenos espacios en la direccidon correcta y
adecuada.

Y, evidentemente, tenemos que hacernos
parte de esto.

Aprovecho la presencia de los Ministros
sectoriales y del propio Subsecretario de De-
sarrollo Regional para sefialar que no vamos a
tener nunca una verdadera descentralizacion si
no damos el paso adicional. No hay que preo-
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cuparse solo de elegir a los consejeros regiona-
les o a los gobernadores regionales, que bien-
venido sea -por lo demas, he votado a favor de
los proyectos que van en esa direccion, tanto
en la Camara de Diputados como en el Sena-
do-. Pero no habra nunca una verdadera des-
centralizacion -lo digo para que me escuche el
Subsecretario de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo, nuestro amigo y ex Diputado Felipe
Salaberry- si no somos capaces de dar el paso
adicional de llevar a cabo la reforma a la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades.
Si eso no se hace, la descentralizacion sera una
mesa a la que le faltara una pata fundamental.

Ese es un desafio que lamento profunda-
mente que no se haya querido enfrentar hasta
el dia de hoy. Nos hemos centrado en resolver
los problemas de la regionalizacion fundamen-
talmente a través de actos de participacion de-
mocratica, como la eleccion de los consejeros
y los gobernadores, en circunstancias de que
estamos fallando en lo mas importante: la re-
forma al sistema municipal, Subsecretario.

Alli es donde tenemos que hincar el diente
de una manera sustantiva. De lo contrario, no
vamos a tener la efectiva descentralizacion que
queremos.

La puerta de entrada a todos los temas de
las comunidades es, precisamente, el munici-
pio. Y alli es donde entramos a ver qué tipo
de sistema queremos implementar para hacer
efectiva una reforma que permita abordar no
solo lo que significan los nuevos roles que
deben asumir los gobiernos regionales, sino
también la necesidad de realizar retribuciones
econdmicas razonables, ldgicas y justas para
un segmento de trabajadores que son la puerta
de entrada para todas las demandas que tiene
nuestra comunidad.

Como no reconocer cuando en situaciones
de emergencia, de complejidades en nuestros
sectores vecinales, los primeros que estaban
alli eran, precisamente, los trabajadores muni-
cipales. Y justamente aquellos dentro del siste-
ma, ademas de toda la precariedad, con menos

niveles de renta, por las diversas dificultades
que a lo largo de los afios se han ido manifes-
tando. En todo caso, me alegro de los avances
del ultimo tiempo.

Creo que la iniciativa va en la direccion
correcta. No compartimos algunas materias,
como bien lo sefalaba el Senador Bianchi,
como la asignacion de zona y su impacto en
el calculo general de las remuneraciones que
afectan a las regiones extremas.

Compartimos, evidentemente, los reconoci-
mientos que se hacen en esta normativa res-
pecto del incentivo al retiro y cémo ello se va
a recibir por parte de los funcionarios.

Los empleados municipales de nuestro pais
merecen este reconocimiento pleno; merecen
otras mejoras. Y espero que asi sea.

Obviamente, vamos a votar absolutamente
a favor de esta iniciativa.

Felicito a los funcionarios y, particularmen-
te, a los dirigentes de mi Region de Aisén y a
los dirigentes nacionales, que han llevado ade-
lante esta lucha por tantos afios.

Voto a favor.

—(Aplausos en tribunas).

El senor MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefor Presidente,
creo que estamos todos de acuerdo en que es
necesario mejorar las condiciones de retiro de
los funcionarios municipales que estan en edad
de pensionarse o que presentan claros signos
de invalidez.

También concordamos en la necesidad de
mejorar el desarrollo de la carrera para el res-
to del personal municipal, a fin de que estas
sean realmente carreras atractivas y que haya
interés en incorporarse al servicio publico de
los gobiernos locales, toda vez que en el pro-
ceso de descentralizacion, en el cual estamos
trabajando, van a cumplir un rol cada vez mas
importante. Debemos transitar desde adminis-
tracion municipal a gobierno local.

En cuanto a los beneficios considerados en
esta iniciativa, estamos de acuerdo con la bo-
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nificacion por retiro voluntario y también con
el bono de retiro complementario.

Pero en esta materia quiero sumarme a
quienes han expresado que con frecuencia se
aprueban proyectos de ley con cargo munici-
pal sin que se les entreguen a los municipios
los recursos necesarios, lo que, en consecuen-
cia, afecta el rendimiento de los municipios y
sus propios compromisos. Muchas de esas mu-
nicipalidades, ademas, se encuentran en con-
diciones complejas, Por lo tanto, es necesario
asegurarse de que dispongan de los recursos
suficientes para que no se produzca una discri-
minacion entre trabajadores de distintos muni-
cipios a lo largo de nuestro pais.

También estamos conscientes de que el sis-
tema de cupos es bastante limitado, aun cuan-
do no se eliminan, sino que se van sumando a
los afios posteriores. Pero es un tema que de-
bemos acotar.

Por otro lado, también quiero destacar que
las organizaciones de los trabajadores de los
municipios han buscado ampliamente un equi-
librio entre una buena y una pronta ley, puesto
que se hace urgente y necesario aprobar esta
iniciativa antes de que termine este afio. Por
lo tanto, invitamos a hacer un esfuerzo en esa
direccion.

Ademas, quedd abierta la posibilidad de que
el beneficio sea heredable, pues se ha produci-
do el fallecimiento de funcionarios municipa-
les y, sin embargo, sus familias han quedado
en circunstancias muy desfavorables. Por esa
misma razon, creo que todavia podemos hacer
algtin esfuerzo, pero se nos estd acabando el
tiempo.

Por lo expuesto, nos pronunciaremos a fa-
vor del proyecto, y pedimos que se acelere
su aprobacion para que entre en vigencia de
acuerdo con los compromisos contraidos.

También quedo6 pendiente ver el tema de la
restriccion para volver a ser contratado. Recor-
demos que la idea original era de cinco afios en
ninguna municipalidad. Pero hay alguna pro-
puesta en orden a que sea exclusivamente en el

municipio o en las corporaciones municipales
dependientes de una misma comuna, no asi en
otra. Pienso que son temas que todavia se pue-
den debatir.

Voto a favor.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Moreira.

El sefior MOREIRA .— Senor Presidente, no
voy a repetir lo que aqui se ha dicho, como en
qué consiste este proyecto de ley y cuales son
los beneficios, porque quienes hoy dia van a
recibirlos lo saben mejor que yo, y estan pre-
sentes.

Pero es importante reconocer los méritos,
algo que quizas nunca se hace en este Hemici-
clo, porque, como pensamos distinto, a veces
no se reconocen los méritos.

En tal sentido, quiero sefialar que este pro-
yecto fue iniciado en el Gobierno anterior, de
la Presidenta Bachelet. Y lo importante es que
esta iniciativa la asumi6 con decision el Presi-
dente Sebastian Pifiera, a pesar de que podria
haber tenido una excusa: las serias limitacio-
nes presupuestarias que ha debido enfrentar
nuestro Gobierno durante este afio.

Y también hay que agradecer la buena dis-
posicidon del Subsecretario -a ver si me es-
cucha, porque le estoy haciendo un recono-
cimiento- con este proyecto de ley, que va a
beneficiar a muchos trabajadores municipales.

Del mismo modo, destaco la buena disposi-
cion de parte de los funcionarios municipales
para hacer un esfuerzo y comprender que la si-
tuacion del erario no daba para cumplirles en
mayor medida, aunque era nuestra intencion.

Y hoy dia estamos todos de acuerdo en lle-
var adelante esta tarea y votar a favor de la ini-
ciativa.

Debemos reconocer que el Estado no siem-
pre ha tratado con el debido respeto y dignidad
a los que prestan servicios en profundo contac-
to con la ciudadania, que son los municipios.

Para mi, este es un tema bastante sensible,
y lo conozco, porque fui alcalde. Inicié mi
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actividad publica en un municipio. Estuve en
distintos cargos en las municipalidades en que
me desempeii¢, desde Punta Arenas hasta La
Pintana y La Cisterna. Asi que conozco perfec-
tamente el trabajo y la dedicacion de miles de
funcionarios municipales.

También deseo hacer un reconocimiento a
la abnegada labor que cumplen los funciona-
rios municipales de zonas extremas, como los
de las provincias de Chiloé y Palena, a las cua-
les represento en el Senado.

Y abro un paréntesis con Hualaihué, que
también es una zona aislada, que sufre muchos
problemas. Le hemos representado al Ministro
de Hacienda la necesidad de que ellos puedan
igualar la asignacion de zona de 90 por ciento.
Es otro tema, pero es importante mencionarlo.
Los funcionarios municipales y del servicio
publico de Hualaihué, que no son mas alla de
60 personas, también merecen que se les igua-
le la asignacion de zona de 90 por ciento que
tiene la provincia de Palena (ellos son parte de
la provincia de Palena).

Muchas personas prestan servicios también
en Colchane, en General Lagos, en Rio Ibanez,
en Cabo de Hornos, en Isla de Pascua, entre
tantas zonas alejadas que representan lo mejor
de nosotros en ese trabajo para el Estado.

Nosotros, como todos aqui, vamos a apro-
bar este proyecto, que da respuesta a un senti-
do anhelo.

Yo quiero felicitar y agradecerles a personas
que siempre estuvieron en contacto conmigo.
Entre ellas, Miguel Angel Gémez, funcionario
de la Municipalidad de Puerto Montt, uno de
los dirigentes mas importantes de la Region de
Los Lagos, y a Eduardo Pastene, quienes siem-
pre han estado presentes en la lucha por estas
reivindicaciones.

—(Aplausos en tribunas).

Senor Presidente, este es un esfuerzo muy
importante, pues busca satisfacer las necesida-
des y atender las carencias de la administra-
cién municipal.

Sin embargo, tenemos un problema pen-

diente: el de los 165 mil funcionarios tanto del
Estado cuanto municipales que trabajan a ho-
norarios.

El sefior MONTES (Presidente).— Termind
su tiempo, sefior Senador.

El sefior MOREIRA.— ;Me puede dar un
minuto mas, sefior Presidente?

El sefior MONTES (Presidente).— Se lo da-
remos, Su Seforia.

Pero quiero que acordemos no excederse en
el tiempo asignado, porque hay varios Senado-
res inscritos.

De no proceder asi, no alcanzaremos a vo-
tar el informe de la Comision Mixta recaido en
el proyecto de Ley de Presupuestos.

El sefior COLOMA.— Reduzcamos las in-
tervenciones a tres minutos, sefior Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— La Sala
escucho la proposicion del Senador sefior Co-
loma.

(Existe acuerdo?

El sefior NAVARRO.— No, sefior Presiden-
te.

El sefior MONTES (Presidente).— Enton-
ces, el Senador sefior Moreira dispone de un
minuto adicional.

El sefior MOREIRA.— Como decia, sefior
Presidente, ahora todos, incluido nuestro Go-
bierno, tenemos otra tarea: dar una sefial mas
fuerte con respecto a los 165 mil funcionarios
que trabajan a honorarios, quienes con el pasar
de los afios también tendran las carencias y los
problemas a que se ha hecho referencia.

El Estado esta llamado a hacer un esfuerzo
en tal sentido. Y no me cabe la menor duda de
que nuestro Gobierno va a buscar una salida,
aunque sea el primer paso en el camino de las
mil millas. De lo contrario, nunca empezare-
mos a buscar soluciones a largo plazo para las
necesidades existentes.

El Estado debe ser siempre un ejemplo: el
mejor pagador.

El Estado tiene que preocuparse de la previ-
si6n, de la salud de sus funcionarios.

Sin embargo, en este caso todo es al revés.
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Aprobaremos muy contentos este proyecto,
en el entendido de que hemos de seguir avan-
zando.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Quiero
advertirle a la Sala que hay once Senadores
inscritos. Esto significa a lo menos una hora
mas de intervenciones.

Ojala Sus Sefiorias procuren limitarse a los
tres minutos que sugirié el Senador Coloma,
para lo que no hubo acuerdo de la Sala.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente,
los funcionarios municipales son quienes ha-
cen ciudad; aquellos que estan en la trinchera
del servicio publico; los que influyen necesa-
riamente en la calidad de vida de las personas.

Por eso es tan importante este proyecto de
ley sobre incentivo al retiro, que es fruto de
un acuerdo entre el Gobierno de la Presidenta
Michelle Bachelet y la ASEMUCAH.

Se trata de una iniciativa destinada a re-
solver sobre distintos tipos de bonificaciones:
no solo la de retiro voluntario, que sin duda
constituird un aporte significativo; la comple-
mentaria; la adicional; la de antigliedad; la de
trabajos pesados, sino también algunos bonos
cuyo proposito es dignificar la condicion de
los funcionarios municipales.

En nombre de los Senadores de Renovacion
Nacional, debo puntualizar que aca estamos
ante un problema estructural, pues muchas
veces el Congreso Nacional ha dispuesto la
concesion de bonos y asignaciones no im-
ponibles, lo que ha provocado una situacion
bastante compleja para los funcionarios del
sector publico: como unos y otras no han sido
imponibles, esos trabajadores tienen hoy dia
una subcotizacion, la que a la larga los afecta
sustantivamente.

Dicho problema estructural, que se pudo
resolver en los afios 87 y 93 para otro tipo de
trabajadores del Estado, como los adscritos a
las antiguas cajas, no se soluciono para los ser-
vidores estatales afiliados a las AFP.

Tal situacion estructural incide necesaria-
mente en la existencia de pensiones de bajo
monto.

iEse es el problema de fondo!

Aqui se trata de un incentivo al retiro, pero
también nos estamos haciendo cargo del pro-
blema de la subcotizacion, debido a que el Par-
lamento y distintos Gobiernos han aprobado
proyectos de ley destinados a establecer bonos
y asignaciones no imponibles.

Esto es un aprendizaje. Porque la situacion
que estamos resolviendo ahora la vamos a te-
ner, tal como senal6 el Senador Moreira, en el
caso de los trabajadores del Estado a honora-
rios. Porque si alguien no cumple con las obli-
gaciones ni con las cuotas de trabajadores de
planta y a contrata es justamente el Estado.

Este problema lo veremos con los servido-
res estatales a honorarios y también con los
trabajadores de los municipios.

En ese contexto, debo sefialar que los Se-
nadores de Renovacion Nacional adherimos
al impulso que le ha dado al acuerdo suscrito
el Gobierno del Presidente Sebastian Pifiera y
agradecemos la disposicion de los Ministros
que han tenido participacion en este proyecto.

En nuestro concepto, se esta avanzando en
la dignificacion de la funcion municipal.

[ Todavia hay mucho que hacer? ;Si! Y, tal
como dijo el Senador Moreira, los trabajadores
a honorarios siguen siendo un problema cuya
solucion esta pendiente.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
estimados colegas, primero debo reconocer
que la ley en proyecto es producto de la lucha
de los miembros de las asociaciones de funcio-
narios municipales de nuestro pais.

No se trata de una dadiva: ello emana de
una lucha que dieron esos servidores; de me-
sas de trabajo; de acuerdos que se firmaron; de
protocolos que se suscribieron.

En verdad, esta iniciativa debi6 despachar-
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se hace un tiempo. Hoy lo estamos logrando.
Creo, pues, que este es el punto principal.

Los trabajadores tienen algunas demandas
que les hubiese gustado que se recogieran to-
talmente en este proyecto; no se recogieron
por completo. Empero, ellos valoran mas la
aprobacion de la iniciativa que quedarse en el
detalle de algunos puntos que no se resolvie-
ron.

Lo relevante del articulado, sefor Presiden-
te, es el establecimiento de un cronograma -se
planeod en consonancia con la negociacion y el
texto inicial- que permite que 10 mil 600 traba-
jadores y trabajadoras del sector municipal se
acojan de aqui al afio 2026 a un plan de egreso.

Los seis meses de piso para la bonificacion
de retiro son de cargo municipal. Se trata de un
mes por afo, con tope de once meses.

Lo relevante es que en esta ocasion los al-
caldes van a requerir el acuerdo del concejo
para la bonificacion adicional.

Por otro lado, existe una bonificacion de
cargo fiscal que varia entre 10 millones y me-
dio y 15 millones de pesos, dependiendo de los
aflos de servicio.

Sefior Presidente, nos interesa mucho ase-
gurar que en este caso el pago llegue en los
plazos mas breves a los trabajadores que ya
tengan su derecho adquirido.

En la Comision de Hacienda tuvimos un
debate acerca de cuando esta adquirido el de-
recho.

Se establece que en caso de fallecimiento
del causante el derecho esta adquirido cuando
se ingresa la peticion, e incluso antes de que se
acoja, para que los beneficiarios puedan recibir
el pago del bono.

Por otro lado, le pedimos al Ejecutivo una
indicacion -la trajo a la Sala- que contuviera
una excepcion.

La regla general, contenida en el articulo 7
(si no me equivoco), dispone que se cesa en la
funcion cuando se paga la totalidad de lo de-
bido. Ello, para que al trabajador no lo echen
antes de que se le pague lo que corresponde.

Es -insisto- una norma general: se sigue traba-
jando hasta que se concrete el pago.

Se le planted al Ejecutivo la posibilidad
de establecer una excepcion que le permita al
funcionario que lo solicite poner término a su
contrato y cesar en su funcion antes del pago...

El sefior MONTES (Presidente).— Conclu-
y6 su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto mas.

El sefior LETELIER (Presidente).—... ha-
biéndose acogido la presentacion de la carpeta.

Tal posibilidad, sefior Presidente, se plantea
para que terminen el contrato y reciban el pago
las personas de edad muy avanzada que tienen
problemas de salud y prefieren estar en su casa
en vez de seguir trabajando.

Se trata de un proyecto muy importante.
Ayer lo discutimos en la Comision de Hacien-
da, a peticion de las asociaciones gremiales
presentes en las tribunas.

Quiero felicitar al Subsecretario Felipe
Salaberry -participd activamente en esta ini-
ciativa, la que fue mejorada en los diversos
tramites- y, sobre todo, reconocer cémo se
comprometio a mantener una politica de Esta-
do en materia de funcionarios municipales, lo
que nos interesa a todos.

Vamos a votar a favor, sefior Presidente.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, sin duda, estamos de acuerdo con este
proyecto.

Existe un gran consenso en torno a todo lo
que se requiere para fortalecer el mundo mu-
nicipal: mejoramiento y perfeccionamiento en
diversos ambitos; capacitacion; fortalecimien-
to de la carrera municipal, etcétera.

Ojala, pues, que la unanimidad expresada a
través de los discursos que hemos escuchado
ahora se traduzca en el futuro en normas lega-
les que nos permitan ver a las municipalidades
dotadas de la fuerza que necesitan para el desa-
rrollo y progreso de sus comunidades.



SESION 74*, EN MIERCOLES 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

8027

Este proyecto, como se sostuvo aqui, partio
de un acuerdo entre el Gobierno de la Presi-
denta Bachelet y los dirigentes municipales.

Alguien podria decir que su tramitacion re-
sulto facil y sencilla.

El Gobierno del Presidente Pifiera hizo in-
mediatamente suyo aquel acuerdo.

El Senado lo recogid con una gran falencia:
en la Camara de Diputados se rechazo parte de
los beneficios que habrian logrado los funcio-
narios municipales.

En efecto, dichos trabajadores tenian 11
meses de incentivo: 6 de cargo fiscal, y el res-
to, de cargo municipal. Pero la parte de cargo
municipal fue rechazada, lo que gener6d gran
incertidumbre en los funcionarios.

Inmediatamente de sucedido eso, yo recibi
dos llamadas telefonicas: una de la Presidenta
de los Funcionarios Municipales de Chilléan,
Soraya Martinez, quien me manifesto su preo-
cupacion; y otra de Eduardo Pastene, dirigente
del nivel nacional.

Concurrimos a una reunion con el Ministro
Blumel y el Subsecretario Salaberry para que
el Gobierno presentara en el Senado una in-
dicacion que repusiera tal beneficio, lo que se
logré en muy breve plazo, demostrandose con
ello la voluntad politica clara de avanzar en los
acuerdos y en aquello que verdaderamente les
interesa a los funcionarios municipales y a los
municipios.

Por lo tanto, a pesar de las turbulencias que
tuvo esta iniciativa, estamos llegando al final
con una voluntad comun en el sentido de po-
der decirles a las municipalidades: “Queremos
seguir avanzando realmente en beneficio de las
comunas”.

El municipio es la puerta de entrada de la
gente al Estado.

El municipio es el lugar al que la ciudada-
nia primero concurre para obtener beneficiosos
(mejoramiento de sus barrios, en fin) o para su-
perar dificultades de diversa indole.

El municipio es la primera puerta que se
abre para atender las catastrofes: sus funcio-

narios son quienes primero salen para ayudar
a las personas, para darles la mano a aquellos
que estan sufriendo.

En consecuencia, la voluntad politica que
hemos expresado hoy dia debemos transfor-
marla en hechos concretos, ojala en un futuro
muy cercano.

Sefior Presidente, no quiero terminar mis
palabras sin valorar la actuacion de los funcio-
narios y de los dirigentes municipales (nombré
a dos, con los que tuve contacto directo) y la
permanente disposicion tanto del Subsecreta-
rio de Desarrollo Regional y Administrativo
cuanto del Ministro Secretario General de la
Presidencia para ir solucionando y mejorando
aspectos fundamentales del proyecto que nos
ocupa.

Por eso votaremos favorablemente esta ini-
ciativa, que ojald sea ley en breve al objeto
de que un niimero importante de funcionarios
municipales pueda acogerse al beneficio que
se prevé e incorporarlo en su retiro.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
siempre hablamos de que hay que pasarles pla-
ta a los alcaldes para que resuelvan sus proble-
mas, pero al final no se la damos.

A mi me interesa que los recursos estén a la
hora debida, porque la ley en proyecto habla
del mes inmediatamente siguiente al de pre-
sentacion de la carta de retiro.

Me preocupa el incumplimiento, porque
en otras oportunidades no se ha cumplido y la
percepcion del beneficio se ha dilatado. Tan asi
es que esta iniciativa lleva cinco afios de trami-
tacion. jHay gente que se murio esperando! Y
ahora decimos que les vamos a dar el dinero a
las viudas, a las familias. Pero la espera se ha
prolongado por un lustro.

La idea es que no deban aguardar aquellos
cuya postulacion sea aceptada.

A mi entender, sefior Presidente, el bono de
incentivo al retiro no debiera tener este nom-
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bre: jesta es una compensacion del Estado por
el robo de las AFP!

Si tuviéramos un sistema previsional ade-
cuado, de proteccion social para los trabajado-
res, no estariamos hablando permanentemente
de bonos de incentivo al retiro en todas las re-
particiones publicas.

iEl Estado se ha dedicado a saldar las deu-
das que debieran pagar las AFP!

—(Aplausos en tribunas).

iNos hemos convertido en la caja pagadora
del incumplimiento de la promesa de las AFP
de la tasa de remplazo de 70 por ciento!

Por tanto -repito-, no se trata de un bono,
sino de una compensacion al robo de las AFP.

Siento, pues, que el Estado mantiene la
deuda respecto del sistema previsional. Porque
desde hoy hasta 2025 va a jubilar un conjunto
de trabajadores. Entonces, la pregunta es qué
pasara en siete aflos mas con quienes quedaran
afuera del beneficio por no haberse aceptado
su postulacion.

—(Aplausos en tribunas).

i Vamos a tener que hacer una nueva ley...!

Son 1.100 cupos para 2018; 1.000 para
2019; para 2020 y 2021, 1.250 en cada afio,
etcétera.

Por consiguiente, aqui estamos haciendo
una ley parcial, pues no se resuelve el proble-
ma de fondo, cual es qué sucede con los traba-
jadores municipales restantes, porque cuando
se cumpla la fecha deberemos hacer una nueva
ley.

Espero que a esa fecha hayamos terminado
con las AFP y logrado un mecanismo de finan-
ciamiento de compensacion mas solidario.

Sefior Presidente, aqui se plantea una postu-
lacion. Me preocupa. jPorque se postula!

Yo espero que haya objetividad en la eva-
luacion de todos los procedimientos vincula-
dos con el decreto alcaldicio que determinara
quiénes van a recibir el beneficio y que a ese
respecto no exista ningun tipo de discrimina-
cion.

Solo quiero recordarles que tenemos 345

alcaldes, cada uno con su criterio, cada uno
con su personalidad.

Sefior Presidente, veamos el articulo 14 del
proyecto.

Se ponen restricciones para una nueva con-
tratacion: no pueden ser contratados ni a ho-
norarios en corporaciones municipales, ni re-
contratados en municipios, y ni siquiera en los
cementerios municipales.

En la Direccion General de Aeronautica Ci-
vil son doce cargos directivos. De ellos, ocho
corresponden a generales.

En esta Sala, durante la discusion del Presu-
puesto conocimos del centenar de generales de
Carabineros recontratados por la Institucion.

Por tanto, para ese rango de -comillas- fun-
cionarios publicos hay recontratacion. Pero
para los trabajadores municipales que reciben
una compensacion por un dafio previsional no
existe recontrata por un lapso de cinco afios,
pues de lo contrario tienen que devolver todo
el dinero percibido.

Seamos francos: tratamos a los trabajadores
municipales de un modo, pero no abordamos
la situacion de los altos cargos directivos, en la
que si se permite la recontratacion y se perci-
ben todos los beneficios.

En el caso de los altos cargos directivos se
recibe la pension, la que por cierto, como dijo
el Comandante en Jefe del Ejército, es buena.
Y en buena hora: queremos nivelar para arriba.

Pero en este proyecto incluso prohibimos
jla contratacion de los extrabajadores hasta en
los cementerios municipales...!

Siento, pues, que por aquella via caemos en
un exceso injusto, el que debiera corregirse.

Por ultimo, sefior Presidente, debo puntua-
lizar que los trabajadores municipales requie-
ren mayor proteccion, mas posibilidades de
capacitacion, mayor dignidad. Y esta no puede
estar dada solo por el alcalde, quien, al final
del dia, es el sefior feudal del municipio por-
que tiene demasiado poder.

Hay que darle mas poder a la ciudadania.
También, debe otorgarse mucho mas poder a
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los concejales, para que exista una relacion
equilibrada al interior de las municipalidades
y para que los alcaldes tengan bastante mas
prudencia y harta mayor capacidad de empatia
a la hora de tomar decisiones.

Yo solo espero que la ley en proyecto se im-
plemente con la voluntad sana y objetiva de los
alcaldes, a fin de no perjudicar a nadie. Porque
numerosos trabajadores municipales, para es-
tar aqui procurando la aprobacion de esta ini-
ciativa, se la jugaron en contra de la voluntad
de algunos alcaldes (no todos).

Espero que no haya ningtn tipo de represa-
lia al momento de las postulaciones y que se
entregue de manera justa y objetiva este bene-
ficio, que es la compensacion por un dafio.

Voto a favor, sefior Presidente, y espero que
el beneficio llegue cuanto antes a los trabaja-
dores.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefor Presidente,
en primer lugar, saludo a todos y cada uno de
los dirigentes que se hallan hoy en las tribunas,
quienes, a lo largo de numerosas jornadas, han
estado durante afios visitando a los parlamen-
tarios de sus territorios y reuniéndose con sus
bases y con diversas otras autoridades.

iLos felicito, en consecuencia: este es un
logro alcanzado por ellos!

—(Aplausos en tribunas).

Sin embargo, el debate de este tipo de nor-
mas es de suyo complejo. Por ende, reconozco
la participacion tanto de los diferentes Senado-
res que estuvieron involucrados en el trabajo
de la Comision como del Subsecretario para
sacar todos los ripios que iban quedando.

Los funcionarios que no calificaban, la sus-
ceptibilidad de herencia del beneficio y cada
una de estas cosas esconden algo que creo que
ya se ha anunciado en varias de las interven-
ciones. Lo que estamos haciendo aca -y qué
bueno que el Ministro de Hacienda esté en la
Sala- es saldar el dafio previsional, como decia

el Senador sefior Navarro.

Nos estamos encargando de la situacion de
los trabajadores -en este caso, municipales,
pero similar a la de otros de muchas institucio-
nes- en que no es posible concretar la forma de
plantear su retiro, su jubilacion, el momento
hermoso en que se dice: “Dejo de trabajar, para
poder disfrutar, descansar, compartir con los
nietos o dedicarme a otra cosa”. Y el funcio-
nario tiene que prolongar su carrera y seguir
en su funcidon aunque ya no esté competente,
aunque ya no quiera, porque rige un sistema
previsional injusto.

Hagamos la referencia, por favor. No me
cabe duda de que la aprobacion del proyecto
sera unanime. A mi me gustaria que también lo
fuera el criterio en el Senado en orden a que no
se mantendra el sistema de las administradoras
de fondos de pensiones y a que existira uno
mixto, solidario, que consagre efectivamente
para cualquier chileno el derecho a poder jubi-
lar de manera digna, y no como hoy dia, cuan-
do se necesitan leyes especiales e incentivos
al retiro. ;Por qué? {Si son personas que han
laborado toda su vida! jSon trabajadores!

(Y qué haremos en 2025 o0 20267 jDictare-
mos otro cuerpo legal!

Entonces, la reflexion es que vamos a votar
a favor. Felicitaciones por la lucha que se ha
dado. Pero insisto en que el debate de fondo
dice relacion con que es preciso cambiar el ré-
gimen previsional. Este no resiste mas:...

—(Aplausos en tribunas).

...no es justo ni solidario. Ahi radica la dis-
cusion.

Repito que ojalé el consenso acerca del pro-
yecto y de las felicitaciones a todos y a cada
uno de los trabajadores que se veran benefi-
ciados -esto es, diez mil 600- concurra para
lograr la misma vision no dogmatica de afir-
mar que no existe el sistema de prevision. Es
una estructura perversa. Y este tiene que ser el
debate.

El que acumula mas, perfecto: jubila con
un buen monto. En cambio, al que ha traba-
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jado toda su vida, pero en un grado inferior,
le resulta imposible retirarse. La plata que se
obtendra en relacion con la tltima remunera-
cion, en definitiva -o la tasa de reemplazo-, no
alcanza y es preciso seguir en otro trabajo.

Un punto que no podemos dejar de consig-
nar es la inequidad entre dos modelos: el de las
Fuerzas Armadas y el del resto de la sociedad.
El resultado es injusto. Ciento ochenta exge-
nerales de Carabineros han sido recontratados
en la propia institucion, no por dos pesos, sino
por buenas sumas.

Ayer le pedimos al Comandante en Jefe del
Ejército que nos transparente cuantos exfun-
cionarios y altos mandos estan recontratados
en esa rama de las Fuerzas Armadas. Es seguro
que vamos a tener sorpresas.

No hay igualdad de trato. Necesitamos un
sistema previsional justo para todos los ciuda-
danos.

Voto a favor.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Puede in-
tervenir el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, pri-
mero quiero saludar a las diversas asociaciones
que nos acompafan y reconocer su disposicion
al dialogo y su perseverancia en el proceso.
Han sido activas nacional y regionalmente. Al
menos, algunos lo hemos vivido en este ultimo
plano. Hemos conversado con varios de sus
dirigentes.

Deseo reconocer al Gobierno de la Presi-
denta Bachelet y al del Presidente Pifiera, que
tomaron estos acuerdos y lograron, diria, algo
muy importante.

Sin embargo, formularé algunas reflexio-
nes.

Creo que fue el Senador sefior Bianchi
quien uso una expresion que escuchamos ayer
y que refleja las muchas veces que nos enfren-
tamos aca: una buena ley versus una ley pron-
ta, una ley ahora. Estimo que fue un dilema
que tuvieron que enfrentar los dirigentes y sus
asociados respecto de temas que han ido que-

dando pendientes.

Quiero decir, si, algo positivo. Producto del
debate de ayer en la Comision de Hacienda y
de la disposicion del Gobierno -es preciso de-
cirlo-, se present6 una indicacion a la cual hizo
referencia el Honorable sefior Letelier y que
es de toda justicia, relacionada con el hecho
de que a una persona que presenta su carpeta
o expediente se le reconoce la obtencion del
beneficio, pero no puede cesar voluntariamen-
te en sus funciones, sino que tiene que seguir
cumpliendo trabajos hasta que le paguen. Para
que no nos confundamos, aquel a quien se le
acoge su posibilidad de obtener el incentivo al
retiro, el bono correspondiente, ahora podra,
si lo estima pertinente, dejar de concurrir a su
trabajo. Ello, que puede ser obvio, no estaba en
la ley, y se logré ayer, elemento que, para ser
justo, creo que no estaba previsto que pudiera
ocurrir. Juzgo que es un buen beneficio.

Termino con ello, y me cuelgo de lo ex-
presado por el Senador sefor De Urresti, con
quien conversamos acerca del asunto antes de
la sesion. Me felicito y voto contento, con ga-
nas, el incentivo al retiro, como muchos otros.
Mas quisiera consignar que se precisa una
administracion con mucho cuidado por lo si-
guiente: se trata de funcionarios publicos que
han enfrentado situaciones muy complejas.

Ahora, ;qué es lo fundamental? La denomi-
nacion es “incentivo al retiro”, y vamos a se-
guirle diciendo asi, pero hay detras una forma
de complementar pensiones malas. De eso se
trata. Seguramente, mas de alguien se sentira
incentivado a retirarse y algunos dispondran
de fuerza para abocarse a otros emprendimien-
tos, pero lo contemplado aca, junto a lo que
hemos hecho con relacion a otros funcionarios
publicos, viene a ser -repito- un complemento
de pensiones malas. Por eso es que resulta tan
importante la reforma previsional.

Me pregunto qué pensaran los chilenos que
imponen obligatoriamente hoy dia en el siste-
ma de las administradoras de fondos de pen-
siones como trabajadores dependientes y que
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no contaran con un incentivo al retiro. Me re-
fiero a quienes no son funcionarios publicos.
Cuando capten que estamos haciendo este es-
fuerzo -porque lo es-, la pregunta sera si ello
resulta replicable en el nivel del resto de los
que si tendran que jubilar con las pensiones del
régimen actual.

Por lo tanto, cuando se alude a que el asunto
previsional es de verdad una cuestion de tiem-
po para que estalle y un motivo para generar
un conflicto mayor en la sociedad chilena,
digo: “Bien, tenemos un proyecto presentado
por el Gobierno; pero lo bueno es que también
contamos con otro, planteado por el anterior”.
Y creo que enfrentaremos una discusion muy
compleja y dificil.

Mientras tanto, seguiré apoyando de la me-
jor forma posible los incentivos al retiro, por-
que hacen una diferencia. No sé si es toda la
justicia que se debiera, pero miles de chilenos
no los obtendran nunca. Y siento, entonces, no
que nuestra sociedad esté en deuda, sino que
algo ha ocurrido que todavia no hemos logrado
conmovernos ante la importancia del tema.

Por mi parte, voy a votar con ganas. Este
es un avance importante para los funciona-
rios municipales. Felicito nuevamente a las
dirigencias y a los trabajadores, asi como al
Gobierno, por supuesto, que tomo el acuerdo
firmado antes y lo perfecciond. Mas quiero
consignar que no serdn faciles la pega nuestra
y la que le correspondera al Gobierno con la
nueva reforma previsional. Tampoco lo sera lo
relativo a las Fuerzas Armadas, como se men-
cionaba. Si me alegro de los chilenos a quie-
nes tenemos la posibilidad de apoyar, porque
el sistema lo permite, pero millones no veran
nunca un incentivo al retiro y se tendran que
hacer cargo de pensiones muy bajas.

Muchas gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Latorre.

El sefior LATORRE.— Sefior Presidente, nos
hemos reunido mas de una vez con la Confede-

racion Nacional de Funcionarios Municipales
de Chile (ASEMUCHh), que ha estado dando
esta lucha hace mucho tiempo y formuld las
siguientes observaciones:

-Establecer la no discriminacion de la boni-
ficacion adicional que entrega el alcalde con el
acuerdo del concejo municipal.

-Determinar que los funcionarios solo de-
jaran sus funciones hasta el pago total de los
beneficios, para evitar que se dilate.

-Poner plazos cortos para la tramitacion de
estos ultimos por parte de las municipalidades
y remitir dentro del plazo de diez dias habiles
a la SUBDERE.

La Camara de Diputados prestd su aproba-
cion por unanimidad, registrandose 138 votos.
En la Comision de Gobierno del Senado tam-
bién se registré consenso.

Nosotros votamos a favor del proyecto en
general, el que luego fue mejorado en dicho
organo técnico, sobre todo porque se tomaron
en cuenta la mayoria de las observaciones de
los trabajadores.

Las siguientes son las modificaciones intro-
ducidas en la Comision de Gobierno, Descen-
tralizacion y Regionalizacion:

1. Se establecidé una manera mas equitati-
va y justa de distribuir las bonificaciones adi-
cionales, con la obligacién de alcaldes y de
concejos municipales de no discriminar entre
funcionarios.

2. Se hicieron ajustes formales en varios ar-
ticulos.

3. Se puso como prioridad la frecuencia de
las licencias médicas presentadas por el fun-
cionario, con el establecimiento de la enferme-
dad mas que de la edad para acceder al benefi-
cio por retiro.

4. Se modificé el pago de la bonificacion al
mes siguiente del cese de funciones.

5. Se pone de manifiesto que el bono de tra-
bajo pesado es de cargo fiscal y no municipal,
determinandose de manera clara, ademas, que
no constituye renta y no esta afecto a impues-
tos.
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6. Se fija un plazo de diez dias habiles a fin
de que las municipalidades envien los antece-
dentes a la SUBDERE para la cancelacion de
las bonificaciones respectivas, plazo en el que
se deben revisar, ademas, los requisitos.

7. El proyecto considera un sistema de cu-
pos anuales de hasta diez mil 600 beneficiarios
para el periodo 2018-2024, de manera progre-
siva.

Creo que es un avance, un derecho con-
quistado, que se logré con organizacion, con
lucha, con perseverancia. Y felicito por ello.
Sin embargo -y coincido con los planteamien-
tos de otros Senadores-, en el pais tenemos un
tema pendiente con la seguridad social, con el
sistema de administradoras de fondos de pen-
siones, que se encuentra deslegitimado. No
podemos seguir metiendo mas plata a esas en-
tidades. Esta es una burla a los trabajadores,
quienes estan condenados a la pobreza luego
de laborar toda una vida y jubilar con pensio-
nes de miseria.

Por eso, decimos, claro y fuerte: “;No mas
AFP!”. Trabajaremos por un nuevo sistema de
seguridad social para Chile.

Gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Puede in-
tervenir la Honorable sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
quiero empezar también por saludar a quienes
nos acompaiian y reconocer, por supuesto, su
perseverancia, su labor, su empuje y lo que han
logrado.

Como aqui se ha expuesto, el proyecto par-
ti6 en el Gobierno de la Presidenta Bachelet,
conforme al acuerdo a que se llegd -juzgo im-
portante reconocerlo- y que ha tomado la ac-
tual Administracion. Evidentemente, hemos
adelantado. Sobre todo, el trabajo en las Comi-
siones, como se manifestd, ha podido avanzar
en algunas de las peticiones legitimas plantea-
das por los trabajadores y que afortunadamen-
te se reconocieron.

Mas cabe recordar, como asimismo se ha di-

cho, que de tanto en tanto nos toca aprobar los
llamados “incentivos al retiro”. Y lo hacemos
pensando, desde luego, en el beneficio que ello
significa para mujeres mayores de 60 afos y
hombres mayores de 65 que han desarrollado
su vida laboral y merecen pensionarse, eviden-
temente. Pero lo anterior implica una cuestion
de fondo, cual es, como bien se ha consignado,
la situacion de nuestros trabajadores a la hora
de materializarlo, lo que genera nuestra honda
preocupacion.

Es obvio que no se cumplié con lo prometi-
do cuando a la gente practicamente la obliga-
ron en 1980, en plena dictadura, a acogerse al
régimen de las administradoras de fondos de
pensiones, sobre la base de que la tasa de re-
emplazo iba a ser del setenta por ciento. Hoy
dia no contamos con un verdadero sistema de
seguridad social. Ello es tremendamente duro,
porque no existe solidaridad: el resultado de-
pende, Unica y exclusivamente, de lo que el
trabajador alcance a ahorrar en su cuenta in-
dividual.

Entonces, hay un gran tema pendiente.

Por cierto que vamos a aprobar y apoyar el
proyecto, porque claramente es el resultado,
como hemos dicho, de una larga lucha y de un
anhelo, y dice relacion con el legitimo derecho
de diez mil 600 personas, mas o menos, que
se veran beneficiadas con cupos entre 2018 y
2022.

Es importante que no haya arbitrariedad a
la hora de acoger el municipio la bonificacion
por retiro voluntario, la cual llegara a un maxi-
mo de seis meses. El monto complementario
también requerird un acuerdo municipal.

Son significativos la bonificacion adicional,
con cargo al Fisco, y los bonos por antigiiedad,
por trabajo pesado, en fin.

Estamos de acuerdo. Vamos a acoger el
texto. Queremos que su aplicacion sea lo mas
luego posible. Pero reitero que si viviéramos
en un pais donde realmente existiese una ver-
dadera politica de seguridad social y las pen-
siones no fueran tan bajas, la vida del sector
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laboral que nos ocupa seria muy distinta, asi
como diferente su horizonte, sin duda, al llegar
a la edad de obtenerlas.

En todo caso, bien por estos trabajadores,
que consiguieron el proyecto que vamos a san-
cionar, y bien por que se puedan pensionar los
que con su larga vida de trabajo justamente
han colaborado para que los municipios y las
autoridades locales puedan brindar una mejor
calidad de vida a los ciudadanos, en definitiva,
que es la labor fundamental de estas institu-
ciones.

Muchas gracias.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefor Presidente,
saludo de manera muy especial, por interme-
dio de los dirigentes de ASEMUCh y de UFE-
MUCh que nos acompaifian, a todos los traba-
jadores municipales.

Quiero saludar igualmente a la Asociacion
Chilena de Municipalidades y al Subsecreta-
rio de Desarrollo Regional y Administrativo,
asi como a los miembros del Gobierno, por
cierto -también han estado presentes el sefior
Ministro y otros subsecretarios-, porque creo
que la situacion da cuenta de aquello a lo cual
aspiramos en una vida republicana. En efecto,
a partir del dialogo, del acuerdo en el Gobierno
anterior, se suscribe un protocolo, se inicia la
tramitacion de una iniciativa y ella continta en
una Administracion distinta.

Por lo tanto, nos parece relevante este reco-
nocimiento, asi como también el proyecto, que
considera de manera muy sentida, en general,
a los funcionarios municipales, quienes histo-
ricamente han obtenido -digamoslo con mucha
franqueza- una remuneracion muy por debajo
de la del resto del personal del sector publico.

Existe una complementariedad con los es-
fuerzos que asimismo hizo la Administracion
anterior. Y estimo necesario recalcarlo, porque
durante el periodo legislativo pasado sacamos
adelante un texto propuesto por el Gobierno de

la Presidenta Bachelet y con la intervencion
de Ricardo Cifuentes, entonces Subsecretario
de Desarrollo Regional, para poder aprobar la
denominada “ley de plantas”, consiguiendo
un beneficio adicional de dos grados para los
funcionarios entre los grados 20 y 15 y de uno
para los incluidos entre los grados 10 y 15.

Adicionalmente, se establecio la asignacion
profesional para los profesionales de las plan-
tas municipales, lo que esta vigente desde el
afio 2016.

En consecuencia, con el articulado que in-
centiva de manera merecida el retiro de fun-
cionarios con una destacada y larga trayectoria
en cada uno de los municipios se encamina un
esfuerzo que debe atin continuar para mejorar
y dignificar el rol de estos ultimos, pero, sobre
todo, la labor de su personal. Para muchos de
nosotros es realmente lamentable la precarie-
dad y el nimero importante de trabajadores
que aln se mantienen a honorarios.

Entonces, lo que hoy estamos haciendo
no es solo mejorar las condiciones de retiro,
sino también destacar, una vez mas, como
aqui se ha expresado con mucha fuerza, que
el régimen previsional en Chile ha fracasado,
de modo que estas iniciativas son solo un par-
che. Debemos ser capaces de tomar medidas
de fondo, lo que dice relacion con un nuevo
sistema, que ponga en el centro a las personas
y las pensiones dignas.

Vamos a votar a favor.

Una vez mas felicito a las organizaciones
que han estado sacando adelante el proyecto
de ley.

He dicho.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Puede in-
tervenir la Honorable sefiora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefor Presi-
dente, sin duda que me siento muy contenta de
que estemos votando en particular en la Sala.

Aprovecho de saludar a todos los funcio-
narios municipales que nos acompafian en las
tribunas y de destacar tanto el trabajo que han
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realizado durante la tramitacion como su ca-
pacidad para llegar a acuerdos y sacar pronta-
mente adelante el incentivo al retiro.

Dirijo un saludo especial a Morelia Riobo,
con quien me toco trabajar muchos afios.

Cabe agradecer a la SUBDERE, al Gobier-
no y al Ministro sefior Blumel por la forma
como se fue avanzando en las proposiciones
que se han sometido a votacion. Sin duda que
habia muchos puntos para llegar a acuerdo. Me
toco participar tanto en la Comision de Go-
bierno como ayer en la Comision de Hacienda.

En particular, el proyecto va a beneficiar en
un lapso de tiempo a diez mil 500 funciona-
rios.

Aca se logro volver a los once meses, que
se habian rebajado solo a seis en la Camara de
Diputados, como también incluir expresamen-
te la asignacion profesional en el concepto de
remuneracion para calcular el incentivo.

Cabe aclarar que no hay ninguna duda de
que la asignacion de zona extrema se halla
incluida. Eso no necesita ratificarlo el Subse-
cretario ni ninguna otra autoridad: se encuen-
tra establecido en el articulo 5° de la ley N°
18.883, Estatuto Administrativo para Funcio-
narios Municipales. Ahi se determina clara-
mente lo que se considera remuneracion liqui-
da, por lo que ingresara en el calculo. A mayor
abundamiento, lo sefala igualmente un dicta-
men de la Contraloria General de la Republica.

Finalmente, también se acogio una parte de
lo que los funcionarios pedian respecto de la
inhabilidad. Esta ultima dice relacion, en casi
todas las leyes de incentivo al retiro de los
funcionarios de la Administracion Publica, en
general, con el no ejercicio durante los cinco
afios siguientes en cualquier sector centraliza-
do o descentralizado. Aqui se hace referencia
solo a las municipalidades y las corporaciones
municipales.

Asi que me pronunciaré muy contenta a fa-
VOr.

Pero no puedo terminar -pido que se me
conceda un minuto- sin hacer mencion a lo que

aca se ha dicho.

Efectivamente, nuestro sistema previsional
es complejo y, por cierto, hay que reformular-
lo.

El Presidente Sebastian Pifera, a menos de
un afio del inicio de su segundo mandato, ya
ha presentado un proyecto de ley que incluye
al menos 14 puntos de los que consideraba el
proyecto de la Presidenta Bachelet de agosto
del 2017.

No me resulta serio que hoy dia algunos Se-
nadores de la Oposicion le echen la culpa de
esto, cuando han tenido 24 anos de Gobierno
en que el sistema previsional fue el mismo y
no fueron capaces de modificarlo.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Ofrezco
la palabra al Senador sefior Durana.

El sefior DURANA.— Senor Presidente,
la actual redaccion del articulo 1 propuesto
acoge una inquietud que los Senadores de la
UDI planteamos -la representé la Senadora
Ebensperger-, en orden a que los trabajadores
municipales tengan la oportunidad de contar
con una bonificacion de retiro equivalente a un
maximo de once meses y que amplie el hori-
zonte de los seis meses que establecia el pro-
yecto original.

Yo quiero agradecer en la presencia y la fi-
gura del sefor Subsecretario de Desarrollo Re-
gional y Administrativo, don Felipe Salaberry,
la oportunidad que se generd para que efecti-
vamente hoy dia los funcionarios municipales
puedan acceder a estos once meses. Ello va a
implicar que el alcalde someta al concejo el
acuerdo de otorgar a los funcionarios benefi-
ciados una bonificacion de retiro complemen-
taria, que en su conjunto pueda llegar a once
meses, bajo criterios de igualdad.

Asimismo, es importante destacar que con
las indicaciones formuladas se contempla que
el pago debe ser realizado por la municipali-
dad empleadora al mes siguiente de la fecha
del cese de funciones, lo que genera una nece-
saria certidumbre en los funcionarios munici-
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pales que se acojan a este beneficio.

No obstante lo anterior, debo reiterar que,
como Estado, tenemos pendiente una féormula
de solucion. Y no me refiero solo a la previ-
sion -en la cual con mucha injusticia hoy se
alza la voz, a pesar de que, en general, estamos
bajo un sistema que juntos debemos tratar de
mejorar, sin aprovechamiento politico-, sino
también a ese gran porcentaje de funcionarios
a honorarios (56 por ciento el 2016 y muchi-
simos mas al dia de hoy) o a contrata, quienes
hoy se encuentran excluidos del beneficio que
estamos aprobando.

Y tal como lo indiqué en la discusion del
proyecto en su fase en general, tenemos un de-
ber moral, bajo un criterio de igualdad, de dar
solucién a estos miles de trabajadores.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA .- Sefior Presi-
dente, indudablemente estamos de acuerdo en
las ideas matrices del proyecto, pero es impor-
tante que el Senado también tenga una mirada
holistica respecto de lo que legisla.

En ese sentido, quisiera hacer dos o tres
precisiones que, a mi juicio, pueden contribuir
a este debate. Porque, si encontramos todo
bueno, no estaremos haciendo una buena con-
tribucion al fondo de los temas.

En primer lugar, quiero sefialar que una ley
tiene que ser justa -creo que esta lo es-, pero
también eficaz, para que se haga realmente una
justicia adecuada en su implementacion.

Pues bien, esta es una iniciativa oscura,
engorrosa, redactada en una forma en que se
presta para puras interpretaciones. Y cuando la
ley tiene que ser interpretada, significa que no
fue redactada en forma clara, para que se pro-
duzcan los menos problemas posibles.

Porque, resulta que en la aplicaciéon de este
articulado para las 345 municipalidades a lo
largo de Chile, que son de distinto tamafio, de
distinta naturaleza, de distinto personal, de dis-
tinta fortaleza, el trabajador tendra que hacer

un tramite en la municipalidad, un tramite en
la SUBDERE, un tramite en Tesoreria, un tra-
mite en la Direccién de Presupuestos, un tra-
mite en la Contraloria. Y, si la normativa esta
engorrosamente hecha, como ocurre en este
caso y, en general, en todas las leyes previsio-
nales, financieras o tributarias, ello se presta
para puras malas interpretaciones que, en de-
finitiva, hacen que el trabajador que postula se
demore meses y meses y meses en obtener el
beneficio, por la burocracia.

LY cudl es el fundamento? Que la ley no fue
clara, no fue sencilla, no fue bien redactada.

Sefior Presidente, si se me permite la expre-
sion, quiero protestar por esto, y creo que el
Ministerio de Hacienda tiene que tomar nota,
para que en lo futuro quienes redacten textos
como este sean no solo economistas -lo digo
con todo respeto a mis colegas economistas-,
sino también abogados y otros profesionales
que pueden contribuir a que tengamos una ley
clara.

Segundo tema: el gasto.

El articulo 18 dice que esto se va a financiar
con cargo al Fondo Comun Municipal.

Entonces, es facil para el Gobierno central
decir: “Tomemos la decision de darles este
beneficio a los trabajadores municipales”,
pero resulta que quien lo paga son los mismos
municipios. jEn los municipios les hacen un
adelanto del Fondo Comun Municipal, de sus
propias platas!

Yo pregunto: ;donde esta la decision poli-
tica del Gobierno central, acompanada con los
recursos que la complementen?

Claro, es facil decirles a los municipios
“Hagan esto”, pero sin ponerles recursos adi-
cionales.

Entonces, a mi me parece que las cosas son
como son.

En tercer término, permanentemente es-
tamos con este tipo de leyes. jCuantas leyes
hemos dictado en este sentido desde los afos
noventa!

Yo creo que, como Estado, debemos tener
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un sistema que sea definitivo respecto del Es-
tatuto de los trabajadores municipales, que
comprenda no tan solo eso, sino todos los de-
rechos que ellos tengan; que se preocupe de
la estabilidad, de la soluciéon del problema de
los funcionarios a honorarios, de la posibilidad
de que puedan negociar colectivamente, como
corresponde a una sociedad moderna en todas
partes del mundo. Esa es una deuda.

A lo anterior se suma la deuda pendiente
que tenemos respecto de una profunda refor-
ma del Estado que termine con el centralismo.
Porque las 345 municipalidades son la primera
puerta del Estado que la gente, sobre todo la
mas modesta, toca, para decir: “Mire, vengo
yo aqui para que me ayuden a salir adelante”.

Por lo tanto, los municipios juegan un gran
rol.

Y cuando les demos la importancia que tie-
nen, estoy seguro de que nos desarrollaremos
mucho mas firmemente como pais, porque el
Estado estara cerca de la gente.

Con esas prevenciones, sefior Presidente,
voto a favor de este proyecto.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueban las enmiendas unianimes
propuestas por la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizaciéon; las
normas de quorum especial que no sufrie-
ron modificaciones en el segundo informe
y la indicacion del Ejecutivo al articulo 7
del proyecto (35 votos a favor), dejandose
constancia de que se cumple con el guorum
constitucional exigido.

Votaron las seforas Allende, Aravena,
Ebensperger, Muioz, Ordenes, Provoste y Von
Baer y los sefiores Allamand, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-

de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Lete-
lier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pé-
rez Varela, Prohens, Pugh, Quintana, Quinte-
ros, Sandoval y Soria.

El sefior MONTES (Presidente).— Despa-
chado en particular el proyecto, agradezco
a los asistentes en las tribunas por habernos
acompanado en este debate.

—(Aplausos en tribunas).

El senior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
solicito la autorizacion de la Sala para ampliar
en 30 minutos el plazo para presentar indica-
ciones al proyecto que modifica la Ley que
establece Bases de los Procedimientos Admi-
nistrativos, en materia de documentos electro-
nicos.

El sefior MONTES (Presidente).— ;Hay
acuerdo?

—Se accede a lo solicitado.

El sefior DE URRESTI.— ;Me permite, se-
flor Presidente?

El sefior MONTES (Presidente).— Estamos
con el tiempo bastante restringido, sefior Sena-
dor. Altiro le doy la palabra.

A continuacion nos corresponde tratar el in-
forme de la Comisién Mixta sobre el proyecto
de Ley de Presupuestos del Sector Publico.

Si les parece, abrimos la votacion.

Tiene la palabra el Senador sefior De Urres-
ti.

El sefior DE URRESTI.— Sefior Presiden-
te, brevemente, antes de entrar al debate del
informe, quiero decir que se halla en tabla la
propuesta del Presidente de la Republica para
nombrar ministro suplente del Tercer Tribunal
Ambiental, con sede en Valdivia. Si no se re-
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suelve ahora, van a pasar dos semanas mas. Y
creo que hay consenso en el nombre propuesto.

Entonces, podriamos tratar este asunto sin
discusion y tal vez con el informe de algun
miembro de la Comision de Constitucion, para
no dilatar quince dias mas un nombramiento
que creo que es importante para el buen fun-
cionamiento de esa institucion.

El sefior MONTES (Presidente).— Sefior
Senador, tenemos plazo hasta el 20 de diciem-
bre para pronunciarnos sobre esa materia, y la
verdad es que en este momento no contamos
con los tres quintos necesarios.

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA 2019. INFORME DE COMISION
MIXTA

El sefior MONTES (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse en el informe de la Comision
Mixta recaido en el proyecto de Ley de Presu-
puestos del Sector Publico para el afio 2019.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.130-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del mensaje en sesion 567,
en 3 de octubre de 2018.

En segundo tramite: sesion 68%, en 20 de
noviembre de 2018.

Comision Mixta: sesion 72%, en 27 de no-
viembre de 2018.

Informes de Comision:

Especial Mixta de Presupuestos: sesién
687, en 20 de noviembre de 2018.

Mixta: sesion 74%, en 28 de noviembre de
2018.

Discusion:

Sesiones 68", en 20 de noviembre de 2018
(queda pendiente la discusion); 69?, en 20
de noviembre de 2018 (queda pendiente la
discusion); 70% en 21 de noviembre de 2018
(queda pendiente la discusion); 71%, en 21 de
noviembre de 2018 (se aprueba con modifi-
caciones).

El sefior MONTES (Presidente).— ;Les pa-

rece abrir la votacion antes de que el sefior Se-
cretario haga la relacion?

Acordado.

En votacion el informe de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, las divergencias suscitadas
entre ambas Camaras derivan del rechazo por
parte de la Camara de Diputados, en tercer tra-
mite constitucional, de cinco enmiendas que
efectuo el Senado en el segundo tramite cons-
titucional.

En definitiva, la Comision Mixta propone
lo siguiente:

“PARTIDA 09

“MINISTERIO DE EDUCACION

“-Capitulo 01.

“Programa 29 (Fortalecimiento de la Edu-
cacion Superior) y Programa 30 (Educacion
Superior).

“Incorporar la siguiente Glosa nueva, aso-
ciada a la Asignacién 036 del ftem 03, Subtitu-
lo 33 de los Programas 29 y 30:

““Autorizase a las universidades a reinver-
tir hasta un 30% de los excedentes acumulados
del fondo solidario de crédito universitario de
cada institucion, siempre que dicha reinversion
se realice en infraestructura, titulos de valor en
moneda nacional, becas internas o créditos es-
peciales para estudiantes regulares.”.

“-Capitulo 09.

“Programa 01 (Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas).

“Incorporar la siguiente Glosa 14, nueva,
asociada al Programa:

““En las bases de licitacion del Programa
de Alimentacion, debera incluirse una pon-
deracion especifica en la evaluacidon técnica,
que privilegie a aquellas ofertas que incluyan
la modalidad de gratificacion garantizada por
parte de los adjudicatarios. Esta ponderacion
debera ser la misma para todas las regiones del
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pais.”. te sobre las manipuladoras de alimentos, que
“PARTIDA 11 tiene que ver con el Programa de la JUNAEB

“MINISTERIO DE DEFENSA NACIO-
NAL

“Capitulo 01.

“Programa 01 (Ejército de Chile).

“Reemplazar, en la Glosa 03 asocia-
da al Subtitulo 22, el guarismo “502.401”
por “1.444.731”, y el guarismo “170” por
“2.2137.7.

Finalmente, cabe hacer constar que la Co-
mision Mixta no efectia proposicion sobre
las divergencias recaidas en la supresion del
articulo 32 y en la modificacion de la Glosa
02, asociada al Subtitulo 22 del Programa 01,
Capitulo 31 de la Partida 05.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior MONTES (Presidente).— Ofrezco
la palabra al Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, a la Comision Mixta lle-
garon cinco temas después del extenso debate
que tuvimos en cada una de las Salas.

Ella debia resolver dos materias de Educa-
cion, dos vinculadas a gastos reservados y una
que tenia que ver con la relacion entre los Po-
deres del Estado respecto a la administracion
financiera.

En cuanto a este ultimo punto, se decidio
no innovar en lo que es la ley vigente, y, por
ende, la Comision Mixta no se pronuncio so-
bre el particular. En definitiva, se optd por no
cambiar en la Ley de Presupuestos la modali-
dad como operan los Poderes del Estado con
la Direccion de Presupuestos, tanto respecto
de autorizaciones para reasignaciones como
de volumenes de gastos. Si se convino en los
protocolos que este era un debate que valia la
pena profundizar, dada su relacion con el sis-
tema politico nacional, con como funcionamos
y cOmo evitamos que en un momento -que no
deseamos, por cierto- de desencuentro entre
los Poderes del Estado pudiese haber una di-
ficultad.

En materia de Educacion, hubo un deba-

y, en particular, con el Programa de Alimenta-
cion Escolar (PAE).

En la Comision Mixta se repuso una glosa
en la que, ademas de reconocerse el pago de
bonificaciones de zonas extremas, abarcando
todas las regiones del Norte Grande, asi como
del sur de nuestro pais, incluyendo Palena,
Chiloé -que eran parte de las demandas-, Cal-
buco y Chile insular, se reiter6é el compromiso
del Ejecutivo -ya lo habiamos votado en el Se-
nado- de adelantar ese pago a enero del proxi-
mo afio, con cargo al gasto fiscal.

La segunda materia dice relacion con la JU-
NAEB y el PAE.

En cuanto a las licitaciones que realice la
JUNAEB y a los derechos de las trabajadoras
-la mayoria son mujeres-, cabe recordar que
ya existe en la ley el bono manipuladoras de
alimentos. Pero se establecid en un momento,
en las licitaciones, un mal llamado “bono de
gratificacion”. Y digo “mal llamado” porque
no tiene que ver con la gratificacion legal, sino
que es un bono adicional. En las licitaciones
algunas empresas se comprometieron a pagar-
lo, otras no. Por tanto, se ha producido una di-
ferencia de remuneraciones entre personas que
realizan la misma funcion.

En torno a ese punto, se generaron los si-
guientes acuerdos: uno, que en lo futuro se va
a buscar homogeneizar el proceso de licitacion
y de ponderaciones que viabilicen que efecti-
vamente se pague este bono nuevo -como he
dicho, deberia cambiar de nombre, porque el
concepto de “gratificacion” tiene que ver con
otra materia-, y dos, que en el intertanto, se es-
tablezca una mesa de trabajo del Ejecutivo con
las organizaciones para que de aqui a mayo, o
a fines de ese mes, haya una propuesta.

Eso fue lo que se aprobo -se repuso la in-
dicacion- en forma undnime en la Comision
Mixta.

Respecto a educacion superior, sefior Presi-
dente, quiero recordar que en esta ocasion en
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la Ley de Presupuestos, a diferencia de lo que
era la tradicion, donde todas las universidades
del CRUCh estaban en un mismo programa,
se establecio que fueran en dos programas dis-
tintos.

Se planted una interrogante sobre qué pasa
con aquellos alumnos que no cumplen con sa-
car su carrera en cinco aflos, que tienen gratui-
dad y la van a perder. En el tramite en el Sena-
do se formul6 una indicacion respecto de las
universidades privadas del CRUCh, determi-
nandose que van a poder usar los excedentes
del Fondo Solidario, entre otras cosas, a objeto
de financiar el diferencial que surgira de los
alumnos que pierdan la gratuidad. Es decir, es-
tos ultimos van a poder financiar sus estudios
con el Fondo Solidario.

Ahora, lo que se hizo en la Comision Mixta,
mediante voto dividido, fue poner esa misma
glosa para las universidades estatales.

Esa fue la materia de discusion. Hubo una
discrepancia, y uno de los Senadores hizo re-
serva de constitucionalidad sobre el particular.

La mayoria tenemos la conviccion de que
se necesitan reglas similares para todos, para
evitar un conflicto de 22 mil alumnos, que en
las universidades estatales puede generar una
situacion grave.

Eso es lo concerniente a Educacion, sefor
Presidente.

En lo referente a gastos reservados, se di-
ferencio entre los del Ejército y los de Cara-
bineros.

Hay un debate general no resuelto en la
Comisién Mixta, y probablemente no resuelto
en esta Sala: se advierte entre nosotros la dis-
crepancia de si legalmente existe un piso para
los gastos reservados. Algunos sostienen que
existen gastos reservados fijados en leyes del
afio 89, otros argumentamos que esos gastos
no tienen piso desde una ley del 2003.

Eso serd parte de la discusion de la Sala.

Sin perjuicio de aquello, la mayoria presen-
te acordo aprobar los gastos reservados que es-
taban planteados para el Ejército, en el enten-

dido de que hay involucrados temas de defensa
nacional y de seguridad que son mas dificiles
de interrumpir -por decirlo de esa forma-, pues
se vinculan con uno de los intereses mas estra-
tégicos y permanentes de la nacion.

En relacion con Carabineros, no se acogio
la propuesta de la Camara de Diputados de
reponer los gastos reservados, ni tampoco los
guarismos de mil pesos y un dolar como piso
por dicho concepto. Se resolvio -esa fue la vo-
luntad- no acordar montos sobre el particular.

La mayoria de los presentes tuvo una in-
terpretacion de cual es el alcance de aquello,
en tanto que otro sector planted una interpre-
tacion distinta. En opinién del Secretario de
la Comision Mixta, se debe interpretar que no
hay gastos reservados para Carabineros, pero
eso, evidentemente, sera parte del debate en la
Sala.

Estas son las materias que se discutieron en
el 6rgano bicameral, sefior Presidente. Son po-
cas para el conjunto de temas que resolvimos
en las otras etapas de trabajo de la Ley de Pre-
supuestos. Los aspectos sobre los cuales nos
debemos pronunciar, por tanto, son bastante
acotados.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, es-
tamos en el ultimo tramite de la Ley de Pre-
supuestos para el afio 2019: el informe de la
Comision Mixta, que tenemos que votar en su
globalidad, en su conjunto.

Nosotros vamos a votar favorablemente
porque, después de 60 dias de trabajo, hemos
logrado muchos acuerdos y tenemos la convic-
cion de que, finalmente, le estamos entregando
al pais una buena Ley de Presupuestos para el
préximo afio; una ley que se hace cargo de las
principales demandas de nuestra ciudadania y,
al mismo tiempo, de situaciones macroecono-
micas como disminuir el déficit fiscal, tanto
el déficit efectivo como el déficit de mediano
plazo, y disminuir el crecimiento de la deuda
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publica, la cual, como ya sabemos, se dobl6 en
el ultimo cuadrienio.

Por lo tanto, consideramos que este Presu-
puesto es responsable en lo que se refiere a la
administracion de nuestras finanzas publicas y,
paralelamente, constituye un aporte importan-
te para que el pais continte por una senda de
progreso y mayor bienestar.

Dicho eso, sefior Presidente, y especifi-
camente en cuanto al contenido del informe,
hago reserva de constitucionalidad respecto de
la norma aprobada por mayoria en la Comision
Mixta, correspondiente a una indicacién a la
Partida 09 Ministerio de Educacion, Capitulo
01, Programa 29 Fortalecimiento de la Educa-
cion Superior Publica, Programa 30 Educacion
Superior, que incorpora una glosa que autoriza
a las universidades a “reinvertir hasta un 30%
de los excedentes acumulados del fondo soli-
dario de crédito universitario de cada institu-
cion, siempre que dicha reinversion se realice
en infraestructura, titulos de valor en moneda
nacional”. Hasta aqui, se trata de normas lega-
les vigentes, pero, por iniciativa parlamenta-
ria, se agregd que este fondo también se pueda
destinar a “becas internas o créditos especiales
para estudiantes regulares”, hasta -repito, un
30 por ciento.

Nosotros, sefior Presidente, tenemos la con-
viccion de que una norma de esta naturaleza
incide en la administracion financiera del Esta-
do y solo puede ser incorporada via indicacion
del Ejecutivo, situacién que, en este caso, no
ha ocurrido. Asi que, tal como lo hice ayer en
la Comision Mixta, hago reserva de constitu-
cionalidad respecto de ella, pues se aparta de
nuestras obligaciones, establecidas en el arti-
culo 65 de la Constitucion Politica.

Finalmente, en cuanto a los gastos reserva-
dos de Carabineros, estos, en la Ley de Presu-
puestos que estamos despachando, aparecen en
cero. Para nosotros, la interpretacion correcta
es que el Ejecutivo tendra que disponer, para
tal efecto, del limite establecido en la Ley Or-
ganica Constitucional de Carabineros, que es

de, aproximadamente, 343 millones de pesos.
iNo se puede dejar a esa institucion sin gas-
tos reservados! Por dos razones: una, por razo-
nes operativas, porque, finalmente, estariamos
afectando el rol de seguridad que le cabe a
Carabineros de Chile, y dos, porque, habiendo
una ley de cardcter permanente que instaura un
piso minimo para gastos reservados, este piso
minimo debe ser respetado por el Ejecutivo.

Esa es la interpretacion que nosotros hace-
mos.

Afirmo mis dichos, sefior Presidente, en la
historia fidedigna de la nueva ley sobre gastos
reservados que se dict6 el 2003, cuando el Mi-
nistro de Hacienda de la época, don Nicolas
Eyzaguirre, sefiald que los gastos reservados
de nuestras Fuerzas Armadas -quiero recordar
que en ese tiempo Carabineros de Chile atin
dependia del Ministerio de Defensa y, por su-
puesto, también quedaba incluido- se fijarian
en la Ley de Presupuestos de cada afio, tenien-
do en consideracion -agregaba- los minimos
establecidos en la ley de caracter permanente,
los que no han sido modificados.

De ahi, sefior Presidente, nuestra interpreta-
cion juridica respecto de los gastos reservados
de Carabineros.

Votamos favorablemente el informe de la
Comision Mixta.

El senor HUENCHUMILLA.—- jPunto de
reglamento, sefior Presidente!

El sefior MONTES (Presidente).— Diga, se-
flor Senador.

El seior HUENCHUMILLA.- En atencion
a que el sefor Senador ha efectuado algunas
prevenciones de fondo, no sé si serd posible
contar con el informe de la Comision.

El sefior MONTES (Presidente).— Lo estan
fotocopiando, sefior Senador.

El seior HUENCHUMILLA .- Gracias.

El sefior MONTES (Presidente).— A conti-
nuacion, tiene la palabra el Senador sefior In-
sulza.

El sefior INSULZA — Sefior Presidente, en
el breve tiempo que tenemos para hablar, quie-
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ro referirme al tema planteado al final por el
Senador Garcia.

Ciertamente, se ha generado un debate juri-
dico sobre la regulacion vigente de los gastos
reservados que queremos aclarar.

Existe, efectivamente, una regulacion anti-
gua en las leyes organicas constitucionales de
Carabineros y las Fuerzas Armadas. El articulo
98 de la Ley Organica Constitucional de las
Fuerzas Armadas estatuye: “Los gastos reser-
vados, cuyos montos seran fijados anualmente,
no podran ser inferiores”, etcétera. Y se fija un
piso. Y a continuacion afiade: “seran fijados
para cada Institucion de las Fuerzas Armadas
por decreto supremo expedido a través del Mi-
nisterio de Defensa Nacional”. Lo mismo se
contempla para Carabineros en su respectiva
ley organica.

Estas normas configuran un régimen juridi-
co especial de los gastos reservados que regu-
laba tres aspectos: la fuente y procedimiento
para su determinacion; la determinacion de los
montos, y su rendicion.

Veamos, primero, lo de la fuente y proce-
dimiento.

La fuente es, fundamentalmente, un acto
administrativo: un decreto supremo firmado
por el ministro respectivo, el que, de acuerdo
a las nociones vigentes, implica una potestad
reglamentaria que debe tener como marco de
referencia la Constitucion y la ley.

En cuanto a los montos, la norma define el
ambito de discrecionalidad de la autoridad ad-
ministrativa. Efectivamente eso es asi.

El problema, sefior Presidente, es que esta
regulacion fue cambiada el afio 2003. Y fue
cambiada por lo que yo llamaria una especie
de “acuerdo nacional”, con participacion de
las directivas de todos los partidos politicos
y de todas las bancadas. Como recordaran, yo
estuve presente ahi, como también algunos
otros Senadores.

La verdad es que la nueva ley N° 19.863
cred un nuevo régimen juridico de gastos re-
servados y reemplazo el contenido en las leyes

organicas constitucionales de las Fuerzas Ar-
madas. Ademas, se dijo especificamente que
se trataba de una normativa con ese rango, por
lo que fue votada con los quorums correspon-
dientes, dado que modificaba una ley organica
constitucional.

Pues bien, dicha ley cre6 un nuevo pro-
cedimiento sefialando en su articulo 3° que
“La Ley de Presupuestos del Sector Publico
fijara anualmente las sumas a que ascende-
ran los gastos reservados para los siguientes
ministerios y entidades, que seran los unicos
que podran contar con esta clase de recursos:
Presidencia de la Republica; Ministerio del
Interior; Ministerio de Relaciones Exteriores;
Direccion de Fronteras y Limites del Estado;
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria
de Guerra; Fuerzas Armadas; Carabineros de
Chile, Policia de Investigaciones, y Direccion
de Seguridad Publica e Informaciones”.

En cuanto a los montos, la ley N° 19.863
es muy clara al disponer que la Ley de Pre-
supuestos del Sector Publico fijara anualmente
las sumas a que ascenderan los gastos reser-
vados, sin establecer un piso minimo como
limite al legislador.

En materia de citas, ya que se ha citado a
algunas personas, quiero recordar las declara-
ciones de un conocido colega, el ese entonces
Diputado Jorge Burgos, quien en aquella dis-
cusion dijo explicitamente lo siguiente: “El
articulo 5° del proyecto termina con la ley del
piso y sigue la regla general de las partidas
presupuestarias, es decir, se tramitan anual-
mente en el Congreso segun el proyecto del
Ejecutivo”.

Tenemos, entonces, una ley organica cons-
titucional posterior a las leyes organicas de las
Fuerzas Armadas y de la policia uniformada, y
es, por tanto, la que debe regir.

Los gastos reservados se fijaban por decreto
supremo hasta el 2003; se fijan por la Ley de
Presupuestos, ahora.

Por consiguiente, resulta perfectamente le-
gitimo afirmar que un acto de administracion
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ya no constituye un limite para el legislador. El
legislador cambi¢ el sistema y es lamentable
que se insista en ignorar los efectos juridicos
de la ley N° 19.863 y su articulado, que dis-
puso que la Ley de Presupuestos fijara anual-
mente los gastos reservados sin piso, como era
antes.

Me voy a permitir entregar el documen-
to que tengo a mano, sefior Presidente, pues,
como tenemos tan poco tiempo, no alcancé a
leerlo entero.

Gracias.

El sefior MONTES (Presidente).— A conti-
nuacion, tiene la palabra el Senador sefior Co-
loma.

El seiior COLOMA.— Seflor Presidente,
creo que este es un momento importante, pro-
pio de todas las discusiones presupuestarias
cuando termina el proceso. Y obviamente,
como es el ultimo dia -el proyecto ingres6 hace
dos meses-, es oportuno hacer una reflexion.

Yo me quedo con un sabor mas bien po-
sitivo. En general, creo que estamos ante un
Presupuesto responsable, fruto de acuerdos
también relevantes. No hay que tener miedo a
llegar a entendimientos en temas que no son
faciles.

Pero, igualmente, este es un Presupuesto
con sentido: con un sentido incentivador; con
un sentido de no seguir en una logica de en-
deudamiento publico que hoy es motivo de
preocupacion en varios foros internacionales
-que Chile haya duplicado su deuda publica en
cuatro aflos no es un asunto menor y, de alguna
manera, esto también significa una forma de
reaccionar, por la composicion del Presupues-
to-, y, asimismo, este tiene un sentido muy
preciso: hay énfasis que no se han destacado
suficientemente: en seguridad, en salud, en
regiones. O sea, procura cumplir las expecta-
tivas para las cuales tanto un Gobierno como
un Parlamento son elegidos: tratar de hacer las
cosas lo mejor posible.

Incluso, yo valoro que, mas alla de las ten-
siones, se haya llegado a un buen acuerdo, en

diferentes instancias: primero, en la Comision
Especial, donde se limaron varias diferencias
que existian, y después, en las discusiones que
terminaron en distintos protocolos. Seria im-
portante que también se dejara constancia de
ellos. Y pediria que se insertaran para estos
efectos. Creo que ayudaria tanto para hacer un
seguimiento de los compromisos asumidos por
las autoridades como para los diversos infor-
mes que deben llegar.

Y una pequefia reflexion al respecto. De re-
pente se piden cientos o miles de informes que
exigen un esfuerzo gubernativo gigantesco, y
no siempre su resultado sirve de base para de-
linear nuevas politicas publicas, o bien signifi-
can repetir una misma peticion, como si no hu-
biera existido ninguna anteriormente, cuestion
que de alguna manera tenemos que rectificar.

Pero, mas alla de ese aspecto positivo, quie-
ro referirme también a algunas complejidades
con las cuales esta terminando este Presupues-
to.

Una de ellas la explicé en forma lata el Se-
nador José Garcia, en el sentido de la inadmi-
sibilidad de algunos planteamientos formula-
dos por la Oposicion, que cuenta con los votos
para efectuarlos, los que, a mi juicio, sientan
un muy mal precedente.

Por algo en Chile no he visto a ningun Go-
bierno, ni de la Nueva Mayoria, ni de la Con-
certacion, ni de nuestras filas, que haya querido
cambiar la iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica para generar gasto o modificar
la administracion financiera del Estado. {Nin-
guno! Si hubiera visto alguno, diria “Algo esta
pasando”. Pero no. Quiere decir que esa es una
virtud, un activo que ha tenido el pais.

Entonces, a mi me sorprende que, de cuan-
do en cuando, producto de ciertas circunstan-
cias, se vulnere aquello y se pretenda admi-
nistrar, desde un punto de vista de mayorias
parlamentarias, lo que no corresponde. (Es
tentador? Si. jEs correcto? No. Y espero que el
Tribunal, cuando tenga que hacer las revisio-
nes del caso, pueda revertir tanto esta situacion
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como algunas otras que surgieron en el deba-
te. Quiero recordar que incluso en el Gobierno
anterior -para no dejar ninguna sospecha- el
Tribunal Constitucional establecio varias inad-
misibilidades con motivo de la tramitacion del
Presupuesto, en forma acertada a mi juicio, en
ambitos que creo que ayudan a orientar mejor
el debate.

Y el segundo punto, desde mi perspectiva,
tiene que ver con el tema de los gastos reserva-
dos de Carabineros.

Si aqui le hubiera escuchado decir a alguien
“No son necesarios los gastos reservados en
Carabineros; esta instituciéon no debe tener-
los”, pienso que estariamos en una discusion
legitima. Pero yo nunca oi eso. Mas bien escu-
ché que, siendo ellos necesarios, habia que dar
una sefial. Eso es lo que se planted: una sefial
politica. Y me parece que las sefales se dan
de otra forma: a través de la justicia, cuando
hay algin tipo de accionar delictual en Cara-
bineros; a través de cambios legislativos, si se
refiere a su gestion; en el plano normativo, si
se trata de que los gastos se realicen en forma
distinta. Hay que entregar sefiales practicas y
legislativas respecto de errores graves que se
pudieren haber cometido. Pero no digamos
con esto que toda la institucion, que todo cara-
binero actiia de manera ilegal o no cumple sus
funciones, pues significaria hacer una genera-
lizacién equivocada.

Desde mi perspectiva, dar una sefial general
por un caso puntual, por muy grave que sea,
y que puede ser enfocada de otras maneras,
es una mala sefial. Reitero: si alguien hubie-
ra dicho lo primero, creo que estariamos ante
un debate legitimo. Pero nadie lo dijo. Y por
eso hemos terminado con una cosa bien rara:
aprobando una glosa sin contenido, pese a lo
establecido en una ley permanente.

El colega que me antecedi6 en el uso de la
palabra hizo referencia a algunos comentarios
realizados por un sefior Diputado. Pues bien,
yo le quiero recordar al Senador Insulza que
cuando ¢l era Ministro un colega suyo expreso

lo siguiente en relacion con los gastos reserva-
dos: “debo senalar que en materia de defensa
nacional lo que se acordo fue: primero, que
sera el Parlamento, en la Ley de Presupuestos,
el que fijara el nivel de los gastos reservados
de las Fuerzas Armadas, no pudiendo ser éstos
inferiores al piso estipulado por ley, el cual no
ha sido modificado”. Estoy citando la historia
fidedigna de la ley N° 19.863, que pido inser-
tar, senor Presidente, para que quede claro.

Pero no se trata de sacar una frase versus
otras. Esa es una interpretacion que es parte
de la historia de la ley, hecha nada menos que
por quien aparecid patrocinando el proyecto.
iNo por un miembro de Naciones Unidas que
estaba mirando como funcionaba el proceso!
iNo! jPor quien habia firmado el proyecto de
modificacion!

Asi que me parece claro que siempre estuvo
en el espiritu del legislador, cuando se aprobd
la ley, la naturaleza permanente de los gastos
reservados. Lo otro podria discutirse: el gasto
reservado permanente en una ley permanente.
Pero lo que no se puede hacer, mediante una
ley de quorum simple como la Ley de Presu-
puestos, modificar leyes permanentes, menos
sin una adecuada explicacion respecto de de-
terminada institucion o de una forma de operar
que es muy necesaria dentro del pais.

Por eso, sefnor Presidente, con claroscuros,
espero que el Tribunal o la instancia que co-
rresponda corrija estos errores, que afortuna-
damente son pocos, pero no por ello menores,
en un Presupuesto que podria haber sido mu-
cho més undnime.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presidente,
estamos llegando ya a la etapa final y decisiva
de este proyecto de ley.

Y quiero reiterar, una vez mas, que cuando
la Oposicion se une, como en este caso, le va
bien al pais y les va bien a las regiones, a la
cultura, al medio ambiente, a la ciencia, por-
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que logramos, a partir de la unidad de la Opo-
sicion, revertir un mal proyecto de Presupues-
tos; un proyecto que castigaba, reduciendo los
recursos a la inversion regional; un proyecto
que castigaba a la cultura, bajando un porcen-
taje importante de los presupuestos a aquellos
que hacen el esfuerzo de llegar con cultura a
las regiones.

Logramos revertir, en parte, la caida en los
presupuestos para ciencia y tecnologia.

Logramos incorporar recursos adicionales,
mil millones, para combatir la violencia intra-
familiar.

Logramos también, a partir de este protoco-
lo, recursos adicionales en materia medioam-
biental: mil millones para los planes de recu-
peracion ambiental y social aprobados durante
la gestion anterior y que hoy requieren imple-
mentacion y seguimiento, como es el caso de
Quintero, Puchuncavi, Huasco, entre otros.

También hay mas recursos para la agricul-
tura, y mas recursos para la salud.

El Senador senor Insulza se ha referido en
extenso a los gastos reservados, y comparti-
mos lo que ha senalado al respecto.

Pero quiero referirme en particular a lo ocu-
rrido en materia educacional y a lo que aqui
han expresado algunos parlamentarios. Me
habria encantado ver como levantaban la voz
para detener situaciones absolutamente injus-
tas en este proyecto de Ley de Presupuestos.

Nada dijeron cuando en su texto se dismi-
nuian drasticamente los recursos del Fondo de
Desarrollo Institucional para las universidades
del Estado.

Quiero decirle, sefior Presidente, que el
proyecto de Ley de Presupuestos inicial redu-
cia en 38,6 por ciento los recursos del Fondo
de Desarrollo Institucional, y aumentaba -es-
cuchenme bien- en 2.828 por ciento los recur-
sos para las instituciones privadas.

Y no escuché a nadie de otras bancadas
levantar la voz para decir: “Mire, esto no es
posible”. Aca tenemos que ser capaces de ga-
rantizar un sistema universitario de excelencia,

y €s0 no pasa por restringir las posibilidades de
las universidades del Estado y menos atn por
restringir sus presupuestos.

Nada dijeron cuando en el fondo Apoyo
Innovacion a la Educacion Superior de este
Presupuesto nuevamente se bajaban los recur-
sos a las universidades del Estado, en 68,9 por
ciento, y se los aumentaba a las instituciones
privadas en 508 por ciento.

Entonces, nosotros estamos convencidos de
que lo que hemos hecho como Parlamento al
llevar adelante una politica de gratuidad para
la educacion superior tiene impactos positivos
para los estudiantes que son beneficiarios de
esta politica. Pero también entendemos que
hoy dia existe un excedente de recursos en el
Fondo Solidario de las universidades privadas
y estatales del CRUCh, que limita su uso.

Sin embargo, creemos que es absolutamen-
te necesario avanzar en otra mirada que, por
un lado, garantice la paz social a los mas de 22
mil estudiantes, jmas de 22 mil estudiantes!,
que ya en el momento en que se genera este
debate han sido notificados por el Ministerio
de Educacion de que a partir del afio 2019 per-
deran el beneficio de la gratuidad, y por otra
parte, que permita que las universidades no les
pueden cobrar a esos estudiantes mas alla del
50 por ciento del valor total de los aranceles.

Sefior Presidente, como esta por terminar
mi tiempo, le pido un minuto adicional, con
cargo a mi bancada, para concluir mi interven-
cion.

El sefior MONTES.— Si, Su Sefioria.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias.

Y, por eso, hemos presentado una Glosa,
que fue aprobada en la discusion en el Senado,
respecto a la cual en el dia de ayer se volvid
-majaderamente, en mi opinidén- a plantear su
inadmisibilidad, en circunstancias de que no-
sotros estamos absolutamente claros de su ad-
misibilidad, y asi lo alegaremos en todos los
espacios que correspondan.

Ello, porque el articulo 75 de la ley N°
18.591, que limita la posibilidad de reinver-
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tir los ingresos obtenidos a través del retorno
del Fondo Solidario de Crédito Universitario,
especifica que “solo podran ser invertidos en
instrumentos emitidos por el Servicio de Teso-
rerias, por el Banco Central”.

Ademas, sefior Presidente, lo que no dicen
aquellos que ponen obstaculos a esta indica-
cion es que en el articulo 2, inciso 4°, de la ley
N°21.094, sobre Universidades Estatales, que
tramitamos en este Parlamento, senalamos que
las universidades gozan de autonomia econo-
mica y que, por lo tanto, se permite que estos
centros de estudio puedan “disponer y admi-
nistrar sus recursos y bienes para el cumpli-
miento de su mision y de sus funciones, sin la
intervencion de autoridades u dérganos publi-
cos ajenos a la universidad”.

Este fue un debate reciente, que hicimos en
la legislacion anterior en este Parlamento. Y,
por lo tanto, aquellas universidades no estan
regidas por la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado, salvo en lo relacio-
nado con la calificacion de su personal.

En consecuencia, nuestra propuesta no in-
cide en la administracion financiera fiscal, y
estamos absolutamente convencidos de que la
indicacion en comento es admisible, justa, ne-
cesaria y que, ademads, no genera ningun gasto
adicional para el Estado.

Estos recursos estan. Y queremos darles
certeza a esos mas de 22.000 estudiantes que
hoy dia fueron notificados de que a partir del
proximo afio perderan el beneficio de la gra-
tuidad de que esas universidades van a dispo-
ner de recursos para garantizar su derecho a la
educacion.

Lo que estamos diciendo es que con esos
remanentes que hoy dia existen las universi-
dades también van a poder enfrentar las difi-
cultades que se estan generando y no cobrar
mas del 50 por ciento del arancel a aquellos
estudiantes.

Estamos comprometidos con una educacion
publica de calidad, desde la educacion inicial
a la educacion superior, y la defenderemos en

todas las instancias necesarias, porque aqui es-
tamos avanzando en un reconocimiento que ya
la ley les entrego a las universidades: el gozar
de autonomia economica y de permitirles dis-
poner y administrar sus recursos.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
todos repiten cada afio que el proyecto de Ley
de Presupuestos es la iniciativa mas relevante
que le toca discutir al Congreso Nacional. Eso
esta por verse.

Yo solo quiero decir que cada vez son me-
nos las facultades que tiene el Congreso Na-
cional para discutir esa iniciativa, jy todas las
iniciativas!

Yo deseo puntualizar que me habria gusta-
do tener la facultad para poder debatir sobre
subir el presupuesto de la Region del Biobio,
la segunda region mas importante de Chile,
que fue menoscabada en la reduccion del 50
por ciento de su presupuesto regional. jPero no
hubo posibilidad! Fue declarada inadmisible la
indicacion.

Y es bueno que la ciudadania lo sepa: jEn
este Congreso, falto de facultades, sometido de
rodillas a la monarquia presidencial, no pode-
mos ni siquiera discutir cuanto dinero requie-
ren las regiones para llevar adelante su desa-
rrollo! jNo se puede discutir! Y no pudimos
hacerlo.

La Region del Biobio, que percibia 141
mil millones, recibi6 este afio 70 mil. Y nos
tuvimos que conformar con 71 mil y con los
10 mil que generosamente el Ministro Blumel
dice que nos va a pasar la Region de Nuble.
iPero es plata ya asignada a proyectos que es-
tan financiados! Es decir, no pudimos avanzar.

Y, por tanto, el Gobierno redujo el presu-
puesto de la Region del Biobio -después de to-
dos los debates que quieran; lo podemos discu-
tir en el lugar que deseen- a lo menos en 32 por
ciento. Y los parlamentarios de esas Regiones,
mutis por el foro.
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No estd la Senadora Van Rysselberghe.
Habia un compromiso para defender el presu-
puesto regional, que también habia asumido el
ex Diputado Jorge Ulloa. Sin embargo, parece
que “Donde manda capitan, no manda marine-
ro”, y aqui, en el Senado, tenemos puros mari-
neros. Y los intendentes son marineros, el que
manda es el capitan Pifiera.

Sefior Presidente, hay que agradecer al Go-
bierno por haber incluido la Glosa de 1.200
millones para los tripulantes pesqueros que
llevan 16 afios luchando por recibir una com-
pensacion, una indemnizacion, por haber sido
expulsados por la Ley de Pesca.

Se lo agradezco al Gobierno. El total era
de 2.800 millones, y 1.200 es un avance. Hay
que reconocerlo: se progresd. Y espero que esa
cantidad se entregue a tiempo y en las condi-
ciones pactadas en la Glosa a los ex tripulantes
pesqueros de todo Chile, en particular de Tal-
cahuano y de la Region del Biobio.

Del mismo modo, agradezco el aporte de
2.500 millones para el programa Guatita de
Delantal, que debera beneficiar con una abdo-
minoplastia a lo menos a 3 mil mujeres en el
afno 2019. Es una parte, pero jbien por el Go-
bierno! Se abrid el Ministro Larrain a incorpo-
rar un programa de politica publica de salud
para mujeres, desde abajo hacia arriba.

Sefior Presidente, quiero llamar la atencion
sobre lo acordado en torno a la DIPRES y la
capacidad del Congreso Nacional para deter-
minar los cambios presupuestarios.

Aqui tengo en las manos una Constitucion
que no me gusta, que quiero cambiar, que juré
luchar por hacerlo en el Senado, a fin de cerrar
la transicion. Sin embargo, es la Constitucion
que tenemos. Y, al parecer, a algunos les gusta
respetarla algunas veces y otras no.

En la Ley Organica Constitucional del Con-
greso Nacional, articulo 68, se dispone que
“Cada Camara establecera la forma en que se
distribuiran los fondos que le correspondan.”.
iY seran fijados en cada Camara!

iAqui esta la Constitucion! La de Pinochet,

algunos dicen la de Lagos. A mi no me gusta.

El articulo 68 le da autonomia al Parla-
mento, al Congreso y al Senado, para manejar
su presupuesto. Y en la Ley de Presupuestos
me dicen que el sefior de la DIPRES (yo no
lo conozco; debe ser un funcionario eficiente)
tiene la facultad de imponerles al Senado y a
la Camara de Diputados como manejar su pre-
supuesto interno.

Yo quiero recordarles a los Senadores que
la guerra entre el Presidente de la Republica
y el Congreso en 1891 se debid a que algu-
nos sintieron que Balmaceda era autoritario e
intentaba pasar por encima del Parlamento, y
tuvimos una guerra civil con miles y miles de
muertos.

Este es un Congreso que no defiende sus
potestades.

Yo hago reserva de constitucionalidad, por-
que voy a debatir con los Diputados respecto
a si el Director de Presupuestos puede pasar
por encima de la Constitucion y determinar en
la Ley de Presupuestos que el articulo 68 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional no vale y que ambas Camaras no
pueden fijar cambio alguno en su presupuesto.

Eso, que pudiera parecer pequeio, es de la
maxima gravedad.

Queda este Senado, queda este Congreso,
sometido a la arbitrariedad del sefior Director
de Presupuestos, al igual que el Poder Judicial.

jHasta cuando decimos que los jueces son
independientes en Chile! Primero, nombra-
mos a los Ministros de la Corte Suprema en
esta Sala y, segundo, el Poder Judicial no tiene
nada que hacer en su propio presupuesto.

Si esto ocurriera en otro pais -y a algunos
les encanta recordar a Venezuela-, dirian que
es una dictadura, que hay sometimiento de los
Poderes del Estado al Ejecutivo. Y en Chile...

El sefior MONTES (Presidente).— Termino
su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto mas.

El sefior NAVARRO.— Decia que en Chi-
le el Congreso pierde autonomia financiera y
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puede ser controlado por el Ejecutivo porque,
si las cosas se agudizan, le niega cualquier
cambio presupuestario.

iY el Poder Judicial para qué decir! Tene-
mos un Poder Judicial cuyo presupuesto es fi-
jado y manejado por el Presidente de la Repu-
blica, el que podria, por cierto, limitar su radio
de accion.

Yo solo quiero decir que el proyecto de Ley
de Presupuestos debe contar con un nuevo me-
canismo de discusion. Se elaboré un reglamen-
to para analizar las nuevas indicaciones. No se
capacitod a los sefiores Senadores para operar
el sistema digital. Eso no posibilitd un rapi-
do debate ni se entregd toda la informacion.
Antes -y miro la cara de los que estan en la
Sala; muchos llevamos mas de 25 afios como
Diputados y Senadores-, todos teniamos toda
-jtoda!- la informacion de los afos anteriores:
los porcentajes de aumento, de disminucion.

iHoy dia, nada!

Los Ministros de Hacienda entregan cada
vez menos informacién a los Senadores para
que exista menos debate. Y eso no solo es in-
justo...

El sefior MONTES (Presidente).— Un minu-
to mas.

El sefior NAVARRO.—,... sino que es indig-
no.

iUn Senado de rodillas a la hora de discutir
la Ley de Presupuestos no me parece!

Ya no tenemos facultades. Pero, ademas,
no considero adecuado que nos impongan esta
restriccion, a través del sefior Director de Pre-
supuestos, y que carezcamos de informacion
para hacer el debate.

Y usted, sefor Presidente, debiera levantar
la voz por este Senado para decir que la Direc-
cion de Presupuestos tiene el deber de poner
toda la informacion a disposicion de los Sena-
dores a fin de discutir este proyecto de ley.

Hay poco tiempo para hacerlo.

Yo lo digo: si asi van a ser las cosas, pre-
sentaremos no 500, sino mil indicaciones, para
hacer factible abrir el debate. Porque no se po-

dra discutir acerca de las regiones en materia
presupuestaria y, en definitiva, el Senado care-
cera de poder.

Voy a votar a favor de las modificaciones
que se han realizado, agregando que no me pa-
rece que se dé plata a Carabineros. jPorque ni
siquiera tenemos la capacidad de quitarle los
gastos reservados a la policia! jEso no ocurre
en ninguna democracia del mundo!

jJorge Mateluna es inocente, y lo vamos a
probar!

Voto a favor.

El sefior MONTES (Presidente).— No viene
al caso conversar sobre esto, pero quiero decir
que la cantidad de informacién y la manera de
presentarla se va incrementando afio a afio.

Lo que pasa es que llega a la Comision Es-
pecial Mixta de Presupuestos, y hay que ir a
buscarla. O sea, no se distribuye. Y eso es lo
que tenemos que mejorar: la manera en que los
parlamentarios podemos acceder a ella.

Le ofrezco la palabra a la Senadora sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
estamos llegando al final de la discusion. Hubo
acuerdos. Varios de estos son importantes.

Yo comparto que, gracias a una Oposicion
bastante unida, logramos cambios bien sustan-
tivos, o al menos -jal menos!- recuperar reduc-
ciones que francamente no tenian ninguna jus-
tificacion y que representaban una vergiienza,
de alguna manera, como pais.

Estamos hablando de ciencia, tecnologia,
cultura.

Repito que realmente no tenian ninguna
justificacion. Es mas. Cuando se habla tanto
de la productividad y de la necesidad de salir
adelante y de volvernos un pais desarrollado,
la verdad es que ello no se entiende si no se lo-
gra pensar en la miserable cantidad que, como
pais, invertimos en ciencia y tecnologia, y lo
atras que vamos quedando.

También quiero manifestar que, gracias a
estos acuerdos, pudimos lograr algiin incre-
mento -como aqui se recordaba- para los pla-
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nes de descontaminacion en las zonas de sacri-
ficio, las cuales jamas debieron haber existido.

No puedo dejar de mencionar que el gran
logro fue la disminucién para la Region de
Valparaiso del 15 por ciento al 12 por ciento.
iEso es lo que ocurri6! Es decir, se recuperaron
8 mil millones para el SERVIU regional, pero
quedo una disminucion del 12 por ciento. jDel
12 por ciento!

También quiero decir que, por mas que pedi
que aumentara el per capita (incluso el Minis-
tro Larrain dijo en la Sala que lo comprendia,
que tal vez se incrementara en los proximos
afos, en el futuro), este aumento en 202 pesos.

Francamente, cuando estamos hablando de
la atencion primaria de salud, que es donde
llega la ciudadania, eso es una vergiienza, por-
que claramente es indigno lo que se puede dar
como calidad de atencion con esa suma. Y por
eso me duele que no se haya logrado.

Eso si -y comparto lo que decia el Senador
Alejandro Navarro; es una pelea que hemos
dado desde hace bastante tiempo- reconozco
la solucion que se dio a los extripulantes que
fueron expulsados, que la merecian y que ve-
nian esperandola desde hace dieciséis afios.
Este era un compromiso del primer Gobierno
del Presidente Sebastian Pifiera. Me alegro,
hay que reconocer que no se lograron los 2.800
millones que se pedian, pero por lo menos se
destinaron 1.200 millones.

Si me duele que se diga que es un buen Pre-
supuesto en el caso de la Region de Valparaiso.
iNo lo es! Se habia llegado a hablar, incluso,
de que podia llegar hasta 120 mil millones de
pesos. La verdad es que es un presupuesto exi-
guo si uno piensa en las necesidades de Valpa-
raiso que, a partir de la separacion de Nuble
de la Region del Biobio, pasa a ser la segun-
da Region con mayor numero de habitantes
y, desde luego, una de las que tiene mayores
necesidades. Es cosa de ver la realidad actual.
Es un exiguo incremento, que ni siquiera es tal,
porque si uno considera los dineros que vienen
del fondo espejo, lo unico que se hace es una

transferencia de recursos que ya existian.

Por lo tanto, no hubo verdaderamente un
incremento en mas de un 3 por ciento, como
trataron de decirnos una y otra vez.

Por ultimo, quiero sefalar que, por cierto,
comparto lo que ha ocurrido respecto a los gas-
tos reservados. El Senador Insulza se ha referi-
do a por qué es posible hacerlo y no caemos en
ninguna inconstitucionalidad.

Pero quiero expresar -no puedo dejar de ha-
cerlo- que, a estas alturas, nosotros sabemos
que en dos dias mas, el 30 de noviembre, van
a seguir consumandose despidos en muchos
organismos publicos. En la discusion del Pre-
supuesto se habld del INDAP y de numerosos
otros mas. Nuestros funcionarios han sido
despedidos de una manera -yo diria- practica-
mente cruel. De la noche a la mafiana, sin decir
“agua va, agua viene”, para afuera. Y punto!

Yo creo que no corresponde, francamente,
que en un pais que trata de tener estandares
mas propios de una nacion desarrollada, ten-
gamos esta practica. Llega un nuevo Gobier-
no. Esto es valido para el de hoy, y pudo haber
sido el de ayer. Pero los términos en que ahora
vemos los despidos de distintos funcionarios,
en diferentes reparticiones, son francamente
jlamentables!

Y lo tnico que corresponde decir es que
esperamos que esto no se siga repitiendo, que
ha sido bastante indigno, que se ha realizado
de una manera que no corresponde y que, ade-
mas, es una forma de faltar absolutamente el
respeto a los trabajadores.

Por eso, sefor Presidente, al menos quiero
dejar constancia, a la hora en que voy a votar
a favor, de los acuerdos que se lograron en la
Comision Mixta.

Por lo tanto, vamos a aprobar este informe,
pero sefialo que no corresponde la forma en
que han sido tratados nuestros funcionarios
publicos. Y creo que este Gobierno tiene mu-
cho que decir, y algiin dia tendra que dar las
explicaciones necesarias.

He dicho.
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El sefior MONTES (Presidente).— Después
de que hablo el Senador sefior Navarro se han
inscrito cinco Senadores adicionales.

Le ofrezco la palabra al Honorable sefior
Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, solamente quiero reiterar lo que
usted ha planteado.

Creo que no ha existido ningiin Presupuesto
en que hayamos tenido mas informacion que
este. Y eso lo han reconocido los propios Se-
nadores de la Oposicion.

El hecho de que el Senador Navarro posi-
blemente no haya estado analizando la infor-
macién que le llego al Senado es un problema
de él. Pero quienes trabajamos en las Subco-
misiones, y también en la Comision Especial
Mixta, pudimos solicitar la informacion y fue
toda absolutamente transparente y abierta.

Por lo tanto, creo que tampoco se puede
estar presionando por algo que es falso a la
unidad especifica que tenemos en el Senado
y también en la Camara de Diputados con el
fin de que nos entreguen la informacion y se
haga un seguimiento de todas las Glosas que
se plantean, sobre todo en la parte informativa
que requiere un presupuesto.

En segundo lugar, hay que valorar lo que se
logro6 en la Comision Mixta de Presupuestos.

La disposicion del Ejecutivo y también la
de los parlamentarios tanto de la Oposicion
como de Chile Vamos permitieron que llegara-
mos a un acuerdo. Eso fue fruto de un trabajo
intenso, y Su Sefioria fue testigo de ello.

Lo planteado por el Senador Navarro impli-
ca no entender que la ley mas importante para
el pais es la de Presupuestos; supone creer que
no fue suficientemente debatida, y desconoce
la actitud constructiva del Ejecutivo, a través
del Ministro de Hacienda y del Director de la
DIPRES. La verdad es que considero bastante
injusto lo que sefald el colega.

Por otro lado, senor Presidente, hay que
destacar lo que se ha logrado gracias a este
acuerdo.

En la Partida del Ministerio de Educacion,
se van a entregar 8 mil millones de pesos mas
para el fortalecimiento de la Educacion Pu-
blica; 2 mil 500 millones para aumentar los
programas de CONICYT, y mil 500 millones
para convivencia escolar, algo que resulta fun-
damental a proposito del proyecto “Aula Se-
gura”.

Ademas, se contemplan nuevos recursos
para el Programa de Educacion Intercultural
Bilingiie (500 millones de pesos) y para JUNJI
(mil 100 millones de pesos).

Solamente estoy hablando de los incremen-
tos producto del acuerdo al que se llegd con el
Ejecutivo en el ambito educacional.

En la Partida del Ministerio del Interior, se
entregaron 10 mil millones de pesos adiciona-
les en inversion regional, para repartir entre
las regiones, y mil millones para aumentar los
fondos de rehabilitacion de SENDA. En este
ultimo punto fue muy importante la presion
que se ejercio. Y el Gobierno accedid, ya que
se dio cuenta de que, para rehabilitar a perso-
nas que hoy dia se encuentran bajo el flagelo
de la droga y quieren recuperarse, los recursos
no alcanzan.

Ojala en esta materia pudiéremos avanzar
cada dia mas en prevencion y, también, en re-
habilitacion.

Respecto de la Partida del Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio, se asigna-
ron mil 80 millones de pesos para reponer el
aporte basal a instituciones especificas (Teatro
a Mil y otros), y 120 millones de pesos adicio-
nales para elevar los fondos concursables.

En el presupuesto del Ministerio de la Mu-
jer, se destinan mil millones de pesos para au-
mentar los fondos del Programa de Atencion,
Proteccion y Reparacion Integral de Violen-
cias contra las Mujeres.

En la Partida del Ministerio de Vivienda,
habia una situaciéon compleja, pero se incre-
ment6 el presupuesto del SERVIU en 48 mil
millones de pesos para Tarapaca, Atacama,
Coquimbo y Valparaiso. Esto sera imputado al
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Subtitulo Préstamos.

El presupuesto del SAG, un tema bastan-
te complejo, que habia sido rechazado en la
Quinta Subcomision en forma unanime y para
el que era necesario contar con mayores recur-
sos para la proteccion fitozoosanitaria del pais,
aument6 en mil millones de pesos, especifica-
mente para el Programa Vigilancia y Control
Silvoagricola.

En la Partida del Ministerio de Salud, se
eleva el presupuesto en 6 mil 500 millones de
pesos, los que se imputaran especificamente
para camas de corta estadia, pafiales para adul-
tos mayores y programas de rehabilitacion de
drogas.

En el Ministerio de Economia, se entregan
2 mil 500 millones para el Fondo de Innova-
cion para la Competitividad. A ello se suman 3
mil 500 millones para el programa en regiones.

En el Ministerio de Transportes, se aumenta
en 6 mil millones de pesos el FAR (Fondo de
Apoyo Regional). Esta es la llamada “Ley Es-
pejo” del Transantiago, que permitird asignar
hasta mil 200 millones de pesos para reducir
los precios de los peajes en zonas conurbanas.

En la Partida del Ministerio de Medio Am-
biente, se adicionan mil millones de pesos para
crear un Programa de Recuperacion Ambiental
y Social, y se incrementa en 300 millones el
presupuesto para la fiscalizacion de la Super-
intendencia del Medio Ambiente.

En definitiva, sefior Presidente, lo mas im-
portante en este Presupuesto es el acuerdo al
que se llego con el Ejecutivo.

No puedo dejar pasar el recuerdo del aplau-
so espontaneo que manifestamos todos noso-
tros y también el Ejecutivo cuando se resolvio
incorporar la primera glosa que otorga recur-
sos para el Programa Guatita de Delantal.

Esos son los temas que hablan muy bien del
trabajo que ha realizado la Comision Mixta y
este Senado, en conjunto con el Gobierno.

He dicho.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
cuando el Presidente Pifiera anuncio el proyec-
to de Ley de Presupuestos, sefialo dos princi-
pios centrales: la austeridad fiscal y las priori-
dades ciudadanas.

(Por qué es tan importante la austeridad
fiscal? Porque nosotros estamos recibiendo el
Gobierno -y es bueno que la gente lo sepa- con
un aumento sustantivo de la deuda publica.
Hoy dia asciende al 25 por ciento del PIB. Por
tanto, frente a una eventual crisis econémica
mundial -algunos analistas la avizoran para el
2020-, Chile esta mucho menos preparado pre-
cisamente por aquello.

Debemos hacernos cargo de esa situacion.

En segundo término, el Presupuesto, por
primera vez desde el afio 2012, es menor que
el crecimiento del pais, justamente para orde-
nar las cuentas, dado que hubo un gasto des-
plegado en la Administracion anterior que, en
definitiva, fue poco responsable.

En ese contexto, el gasto publico aumenta
enun 3,2 por ciento para 2019, lo que significa
un gasto fiscal de 73.493 millones de ddlares.

A partir de eso, se pone énfasis en ciertos
Ministerios que ven incrementado su presu-
puesto: Salud (5,9 por ciento), Vivienda (5 por
ciento) y Educacion (2,9 por ciento).

iPor supuesto que nos habria gustado que se
transfirieran mas recursos a las regiones!

Estamos esperando una sefal -la Bancada
Regionalista ha conversado este punto con
el Ministerio de Hacienda- para que las nor-
mas de descentralizacion fiscal les entreguen
la responsabilidad a las propias regiones a fin
de que puedan establecer el norte de su propio
desarrollo y se les permita diversificar su base
productiva. Sabemos que uno de los principa-
les obstaculos para acceder al mundo del desa-
rrollo dice relacion con la necesidad de que los
territorios desplieguen todo su potencial.

Y eso requiere una disposicion legal.

Hasta ahora los Ministerios de Hacienda de
los distintos gobiernos se han negado a hacer
ese traspaso. Yo espero que la Administracion
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del Presidente Pifiera cumpla la palabra empe-
flada. Supongo que asi lo hara, de acuerdo a las
conversaciones que hemos tenido.

Eso implica un cambio de paradigma que
esperamos que se complemente con lo que vie-
ne hacia delante.

El Senador Garcia-Huidobro ha hecho un
detalle pormenorizado de los aumentos sus-
tantivos en cada una de las Partidas.

Hablo de los esfuerzos que se lograron en
materia de adultos mayores: un incremento de
161 millones de dolares en el Pilar Solidario;
un aumento en 13,1 millones de dodlares en la
entrega del bono por hijo, y nuevos fondos
para el Servicio de Atencion al Adulto Mayor.

Respecto del Ministerio de Educacion, mi
colega fue generoso en su exposicion. Solo
agregaré que la educacion preescolar también
es un aspecto relevante en este Presupuesto.

En relacion con los nifios, se aumentan los
recursos para la operacion de los CREAD -jes
un tema importante!-, y se refuerza el Progra-
ma Chile Crece Contigo.

En seguridad ciudadana, se financia la Red
Nacional de Seguridad Publica y los progra-
mas de prevencion.

En salud, el presupuesto de la Cartera crece
5,9 por ciento.

En nuestra Region de Valparaiso, tenemos
actualmente seis hospitales en construccion
-iseis hospitales en construccion!-, y esto mar-
ca un compromiso.

La cartera de inversion que concluyo en el
acuerdo del Ministerio de Salud con el Gobier-
no regional es sustantiva. Estamos hablando
de cerca de 117 mil millones de pesos y de la
necesidad de potenciar la provincia del Acon-
cagua. El Servicio de Salud de esa zona cuenta
con una cartera de proyectos de 33 mil millo-
nes.

iSe estan ejecutando durante este ano 11
mil millones!

Eso habla de un Gobierno que esta hacien-
do la pega.

Por supuesto que reclamamos respecto de

la disminucion de los recursos que ha tenido
nuestra Region en términos sustantivos en los
ultimos afos.

Pero -reitero- jestamos ante un Gobierno
que esta haciendo la pega! Lo digo aunque les
moleste a algunos, sefior Presidente.

Estamos convencidos de que la actual Ad-
ministracion ha generado un foco.

iUn plan de desarrollo regional de 8 mil mi-
llones de ddlares!

Se van a ejecutar 4 mil millones durante
este primer Gobierno de nuestra coalicion,
Chile Vamos, y los otros 4 mil millones en la
segunda, que comenzara a partir del 2022, es-
peramos.

iEso habla de un compromiso, de una vi-
sioén de Estado, de una vision de corto, media-
no y largo plazo!

jEso habla de un Gobierno que no se mira el
ombligo y que esta dispuesto a generar todos y
cada uno de los esfuerzos para mejorar!

Por ultimo, senor Presidente, respecto de
los campamentos -otro tema muy importante-,
en nuestra Region se ha hecho un trabajo muy
muy relevante, y debe considerarse que esta es
la que tiene el mayor ntimero de campamentos
de Chile.

El sefior MONTES (Presidente).— Ofrezco
la palabra al Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefnor Presidente,
estamos ya en la ultima instancia para aprobar
el proyecto de Ley de Presupuestos, que salid
mejorado, a mi juicio, luego de una presenta-
cién inicial que -coincidamos- era bastante ra-
quitica y tenia bastantes falencias.

Perfeccionarlo fue mérito de todos y cada
uno de los que colaboraron. Particip6 un buen
equipo de trabajo de los Senadores y las Se-
nadoras, en coordinacidén con el Ministerio de
Hacienda.

Al principio en la iniciativa se observaron
claras situaciones que estaban en absoluto re-
zago.

Respecto del presupuesto de los gobiernos
regionales, hubo dificultades no solo en la si-
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tuacion anoémala o diferente con relacion a la
nueva Region de Nuble, que provoco un esco-
zor en la Region del Biobio, su region madre,
sino también en otras partes del territorio.

Eso se corrigid. Los gobiernos regionales
-seamos claros- estaban disminuidos en ma-
teria de financiamiento, pero cambiamos esa
realidad. Hay que valorar eso y avanzar en la
materia.

En mi opinion, es importante consignar al
menos dos puntos que se plantearon y que se-
ran politicas publicas en nuestro pais.

El primero es el programa de panales para
adultos mayores. Ahora se podra contar con
una red de distribucion y entrega a lo largo de
Chile. Miles de adultos mayores, sus familia-
res o cercanos gastan una cantidad importante
de dinero todos los meses en pafiales. Dicho
programa tiene que ser una politica publica,
permanente.

iMil millones de pesos para ello!

Vamos a avanzar en esa linea y buscaremos
extender tal beneficio.

Deseo valorar que eso se haya logrado. Ahi
cabe reconocer el esfuerzo del Senador Juan
Pablo Letelier, quien venia levantando esta
propuesta desde hace afios. Y lo apoyamos. Es
bueno cuando se recoge la idea, se convierte
en politica publica y se instala no para desapa-
recer, sino, al contrario, para expandirse.

El otro punto es el logro de Guatita de De-
lantal, una organizaciébn que conocimos en
distintos lugares de Chile, que se constituyd
en diferentes espacios, cuya presidenta es pai-
llaquina, de la Regién de Los Rios. jDoble or-
gullo!

Dicha agrupaciéon convencid, marcho, reu-
ni6 firmas, logro sacar proyectos de acuerdo.
Nos reunimos con ella y nos convencimos.
Muchos de nosotros no conociamos la verda-
dera nocion de la situacion de guatita de de-
lantal, que afecta a miles de mujeres a lo largo
del pais.

El Ministerio de Salud establecié un pro-
grama nacional que buscara incorporar tal si-

tuacion y trabajar en ayuda de esas personas.

Nos reuniremos en estas semanas precisa-
mente con las organizaciones de Guatita de
Delantal en La Union, en Panguipulli y en
otras ciudades para fortalecer y desarrollar esa
politica.

Uno se alegra por ese logro.

iLas vamos a seguir apoyando!

En salud, se corrigié una serie de deficien-
cias y se ha vuelto al impulso que inici6 la Pre-
sidenta Bachelet en materia de construccion de
hospitales. En esto no hagamos el punto poli-
tico de si la obra es de tal o cual Gobierno. El
proceso es un continuo: se disefian los hospita-
les y se realizan los estudios de prefactibilidad
en una Administracion, y, generalmente, se
construyen e inaugura en la siguiente.

En la Region de Los Rios, esperamos que
en las comunas de La Unién, Rio Bueno y Los
Lagos comience luego la construccion de sus
anhelados hospitales y que se haga el disefio en
los casos de Panguipulli, Mariquina y Paillaco.
Este ultimo se habia omitido y esperamos que
se pueda incorporar.

Por otra parte, hay dos aspectos importantes
en los que hemos insistido.

En materia de plagas -esto lo conversamos
con el Senador Garcia-Huidobro-, el Ministe-
rio de Agricultura acogio lo relativo a la Lo-
besia botrana. Es una politica importante del
SAG, al igual que el combate contra la plaga
del vison, que hoy dia afecta al sur de Chile. Es
fundamental su control.

En relacion con obras publicas, se debe
continuar con los programas de inversiones.
No vamos a mantener la competitividad de
este pais si no invertimos en mas infraestructu-
ra. Por eso se concentran recursos en Vialidad
y, especialmente, en APR.

Un recuerdo a los Ministros que estan pre-
sentes: el reglamento de los servicios sanita-
rios rurales y el de los programas APR no estan
dictados. Ahi claramente hay una falencia.

Por ultimo, sefor Presidente, si bien vamos
a votar a favor del informe de la Comision
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Mixta, le pedimos al Gobierno -veo al Subse-
cretario Alvarado sentado en la testera y al Mi-
nistro Blumel “poniendo atencion” a esta dis-
cusion- que cumpla su promesa con relacion a
los despidos.

Hubo un compromiso en el caso de INDAP.
Lo que se hizo en esa reparticion es inadmisi-
ble, es inhumano. Se echo incluso a gente re-
cién operada, a mujeres y a funcionarios con
mas de 18 afios de servicio.

iEs indigno! jNo corresponde!

iUn Gobierno no puede hacer eso!

Y no nos vengan con la politica del empate.
iEso no se hace! Si antes se cometieron erro-
res, no los repitan. jNo los repitan! No empa-
ten lo que ocurrid tiempo atras.

El sefior MONTES (Presidente).— Se acabo
su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto adicional.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, sefior
Presidente.

Tenemos un listado de personas desvincula-
das. Lo senalaron la Senadora Allende y otros
colegas que me han antecedido.

En este momento se estan realizando despi-
dos en todas las reparticiones publicas y, sobre
todo, en los gobiernos regionales. Van a ser
cientos solo en la Region de Los Rios. La in-
formacion me la ha entregado la ANEF.

iPor favor!

Hizo un compromiso el Gobierno.

iVeo que el Ministro Blumel toma nota de
cada una de las situaciones que estamos de-
nunciando...!

Ministro, no es correcto.

Ministro, se trata de seres humanos, de
hombres y mujeres.

iNo puede haber aqui una razia politica!

Ustedes prometieron que iban a gobernar
con los mejores. A mi juicio, hay mucha gente
que no merece ser despedida.

ijHan sido indignos los despidos!

Yo le pido al Ejecutivo que cumpla la pala-
bra que comprometimos en orden a estudiar y
ver cada una de esas situaciones.

El sefior MONTES (Presidente).— Quiero
recordar a la Sala que estamos discutiendo el
informe de la Comision Mixta.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— ;Qué lo motivo, sefor
Presidente, a ilustrarme sobre lo que estaba-
mos debatiendo?

El sefior MONTES (Presidente).— No lo
dije por usted, sino por si acaso.

El sefior LAGOS.— jAh!

El sefior MONTES (Presidente).— El suyo
es el ultimo discurso, sefior Senador.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, ya
tuvimos una discusién muy larga respecto del
proyecto de Ley de Presupuestos, pero uno se
entusiasma cuando escucha algunas interven-
ciones.

Efectivamente el Senador Navarro a veces
estimula a que otros hablen, y en este caso es
para bien. Otras intervenciones, que no voy
a mencionar, motivan a hacer el contrapun-
to.

Quiero rescatar dos o tres cosas de este Pre-
supuesto, mas alla de todo lo que se ha dicho.

Primero, desde el punto de vista regional,
les quiero recordar que el Intendente de Val-
paraiso, don Jorge Martinez, concurrié a la
Direccidn de Presupuestos en el Ministerio de
Hacienda y sali6 diciendo -tal vez porque es
un poco amateur en materia politica- que el
presupuesto de la Region iba a ser de 124.624
millones de pesos. ;Qué tal? 124.624 millo-
nes de pesos!

(Cual fue el resultado? ;72 mil millones!

Entonces, generd una expectativa que no se
cumplio.

Ahora bien, desde la Oposicion, a diferen-
cia de lo ocurrido en afos anteriores, en lo
grueso no hubo un cuestionamiento en torno
a si crecié mucho o poco el Presupuesto. Po-
demos tener una opinién al respecto, pero la
critica no apunt6 ahi, sino a la forma en como
se asignaron los recursos.

Entendiamos que se venia haciendo un es-
fuerzo desde el Gobierno anterior por conver-
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ger hacia el tema del balance estructural en al-
gun sentido. El Ejecutivo ha sefialado que va a
llegar a esa meta, y ha hecho el esfuerzo nece-
sario. Y yo lo apoyo desde ese punto de vista.

(Pero qué ocurrié durante la discusion pre-
supuestaria? Que afortunadamente para nues-
tra Region de Valparaiso, los 72 mil millones
de pesos, producto de las conversaciones para
suplementar lo relativo al SERVIU mediante
mecanismos de préstamos y conseguir mas re-
cursos a través del Fondo de Innovacion para
la Competitividad (FIC) y otros programas,
aumentaron en 8 mil y tantos millones de pe-
SOS.

No es una gran cantidad de dinero, pero,
considerando lo asignado previamente (72 mil
millones), equivale a un incremento superior
al 10 por ciento. Y eso se logr6 producto de
las conversaciones que hubo ac4, en el Parla-
mento.

Quiero rescatar tres iniciativas que todos
apoyamos y que no estaban contempladas ini-
cialmente en el Presupuesto.

Primero, pafnales para adultos mayores:
no habia un peso en el Presupuesto para esto.
Por tanto, no era una prioridad del Gobierno
del Presidente Pifiera. jNosotros hicimos que
fuera una prioridad! Fue la Oposicion la que
logré conseguir el apoyo necesario -incluso
de algunos colegas oficialistas- para seducir al
Gobierno con el fin de que incluyera recursos
para financiar la entrega de pafiales para adul-
tos mayores.

Segundo, fondos para abdominoplastias
para personas con guatita de delantal: mujeres
que requieren una intervencion quirurgica que
les devuelva la dignidad. Esto tampoco esta-
ba en el Presupuesto. ;De donde surgio? De la
discusion parlamentaria. Hubo que convencer
al Ejecutivo para poner estos recursos.

Tercero, y en un ambito muy importante, la
proteccion de los océanos.

En Chile, durante la Administracion pasa-
da, se dictaron decretos para declarar Areas
Marinas Protegidas y Areas Marinas Coste-

ras Protegidas de Multiple Uso. Incluso en
el Gobierno anterior del Presidente Pifiera se
hizo ese esfuerzo. Pero decir mediante decreto
“Estos miles de kilometros cuadrados quedan
protegidos™ es la parte facil. Lo complicado es
ver cuantos recursos vamos a asignar para ad-
ministrar y cuidar esas areas.

(Para qué? Para sacarles un rendimiento
desde el punto de vista turistico o para impul-
sar la “economia azul”. Y para eso se requieren
recursos.

Y logramos que en este Presupuesto -ese
fue un tema que al menos empujamos algunos
de nosotros con mucha fuerza- quedaran esta-
blecidos fondos.

Me van a decir que son poco 200 millones
de pesos. jPero no habia ni uno! Pero mas im-
portante que el monto, jse crea la glosa que
establece esos recursos! Y no me cabe duda de
que si hacemos la pega bien con el Ministe-
rio del Medio Ambiente -yo quiero valorarlo-,
vamos a tener la capacidad de fomentar esta
materia.

El tema de los océanos es muy importante
por el cambio climatico, y no solo en lo relati-
vo a la contaminacion.

Se habla de austeridad fiscal. Es cierto. Pero
yo quiero hacer un alcance. El tema del endeu-
damiento de Chile puede ser preocupante para
algunos. Pero admitamos que el asunto no es
solo cuanto aumenta el endeudamiento o el ni-
vel que asume, sino que hay que verlo en rela-
cion con el resto de la economia o del tamafio
del ingreso del Estado. Y la variable endeuda-
miento externo en Chile, si bien ha aumentado
la deuda, esta lejos de ser un problema para
nuestro pais, jlejos!

Entonces, es populismo decir: “jAumento
la deuda!”.

(Cuantas familias chilenas tienen deudas
hoy dia? Contraen deuda para un crédito hi-
potecario; para comprarse un auto; para adqui-
rir productos de linea blanca; para ir de vaca-
ciones. El tema es si estan en condiciones de
hacer frente a ese endeudamiento de manera
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responsable.

(O me van a decir que ahora el endeuda-
miento es malo per se?

iNo, pues! Si el crédito es bueno, /0 no?

Entonces, un Estado también puede usar el
crédito, puede utilizar la deuda. El tema es si la
usa responsablemente.

Sefior Presidente, le quiero pedir un minuto
mas y termino.

El sefior MONTES (Presidente).— Tiene
todo el tiempo que quiera.

El senor LAGOS.— No, todo no. Si esta
bien...

La sefiora ALLENDE.— jNos va a tener
hasta las 12 de la noche...!

El sefior LAGOS.— No, tampoco. Senadora
Allende, créame que no.

La sefiora ALLENDE.— Le creo, le creo.

El sefior LAGOS.— Yo tengo un compromi-
so a las 22:30, jasi que antes de eso, de mas...!

Entonces, en el tema de la austeridad fiscal,
lo Unico que pido es que, por ultimo, algunos
Senadores hablen con sus pares de la Comi-
sion de Hacienda para que los ilustren en este
tema. Podemos tener otras dificultades en ma-
teria fiscal y monetaria, pero el endeudamiento
no es un tema como lo plantean.

Por ultimo, quiero hablar de descentraliza-
cion.

Valoro que el Gobierno incluyera recursos
para ir viendo como sera esta transicion del
sistema actual al de gobernadores regionales
elegidos. Siento, en todo caso, que estamos su-
peratrasados en esto.

La discusion del Presupuesto el afio 2021
no va a ser como esta, en que va el Intendente,
cree que le van a dar plata y no le dan nada.

(Saben donde van a estar los Intendentes?
jAca! Van a ser todos elegidos. No estaran
perdiendo el tiempo en la Direccion de Presu-
puestos, alla en las oficinas de Teatinos 120,
para que les digan cuanto les van a dar. Por-
que, como dijo aca el Senador Navarro -por su
intermedio, sefior Presidente-: “Donde manda
capitan no manda marinero”.

Yo sé que uno puede hacerlo mas divertido,
pero lo que va a ocurrir es que en esta Region,
por ejemplo, tal vez elegiremos a personas
-hombres o mujeres- con un 60 por ciento de
aprobacién, pues pueden ser un espectaculo,
una personalidad muy potente. Y esos gober-
nadores tendran al frente un Gobierno que fue
elegido en segunda vuelta jadeando con un
51,5 por ciento. Entonces, la persona que eli-
jamos aca tendra mucha legitimidad para pedir
mas recursos y mas atribuciones.

Y siento que la transicion que debemos ha-
cer hacia ese sistema no la estamos trabajando
bien.

Yo le aseguro que los servicios publicos
de nuestra Region no saben bien lo que va a
ocurrir. Y les pedi al Ministro Blumel, al Mi-
nistro del Interior, en su oportunidad, que tra-
bajaramos este tema, que lo abordaramos mas
fuertemente, que nos educaramos sobre lo que
va a pasar. Porque vamos a tener a todos los
Intendentes de Chile en esta materia.

Por ultimo, quiero decir que me han sefia-
lado que en el Ministerio de Educacion, hoy
dia, les informaron a mas de cien trabajadores
que cesan en sus cargos. Y mafiana vienen mas
anuncios en el mismo sentido.

El sefior MONTES (Presidente).— Doscien-
tos mafiana.

El sefior LAGOS.— Esto también genera cli-
mas. Y sobre todo si uno se siente pistoleado.
Porque llegamos a un acuerdo en este tema que
se hizo con mucho juicio. Y como el director
de un servicio tuvo el descriterio de expulsar a
mucha gente en medio de la discusion del Pre-
supuesto -y hubo que arreglarlo-, no me pare-
ce que cuando estamos terminando el proyecto
de ley de Presupuestos ya esté notificando esas
expulsiones.

Yo le pido que seamos muy serios, porque
va fijar un clima. Y si la gente quiere cuidar los
climas cuando no tiene mayoria en el Parla-
mento, eso va a ser mas dificil.

El sefior MONTES (Presidente).— Ministro
sefior Blumel, ;quiere decir algo antes de ce-
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rrar la discusion, sobre los despidos, por ejem-
plo?

El sefior BLUMEL (Ministro Secretario
General de la Presidencia).— Sefor Presidente,
solo deseo agradecer al Senado por el trabajo
realizado en la discusion del proyecto de Ley
de Presupuestos. El Gobierno valora enorme-
mente que se haya alcanzado con acuerdo. Ob-
viamente, eso requirio mucho trabajo, muchas
horas de conversacion, de dialogo.

Tal como lo han reconocido todos, yo creo
que ha valido la pena este esfuerzo. Yo estoy de
acuerdo en que tenemos un mejor Presupuesto
que el que ingreso. De eso se trata el debate le-
gislativo. Y esperamos que este espiritu y este
clima que se ha comentado predominen en los
préximos proyectos que veamos en diciembre
en el Senado, que van a ser muy importantes.

Muchas gracias, sefior Presidente, y nos ve-
mos de vuelta de la semana regional.

El sefior MONTES (Presidente).— Sefior
Ministro, lo que se dijo ahora altimo respecto
de los despidos nos duele. No voy a argumen-
tar porque estoy en la testera. Pero nos duele
y creemos que no era lo que entendiamos que
eran los acuerdos que habia implicitos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algn sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior MONTES (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (33 votos a favor y un pareo).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Ebensperger, Ordenes, Pro-
voste y Von Baer y los sefiores Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Lete-
lier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pé-
rez Varela, Prohens, Pugh, Quintana, Quinte-
ros, Sandoval y Soria.

No voto, por estar pareado, el sefior Alla-
mand.

El sefior MONTES (Presidente).— Restan
minutos para la hora de término de la sesion,
razoén por la cual no habra Incidentes.

Habiéndose cumplido su objeto, se levan-
taré la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las solicitudes de oficios que han
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

A la sefiora Ministra del Medio Ambiente,
para que remita informacion sobre PLAZOS
PARA NUEVAS NORMAS DE CALIDAD
DEL AGUA, SUELO, OLORES Y RUIDO,
y para que sefiale ESTADO ACTUAL DE
PROGRAMA DE REGULACION AM-
BIENTAL.

Al sefior Presidente del Consejo Directivo
del Coordinador Eléctrico Nacional, solicitan-
dole informacion sobre RAZONES PARA
RENUNCIA DE GERENTE GENERAL
DEL. COORDINADOR, DETALLANDO
RESUMEN DE SU GESTION Y VISION A
CARGO DE LA ADMINISTRACION DE
ESE ORGANISMO.

Del sefior ARAYA:

Al sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res, pidiéndole antecedentes acerca de ESTA-
DO DE INVESTIGACION POR PARTE
DE AUTORIDADES COLOMBIANAS
A PROPOSITO DE MUERTE DE CIU-
DADANO CHILENO JOHAN MANUEL
PONCE VILLARROEL EN CARTAGENA
DE INDIAS (Reiteracion de oficio).

A la sefiora Ministra de Transportes y Te-
lecomunicaciones, para solicitar informacion
sobre planteamiento formulado mediante
CARTA DE PRESIDENTE Y REPRESEN-
TANTE LEGAL DE EMPRESA DE SER-
VICIOS DE TRANSPORTES LINEA 7
S.A., DE CALAMA, DON JUAN VILLA-
ROEL MIRANDA (Reiteracion de oficio).
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Al sefior Superintendente del Medio Am-
biente, con el proposito de requerirle inicio de
proceso de FISCALIZACION ANTE DE-
NUNCIA DE VECINOS DE POBLACION
PACIFICO NORTE A RAiZ DE EVEN-
TUAL EXTRACCION DE ARIDOS EN
SECTOR TRES MARIAS POR EMPRESA
MOVAL (Reiteracion de oficio).

A la sefiora Gobernadora de Tocopilla, al
seflor Secretario Regional Ministerial de Bie-
nes Nacionales de Antofagasta y al sefior Di-
rector de Obras Hidraulicas de Antofagasta,
para que remitan antecedentes acerca de ME-
DIDAS ANTE DENUNCIAS DE VECINOS
DE POBLACION PACIFICO NORTE,
SECTOR TRES MARIAS, A RAIZ DE PO-
SIBLE EXTRACCION DE ARIDOS POR
EMPRESA MOVAL (Reiteracion de oficio).

Del sefior CHAHUAN:

A los sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores y de Economia, Fomento y Turismo,
pidiéndoles que informen sobre MEDIDAS
RESPECTO DE IRREGULARIDADES
DE DENOMINADA “CAMARA DE CO-
MERCIO CHILENO-TURCA”, DADAS
A CONOCER POR EMBAJADORA DE
TURQUIA.

De la sefiora GOIC:

Al senor Ministro de Salud, solicitandole
adoptar MEDIDAS PARA QUE PERSONAS
CON ANOMALIA DE EBSTEIN PUEDAN
ACCEDER A TRATAMIENTO EFECTI-
VO, COMO EL QUE SE REALIZA EN EL
BOSTON CHILDREN’S HOSPITAL.

Del sefior NAVARRO:

A los sefores Ministro de Relaciones Exte-
riores y Comandante en Jefe de la Fuerza Aé-
rea de Chile, consultaindoles por CANTIDAD
DE OPERACIONES DE REPATRIACION
DE CHILENOS RESIDENTES EN EL EX-

TERIOR EFECTUADAS POR LA FACH
Y NUMERO DE PERSONAS CONTEM-
PLADAS EN CADA OPERACION.

Al sefor Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, para solicitar que se estudie FAC-
TIBILIDAD DE INSTALACION DE NO-
TARIA EN COMUNA DE LOS ALAMOS.

Al sefior Comandante en Jefe de la Fuerza
Acérea de Chile, a fin de pedir informacién res-
pecto de SEGURIDAD DE TRANSPORTE
AEREO EN AEROPUERTO CARRIEL
SUR ANTE PRESENCIA DE AVES.

Al sefior General Director de Carabineros,
para pedirle que sefiale COSTO PER CAPI-
TA DE CURSO “COMANDO JUNGLA”.

Al sefior Alcalde de Concon, requirién-
dole indicar FECHAS DE TERMINO DE
OBRAS DE SERVICIO DE ALTA RESO-
LUTIVIDAD COMUNAL Y DE ENTRA-
DA EN FUNCIONAMIENTO DE ESTE.

Al sefior Director del Servicio Nacional
de Aduanas, pidiéndole remitir DOCUMEN-
TOS ADUANEROS CONCERNIENTES A
INTERNACION DE 64 MAQUINAS TRA-
GAMONEDAS PROVENIENTES DE LOS
ANGELES, ESTADOS UNIDOS.

Y al senor Director del Fondo Nacional de
Salud, solicitandole informar sobre GASTO
DE FONASA EN PERIODO 2016-2017
POR RECHAZO DE APLICACION DE
BENEFICIOS DE LEY N° 16.744.

El sefior MONTES (Presidente).— Se levan-
ta la sesion.
—Se levant6 a las 19:55.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS
DOCUMENTOS

1

INFORME DE COMISION MIXTA CONSTITUIDA PARA RESOLVER LAS
DIVERGENCIAS SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR
PUBLICO PARA EL ANO 2019
(12.130-05)

Oficio N° 14.379

VALPARAISO, 28 de noviembre de 2018

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Camara de Diputados, en sesion de esta fecha,
ha aprobado la proposicion formulada por la Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos del
Sector Publico para el afio 2019, correspondiente al boletin N° 12.130-05.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

Maya Fernandez Allende
Presidenta de la Camara de Diputados

Miguel Landeros Perkic

Secretario General de la Camara de Diputados

Honorable Camara de Diputados,

Honorable Senado:

La Comision Mixta constituida en conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 de la
Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor de emitir su informe respecto de las
divergencias surgidas entre la Camara de Diputados y el Senado, durante la tramitacion del
proyecto de ley individualizado en la suma, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el sefior
Presidenta de la Republica.

La Camara de Diputados, camara de origen, mediante oficio N° 14.375, de 27 de no-
viembre de 2018, design6 como integrantes de la Comision Mixta a los Honorables Diputa-
dos sefiores Giorgio Jackson Drago, Pablo Lorenzini Basso, Manuel Monsalve Benavides,
Leopoldo Pérez Lahsen y Gaston Von Miihlenbrock Zamora.

El Senado, a su turno, designd6 como miembros de la Comisiéon Mixta a los Honora-
bles Senadores que integran la Comision de Hacienda, Honorables Senadores sefiores Juan
Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber, Juan Pablo Letelier
Morel y Jorge Pizarro Soto.

La Comision Mixta se constituyo el dia 27 de noviembre del afio en curso, con asisten-
cia de sus miembros, Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa, José
Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber, Juan Pablo Letelier Morel y Jorge Pizarro Soto,
y Honorables Diputados sefiores Giorgio Jackson Drago, Pablo Lorenzini Basso, Manuel
Monsalve Benavides, Leopoldo Pérez Lahsen y Gaston Von Miihlenbrock Zamora.

A la sesion en que la Comision se ocup6 de este asunto asistieron, ademas de sus miem-
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bros, los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefores Kast y Pugh.

Del mismo modo concurrieron, del Ministerio de Hacienda, el Ministro, sefior Felipe
Larrain; el Subsecretario, sefior Francisco Moreno; el Coordinador Legislativo, sefior José¢
Riquelme, y el periodista, sefior Pablo Guarda.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el Ministro, sefior Gonzalo Blumel;
el Subsecretario, sefior Claudio Alvarado; la Coordinadora Legislativa, sefiora Constanza
Castillo, y el asesor, sefior Marcelo Estrella.

Del Ministerio de Defensa Nacional, el Ministro, sefior Alberto Espina; el Subsecretario
para las Fuerzas Armadas, sefior Juan Francisco Galli; el Jefe de Gabinete del Ministro,
sefior Pablo Urquizar, y la Ayudante del Subsecretario, Mayor Daniela Gomez.

De la Direccion de Presupuestos, el Director, sefior Rodrigo Cerda; el Subdirector, se-
fior Mauricio Villena; el abogado, sefior Fuad Rumié; el asesor, sefior Victor Petersen, y la
periodista, sefiora Carola Palma.

La asesora del Senador Garcia, sefiora Valentina Becerra.

La periodista del Senador Garcia, sefiora Andrea Gonzélez.

La asesora del Senador Letelier, sefiora Elvira Oyanguren.

El asesor de la Senadora Provoste, sefior Rodrigo Vega.

El asesor de la Bancada de Senadores DC, sefior Julio Valladares.

La asesora del Comité RD de la Camara de Diputados, sefiora Javiera Martinez.

El periodista de la Camara de Diputados, sefior Juan Pablo Moreno.

La asesora de la Bancada de Diputados PS, sefiora Lia Arroyo.

A continuacion se da cuenta de las discrepancias suscitadas entre ambas Corporaciones.

La Honorable Camara de Diputados aprobd, en primer tramite constitucional, el proyec-
to de Ley de Presupuestos para el Sector Publico correspondiente al afio 2019, que habia
sido previamente informado por la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

En segundo tramite constitucional, el Honorable Senado introdujo diversas modifica-
ciones al proyecto aprobado, la mayoria de las cuales la Honorable Camara de Diputados
posteriormente aprobo.

Seguidamente, se indican aquellas enmiendas introducidas por el Honorable Senado
que la Honorable Camara rechazd en el tercer tramite constitucional, las que son materia
del pronunciamiento de vuestra Comision Mixta:

- La que suprime el articulo 32.

- La que modifica la Glosa 02, asociada al Subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 31
de la Partida 05.

- La que agrega una nueva glosa, asociada a la Asignacion 036 (Aplicacion Letra a)
Art.71 bis de la Ley N° 18.591) del ftem 03 del Subtitulo 33, Programa 30 del Capitulo 01
de la Partida 09.

- La que agrega una nueva glosa asociada al Programa 01 del Capitulo 09 de la Partida
09.

- La que rebaja los gastos reservados incluidos en el parrafo primero de la glosa 03 aso-
ciada al Subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 01 de la Partida 11.

DISCUSION

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Letelier, puso en discusion las
discrepancias surgidas entre ambas Camaras.

- En primer lugar, se discuti6 la recaida en la agregacion de una nueva glosa asociada al
Programa 01 del Capitulo 09 de la Partida 09.

Su Excelencia el Presidente de la Republica propuso, como forma y modo de resolver
la discrepancia, incorporar la glosa 14, asociada al Programa:
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“14. En las bases de licitacion del Programa de Alimentacion, debera incluirse una pon-
deracion especifica, en la evaluacion técnica, que privilegie a aquellas ofertas que incluyan
la modalidad de gratificacion garantizada por parte de los adjudicatarios. Esta ponderacion
debera ser la misma para todas las regiones del pais.”.

En relacion con la realidad de las manipuladoras de alimentos que se desempeiian en el
Programa Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), el Honorable Diputado
seflor Monsalve, si bien valor6 que el Ejecutivo haya acogido integramente la solicitud de
asignacion de zonas extremas a partir del 1 de enero de 2019, se mostr6 disconforme con la
proposicion relativa a las gratificaciones, pese al didlogo con el Ejecutivo que estuvo cerca
de lograr un acuerdo total.

Actualmente, agrego, el organismo publico mencionado otorga una ponderacion de un
13,5% en las bases de licitacion a las empresas postulantes que ofrecen gratificacion o bono
compensatorio a las manipuladoras de alimentos. La solicitud de algunos parlamentarios
fue de incrementar tal porcentaje a un 20%, con el objeto de evitar el acuerdo de las empre-
sas participantes de no ofrecer dichas regalias a sus trabajadoras, vulnerando la voluntad
del Ejecutivo y el Congreso Nacional, manifestada en esta ley de presupuestos del sector
publico. En algunos procesos licitatorios, graficd, se otorga un 5% a los oferentes que se
comprometan con la implementacion de vajilla, elemento que, a su juicio, no debiera eva-
luarse porque, supuestamente, es un requisito para toda empresa disponer de ese material.
Tal 5%, apunto, podria ser reorientado a las gratificaciones, llegando a un 18,5%, sin alterar
ostensiblemente el sistema actual.

Anadié que, ademas, el Ejecutivo planted la conformacion de una mesa técnica que
evaluara una propuesta para el periodo de transicion, la que contd con el acuerdo de la
oposicion

Asimismo, manifest6 que aunque la glosa no satisface la voluntad de los parlamentarios
opositores, sefialé6 comprender que la proposicion del Gobierno establece un piso minimo
sobre el cual los gremios representantes de las manipuladoras de alimentos podran nego-
ciar para alcanzar sus aspiraciones laborales, razon por la que votara favorablemente.

El Honorable Senador sefior Letelier recordd que en el Protocolo suscrito luego de la
aprobacion del Senado a la ley de presupuestos, el Ejecutivo se comprometid para, a mas
tardar el 31 de mayo de 2019, evacuar un informe sobre la materia en discusion.

Por otro lado, anunci6é que votara a favor de la proposicion, aun cuando lament6 no
alcanzar un mayor acuerdo que pudiere evitar la conflictividad social ocasionada por la
diferencia salarial de trabajadores que desempefian una misma funcién en un mismo te-
rritorio, tema que la mesa técnica debiera abordar oportunamente. Insistido en que, a su
parecer, habria sido preferible establecer un guarismo de ponderacion en la glosa, con el fin
de dar una sefal y evitar asi dudas sobre la exigencia del pago de las gratificaciones a estas
trabajadoras por parte de las empresas adjudicatarias.

El Honorable Diputado sefior Jackson declaré que la glosa ya rige para las licitaciones
en curso donde se considera una ponderacion especifica, no obstante, queda atin por resol-
ver la homogeneidad de la bonificacion para todas las trabajadoras que realizan la misma
labor.

Puesta en votacion la proposicion, resulté aprobada por 7 votos a favor (de los Hono-
rables Senadores sefiora Mufioz y sefiores Coloma, Garcia y Letelier, y de los Honorables
Diputados sefiores Monsalve, Pérez y Von Miihlenbrock), y 3 abstenciones (del Honorable
Senador sefior Pizarro y de los Honorables Diputados sefiores Jackson y Lorenzini).

- En segundo término, se abordo la divergencia recaida en la nueva glosa que se agrega,
asociada a la Asignacién 036 (Aplicacién Letra a) Art.71 bis de la Ley N° 18.591) del ftem
03 del Subtitulo 33, Programa 30 del Capitulo 01 de la Partida 09.

Los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefores Letelier y Lagos, y los Honora-
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bles Diputados sefiores Jackson, Lorenzini y Monsalve propusieron, como forma y modo
de resolver la discrepancia, incorporar una nueva glosa en la Asignacion 036 correspon-
diente al item 03 del Subtitulo 33, de los Programas 29 (Fortalecimiento de la Educacion
Superior Publica) y 30 (Educacion Superior) del Capitulo 01, del siguiente tenor:

“Glosa __ Autorizase a las universidades a reinvertir hasta un 30% de los excedentes
acumulados del fondo solidario de crédito universitario de cada institucion, siempre que
dicha reinversion se realice en infraestructura, titulos de valor en moneda nacional, becas
internas o créditos especiales para estudiantes regulares.”.

El Honorable Senador sefior Garcia sostuvo que, en su opinion, la proposicion seria in-
admisible, por corresponder a la administracion financiera del Estado, materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

En segundo término, se refirié al fondo del asunto, reconociendo la existencia del pro-
blema de los estudiantes de educacion superior acogidos al sistema de gratuidad que no
culminan sus estudios en el periodo de duracion ordinaria de la carrera respectiva. Precisd
que la proposicion ofrece solo una solucioén parcial, marginando a muchos estudiantes de
instituciones de educacion superior. Hizo presente, ademas, que en el Protocolo de Acuerdo
se establecio la creacion de una mesa de trabajo para proponer una solucién amplia e inte-
gral a todos los estudiantes que se encuentren en idéntica situacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste mencion6 que la Sala del Senado se pronuncio
sobre la admisibilidad de una indicacion similar a la proposicion, que voto favorablemente.
Independiente de lo anterior, manifestd estar convencida de la admisibilidad de la propo-
sicién porque no versa sobre transferencias del Estado a las instituciones de educacion
superior, sino respecto al uso de los excedentes por parte de las universidades privadas
pertenecientes al Consejo de Rectores o de las estatales.

Igualmente, apoy0 la creacion de la mesa técnica, porque declar6 ser partidaria de bus-
car una solucion de largo plazo al problema ya planteado. La proposicion busca, por el
momento, garantizar la paz social en el mundo universitario, luego que el 2018 mas de 22
mil estudiantes de este nivel fueron notificados de la pérdida del beneficio de gratuidad. De
aprobarse la propuesta, las universidades que cuenten con excedentes del Fondo Solidario
podran apoyar a sus estudiantes que hayan sufrido la pérdida de dicho beneficio. Por lo
demas, concluyd, la solucidon no irrogaria mayor gasto para el Estado.

El Ministro de Hacienda, sefior Felipe Larrain, concordd con el Honorable Senador
sefior Garcia sobre la inadmisibilidad de la proposicion, al mismo tiempo que manifestd
comprender la situacion de los estudiantes que pierden el beneficio de la gratuidad. Estimo,
no obstante, que la dificultad es mas general que la solucion planteada por la proposicion,
que al no abordar con ese enfoque la problematica estaria estableciendo una discriminacion
en favor de ciertas instituciones de educacion superior respecto de otras, cuyos estudiantes
podrian incluso estar en una situacion de mayor vulnerabilidad social, motivo que se tuvo
presente al proponerse la conformacion de una mesa técnica para buscar una solucion de
largo plazo.

El Honorable Diputado sefior Jackson expreso que el inciso cuarto del articulo 2 de la
ley N° 21.094, establece la autonomia economica de las universidades estatales. La pro-
posicion habilita a estas instituciones, dentro del marco de su autonomia, a administrar sus
recursos, otorgando una nueva herramienta para abordar problemas, como el caso de los es-
tudiantes que pierden el beneficio de la gratuidad. Hizo presente que las universidades esta-
tales no se rigen por la ley organica constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, excepto en lo relacionado a las calificaciones del personal; por consiguiente, no
se aplicarian las normas de administracion financiera fiscal, sin perjuicio de que, ademas,
la proposicion no genera un gasto adicional.

Por otra parte, aludio a la obligacion del Estado de constituir un comité de expertos que
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regule los aranceles universitarios, los que deberan ajustarse a la estructura de costos de la
institucion de educacién superior, evitando que los estudiantes que extiendan su carrera o
los establecimientos donde cursan sus estudios incurran en un costo adicional. Sostuvo que
junto con ser admisible la proposicion, se constituye en un instrumento no discriminatorio
para solucionar el problema en debate.

El Honorable Senador sefior Coloma se refirio a la afirmacion de la Honorable Senadora
Provoste sobre la declaracion de admisibilidad de la proposicion por parte de la Sala del
Senado. Recordd que el articulo 25 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional
autoriza a plantear la cuestion de inadmisibilidad de una indicacioén o proposicion en cual-
quier momento de la discusion de un proyecto.

Asimismo, recalcod que la administracion financiera del Estado ha sido reconocida por
los gobiernos de distinta tendencia politica como una materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. Autorizar el uso de los excedentes del Fondo Solidario para
un fin distinto del establecido actualmente en la ley, es habilitar a una institucion estatal a
administrar en forma diferente los recursos fiscales. Por tal razon, alegd, debiera declararse
inadmisible la proposicion, mas alla del planteamiento del sefior Ministro de conformar una
mesa técnica para buscar una solucion definitiva. Por lo demads, este problema ya se habia
planteado cuando se discutio otorgar la gratuidad a los estudiantes de educacion superior.

El Director de Presupuestos, sefior Rodrigo Cerda, agregd que la proposicion se en-
cuentra fuera de las ideas matrices del proyecto de ley de presupuestos del sector publico,
por cuanto refiere a una ley de caracter permanente, motivo por el cual también debiera ser
declarada inadmisible.

Fuera de lo anterior, puso de manifiesto la relevancia del problema como una cuestion
de politica publica educacional. Actualmente las reservas del Fondo Solidario son cerca de
$22 mil millones, por tanto, el limite del 30% propuesto corresponderia a $6.700 millones.
Estos recursos se invierten en activos financieros, con el objeto de mantener un financia-
miento para otorgar los mismos beneficios en el futuro a otros estudiantes de educacion
superior.

La proposicion modifica, en cambio, el destino de los excedentes, los que podrian inver-
tirse, por ejemplo, en infraestructura, debiendo liquidar los activos financieros, impidiendo
de esta manera que otros estudiantes gocen del beneficio. También se podrian entregar
becas universitarias, pero en dicho caso no habria retornos, conculcandose de igual manera
el derecho.

El Honorable Senador sefior Letelier manifestd que estar a favor de la admisibilidad de
la proposicion, no puede interpretarse como una actitud acomodaticia, ya que, en su opi-
nion, las universidades se encuentran excluidas de la administracion financiera del Estado.

Ademas, pidi6 dejar constancia que el sefior Ministro y el sefior Director de Presupues-
tos, al momento de presentar la ley de presupuestos para el sector publico, modifican todos
los afios el limite de funcionarios publicos en calidad de contrata establecido por una ley
permanente.

El Presidente de la Comision puso en votacion la admisibilidad de la proposicion, que
resultd aprobada por 6 votos a favor (de los Honorables Senadores sefiora Muiloz y sefiores
Letelier y Pizarro, y de los Honorables Diputados sefiores Jackson, Lorenzini y Monsalve),
y 4 en contra (de los Honorables Senadores sefiores Coloma y Garcia y de los Honorables
Diputados sefiores Pérez y Von Miihlenbrock).

Enseguida, puesta en votacion la proposicion, propiamente tal, fue aprobada con la
misma votacion precedentemente sefialada.

En virtud de la precedente aprobacion, se incorpord una nueva glosa 12 asociada al
Programa 29, y una nueva glosa 19 asociada al Programa 30.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Garcia hizo reserva de constitucionalidad
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de la norma recién aprobada. Argumento6 que la autonomia financiera de las universidades
debe desarrollarse siempre dentro del marco legal, del mismo modo en que los demas or-
ganos del Estado se ven obligados a someter sus actuaciones a la Constitucion Politica y a
la ley. Por tanto, sostuvo, dicha autonomia no autoriza a realizar cualquier acto en forma
discrecional, como se ha reconocido durante la discusion, desde que la glosa incorpora un
nuevo uso a los recursos del Fondo Solidario, siendo tal materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

- Seguidamente, la Comision abord6 la diferencia recaida sobre la modificacion de la
glosa 02, asociada al Subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 31 de la Partida 05.

Al respecto, cabe sefialar que dicha glosa, relativa a gastos reservados, habia sido apro-
bada por la Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, con “500” en miles
de $ y “90” en miles de US$. Ambos guarismos fueron rebajados a “1” por el Senado, en
segundo tramite constitucional.

Fue puesto en votacion en primer lugar, como forma y modo de resolver la discrepancia,
lo aprobado por la Camara de Diputados.

Se registraron las siguientes fundamentaciones de voto.

El Honorable Senador sefior Garcia dio a conocer su conviccion de que los gastos re-
servados de Carabineros de Chile son necesarios. Eliminarlos, indico, supondria reducir
su capacidad operativa, pues hay gastos que, por su naturaleza, por ejemplo el combate a
delitos graves, como el narcotrafico, requieren ser reservados.

Puso de relieve, asimismo, que el Ejecutivo tiene la obligacion de cefiirse al piso de
gastos reservados establecidos en la ley organica constitucional de las Fuerzas Armadas.

El Honorable Senador sefior Pizarro anunci6 su voto en contra. Sefiald que, en realidad,
el debate no pasa por el tema de los gastos reservados en si mismos, sino por la evidencia
de que Carabineros de Chile precisa de una profunda reestructuracién que asegure que va
a cumplir el rol institucional encomendado. Como actualmente, expreso, no lo esta desem-
pefiando, se ha hecho pertinente entregar una sefial que permita hacer ver a la institucion
la importancia de recobrar la confianza de la ciudadania, cuestion que demanda mayores
estandares de transparencia, informacion y control de gastos. Nadie pone en duda, agrego,
que la existencia del grupo de operaciones especiales o del OS 7, por ejemplo, es necesaria.
El punto, sencillamente, es que la forma en que se invierten los recursos debe ser objeto de
un control mas preciso. De ahi, resalto, la importancia de que -tal como se comprometio en
un protocolo de acuerdos suscrito tras el despacho del proyecto de ley de presupuestos por
parte del Senado-, el Ejecutivo presente en el breve plazo un proyecto de ley que establezca
reglas claras al uso de los gastos reservados, y de que Carabineros informe cuatrimestral-
mente sobre el uso de dichos recursos al Ministerio del Interior y Seguridad Publica y al
Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Coloma manifestd que mas alla de la funcion social insus-
tituible que realiza Carabineros, hacen falta rectificaciones en diversos ambitos. El instru-
mento para llevarlas a cabo, sefalo, es el proyecto de ley que el Ejecutivo ya ha presentado
con el objeto de redefinir el rol de las policias, ademas del antes mencionado sobre mayor
control de los gastos reservados. Se trata, en ambos casos, de politicas de largo plazo que
abordan el problema de modo integral. Todo lo contrario, hizo hincapi€, a lo aprobado por
el Senado en segundo tramite constitucional, que mas se asemeja a una sancion a Carabine-
ros, por la via de rechazar sus gastos reservados. Hasta ahora, consignd, no se ha planteado
ninglin argumento que sostenga que los gastos reservados no son necesarios.

Anuncio6 su voto a favor de lo aprobado por la Camara de Diputados.

El Honorable Diputado sefior Monsalve expres6 sus dudas de que, hoy por hoy, alguien
se encuentre en condiciones de garantizar el adecuado uso de los gastos reservados en las
distintas instituciones armadas. Son publicamente conocidos, recordo, varios casos de mal
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uso de los recursos publicos en perjuicio del Fisco. Al respecto, valoro las propuestas del
Ejecutivo en la direccion de introducir mecanismos de transparencia y enviar a tramitacion
una iniciativa legal que los regule.

Todo lo anterior, sin embargo, es muy distinto de otras situaciones, en las cuales lo que
se pone en entredicho es que dichos recursos hayan sido utilizados para vulnerar nada me-
nos que derechos fundamentales de las personas. Es el caso, grafico, de los recursos gasta-
dos en la denominada Operacion Huracan para adjudicar delitos a ciudadanos inocentes; o,
mas recientemente, en el operativo que tuvo como resultado la muerte de un comunero ma-
puche. Estos ejemplos, manifestd, constituyen antecedentes suficientes para entregar una
senal politica de cuestionamiento a la manera en que se estan usando los gastos reservados.

El Honorable Diputado sefior Von Miihlenbrock se mostré a favor de lo aprobado por
la Camara de Diputados. La sancion de reducir los gastos reservados, expresd, no es el
mejor remedio para solucionar los problemas que afectan a Carabineros, pues se le resta
fuerza a la seguridad ciudadana y, a la postre, son los ciudadanos del pais quienes resultan
afectados.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz votd en contra. No esta puesta en duda, razono,
la relevancia de Carabineros de Chile para el resguardo ciudadano de nuestro pais. El pun-
to, empero, es que la crisis que en la actualidad vive supone un grave cuestionamiento a
su legitimidad ante la misma ciudadania. La indignacion popular existente, afiadid, no se
puede soslayar, y amerita que se entregue no un castigo, sino que una sefial politica.

El Honorable Diputado sefior Lorenzini recordd que desde hace muchos afios viene
abogando, en su rol parlamentario, por la reduccion a $1 miles de los gastos reservados
no solo de las instituciones armadas, sino también de la Presidencia de la Republica, por
ejemplo.

No se trata, argumento, de que dichos gastos no deban existir, sino de que sean debida-
mente fiscalizados por las instancias que correspondan. Por eso la importancia del proyecto
de ley comprometido por el Ejecutivo, para regular la manera en que son invertidos y pos-
teriormente controlados.

Anunci6 su voto favorable a lo aprobado por la Camara de Diputados.

El Honorable Senador sefior Letelier rechazo lo aprobado por la Camara de Diputados.

Puso de relieve, en primer lugar, que debe distinguirse entre los gastos reservados para
la defensa nacional y los que se invierten en la mantencion del orden publico. La lucha
contra el narcotrafico o el crimen organizado, subrayo, no utiliza gastos reservados.

En segundo término, recordd que la discusion sobre los gastos reservados es de larga
data. Hasta ahora, hizo ver, ni siquiera ha sido posible conocer cual es la dotacion real de
Carabineros, cuestion que pone en evidencia la falta de transparencia con que dicha insti-
tucion ha obrado. En su momento, entonces, cuando el Ejecutivo envie el proyecto de ley
sobre gastos reservados del que se ha venido hablando, debera llevarse a cabo la discusion
pormenorizada sobre los recursos que a cada Direccion de Carabineros corresponda.

Por otra parte, hizo hincapié en que conforme al articulo 3° de la ley N° 19.863, es la ley
de presupuestos del sector publico la que fija, anualmente, las sumas a que ascienden los
gastos reservados de, entre otras instituciones, las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile
y la Policia de Investigaciones. No existe, en consecuencia, un piso al cual ceiiirse.

El resultado de la votacion fue de 5 votos a favor de lo aprobado por la Camara de
Diputados (de los Honorables Senadores sefiores Coloma y Garcia, y de los Honorables
Diputados sefiores Lorenzini, Pérez y Von Miihlenbrock), y 5 en contra (de los Honorables
Senadores sefiora Mufioz y sefiores Letelier y Pizarro, y de los Honorables Diputados se-
fiores Jackson y Monsalve).

Repetida la votacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 182 del Reglamento
el Senado, se verifico idéntico resultado. En consecuencia, y por aplicacion de la misma
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disposicion reglamentaria, se dio por rechazado lo aprobado por la Camara de Diputados
en primer tramite constitucional.

Seguidamente, fue puesto en votacion, como forma y modo de resolver la discrepancia,
lo aprobado por el Senado en segundo tramite constitucional.

El resultado de la votacion fue de 5 votos a favor (de los Honorables Senadores sefiora
Muiioz y sefiores Letelier y Pizarro, y de los Honorables Diputados sefiores Jackson y
Monsalve), y 5 en contra (de los Honorables Senadores sefiores Coloma y Garcia, y de los
Honorables Diputados sefiores Lorenzini, Pérez y Von Miihlenbrock).

Repetida la votacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 182 del Reglamento
el Senado, se verifico idéntico resultado. En consecuencia, y por aplicacion de la misma
disposicion reglamentaria, se dio por rechazado lo aprobado por el Senado en segundo
tramite constitucional.

Por consiguiente, de conformidad con las votaciones precedentemente expuestas, la
Comision Mixta no efectud proposicion respecto de la discrepancia suscitada entre ambas
Camaras con motivo de la glosa 02, asociada al Subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 31
de la Partida 05.

- En cuarto lugar, se abordo6 la discrepancia en torno a la que rebaja los gastos reserva-
dos incluidos en el parrafo primero de la glosa 03 asociada al Subtitulo 22 del Programa
01, Capitulo 01 de la Partida 11.

Su Excelencia el Presidente de la Republica propuso, como forma y modo de resolver
la discrepancia, reemplazar en la glosa 03 del Programa 01 (Ejército de Chile), el guarismo
“502.401” por “1.444.731”, y el guarismo “170” por “2.213”.

Puesta en votacion la proposicion, el Honorable Diputado sefior Jackson manifesto que
al analizar los presupuestos historicos de las Fuerzas Armadas, se pudo constatar una di-
ferencia significativa entre lo entregado por concepto de gastos reservados al Ejército, en
comparacion con lo recibido por las otras ramas castrenses, sin una base juridica que lo
explicara.

En su momento, afiadid, el Senado habia aprobado una propuesta que avanzaba en la
combinacion entre transparencia y flexibilidad para ciertos asuntos, como, por ejemplo,
ciberseguridad. Sin embargo, como en su proposicion el Ejecutivo vuelve a lo aprobado en
primer tramite constitucional por la Camara de Diputados, dio a conocer su voto en contra
de la misma.

El Honorable Senador sefor Letelier expresé que no debiera existir un piso para los
gastos reservados en la institucionalidad publica. Asumirlo, observo, seria hacerse cargo de
verdaderos renuncios democraticos, como en su momento, en los afios 90, cuando el Con-
greso se vio expuesto a realizarlos ante el Ejército, particularmente a partir de incidentes
como el de los llamados “pinocheques” o “ejercicios de enlace”.

Del mismo modo, hizo presente que mas alla de su opinioén de que los gastos reservados
del Ejército son elevados, lo grave es que hasta ahora no se ha logrado que se informe a las
autoridades politicas en qué se gastan esos recursos. Cuestion que, sin duda, constituye una
debilidad democratica que, al fin, se va a comenzar a abordar.

Anunci6 su voto a favor de la proposicion del Ejecutivo, fundamentalmente porque no
seria prudente interrumpir gastos que ya estan en curso, por mas que no se encuentren en
una proporcion de equilibrio con los que reciben la Armada o la Fuerza Aérea.

Otro debate, culmino, que alguna vez se debera tener, es el que tiene relacion con los
énfasis de los gastos reservados en materia de defensa nacional. Si acaso es en el Ejército
donde deben estar mayormente asignados o, por el contrario, en la dimension aéreo naval.

El resultado de la votacion fue de 9 votos a favor de la proposicion (de los Honorables
Senadores sefiora Muiioz y sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro, y de los Honorables
Diputados sefiores Lorenzini, Monsalve, Pérez y Von Miihlenbrock), y 1 en contra (del
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Honorable Diputado sefior Jackson).

- Finalmente, la Comision abord¢6 la discrepancia suscitada a partir de la supresion del
articulo 32 del proyecto de ley.

Al respecto, la unanimidad de los miembros de la Comision (Honorables Senadores
seflora Muioz y sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro, y Honorables Diputados se-
fiores Jackson, Lorenzini, Monsalve, Pérez y Von Miihlenbrock), estuvo de acuerdo en no
pronunciarse sobre la divergencia entre ambas Camaras, en el entendido de que va a ser
abordada en un nuevo protocolo de acuerdos que al efecto va a suscribir el Ejecutivo.

Por consiguiente, la Comision Mixta no efectud proposicion respecto del articulo 32.

De conformidad con los acuerdos expuestos, la Comision Mixta acordd proponer, como
forma y modo de resolver las discrepancias entre ambas Camaras, lo siguiente:

PARTIDA 09

MINISTERIO DE EDUCACION

Capitulo 01

Programa 29 (Fortalecimiento de la Educacion Superior Publica) y Programa 30 (Edu-
cacion Superior).

Incorporar la siguiente glosa nueva, asociada a la Asignacién 036 del item 03, Subtitulo
33 de los Programas 29 y 30, con los numeros 12 y 19, respectivamente:

“Autorizase a las universidades a reinvertir hasta un 30% de los excedentes acumulados
del fondo solidario de crédito universitario de cada institucion, siempre que dicha rein-
version se realice en infraestructura, titulos de valor en moneda nacional, becas internas o
créditos especiales para estudiantes regulares.”. (Mayoria de votos 6 a favor x 4 en contra.
Proposicion de los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Letelier y Lagos, y los
Honorables Diputados sefiores Jackson, Lorenzini y Monsalve).

Capitulo 09

Programa 01 (Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas).

Incorporar la siguiente glosa 14, nueva, asociada al Programa:

“14 En las bases de licitacion del Programa de Alimentacion, debera incluirse una pon-
deracion especifica en la evaluacion técnica, que privilegie a aquellas ofertas que incluyan
la modalidad de gratificacion garantizada por parte de los adjudicatarios. Esta ponderacion
debera ser la misma para todas las regiones del pais.”. (Mayoria de votos 7 a favor x 3 abs-
tenciones. Proposicion de Su Excelencia el Presidente de la Republica).

PARTIDA 11

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Capitulo 01

Programa 01 (Ejército de Chile).

Reemplazar, en la glosa 03 asociada al Subtitulo 22, el guarismo “502.401” por
“1.444.7317, y el guarismo “170” por “2.213”. (Mayoria de votos 9 a favor x 1 en contra.
Proposicion de Su Excelencia el Presidente de la Republica).

Acordado en sesion celebrada el dia 27 de noviembre de 2018, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), Juan Antonio Coloma
Correa, José¢ Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber (sefiora Adriana Mufioz D"Albora) y
Jorge Pizarro Soto, y Honorables Diputados sefiores Giorgio Jackson Drago, Pablo Loren-
zini Basso, Manuel Monsalve Benavides, Leopoldo Pérez Lahsen y Gaston Von Miihlen-
brock Zamora.

Valparaiso, 28 de noviembre de 2018.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision Mixta.
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2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE CREA UNA SOCIEDAD ANONIMA DEL ESTADO
DENOMINADA “INTERMEDIACION FINANCIERA S.A.”
(11.554-05)

Honorable Senado:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir el segundo informe sobre el proyecto
de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la ex Presidenta de la Repu-
blica, senora Michelle Bachelet Jeria.

A la sesion en que la Comision estudio esta iniciativa de ley asistieron:

Del Ministerio de Hacienda, el Subsecretario, sefior Francisco Moreno; y el Coordina-
dor Legislativo, sefior José Riquelme.

De la Direccion de Presupuestos, el Subdirector de Racionalizacion y Funcion Publica,
seflor Matias Acevedo; y el Jefe de la Division de Finanzas Publicas, sefior José Pablo
Gomez.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, los asesores, sefiores Marcelo Es-
trella, Cristobal Kubick y Cristian Barrera.

De la Oficina del Honorable Senador sefior Garcia, la asesora legislativa, sefiora Valen-
tina Becerra; y la periodista, sefiora Andrea Gonzalez.

De la Oficina del Senador Pizarro, la asesora legislativa, sefiora Joanna Valenzuela; y la
periodista, sefiora Andrea Gémez.

Del Comité Democrata Cristiano, la asesora, sefiora Constanza Gonzalez.

La asesora del Senador Letelier, sefiora Elvira Oyanguren.

La asesora legislativa del Senador Lagos, sefiora Leslie Sanchez

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor parlamentario, sefior Samuel Argiie-
llo.

De la Asociacion Nacional de Trabajadores de CORFO (ANECOR), el Presidente, se-
fior Pablo Lincoiir; la Tesorera, sefiora Carla Malig, y el funcionario de la Asociacion
Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), sefior Bernardo Tapia.

Cabe hacer presente, que con fecha 31 de julio de 2018, la Sala del Senado aprobo en
general el proyecto de ley, fijando como plazo para la presentacion de indicaciones, el 3 de
septiembre del mismo afio. Posteriormente, se amplio dicho plazo hasta el 29 de septiembre
del presente. Finalmente, se abrié un nuevo plazo hasta el 26 de noviembre de 2018.

NORMAS DE QUORUM

El proyecto es materia de ley de quorum calificado, al tenor de lo que dispone el parrafo
segundo del ordinal 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo
que su aprobacion en Sala requiere el voto conforme de la mayoria absoluta de los Senado-
res en ejercicio, segun establece el inciso tercero del articulo 66 de la Carta Fundamental.

Asimismo, los numeros 1 y 2 del articulo 16, son de caracter organico constitucional,
segun los articulos 55, 92, 77, 108, 84, 99, 105, 118, 119, 113, 95 y 19, nimero 15°, de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental. Ello, ademas, en concordancia con lo resuelto por el Tribunal Cons-
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titucional en sus sentencias roles N 3312-17 y 1051-08.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia de lo siguiente:

1.— Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: 1, 2, 5, 6, 7, 8,
9,13, 14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 permanentes; y segundo y cuarto transitorios.

2.—Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 4, 4a, 8a, 8b, 9, 10, 10a, 10b y 10c.

3.—Indicaciones aprobadas con modificaciones: no hay.

4.—Indicaciones rechazadas: 2, 5y 8.

5.—~Indicaciones retiradas: no hay.

6.—Indicaciones declaradas inadmisibles: 1, 3,6y 7.

DISCUSION EN PARTICULAR

Antes del inicio de la discusion, el Presidente de la Asociacion Nacional de Trabaja-
dores de CORFO (ANECOR), sefior Pablo Lincoiiir, expuso que los funcionarios estan
de acuerdo con la creacion de la nueva institucionalidad que propone el proyecto de ley,
incluso, expres6 que muchos de ellos impulsaron su presentacion.

No obstante lo anterior, la iniciativa legal provoca cierta incertidumbre en sus asocia-
dos, sobre todo por la continuidad del personal que actualmente se desempeiia en la Cor-
poracion de Fomento de la Produccion (CORFO) — cinco funcionarios de planta, 35 bajo
el régimen del Codigo del Trabajo y 25 a honorarios —. A la fecha, se desconoce el numero
de personas que sera traspasada a la nueva sociedad estatal y las condiciones del traspaso.
Como funcionarios de un organismo del Estado, agreg6, cuentan con diversos beneficios,
como la calidad de empleado publico, becas y el sistema de bienestar que, en caso de ser
traspasados, se perderian. Tampoco se especifica si se mantendran los incentivos remune-
ratorios o si seran incorporados en el reajuste anual del sector publico, ni el destino de los
trabajadores a honorarios, que no son mencionados en la iniciativa en debate.

Por ultimo, consulto si la incorporacion a la nueva institucionalidad considerara algiin
incentivo econdémico o bono por traspaso y si existe la posibilidad que el traspaso a la
nueva sociedad estatal se establezca de manera imperativa, otorgando a los funcionarios la
opcion de aceptar o rechazar la decision de la autoridad.

El Honorable Senador sefior Letelier hizo presente que en otras politicas publicas donde
se ha traspasado personal en servicio a una nueva institucionalidad nunca se ha considerado
un incentivo o bono para los funcionarios. Distinto ha sido, apunto, el establecimiento de
medidas que aseguren mantener las condiciones laborales. Con todo, solicité al Ejecutivo
precisar la relacion de continuidad de los funcionarios traspasados, detallando si manten-
dran la calidad de funcionario publico.

Por otra parte, propuso analizar el mérito del proyecto de ley, independiente de la inicia-
tiva que crea un nuevo sistema de financiamiento solidario para estudiantes de la educacion
superior (Boletin N° 11.822-04), como fue mencionado por el Ejecutivo durante la discu-
sion en general. El debate del financiamiento de los estudiantes de la educacion superior
debiera concentrarse en la Comision de Educacion y Cultura. Si posteriormente se propone
vincular el nuevo mecanismo con esta sociedad de intermediacion financiera del Estado, se
estudiara en su oportunidad su mérito.

El Subsecretario de Hacienda, sefior Francisco Moreno, declar6 que el articulo quinto
transitorio establece el traspaso facultativo de los funcionarios, sin solucion de continuidad
ni disminucion de remuneraciones, valorando la experiencia que han desarrollado en la
Gerencia de Inversion y Financiamiento de CORFO, encargada de gestionar el Fondo de
Garantia de Inversiones (FOGAIN), sin embargo, sefiald6 que no es posible precisar qué
funcionarios seran traspasados, decision que correspondera finalmente al directorio de la
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nueva sociedad anonima.

El Subdirector de Racionalizacion y Funcion Publica, de la Direccion de Presupues-
tos, sefior Matias Acevedo, agregd que la preocupacion que han manifestado pequefios y
medianos empresarios, por ciertas dificultades en la reprogramacion de sus créditos, no
puede atribuirse a la discusion del presente proyecto de ley, por cuanto tales decisiones se
adoptaran exclusivamente por las instituciones financieras que han otorgado el crédito, no
por esta sociedad anonima, que solo caucionara dicha operacion mediante los instrumentos
derivados de los fondos de garantia. Probablemente, puntualizd, la reticencia de ciertas
entidades financieras se deba mas a un escenario econdmico especifico y no al traspaso de
los fondos a la nueva institucion.

Por otro lado, manifestd compartir la idea expresada por el Honorable Senador Letelier
de debatir la presente iniciativa en su mérito, postergando para la discusion del proyecto de
ley sobre el nuevo sistema de financiamiento de la educacion superior, la posible vincula-
cion del mecanismo con la sociedad de intermediacion financiera estatal.

En una sesion posterior, el Coordinador Legislativo, del Ministerio de Hacienda, sefior
José Riquelme, comentd que las nuevas indicaciones presentadas por el Ejecutivo recogen
las inquietudes planteadas por los Honorables Senadores durante el debate, asi como por
los representantes de los trabajadores de CORFO.

A continuacién, la Comision se aboc6 al estudio de las indicaciones.

Articulo 3

Refiere a los estatutos sociales.

A este articulo se present6 la indicacién ntimero 1, del Honorable Senador sefior Quin-
tana, para agregar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Con todo, los estatutos de la empresa contemplaran los siguientes criterios:

a) La empresa nace para democratizar el acceso a los mercados financieros.

b) En su estructura y funcionamiento se promovera el respeto por la Diversidad Cultural
de los territorios.

c) La empresa solo participara de actividades que garanticen una adecuada proteccion
del Medio Ambiente y el uso sustentable de los Recursos Naturales de la Nacion.”.

El Honorable Senador sefior Letelier manifestd dudas acerca de la admisibilidad de la
indicacion, dado que podria estimarse que esta determinando funciones de una empresa
estatal, iniciativa que, conforme a la Constitucion Politica, corresponde exclusivamente al
Presidente de la Republica.

El Honorable Senador sefior Pizarro observo, ademas, que la propuesta de promover
en el funcionamiento de la empresa estatal la diversidad cultural de los territorios podria
considerarse como una exigencia de instalar oficinas en todo el territorio nacional, con su-
cursales destinadas a la atencion de las distintas etnias que componen la nacion.

La indicacién numero 1 fue declarada inadmisible por el sefior Presidente de la Comi-
sion, de conformidad con lo dispuesto en el numero 2° del inciso cuarto del articulo 65 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Articulo 4

Inciso primero

Establece, mediante 5 nimeros, las atribuciones y obligaciones de la nueva sociedad.

Numero 4

Considera expresamente, la siguiente atribucion:

“4. Otorgar préstamos a entidades financieras, cuyos recursos sean destinados al refi-
nanciamiento de sus operaciones de crédito.”.

A este nimero se present6 la indicacion ntimero 2, del Honorable Senador sefior Quin-
tana, para incorporar después del vocablo “crédito” la siguiente frase: “, siempre que los
recursos no se destinen al otorgamiento de financiamiento de la educacion superior”.
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El Honorable Senador sefior Coloma opind que la indicacion en discusion también es
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, porque define el funcionamiento de
una empresa del Estado, misma razon que se sostuvo al declarar inadmisible la indicacion
numero 1.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifestd que el objeto de la presente indicacion
es distinto a la anterior, ya que mantiene la funcion de la empresa estatal de otorgar présta-
mos a entidades financieras para el refinanciamiento de sus operaciones de crédito, con la
limitacion sefialada para la educacion superior.

En relacion con el tema, consulto al Ejecutivo si ya definid que el nuevo mecanismo de
financiamiento solidario de la educacion superior se administrara por un organismo distinto
a esta empresa estatal, no como se habia anunciado anteriormente, cuando se pretendi6 que
INFISA gestionara también dichos recursos.

El Honorable Senador sefior Letelier estimé que la indicacion en debate es admisible
porque, si bien se relaciona con la obligacion de la empresa estatal de otorgar préstamos
a entidades financieras, cuyos recursos sean destinados al refinanciamiento de sus ope-
raciones de crédito, su objetivo es solo limitar el destino, evitando que los recursos sean
orientados a financiar la educacion superior. Al respecto, se mostrd partidario de la indi-
cacion, pues si el Ejecutivo propone posteriormente encargar a INFISA la administracion
del nuevo sistema de financiamiento de la educacion terciaria, debera discutirse en dicha
oportunidad el mérito de tal propuesta.

El sefior Riquelme record6 que cuando fue discutido en general en la Sala del Senado
el presente proyecto de ley, el Subsecretario de Hacienda subrayoé que el objetivo era crear
una empresa estatal para desarrollar actividades de intermediacion financiera y no de admi-
nistracion de un sistema crediticio para los estudiantes de la educacion superior.

Por otro lado, sostuvo que, en opinion del Ejecutivo, el inciso final del articulo 65 de la
Constitucion Politica, solo faculta al Congreso Nacional a disminuir o rechazar servicios,
empleos, emolumentos, préstamos, beneficios y gastos, mientras que el nimero 2 del inciso
cuarto del mismo articulo, expresa que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Rept-
blica la creacion de nuevas empresas del Estado, suprimirlas y determinas sus funciones o
atribuciones, en consecuencia, limitar una atribucion de la nueva empresa estatal INFISA
seria determinar su funcion, siendo inadmisible la indicacion presentada por el Honorable
Senador Quintana.

El Honorable Senador sefior Letelier preciso que fue el Ejecutivo quien fijé las facul-
tades y atribuciones de la nueva empresa del Estado. Aun asi, los parlamentarios siempre
pueden reducir el alcance de ellas, con la sola limitacion de no crear nuevas funciones. En
este caso, la indicacion no propone una nueva atribucion, solo plantea una limitante, por
tanto, es admisible.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso que la indicacion establece una condicion
para el ejercicio de la funcion definida para INFISA, no una mera disminucion o limitacion
de atribuciones. Cuando se condiciona el ejercicio de una atribucion publica se esta deter-
minando la funcién, materia que corresponde a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

El Honorable Senador sefior Pizarro estuvo en desacuerdo con el Honorable Senador
que lo antecedi6 en el uso de la palabra, ya que si la indicacion estableciera una condicion
para el ejercicio de una de las funciones definidas para la nueva empresa estatal, exigiria
el cumplimiento de algin requisito, situacion que no se presenta en la indicacion del Ho-
norable Senador Quintana, la que solo acota la funcién de otorgar préstamos a entidades
financieras, por tal motivo, seria admisible. Pese a lo anterior, se mostr6 contrario a la idea
planteada, mas todavia si el Ejecutivo adopté el compromiso durante la discusion general
en la Sala del Senado del presente proyecto de ley, de no confundir este tema con el nuevo
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mecanismo de financiamiento de la educacion superior.

El Honorable Senador sefior Lagos consulto si al otorgar INFISA, empresa estatal, prés-
tamos a entidades financieras para el refinanciamiento de sus operaciones de crédito, no
estaria comprometiendo la responsabilidad financiera del Estado al contraer obligaciones
indirectamente, porque si asi fuera, el nimero 3 del inciso cuarto del articulo 65 de la Cons-
titucion Politica otorga la iniciativa exclusiva al Presidente de la Republica para contratar
empréstitos o celebrar cualquier otra clase de operaciones que puedan comprometer el cré-
dito o la responsabilidad financiera del Estado, de las entidades semifiscales, autdbnomas,
de los gobierno regionales o de las municipalidades.

El Honorable Senador sefior Garcia observo que, junto con ser inadmisible la indicacion
debatida, es inconveniente, porque limita el uso de un instrumento para la gestion del nue-
vo sistema de financiamiento de la educacion superior, cuyo mérito solo podra conocerse
una vez que se discuta la iniciativa de ley que establezca dicho sistema.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Coloma solicité votar la inadmisibilidad de la
indicacion. Puesta en votacion la inadmisibilidad de la indicacion niimero 2, se pronuncia-
ron a favor los Honorables Senadores sefiores Coloma y Garcia, y en contra los Honora-
bles Senadores sefiores Letelier y Pizarro. En tanto, el Honorable Senador sefior Lagos se
abstuvo.

Repetida la votacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Reglamen-
to del Senado, se verifico idéntico resultado.

Producido un empate, se repitio nuevamente la votacion, esta vez en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 182 del Reglamento del Senado, registrandose el mismo resultado. En
consecuencia, y con arreglo a lo prescrito en dicha disposicion reglamentaria, la inadmisi-
bilidad se dio por desechada.

Luego, se procediod a votar la indicacion, resultando rechazada por cuatro votos en con-
tra y uno a favor. Se manifestaron en contra, los Honorables Senadores sefiores Coloma,
Garcia, Lagos y Pizarro, mientras que el Honorable Senador sefior Letelier lo hizo a favor.

Numero 5

Contempla la atribucion de adquirir titulos de deuda de entidades financieras.

A este nimero se presento la indicacion nimero 3, del Honorable Senador sefior Quinta-
na, para agregar a continuacion de la palabra “financieras” la siguiente frase: “que no estén
relacionados al financiamiento de créditos universitarios”.

La indicacion numero 3 fue rechazada por cuatro votos en contra y uno a favor. Se ma-
nifestaron en contra, los Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos y Pizarro,
mientras que el Honorable Senador sefior Letelier lo hizo en contra.

Inciso segundo

Sefiala que se consideran entidades financieras a instituciones financieras bancarias y no
bancarias, incluyendo cooperativas de ahorro y crédito, fondos de inversion e intermedia-
rios del mercado de valores y demas originadores de créditos.

A este inciso se presentaron las indicaciones numeros 4, del Honorable Senador sefior
Garcia, y 4a de S.E. el Vicepresidente de la Republica, para intercalar, a continuacion de
la expresion “ahorro y crédito,”, la siguiente: “cajas de compensacion de asignacion fami-
liar,”.

El Honorable Senador sefior Letelier sehiald no comprender la razon para que el Estado
financie operaciones de crédito de las cajas de compensacion de asignacion familiar, dado
que estas entidades otorgan préstamos a sus beneficiarios, principalmente adultos mayores,
y no a sujetos de crédito con fines productivos, sector objetivo de la nueva empresa estatal.
Un asunto es que puedan participar como intermediarios financieros, y otro muy distinto
que INFISA adquiera titulos de deuda de aquellas entidades.

El Honorable Senador sefor Garcia expres6 que las cajas de compensacion de asigna-
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cion familiar también incluyen como afiliados a trabajadores, no exclusivamente al sector
pasivo de la poblacion. Ademas, afirmé que si se las incorporara como entidades financie-
ras en el marco de gestion de INFISA, les permitiria acceder a un financiamiento directo
mas econdmico. Agregd que actualmente recurren a la banca para financiar sus operacio-
nes, tomando créditos mas onerosos, cuyo precio se traspasa finalmente a sus afiliados
mediante los préstamos que otorgan.

El sefior Subsecretario de Hacienda explico que el reglamento FOGAIN 2010 considera
a las cajas de compensacion de asignacion familiar como entidades elegibles para parti-
cipar en los programas de cobertura de los intermediarios financieros constituidos como
bancos, filiales bancarias y cooperativas de ahorro y crédito, supervisadas por la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras y por el Departamento de Cooperativas
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, segun corresponda. Asi, reconocio que
el Ejecutivo debiera haber incorporado a estas entidades desde un inicio, mostrandose, por
tanto, de acuerdo con la indicacidén del Honorable Senador Garcia.

Puestas en votacion las indicaciones numeros 4 y 4a resultaron aprobadas por tres votos
a favor y una abstencion. Se pronunciaron favorablemente los Honorables Senadores sefio-
res Garcia, Lagos y Pizarro, mientras que el Honorable Senador sefior Letelier se abstuvo.

Inciso cuarto

Establece de manera textual, lo que sigue:

“El Ministro de Hacienda, mediante decreto expedido bajo la formula “Por Orden del
Presidente de la Republica” y que llevara la firma del Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, determinara las normas bajo las cuales se constituiran los fondos de cobertura de
riesgo, teniendo en consideracion una adecuada distribucion regional; el monto de veces de
su patrimonio bajo el cual dichos fondos podran caucionar obligaciones y se estableceran
las operaciones de cobertura por parte de INFISA. En el mes de marzo de cada aiio INFISA
debera informar sus estados financieros y de operacion a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.”.

A este inciso se presento la indicacion numero 5, del Honorable Senador sefior Quinta-
na, para intercalar, a continuacion de la expresion “teniendo en consideracion una adecuada
distribucion regional;” el siguiente texto: “la diversidad cultural de los territorios y las
necesidades de reconversion de las faenas de produccion agricola de menor tamafio que
impliquen un uso sustentable del medio ambiente y de los recursos hidrobiologicos;”.

El sefior Subsecretario de Hacienda recordd que durante la discusion del proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, se incorporo la representatividad o adecuada distri-
bucion regional de los programas de cobertura, de crédito y de refinanciamiento, a insti-
tuciones financieras. De este modo, el espiritu de la indicacion en debate ya se encuentra
recogido en el texto legal.

Aunque estuvo en desacuerdo con la opinion del personero de Gobierno, en cuanto a
que el objeto de la indicacion ya se encuentra incorporado en la iniciativa en discusion, el
Honorable Senador sefior Letelier estimé inconveniente establecer los parametros descritos
por la proposicion del Honorable Senador Quintana. La nueva empresa del Estado tiene
una finalidad distinta a la diversidad cultural de los territorios o a las necesidades de recon-
version de faenas. A su juicio, sera el directorio de INFISA el que defina la orientacion de
las politicas de la empresa, una vez que esta se encuentre en funcionamiento.

Puesta en votacion la indicacion nimero 5 resulté rechazada por tres votos en contra y
dos abstenciones. Se pronunciaron en contra, los Honorables Senadores sefiores Coloma,
Garcia y Letelier. En tanto, los Honorables Senadores sefiores Lagos y Pizarro se abstu-
vieron.

Enseguida, se presentaron las indicaciones niimeros 6 y 7.

La indicacion numero 6, de los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre,
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para incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“En ningun caso INFISA podra actuar como administradora de créditos destinados a los
estudiantes del nivel de educacion superior, cuya finalidad sea la de contribuir en el finan-
ciamiento del arancel de carreras o programas de estudios presenciales o no presenciales
conducentes a los titulos y grados sefialados en los literales a), b) y c) del articulo 54 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, en instituciones de
educacion superior.”.

El Honorable Senador sefior Coloma considerd que la indicacion es inadmisible, luego
que no se trata de una modalidad para el cumplimiento del objeto de la nueva empresa es-
tatal, sino de una prohibicion objetiva que se inmiscuye en la administracion financiera del
Estado, materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador sefior Lagos fue de la opinién que al limitar la indicacion las
areas de actuacion de INFISA, disminuye el ambito de accion de la futura empresa estatal,
iniciativa que puede tener un origen parlamentario.

El Honorable Senador sefior Letelier aclard que INFISA tiene por objeto intermediar
financieramente con ciertas entidades, proveyendo, financiando y gestionando programas
de cobertura y de financiamiento crediticio, pero en ningun caso le correspondera adminis-
trar créditos, motivo por el cual la indicacion se encuentra fuera de las ideas matrices de la
presente iniciativa de ley.

La indicacién numero 6 fue declarada inadmisible por el sefior Presidente de la Comi-
sion, por estar fuera de las ideas matrices del proyecto de ley, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 24 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

La indicacion numero 7, del Honorable Senador sefior Quintana, para consultar el si-
guiente inciso final, nuevo:

“INFISA no podra proveer, financiar ni gestionar programas de cobertura ni de financia-
miento crediticio destinado a la educacion superior.”.

La indicacién numero 7 fue declarada inadmisible por el sefior Presidente de la Comi-
sion, por estar fuera de las ideas matrices del proyecto de ley, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 24 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Articulo 10

Inciso primero

Encabezamiento

Dispone literalmente, lo que sigue:

“Articulo 10.— Conformacion del directorio. El directorio estara compuesto por cinco
miembros:”.

A este encabezamiento se presentd la indicacion niumero 8, del Honorable Senador se-
flor Quintana, para agregar después de la expresion “cinco miembros” lo siguiente: “y tres
de ellos seran de un sexo distinto al de los otros dos integrantes”.

El sefior Subsecretario de Hacienda hizo presente que el inciso final del articulo 12 del
texto aprobado en general, establece que en el nombramiento de directores, el Comité del
Sistema de Empresas Publicas de CORFO debera propender a que ningun sexo tenga una
representacion mayor al 60% en el directorio, cumpliendo ya con la finalidad que proponia
la indicacion en discusion.

Puesta en votacion la indicacion numero 8, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores senores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier
y Pizarro.

Articulo 11

Inciso primero

Establece, mediante doce niimeros, los requisitos e inhabilidades para ser director.

Numero 1
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Considera en forma textual, lo siguiente:

“I1. Ser mayor de edad.”.

A este numero se presento la indicacion niimero 8a, de S.E. el Vicepresidente de la Re-
publica, para eliminarlo, pasando el numero 2 a ser nimero 1, y asi sucesivamente.

Puesta en votacion la indicacion niimero 8a resultd aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Le-
telier y Pizarro.

Articulo 24

Deroga el decreto ley N° 3.472, de 1980, que crea el Fondo de Garantia para Pequefios
Empresarios, transfiriendo todos los recursos a INFISA.

A este articulo se presento la indicacion nimero 8b, de S.E. el Vicepresidente de la Re-
publica, para eliminarlo.

El Honorable Senador sefior Letelier explico que el articulo permite asegurar el fun-
cionamiento del Fondo de Garantia de la Pequefia y Mediana Empresa (FOGAPE) en el
periodo de transicion durante el traspaso del programa desde CORFO a INFISA, no obs-
tante, esta es una materia de caracter transitoria, razon por la que se elimina del articulado
permanente, con el objeto de ser considerado en las disposiciones finales.

Puesta en votacion la indicacion numero 8b fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Le-
telier y Pizarro.

Disposiciones transitorias

Articulo primero

Autoriza a la Corporacion de Fomento de la Produccion a suscribir y pagar el capital
inicial que le corresponde, con cargo a los recursos autorizados en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico del afio 2018. Asimismo, autoriza a dicha Corporacion a transferir todo
o parte de los recursos de los Fondos de Cobertura de Riesgo.

La indicacion numero 9, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para consultar
el siguiente inciso final, nuevo:

“No obstante lo anterior, toda garantia o cobertura que haya sido otorgada por la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion en virtud de las normas sefialadas en el inciso anterior
continuara vigente en todas sus partes hasta su extincion. La Corporacion de Fomento de la
Produccion debera mantener en su patrimonio los recursos necesarios para el cumplimiento
de dichas obligaciones.”.

El sefor Subsecretario de Hacienda explico que la Fiscalia de CORFO plante6 que, de
aprobarse la creacion de esta nueva sociedad, se requerira celebrar los respectivos contratos
de novacion para liberar a CORFO de las obligaciones correspondientes a FOGAIN, tras-
pasandolas a INFISA. De esta manera, se estim6 que seria complejo el proceso de exigir
a las instituciones financieras concurrir a la suscripcion de tales contratos, razon por la
que se propone con la indicaciéon mantener la vigencia de las garantias otorgadas hasta su
extincion.

La indicacion nimero 9 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Letelier y Pizarro.

La indicacion nimero 10, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para con-
sultar, a continuacion del articulo primero transitorio, un articulo transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo ..— La Corporacion de Fomento de la Produccion estara facultada para con-
tinuar otorgando coberturas y garantias a intermediarios financieros en virtud del decreto
supremo N° 793, de 2004, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido se encuentra



SESION 74* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 8075

aprobado por el decreto supremo N° 1.426, de 2012, y sus modificaciones, de la misma
Secretaria de Estado, s6lo hasta el cumplimiento de un afio contado desde la fecha en que
se encuentre plenamente constituida INFISA.

A partir del cumplimiento de dicho plazo, INFISA tendra la atribucion exclusiva de
otorgar y asumir todo tipo de obligaciones, coberturas y garantias con entidades financieras
en los términos sefalados en los articulos 4 y 5 de esta ley, con la excepcion de aquellas
senaladas en el articulo undécimo transitorio de la ley N° 20.845.”.

El sefior Subsecretario de Hacienda expuso que para evitar inconvenientes en el periodo
de transicion entre el actual sistema y la constitucion de la nueva sociedad de intermedia-
cion financiera, CORFO podra otorgar nuevas coberturas hasta un afio contado desde el
momento en que INFISA se encuentre plenamente constituida, existiendo un periodo en
que ambas entidades otorgaran cobertura a los créditos de las pequefias y medianas empre-
sas, con la sola excepcion sefialada en el inciso final, referida a la adquisicion de inmuebles
de establecimientos educacionales, que seguira siendo administrada por CORFO.

El sefior Subdirector de Racionalizacién y Funcion Publica acotdé que la excepcion se
relaciona con la ley N° 20.845, de inclusion escolar, que faculto a CORFO para crear un
fondo de garantia para créditos otorgados por instituciones financieras a sostenedores edu-
cacionales para la adquisicion de inmuebles, atribucion que CORFO mantendra. La tran-
sicion propuesta por la indicacion ya habia sido considerada en el articulo 24 del proyecto
de ley para el FOGAPE.

En otro ambito, sefial6 que la sociedad anoénima estatal tendra un directorio, que sera el
que definira el traspaso o no de los funcionarios actuales de CORFO a esta nueva entidad,
por tanto, no se puede obligar a su contratacion. De todos modos, sostuvo que el traspaso
de estos funcionarios sera natural, atendida su experiencia técnica, caso en que deberan
respetarse la antigiiedad en el empleo y el nivel de remuneraciones.

Puesta en votacion la indicacion numero 10 fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Le-
telier y Pizarro.

La indicaciéon nimero 10a, de S.E. el Vicepresidente de la Republica, para consultar, a
continuacion del articulo segundo transitorio, un articulo transitorio, nuevo, del siguiente
tenor:

“A contar del 1 de enero de afio subsiguiente a la fecha en que se encuentre plenamen-
te constituida INFISA, derdgase el decreto ley N° 3.472, de 1980, que crea el Fondo de
Garantia para Pequefios Empresarios, en adelante “el Fondo”. Sin perjuicio de lo anterior,
las garantias del Fondo que se encuentren vigentes a la fecha antes indicada continuaran
rigiéndose por el citado decreto ley hasta que dichas garantias sean liberadas.

A contar de la fecha sefialada en el inciso anterior, transfiéranse todos los recursos del
mencionado Fondo a INFISA. La citada sociedad los registrara contablemente como fon-
dos de reserva o aportes a futuras capitalizaciones por parte del Fisco.

Autorizase al Ministerio de Hacienda para realizar a nombre del Fisco, dentro de los seis
meses siguientes contados desde que sean transferidos los recursos del Fondo a INFISA,
mediante uno o mas decretos expedidos bajo la formula “Por orden del Presidente de la Re-
publica”, un aporte de capital especial a INFISA. Dicho aporte se considerara enterado con
la transferencia de recursos indicada en el inciso precedente. El administrador del Fondo
realizara un balance al 31 de diciembre del afio anterior al de su derogacion, que dé cuenta
de la situacion financiera a esa fecha, con el fin de establecer las diferencias patrimoniales
respecto de los recursos a transferir de acuerdo al inciso segundo, las que se traspasaran en
pleno derecho a INFISA.

Hasta el 31 de diciembre del afio en que se encuentre plenamente constituida INFISA,
podra licitarse el acceso a la garantia del Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios.
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Para todos los efectos legales, INFISA subrogara al Fondo en sus derechos y obligacio-
nes.”.

El Honorable Senador sefor Letelier se mostro de acuerdo con la indicacion, sin embar-
g0, hizo el alcance de que la autorizacion al Ministerio de Hacienda para realizar a nombre
del Fisco un aporte de capital especial a INFISA, debiera ser considerada en un articulo
diferente.

La indicacion nimero 10a fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia y Letelier.

Articulo quinto

Inciso primero

Establece expresamente, lo siguiente:

“Articulo quinto.— Los trabajadores de la Corporacion de Fomento de la Produccion que
a la fecha de creacion de INFISA se encuentren prestando servicios de gestion de progra-
mas de cobertura y de financiamiento crediticio, en calidad de planta o contrata conforme a
las normas del Estatuto Administrativo, o contratados bajo las normas del Codigo del Tra-
bajo, podran pasar a formar parte del personal de la nueva sociedad, en cuyo caso el tras-
paso se realizara sin solucion de continuidad y sin disminucion de sus remuneraciones.”.

A este inciso se presentd la indicacion numero 10b, de S.E. el Vicepresidente de la
Republica, para intercalar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto seguido,
la siguiente oracion: “Ademas, podran formar parte del personal de la nueva sociedad, las
personas contratadas sobre la base de honorarios en la referida Corporacion, que se encuen-
tren prestando servicios en los programas antes sefialados.”.

El Honorable Senador sefior Letelier advirtio que la idea planteada en la anterior sesion
era asegurar la continuidad del personal de CORFO, que actualmente se desempefia en la
gerencia a cargo de los fondos de garantia que pasara a gestionar INFISA. La indicacion,
en cambio, sefiala, discrecionalmente, que podran formar parte del personal de la nueva
sociedad, expresion que no agrega lo solicitado por los trabajadores.

El sefior Subsecretario de Hacienda coment6 que la indicacion incorpora a aproxima-
damente 25 personas que actualmente se desempefian a honorarios en CORFO. Agrego
que, en atencion a la estructura de una sociedad anonima del Estado, resulta 16gico que sea
el directorio quien determine las politicas de contratacion de personal de la entidad. Sin
perjuicio de lo anterior, y en el hipotético caso que se decidiera no contratar a los actuales
funcionarios de CORFO, el personal se mantendria en dicha corporacion estatal.

Por otro lado, insistio en que, dada la especializacion de las personas que cumplen
funciones en la Division de Financiamiento e Inversiones de CORFO, seran transferidos a
INFISA. En ningln caso, sostuvo, se vulneraran sus derechos, pues de no ser traspasados,
continuaran en CORFO, garantizando asi su estabilidad laboral.

El Honorable Senador sefior Coloma puso de manifiesto que la indicacion permite a
las personas que actualmente prestan servicios de gestion en los programas de cobertura y
financiamiento de CORFO, pasar a formar parte del personal de la nueva empresa estatal,
incluyendo el personal contratado a honorarios. De esta forma, si el Ejecutivo no hubiese
presentado la indicacion los ultimos no podrian ser traspasados a INFISA.

El Honorable Senador sefior Letelier reconocié el cumplimiento del compromiso de
incorporar en el posible traspaso a INFISA al personal contratado a honorarios actualmente
en CORFO, sin embargo, declaré haber entendido siempre que, ademas, se garantizaria la
continuidad laboral de todo el personal. Propuso al Ejecutivo buscar una férmula que, junto
con sefialar la posibilidad del personal actual de CORFO de formar parte de la nueva em-
presa estatal, garantice su permanencia laboral, materia que es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica. Aseverd que cada vez que se ha creado un organismo o servicio
publico siempre se ha cautelado la estabilidad laboral de los funcionarios.
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En la sesion siguiente, y antes de continuar con el debate de la indicacion, el Honorable
Senador sefior Coloma consultd al representante de la Direccion de Presupuestos, si se
mantenia la fuente de financiamiento para la creacion de la nueva sociedad estatal, puesto
que durante la discusion del proyecto de ley de presupuestos del sector publico afio 2019,
se informo en la Primera Subcomision Especial Mixta de Presupuestos que la capitaliza-
cion de INFISA se realizaria por medio de la venta de activos de CORFO, y no por traspaso
de fondos desde SACOR SpA a la nueva empresa del Estado.

El Jefe de la Division de Finanzas Publicas, de la Direccion de Presupuestos, sefior José
Pablo Gémez, expuso que el financiamiento de INFISA fue considerado en la ley de presu-
puestos del sector publico del afio 2018, la que autorizaba a traspasar desde CORFO a SA-
COR SpA la suma de $168.000.000 miles. Como hasta ahora no se ha aprobado la iniciati-
va, apunto, tal monto figurara el 2019 como saldo inicial de caja del Programa CORFO, de
la Partida 07 Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Agrego que, de conformidad con el articulo 21 del decreto ley N° 1.263, de administra-
cion financiera del Estado, el efecto de las leyes aprobadas durante el afio presupuestario
debe reflejarse, mediante un decreto dictado al efecto, en la ley de presupuestos respectiva,
el que determinara la ubicacion dentro de la clasificacion presupuestaria. Para materializar
dicho efecto en el caso de INIFISA, se haran aportes o transferencias de capital a la socie-
dad, con autorizacion del Ministerio de Hacienda, con cargo a los recursos contemplados
en el saldo inicial antes mencionado, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo tercero del decreto ley N° 1.056, que determina normas complementarias relativas
a la reduccion del gasto publico y al mejor ordenamiento y control del personal.

El Honorable Senador sefior Coloma agradecid la explicacion del personero de Gobier-
no porque aclara la forma en que se capitalizara la nueva sociedad estatal, respetando el
modo de financiamiento informado al inicio de la discusion del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Letelier retomo la discusion de la indicacion, preguntando
al sefior Subsecretario si el Ejecutivo habia analizado alguna féormula que garantizara al
personal actualmente contratado por CORFO, incluyendo a los trabajadores a honorarios,
el traspaso a la nueva empresa publica.

El sefior Subsecretario de Hacienda hizo presente que el Ministerio estudi6 una alterna-
tiva que pudiera considerar en el nuevo personal de INFISA a los trabajadores que se des-
empefian hoy en la Gerencia de Inversion y Financiamiento de CORFO. Record6 que ac-
tualmente son 62 personas, 40 en cargos de planta y contrata y 22 en calidad de honorarios,
que cumplen funciones relativas a la administracion de los fondos FOGAPE y FOGAIN,
asi como analisis de capitales de riesgo y sociedades de garantia reciproca.

De acuerdo a lo anterior, propuso un nuevo texto que recoge la inquietud planteada por
los trabajadores de CORFO, que incorpora a la indicacion la siguiente oracion: “Con todo,
INFISA debera considerar en el primer proceso de seleccion de personal que realice para
los cargos que se encuentren vacantes, la participacion de los trabajadores senalados en este
inciso, incluidos los honorarios.”. Sefiald que si los integrantes de la Comision estuvieran
de acuerdo con la proposicion del Ejecutivo, presentarian una indicacion en tal sentido.

El Honorable Senador sefor Letelier estim6 adecuada la solucion expresada por el se-
flor Subsecretario, opinion que compartieron los demas Honorables Senadores.

En la sesion siguiente, se presento la siguiente indicacion ntimero 10c, de S.E. el sefior
Vicepresidente de la Republica:

Para intercalar, en el inciso primero, a continuacion del punto aparte que pasa a ser se-
guido, el siguiente texto: “Ademas, podran formar parte del personal de la nueva sociedad,
las personas contratadas sobre la base de honorarios en la referida Corporacion, que se en-
cuentren prestando servicios en los programas antes sefialados. Con todo, INFISA debera
considerar en el primer proceso de seleccion de personal que realice para los cargos que se
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encuentren vacantes, la participacion de los trabajadores sefialados en este inciso, incluidos
los honorarios.”.

Puestas en votacion las indicaciones nimeros 10 b y 10c fueron aprobadas, con el texto
de esta ultima, por la unanimidad de los integrantes de la Comision, Honorables Senadores
sefora Ebensperger, y sefiores Garcia y Letelier.

Finalmente, la Comision autorizo a la Secretaria a realizar las enmiendas formales ne-
cesarias, de conformidad con el articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado. Asi
lo acord¢ la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia
y Letelier.

INFORMES FINANCIEROS

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda elabord, con fecha 2 de enero
de 2018, un Informe Financiero del siguiente tenor:

“I. Antecedentes

El presente proyecto de ley crea una Sociedad Andénima del Estado denominada “Inter-
mediacion Financiera S.A.” para lo cual dispone, en términos generales, lo siguiente:

a) Que se autoriza al Estado para desarrollar actividades empresariales de proveer, fi-
nanciar y gestionar programas de cobertura y financiamiento crediticio, a través de una
sociedad anénima que constituiran el Fisco (1%) y la Corporacion de Fomento de la Pro-
duccidon (99%) y que se denominara “Intermediacion Financiera S.A.”, o INFISA, la que se
regira por las normas de la presente ley y las aplicables a las sociedades anonimas abiertas.

b) En cuanto al Gobierno Corporativo, que la administracion de la sociedad la ejercera
un directorio que estara compuesto por cinco miembros, de los cuales dos seran designados
por el Presidente de la Republica, uno a propuesta del Ministro de Economia, Fomento y
Turismo y otro por la Corporacion de Fomento de la Produccion y tres lo seran por el Co-
mité SEP de la Corporacion de Fomento de la Produccion a partir de una terna propuesta,
para cada cargo, por el Consejo de Alta Direccion Publica, los que tendran la calidad de
independientes.

c¢) Que INFISA estara sujeta a las normas contenidas en el inciso segundo del articulo
3° del decreto ley N° 1.056, de 1975, del Ministerio de Hacienda, que regula los aportes de
capital a sociedades o empresas de cualquiera naturaleza; en el articulo 44 del decreto ley
N° 1.263, de 1975, del Ministerio de Hacienda, sobre el compromiso del crédito publico;
en el articulo 11 de la ley N° 18.196 que establece normas complementarias de adminis-
tracion financiera, personal y de incidencia presupuestaria; y en el articulo 24 de la ley N°
18.482, relativa a las iniciativas de estudios y proyectos de inversion.

Adicionalmente, que la sociedad se regira por las mismas normas financieras, contables
y tributarias que rigen para las sociedades andnimas abiertas. Sus balances y estados de
situacion financiera deberan ser sometidos a auditorias de entidades auditoras externas, de
acuerdo al procedimiento que establezcan las referidas normas.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

El proyecto de ley propuesto, no tiene efecto en los ingresos del sector ptblico para el
afio 2018.

Por otro lado, el proyecto de ley no incrementa el gasto del gobierno central, dado que
los aportes que se contemplan corresponden a transacciones de activos financieros. Asi, por
un lado, se autoriza a la Corporacion de Fomento y Produccion para que suscriba y pague
el capital inicial que le corresponde, con cargo a los recursos autorizados a traspasar a SA-
COR SpA en el Programa de CORFO (Partida 07, Programa 06, Capitulo 01), contenido
en la ley N° 21.053, de Presupuestos del Sector Publico del afio 2018, $168.264.000 miles,
y por otro, se autoriza al Fisco a transferir a la nueva sociedad el monto correspondiente al
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1% del capital inicial, correspondiente a $1.682.640 miles.

Para los afos sucesivos, los efectos tanto en ingresos por utilidades que se produzcan
y que los socios decidan retirar, asi como en gastos, se incorporaran en las leyes de presu-
puestos del sector publico respectivas.”.

Posteriormente, con fecha 30 de abril del presente, la Direccidon de Presupuestos emitio
un nuevo informe financiero, que acompaiid a la indicacion formulada por el Ejecutivo. Su
contenido es el siguiente:

“I. Antecedentes

La presente indicacion dispone la derogacion del decreto ley N°© 3.472, de 1980, que
crea el Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios (FOGAPE), a contar del 1 de enero
del afio siguiente a la fecha en que se encuentre plenamente constituida la Sociedad Ano-
nima del Estado denominada “Intermediacion Financiera S.A.” (INFISA). No obstante, las
garantias vigentes a dicha fecha continuaran rigiéndose por el citado decreto.

Ademas, ordena la transferencia de todos los recursos del mencionado Fondo a INFISA,
a contar de igual fecha.

Asi mismo, autoriza al Ministerio de Hacienda para realizar a nombre del Fisco, me-
diante una o mas decretos bajo la féormula “Por Orden del Presidente de la Republica”, un
aporte de capital especial a INFISA. Dicho aporte se realizara con cargo a la totalidad de
los recursos transferidos de FOGAPE a INFISA, mas los ajustes patrimoniales correspon-
dientes segun estados financieros del Fondo al 31 de diciembre del afio anterior al de su
derogacion.

II. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

En atencion a que la indicacion dispone la derogacion FOGAPE, y autoriza al Fisco a
realizar un aporte de capital especial a INFISA, por un monto equivalente al patrimonio
de dicho Fondo, es dable concluir que ambas operaciones no incrementaran el gasto del
Gobierno Central, por tratarse de transacciones de activos financieros.

Para el calculo del patrimonio del FOGAPE, el Banco del Estado de Chile (su adminis-
trador legal) debera realizar un balance al 31 de diciembre del afio anterior al de su dero-
gacion, con el fin de determinar el monto final del aporte de capital especial que realizara
el Fisco a INFISA.

Cabe Informar que el tltimo balance disponible del FOGAPE al 31.12.2017, arroja un
patrimonio total de MM$ 143.897,3.”.

Se deja constancia de los precedentes informes financieros en cumplimiento de lo dis-
puesto en articulo 17, inciso segundo, de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comision de Hacienda
tiene el honor de proponeros la aprobacion del proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, con las siguientes modificaciones:

Articulo 4

Inciso segundo

Intercalar, a continuacion de la expresion “ahorro y crédito,”, la siguiente: “cajas de
compensacion de asignacion familiar,”.

(Indicaciones N°s 4 y 4a. Mayoria de votos. 3x1 abstencion.)

Articulo 11

Inciso primero
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Numero 1

Eliminarlo, pasando el nimero 2 a ser nimero 1, y asi sucesivamente.

(Indicacion N° 8a. Unanimidad. 4x0.)

Nuameros 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11y 12

Han pasado a ser nimeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 y 11, respectivamente, sin modifi-
caciones.

Articulo 12

Inciso tercero

Sustituir la voz “Consejo” por “Comité”.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

Articulo 24

Eliminarlo.

(Indicacion N° 8b. Unanimidad. 4x0.)

Disposiciones transitorias

Articulo primero

Consultar el siguiente inciso final, nuevo:

“No obstante lo anterior, toda garantia o cobertura que haya sido otorgada por la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion en virtud de las normas sefialadas en el inciso anterior
continuara vigente en todas sus partes hasta su extincion. La Corporacion de Fomento de la
Produccion debera mantener en su patrimonio los recursos necesarios para el cumplimiento
de dichas obligaciones.”.

(Indicacion N° 9. Unanimidad. 4x0.)

Consultar, a continuacion del articulo primero transitorio, el siguiente articulo segundo
transitorio, nuevo, pasando el actual a ser articulo tercero transitorio:

“Articulo segundo.— La Corporacion de Fomento de la Produccion estara facultada para
continuar otorgando coberturas y garantias a intermediarios financieros en virtud del decre-
to supremo N° 793, de 2004, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido se encuentra
aprobado por el decreto supremo N° 1.426, de 2012, y sus modificaciones, de la misma
Secretaria de Estado, s6lo hasta el cumplimiento de un afio contado desde la fecha en que
se encuentre plenamente constituida INFISA.

A partir del cumplimiento de dicho plazo, INFISA tendra la atribucion exclusiva de
otorgar y asumir todo tipo de obligaciones, coberturas y garantias con entidades financieras
en los términos sefalados en los articulos 4 y 5 de esta ley, con la excepcion de aquellas
senaladas en el articulo undécimo transitorio de la ley N° 20.845.”.

(Indicacion N° 10. Unanimidad. 4x0.)

Articulo segundo

Ha pasado a ser articulo tercero transitorio, sin modificaciones.

Consultar, a continuacién del articulo segundo transitorio, que ha pasado a ser articu-
lo tercero transitorio, el siguiente articulo cuarto transitorio, nuevo, pasando los actuales
articulos tercero, cuarto y quinto transitorios a ser articulos quinto, sexto y séptimo transi-
torios:

“Articulo cuarto.— A contar del 1 de enero de afo subsiguiente a la fecha en que se en-
cuentre plenamente constituida INFISA, derogase el decreto ley N° 3.472, de 1980, que
crea el Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios, en adelante “el Fondo”. Sin per-
juicio de lo anterior, las garantias del Fondo que se encuentren vigentes a la fecha antes
indicada continuaran rigiéndose por el citado decreto ley hasta que dichas garantias sean
liberadas.

A contar de la fecha sefalada en el inciso anterior, transfiéranse todos los recursos del
mencionado Fondo a INFISA. La citada sociedad los registrara contablemente como fon-
dos de reserva o aportes a futuras capitalizaciones por parte del Fisco.
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Autorizase al Ministerio de Hacienda para realizar a nombre del Fisco, dentro de los seis
meses siguientes contados desde que sean transferidos los recursos del Fondo a INFISA,
mediante uno o mas decretos expedidos bajo la formula “Por orden del Presidente de la Re-
publica”, un aporte de capital especial a INFISA. Dicho aporte se considerara enterado con
la transferencia de recursos indicada en el inciso precedente. El administrador del Fondo
realizara un balance al 31 de diciembre del afio anterior al de su derogacion, que dé cuenta
de la situacion financiera a esa fecha, con el fin de establecer las diferencias patrimoniales
respecto de los recursos a transferir de acuerdo al inciso segundo, las que se traspasaran en
pleno derecho a INFISA.

Hasta el 31 de diciembre del afio en que se encuentre plenamente constituida INFISA,
podra licitarse el acceso a la garantia del Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios.

Para todos los efectos legales, INFISA subrogara al Fondo en sus derechos y obligacio-
nes.”.

(Indicacion N° 10a. Unanimidad. 3x0.)

Articulo tercero

Ha pasado a ser articulo quinto, con la siguiente enmienda:

Inciso primero

Intercalar, entre las expresiones “en su cargo” y “dos anos”, la voz “de”.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

Articulo cuarto

Ha pasado a ser articulo sexto, sin modificaciones.

Articulo quinto

Ha pasado a ser articulo séptimo, con la siguiente modificacion:

Inciso primero

Intercalar, a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, el siguiente texto:
“Ademas, podran formar parte del personal de la nueva sociedad, las personas contratadas
sobre la base de honorarios en la referida Corporacion, que se encuentren prestando servi-
cios en los programas antes sefialados. Con todo, INFISA debera considerar en el primer
proceso de seleccion de personal que realice para los cargos que se encuentren vacantes, la
participacion de los trabajadores sefialados en este inciso, incluidos los honorarios.”.

(Indicaciones numeros 10b y 10c. Unanimidad 3x0).

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones precedentemente expuestas, el texto queda
como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Titulo 1

De la autorizacion para la creacion de “Intermediacion Financiera S.A”.

Articulo 1.— Autorizacion. Autorizase al Estado para desarrollar las actividades em-
presariales de proveer, financiar y gestionar programas de cobertura y de financiamiento
crediticio a entidades financieras.

Articulo 2.— Creacion de la sociedad. De acuerdo con la autorizacion establecida en el
articulo anterior, el Fisco y la Corporacion de Fomento de la Produccion, en conformidad
a su ley organica, constituiran, dentro del plazo de doce meses contado desde la entrada
en vigencia de la presente ley, una sociedad anonima que se denominara “Intermediacion
Financiera S.A.”, en adelante e indistintamente “INFISA”, la que se regira por las normas
de la presente ley y, en lo no establecido en ella, por las normas de las sociedades andnimas
abiertas.
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Articulo 3.— Estatutos sociales. Facultase al Ministro de Hacienda para que, en repre-
sentacion del Fisco, y conjuntamente con el Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacion de
Fomento de la Produccion, concurran a la aprobacion de los estatutos sociales, a sus modi-
ficaciones posteriores y a suscribir los documentos pertinentes y necesarios para dicho fin.

Articulo 4.— Atribuciones y obligaciones. Para el desarrollo de su objeto, INFISA podra:

1. Constituir y administrar fondos de cobertura de riesgo que tendran por objetivo res-
paldar coberturas otorgadas de conformidad con su objeto social.

Estos fondos solo podran caucionar obligaciones hasta el monto referido en el decreto
que corresponda y deberan sujetarse a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N° 20.128,
sobre Responsabilidad Fiscal.

2. Contraer obligaciones indirectas, otorgar coberturas y comprometer subsidios con-
tingentes con cargo a los fondos que constituya y administre, destinados a operaciones de
financiamiento de entidades financieras, con sujecion a los términos que establezca la auto-
rizacion respectiva a que hace referencia el articulo 44 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
Ley Organica de Administracion Financiera del Estado.

3. Otorgar coberturas para la emision de titulos de deuda de securitizacion, regulados en
el titulo XVIII de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, y para la emision de todo otro
instrumento financiero del mercado de capitales destinada a operaciones de financiamiento
de entidades financieras.

4. Otorgar préstamos a entidades financieras, cuyos recursos sean destinados al refinan-
ciamiento de sus operaciones de crédito.

5. Adquirir titulos de deuda de entidades financieras.

Se consideran entidades financieras a instituciones financieras bancarias y no bancarias,
incluyendo cooperativas de ahorro y crédito, cajas de compensacion de asignacion fami-
liar, fondos de inversion e intermediarios del mercado de valores y demaés originadores de
créditos.

En el ejercicio de todas estas atribuciones, INFISA debera orientarse a la sustentabilidad
financiera de la sociedad y cada uno de sus fondos.

El Ministro de Hacienda, mediante decreto expedido bajo la formula “Por Orden del
Presidente de la Republica” y que llevara la firma del Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, determinara las normas bajo las cuales se constituiran los fondos de cobertura de
riesgo, teniendo en consideracion una adecuada distribucion regional; el monto de veces de
su patrimonio bajo el cual dichos fondos podran caucionar obligaciones y se estableceran
las operaciones de cobertura por parte de INFISA. En el mes de marzo de cada aiio INFISA
debera informar sus estados financieros y de operacion a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Articulo 5.— Programas de cobertura y financiamiento. En caso de que la Administra-
cion del Estado solicite o requiera a INFISA incorporar programas de cobertura y de finan-
ciamiento, debera observarse el siguiente procedimiento:

1. Cada programa requerira, previo a su puesta en vigencia, de la suscripcion de un
convenio entre la Corporacion de Fomento de la Produccion y la sociedad, representada
por su directorio, en que se establezca, a lo menos, el proposito y esquema de evaluacion
de resultados e impacto, y principalmente la sustentabilidad financiera de cada uno de los
programas.

2. En caso de que el directorio evaltie que la ejecucion de un programa que se pretenda
implementar resulte no sustentable financieramente, se debera contemplar en el convenio
descrito en el numeral anterior, la transferencia de recursos a la sociedad, con cargo al
presupuesto que corresponda, con el fin de cautelar el patrimonio de la sociedad y/o del
respectivo fondo de cobertura.

3. En caso de que la Corporacion de Fomento de la Produccion y el directorio no con-
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cuerden en el efecto patrimonial de los programas antes sefialados, INFISA debera contra-
tar una asesoria especializada externa con el fin de proceder a una evaluacion independien-
te de dichos efectos.

Articulo 6.— Participacion social. En la constitucion de INFISA, correspondera al Fisco
una participacion inicial del 1% del capital social y a la Corporacion de Fomento de la
Produccion una participacion del 99%.

En ningtin caso la suma de las acciones del Fisco y de la Corporacion de Fomento de la
Produccion podra ser inferior al 100% del total de las acciones de la sociedad respectiva.

Articulo 7.— Patrimonio. El patrimonio de INFISA estara constituido por:

1. El capital inicial que suscribiran y pagaran el Fisco y la Corporacion de Fomento de
la Produccion en proporcion a la participacion accionaria de cada uno.

2. Las utilidades que obtenga en el desarrollo de sus actividades financieras comerciales
cuya capitalizacion haya sido autorizada por la junta de accionistas.

3. Los ingresos por comisiones de administracion de los fondos de coberturas.

4. En general, toda clase de bienes que adquiera a cualquier titulo, inclusive donacio-
nes, las que estaran exentas del tramite de insinuacion a que se refiere el articulo 1401 del
Cadigo Civil.

Articulo 8.— Tramites de constitucion y aportes de capital. Los actos, contratos, publi-
caciones, inscripciones y subinscripciones que tengan por objeto o sean originados por la
constitucion de la sociedad anonima a que se refiere esta ley, o los posteriores aportes de
capital, estaran exentos de todo impuesto o derecho.

Las inscripciones y anotaciones existentes a nombre del Fisco sobre los bienes que
se aporten al capital social se entenderan hechas en favor de la sociedad anonima a que
se refiere esta ley por el solo ministerio de la ley. Los Conservadores de Bienes Raices y
el Servicio de Registro Civil e Identificacion deberan practicar las inscripciones y anota-
ciones que procedan con el solo mérito del decreto que asigne dichos bienes a la referida
sociedad anénima.

Titulo I

Del funcionamiento de INFISA

Articulo 9.— Administracion. La administracion de la sociedad correspondera a su di-
rectorio, que elegira a su presidente de entre sus directores independientes, debiendo ser
renovado cada dos afios y pudiendo ser reelegido por una Unica vez, mientras mantenga
su calidad de director. Asimismo, el directorio designara un gerente general que tendra la
representacion legal de INFISA, no pudiendo ser director o directora de ésta.

El quorum para el funcionamiento del directorio sera la mayoria de sus miembros. Los
acuerdos deberan ser adoptados por la mayoria absoluta de los miembros presentes. El
gerente general concurrird a las sesiones con derecho a voz.

Articulo 10.— Conformacion del directorio. El directorio estara compuesto por cinco
miembros:

1. Dos miembros designados por el Presidente de la Republica, a proposicion del Minis-
terio de Economia, Fomento y Turismo.

2. Tres miembros elegidos por el Comité del Sistema de Empresas Publicas de la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion (en adelante también, indistintamente, “Comité SEP”
0 “SEP”) de acuerdo al proceso de seleccion regulado en el articulo 12, sin perjuicio del
nombramiento de director provisional de conformidad al articulo 14.

Quienes hayan sido designados de conformidad con lo dispuesto en el numeral dos
tendran el caracter de independientes, entendiendo por éstos aquéllos que no mantengan
vinculacion alguna con la sociedad, ni con los ejecutivos principales, ni que se encuentren
en alguna de las circunstancias contempladas en el inciso tercero del articulo 50 bis de la
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ley N° 18.046, sobre Sociedades Anonimas, que pueda generar un potencial conflicto de
interés de conformidad a lo establecido en el articulo 44 del mismo cuerpo legal.

Si alglin o algunos miembros nombrados de acuerdo al numeral uno anterior cesaren
en sus funciones antes de cumplirse el periodo respectivo, se procedera a designar de la
misma forma prevista en dicho numeral dentro del plazo de un mes desde la fecha de cese
de funciones.

Los directores duraran cuatro afios en sus cargos y podran ser renovados inmediata-
mente por un nuevo periodo una tnica vez. El directorio se renovara por parcialidades de
duplas y ternas, las cuales deberan contemplar al menos un miembro independiente del
directorio.

Articulo 11.— Requisitos e inhabilidades para ser director. Cada director debera:

1. Estar en posesion de un grado académico o titulo profesional de una carrera de, a lo
menos, ocho semestres de duracion, otorgado por una universidad o instituto profesional
del Estado o reconocidos por éste, o un grado académico o titulo profesional otorgado por
entidad extranjera reconocido o validado de acuerdo a la normativa vigente, en el area de
administracion, gestion, finanzas o economia.

2. Acreditar una experiencia profesional de, a lo menos, cuatro afios, continuos o no,
como director, gerente, administrador o ejecutivo principal en empresas publicas o priva-
das; en cargos de primer o segundo nivel jerarquico o asimilables en servicios publicos;
como asesor estratégico en aspectos econdomicos, empresariales o de gestion en el area o
giro especifico de INFISA.

3. Poseer antecedentes comerciales y tributarios intachables, que se entienden como:

a) No registrar protestos vigentes de documentos no aclarados.

b) Encontrarse al dia en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, de acuerdo al
certificado que emita al efecto la Tesoreria General de la Republica dando cuenta de este
hecho.

4. No haber sido condenado por delito que merezca pena aflictiva o de inhabilitacion
perpetua para desempenar cargos u oficios publicos, por delitos de prevaricacion, cohecho
y, en general, aquellos cometidos en ejercicio de la funcion publica; delitos tributarios;
delitos contemplados en la ley N° 18.045; delitos contra la fe publica; o por violencia intra-
familiar constitutiva de delito conforme a la ley N° 20.066.

5. No tener dependencia de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas cuya
venta no se encuentre autorizada por la ley, a menos que justifique su consumo por un
tratamiento médico.

6. No tener la calidad de deudor en un procedimiento concursal de liquidacion personal-
mente o como administrador o representante legal y no haber sido condenado por sentencia
ejecutoriada por delitos concursales establecidos en el Codigo Penal.

7. No haber sido sancionado por la Comision para el Mercado Financiero, dentro de los
cuatro afos anteriores a su nombramiento, por infracciones graves de la ley N° 18.045 o la
ley N° 18.046.

8. No haber sido sancionado por atentados contra la libre competencia, personalmente
o en calidad de administrador, ejecutivo o representante legal de la persona, natural o ju-
ridica, sancionada de conformidad a lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, que establece normas para la
defensa de la libre competencia.

9. No tener interés en actividades que se enmarquen dentro del giro de la empresa.
Para estos efectos, se entendera que tiene interés quien tenga o adquiera, a cualquier titulo,
participacion en la propiedad de cualquier sociedad, empresa o entidad que desarrolle acti-
vidades dentro del giro de INFISA.
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Asimismo, se entendera que tiene interés cuando su coényuge o conviviente civil, sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o de afinidad inclusive, o por personas
a las que estén ligadas por vinculos de adopcion, tengan o adquieran derechos sobre dichas
empresas.

10. No haber sido afectado por la revocacion a que se refiere el articulo 77 de la ley N°
18.046.

11. No estar afecto, al momento de asumir sus funciones, a las incompatibilidades se-
fialadas en el articulo 16.

Si una vez designado en el cargo sobreviniere a un director alguna de las inhabilidades
sefialadas en los numerales precedentes, debera informarlo inmediatamente al directorio y
cesara automaticamente en su cargo.

Asimismo, hasta seis meses después de haber cesado su cargo, no podra tener partici-
pacioén en la propiedad o ejercer el cargo de director de una empresa cuyo objeto o giro
comercial sea el mismo que el de INFISA.

Articulo 12.— Proceso de seleccion de los miembros independientes del directorio. Con
una antelacion de seis meses a la fecha de expiracion del cargo de director independiente a
ser renovado, el Comité SEP encomendara al Consejo de Alta Direccion Publica el proceso
de seleccion de candidatos. Este proceso se realizara de acuerdo a las normas y procedi-
mientos de los altos directivos publicos del primer nivel jerarquico contenidos en la ley N°
19.882 y las regulaciones establecidas para estos mismos efectos por el Consejo de la Alta
Direccion Publica.

Este Consejo presentara una terna por cada cargo al Comité SEP para la seleccion de los
miembros independientes del directorio.

En el nombramiento de directores, el Comité SEP debera propender a que ningin sexo
tenga una representacion mayor al 60% en el directorio.

Articulo 13.— Remocion del directorio. El directorio s6lo podra ser revocado en su tota-
lidad por la junta de accionistas, sin que proceda en consecuencia la revocacion individual
o colectiva de uno o mas de sus miembros, de acuerdo al articulo 38 de la ley N° 18.046.

Articulo 14.— Directores independientes provisionales. El Comité SEP, dentro del plazo
de un mes de ocurrida una vacancia debido a que alguno de los directores independientes
cesare en sus funciones antes de cumplirse el periodo respectivo, podra designar a un di-
rector o directores provisionales. Estos ejerceran su cargo por un periodo méximo de cuatro
meses.

Asimismo, en el momento de producirse la vacancia, el SEP encomendara al Consejo de
Alta Direccién Publica iniciar el proceso de seleccion de acuerdo al articulo 12, debiendo
proponer dentro de tres meses la o las ternas indicadas. Por su parte, el Comité SEP tendra
un mes contado desde la recepcion de las ternas para seleccionar al o los nuevos miembros
del directorio.

Concluido el proceso de seleccion y elegido el miembro del directorio definitivo, el
director provisional cesara automaticamente en su cargo.

El nuevo director que reemplace a un miembro que cesé en sus funciones antes de
cumplirse el periodo respectivo, sera designado por el periodo restante, descontando los
meses en que se desempei6 el director provisional. En caso de que éste sea inferior a un
afio, podra renovarse su nombramiento hasta por dos veces consecutivas de acuerdo al
procedimiento del articulo 12.

Por su parte, el reemplazo en caso de remocion total del directorio sera por el periodo
establecido en el articulo 10.

Articulo 15.— Dieta. Las dietas de los directores seran fijadas por el SEP, previa visacion
de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. Estas podran contemplar com-
ponentes variables que dependan del cumplimiento de metas y de convenios de desempefio



8086 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

previamente fijados.

Articulo 16.— Incompatibilidades. El cargo de director serd incompatible con:

1. El cargo de diputado, senador, ministro del Tribunal Constitucional, ministro de la
Corte Suprema, consejero del Banco Central, Fiscal Nacional del Ministerio Ptblico, Con-
tralor General de la Republica y cargos del alto mando de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

2. El cargo de ministro de Estado, subsecretario, jefe superior de un servicio publico,
intendente y gobernador; alcalde y concejal; consejero regional; miembro del escalafon
primario del Poder Judicial; secretario y relator del Tribunal Constitucional; fiscal del Mi-
nisterio Publico; miembro del Tribunal Calificador de Elecciones y su secretario-relator;
miembro de los demas tribunales creados por ley; consejero del Consejo de Defensa del
Estado; funcionario de un organo fiscalizador de las empresas o entidades a las que sea
aplicable la presente ley; miembro del Comité SEP de la Corporacion de Fomento de la
Produccion; miembro de los 6rganos ejecutivos de los partidos politicos a nivel nacional y
regional, candidatos a cargos de eleccion popular, y dirigentes de asociaciones gremiales
o sindicales.

La incompatibilidad de los candidatos a cargos de eleccion popular regira desde la ins-
cripcion de las candidaturas hasta cumplidos seis meses desde la fecha de la respectiva
eleccion. En el caso de los dirigentes gremiales y sindicales, la incompatibilidad regira,
asimismo, hasta cumplidos seis meses desde la fecha de cesacion en el cargo gremial o
sindical, segiin correspondiere.

3. Tener participacion en la propiedad o ejercer el cargo de director o gerente de una em-
presa cuyo objeto o giro comercial sea el mismo que el de la empresa regulada por la pre-
sente ley. Esta prohibicion se mantendra hasta seis meses después de que el director haya
cesado en su cargo en la empresa cuyo objeto o giro comercial sea el mismo que INFISA.

Si una vez designado en el cargo sobreviniere a un director alguna de las incompati-
bilidades sefialadas en los numerales precedentes, debera informarlo inmediatamente al
directorio y al Comité SEP, cesando automaticamente en su cargo.

Articulo 17.— Declaracion jurada. Las personas que hayan sido designadas para desem-
pefiarse como directores deberan presentar ante el Comité SEP, al momento de asumir sus
funciones, una declaracion jurada que acredite el cumplimiento de los requisitos y que no
se encuentran afectas a las inhabilidades e incompatibilidades establecidas en los articulos
11y 16 de esta ley.

Articulo 18.— Deber de abstencion. Los directores deberan abstenerse de participar y
votar cuando se traten materias o se resuelvan asuntos en que puedan tener interés, de-
biendo ademas informar al directorio el conflicto de interés que les afecta, lo que debera
consignarse en el acta respectiva.

Se entendera que los directores tienen interés cuando:

1. Las decisiones o asuntos se refieran a los casos contenidos en el inciso tercero del
articulo 44 de la ley N° 18.046.

2. La decision que se adopte tenga relacion directa con los bienes y actividades que
deben ser declarados conforme al articulo 7° de la ley N° 20.880, o con las situaciones
indicadas en el articulo 12 de la ley N° 19.880.

3. Las decisiones o asuntos a tratar se refieran o tengan implicancias sobre sociedades
o entidades en las que se hubiere desempefiado en los ultimos doce meses anteriores a
su designacion como director, administrador, gerente, trabajador dependiente, consejero,
mandatario, alto ejecutivo o miembro de algiin comité, como también de sus matrices,
filiales o coligadas.

Este deber se extendera a los conyuges, convivientes civiles y parientes hasta el segun-
do grado de consanguinidad y afinidad de los directores.
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4. Cualquier otra circunstancia que, a su juicio, le reste imparcialidad en la toma de
decisiones relativas a su cargo, debiendo informarlo al directorio.

La ausencia del director que se haya abstenido de participar de una determinada sesion
en virtud de las causales referidas en el presente articulo se entendera, para todos los efec-
tos de esta ley, como justificada.

Articulo 19.— Prohibicion de delegar. La funcion de director no es delegable.

Articulo 20— Causales de cesacion. Unicamente seran causales de cesacion en el cargo
de director las siguientes:

1. Expiracion del plazo por el que fue nombrado.

2. Renuncia presentada ante el directorio de la empresa.

3. Incapacidad legal sobreviniente para el desempeiio del cargo.

4. Incurrir en alguna causal de inhabilidad o incompatibilidad.

5. Falta grave al cumplimiento de sus obligaciones como director. Seran faltas graves:

a) La inasistencia injustificada a cuatro sesiones ordinarias del directorio en un afio
calendario.

b) Haber incluido datos inexactos o haber omitido inexcusablemente informacion re-
levante en la declaracion jurada de inhabilidades e incompatibilidades a que se refiere el
articulo 17 de esta ley.

¢) Haber intervenido o votado en acuerdos que incidan en operaciones en las que su
persona, su conyuge, conviviente civil, o sus parientes hasta el segundo grado de consan-
guinidad o afinidad inclusive, tengan un interés de caracter patrimonial.

d) Haber infringido alguna de las prohibiciones o incumplido alguno de los deberes a
que se refiere la ley N° 18.046.

e) Haber votado favorablemente acuerdos de la empresa que impliquen un grave y ma-
nifiesto incumplimiento de los estatutos o de la normativa legal que le es aplicable o que le
causen dafio patrimonial significativo a ésta.

Los directores que hubieren incurrido en alguna de las causales de los numerales uno
a cuatro anteriores cesaran automaticamente en sus cargos, sin perjuicio de que deberan
comunicar de inmediato dicha circunstancia al directorio.

Si alguno de los directores incurriere en alguna de las conductas descritas en el nume-
ral cinco del presente articulo, dicha circunstancia debera ser puesta en conocimiento del
Comité SEP para efectos de calificar el caracter de grave del incumplimiento y de resolver
sobre su permanencia en el cargo.

Mientras se lleva a cabo este proceso, el director quedara inhabilitado temporalmente
para ejercer su cargo.

Si quedare vacante el cargo de director por una causal distinta de la establecida en el
numeral 1 del presente articulo, debera procederse al nombramiento de un reemplazante en
la forma y por el tiempo indicado en los articulos 10y 12.

Titulo M1

De la administracion financiera, contabilidad y del personal

Articulo 21.— Régimen aplicable. INFISA se regira por las disposiciones de la presente
ley y, en todo lo no contemplado en ella, estard sujeta a las mismas normas financieras,
contables y tributarias que rigen para las sociedades anonimas abiertas. Sus balances y
estados de situacion financiera deberan ser sometidos a auditorias de entidades auditoras
externas, de acuerdo al procedimiento que establezcan las referidas normas.

Asimismo, se requerira que los balances y estados de situacion financiera de los fondos
de cobertura que administre la sociedad sean sometidos a auditorias de entidades auditoras
externas.

Articulo 22.— Normas de Administracion Financiera. La sociedad estara sujeta a las nor-
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mas contenidas en el inciso segundo del articulo 3° del decreto ley N° 1.056, de 1975, del
Ministerio de Hacienda; en el articulo 44 del decreto ley N° 1.263, de 1975, del Ministerio
de Hacienda; en el articulo 11 de la ley N° 18.196, que establece normas complementarias
de administracion financiera, personal y de incidencia presupuestaria; y en el articulo 24 de
la ley N° 18.482, relativa a las precitadas materias.

Articulo 23.— Normas aplicables al personal. Los trabajadores de INFISA quedaran
sujetos, de manera exclusiva, a las disposiciones contenidas en el Codigo del Trabajo y en
su normativa complementaria.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.— Autorizase a la Corporacion de Fomento de la Produccion para que
suscriba y pague el capital inicial que le corresponde, con cargo a los recursos autorizados
a traspasar a SACOR SpA por la ley N° 21.053, de Presupuestos del Sector Publico del
afio 2018.

Asimismo, autorizase a la Corporacion de Fomento de la Produccion a transferir todo
o parte de los recursos de los Fondos de Cobertura de Riesgo, contenidos en el decreto
supremo N° 793, de 2004, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido se encuentra
aprobado por el decreto supremo N° 1.426, de 2012, y sus modificaciones, de la misma
secretaria de Estado, previa autorizacion del Ministro de Hacienda.

No obstante lo anterior, toda garantia o cobertura que haya sido otorgada por la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion en virtud de las normas sefialadas en el inciso anterior
continuara vigente en todas sus partes hasta su extincion. La Corporacion de Fomento de la
Produccion debera mantener en su patrimonio los recursos necesarios para el cumplimiento
de dichas obligaciones.

Articulo segundo.— La Corporacion de Fomento de la Produccion estara facultada para
continuar otorgando coberturas y garantias a intermediarios financieros en virtud del decre-
to supremo N° 793, de 2004, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido se encuentra
aprobado por el decreto supremo N° 1.426, de 2012, y sus modificaciones, de la misma
Secretaria de Estado, s6lo hasta el cumplimiento de un afio contado desde la fecha en que
se encuentre plenamente constituida INFISA.

A partir del cumplimiento de dicho plazo, INFISA tendra la atribucion exclusiva de
otorgar y asumir todo tipo de obligaciones, coberturas y garantias con entidades financieras
en los términos sefalados en los articulos 4 y 5 de esta ley, con la excepcion de aquellas
sefnaladas en el articulo undécimo transitorio de la ley N° 20.845.

Articulo tercero.— INFISA sera responsable y continuadora legal de todas las obligacio-
nes pendientes que durante el transcurso del afio 2018 y hasta la publicacion de la presente
ley se hayan contraido por SACOR SpA, con cargo a los recursos autorizados a traspasar
por la ley N° 21.053, de Presupuestos del Sector Publico del afio 2018, y por la Corpora-
cion de Fomento de la Produccion.

Articulo cuarto.— A contar del 1 de enero de afio subsiguiente a la fecha en que se en-
cuentre plenamente constituida INFISA, derogase el decreto ley N° 3.472, de 1980, que
crea el Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios, en adelante “el Fondo”. Sin per-
juicio de lo anterior, las garantias del Fondo que se encuentren vigentes a la fecha antes
indicada continuaran rigiéndose por el citado decreto ley hasta que dichas garantias sean
liberadas.

A contar de la fecha sefialada en el inciso anterior, transfiéranse todos los recursos del
mencionado Fondo a INFISA. La citada sociedad los registrara contablemente como fon-
dos de reserva o aportes a futuras capitalizaciones por parte del Fisco.

Autorizase al Ministerio de Hacienda para realizar a nombre del Fisco, dentro de los seis
meses siguientes contados desde que sean transferidos los recursos del Fondo a INFISA,
mediante uno o mas decretos expedidos bajo la formula “Por orden del Presidente de la Re-
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publica”, un aporte de capital especial a INFISA. Dicho aporte se considerara enterado con
la transferencia de recursos indicada en el inciso precedente. El administrador del Fondo
realizara un balance al 31 de diciembre del afio anterior al de su derogacion, que dé cuenta
de la situacion financiera a esa fecha, con el fin de establecer las diferencias patrimoniales
respecto de los recursos a transferir de acuerdo al inciso segundo, las que se traspasaran en
pleno derecho a INFISA.

Hasta el 31 de diciembre del afio en que se encuentre plenamente constituida INFISA,
podra licitarse el acceso a la garantia del Fondo de Garantia para Pequeiios Empresarios.

Para todos los efectos legales, INFISA subrogara al Fondo en sus derechos y obligacio-
nes.

Articulo quinto.— Para el primer nombramiento de los directores, y para efectos de la
renovacion por parcialidades de éstos a que se refiere el articulo 10, se procedera a nombrar
una dupla de candidatos con una duracion en su cargo de dos afios y una terna de candidatos
que duraran cuatro anos. Este periodo se contara desde la fecha de entrada en funciones.

La dupla estara conformada por un director independiente y uno de los directores de-
signados de conformidad al numeral primero del articulo 10. Por su parte, la terna estara
compuesta por dos directores independientes y uno de los directores designados de acuerdo
al numeral primero del articulo recién citado.

Articulo sexto.— A la fecha de la entrada en vigencia de esta ley, el Comité SEP debera
encargar al Consejo de Alta Direccion Publica el proceso de seleccion de los miembros
del directorio independiente conforme al articulo 12 de esta ley. Este proceso tendra una
duracion maxima de doce meses.

La designacion de los directores nombrados por el Presidente de la Republica se reali-
zara en el mismo plazo indicado en el inciso anterior.

Sin perjuicio de lo anterior, el directorio no entrara en ejercicio de sus funciones hasta
que el Comité SEP reciba su declaracion jurada del articulo 17 y la sociedad esté plena-
mente constituida.

Articulo séptimo.— Los trabajadores de la Corporacion de Fomento de la Produccion
que a la fecha de creacion de INFISA se encuentren prestando servicios de gestion de
programas de cobertura y de financiamiento crediticio, en calidad de planta o contrata con-
forme a las normas del Estatuto Administrativo, o contratados bajo las normas del Codigo
del Trabajo, podran pasar a formar parte del personal de la nueva sociedad, en cuyo caso el
traspaso se realizara sin solucion de continuidad y sin disminucion de sus remuneraciones.
Ademas, podran formar parte del personal de la nueva sociedad, las personas contratadas
sobre la base de honorarios en la referida Corporacion, que se encuentren prestando servi-
cios en los programas antes sefialados. Con todo, INFISA debera considerar en el primer
proceso de seleccion de personal que realice para los cargos que se encuentren vacantes, la
participacion de los trabajadores sefialados en este inciso, incluidos los honorarios.

Para efecto de los beneficios indemnizatorios que les pudieran corresponder, en caso
de que cesen en funciones por aplicacion del inciso primero del articulo 161 del Coédigo
del Trabajo, se le computaran tanto los afios servidos en la Corporacion de Fomento de la
Produccion como los trabajados en la sociedad creada por esta ley.

Para el calculo de la indemnizacion se aplicara el limite maximo establecido en el inciso
segundo del articulo 163 y el establecido en inciso final del articulo 172, ambos del Co-
digo del Trabajo, sin que les sea aplicable lo previsto en el articulo 7° transitorio de dicho
Codigo.

En el evento de que se ponga término a la relacion laboral por las normas indicadas en
el inciso anterior, INFISA podra solicitar a la Corporacion de Fomento de la Produccion
el traspaso de fondos correspondiente al monto proporcional segun el nimero de afios de
servicio que hayan sido trabajados en dicha Corporacion.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 4 de septiembre, 23 de octubre, 13 y 27 de no-
viembre, de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier
Morel (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa (Luz Ebensperger Orrego), José Garcia
Ruminot, Ricardo Lagos Weber y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a 27 de noviembre de 2018.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision.

3

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN
EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE APRUEBA LA “CONVENCION PARA HOMOLOGAR EL TRATAMIENTO

IMPOSITIVO PREVISTO EN LOS CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE

IMPOSICION SUSCRITOS ENTRE LOS ESTADOS PARTE DEL ACUERDO

MARCO DE LA ALIANZA DEL PACIFICO Y SUS ANEXO0S 1Y 117, FIRMADOS
POR LA REPUBLICA DE CHILE, LA REPUBLICA DE COLOMBIA, LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA REPUBLICA DEL PERU, EN
WASHINGTON D.C., ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA,
EL 14 DE OCTUBRE DE 2017
(11.871-10)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de
acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica, de fecha 11 de junio de 2018.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesion celebrada el
3 octubre de 2018, donde se dispuso su estudio por la Comision de Relaciones Exteriores
y, posteriormente, por la de Hacienda.

A la sesion en que se analizo el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especial-
mente invitados, del Ministerio de Relaciones Exteriores: la Directora General de Asuntos
Juridicos, sefiora Mariana Durney, y de la Direccion General de Relaciones Economicas
Internacionales, la asesora del Departamento Alianza del Pacifico, sefiora Paola Calcagni.

También concurrid, del Ministerio de Hacienda, el asesor tributario, sefior Tomas Kova-
cevic. Del Servicio de Impuestos Internos, la asesora del Departamento de Normas Inter-
nacionales, sefiora Carolina Araneda.

Ademas, estuvieron presentes en la sesion, de la Direccion de Asuntos Parlamentarios,
el Director (s), sefior Renato Valdivia.

De la Secretaria General de la Presidencia, el asesor, sefior Cristidn Barrera.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la analista, sefiora Andrea Vargas.

De la oficina del Senador Insulza, los asesores sefior Nicolas Godoy y sefiora Ginette
Joignant.

De la oficina del Senador Jorge Pizarro, la asesora, sefiorita Joanna Valenzuela.

De la oficina del Senador Manuel José Ossanddn, la jefa de gabinete, sefiora M. Angé-
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lica Villadangos y el asesor legislativo, sefior José Tomas Hughes.

De la oficina del Senador Ivan Moreira, el asesor, sefior Raul Araneda.

Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo tnico, en conformi-
dad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision
os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.— Antecedentes Juridicos.— Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron
presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 54, N° 1), entre las atribuciones
exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de “Aprobar o desechar
los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion.”.

b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto su-
premo N° 381, de 5 de mayo de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado
en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

¢) Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, entre la Republica de Chile, la Republica
de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del Perti, promulgado por
decreto supremo N° 98, de 14 de julio de 2015, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial del 12 de septiembre de 2015.

d) Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, suscrito entre la
Repuiblica de Colombia, la Republica de Chile, los Estados Unidos Mexicanos y la Re-
publica del Pert, promulgado por decreto supremo N° 24, de 22 de febrero de 2016, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial del 25 de abril de 2016.

2.— Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.— El Mensaje sehala que, de con-
formidad con el texto de la Declaracion de Paracas, firmada por los Presidentes de Chile,
Colombia, México y Perti; paises que conforman la Alianza del Pacifico, el 3 de julio de
2015, en Paracas, Perq, tras la X Cumbre de la Alianza del Pacifico llevada a cabo en dicha
localidad y, con el objeto de consolidar la relevancia de la Alianza del Pacifico como un
espacio de integracion profunda en lo econdémico y financiero, los Ministros de Finanzas
de la Alianza del Pacifico asumieron el compromiso de homologar el tratamiento fiscal
previsto en sus convenios para evitar la doble imposicion, en las disposiciones que regulen
ingresos obtenidos en los mercados de capitales.

Hace presente el Ejecutivo que el trabajo que implica el compromiso asumido por los
Ministros de Finanzas de la Alianza del Pacifico comenz6 en agosto de 2015, bajo la Presi-
dencia Pro Témpore de la Republica del Pert, precisandose por parte de los equipos técni-
cos involucrados en el trabajo, que la finalidad de la homologacion es que en los convenios
tributarios bilaterales existentes entre los paises que conforman la Alianza del Pacifico, la
atribucion de la potestad tributaria sobre las rentas obtenidas por los residentes de dichos
paises sea la misma en todos ellos. Asimismo, bajo la referida Presidencia se acordo que
dicha homologacion comenzaria por el tratamiento tributario en el pais de la fuente de los
intereses y ganancias de capital, obtenidos por fondos de pensiones reconocidos de los
paises que conforman la Alianza del Pacifico cuando invierten en otro pais miembro de la
Alianza del Pacifico.

Agrega que, bajo los actuales convenios para evitar la doble imposicion que Chile tiene
con cada uno de los paises miembros de la Alianza del Pacifico, los fondos de pensiones
establecidos en cada uno de los paises miembros de la Alianza del Pacifico, al no estar
sujetos bajo las legislaciones internas de sus paises a imposicion por sus rentas, no son
considerados residentes segun definicion contenida en dichos convenios y, por ende, no
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gozan de los beneficios establecidos en tales convenios.

El Mensaje sefiala que la Convencion modificara los convenios para evitar la doble im-
posicion y sus protocolos vigentes entre la Republica de Chile, la Republica de Colombia,
los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del Pert, para que los fondos de pensiones
reconocidos sean considerados personas residentes para efecto de dichos convenios y be-
neficiarios efectivos de las rentas que perciban y, para que respecto de las ganancias de
capital percibidas por un fondo de pensiones reconocido, que cumplan con los requisitos
establecidos en la Convencion, la potestad tributaria sea atribuida en forma exclusiva al
pais de residencia del fondo de pensiones, quedando exentas de tributacion en el pais de la
fuente y, respecto de los intereses, también percibidos por un fondo de pensiones reconoci-
do, la potestad tributaria sea compartida entre el pais donde el referido fondo es residente
y el pais de la fuente, pero en este ultimo caso, el impuesto no podra exceder del 10% del
importe bruto de los intereses. Afiade que la Convencion establece que dentro de los inte-
reses se incluyen a las rentas obtenidas por la enajenacion de titulos de deuda emitidos por
un residente de un Estado que es Parte de la Convencion. Por tanto, la renta derivada de la
enajenacion de dichos titulos quedara cubierta bajo el articulo sobre intereses del respecti-
vo convenio y no bajo el articulo sobre ganancias de capital.

Respecto de las ganancias de capital percibidas por un fondo de pensiones reconocido
de Chile, el Ejecutivo indica que, si bien de conformidad a la Convencion la potestad tri-
butaria se atribuye en forma exclusiva al pais de residencia, esto es, Chile, éste no aplicara
tributacion, toda vez que, bajo la legislacion interna de Chile, los referidos fondos no estan
afectos a impuesto a la renta. Asimismo, respecto de los intereses, si bien de conformidad a
la Convencion la potestad tributaria es compartida entre Chile y el pais de la fuente de los
intereses, Chile no aplicara tributacion.

Recuerda el Mensaje que los convenios para evitar la doble imposicion no imponen
tributacion entre los Estados Contratantes, si no que establecen una serie de disposiciones
que regulan la forma en que dichos Estados se atribuyen la potestad tributaria para gravar
los distintos tipos de renta. Es asi que respecto de algunas rentas la potestad tributaria se
atribuye exclusivamente al pais de residencia del perceptor de ellas, renunciando el pais
de la fuente a gravarlas. Respecto de otras rentas se establece una potestad tributaria com-
partida, que puede ser con y sin limite en el pais de la fuente. Esto significa que, tanto el
pais de residencia del perceptor de las rentas como el pais de la fuente de las rentas podran
gravarlas de conformidad a su legislacion interna, pero si se ha acordado un limite en el
convenio respectivo, el impuesto bajo la legislacion interna en el pais de la fuente no podra
exceder dicho limite.

Por ultimo, destaca que al acordar la Convencion que los fondos de pensiones recono-
cidos seran considerados personas residentes para todos los efectos de los convenios para
evitar la doble imposicion y beneficiarios efectivos de las rentas que perciban, les seran
aplicables todos aquellos articulos de dichos convenios que asignan potestad tributaria en-
tre los Estados Contratantes, con los limites en el Estado donde la renta tenga su fuente,
cuando asi se establezca en el respectivo convenio, en aquellos casos en los que se estable-
ce una imposicion compartida. Asi, por ejemplo, los dividendos pagados por una sociedad
residente de un Estado Contratante a un fondo de pensiones reconocido de Chile podran
someterse a imposicion en ambos Estados. Sin embargo, el impuesto exigido sobre dichos
dividendos en el Estado donde reside la sociedad que paga los dividendos no podra exceder
los limites establecidos en el convenio respectivo. Estos limites no aplicaran en el caso de
dividendos pagados por una sociedad residente en Chile, por cuanto todos los convenios
impositivos suscritos por Chile, incluyen una clausula que permite a nuestro pais aplicar el
impuesto adicional sobre dividendos, sin ninguna limitacion.

3.— Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.— Se dio cuenta del Mensaje
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Presidencial, en sesion de la Honorable Camara de Diputados, del 5 de julio de 2018, donde
se dispuso su analisis por parte de la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interpar-
lamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudié la materia en sesiones de fechas 17 y 31 de julio de 2018, y
aprob¢ el proyecto, por 9 votos a favor y 1 abstencion. Posteriormente, la Comision de Ha-
cienda tratd el asunto en sesion efectuada el 23 de agosto de 2018, aprobando el proyecto
por la unanimidad de sus integrantes presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en sesion realizada el dia 2
de octubre de 2018, aprobo el proyecto, en general y en particular, por 135 votos a favor, 6
en contra y 6 abstenciones.

4.— Instrumento Internacional.— La Convencién consta de un Preambulo, quince articu-
los y dos Anexos.

En el Preambulo de la Convencion se describe su proposito general, reflejando el com-
promiso asumido por los Presidentes de los paises miembros de la Alianza del Pacifico
tras la X Cumbre de la Alianza del Pacifico, de homologar el tratamiento impositivo de los
ingresos obtenidos en los mercados financieros de la Republica de Chile, de la Republica
de Colombia, de los Estados Unidos Mexicanos y de la Republica del Peru.

El articulo 1, en su parrafo 1, establece que la Convencién modifica los “Convenios
Cubiertos”, los que se encuentran identificados en el mismo parrafo 1 del articulo 1. En
las letras a), b) y ¢) del parrafo 1 se encuentran comprendidos los convenios para evitar la
doble imposicion que la Republica de Chile ha suscrito con Colombia, los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica del Peru, y que son modificados por la Convencion, a saber:

a. Convenio entre la Reptblica de Chile y la Republica de Colombia para Evitar la Do-
ble Imposicion y para Prevenir la Evasion Fiscal en Relacion al Impuesto a la Renta y al
Patrimonio, suscrito el 19 de abril de 2007, en Bogota, Colombia;

b. Convenio entre la Republica de Chile y los Estados Unidos Mexicanos para Evitar la
Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y al
Patrimonio, suscrito el 17 de abril de 1998, en Santiago, Chile; y

c. Convenio entre la Republica de Chile y la Republica del Peru para Evitar la Doble
Tributacion y para Prevenir la Evasion Fiscal en Relacion al Impuesto a la Renta y al Patri-
monio, suscrito el 8 de junio de 2001, en Santiago, Chile.

En las letras d) y e) del parrafo 1 se encuentran los convenios para evitar la doble impo-
sicion que los Estados Unidos Mexicanos ha suscrito con la Republica de Colombia y con
la Republica del Perti y que son modificados por la Convencion.

En el parrafo 2 del articulo 1 se establece que para la incorporacion de la normativa
respecto de los fondos de pensiones de la Republica de Colombia y la Republica del Perq,
ésta se regula a través de un Protocolo en el Anexo I de la Convencion.

A su vez, el articulo 2 de la Convencion establece que a los efectos de los “Convenios
Cubiertos”, el término “persona” también comprende a un fondo de pensiones reconocido
de un Estado Contratante.'

El articulo 3 establece que a los efectos de los “Convenios Cubiertos”, la expresion
“residente de un Estado Contratante”, incluye también a ese Estado y a sus subdivisiones
politicas o autoridades locales, asi como también a un fondo de pensiones reconocido de
ese Estado.?

Por su parte, el articulo 4, en su letra A, establece qué debe entenderse por “un fondo
de pensiones reconocido” de un Estado Contratante para efectos de los “Convenios Cu-
biertos”; esto es, indica aquellos fondos de pensiones que podran gozar de los beneficios
establecidos en los referidos Convenios.

En el caso de Chile, en el parrafo 1, literal iv, “un fondo de pensiones reconocido” sig-
nifica los fondos de pensiones establecidos de acuerdo al sistema de pensiones del decreto
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ley N°3.500.

Atendida la realidad del sistema de pensiones existentes en los otros paises signatarios
de la Convencion, en el parrafo 2 también se incluye como “un fondo de pensiones recono-
cido” de un Estado Contratante, a los fondos de pensiones estatales, al indicar que incluye
a aquellos que formen parte de ese Estado Contratante.

En el parrafo 3 se incluye a los fondos de pensiones que tengan las caracteristicas de los
fondos indicados en el parrafo 1 y los sustituyan.

Asimismo, conscientes que el sistema de pensiones en los Estados Contratantes pue-
de experimentar cambios, en el parrafo 4 se establece la posibilidad que las autoridades
competentes de los Estados Contratantes en un procedimiento de acuerdo mutuo, puedan
acordar que otras entidades o arreglos establecidos en un Estado Contratante cumplen con
los requisitos para ser considerados “un fondo de pensiones reconocido” de un Estado Con-
tratante y, por ende, quedar cubiertos por los “Convenios Cubiertos”.

Atendido al hecho que para la aplicacion de ciertos beneficios establecidos en los “Con-
venios Cubiertos”, como por ejemplo para la aplicacion del limite establecido en el pais
de la fuente para el impuesto exigido en caso de dividendos, regalias e intereses pagados
a un residente del otro Estado Contratante, no solo basta que el perceptor de las rentas sea
un residente del otro Estado Contratante, sino que ademas el beneficiario efectivo de las
mismas; en la letra B, la Convencion establece expresamente que un fondo de pensiones
reconocido de un Estado Contratante sera considerado beneficiario efectivo de las rentas
que perciba.

El articulo 5, parrafo 1, dispone que los intereses pueden ser gravados en ambos Estados
Contratantes. Sin embargo, se limita el derecho a gravarlos por parte del Estado del que
procedan, si el beneficiario efectivo de los intereses es un fondo de pensiones reconocido
del otro Estado Contratante, en cuyo caso el impuesto exigido no puede exceder de los
limites que se indican a continuacion:

a. 10 por ciento del importe bruto de los intereses; o

b. en caso que los intereses gocen de un impuesto menor al 10 por ciento del importe
bruto de los intereses o gocen de una exencion en el Estado Contratante del que procedan
los intereses en los Convenios Cubiertos, en razén de la naturaleza juridica del deudor, el
tratamiento impositivo sera el establecido en el Articulo 11 de dichos convenios.

En el parrafo 2 del articulo 5 se establece que para efectos de este articulo el término
“intereses” incluye a las rentas obtenidas por la enajenacion de titulos de deuda emitidos
por un residente de un Estado que es Parte de la Convencion. Por ende, si el beneficiario
efectivo de las rentas derivadas de la enajenacion de los referidos titulos es un fondo de
pensiones reconocido de un Estado Contratante, dichas rentas quedaran incluidas en el
término “intereses” y, por ende, se podran gravar por ambos Estados Contratantes con los
limites indicados bajo el parrafo 1 del articulo 5.

El objetivo del parrafo 3 del articulo 5 es que si en los “Convenios Cubiertos” existe una
clausula de naciéon mas favorecida respecto a los intereses y en el futuro uno de los Estados
Contratantes celebra un convenio para evitar la doble imposicion con un tercer Estado que
mejora el tratamiento tributario de los intereses modificado por la Convencion, dicho mejor
tratamiento regira en las relaciones bilaterales entre los Estados cuyos convenios para evi-
tar la doble imposicion contiene dicha clausula de la nacién mas favorecida.

Por su parte, el parrafo 4 del articulo 5 establece que para efectos del parrafo 2 del arti-
culo 5 “un residente de un Estado que es Parte de la Convencion”, lo serd cuando se consi-
dere residente de ese Estado de conformidad con la legislacion de ese Estado, incluyendo
al mismo Estado.

De conformidad con el referido parrafo 4, en el caso de Chile, un emisor de titulos de
deuda sera residente de Chile para efectos del parrafo 2 del articulo 5 cuando lo sea bajo las
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disposiciones de cualesquiera de los “Convenios Cubiertos”.

Enseguida, el articulo 6, parrafo 1, establece que las ganancias de capital que un fondo
de pensiones reconocido de un Estado Contratante obtenga de la enajenacion de acciones
representativas del capital de una sociedad que es residente de un Estado que es Parte de
la Convencion realizada a través de una bolsa de valores que forme parte del MILA, solo
pueden gravarse en el Estado mencionado en primer lugar, quedando exentas de tributacion
en el Estado donde reside la sociedad cuyas acciones se enajenan.

El parrafo 2 sefala que, para efectos del parrafo 1, una sociedad es “residente de un
Estado que es Parte de la Convencion”, cuando se considere residente de ese Estado de
conformidad con la legislacion de ese Estado, incluyendo al mismo Estado.

De conformidad con el referido parrafo 2, en el caso de Chile una sociedad sera residen-
te de Chile para efectos del parrafo 1 del articulo 6 cuando lo sea bajo las disposiciones de
cualesquiera de los “Convenios Cubiertos”.

El articulo 7, en sus parrafos 1 y 2, establece el mecanismo de enmienda a la Conven-
cion y su entrada en vigor.

El parrafo 3 trata de la situacion en la que no exista consenso de todas las Partes para
enmendar la Convencion, estableciendo que, en dicha situacion, las Partes podran acordar
bilateralmente modificaciones acordadas a los “Convenios Cubiertos”, debiendo notificar
las modificaciones al Depositario.

El parrafo 4 establece la obligacion de las Partes interesadas en acordar bilateralmente
modificaciones a los “Convenios Cubiertos” respecto de materias no comprendidas en la
Convencion, de notificar su intencidn, asi como las modificaciones acordadas, al Deposi-
tario.

El parrafo 5 sefiala que las modificaciones a los Protocolos establecidos en los Anexos
Iy II de la Convencion seran acordadas, por escrito, por las Partes directamente involucra-
das. Dicho parrafo tiene por objeto evitar que, no obstante que dichos Anexos solo incum-
ben a las Partes directamente involucradas, al formar parte integrantes de la Convencion
bajo el articulo 15 de la misma, dichas modificaciones tengan que ser acordadas por todas
las Partes de la Convencion y no solo por las Partes directamente involucradas.

A continuacion, el articulo 8, parrafo 1, sefiala que toda cuestion relativa a la interpre-
tacion o aplicacion de las disposiciones de los “Convenios Cubiertos” modificadas por la
Convencion, sera resuelta de conformidad con la disposicion de los “Convenios Cubiertos”
sobre procedimiento de acuerdo mutuo.

El parrafo 2 tiene por objeto dar certeza a los contribuyentes y administraciones tributa-
rias respecto del texto de las disposiciones de los “Convenios Cubiertos” modificadas por
la Convencion, sefialando que dicho texto sera acordado bilateralmente por las autoridades
competentes de las Partes, mediante un procedimiento de acuerdo mutuo en los términos
establecidos en los “Convenios Cubiertos” y, que el texto acordado sera publico.

El articulo 9 regula la entrada en vigor y aplicacion de la Convencion. De conformidad
al parrafo 1, cada una de las Partes notificara al Depositario, a través de la via diplomatica,
el cumplimiento de los procedimientos exigidos por su legislacion interna para la entrada
en vigor de la Convencion. La Convencion entrara en vigor a los sesenta dias después de la
fecha en que el Depositario reciba la ultima notificacion.

De conformidad al parrafo 2 del articulo 9, las disposiciones de la Convencion se apli-
caran:

a. en la Republica de Colombia, a partir del primer dia del mes de enero del afio calen-
dario inmediatamente siguiente a aquél en que la Convencidn entre en vigor;

b. en la Republica de Chile, con respecto a los impuestos sobre los intereses y ganancias
de capital que se obtengan y a las cantidades que se paguen, abonen en cuenta, se pongan a
disposicion o se contabilicen como gasto, a partir del primer dia del mes de enero del afio
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calendario inmediatamente siguiente a aquél en que la Convencion entre en vigor;

c. en los Estados Unidos Mexicanos, a partir del primer dia del mes de enero del afio
calendario inmediatamente siguiente a aquél en que la Convencion entre en vigor;

d. en la Republica del Pert, con respecto a los impuestos sobre la renta que graven los
intereses y ganancias de capital que se obtengan y a las cantidades que se paguen, acrediten
o se contabilicen como gasto, a partir del primer dia del mes de enero del afio calendario
inmediatamente siguiente a aquel en que la Convencion entre en vigor.

Luego, el articulo 10 regula el mecanismo de renuncia de la Convencion, sefialando en
su parrafo 1 que cualquiera de las Partes, en cualquier tiempo, podra retirarse de la Con-
vencion mediante su notificacion al Depositario.

De conformidad con el parrafo 2, el retiro indicado tendra efectos desde la fecha de la
recepcion de la notificacion por parte del Depositario.

El parrafo 3 sefala que el retiro de una o todas las Partes de la Convencion con poste-
rioridad a la entrada en vigor de aquella, no afectara las modificaciones de la Convencion
a los “Convenios Cubiertos”, manteniéndose éstos vigentes conforme al texto modificado
por la Convencion.

El articulo 11 establece que en el evento que con posterioridad a la entrada en vigor de la
Convencion cualquiera de las Partes o todas hayan denunciado el Acuerdo de la Alianza del
Pacifico, los “Convenios Cubiertos” se mantendran vigentes conforme al texto modificado
por la Convencion.

Seguidamente, el articulo 12 sefiala, en el parrafo 1, que la Convencion no se aplicara
de manera automatica a otro Estado que posteriormente se adhiera al Acuerdo Marco de la
Alianza del Pacifico.

El parrafo 2 norma que los términos para la aplicacion de la homologacion del trata-
miento impositivo establecido en la Convencion con el Estado que se adhiera al Acuerdo
Marco de la Alianza del Pacifico se definiran en un Protocolo adicional a la Convencion,
suscrito entre dicho Estado y las Partes.

El articulo 13, parrafo 1, designa a Colombia como el Depositario de la Convencion y
sus Anexos. El parrafo 2 establece las notificaciones que el Depositario debe hacer dentro
del plazo indicado a las Partes.

Después, el articulo 14 especifica que a los efectos de la Convencion las autoridades
competentes de las Partes y de los Estados Contratantes, segun corresponda, seran aquellas
definidas en los “Convenios Cubiertos”.

Finalmente, el articulo 15 dispone que los Protocolos previstos en los Anexos de la
Convencion forman parte integrante de la misma.

El Anexo I trata el “Protocolo entre la Republica de Colombia y la Republica del Pert
para Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal en Relacion con los Impues-
tos a la Renta que Gravan las Rentas Obtenidas por los Fondos de Pensiones Reconocidos”.
El Protocolo previsto en el Anexo I a la Convencion viene a regular la relacion bilateral
entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos a la renta obtenida por fondos de pen-
siones reconocidos.

El Anexo II trata el “Protocolo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del
Pert”. Atendida una disposicion en el Protocolo al convenio bilateral para evitar la doble
imposicion existente entre México y Pert, en virtud de la cual quedaria sin efecto el trata-
miento impositivo establecido en el articulo 5 y 6 de la Convencion, dichos paises acuerdan
este Protocolo.



SESION 74* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 8097

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Insulza, colocd en discusion el
proyecto.

La Directora General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, se-
fiora Mariana Durney, sefial6 que la Convencion fue firmada en Washington y tiene como
finalidad modificar los convenios y los protocolos vigentes para evitar la doble imposicion,
entre los cuatro paises miembros de la Alianza del Pacifico.

Explico que el objetivo de esta modificacion es que los fondos de pensiones sean re-
conocidos en cada pais como personas residentes para efectos de los Convenios, siendo
aplicables los beneficios y las exenciones dispuestas en ellos, asi como también las rentas y
ganancias de capital que aquellos perciban. Afiadi6 que al establecer tal reconocimiento se
les aplica la potestad tributaria del pais de residencia del fondo de pensiones.

Agrego6 que las pensiones de que se trata estdn consideradas en casi todos los otros con-
venios de naturaleza similar.

Por su parte, el asesor tributario del Ministerio de Hacienda, sefior Tomas Kovace-
vic, expreso que Chile mantiene convenios de doble tributacion con todos los paises de la
Alianza del Pacifico.

Luego, el Honorable Senador sefior Insulza pregunto si dichos paises también cuentan
con este tipo de acuerdos entre si.

El asesor sefior Kovacevic contestd en forma afirmativa, con la salvedad del caso de
Perti y Colombia que, mas que un Convenio para evitar la doble tributacion, cuentan con
un decreto especial distinto, y es por eso que en el proyecto de acuerdo en tramite se sus-
cribe un anexo en donde ellos equiparan el tratamiento segiin sus respectivas normativas
internas, pero no se regula la tributacion de inversiones intrafronterizas.

Indic6 que el proposito de este acuerdo es modificar los convenios bilaterales ya suscri-
tos entre los paises de la Alianza del Pacifico, con el objeto de que todos ellos apliquen un
tratamiento tributario similar a los fondos de pensiones. Precisé que la idea es lograr una
integracion financiera, para lo cual se busca regular un tratamiento tributario afin.

Explicod que este acuerdo limita o reduce la potestad tributaria de los paises que lo sus-
criben. Ademas, al referirse al mercado de capitales, se establece una nueva normativa res-
pecto de los intereses y las ganancias de capital, especificamente, en la venta de acciones.

Manifesto que el pais fuente gravard los intereses con una tasa del 10%, explicando que
éste es el que recibe la inversion; asi, por ejemplo, en caso de que un fondo de pensiones
chileno invirtiera en otro pais, Chile seria el pais residente y el que recibe la inversion el
pais fuente.

Respecto a las ganancias de capital en la venta de acciones, manifestd que solo habra
tributacion en el pais de residencia; en el caso anterior, la ganancia solo tributaria en Chile,
donde los fondos de pensiones estan exentos, en la medida que la venta en el extranjero se
haga en las bolsas de valores del Mercado Integrado Latinoamericano.

Puntualizé que otra caracteristica de este acuerdo es que, al tratarse de un convenio mul-
tilateral, se fija su entrada en vigencia para dentro de sesenta dias desde que se entregue la
aprobacion o ratificacion de los paises, segun sus procedimientos internos, al depositario,
que es Colombia. Comentd que México estd listo para hacer el deposito a Colombia, por
su parte, Peru y Colombia estan comenzando sus procesos de ratificacion interna ante sus
respectivos Congresos.

Por ultimo, hizo presente que el informe financiero aclara que este proyecto tiene efec-
tos en la recaudacion, ya que existen regulaciones internas respecto de inversiones recibi-
das desde el extranjero, que serian mas beneficiosas que los limites que se estdn dando en
este Convenio.
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A continuacién, el Honorable Senador sefior Insulza manifestd que el contenido del
Convenio le parece muy razonable.

A su vez, el Honorable Senador sefior Ossandon apunt6 que concuerda con el propdsito
del proyecto de acuerdo en discusion y comentd que considera que es el momento propicio
para avanzar en su aprobacion.

En cuanto a la misma materia, expuso que al estudiarla repar6 en una posible modifica-
cion del Convenio para evitar la doble imposicion entre Chile y Brasil, pero que al parecer
no ha avanzado, lo que le preocupa ya que a los chilenos pensionados en Brasil se les aplica
un 25% de impuesto, por lo que consulto si hay posibilidad de ahondar en el tema.

El sefior Tomas Kovacevic contestd que efectivamente el Ministerio de Hacienda ha
tomado conocimiento de la situacion que afecta a las pensiones de los chilenos en Brasil.
Al respecto, informoé que actualmente se esta negociando con Brasil, de manera bilateral,
la modificacion al acuerdo respectivo.

Agrego que la idea es adaptar el Convenio entre Chile y Brasil a las normas denomina-
das “BEPS” -Base Erosion and Profit Shifting- anti abuso de los convenios. Anadio que,
en el contexto de esa negociacion, se ha planteado la tributacion de las pensiones y se esta
proponiendo una limitacion a la tributacion que pueda aplicar Brasil bajo cierto monto. Sin
embargo, explicd que al tratarse de regulacion interna brasilera, no es factible imponer una
posicion.

Seguidamente, la asesora del Departamento de Normas Internacionales del Ministerio
de Hacienda, sefiora Carolina Araneda, destac6 que, actualmente, los fondos de pensiones
no gozan de los beneficios establecidos en los convenios bilaterales para evitar la doble
tributacion, porque no son consideradas personas residentes, por lo que, precisamente, lo
que viene a hacer esta Convencion es calificarlos como personas residentes para todos los
efectos del Convenio.

A su vez, la asesora del Departamento Alianza del Pacifico de la Direccion General de
Relaciones Economicas Internacionales de la Cancilleria, sefiora Paola Calcagni, informo
que el marco general de esta materia se inserta en el desarrollo de la Alianza del Pacifico,
como mecanismo de integracion regional, el cual contiene cuatro pilares, libre movimiento
de capitales, personas, bienes y servicios. Afiadié que el avance de cada uno de dichos
pilares aspira a un armonioso desarrollo que facilite el bienestar de las personas y de los
paises en su conjunto, por lo que esta Convencion viene a fortalecer el pilar financiero,
favoreciendo la integracion.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Insulza, Moreira, Ossandén y Pizarro.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de propone-
ros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo
la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo tnico.— Apruébese la “Convencion para Homologar el Tratamiento Impositi-
vo Previsto en los Convenios para Evitar la Doble Imposicion suscritos entre los Estados
Parte del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico y sus Anexos [ y 117, firmados por la
Republica de Chile, la Reptblica de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la Rept-
blica del Pert, en Washington D.C., Estados Unidos de Norteamérica, el 14 de octubre de
2017.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 13 de noviembre de 2018, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas (Presidente accidental), Ivan
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Moreira Barros, Manuel José Ossandon Irarrazabal y Jorge Pizarro Soto.
Sala de la Comision, a 13 de noviembre de 2018.
(Fdo.): Ximena Belmar Stegmann, Secretario

1 El hecho que un fondo de pensiones reconocido sea o no persona para efectos de los “Convenios Cubiertos”, cobra
importancia por haberse acordado en la Convencion considerarlo residente para todos los efectos de dichos convenios y,
particularmente, para efectos de aquellas clausulas de dichos convenios que hacen referencia a “persona’. Por ello, a
efectos de despejar cualquier discusion que pudiera darse en el sentido que por el solo hecho que la Convencion considere a
un fondo de pensiones reconocido “residente” para efectos de los “Convenios Cubiertos”, no necesariamente significa que
ese fondo de pensiones es “persona” para efectos de dichos convenios, la Convencion opto por establecer expresamente que
para efectos de los “Convenios Cubiertos” el término “persona” comprende a un fondo de pensiones reconocido.

2 Los fondos de pensiones reconocidos de un Estado Contratante no quedan actualmente amparados por los “Convenios
Cubiertos”, toda vez que, bajo la legislacion interna de cada Estado Contratante, no estan sujetos a imposicion por sus
rentas.

Aun cuando los fondos de pensiones reconocidos de un Estado Contratante bajo la legislacion interna de ese Estado
no estén sujetos a imposicion por sus rentas, la Convencion al incluirlos expresamente como residentes para efectos de los
“Convenios Cubiertos”, permite que gocen de los beneficios establecidos en estos tiltimos.

4

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE
ACUERDO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA
LA “CONVENCION PARA HOMOLOGAR EL TRATAMIENTO IMPOSITIVO
PREVISTO EN LOS CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION

SUSCRITOS ENTRE LOS ESTADOS PARTE DEL ACUERDO MARCO DE
LA ALIANZA DEL PACIFICO Y SUS ANEXOS I Y I1”, FIRMADOS
POR LA REPUBLICA DE CHILE, LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA REPUBLICA DEL
PERU, EN WASHINGTON D.C., ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA, EL 14 DE OCTUBRE DE 2017
(11.871-10)

Honorable Senado:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto de
acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Reptblica, de fecha 11 de junio de 2018.

A la sesion en que se analizo el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, ademas de
los integrantes de la Comision, las siguientes personas:

Del Ministerio de Hacienda, el Asesor de Politica Tributaria, sefior Tomas Kovacevic, y
el asesor, sefior Santiago Orpis.

Del Servicio de Impuestos Internos, la asesora legal, sefiora Carolina Araneda.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor parlamentario, sefior Samuel Argiie-
llo.

La asesora legislativa del Senador Lagos, sefiora Leslie Sanchez.

El asesor de la Senadora Ebensperger, sefior Patricio Cuevas.
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La asesora del Senador Garcia, sefiora Valentina Becerra.

El proyecto de acuerdo en informe fue estudiado previamente por la Comision de Re-
laciones Exteriores.

Cabe hacer presente que por tratarse de un proyecto de articulo unico, fue discutido en
general y particular a la vez, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Regla-
mento de la Corporacion.

DISCUSION

El Asesor de Politica Tributaria del Ministerio de Haienda, sefior Tomas Kovacevic,
resefio que, en términos generales, la Alianza para el Pacifico conformada por Chile, Co-
lombia, México y Peru, tiene por objeto la integracion econdémica y financiera de sus paises
miembros. En tal contexto, el Convenio objeto del proyecto de acuerdo obedece a una
revision del régimen impositivo entre ellos, con la precisa finalidad de homologar el tra-
tamiento tributario de las ganancias de capital aplicable a sus residentes, exclusivamente
en materia de fondos de pensiones. De este modo, resalto, solo los fondos legalmente re-
conocidos por los respectivos Estados accederan a los beneficios que el Convenio incluye.

En concreto, agrego, el Convenio viene a modificar los convenios de doble tributa-
cion actualmente vigentes entre los paises miembros de la Alianza, en lo que importa a
ganancias de capital de los fondos; esto es, utilidad en la venta de acciones, basicamente,
e intereses. En tributacion internacional, explico, lo que usualmente se hace es limitar la
tributacion en el pais fuente, es decir, en el que recibe la inversion, habida cuenta de que
ha sido en otro pais, el de residencia, donde se encuentra el fondo de pensiones que lleva
a cabo la inversion. A partir del Convenio, entonces, el pais de residencia pasara a tener el
mismo tratamiento impositivo.

Por otra parte, hizo presente que mientras el Congreso mexicano ya aprobo el proyecto
de acuerdo y el chileno se encuentra analizandolo, sus pares colombiano y peruano atn no
inician su estudio. De cualquier modo, una vez verificadas, todas las aprobaciones deberan
ser notificadas al pais depositario de la Convencion, en este caso Colombia.

Por ultimo, consignd que conforme al informe financiero elaborado por la Direccion de
Presupuestos, siguiendo las estimaciones realizadas por el Servicio de Impuestos Internos,
se prevé que la implementacion del acuerdo no tenga efecto sobre la recaudacion fiscal.

Puesto en votacion el proyecto de acuerdo, fue aprobado en general y en particular, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefores Garcia, Letelier y Pizarro.

INFORME FINANCIERO

El Informe Financiero N° 86 elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, de 25 de junio de 2018, sefiala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

En el contexto de la creciente integracion de las economias del mundo y al compromiso
de los Estados miembros de la OCDE de avanzar en la suscripcion de acuerdos que elimi-
nen la doble tributacion y faciliten el intercambio de informacion tributaria, el Gobierno de
la Republica de Chile y la Republica de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la Re-
publica del Pert, han acordado mecanismos para lo primero y que eliminaran la doble im-
posicion en las disposiciones que regulen ingresos obtenidos en los mercados de capitales.

A través del acuerdo, se precisa y establece la potestad tributaria a aplicar por cada
parte la exencion simultanea de la otra de los gravamenes a los distintos tipos de rentas,
con la finalidad ya sefialada. Entre otras cosas, se sefala que respecto de las ganancias de
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capital percibidas por un fondo de pensiones reconocido, que cumplan con los requisitos
establecidos en el acuerdo, la potestad tributaria serd atribuida en forma exclusiva al pais de
residencia de dicho fondo, quedando exento de tributacion en el pais de la fuente. Respecto
de los intereses percibidos por un fondo de pensiones reconocido, la potestad tributaria sera
compartida entre el pais donde el fondo es residente y el pais de la fuente. Sin embargo, en
este caso el impuesto no podra ser mayor del 10% del importe bruto de los intereses.

II. Efecto del proyecto de ley sobre el Presupuesto Fiscal

La implementacion del acuerdo en cuestion no debiera tener un efecto en la recaudacion
fiscal, seglin estimaciones efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos. En particular,
en la legislacion chilena, las ganancias de capital a las cuales apunta este acuerdo no estan
afectas a impuesto a la renta, por no constituir renta. En conformidad con el articulo 107
de la Ley sobre Impuesto a la Renta, el mayor valor obtenido en la enajenacion de acciones
emitidas por sociedades andnimas abiertas con presencia bursatil, en la medida que cum-
plan con los requisitos indicados en dicha disposicion, no constituira renta, por lo que no se
encontraria gravado con dicho impuesto.

Por otra parte, los intereses a los cuales apunta el acuerdo, pagados a no residentes ni
domiciliados en Chile, bajo la legislacion chilena quedan afectos a un impuesto adicional.
Sin embargo, la tasa de dicho impuesto adicional es inferior al limite de 10% sefialado en
el acuerdo en cuestion, por lo que tampoco debiese tener un efecto en la recaudacion fiscal.

Por lo tanto, la implementacion del acuerdo no debiera tener un efecto en la recaudacion
fiscal.”.

Se deja constancia del precedente informe financiero en cumplimiento de los dispuesto
en el articulo 17, inciso segundo, de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal.

En mérito de las consideraciones anteriores, la Comision de Hacienda tiene el honor de
proponer la aprobacion del proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos que lo
hiciera la Comision de Relaciones Exteriores, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo tnico.— Apruébese la “Convencion para Homologar el Tratamiento Impositi-
vo Previsto en los Convenios para Evitar la Doble Imposicion suscritos entre los Estados
Parte del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico y sus Anexos [ y 1I”, firmados por la
Republica de Chile, la Reptblica de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la Rept-
blica del Pert, en Washington D.C., Estados Unidos de Norteamérica, el 14 de octubre de
2017.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 27 de noviembre de 2018, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefior Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), sefiora Luz Ebensperger
Orrego y sefiores José Garcia Ruminot y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a 27 de noviembre de 2018.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comision.
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5

MOCION DE LOS SENADORES SENOR OSSANDON Y SENORA ARAVENA
CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE EQUIPARA,
RESPECTO DEL AGUA EMBOTELLADA, LOS REQUISITOS
Y CARACTERISTICAS EXIGIDOS AL AGUA POTABLE
(12.266-11)

1.— Fundamentos del proyecto

Han surgido criticas respecto de la calidad del agua que se vende embotellada para el
consumo humano, las cuales no contendrian los mismos componentes y calidad que el
agua potable suministrada por las empresas sanitarias. Especialmente, han surgido cues-
tionamientos respecto a la cantidad de arsénico' que se encontraron en recientes estudios
sobre aguas embotelladas que se venden como “minerales” o “purificadas”, las cuales dan
la sensacion al publico consumidor de ser mejores y mas puras que el agua potable que
sale del grifo de nuestros hogares, siendo que en algunas ocasiones lo anterior no es cierto.

En un estudio sobre la materia elaborado por Francesco Bonatici se sefiala “En la socie-
dad se ha instalado la conviccion que el agua embotellada, mineral y purificada, presenta
una mejor calidad que las aguas potables suministradas por las sanitarias. Pero estudios
realizados en diversos paises han encontrado que algunas de las aguas analizadas presen-
taban concentraciones de elementos potencialmente toxicos superiores a las permitidas o
aconsejadas por la Organizacion Mundial de la Salud (Giler et al., 2007; Palomo et al.,
2007; Giiler et al., 2009; Birke et al, 2010; Cicchella et al., 2010) y, a pesar de esto, nume-
rosos son los paises donde aun no se han hecho estudios y/o publicado suficientes datos
relativos a la calidad de un producto de uso cotidiano para millones de personas™.

Pareciera no ser 16gico que exista una norma para el agua potable y otros requisitos para
el agua embotellada, siendo que al final del dia ambas son consumidas por las personas. Se
hace necesario acabar hoy con dicha dualidad con el fin de asegurar que toda el agua que
beban las personas -sean embotellada o del grifo- cumpla con los requisitos y caracteristi-
cas minimas sanitarias y de calidad para ser considerada como saludable, de manera tal que
el Estado -regulador- cumpla con su funcion de velar por la salud de las personas®. De esta
manera, los seres humanos podran consumir seguramente un alimento basico para la vida,
teniendo el presente proyecto de ley como pilar la seguridad alimentaria y nutricional®.

Adicionalmente, aparece como conveniente el establecer la obligacion legal a las em-
presas que venden agua embotellada para el consumo humano de etiquetar o rotular en los
envases o botellas de agua la informacion quimica basica del agua, todo ello con el fin de
que las personas puedan elegir libre e infamadamente que agua consumir, lo cual constitu-
ye un avance en materia de transparencia.

En virtud de lo anterior y considerando lo planteado en el mensaje del proyecto de ley
boletin N° 11.986-01°, en el cual se expone la necesidad, conveniencia y ajuste a derecho
de que este tipo de regulacion -de rotulacion en el mercado del agua- se haga primeramen-
te por ley y que, luego, sus pormenorizaciones y detalles sean regulados por normas de
jerarquia inferior como reglamentos y normas técnicas. Lo anterior respeta los principios
rectores del Derecho Publico’ y Orden Publico Econdomico® chileno, ya que sera una ley
-norma de jerarquia superior- la que establecera la obligacion de rotular o etiquetar el agua
con su informacion quimica. En tal sentido, una norma de rango legal es la que impondra
la obligacion de hacer -rotular-constituyendo su incumplimiento una infraccion, la cual
sera sancionada segun las multas establecidas por la misma ley, lo cual es conteste con los
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principios que rigen al Derecho Administrativo Sancionador’.

II. - Objetivo y contenido del proyecto

El presente proyecto de ley tiene por fin modificar el parrafo I del Titulo II del Codigo
Sanitario, mediante la incorporacion de un nuevo articulo 76 bis que tiene por objeto equi-
parar los requisitos y caracteristicas para la calidad del agua potable y del agua embotellada
para consumo humano. Mas concretamente, se busca aplicar la norma chilena NCH409/1,
de calidad del agua potable del Instituto Nacional de Normalizacion, a las aguas embote-
lladas destinadas al consumo humano.

Adicionalmente, se incorpora la obligacion de etiquetar o rotular, en el envase o botella
de agua destinada al consumo humano, la informacion quimica del agua, cuyo tamafio del
etiquetado y especificaciones técnicas seran establecidos por un reglamento.

El presente proyecto de ley contempla un periodo de vacancia legal de nueves meses
desde que se publique la ley en el Diario Oficial, con el fin de que las empresas que venden
agua embotellada tengan tiempo suficiente para adaptarse a la nueva normativa.

PROYECTO DE LEY:

Articulo tnico.— Se modifica el Cédigo Sanitario contenido en el Decreto con Fuerza de
Ley nimero 725 de 1967, del Ministerio de Salud, y sus posteriores modificaciones, con
objeto de agregar el siguiente articulo nuevo:

Articulo 76 bis: Toda agua embotellada que se destine al consumo humano debera cum-
plir, al menos, con iguales requisitos de calidad y caracteristicas exigidos para el agua po-
table en la norma chilena NCH409/1 del Instituto Nacional de Normalizacién, o la norma
técnica que la reemplace.

Se debera etiquetar o rotular en las botellas o envases de agua destinada al consumo
humano, de manera clara y de facil compresion, la informaciéon quimica del agua. Un re-
glamento determinara la forma y contenido del etiquetado.

Disposicion transitoria: La presente ley comenzara a regir una vez transcurridos nueve
meses desde su publicacion en el Diario Oficial.

(Fdo.): Manuel José Ossandon Irarrazabal, Senador.— Carmen Gloria, Aravena Acuiia,
Senadora.

1) Resultados indican que la calidad de las aguas analizadas es generalmente buena y cumple con la legislacion chilena,
“3 de las 10 muestras analizadas superan las concentraciones permitidas de arsénico, segiin la norma de agua potable chi-
lena (NCH409/1) y el valor sugerido por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos, es decir, 10 partes por billon”. https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2018/11/23/el-agua-
envasada-es-agua potable-unestudio-constato-la-presencia-de-arsenico-en-marcas-chilenas.shtml

%) https://www.publimetro.cl/cl/noticias/2018/11/24/cuidado-agua-embotellada-arsenico-chile.html

3) BONATICI AGUILAR, Franceso: “El agua que bebemos”, Memoria para optar a grado de Geologo, Universidad de
Chile, Santiago de Chile, 2017. Pag. 3

4) Articulo 19 N° 1, N° 9 de la Constitucién Politica de la Repiblica.

%) En la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, celebrada en Roma en 1996 se establecié que La seguridad alimentaria
existe cuando todas las personas tienen, en todo momento, acceso fisico, social y econémico a alimentos suficientes, inocuos
y nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y sana
http//www fao.org/alc/elearning/mod/book/view.php?id: 10427 &chaptered:2716

%) Establece la obligacion de etiquetar en los envases el origen y el tipo de la leche y otros productos ldcteos.

") Constitucionalidad y legalidad (Art. 6 y 7 Constitucion Politica de la Republica), entre otros. En tal sentido el Minis-
terio de Salud actuara segun las competencias que le atribuye la ley.

8) Art. 19 N° 21 inc. 1° “La Constitucion asegura a todas las personas: el derecho a desarrollar cualquiera actividad
economica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que
la regulen”.

%) Art. 19 N° 3 incisos 8° y final Constitucion Politica de la Republica.
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MOCION DE LOS SENADORES SENORES 0SSANDON Y PROHENS CON LA QUE
INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UTILIZAR
CAMARAS DE GRABACION EN CENTROS DE ATENCION Y CUIDADO DE NINOS,

ADULTOS MAYORES Y DISCAPACITADOS
(12.267-07)

I.— Fundamentos del proyecto

Desafortunadamente no han sido pocos los casos que han salido a la luz publica rela-
tivos a la violencia y maltrato contra nifios en lugares en que supuestamente se les debe
cuidar y resguardar, tales como jardines infantiles salas de cuna, guarderias, etc. Al mismo
tiempo, tampoco han sido pocos los casos en que se ha tenido conocimiento de maltratos
a adultos mayores en establecimientos de larga estadia, mas comunmente denominados
casas de reposo o centros de acogida. Por tal razon, surge la necesidad de registrar los actos
de violencia y maltratos en contra de los grupos mas vulnerables de la poblacion -nifios,
adultos mayores y discapacitados- mediante la instalacion de cdmaras que registren estos
lamentables hechos, con el fin de que dicho material pueda constituir prueba en juicios
posteriores. Es por ello que se hace aconsejable y pertinente que se cuente con pruebas
suficientes en caso de que existan situaciones de maltrato, de modo tal, que puedan ser pre-
sentados ante la justicia, siendo las grabaciones de las cdmaras un medio bastante idéneo
para dilucidar hechos de violencia o maltrato.

Respecto de los nifios, nifias y adolescentes, el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) define como victimas de maltrato y abandono a aquellos nifios, nifias
y adolescentes de hasta 18 afios que “sufren ocasional o habitualmente actos de violencia
fisica, sexual o emocional, sea en el grupo familiar o en instituciones sociales!”. Lamen-
tablemente en algunos ambientes se ha normalizado la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, lo que se refleja en cifras de UNICEF que sefialan que en mas del 71%? de
los nifios y nifias en Chile han sufrido algtn tipo de violencia -fisica y sicolégica- por parte
de sus padres o adultos a cargo.

Afortunadamente ha habido algunas iniciativas legales que han permitido combatir y
sancionar la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, tales como, la Ley N° 21.013
que “Tipifica un nuevo delito de maltrato y aumenta la Proteccidon de Personas en Situacioén
Especial”, publicada en el Diario Oficial el dia 06 de junio de 2017. El presente proyecto
de ley constituye un facilitador de la aplicacion de las sanciones y penas establecidas en la
Ley N° 21.013 al proveer las pruebas que impidan la impunidad en este tipo de violencia 'y
maltrato contra grupos indefensos de la poblacion.

Finalmente, cabe destacar que es importante sumar esfuerzos en lo que respecta el debi-
do cuidado de nuestros nifos, ya que éstos estan amparados y protegidos por normas juridi-
cas tanto nacionales como internacionales, tales como la “Convencion sobre los Derechos
del Nifio”, que en su articulo 19 seniala “los Estados Partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los
padres, un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo’”.

En cuanto a los adultos mayores la “Convencion Interamericana sobre la Proteccion de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores” sefiala en su preambulo que “Recono-
ciendo que la persona, a medida que envejece, debe seguir disfrutando de una vida plena,
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independiente y autonoma, con salud, seguridad, integracion y participacion activa en las
esferas econdémica, social, cultural y politica de sus sociedades”, y ademas previene que,
“Resaltando que la persona mayor tiene los mismos derechos humanos y libertades fun-
damentales que otras personas, y que estos derechos, incluido el de no verse sometida a
discriminacion fundada en la edad ni a ningtn tipo de violencia, dimanan de la dignidad y
la igualdad que son inherentes a todo ser humano*”

Asimismo, la “Convencion sobre los Derechos de las Personas en Condicion de Disca-
pacidad” consagra y segura, entre otros, el “Derecho a la vida, la libertad y la seguridad de
la persona” y el “Derecho al respeto de la integridad fisica y mental®”.

II. - Objetivo y contenido del proyecto

El presente proyecto de ley tiene por finalidad establecer la obligacion de gravar y
registrar con camaras de seguridad las actividades relativas al cuidado y resguardo de per-
sonas vulnerables, es decir, nifios, adultos mayores y discapacitados, de manera tal que, de
registrarse algun tipo de abuso, acto de violencia y/o maltrato en contra de estas personas,
se pueda utilizar dicho material como medio de prueba en un juicio posterior, facilitando
de esta forma la posibilidad de sancionar a los responsables.

El incumplimiento de la obligacion establecida por el presente proyecto de ley sera
sancionado por la Superintendencia de Educacion, en su rol de fiscalizador de la correcta
implementacion y calidad de la educacion parvularia, de acorde a las sanciones estableci-
das en el parrafo 5° del titulo III de la Ley numero 20.529, cuando se trate de centros que
eduquen o cuiden a niflos y nifias. En cuanto a los centros de reposo de adultos mayores
y de rehabilitacion de personas en condicion de discapacidad, se aplicaran las sanciones
establecidas en el libro X del Codigo Sanitario, contenido en el Decreto con Fuerza de Ley
numero 725 de 1967, del Ministerio de Salud, por parte del Secretario Regional Ministerial
de Salud respectivo en virtud de sus deberes de fiscalizacion y control que tiene sobre este
tipo de centros®.

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico: Se establece la obligacién en todo jardin infantil, guarderia, sala cuna,
escuela de lenguaje o cualquier centro que se dedique al cuidado, resguardo o educacion
de nifios y nifias en etapa preescolar, de instalar en sus salas e instalaciones camaras para la
grabacion y registro de sus actividades diarias.

Idéntica obligacion recaera sobre los centros de cuidado, casas de reposo de adultos
mayores y centros de rehabilitacion de personas en condicion de discapacidad.

Las grabaciones y registros deberan ser almacenados por los centros y establecimientos
que se sefialan en los incisos precedentes por al menos 180 dias, debiendo ser entregados
sin mas tramite a los padres, tutores, curadores o a quienes tengan el cuidado del nifio o
nina, del adulto mayor o de la persona en condicion de discapacidad, policias y Ministerio
Publico en caso de que alguno de estos lo soliciten.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en los incisos precedentes sera san-
cionado segln lo establecido en el parrafo 5° del titulo III de la Ley ntimero 20.529, en caso
de los centros que eduquen o cuiden a nifios y nifias, y por lo establecido en el libro X del
Codigo Sanitario, contenido en el Decreto con Fuerza de Ley numero 725 de 1967, del Mi-
nisterio de Salud, respecto de los centros de reposo de adultos mayores y de rehabilitacion
de personas en condicion de discapacidad.

Articulo Transitorio: Uno o mas reglamentos estableceran la forma y modalidad en
como se debera aplicar la presente ley, estableciendo, ademas, el o los plazos para su en-
trada en vigencia.

(Fdo.): Manuel José Ossandon Irarrazabal, Senador— Rafael Prohens Espinosa, Sena-
dor.
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1 http://www.unicef.cl/archivos_documento/18/Cartilla%20Maltrato%20infantil. pdf

2. http://www.unicef.cl/web/wp-content/uploads/doc_wp/maltrato%2Oinfantil.pdf

3. https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=15824

4.http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-70_derechos_humanos_personas_mayores.
asp

5. https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=278018#seguridad0

6. Art. 67 y 68 Codigo Sanitario, D.S. 14 de 2010 Ministerio de Salud.






