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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel
--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos
--Castro Prieto, Juan
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso

--Durana Semir, José Miguel

--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Álvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Harboe Bascuñán, Felipe

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Montes Cisternas, Carlos
--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro
--Órdenes Neira, Ximena
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge
--Prohens Espinosa, Rafael

--Provoste Campillay, Yasna

--Pugh Olavarría, Kenneth

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rincón González, Ximena

--Sandoval Plaza, David

--Soria Quiroga, Jorge
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, además, los Ministros del Interior y Seguridad Pública, señor Andrés Chadwick Piñera, y Secretario General de la Presidencia, señor Gonzalo Blumel Mac-Iver.
Asimismo, se encontraban presentes los Subsecretarios del Interior, señor Rodrigo Ubilla Mackenney, y General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado Andrade.          

Actuó de Secretario General el señor Raúl Guzmán Uribe, y de Prosecretario subrogante, el señor Julio Cámara Oyarzo.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:30, en presencia de 24 señores Senadores.

El señor QUINTANA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor QUINTANA (Presidente).- Las actas de las sesiones 38ª y 39ª, ordinarias, en 6 y 7 de agosto de 2019, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.
IV. CUENTA

El señor QUINTANA (Presidente).-  Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor  CÁMARA (Prosecretario subrogante) da lectura a la Cuenta, documento preparado por la Secretaría de la Corporación que contiene las comunicaciones dirigidas al Senado:
Mensajes



Catorce de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que regula el acceso a los registros de entrevistas investigativas videograbadas y de declaraciones judiciales de la ley N° 21.057, para los fines que indica (Boletín N° 12.637-07).



Con los seis siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de los siguientes proyectos de ley:



1. El que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica los Códigos Penal y Procesal Penal (Boletines Nos 9.692-07 y 9.669-07, refundidos).



2. El que modifica la ley N° 20.009, que limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en lo relativo a la responsabilidad del usuario y del emisor en casos de uso fraudulento de estos medios de pago (Boletín Nº 11.078-03).



3. El que perfecciona los textos legales que indica, para promover la inversión (Boletín N° 11.747-03)



4. El que modifica el Código Penal para establecer un tipo especial de lesiones contra profesionales que presten servicios en establecimientos educacionales y funcionarios de servicios de salud (Boletín N° 12.064-07).



5. El relativo a la información y rendición de cuentas de gastos reservados (Boletín N° 12.332-05).



6. El que dice relación con la modernización laboral para la conciliación, familia e inclusión (Boletín N° 12.618-13).



Con los siete siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:



1. La que modifica la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, estableciendo normas especiales para la representación en juicio de adultos mayores (Boletín N° 7.507-18).



2. La que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín N° 7.550-06).



3. La que modifica el artículo 1.182 del Código Civil declarando incapaz para suceder al difunto a quien ejerce violencia con el adulto mayor (Boletín Nº 8.528-32).



4. La que modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas, con el objeto de fortalecer su institucionalidad (Boletines Nos 5.254-02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-02, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y 9.993-25, refundidos).



5. La que establece un Sistema de Garantías de los Derechos de la Niñez (Boletín N° 10.315-18).



6. La que modifica el decreto con fuerza de ley N° 30, de 2004, del Ministerio de Hacienda, sobre Ordenanza de Aduanas, en materia de sanciones al delito de contrabando (Boletín N° 12.215-05).



7. La que regula la sustitución de penas privativas de libertad por razones humanitarias para las personas que indica (Boletín N° 12.345-07).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados:



Informa que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, en materia de consulta, administración y uso, por parte del afiliado, de los excedentes de cotización en Isapres (Boletín N° 11.591-11).



--Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes.



Del señor Secretario Ejecutivo del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias:



Remite oficio con nuevas directrices para el uso de los recursos destinados al cumplimiento de la función parlamentaria.



--Se toma conocimiento.



Del señor Contralor General de la República:



Atiende preocupación de la Honorable Senadora señora Provoste sobre la dictación de los reglamentos para los Asistentes de la Educación.



Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública:



Envía estadísticas solicitadas por el Honorable Senador señor De Urresti sobre robo de colmenas.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Da respuesta al Proyecto de Acuerdo del Senado por el que se solicita propiciar la repatriación de los siete hijos de la ciudadana chilena Amanda González, fallecida en Al-Hawl, al noreste de Siria (Boletín N° S 2.065-12).



Del señor Ministro de Salud:



Se refiere a una denuncia de vecinos de la localidad de “Loyola”, en la comuna de Cauquenes, recibida por la Honorable Senadora señora Rincón, relativa a la adquisición de un predio de 400 hectáreas colindante con sus casas, que será destinado a la producción industrial avícola.



Da respuesta a dos consultas del Honorable Senador señor Navarro. La primera, relativa a la suspensión de la construcción del Servicio de Atención Primaria de Urgencia de Alta Resolución de la comuna de Tirúa y, la segunda, sobre los proyectos de ingeniería de los rellenos sanitarios de Chiloé.



Del señor Ministro de Agricultura:



Responde una inquietud del Honorable Senador señor De Urresti referida a la eventual división de la administración del Parque Nacional Puyehue.



De la señora Ministra de Transportes y Telecomunicaciones:



Informa, a solicitud del Honorable Senador señor Navarro, sobre estudios de planificación del transporte público del Gran Concepción, y sobre las medidas para favorecer e integrar en él a las personas con algún grado de discapacidad.



Atiende a una inquietud del Honorable Senador señor De Urresti relativa a medidas de seguridad vial que se podrían adoptar en la denominada “cuesta 0” de la ruta 206, entre Valdivia y Paillaco.



De la señora Ministra del Medio Ambiente:



Adjunta datos de emisión de CO2 obtenidos desde plataformas públicas de registro de emisiones de proyectos; información solicitada por la Honorable Senadora señora Allende.



Explica, a solicitud de la misma señora senadora, sobre el desarrollo y resultado de la campaña “#ChaoBombillas”.



Se refiere a diversos proyectos de gestión de residuos domiciliarios, a requerimiento del Honorable Senador señor Latorre.



Informa, a solicitud del Honorable Senador señor De Urresti, respecto del programa de recambio de calefactores para la Región de Los Ríos.



Del señor Subsecretario de Hacienda:



Da respuesta al Proyecto de Acuerdo del Senado por el que se solicita enviar a trámite legislativo dos proyectos de ley: uno, que extienda los beneficios tributarios de la Ley de Donaciones con fines culturales a las donaciones efectuadas en favor de instituciones u organizaciones de la sociedad civil que tengan por objeto el cuidado del medio ambiente, y, otro, sobre filantropía ambiental (Boletín N° S 2.075-12).



Emite opinión sobre el Proyecto de Acuerdo del Senado por el que se solicita la formulación de una política nacional de subsidio al transporte público de adultos mayores, ampliando la rebaja hasta el 50 por ciento de la tarifa (Boletín N° S 2.053-12).



Del señor Superintendente (S) del Medio Ambiente:



Comunica, a petición del Honorable Senador señor De Urresti, las gestiones de fiscalización realizadas en contra de la empresa salmonera Nova Austral.



Informa, a solicitud del mismo señor Senador, sobre las denuncias formuladas en contra de la empresa Gelymar.



De la señora Presidenta del Consejo de Defensa del Estado:



Atiende solicitud de la Honorable Senadora señora Rincón referida a eventuales acciones legales contra la empresa de servicios sanitarios Los Lagos S.A.



Del señor Director Nacional de Gendarmería de Chile:



Se refiere, a solicitud del Honorable Senador señor Araya, al estado de dos solicitudes de funcionarios del Complejo Penitenciario de Valparaíso.



Del señor Director Ejecutivo de la Fundación para la Innovación Agraria:



Envía los antecedentes del convenio denominado “Transferencia Programa de Innovación Territorial”, solicitados por el Honorable Senador señor De Urresti.



De la señora Jefa del Departamento de Acción Social del Ministerio del Interior y Seguridad Pública:



Se refiere, a solicitud del Honorable Senador señor Pugh, a la situación que afecta a un grupo de extrabajadores portuarios de Valparaíso.



De la señora Directora (S) del Servicio de Vivienda y Urbanización de la Región de Los Ríos:



Responde una inquietud del Honorable Senador señor De Urresti sobre la posibilidad de adquirir un terrero para el proyecto del Comité de Vivienda Renacer del Calle Calle, de Valdivia.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Algarrobo:



Remite antecedentes, requeridos por la Honorable Senadora señora Allende, sobre los tubos emisarios cercanos al estero San Jerónimo y al mirador de Tunquén, ambos en la comuna de Algarrobo.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, en materia de prohibición de captura de especies salmonídeas provenientes de cultivos de acuicultura (Boletín N° 11.571-21).



De la Comisión de Educación y Cultura, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece el 25 de agosto de cada año como el Día Nacional del Peluquero (Boletín N° 10.192-24).



De la Comisión de Relaciones Exteriores y de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y la Organización Panamericana de la Salud (OPS) para el Establecimiento de una Oficina de la OPS en Chile”, suscrito en Ginebra, Suiza, el 18 de mayo de 2011; y su Acuerdo Interpretativo referido a la aplicación del Artículo IV del Convenio, celebrado entre las mismas Partes, por Cambio de Notas, fechadas en Santiago el 19 de mayo de 2016, y, en Washington, el 20 de julio de 2016, respectivamente (Boletín N° 11.582-10).



De la Comisión de Relaciones Exteriores y de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Tratado de Extradición entre la República de Chile y la República del Perú”, suscrito en Santiago, República de Chile, el 29 de noviembre de 2016 (Boletín N° 11.834-10).



De la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que establece roaming automático nacional (Boletines Nos 12.558-15 y 12.828-15, refundidos).



Segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que amplía el procedimiento de relocalización a concesiones de acuicultura que indica y establece permisos especiales de colecta de semillas (Boletín N° 11.317-21) (con urgencia calificada de “suma”).



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Penal para establecer un tipo especial de lesiones contra profesionales que presten servicios en establecimientos educacionales y funcionarios de servicios de salud (Boletín N° 12.064-07) (con la urgencia calificada de “suma”).



Segundo informe de la Comisión Especial sobre recursos hídricos, desertificación y sequía, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre el uso de agua de mar para desalinización (Boletín Nº 11.608-09).



--Quedan para tabla.
Mociones



De los Honorables Senadores señor Bianchi, señora Goic, y señores Guillier, Huenchumilla y Letelier, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que otorga el carácter de organismo constitucional autónomo a la Dirección General del Trabajo (Boletín N° 12.838-07).



De los Honorables Senadores señor Guillier, señora Provoste, y señores Elizalde, Huenchumilla e Insulza, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que crea la Empresa Nacional del Litio (Boletín N° 12.832-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señor Araya, señora Órdenes, y señores Harboe y Soria, que modifica la Ley de Tránsito para eliminar la sanción de suspensión de licencia en los casos que indica (Boletín N° 12.837-15).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

El señor CÁMARA (Prosecretario subrogante).- Es todo, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Muchas gracias, señor Prosecretario.



Se ofrece la palabra.



Se ofrece la palabra.



Le voy a dar la palabra al señor Secretario General para que dé lectura a los acuerdos de Comités.



Perdón, tiene la palabra antes el Senador Álvaro Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, pido abrir un nuevo plazo para formular indicaciones con relación a los proyectos sobre eficiencia energética (boletines Nos  11.489-08 y 11.058-08, refundidos), hasta el 13 de agosto de 2019 (hoy), a las 20 horas, en la Secretaría de la Comisión de Minería y Energía. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado. 



--Se accede.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Señor Presidente, los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:



1.- Considerar en primer y segundo lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de hoy los siguientes asuntos:



-Proyecto de ley -signado con el número 3 de la tabla- que fija el uso de distintos estándares UTC para regular la hora oficial en el territorio nacional (boletín N° 12.016-11).



-Proyecto de ley -signado con el número 2 de la tabla- sobre migración y extranjería (boletín N° 8.970-06), hasta su total despacho.



2.- Tratar en primer, segundo y tercer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana miércoles 14 los siguientes asuntos:



-Proyecto de ley sobre información y rendición de cuentas de gastos reservados (boletín N° 12.332-05).



-Proyecto de ley que modifica el Código Penal para establecer un tipo especial de lesiones contra profesionales que presten servicios en establecimientos educacionales y funcionarios de servicios de salud (boletín N° 12.064-07).



-Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (boletín Nº 11.256-12).



Es todo, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Muchas gracias, señor Secretario.

)---------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador señor Bianchi, sobre la Cuenta.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, en realidad quiero retomar algo que planteé al término de la Cuenta de la sesión anterior.



En esa oportunidad, solicité unir a las Comisiones de Hacienda y de Constitución para que vieran el proyecto de ley que moderniza la carrera funcionaria de Gendarmería de Chile, pero un señor Senador dijo que ello no era posible o que no era recomendable.



En la Comisión de Constitución aún no se ha dado cuenta de ese proyecto. Por lo tanto, debiera verse, probablemente, la semana que sigue. Sin embargo, luego viene la semana regional, de modo que para que lo vea la Comisión de Hacienda van a pasar tres semanas, por lo menos. Y se trata de poder resolver un tema que tiene máxima urgencia y que dice relación con una solicitud permanente de Gendarmería de Chile respecto de sus funcionarios.



Por lo tanto, señor Presidente, quiero volver a pedir que, si es posible, esta materia sea vista la próxima semana en Comisiones unidas de Hacienda y de Constitución, de tal suerte que quede resuelta y se pueda votar con prontitud, atendida la extraordinaria urgencia que tiene. De esa manera, daríamos respuesta a la solicitud que han hecho funcionarios de Gendarmería de todo el país, por el beneficio que, obviamente, significaría para ellos.



Pido a la Sala, entonces, acoger esta solicitud, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a la solicitud que ha reiterado el Senador Bianchi?



Tiene la palabra el Senador Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, lo que acordó esta Sala fue que los Presidentes de las Comisiones de Hacienda y de Constitución -corríjame, Senador Bianchi- convinieran la fórmula de tramitación más rápida de ese proyecto.



Esto ocurrió el miércoles a última hora. Por lo menos permitamos que el acuerdo de la Sala intente fructificar. Yo no veo problema en que esas dos personas, que están al frente, discutan este asunto. Si es posible hacerlo, no habría inconveniente; pero, si hay que efectuar un proceso diferente -porque cada Comisión tiene sus prioridades-, que ellos lo decidan.



Yo pediría que lo vieran ambos Presidentes y que ellos nos propusieran la mejor fórmula de despacho del proyecto.

El señor QUINTANA (Presidente).- Vamos a reiterar, entonces, la respuesta de la Sala de hace una semana en el sentido de que sean los Presidentes de ambas Comisiones quienes se pongan de acuerdo. No es necesario entrar en el detalle.

)--------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, pido autorización para que la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos sesione simultáneamente con la Sala hoy día.

El señor QUINTANA (Presidente).- Después de las votaciones que habría que efectuar a continuación.



¿Les parece acceder a lo solicitado?



--Así se acuerda.

DESIGNACIÓN DE SEÑOR ROBERTO BUSTOS LATORRE COMO PROSECRETARIO Y TESORERO DEL SENADO

El señor QUINTANA (Presidente).- Debo hacer presente a la Sala que la Comisión de Régimen Interior, por acuerdo unánime de sus integrantes, declaró desierto el concurso para Prosecretario y Tesorero del Senado.



Por tanto, se propone para el cargo, como titular en propiedad, a don Roberto Benjamín Bustos Latorre, lo que debe ser votado en la Sala, de conformidad al artículo 12 del Reglamento del Personal del Senado.

El señor BIANCHI.- ¿Para votarlo cuándo?

El señor QUINTANA (Presidente).- Ahora.



Antes de abrir la votación, tiene la palabra el Senador Insulza.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, en realidad, yo había pedido la palabra para referirme a otra cosa, pero la voy a dejar para después.



Al igual que todos, yo he escuchado mucha información sobre este proceso, pero a mí me parece que el Senado, como Senado, tiene derecho a saber en Acta y en sesión qué es lo que pasó.



Aquí hubo un concurso, hubo personas que fueron calificadas en ese concurso y se elaboró -tengo entendido- una lista. No hubo acuerdo para nombrar a nadie y ahora se nos pide que votemos, así, de buenas a primeras, por otra persona que no estuvo en el concurso y que, por lo tanto, no ha sido calificada en la forma en que lo fueron los cinco postulantes respecto de quienes se consideró que había que declarar vacante el cargo.



Yo pienso que el Senado merece una explicación de esto -lo digo francamente-, por un tema de transparencia.



En lo personal, estoy disponible para votar, tengo la mejor opinión de la persona que ha sido propuesta. Pero, honestamente, no creo que las cosas se puedan tratar así. No me parece que sea respetuoso con los Senadores un procedimiento de ese tipo.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente).- Como señalé recién, esta fue una decisión adoptada unánimemente en la Comisión de Régimen Interior, luego de un concurso que demoró algo así como cinco meses. Y la decisión unánime fue declararlo desierto no solo por un tema de carácter político, como se ha dicho -la información que ha trascendido no es exacta-, sino también por el proceso de modernización que el Senado se encuentra llevando adelante, lo que no es un misterio para nadie. En eso ha estado la Mesa, con la colaboración de todas las bancadas y, por supuesto, también de la nueva Secretaría General del Senado. Y para esa etapa también se requieren perfiles que son, probablemente, un tanto distintos. Y se ha estimado que quien los reúne de mejor manera es don Roberto Bustos Latorre.



La propuesta requiere 29 votos para ser aprobada. 



En votación.



--(Durante la votación).

El señor QUINTANA (Presidente).- Han pedido la palabra el Senador Moreira, el Senador Bianchi y el Senador Ossandón.



Senador Iván Moreira, tiene la palabra.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, dos cosas importantes. 



Yo voy a votar a favor. Estoy de acuerdo con la proposición. Pero, al mismo tiempo, quiero valorar el proceso en el cual está el Senado; un proceso de renovación, de orden y de modernización.



Y ojalá que en el futuro, cuando tenga lugar el nombramiento definitivo, no suceda lo mismo que ha ocurrido ahora: que hay diferentes versiones de prensa, porque eso daña al Senado. Y si vamos por esta senda de renovación, de modernización y de orden, podemos ir avanzando y se valora.



A mi juicio, la persona que se ha sugerido en forma unánime para esta etapa, antes de que se lleve a cabo el concurso correspondiente, es la adecuada, por la experiencia que tiene.



Voto a favor, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Hay que agregar también que este nombramiento es hasta marzo del año 2022.



Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, siento que es necesario, frente a todas las opiniones que uno públicamente escucha, señalar dos o tres cosas que me parecen importantes.



Primero, es efectivo que en el último tiempo -yo fui parte de la Mesa anterior- se ha venido buscando la manera de transparentar, de modernizar, de mejorar, de optimizar los recursos económicos, los recursos humanos y, en definitiva, de mejorar la función de este Congreso, particularmente del Senado.



Y eso, señor Presidente, se valora. Es lo que debemos hacer en adelante. Además, se han venido haciendo otras cosas que nos han permitido ir aclarando situaciones, lo cual era necesario.



Pero, señor Presidente, cuando usted dice que “todos los Comités unánimemente tomaron la decisión”, hay que señalar que no es así.



El Comité Independientes, que integro -somos tres Senadores-, no tiene ni una posibilidad de participar en estos acuerdos. ¡A nosotros se nos deja fuera de estos acuerdos! ¡A nosotros no se nos permite votar estos acuerdos!



Entonces, el Reglamento del Senado no se hace cargo de lo que establece la propia Constitución en su artículo 18: la igualdad entre partidos políticos y personas independientes. El Reglamento excluye absolutamente a quienes tenemos una condición independiente.



Y, claro, nos gustaría poder participar. Pero no tenemos derecho a voto; no tenemos derecho a dar una opinión con respecto a las transformaciones que el Congreso esté llevando adelante, aun cuando partí señalando que por lo menos en mí está toda la voluntad para contribuir y colaborar -he sido parte de la Mesa en calidad de Vicepresidente- en mejorar las condiciones.



Y usted en esto también -se lo he dicho personalmente- ha tenido un liderazgo en el último tiempo que se felicita, en cuanto a aclarar situaciones, en cuanto a modernizar esta Institución. Y me parece extraordinario.



Solo quiero dejar el testimonio, señor Presidente, de que en democracia, en este Congreso hoy día se nos impide a quienes tenemos el carácter de Senadores independientes toda participación en estas importantes decisiones, lo que a mí me obliga a abstenerme, teniendo la mejor consideración por quien ha propuesto esta Mesa. Conozco su trayectoria y desempeño en las distintas Comisiones. Pero me ocurre exactamente igual que cuando se eligió a quien hoy día es Secretario: sé  de sus méritos profesionales, personales, humanos, pero uno queda al margen de toda esta situación.



Entonces, señor Presidente, quiero proponerle que, como Mesa, corrija esta situación, que es absolutamente injusta, absolutamente antidemocrática, pues no permite tener un equilibrio aquí, dentro de este Hemiciclo, donde obviamente debiera haber una igualdad entre las Senadoras y los Senadores que somos miembros de esta Corporación.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Manuel José Ossandón.

El señor OSSANDÓN.- Señor Presidente, hoy día y en casi todas las reuniones de la Comisión de Régimen Interior ha estado presente el Senador Navarro, que es del Comité Independientes. Jamás se...

El señor NAVARRO.- ¡No voto!

El señor BIANCHI.- ¡No tiene derecho a voto!

El señor OSSANDÓN.- Pero jamás se ha dejado de considerar su opinión, y ha participado en todo. 



Nunca se ha tomado una votación como se hace formalmente; por lo tanto, tuvo todas las facilidades para participar, y así lo hizo.



Segundo, es importante destacar que en dicha Comisión hemos hecho un trabajo duro y largo, respecto de lo cual cada integrante debiera informar a su bancada. Lo digo, porque don José Miguel Insulza pedía una explicación, en circunstancias de que dos representantes del Partido Socialista estuvieron presentes en dicha instancia.



Y, tercero, la situación interna en nuestro Senado nos llevó a la conclusión de que el concurso había que declararlo desierto y que el cargo de Prosecretario debía ser llenado con una persona de trayectoria interna, lo cual podía mejorar el clima y, además, ayudar mucho en el proceso de modernización y trasparencia que estamos llevando adelante.



No ha sido fácil. Se están haciendo esfuerzos y se licitaron las auditorías correspondientes. Vamos a realizar todo lo que sea necesario para ir transparentando la información financiera y administrativa de esta Corporación.



Aprovecho de felicitar a la Mesa, al Presidente y al Vicepresidente, por el trabajo que están haciendo.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente).- A usted por sus palabras hacia la Mesa, Senador Ossandón.



Tiene la palabra el Senador Jorge Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, siempre se dice que el ideal es enemigo de lo bueno o que a lo imposible nadie está obligado. 



Las autoridades que son de confianza de la Sala, quienes se ocupan de dirigir al personal de nuestro Senado, requieren para ser nombradas un quorum extraordinariamente alto. Este es un elemento positivo, porque obliga al Senado, con la representación y la diversidad que tiene, a buscar acuerdos, ojalá asegurando una mayoría muy amplia para que las autoridades que elegimos después puedan ejercer sus funciones con legitimidad y pleno respaldo.



¿Por qué digo que el ideal es enemigo de lo bueno? Porque el ideal habría sido que el concurso público hubiera contado con el acuerdo suficiente que permitiera nombrar a algunos de los candidatos que participaron en ese proceso.



Pero eso no fue posible. La situación fue conversada, analizada, evaluada durante semanas. 



Ante ello, el Senado no puede caer en la inmovilidad o en un veto absurdo respecto de unos u otros. De manera que me parece que la Mesa, en conjunto con la Comisión que tiene la responsabilidad de analizar estos asuntos, cumplieron con el objetivo de buscar una alternativa que concitara prácticamente la unanimidad para proponer el nombre de Roberto Bustos. 



Y a mí me parece, señor Presidente, que nosotros debiéramos reafirmar ese planteamiento. 



Por otra parte, debemos ser cuidadosos con los comentarios que hacemos.



La Comisión de Régimen Interior, al igual que los otros órganos técnicos, refleja la representación que tiene cada bancada en este Senado.



La nuestra es pequeña. Me encantaría contar con representación en la Comisión de Gobierno cuando se discuta, por ejemplo, el proyecto sobre migración. Pero nosotros no estamos en dicha instancia; no nos alcanza con nuestros cinco Senadores para tener, proporcionalmente, el derecho a participar ahí. 



Lo mismo sucede en la Comisión de Régimen Interior.



El Comité Independientes, por supuesto, es muy importante. Como ha dicho el propio Senador Bianchi, ha cumplido responsabilidades relevantes dirigiendo el Senado, siendo Vicepresidente durante un año. Es un Comité menor, pero con la importancia suficiente como para que uno de sus integrantes haya sido Vicepresidente de esta Corporación.



Entonces, claro, uno no puede estar en todos los lugares. 



Por lo tanto, pienso que no se puede argumentar que no se tiene derecho a voto, que no se tiene derecho a opinión, que no es democrática una propuesta que hace la Comisión encargada de ver esas materias.



En cada bancada -supongo yo- estas cosas se conversan.



A mí me parece bien que el Senador Insulza manifieste que aquí se requiere una explicación o información, aunque la forma en que lo dijo, francamente, daba la impresión de que la decisión tomada no fue conversada con nadie. Pero la verdad es que sí se conversó, mucho y varias veces, con todas y cada una de las bancadas.



Por lo demás, cuando uno tiene interés en saber qué está pasando, le pide a su jefe de bancada que le informe a qué acuerdos se están llegando. Si no, todos tendremos derecho a llegar acá y cuestionar lo que nos parezca pertinente, oportuno o simpático. 



De esa forma, francamente creo que, en vez de reafirmar la voluntad unitaria, unánime, de colocar como Prosecretario a un alto funcionario de este Senado, que tiene una larga e impecable trayectoria, como todos han dicho acá, se la cuestiona por otro motivo.



Lo ideal es enemigo de lo bueno, señor Presidente. Lo vuelvo a señalar. 



Lo bueno es que fuimos capaces de llegar a un acuerdo en torno a un alto funcionario de este Senado. A mí no me cabe duda de que él va a cumplir bien con su papel y dará garantías a todo el personal y a todos los Senadores respecto de la buena marcha institucional que a todos nos interesa que exista en el Senado.



Por eso, nuestra bancada vota a favor. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Senador Elizalde, tiene la palabra.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero señalar que las personas que habían sido calificadas en el proceso de selección del concurso eran idóneas para desempeñar esta responsabilidad. Pasaron una serie de pruebas y cumplieron los requisitos. En definitiva, se estableció la capacidad profesional de todas ellas para desempeñar adecuadamente la función de Prosecretario. 



Por tanto, es necesario precisar que no fue posible elegir a un candidato de esta lista debido a que no hubo acuerdo ni mayoría suficiente para ello, conforme al alto quorum que se requiere para su ratificación por parte del Senado.



Son todos profesionales muy destacados. En particular, me parece que quien encabezó la lista, don Hernán Frigolett, es una persona que cumplía con todas las condiciones para desempeñar dicha función.



Ahora, a mi juicio, la Mesa está haciendo lo que debe hacer. No es responsabilidad del Presidente que no haya existido acuerdo al respecto ni se haya alcanzado el quorum que establece la normativa para concretar ese nombramiento. En ese contexto, la obligación del Presidente es buscar una solución que evite que se produzca una paralización institucional y que, finalmente, consiga reunir el alto quorum. 



Ante ello, se ha propuesto el nombre de una persona que, en mi modesto concepto, también cumple los requisitos para desempeñar de muy buena forma la función de Prosecretario.



Reitero: me habría gustado que, habiéndose realizado un proceso público de selección, en el que los postulantes debieron cumplir una serie de requisitos y tuvieron que ir pasando distintas vallas, se hubiera elegido a uno de ellos.



Eso no fue posible, quizá porque no hubo voluntad de muchos de concurrir a un entendimiento en torno a un solo candidato. Esa es parte de la realidad. En su momento habrá que realizar la evaluación de por qué eso no fue factible. 



Y la Mesa hizo lo que tenía que hacer: presentar una propuesta que permitiera lograr el alto quorum establecido al efecto. Felicito a la Mesa por su capacidad de alcanzar un entendimiento.



Reitero: no es responsabilidad de la Mesa que no se haya podido seleccionar a alguien dentro de la nómina que se había generado sobre la base del concurso. 



Lo importante es que ahora no se vea interrumpido el funcionamiento institucional y que una persona pueda desempeñar las funciones de Prosecretario de la mejor forma posible.

El señor QUINTANA (Presidente).- Muchas gracias por sus palabras, Senador Elizalde y también por el apoyo de su bancada, porque, finalmente, estas decisiones, como se ha dicho, no son nada de fáciles.



Tiene la palabra, a continuación, el Senador Guido Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, esto es parte de un esfuerzo mayor que todos los Senadores y las Senadoras hemos valorado: el proceso de modernización en que está empeñada esta institución, que empezó ya hace un buen tiempo. 



Creo que ha tenido representantes muy destacados. Menciono el rol que le correspondió en su momento al Senador Montes. Y ahora le ha tocado seguir ese proceso a esta Mesa, presidida por los Senadores Quintana y De Urresti. 



En mi opinión, el gran desafío es adecuar el Senado a una nueva sociedad, a un nuevo mundo.



Deseo hacer una reflexión muy de fondo: estamos viviendo en una desactualización absoluta. La temporalidad en que se desarrolla la política nada tiene que ver con el mundo actual. No hay ninguna relación entre los procesos científicos y tecnológicos y las resoluciones que estamos adoptando. Creo que existe un divorcio de la ciencia y la tecnología con las decisiones que tomamos los parlamentarios. 



Estimo que es importante este proceso de modernización en todos los aspectos.



Quiero poner dos ejemplos, que podemos ver en su proyección a futuro en otros ámbitos.



Se discute hoy día sobre trabajar 40 o 41 horas a la semana: flexibilidad más, flexibilidad menos. Señor Presidente, quiero decirle que ese tema era del siglo XX; que lo que estamos viviendo y vamos a vivir en el siglo XXI es algo distinto: el fin del trabajo, su reemplazo por una automatización forzada, fenómeno que en los próximos veinte años va a terminar con el 50 a 65 por ciento de todos los empleos. 



Estamos asistiendo a una dimensión laboral nueva: trabajos sin asalariados. 



Me parece increíble que aquella materia cautive y se aborde en las principales discusiones del país. Habría sido muy positivo que ese análisis se hubiera hecho en el siglo XX. Creo que tal debate es totalmente obsoleto y anacrónico, independientemente de la decisión que se tome. Ello obedece al hecho de que la política vive en un anacronismo, en una desincronización, en una temporalidad pasada.



Las leyes son de futuro, y es dramático que estas no contemplen los escenarios que ya estamos empezando a vivir. 



La huelga de Walmart se originó justamente por un tema muy de fondo, muy sustantivo: la automatización forzada que vamos a empezar a vivir en todos los ámbitos.



La inteligencia artificial está progresando a una velocidad inaudita y sus procesos van a ser absolutamente exponenciales, como la propagación de la tecnología celular: en poco tiempo todos tuvieron teléfono móvil.



En ese contexto, señor Presidente, se enmarca el nombramiento del Secretario General y el esfuerzo que se está haciendo hoy día para designar al nuevo Prosecretario. 



Quiero hablar un poco del señor Roberto Bustos. Él,  independiente de sus cualidades, es Secretario de dos Comisiones muy relevantes: la de Hacienda y la de Desafíos del Futuro. 



A mi juicio, es una persona totalmente acorde a las necesidades de esa modernización en que está empeñada la Mesa, modernización que no solo tiene que ser administrativa, burocrática o en materia de transparencia, aun cuando ello es muy importante, sino que también debe buscar adecuar nuestro Congreso a los nuevos desafíos del siglo XXI. De lo contrario, las leyes y las definiciones que nosotros establezcamos van a quedar totalmente obsoletas y serán irrelevantes.



Cuando hicimos la Ley de Televisión Digital, es cierto, nos tomamos un tiempo. Pues bien, hoy día ese cuerpo legal está totalmente obsoleto. ¡No sirve de nada! El mundo de la televisión ya no requiere antenas. Si hacemos los gastos para implementarla, vamos a botar a la basura dineros públicos, porque hoy estas plataformas están asociadas al internet y no a lo que buscó ser esa ley, que en su momento fue muy pertinente.



La tecnología avanza mucho más rápido que las leyes. 



Llegó Uber a Chile y tenemos un problema: no necesita leyes, no necesita Parlamento, no necesita reglamentos. 



Estamos viviendo una nueva era, señor Presidente.



Por lo tanto, me parece muy importante y relevante que la persona por la que se ha optado como Prosecretario sea alguien que entiende la urgencia, la necesidad de que nuestro Congreso se instale de una vez por todas en el siglo XXI. 



Aun cuando haya nostalgias y recuerdos maravillosos de un ciclo que vivió la política en el siglo XX, el del humanismo liberal, creo que la política definitivamente debe instalarse en el siglo XXI, pues tal vez nunca antes en la historia de la humanidad la política va a ser tan importante para definir nuestro futuro.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Juan Antonio Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, voy a hacer tres afirmaciones a raíz de la propuesta que usted está presentando. No son los Comités a estos efectos.



Primero, quiero hacerme cargo de lo que señaló el Senador Bianchi, porque no considero justas sus palabras. Y cuando uno no considera justo algo, debe decirlo.



El tema de los Comités está en nuestra historia republicana. Cuando se habla de que aquí no hay democracia, es como insinuar que nunca la ha habido. Lo relativo a los Comités está en el artículo 11 del Reglamento. ¡Y este Reglamento es centenario! 



No es que ahora un conjunto de personas -yo no soy jefe de Comité desde hace muchos años- decidiera por sí y ante sí tomarse la representación democrática de los demás. ¡No! La representación democrática está en la votación de la Sala, lo que estamos haciendo ahora. 



Se trata de una propuesta del Presidente, que puede consultarla a los Comités. Pero eso está definido así históricamente, desde siempre. 



“Los Comités constituyen los organismos relacionadores entre la Mesa del Senado y la Corporación”. Esa es la definición reglamentaria.



Entonces, no quiero que quede la sensación de que aquí se ha obrado mal. 



No comparto muchas de las cosas que el Presidente hace, pero en esta materia creo que él ha actuado conforme a las exigencias democráticas que rigen esta institución, particularmente considerando que este asunto se resuelve en la Sala. Si no pasara por la Sala, ahí sí le encontraría toda la razón al Senador Bianchi, ya que ahí se estaría violentando un principio esencial.



Eso es lo primero.



Segundo, comparto lo que planteó el Senador Insulza en cuanto a lamentar que no haya llegado a buen término el concurso, respecto del cual sí me consta que se hizo el máximo esfuerzo. Probablemente, hubo personas que, con legítimo interés y legítima expectativa, pensaron que podían ganar el cargo respectivo. Es cierto que eso merece, a lo menos, un reconocimiento y la valoración de lo que ellos han planteado.



Por último, señor Presidente, quiero dar un testimonio sobre la persona propuesta. 



En los últimos años me ha tocado integrar la Comisión en la que don Roberto Bustos es Secretario. Me parece que él es una garantía de transversalidad y de transparencia. En los años que yo llevo acá jamás he tenido siquiera alguna sensación de que su actuación no se condiga con lo que uno espera de quienes son ministros de fe. Porque los Secretarios de Comisiones para todos los efectos son ministros de fe, y el rol que deben cumplir en el Senado obviamente tiene mucho que ver con la fe pública.



Por ello, señor Presidente, voto a favor.



Pero no quería, en lo personal, dejar pasar comentarios que van quedando en el aire y respecto de los cuales después nadie se hace cargo. Yo me hago cargo y, al mismo tiempo, comparto algunas de las apreciaciones que hizo otro Senador, quien planteó con razón en su momento la necesidad de una explicación respecto de declarar desierto el concurso, explicación que el señor Presidente no tiene por qué dar, pues él es la parte final de ese proceso. Creo que ha hecho el máximo esfuerzo por que las cosas resulten lo mejor posible.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador José Miguel Insulza.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, yo quería conocer las razones de la decisión adoptada. Han explicado el punto los Senadores Pizarro, Elizalde, Coloma. Creo que lo señalado es lo que pasó realmente. 



Se ha expresado otra cantidad de retórica de la cual no me voy a hacer cargo.



Creo que este fue un lamentable episodio. 



No nos equivoquemos: aquí hubo un concurso. 



Lo importante es que los postulantes que participaron sepan que no se declaró desierto el proceso porque ellos no tuvieran la calidad para ser nombrados Prosecretario del Senado. En mi opinión, debe haber pocas cosas más humillantes que a uno le declaren desierto un concurso. A mí no me gustaría que eso me pasara. No veo por qué se lo hacemos a esas personas. 



Yo respeto mucho al señor Bustos; tengo muy buenas referencias de él. Por ello, voy a votar a favor de su nombramiento. Pero ojalá algunos de los criterios que se han usado en este caso dejaran de existir en nuestro Senado.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Senador José García, tiene la palabra.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, la propuesta que ha presentado la Mesa de nombrar Prosecretario a don Roberto Bustos creo que es un justo reconocimiento a todos los funcionarios del Senado.



Yo he tenido la oportunidad de trabajar con don Roberto durante muchos años en la Comisión de Hacienda y puedo dar fe de su apego al prestigio del Senado, al trabajo parlamentario. 



También es Secretario de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y desempeña importantes labores en el área informática y de comunicaciones. 



Él siempre está con buen ánimo, siempre con buena disposición, siempre buscando aportar y resolver problemas. 



Además, fue Secretario durante muchos años de la Comisión Revisora de Cuentas.



Por lo tanto, él representa muy bien el espíritu de la inmensa mayoría de los funcionarios de nuestro Senado, personas que vibran con el trabajo que aquí se realiza.



Por eso me voy a sumar con mucho entusiasmo a la votación favorable para que Roberto Bustos se desempeñe en estas importantes y delicadas funciones.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos Weber.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, hablaré muy brevemente.



Por cierto, que el concurso no haya llegado al término que se deseaba no se puede mirar como un éxito, desde ningún punto de vista. Es lamentable la falta de capacidad nuestra para llegar a un acuerdo en esta materia. Esa es la verdad. Porque entiendo que, de las personas que postularon, cuatro o cinco contaban con buena calificación y eran aptas para el cargo; sin embargo, hubo ahí una dificultad de parte nuestra para llegar a un entendimiento respecto del nombre para el cargo de Prosecretario.



Dicho eso, se ha tomado la decisión -que voy a respaldar- de nombrar a don Roberto Bustos, Secretario de la Comisión de Hacienda -en la cual he trabajado durante muchos años- y de la Comisión de Desafíos del Futuro. Creo que no vamos a tener dificultad en eso. Sí me habría gustado -en lo personal, aunque entiendo que ya hay mayoría- que tal vez se hubiera anticipado el concurso un poco antes, pero comprendo que se haya decidido ir hasta el final del período de la actual legislatura y voy a respaldar la proposición.



Por último, en relación con la composición de la Mesa, así como nos fijamos algunas reglas básicas en muchos proyectos de ley en cuanto a la representación de género, a mí me habría gustado -y lo he dicho siempre, desde que se eligió al Secretario General, cuando esta discusión estaba de por medio- tener una composición de género más equitativa. Hubiera sido lo ideal. Desde ese punto de vista, ya una vez nombrado nuestro actual Secretario General -y entiendo que ahí ya no había mucho que hacer en el tema de género-, me hubiese gustado que el Prosecretario fuera una Prosecretaria.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Francisco Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, primero quiero señalar que conocemos el desempeño de nuestro gran amigo Bustos. Sin lugar a dudas, él representa lo mejor de la carrera funcionaria. Lo conocemos muchísimo desde las bancadas y la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación, y siempre ha mostrado un perfil profesional. Me tocó compartir con él, además, en el Comité Editorial del Senado.



Asimismo, representa una señal interna que un funcionario de la Corporación sea promovido al cargo de Prosecretario. Y por supuesto que vamos a apoyar con mucha fuerza este nombramiento.

El señor QUINTANA (Presidente).- No hay más inscritos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se designa Prosecretario y Tesorero del Senado al señor Roberto Bustos Latorre (39 votos a favor y 1 abstención), dejándose constancia de que se cumple el quorum reglamentario exigido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste, Rincón, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Araya, Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, García, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.



Se abstuvo el señor Bianchi.

El señor QUINTANA (Presidente).- En consecuencia, queda nombrado Prosecretario del Senado, en propiedad del cargo, el señor Roberto Bustos Latorre, quien asumirá formalmente una vez que preste juramento ante el Hemiciclo.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

)----------------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Antes de pasar al proyecto que corresponde ver a continuación, saludo al señor Ministro del Interior, don Andrés Chadwick, que nos acompañará para esa discusión.



Y aprovecho de solicitar autorización para que ingresen a la Sala el Subsecretario General de la Presidencia, don Claudio Alvarado, y el Subsecretario de Interior, don Rodrigo Ubilla.



--Se accede a lo solicitado.

V. ORDEN DEL DÍA
DETERMINACIÓN Y EXPRESIÓN DE HORA OFICIAL DE CHILE DE ACUERDO A ESTÁNDAR TIEMPO UNIVERSAL COORDINADO (UTC)

El señor QUINTANA (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Chahuán, Elizalde, Girardi y Quinteros, en primer trámite constitucional, que fija el uso de diversos estándares UTC para regular la hora oficial en el territorio nacional, con informe de la Comisión de Salud.



--Los antecedentes sobre el proyecto (12.016-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Girardi, Chahuán, Elizalde y Quinteros):



En primer trámite: sesión 41ª, en 21 de agosto de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Salud: sesión 4ª, en 20 de marzo de 2019. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El objetivo principal del proyecto es determinar y expresar la hora oficial de Chile de acuerdo al estándar Tiempo Universal Coordinado (UTC), manteniendo el huso horario que geográficamente corresponde al país. Aplicar un huso desfasado geográficamente, lo mismo que aplicar dos horarios según la temporada del año, acarrea consecuencias negativas en la fisiología y en la salud humanas, afectando la calidad de vida.



La Comisión de Salud discutió la iniciativa solamente en general y aprobó la idea de legislar por mayoría de votos. Votaron a favor los Senadores señores Chahuán y Girardi y se abstuvo la Senadora señora Van Rysselberghe.



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 11 y 12 del primer informe de la Comisión de Salud y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor QUINTANA (Presidente).- En discusión la idea de legislar.



Tiene la palabra el Senador Rabindranath Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Voy a dar cuenta del proyecto, señor Presidente, el cual solo se discutió en general.



La tierra está dividida en 24 husos horarios, a los que cada país se adecúa al momento en que el sol está pasando por el meridiano para elegir el correcto huso horario de ese lugar geográfico. Chile tiene huso horario UTC-3, debiendo corresponderle el UTC-5, al igual que Perú. “UTC” significa “Tiempo Universal Coordinado”.



La diferencia entre el horario del despertador y el horario de nuestro despertar natural causa lo que se ha llamado “jet lag social” (falta de horas de sueño), que aumenta en la medida en que estamos más desfasados respecto de nuestro huso horario geográfico, afectando nuestra salud.



En Chile se ha adoptado una regulación que no asume las necesidades biológicas y tampoco tiene fundamentos energéticos.



El premio nacional de ciencias don Ramón Latorre advirtió que debemos preocuparnos del horario ahora, porque impacta de manera importante en nuestra salud y desempeño. Explicó que hay una base biológica para elegir un horario sobre otro. Se recomienda elegir el huso horario en que amanece temprano durante todo el año.



El objetivo del proyecto es determinar y expresar la hora oficial de Chile de acuerdo al estándar Tiempo Universal Coordinado (UTC), manteniendo el huso horario que geográficamente corresponde al país. Aplicar un huso desfasado geográficamente, lo mismo que aplicar dos horarios según la temporada del año, acarrea consecuencias negativas en la fisiología y en la salud humanas, afectando la calidad de vida.



Este proyecto propone que la hora oficial de Chile se determine conforme al estándar Tiempo Universal Coordinado (UTC). La hora oficial de Chile continental, que corresponde a todo el territorio nacional, exceptuando la Isla de Pascua y la isla Salas y Gómez, corresponderá al Tiempo Universal Coordinado -5.



El primer año deberá regir el UTC-4 en todo el territorio nacional. Cumplido el año, al inicio del otoño siguiente, se adoptará el horario correspondiente al UTC-5.



La iniciativa fue aprobada en general por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión, Senadores señores Chahuán y Girardi, y la abstención de la Senadora señora Van Rysselberghe.

El señor QUINTANA (Presidente).- Muchas gracias, Senador Quinteros, por su completo informe.



A continuación, tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, este proyecto tiene una característica particular, que es, para mí, su dimensión simbólica.



Como Senado, firmamos el año 2011 o 2012 un acuerdo con el mundo científico y con todas las universidades de Chile para que el primero pudiera presentar proyectos de ley a través de la Comisión de Desafíos del Futuro. Este es uno de ellos.



Tiene autoría formal de Ramón Latorre, premio nacional de ciencias (por estudios en neurociencia), y John Ewer, chileno que ha participado con el premio nobel de medicina Michael Rosbash, galardonado en el 2017 por sus investigaciones en materia de reloj horario y ritmo circadiano, justamente el tema que estamos planteando. Tan es así que, dos meses después de recibir el Premio Nobel, Michael Rosbach visitó Chile, la Universidad de Valparaíso, por los trabajos y la cooperación que había recibido de John Ewer y Ramón Latorre para lograr dicho premio.



¿De qué se trata?



Existe preocupación entre los científicos a nivel mundial -discusión que también se da en Europa, que está cambiando sus horarios de verano e invierno- por adecuar esta materia a la ciencia.



Por supuesto, en muchos sectores puede haber una visión negacionista que no incorpora a la ciencia, pero el esfuerzo que está haciendo el mundo científico es generar fundamento para que las políticas futuras se basen en evidencia científica. Y por eso este proyecto es simbólico, porque es el primero que tramita el Congreso íntegramente elaborado y redactado por el mundo científico.



Sé que este es un tema muy técnico que aborda, para mí, un debate de transición, pero que apunta a lo siguiente.



Todos los seres vivos tienen un ritmo circadiano; todos los seres vivos están articulados en función del amanecer, es decir, de la luz del sol. La luz del sol genera efectos en todos los organismos vivos: en las plantas, la fotosíntesis; en los seres humanos, la liberación, por ejemplo, de hormonas fundamentales como la melatonina y los glucocorticoides. Algunos dirán que da lo mismo la luz solar o la luz artificial. ¡No! La luz solar es diez mil veces más potente que la mejor luz artificial que ustedes puedan tener en una pieza.




¿De qué se trata? Se trata de adecuar el momento en que las personas se despiertan naturalmente con la hora en que suena el despertador. Está demostrado, científicamente, que las personas que se despiertan antes de que salga el sol tienen lo que se llama “jet lag social” o “deuda de sueño”.



Chile, a partir del año 1894, estableció un huso horario que es más parecido al huso horario científico, que era Greenwich -4.47 horas. En 1947 pasamos a Greenwich -4. Hasta ahí, a pesar de que la ciencia no tenía evidencias en ese tiempo, al menos existía la intuición de que ese era el camino correcto. Posteriormente, se cambiaron los husos de invierno y de verano, hasta que el 2015 llegamos a cometer la aberración más absurda: contra toda evidencia científica, se aplicó durante ese año el horario de verano. Fue, verdaderamente, una situación vergonzosa: un ministro tomando una decisión que omitía toda la evidencia científica existente, nacional e internacional. Luego, en el 2016, restablecimos los dos períodos: invierno y verano.



Pero, ¿cuál es el punto? Que el déficit de sueño -y es lo que demuestra el premio nobel de medicina junto con los trabajos de John Ewer, que participó y tuvo una contribución directa en la obtención de dicho galardón, lo mismo que Ramón Latorre, premio nacional de ciencias, así como toda la comunidad científica con experiencia en materias de neurociencia-,  cuando hay deuda de sueño, aumenta la accidentabilidad; se incrementan en un 5 por ciento los ataques al corazón; crecen la obesidad, la hipertensión, la diabetes; aumentan la depresión y el consumo de alcohol y tabaco; se eleva el ausentismo. Tan así es que, cuando se establece en forma permanente el horario de verano en el año 2015, se produce un claro incremento del ausentismo escolar respecto de períodos anteriores. 



¿Qué queremos, entonces? Queremos iniciar una discusión en el Congreso, en general, acerca de cómo se pueden adecuar las políticas públicas…

El señor QUINTANA (Presidente).- Terminó su tiempo, señor Senador.

El señor GIRARDI.- Le pido un minuto más, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Lo tiene, Su Señoría.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, los parlamentarios no tienen por qué ser expertos en estas materias, y las parlamentarias, tampoco. Lo importante es que la política pública de nuestro país, como la de todas partes del mundo, se nutra cada vez más de la ciencia, que entrega evidencia, para perfeccionar las regulaciones y diseñar políticas públicas basadas en esa evidencia.



Lo que nosotros queremos, al final, es que el proyecto actúe como piloto en este ámbito. Estamos en su fase de discusión general y nosotros estamos dispuestos a introducir las modificaciones que sean necesarias, pero de acuerdo con el mundo científico, ya que sus autores son de ese sector, para iniciar un proceso de transición en el tiempo orientado a que Chile se vaya acercando a compatibilizar la hora del despertar con la hora en que sale el sol, tal como ya lo hizo, por ejemplo, Perú, con el objeto de evitar el jet lag social y todas sus consecuencias.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Juan Antonio Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, creo que este proyecto presenta, a lo menos, tres problemas graves -lo digo sin ningún tipo de eufemismo- y, en tal sentido, quiero hacerle dos consultas reglamentarias y plantear una reflexión común al Senado.



El primer problema grave es político. No tiene nada que ver con la materia en sí. Yo le pido al Senador Girardi -por su intermedio, señor Presidente- que no se atribuya el dominio de los científicos del mundo. Porque esto ya es como mucho. Yo entiendo que a él le pueda gustar el tema científico -a mí también- y puede que él posea mucho conocimiento en ese ámbito, pero no es dueño de los científicos del mundo. 



Respecto del asunto en cuestión, hay científicos que dicen una cosa y científicos que dicen exactamente lo contrario. A nuestra Comisión de Energía concurrió hace algún tiempo una científica, una doctora, Presidenta de la Academia del Sueño, que dijo algo diferente de lo que señaló el Senador Girardi, y no por eso deja de ser científica. Ella considera que el huso horario debiera ser completamente distinto.



Entonces, lo primero es que acá no debemos sentirnos como que estamos atrapados por el Senador Girardi y por el dominio de lo científico, porque, si no, podríamos terminar muy mal.



Segundo: hay un tema que quiero plantearle a usted en calidad de Presidente de la Corporación.



Aquí tenemos un problema reglamentario complejo. ¿Por qué? Porque en este Parlamento se discutió hace tres años otro proyecto de ley, que establece un huso horario distinto (de -4 y -3 para determinados períodos del año), cuya idea de legislar ya fue aprobada y que hoy se encuentra en las Comisiones de Energía y de Transportes, copatrocinado por el ex Senador Zaldívar, el Senador Guillier y algunos otros, entre los cuales me incluyo. Ya está aprobado. O sea, este Senado aprobó una idea de legislar, por unanimidad, para establecer el -4 (no el -5) y el -3 durante tres meses del año, sistema bastante parecido al actual, pero por ley, cosa que también podría ser discutible.



Entonces, señor Presidente, si alguien quiere modificar ese criterio -y tiene todo el derecho para ello-, lo que debe hacer no es presentar otro proyecto, sino formular una indicación a aquel que ya está aprobado. Eso es lo que procede. Si no, cada vez que aprobemos un proyecto y a alguien no le gusta, en vez de presentar una indicación, presentará su propio proyecto, y eso, señor Presidente, honestamente no corresponde.



Por último, también me parece bastante curioso -no voy a calificarlo de otra manera- que esta materia, que siempre ha sido vista por la Comisión de Energía, en este caso particular haya ido a la Comisión de Salud. No sé por qué cambió el criterio. Todos podemos cometer errores, pero estos temas siempre han ido a las Comisiones de Gobierno y de Energía, porque eso es lo que tiene sentido, pues se relacionan con el funcionamiento del país en distintos aspectos, con una realidad territorial diferente, y siempre han estado asociados al ámbito de la energía.



Además, para la historia, señor Presidente, quiero decir que esto también tiene una particularidad bien especial. Para ser franco, y a pesar de que presenté un proyecto sobre el particular, siempre he entendido que resulta discutible que esta sea una materia de ley, porque, en lo medular, los cambios siempre se han hecho por decreto.

El señor BIANCHI.- Así se hizo en Magallanes.

El señor COLOMA.- Claro: por decreto. Fue el Presidente Frei Montalva el que estableció el cambio de hora por algunos meses mediante decreto. Siempre se ha hecho por esa vía.



Ahora, es posible que esta materia se sitúe dentro del ámbito legal, pero, señor Presidente, se lo planteo como duda. 



En todo caso, mi inquietud de fondo y mi sugerencia es que, si hay un proyecto de ley aprobado en general sobre exactamente la misma materia, pero con una solución diferente, este otro proyecto se transforme en una indicación a esa otra iniciativa, pues, de lo contrario, vamos a tener un problema insoluble. Si no fijamos un criterio, vamos a tener tantos proyectos contradictorios como momentos parlamentarios existan. Y eso, obviamente, carece de sentido.



Por eso quiero pedir su pronunciamiento, señor Presidente. Es un tema complejo, delicado, y me parece que lo que corresponde es la vía de la indicación y no aprobar otro proyecto, porque, si no, pasado mañana otro grupo de parlamentarios va a presentar una tercera iniciativa, lo cual constituirá un caos sin ningún sentido.



Por lo tanto, señor Presidente, le pido reglamentariamente que se pronuncie sobre lo planteado.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente).- Señor Senador, en lo que respecta a la Mesa y con relación a la referencia que usted hace, no solo el Senador Girardi sino cualquier otro puede presentar la cantidad de proyectos que desee. Será la Comisión la que tendrá que tomar en consideración…

El señor COLOMA.- ¿Cuál Comisión?

El señor QUINTANA (Presidente).- En este caso, la Comisión de Salud.

El señor COLOMA.- ¡Son distintas!

El señor QUINTANA (Presidente).- Este proyecto fue informado hace un rato por el Senador Quinteros y, por tanto, tendría que haber sido la Comisión que lo conoció la que considerara la posibilidad de refundir las dos iniciativas, que es a lo que usted más bien apunta. Tampoco está cerrada esa opción. Pero nosotros no podemos obligar a los Senadores a inhibirse de presentar proyectos, más allá de que puedan ser coincidentes con otros ya en tramitación. Hay muchos, en todas las áreas, que coinciden. Además, el que usted señala que aún no ha sido despachado.

El señor COLOMA.- ¡Pero cómo va a haber dos ideas generales contradictorias!

El señor QUINTANA (Presidente).- Bueno, justamente ese es el propósito de enviar las iniciativas a las Comisiones: que no haya temas que se contrapongan.



Tiene la palabra la Senadora Ena von Baer.

El señor LETELIER.- ¿Se puede abrir la votación?

El señor QUINTANA (Presidente).- Me han pedido abrir la votación.

El señor COLOMA.- ¡No!

El señor QUINTANA (Presidente).- No hay acuerdo.



Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, el Senador Girardi hizo alusión a lo que señalan los científicos. Yo entiendo que estos plantean que ojalá se junte lo más posible la hora en la que suena el despertador de las personas y la hora en la que sale el sol. Y eso es exactamente lo contrario a lo que hace este proyecto de ley.



Señor Presidente, quisiera que me escucharan un segundo para que entendieran lo que realmente hace esta iniciativa.



El proyecto busca establecer en Chile el huso horario UTC-5, que corresponde al huso horario geográfico. Sin embargo, no se ajusta a cómo nosotros vivimos en Chile. ¿Por qué? Porque, de implementarse el huso horario que aquí se plantea, entre mayo y agosto atardecería antes de las 17:00, es decir, harto más temprano de lo que nos vamos normalmente a acostar. Pero, yendo a lo que dice el Senador Girardi, entre mediados de octubre y finales de enero amanecería antes de las 05:00.  Eso es bastante anterior a lo que suena el despertador.



Entonces, la pregunta es si el nuevo huso horario que se quiere establecer ayuda o no a que tengamos mejor sueño. Yo creo que no mucho.



Se argumenta, además, que se ajusta a lo que aplica Perú. Pero hay una diferencia que, de hecho, es geográfica, porque a medida que uno se acerca a la línea del Ecuador, es decir, va hacia el norte, los cambios de la duración de la luz natural -esto también es científico- entre el verano (los días más largos) y el invierno (los días más cortos) se hacen menos bruscos.



Me explico: mientras más cerca estamos del Ecuador, la diferencia entre lo que pasa en el verano y en el invierno es menor. Mientras más lejos estamos del Ecuador, la diferencia entre lo que pasa en el verano y el invierno es más fuerte.



¡Es cosa de tomar un avión a Valdivia para darse cuenta de que allí el día termina de manera distinta que en Santiago! Y son solo un par de horas de diferencia.



Señor Presidente, ¿qué va ocurrir si aprobamos el proyecto de ley como está planteado?



Tendremos un problema en las zonas de más al sur. Yo soy Senadora del sur de Chile, y cuando se hizo el cambio de horario anterior -como planteaba el Senador Girardi-, con el Ministro de Energía precedente, teníamos el problema de que amanecía como a las nueve de la mañana. Decían que eso era mejor. Sin embargo, yo planteaba que no puede serlo si los niños entran al colegio a las ocho, pues la gente los pasa a dejar y luego se va al trabajo, pero resulta que en el campo, en la construcción, no se puede trabajar a esa hora al no haber luz.



Bueno, eso fue una mala idea.



¿Qué va a pasar si aprobamos este horario? Va a suceder que en los extremos, en el verano el amanecer será, en Antofagasta, a un cuarto para las cinco de la mañana; en Coquimbo, a las cuatro y media; en Santiago, a las cuatro veinticinco; en Talca a las cuatro veinticuatro, y al acercarnos a mi zona -según mis cálculos-, como a las cuatro dieciocho (por lo menos a esa hora todavía no suena mi despertador). Y en Aysén, en el sur de Chile, como a un cuarto para las cuatro de la mañana. 



¿Qué es lo que va a pasar en invierno? Que en el norte el atardecer será a las cinco de la tarde, y llegando directamente a Valdivia, que es lo que más me preocupa -para no hacer todo el derrotero completo-, el sol se pondrá a las cuatro treinta.



Yo no sé, pero creo que para la salud de las personas -imagino que algunos científicos estarán de acuerdo conmigo- es bueno salir a caminar un poco después del trabajo. Y en invierno, en general, eso no lo podemos hacer porque oscurece muy temprano. Pero si ya está oscureciendo a las cuatro y media de la tarde, ni siquiera vamos a haber salido del trabajo cuando ya estará absolutamente oscuro.



Señor Presidente, le pido un minuto adicional.

El señor QUINTANA (Presidente).- Lo tiene, Su Señoría.

La señora VON BAER.- Gracias.



Entonces, creo que el punto está en que los científicos quieren que ajustemos nuestros horarios para trabajar y para despertarnos lo más cerca que sea posible. En eso estamos todos de acuerdo. Pero el huso horario que este proyecto de ley propone hace justamente lo contrario.



Considero que hay que escuchar a los científicos, pero pienso que lo que ellos nos quieren decir no es que apliquemos este huso horario, porque tendríamos que cambiar completamente el funcionamiento de nuestro país, lo que tampoco hicimos con la iniciativa de ley anterior.



Señor Presidente, en el norte de Europa se empieza a trabajar y se termina de hacerlo mucho más temprano. Entonces, tendríamos que cambiar todo nuestro sistema. ¿No será más fácil quedarnos con el huso horario que actualmente tenemos, y que el amanecer sea lo más cercano posible a cuando suena nuestro despertador, y que, ojalá, en invierno, después de trabajar, podamos descansar?

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Francisco Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, tal como se ha planteado en este debate, la autoría formal de este proyecto es de Ramón Latorre, Premio Nacional de Ciencias, y de John Ewer, un destacado científico. Ambos concurrieron a la Comisión de Desafíos del Futuro y plantearon la necesidad de cambiar los husos horarios en nuestro país.



Posteriormente, tal como lo indica la regularidad del trabajo en nuestra Comisión, presentamos esta iniciativa de ley formalmente con la autoría de los miembros de la Comisión respectiva. 



Claramente, lo que señala su texto es que la recomendación basada en la biología es eliminar los cambios de horario. Y eso han solicitado algunos países europeos a la Unión Europea.



Las ventajas en términos de ahorro energético ya no existen, dejando al descubierto solamente las desventajas de esta medida sobre la salud y el desempeño. 



Mantener el huso horario desfasado, que geográficamente no corresponde, trae una serie de consecuencias negativas sobre nuestra fisiología y, por ende, sobre nuestra salud, así como también en términos de rendimiento y seguridad, entre otros, lo que, finalmente, afecta la calidad de vida de los chilenos.



Se propone, en virtud de esta moción parlamentaria, aplicar gradualmente el huso horario UTC-5 para una correcta adaptación, cambio que disminuirá el déficit de sueño crónico de la población chilena; aminorará el ausentismo escolar, con el consiguiente impacto positivo en el aprendizaje de niños y adolescentes; mejorará el desempeño de los adultos y disminuirá la incidencia y severidad de las enfermedades causadas por la falta crónica de sueño. 



Durante el debate en la Comisión escuchamos a una serie de científicos que nos señalaron que el huso horario puede influir, incluso, en enfermedades como la hipertensión o algunos tipos de cáncer.



Finalmente, se hace presente que el cambio propuesto ciertamente es revolucionario, cultural. Y en ese contexto, sabemos que se requiere implementar un plan piloto para los efectos de generar la adaptación correspondiente.



Del mismo modo, hemos señalado que acá se requiere reducir el jet lag social eliminando estos cambios de horario, particularmente en primavera, por uno continuo y fijo durante todo el año. En Chile tenemos una situación bastante particular, porque nos corresponde el huso horario de Perú, pero tenemos el de Brasil o Argentina según la época.



Y también hay otros factores, como la edad y, básicamente, las necesidades de sueño de cada uno de los grupos etarios. 



Para alcanzar el objetivo de reducir el jet lag social, se recomendaron distintas medidas en la Comisión: eliminar el cambio de hora en la primavera, eliminar el huso horario que no corresponde y adoptar el UTC-5, que es el de Perú. La idea es que en marzo, y no en mayo -como está establecido por decreto-, se cambie la hora a lo que llamamos el huso horario de invierno, y se mantenga estable.



Ciertamente, esto requiere una mayor discusión. Y, sabiendo que efectivamente no hay unanimidad en los señores Senadores para aprobar este proyecto, lo que yo recomiendo, señor Presidente, es ver la posibilidad de enviarlo a la Comisión de Salud para un nuevo informe y que se agreguen más antecedentes, como también remitirlo a otra Comisión, al objeto de lograr un consenso sobre esta materia.



En síntesis, propongo que la iniciativa vaya a esa instancia técnica o que pase también a otras Comisiones que así lo requieran.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente).- Muy bien, Senador Chahuán.

El señor QUINTEROS.- De acuerdo.

El señor INSULZA.- Punto de reglamento, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, entiendo que Fácil Despacho implica eso: Fácil Despacho, que hable un parlamentario por bancada. Sin embargo, aquí están hablando todos los Senadores. Siendo así, la discusión se extenderá por toda la tarde y dejaremos de lado los temas de migración, de gastos reservados y de otra serie de cosas.



Entonces, ¿por qué no acogemos la propuesta del Senador Chahuán de que la iniciativa vaya a Comisión para un nuevo informe y despachamos los otros proyectos más urgentes, en los que hay uno con “discusión inmediata” y otro con “suma” urgencia?



Eso es lo que, a mi juicio, tendríamos que hacer. Porque hay una buena cantidad de colegas que desean intervenir, lo que realmente significará debatir el tema del cambio de horario durante toda esta sesión.

El señor QUINTEROS.- ¡No sigan dando la hora…!

El señor QUINTANA (Presidente).- Señor Senador, lo que ocurre es que este proyecto nunca fue planteado como de Fácil Despacho.

El señor INSULZA.- Yo no sé, entonces, cómo llegó a ubicarse en ese lugar de la tabla, porque cuando empezamos a ver esto…

El señor PIZARRO.- ¿Qué discusión tiene?

El señor INSULZA.- La pregunta es cómo llegó al primer lugar de la tabla si hay una iniciativa con “discusión inmediata” y otra con “suma” urgencia.

El señor QUINTANA (Presidente).- Bueno, señor Senador, la importancia de los proyectos es algo bastante discutible y subjetivo a la vez.



En todo caso, la iniciativa que está a continuación, relativa a migración, será discutida hasta su total despacho y, por consiguiente, no se podrá reclamar la hora porque tendrá que votarse hoy día. Y eso lo sabe el Ejecutivo.



Ahora bien, le aclaro a Su Señoría que yo no puedo evitar que los señores Senadores se inscriban. Hay cinco inscritos; pedí abrir la votación, pero no se dio la autorización.



Tiene la palabra el Senador Navarro.

El señor NAVARRO.- No haré uso de ella, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Puede intervenir la Senadora Carolina Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, yo respaldo la propuesta del Senador Chahuán de que este proyecto vaya nuevamente a Comisión. 



Pero quiero entregar algunos antecedentes. 



Tengo el mayor respeto por el mundo científico, y además por el trabajo que hemos realizado y que se ha impulsado desde la Comisión Desafíos del Futuro para incorporar el conocimiento, el saber que se genera desde el mundo científico, a nuestras definiciones, a nuestras discusiones. 



No obstante, creo que en esto igual tenemos que ser cuidadosos. 



Yo hablo desde una Región donde a partir de mayo del 2016 tenemos un horario diferenciado: nosotros mantenemos el horario que llamamos habitualmente “de verano” porque estamos en un país que -valga recordar- tiene una larga extensión. Ya lo señalaba en detalle la Senadora Von Baer, quien me antecedió en el uso de la palabra, dando ejemplos: no es lo mismo hablar de Arica que de Santiago, ni hablar de Valdivia, de Punta Arenas. Para qué decir de Williams o del territorio antártico.



Nosotros tenemos un horario que es diferenciado con Isla de Pascua, por razones obvias. 



Recuerdo que cuando dimos la discusión en Magallanes, también utilizamos antecedentes científicos: fue el informe de la Universidad de Magallanes el que en ese momento convenció al Ministro de Energía, Máximo Pacheco, a quien, por cierto, el Senador Bianchi siempre le echaba tallas, diciéndole que en la única parte en que lo aplaudieron por no tener cambio de horario fue en Magallanes. ¿Y por qué? Porque, claro, todo es muy distinto. 



Y así también lo acogió en su momento la Presidenta Bachelet.



Creemos, además, que esa fue una medida descentralizadora, ejemplar, y la defendemos como Región. Porque demostró, contra todo lo que se dijo en ese instante, que era posible contemplar diferencias territoriales en nuestro país sin que se cayera el sistema financiero, sin que dejaran de funcionar las empresas, sin que se desajustaran los aviones. Muchos señalaron que no era posible, que era una locura, pensando en un país como el nuestro, tener dos horarios. Y, finalmente, todo funcionó bien. 



Nos ajustamos a ello. 



¿Y qué ha significado en Magallanes? El poder tener efectivamente una hora de luz entre las cuatro y las cinco en esta época, lo que hace la diferencia.



Entonces, aquí hay varios factores que, en mi opinión, deben ser considerados.



Ahora, lo que plantea este proyecto es volver a una medida que sea uniforme, que contemple, en un país tan extenso y largo como el nuestro, la idea de que todos seamos tratados igualmente. Y ese es un principio que yo quiero defender. ¿Cómo diferenciamos aquí un territorio extenso? Si se considera el territorio antártico, llegamos a los ocho mil kilómetros. ¿Y cómo contemplamos esas diferencias? ¿Cómo hacemos además que el mundo científico converse? 



Por cierto, respeto mucho a quienes están detrás de este proyecto, pero también a quienes en Magallanes nos entregaron antecedentes que tienen que ver con absorción de vitamina D, con situaciones de salud mental, claramente, no con antecedentes energéticos, que eran los que menos peso tenían.



En consecuencia, veamos cuál es la realidad hoy día. 



El cambio que tenemos en la actualidad no fue por ley, sino simplemente por decreto supremo.



Siendo así, ¿por qué no sentamos en una mesa a todos, analizamos los antecedentes, vemos las diferencias de los territorios? ¡No nos pongamos una camisa de fuerza con una ley que después será tan difícil de cambiar!



Insisto: sentemos a los científicos; veamos los antecedentes. Quizás podamos avanzar en algo que se acerque, que no necesariamente sea una u otra postura. Porque me parece que no es lo que se espera de este Parlamento el hacer una discusión donde finalmente no incorporamos todas las miradas, donde no conciliamos el aporte de la ciencia con lo que en la práctica viven las familias, que es una mirada de sentido común.



En ese sentido, señor Presidente, estimo que es bueno, más que votar hoy día, poder llevar este proyecto nuevamente a Comisión y generar un diálogo. Lo podemos hacer desde la misma Comisión Desafíos del Futuro y de la Comisión de Salud.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente).- Recogiendo las palabras de la Senadora Goic, quien además integra la Comisión de Salud -lo mismo que el Senador Chahuán-, y habida consideración de que hay siete u ocho inscritos -se han seguido incorporando oradores a la lista-, yo tomaría lo que ella dijo y propondría a la Sala -por supuesto, después de escuchar al Senador Moreira- enviar este proyecto a la Comisión de Salud para un nuevo informe.

El señor PIZARRO.- ¡No…!

El señor MONTES.- ¡No…!

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Sin escuchar al Senador Moreira…?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Punto de reglamento, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, yo estoy disponible para intervenir en otro momento y analizar en seguida la iniciativa sobre migración y extranjería.



A este respecto quiero informar que hay una iniciativa ya aprobada y que está en otra Comisión.



Así que deseo señalarle que no tenemos problemas para que el proyecto vuelva a Comisión, pero también a la Comisión de Energía, porque esa es la instancia que le corresponde.

El señor QUINTEROS.- Así es.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Que vaya a las dos Comisiones?



Bien.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, yo me inscribí para hablar. ¿Por qué me va a coartar?



No le voy a aceptar eso.

El señor QUINTANA (Presidente).- Sí, señor Senador, va a poder intervenir. Pero primero vamos a tomar una decisión sobre el particular



¡Además, usted habló bastante el día de ayer, Senador Moreira…!



¿Habría acuerdo para enviar el proyecto a Comisión para un nuevo primer informe?



Acordado.



Tiene la palabra el Senador Moreira para un asunto reglamentario.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, aquí yo quiero hablar -y seré muy breve; ese es el compromiso- como un chileno común y corriente.



Nadie, absolutamente nadie desconoce, para que se tenga claro, el aporte que pueden hacer los científicos. Pero yo le pido a este Senado que bajemos un poquitito a tierra. Y, en dos palabras, les quiero decir lo siguiente: “No por mucho madrugar va a amanecer más temprano”. 



¡Digamos la verdad!



¡Este es -con mayúsculas- un proyecto UTÓPICO! ¡Cambiar en dos horas la zona horaria no tiene asidero en la vida del chileno común y corriente!



¿Vamos a cambiar la vida de los chilenos con esta iniciativa? ¿Dejarán los santiaguinos de usar el Metro? ¿Dejarán de viajar tres, cuatro horas para ir a sus casas? ¿Dejará la gente de Puerto Montt, de mi Región, de ver el atardecer desde Angelmó? ¿Volverán las golondrinas a colgar sus nidos en nuestros jardines…?



Los chilenos ya están acostumbrados a los horarios de siempre: viajamos, comemos, dormimos a la misma hora. ¡Esta es, sí, una caricatura, una ironía, pero representa el verdadero sentir de los chilenos! 



¡Lo que se propone es utópico!



Pero, por una cuestión de generosidad respecto de esta materia que se encuentra en debate en este Hemiciclo, me voy a abstener para que no les duela a los autores.



Y quisiera terminar acogiendo el llamado del Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, don José Miguel Insulza, de pasar a lo importante.



Estimados colegas, dejemos de dar la hora, y vayamos al siguiente proyecto, sobre migración y extranjería, que están esperando todos los chilenos.



Y con respecto a la iniciativa que nos hallábamos discutiendo, me abstendré en su debido momento.



He dicho.

)------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa el siguiente documento:

Informe



De la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (boletín N° 11.256-12).



--Queda para tabla.

NORMATIVA SOBRE MIGRACIÓN Y EXTRANJERÍA

El señor QUINTANA (Presidente).- A continuación, corresponde ocuparse en el proyecto, en segundo trámite constitucional, denominado “Ley de Migración y Extranjería”, con informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía y urgencia calificada de “suma”. 



--Los antecedentes sobre el proyecto (8.970-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite: sesión 89ª, en 16 de enero de 2019 (se da cuenta).



Informes de Comisión:



Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 35ª, en 23 de julio de 2019.



Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía: sesión 35ª, en 23 de julio de 2019.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El principal objetivo de esta iniciativa es incentivar la migración regular y fortalecer el vínculo con los chilenos que se encuentran en el exterior.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió este proyecto solamente en general, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Araya, Galilea, Letelier y Sandoval.



A su turno, la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía también debatió esta iniciativa solo en general, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Kast, Latorre y Navarro.



Cabe consignar que el artículo 141 es de rango orgánico constitucional, por lo que para su aprobación se requieren 25 votos favorables. Por su parte, el artículo 160 es de quorum calificado y debe ser aprobado con 22 votos afirmativos.



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 61 a 127 del informe y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor QUINTANA (Presidente).- En discusión general el proyecto.



En primer lugar, tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, Senador Alejandro Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía se abocó al estudio del proyecto que nos envió el Gobierno, y en mi calidad de titular del referido órgano técnico paso a informarlo.



Esta iniciativa tiene por finalidad aprobar una nueva Ley de Migración y Extranjería, toda vez que esta materia se halla regulada en el decreto ley N° 1.094, del año 1975, por lo que no se condice con los estándares internacionales en materia de derechos humanos, pues su principio rector es la seguridad nacional. De manera que es fundamental actualizar esta normativa, que quedó obsoleta, para asumir la nueva realidad que está viviendo nuestro país.



Actualmente, tenemos un elevado nivel de migración: a diciembre de 2018, se registran 1.251.255 migrantes. Es decir, nos hemos transformado en un país receptor de migrantes.



Conforme a lo manifestado por el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, se estima que ingresarán unos 300 mil nuevos migrantes, particularmente venezolanos, además de los 400 mil existentes. Incluso, según señalan diversas instituciones, esta cifra puede alcanzar al millón de personas. De modo que es urgente que la ley en proyecto esté a la altura de las circunstancias y que establezca con claridad si nuestro país acogerá a las personas migrantes y en qué condiciones.



Sobre el particular, hubo un problema -y no puedo dejar de señalarlo- en el consulado de Chile en Tacna, especialmente con mujeres embarazadas y niños. En tal sentido, quiero decir que, habiéndole representado en particular la situación de las mujeres embarazadas al señor Ministro del Interior, Andrés Chadwick, esto se resolvió de manera positiva y todas ellas pudieron ingresar a nuestro territorio.



Aquello me parece una señal muy importante de lo que un país como Chile y su Gobierno deben exhibir en cuanto a la preocupación por el buen trato para con los migrantes.



Ahora bien, este proyecto plantea los siguientes puntos centrales.



En primer lugar, menciona los principios fundamentales que regirán la migración, tales como la promoción; el respeto y garantía de los derechos humanos; el interés superior del niño; la integración e inclusión; una migración segura, ordenada y regular; la no criminalización, y el principio pro homine, por señalar algunos. 



En segundo lugar, considera, asimismo, derechos y obligaciones para los extranjeros que se avecinen en Chile.



En tercer lugar, establece que el Presidente de la República deberá definir una Política Nacional de Migración y Extranjería.


En cuarto lugar, crea el Servicio Nacional de Migraciones, que llevará a cabo la Política Nacional de Migración y Extranjería, así como las acciones, los planes y los programas necesarios para su ejecución.



En quinto lugar, dispone también la creación de un Consejo de Política Migratoria como una instancia multisectorial responsable de asesorar al Presidente de la República en la elaboración de la Política Nacional de Migración y Extranjería y en la actualización de su contenido y definiciones cada cuatro años.



En sexto lugar, crea, asimismo, un Registro Nacional de Extranjeros, administrado por el Servicio Nacional de Migraciones, que tendrá carácter de reservado.



Señor Presidente, a la Comisión de Derechos Humanos concurrieron representantes de múltiples organizaciones de la sociedad civil y de diversas instituciones nacionales, todos los cuales fueron escuchados.



Estuvieron presentes la Policía de Investigaciones; el Instituto Nacional de Derechos Humanos; Carabineros de Chile; la Municipalidad de Estación Central; la Asociación Chilena de Municipalidades; la Ilustre Municipalidad de Quilicura; la Central Unitaria de Trabajadores; la Unión Nacional de Trabajadores; el Colectivo Sin Fronteras; el Centro de Estudios de la Realidad Social (Ceres); el Servicio Jesuita a Migrantes; el Programa Interdisciplinario de Estudios Migratorios de la Universidad Alberto Hurtado; la Asociación de Venezolanos en Chile (Asoven); el Consejo de la Sociedad Civil del Ministerio de Relaciones Exteriores; la Biblioteca del Congreso Nacional; la Fundación Jaime Guzmán; el Foro Académico Migratorio Mesas Temáticas del Senado; la Plataforma de las Organizaciones Haitianas; el Movimiento de Acción Migratoria, con su vocero el señor Francisco Baz; el Sindicato Unitario de Trabajadoras y Trabajadores de Casa Particular; la Fundación Chile Mejor.



También participaron diversos asesores de los señores Senadores.



Dicho aquello, es del caso consignar que, independientemente de esta presentación, de las intervenciones de todos nuestros invitados pueden señalarse a modo general las siguientes observaciones.



Primero, se solicita que esta normativa cumpla con los estándares internacionales en materia de derechos humanos, ya que se enfoca más en la seguridad nacional.



Segundo, se plantea la posibilidad de cambiar la situación migratoria de las personas extranjeras, pues si una persona ingresó a nuestro territorio con visa de turista, tiene que salir del país para poder modificar su situación migratoria y postular a la residencia.



Tercero, se indicó que los migrantes solo pueden acceder a las prestaciones sociales que otorga el Estado cuando hayan cumplido dos años de residencia. Ello establece un marco donde la protección estatal disminuye y los hace quedar en condiciones muy precarias de abandono, que generalmente es el tiempo en que se produce la mayor vulnerabilidad.



Cuarto, se señaló que debieran revisarse las medidas de expulsión de los migrantes de acuerdo con los estándares internacionales.



Quinto, se planteó la necesidad de contar con un mecanismo de protección específico para los menores migrantes.



Sexto, se dijo que debe abordarse la situación de los chilenos en el exterior otorgándole la importancia que se merece el millón de connacionales que salieron de nuestro país por razones políticas, así como la realidad de las segundas y terceras generaciones de chilenos nacidos en el extranjero, con políticas públicas que reconozcan su condición, reparen y hagan justicia.



Sin perjuicio de esas observaciones, que compartimos, como Comisión establecimos como criterio la necesidad de tener una migración regulada y segura y de dar un trato especial a los niños, privilegiando su interés superior, y a las mujeres embarazadas.



Además, asumimos que el texto del proyecto de ley será perfeccionado durante la discusión particular con las indicaciones que presentaremos a su respecto, las que recogerán lo planteado por las diversas personas migrantes y por las distintas instituciones.



Antes de terminar mi intervención, señor Presidente, no puedo dejar de valorar la disposición del Gobierno para incluir a los municipios dentro de esta iniciativa, reconociendo su labor como la primera ventanilla del Estado que recibe a las personas migrantes. 



Esperamos que durante el período de presentación de indicaciones podamos concretar la voluntad positiva que el Ejecutivo ha señalado en el sentido de incorporar en el proceso, no de ingreso ni de residencia de los migrantes, sino en el de atención de los servicios del Estado, a las municipalidades que han debido recibirlos y soportar este período de aprendizaje intenso que Chile vive con relación a esas personas.



Finalmente, debo señalar que los miembros presentes de la Comisión de Derechos Humanos, Senadores Kast, Latorre y quien habla, aprobamos por unanimidad la idea de legislar respecto de esta iniciativa.



Es todo cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene, a continuación, la palabra…

El señor MONTES.- Que informe el Senador Letelier. 

La señora ALLENDE.- El Senador informante, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Muy bien.



Tiene la palabra el Diputado informante Juan Pablo Letelier.

La señora ALLENDE.- ¡Senador, señor Presidente!

El señor MONTES.- ¡Senador! 

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Excúseme, Su Señoría.



Tiene la palabra el Senador informante de la Comisión de Gobierno, Senador Juan Pablo Letelier, quien también fue Diputado.

El señor LETELIER.- ¡A mucha honra!



Señor Presidente, el presente proyecto ingresó para su tramitación en el Senado en enero del año 2019. En el primer trámite constitucional, la Cámara de Diputados lo aprobó en general y en particular a la vez por 147 votos a favor y 1 en contra.



En la Comisión de Gobierno nosotros lo debatimos solo en general, y, con fecha de 20 de marzo, la Sala acordó que posteriormente fuera informado también por la Comisión de Derechos Humanos, cuestión que acaba de hacer el Senador Navarro.



El objetivo de esta iniciativa es incentivar la migración ordenada, segura y regular según los estándares de Naciones Unidas y de los organismos especializados, además de fortalecer el vínculo con los chilenos que se encuentran en el exterior. Esta es una tremenda innovación para lo que es la legislación sobre migración respecto de otros países.



Dentro de sus fundamentos, resulta conveniente constatar que Chile tomó la determinación, desde principios de los años noventa, de abrir sus fronteras al mercado global de capitales y de bienes y servicios, para lo cual hemos firmado acuerdos de libre comercio con numerosos países y bloques comerciales, los cuales representan el 86 por ciento del producto interno bruto mundial. 



Dicho proceso, de franca apertura, no ha sido acompañado por la modernización de la regulación de la movilidad humana en el contexto de un mercado global, manteniéndose hasta ahora una mirada proteccionista y, a veces, temerosa que viene de la década del setenta, donde el principal instrumento regulatorio en la materia es el decreto ley Nº 1.094, de 1975, el cual constituye la legislación migratoria más antigua de Sudamérica, en circunstancias de que el fenómeno migratorio es altamente dinámico. Y, por lo mismo, resulta necesario reformular dicha normativa, cuya dictación data de hace más de 37 años.



Entre las principales deficiencias regulatorias del referido decreto se cuentan la carencia de principios orientadores, derechos y deberes; categorías migratorias insuficientes; institucionalidad débil; ausencia de mecanismos institucionales para la generación de políticas; omisión de toda referencia a los chilenos en el extranjero; dificultad para la expulsión; numerosos inconvenientes en cuanto a la revalidación de títulos profesionales; límite a los trabajadores extranjeros, y falta de especificidad en materia de tránsito vecinal fronterizo.



La migración internacional puede jugar un rol importante para moderar los impactos que ciertos patrones demográficos, tales como la baja natalidad y el aumento en la expectativa de vida, pueden traer consigo en algunas áreas específicas.



Por otra parte, se debe reconocer el avance significativo en materias como refugio y trata de personas, las que se materializaron en dos leyes, la Nº 20.430 y la Nº 20.507, respecto de las cuales no se innova, sino que se tiende a armonizarlas con la presente iniciativa.



El proyecto enfatiza la condición de igualdad de los derechos de los migrantes para el caso general, señala las prerrogativas que les son propias por su naturaleza foránea y describe un mínimo garantizado para quienes permanecen en el territorio en condición irregular.



En cuanto a los beneficios que se destacan para el país, los migrantes de niveles intermedios y altos de calificación pueden suplir destrezas acerca de las cuales el mercado local presenta déficits que tomarían años resolver a través de mecanismos de capacitación. 



Asimismo, los profesionales de altos niveles de capacitación juegan un rol clave en materia de innovación, y, dado que Chile no cuenta con universidades ubicadas entre las ciento noventa mejores del mundo ni con centros de investigación de gran escala, la colaboración de talentos internacionales es aún más fundamental para dar un salto en materia de competitividad.



Las comunidades de migrantes se han consolidado y pueden convertirse en catalizadores del comercio entre Chile y su país de origen.



Chile, señor Presidente, es un país alejado de los grandes centros de población mundial, lejano incluso a nivel subcontinental, cuya homogeneidad cultural estuvo protegida durante siglos por los obstáculos naturales circundantes, de modo que la presencia extranjera de orígenes variados da la posibilidad de una sociedad más rica y más tolerante.



El proyecto que se propone pretende ser un mecanismo de formulación periódica de política migratoria, cuya principal materialización es la definición de las subcategorías de residencia temporal, de modo que dicho instrumento será el llamado a delimitar el grado de permeabilidad de nuestras fronteras en función de la realidad económica y social reinante, así como de la experiencia ganada a partir de las determinaciones adoptadas por las políticas migratorias que la hayan precedido.



De otro lado, hay varios aspectos que han suscitado bastante consenso durante el debate. Entre ellos, puedo citar los siguientes: necesidad de reemplazar la Ley de Extranjería por una Ley de Migraciones, cambiando un paradigma de control a uno que establece deberes y derechos de los migrantes y su integración e inclusión; procedimientos sancionatorios en que prime el principio de contradictoriedad; criterios objetivos para la fijación de una política migratoria, y la creación de una institucionalidad que se adapte a una realidad cambiante.



Este proyecto considera principios fundamentales como la protección, la promoción, el respeto y la garantía de derechos; el interés superior del niño; el procedimiento migratorio informado; la no criminalización de la migración irregular, y la obligación del Estado de promover una migración segura, ordenada y regular.



Además, hay un catálogo de derechos de los extranjeros, en que constan el derecho a la libre circulación de los extranjeros regulares; la igualdad de derechos y obligaciones con nacionales; el derecho de acceso a la salud y a la educación preescolar, básica y media con independencia de la situación migratoria; el derecho de acceso a la gratuidad universitaria en igualdad de condiciones que los nacionales; el derecho de acceso a la vivienda en igualdad de condiciones que los nacionales para residentes definitivos; el derecho a la reunificación familiar; la igualdad de derechos laborales; el derecho al debido proceso; el derecho al envío y recepción de remesas.



Ciertamente, se considera la creación de un Servicio Nacional de Migraciones y de una política migratoria flexible que tengan capacidad de respuesta a la realidad del flujo migratorio.



Estos acuerdos fueron adoptados por unanimidad en la Comisión de Gobierno.



Señor Presidente, permítame puntualizar, además, que la Corte Suprema nos ha planteado la necesidad de poner atención en cuanto a la vulneración de los procedimientos relacionados con los principios de inocencia y del debido proceso, cuestión que debemos analizar en lo que respecta al acceso a datos.



Asimismo -señala el Máximo Tribunal-, necesitamos asegurar que se reguarde el derecho al debido proceso al momento de dar ciertas facultades a las Cortes de Apelaciones.



Por último, señor Presidente, es del caso indicar que la sociedad civil, que participó en forma muy activa en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización -asistieron más de sesenta personas, instituciones u organismos-, planteó en líneas generales cinco inquietudes fundamentales, a partir de un nivel de consenso en el sentido de que este proyecto permite avanzar y que representa un cambio de paradigma.



Los cuatro o cinco temas que quedaron planteados como inquietudes fueron, primero, la necesidad de reflexionar sobre si se debe o no cambiar la categoría migratoria una vez que el extranjero está dentro del país y cuáles son los mecanismos para regularizar esa situación.



El segundo se refiere al alcance del principio de no devolución. ¿Debe haber una interpretación restrictiva aplicada solamente al refugio y al asilo o existen otros conceptos más amplios respecto a las condiciones políticas de los países de origen?



Lo tercero tiene que ver con cuáles son los mecanismos, la institucionalidad que se necesita para el proceso de convalidación de títulos, y en particular los técnico-profesionales, cuyo reconocimiento es necesario. La norma no es suficiente.



Hay que ver cuáles son las medidas para la protección e inclusión de trabajadores migrantes. Queda pendiente determinar cómo abordaremos este tema.



Por último, respecto a si se debe o no, o cómo se tiene que asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso a seguridad social y a beneficios de cargo fiscal, hay que determinar cuáles son cuando uno es trabajador y está cotizando y cuáles son en el caso de otros que pueden tener otra regulación.



Estas son las materias adicionales que se presentaron de parte de múltiples instituciones.



Pero -reitero- la invitación de la Comisión de Gobierno a la Sala es a aprobar la idea de legislar. Es urgente contar con una nueva ley de migración. Y esto no dice relación con otro debate, y lo hemos separado intencionalmente, referido a cuáles son las condiciones en las que recibimos a los migrantes.



Una vez que definamos cuántos migrantes aceptará el país anualmente, habrá que hacer una discusión que no se ha realizado: en qué condiciones el Estado debe garantizarles que van a estar. Porque es evidente que en el último tiempo, y esta es una opinión personal -y disculpen que me extralimite-, tenemos la realidad de que existen muchos migrantes en nuestro país que están viviendo en condiciones habitacionales que ciertamente están por debajo de lo aceptable. Y ese punto no se regula en la ley en proyecto. Pero, evidentemente, no es correcto que se esté comercializando o generando réditos económicos por particulares a cambio del estado de necesidad en el que se encuentran los migrantes.



Por eso muchos dicen que se debe cambiar la ley de arriendo u otras condiciones: por el nivel de hacinamiento, de insalubridad y de abuso que sufren algunos migrantes en Chile. Los chilenos no queremos que nos traten así cuando estamos en otros países. Hay más chilenos en el exterior que extranjeros en Chile. Esa ha sido la tendencia hasta ahora.



Creo que lo que busca esta iniciativa es lograr una migración regulada, segura y ordenada y tratar a los extranjeros como deseamos que los extranjeros nos traten a los chilenos cuando decidimos migrar.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra…

El señor OSSANDÓN.- ¿Puede abrir la votación, señor Presidente?

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación?

La señora RINCÓN.- Manteniendo los tiempos.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿No hay acuerdo?



Manteniendo los tiempos.

El señor MOREIRA.- No hay acuerdo hasta más rato, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Senadora Isabel Allende, tiene la palabra.

La señora MUÑOZ.- Señor Presidente, ¿va a abrir la votación?

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.



Acordado.



En votación general el proyecto.



--(Durante la votación).

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, por su intermedio, quiero saludar a los señores Ministros y Subsecretarios que nos acompañan hoy. ¡Sean muy bienvenidos al Senado!



La migración es un fenómeno global y es sumamente urgente hacernos cargo de ella mediante una legislación moderna. Me preocupan -lo quiero decir con claridad- esos sectores más conservadores que, lamentablemente, la han usado con fines populistas señalando al migrante como una suerte de enemigo o criminalizándolo. Hemos tenido serias crisis en las fronteras por lo mismo. Estoy hablando de los diversos países.



Sucede en Estados Unidos, donde la Alta Comisionada de Derechos Humanos, nuestra ex Presidenta Michelle Bachelet, señaló su inquietud por el trato cruel y degradante contra las personas que se encuentran en México esperando su asilo en Estados Unidos. Y en Chile se les otorga una mano a ciudadanos venezolanos por la crisis que están sufriendo, pero, lamentablemente, de un día para otro se cambian las reglas, exigiendo visas consulares para ingresar al país, creando una seria crisis, como lo vimos en Chacalluta.



La semana pasada nos enteramos de cómo se convocaba a una marcha que llamaba a cerrar las fronteras para proteger a los nacionales. Esta manifestación era de corte xenófobo, que incentiva el odio hacia el inmigrante, y era un riesgo para la seguridad, por lo cual celebro mucho que el Gobierno no la haya autorizado (en este caso, la Intendenta de la Región Metropolitana).



Creemos que hay que ser más cuidadosos cuando se responsabiliza a los inmigrantes, por ejemplo, mediante declaraciones de algunas autoridades del Gobierno, del aumento del desempleo o del incremento del VIH, sin contar con mayores antecedentes o datos que ratifiquen dichas afirmaciones.



La nueva legislación que discutimos hoy tiene que estar enfocada en la persona, en sus derechos humanos y en el sufrimiento que existe detrás de cada ser humano que se ve obligado a dejar su país buscando una mejor vida.



Sin embargo, la inmigración debe ser ordenada, regular y segura, de forma planificada, ya que sabemos que los servicios sociales y el empleo pueden ser sobrepasados y es posible que la migración replique pobreza, por la precariedad y vulnerabilidad que pueden sufrir los migrantes.



Por eso, miro con preocupación que el Gobierno haya rechazado suscribir el Pacto Mundial para la Migración Segura, Ordenada y Regular, de Marrakech, en diciembre del año pasado.



Estamos hablando de un pacto que no vincula jurídicamente, pero que fomenta la cooperación internacional para enfrentar este fenómeno de manera global, no de manera aislada, ya que los desplazamientos y movimientos necesitan soluciones a nivel internacional, para intercambiar datos; para formular políticas en conjunto, que nos permitan seguir el tráfico de los migrantes, el abuso en las contrataciones; reducir y estudiar las razones de por qué las personas migran, etcétera, todo lo cual puede ayudar, incluso, a salvar vidas.



Los únicos países occidentales que se restaron de firmar este pacto fueron: Estados Unidos, Austria, Hungría, Polonia, Estonia, Bulgaria, República Checa, Israel, Australia, República Dominicana y Chile.



Voy a apoyar el proyecto que hoy tratamos porque es urgente terminar con el decreto ley de Extranjería, originado en la dictadura y que obedece a otro contexto de seguridad nacional, obviamente, demasiado diferente al mundo de hoy, donde el fenómeno de la migración se da en este contexto de globalización del que hablábamos.



Hoy Extranjería no está dando abasto con las solicitudes de visas que se están requiriendo, por lo que es deseable reemplazarlo por un Servicio Nacional de Migraciones que tenga el personal, los recursos y que agilice los procedimientos para evitar esta irregularidad.



En cuanto a las categorías migratorias, el Gobierno se ha negado constantemente a permitir que en Chile exista un cambio de categoría migratoria. Un inmigrante que ingresa al país como turista y que encuentra una pareja, un trabajo o un estudio debe regresar a su nación de origen para tramitar en el consulado chileno la nueva visa, lo cual creo que claramente derivará en un aumento de la migración irregular, cayendo posiblemente en una inmigración selectiva, en que solo migrantes con recursos podrán realizar estos trámites, que tienen altos costos.



El Gobierno, para defender su postura, ha dicho que esta prohibición de cambio existe también en países con alta migración, como Australia y Canadá. Pero no podemos compararnos con los fenómenos migratorios en dichos países, que tienen una situación geopolítica distinta a Chile. Australia es una isla y Canadá limita con Estados Unidos. Por eso, tenemos que revisar la posibilidad de que, bajo ciertos requisitos, se pueda cambiar de categoría.



Otro punto es el principio de la no devolución, que fue aprobado en las Comisiones de la Cámara, pero eliminado finalmente en la Sala. Esto ha sido objeto de diversas campañas de fake news, en el sentido de que con esto en la Oposición intentamos amparar el ingreso de delincuentes.



¡Por favor, no sigamos con este tipo de noticias falsas o de informaciones que distorsionan la realidad! 



Señor Presidente, este principio se encuentra reconocido a nivel internacional por la Convención Americana sobre Derechos Humanos. No se puede poner en riesgo a una persona expulsándola al país donde sufre el peligro evidente de perder su vida o la libertad. Por tanto, en la discusión en particular esperamos ingresar indicaciones que ayuden en ese sentido.



Por último, quiero señalar la necesidad de incorporar de nuevo un debido proceso para reclamar judicialmente las medidas de expulsión. Es necesario que un tribunal imparcial sea el que determine finalmente dicha medida.



Señor Presidente, el proyecto reconoce, y aquí lo han mencionado los Senadores informantes, el derecho a la salud, a la educación, al trabajo, a la seguridad social, en igualdad de condiciones. Considero que esto es extremadamente importante.



Pero no podemos negar, como lo hemos estado constatando en diferentes reportajes, las condiciones precarias en las que muchas veces viven nuestros inmigrantes.



¡Cómo no va a ser doloroso cuando vemos los hacinamientos y los abusos; a la gente hacinada en precarias condiciones de vivienda o compartiendo espacios mínimos!



Por eso, también creo muy importante recoger las inquietudes de las organizaciones que asistieron a la Comisión de Gobierno, narradas por el Senador Juan Pablo Letelier. Hay que escuchar esas distintas inquietudes.



El Ejecutivo tendrá nuestro apoyo en la tramitación de este proyecto. Sin embargo, es necesario resguardar y hacerse cargo de los puntos que he expuesto, con el objeto de terminar con la criminalización de la migración, ya que ella está compuesta por personas con plenos derechos, que, obviamente, merecen nuestro respeto. Debemos combatir esa actitud que no es más que una expresión, desgraciadamente, de xenofobia y racismo.



Pienso que los chilenos hemos aprendido también sobre cómo hemos sido recibidos, junto a un número muy importante de personas -aún mayor incluso que los que nosotros hemos recibido en Chile-, en distintas épocas, en diferentes momentos y por distintas circunstancias.



Para quienes hemos experimentado el hecho de tener que vivir afuera, caramba cómo se aprecia cuando se abren las puertas, cuando uno recibe un trato igualitario, cuando se respetan los derechos, cuando se generan condiciones.



Y no solo eso. En nuestro país, en distintas circunstancias, hemos recibido oleadas de migrantes y hemos visto el bien que han podido hacer.



Dentro de poco vamos a conmemorar los ochenta años del viaje del Winnipeg, un ejemplar caso en que tuvimos, en el Gobierno de Pedro Aguirre Cerda, la posibilidad de abrirles la puerta a aquellos republicanos españoles refugiados que llegaron en ese barco. Y es increíble -uno lo puede apreciar- el aporte que ello ha significado a nuestra cultura.



Por eso, quiero llamar la atención en el sentido de que estoy de acuerdo en general con este proyecto; me parece que es un avance; creo que es fundamental crear este Servicio Nacional de Migraciones. Pero también estimo que como país, como sociedad y como política de Estado debemos ser muy cuidadosos con las declaraciones que se hagan: no fomentar políticas de odio o de criminalización, porque eso puede generar un tremendo daño, que obviamente no buscamos para nuestro país.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Iván Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, obviamente, aquí nos vamos a colocar serios y no vamos a hacer ningún tipo de caricatura.



Por otro lado, quiero decir que yo di la anuencia para que se abriera la votación en atención a que la Honorable Senadora Adriana Muñoz me lo pidió, porque tiene una urgente labor que realizar dentro de algunos minutos más.



En primer lugar, deseo mirar hacia las tribunas y agradecerles a dos personas, que son asesores del Ministro del Interior y del Subsecretario del Interior, que han desarrollado una tarea en equipo con mucha responsabilidad y muy importante. Me refiero a Mijail Bonito, asesor, y a Álvaro Bellolio, Jefe de Extranjería, quienes junto al Ministro del Interior y al Subsecretario del Interior han realizado una excelente labor. Y esperamos que, luego de que se hagan las indicaciones a este proyecto, sea ley lo antes posible, porque es una necesidad.



Yo no voy a entrar en el detalle, porque bien lo ha descrito, por primera vez, el Presidente de la Comisión, el Senador Navarro, quien lo ha explicado de acuerdo con el informe de la Comisión.



Voy a asumir esta materia de otra manera, de forma más sencilla, como lo siente el chileno común, ese chileno que está viendo a través de las pantallas de televisión del Senado esta discusión, y también aquellos que lo necesitan, que son extranjeros y están en nuestro país. No me cabe la menor duda de que hoy nos encontramos ante un tema muy sensible y muy importante.



Chile enfrenta en materia de migración una situación que era desconocida -muy desconocida- para nosotros hasta hace algunos años.



Los flujos de personas a nuestro país históricamente fueron marginales, por lo que la migración nunca fue considerada un asunto de Estado, sino que más bien se regulaba pensando en la seguridad nacional.



Fenómenos aislados, como la inmigración alemana en la zona de Valdivia y Llanquihue, la llegada de gente china en el norte o de croatas en Magallanes a fines del siglo XIX o principios del siglo XX significaron un aporte en esas zonas, pero sin cambiar esencialmente el conjunto cultural del país.



Hoy día nos vemos enfrentados a un escenario completamente nuevo. La situación político-económica de Perú en los años noventa del siglo pasado, seguida por migrantes colombianos que huían del terrorismo que azotaba esa nación, fueron un primer aviso.



Sin embargo, el fenómeno se profundizó en los últimos años por la importante llegada de inmigrantes haitianos y luego de miles de venezolanos forzados a salir de su país producto de un régimen del terror, de hambre, que mantiene el dictador Maduro y su séquito criminal.



En el segundo período de la Presidenta Bachelet el ingreso de aviones chárter con personas a las que se les cobraba cientos de dólares para llegar a nuestro país con visa de turista, sin conocer el idioma, sin conocer la cultura, con poca experiencia profesional, con escuálidos ahorros, provenientes de un Estado fallido, donde suelen ocurrir brotes de epidemias ya erradicadas de nuestro país, fue una prueba clara de que no podemos simplemente aceptar la inmigración descontrolada. ¡Solo el 2017 ingresaron casi 110 mil personas provenientes de Haití!



Según las cifras oficiales, el 6,6 por ciento de la población es actualmente de origen inmigrante. El año 2014 era apenas el 2,3 por ciento. De cada cuatro inmigrantes en nuestro país, tres entraron entre 2014 y 2017. Ello, sin considerar la inmigración irregular. ¿Qué comuna urbana actualmente posee menos de diez por ciento de inmigrantes? Debemos tener claridad absoluta en las cifras para poder implementar soluciones eficientes.



Un país es como una casa, es como un hogar. Siempre se debe estar dispuesto a ayudar al hermano en desgracia; queremos que se sientan acogidos humanitariamente; muchas veces terminan siendo de la familia; pero la capacidad de ayudar tiene un límite, ¡tiene un límite!

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Ha terminado su tiempo, señor Senador.

El señor MOREIRA.- ¿Cinco minutos?



Se abrió la votación, pero respetando los tiempos, señor Presidente.

El señor NAVARRO.- Manteniendo los tiempos.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Puede continuar, Senador Moreira.



Estamos siguiendo sus palabras.

El señor MOREIRA.- ¿Me descuenta el tiempo, por favor?



Debe existir claridad absoluta en las cifras para tener soluciones eficientes.



La capacidad de ayudar tiene un límite.



Hasta la mejor buena voluntad posee un tope. Todo dueño de casa debe tener el derecho a decidir quién entra en su casa y quién no; por cuánto tiempo se puede quedar y bajo qué condiciones.



Porque es importante decirlo: los acogemos, pero no a todos; no queremos delincuentes, terroristas. Bienvenidos los que vengan a aportar, a trabajar, a integrarse, no los otros.



Los acogemos, pero no podemos recibirlos a todos, porque el costo es demasiado alto. No estamos en condiciones de financiarlo, porque aunque el corazón nuestro como chilenos es grande, nuestra capacidad económica, de infraestructura, de vivienda, de salud no da abasto. No podemos solos.



Si el barrio está en problemas, todos los vecinos deben colaborar. No basta el esfuerzo individual, por más importante que sea. El esfuerzo de acogida debe ser regional para que sea eficiente.



¡Todos los países de la región deben tener la misma actitud que ha tenido Chile! 



Si no hacemos las cosas bien, corremos el riesgo inminente de descuidar las necesidades de los chilenos por cubrir las de las personas que vienen huyendo de sus países de origen, y con ello levantar sentimientos de xenofobia, que hemos visto con preocupación en otras latitudes.



El proyecto del Gobierno, aprobado sin dificultades en la Cámara de Diputados, constituye un esfuerzo serio del Ejecutivo por regular, por la vía legal, el ingreso de personas a nuestro país. Los principios reguladores están claros: una migración segura, ordenada y regular.



¡Está clarísimo: migración segura, ordenada y regular, y es lo que todos tenemos que repetir!



Obviamente, regular la migración es un tema delicado, que nos obliga a trabajar con altura de miras, sin eslóganes o frases hechas, sin discursos fáciles o populistas que den buena prensa para hoy y problemas graves para el futuro.



Quedan asuntos pendientes a los cuales poner atención.



Por eso, le pido al señor Ministro del Interior o al Subsecretario que me pueda tomar atención…



Señor Subsecretario Alvarado, me interesa que me escuche esta parte. Sé que me está escuchando atentamente…

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Diríjase a través de la Mesa, por favor, señor Senador.

El señor MOREIRA.- Lo planteo por su intermedio, señor Presidente.



¿Qué le quiero señalar al Ejecutivo? Que existen temas pendientes a los cuales hay que poner mucha atención.



Los trámites en las gobernaciones provinciales se realizan con escaso personal, lo que demora excesivamente los plazos. Esto lo veo en mi Región. Por ejemplo, en la provincia de Llanquihue tenemos a tres personas para atender a seis mil. La demora en las renovaciones implica que la gente puede quedar en situación de irregular mientras se actualiza su situación. Esto mismo pasa con cerca de tres mil ochocientos migrantes en la provincia de Osorno, donde hay dos funcionarios.



Por consiguiente, tiene que haber recursos, porque yo veo el sacrificio y la generosidad, tanto del Gobernador Lilayú, en Osorno, como de la Gobernadora de Llanquihue, Leticia Oyarce, quienes verdaderamente trabajan sábados y domingos, junto con otros funcionarios, sin horas extras, por la comunidad y por los migrantes. No se olviden de que las condiciones de tiempo afectan la atención. No hay espacios necesarios para atender largas colas de personas.



Por último, es importante…



Señor Presidente, le pido treinta segundo más.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Continúe, señor Senador.

El señor MOREIRA.- 
Otro tema que debemos regular es la falsificación ideológica de contratos de trabajo para obtener el permiso necesario para trabajar en nuestro país. Se han detectado en regiones casos de creación de empresas de papel para el solo efecto de generar contratos de trabajo. Todo ello, por supuesto, con el correspondiente pago para el falso empleador. Debemos ser cuidadosos en cerrar los espacios para el fraude.



Termino, en estos últimos treinta segundos que me ha concedido usted, señor Presidente, señalando, a modo de conclusión, que estoy de acuerdo con la inmigración, pero con condiciones, regulada, de manera tal que ella se transforme en un aporte a nuestra sociedad y que podamos ofrecerles a los que llegan la infraestructura que requieren para surgir en igualdad de oportunidades, para que chilenos e inmigrantes sientan esta tierra como propia y que todos podamos llamarla con orgullo “nuestro hogar”.



Este proyecto es necesario, es importante, es urgente.



Por eso, señor Presidente, apruebo la idea de legislar y anuncio mi disposición a colaborar con el equipo del Ejecutivo, integrado por el Ministro del Interior, por el Subsecretario, por el asesor Mijail Bonito y también por el Jefe del Departamento de Extranjería y Migración, señor Álvaro Bellolio, a quienes haremos presentes algunas inquietudes que ojalá después se puedan plasmar en el proyecto, uno de los más importantes para Chile en este momento.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Rabindranath Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, el fenómeno migratorio es global y tiene escala planetaria. En los últimos dos años los países de la OCDE han recibido diez millones de inmigrantes. 



Algo similar está ocurriendo en Latinoamérica, agravado por la crisis humanitaria en Venezuela.



Es natural, entonces, que los países reformulen sus normas para abordar este aumento.



Lo primero es señalar que la migración no es un problema, pero sí se trata de un fenómeno con múltiples efectos en nuestra vida social. Por cierto, no es algo nuevo. Ha estado presente desde siempre en nuestra historia, aunque ha adquirido una dimensión mayor en los últimos años.



Hoy se estima que un 8 por ciento de nuestra población corresponde a extranjeros. En su mayoría son jóvenes con niveles de escolaridad y estudios promedios superiores a los de los chilenos, lo que implica un beneficio para el país, especialmente cuando estamos experimentando una baja sistemática de la tasa de fecundidad y un envejecimiento de la población.



No hay manera de evitar el movimiento poblacional, sobre todo cuando se busca evadir crisis que comprometen las perspectivas de desarrollo familiar o los derechos fundamentales de los individuos. Cualquier barrera o muro que intente impedir el paso, terminará por ceder ante la presión de los migrantes.



Mientras no cambien las condiciones en los países de origen, los migrantes continuarán movilizándose en busca de nuevas oportunidades.



Es imposible en el mundo de hoy sustraerse a este fenómeno social.



Lo que se puede hacer -Gobierno y Oposición debieran compartir este objetivo- es establecer las condiciones para una migración segura, ordenada y regular. 



Nadie puede perseguir objetivos diferentes. Lo lógico es construir un consenso amplio y una verdadera política de Estado en esta materia.



Sin embargo, al igual como ha ocurrido en otras áreas, la pulsión del Gobierno por ganar un par de puntos en las encuestas semanales muchas veces lo traiciona y, en los hechos, obstaculiza la construcción de ese acuerdo tan necesario.



¿Cómo entender la permanente actitud de vincular la migración con el fenómeno de la delincuencia, si el Gobierno conoce perfectamente las cifras que desmienten esa relación que se intenta establecer? ¿O cómo entender que se acuse a los migrantes del aumento del desempleo?



Este camino es muy peligroso. Los Gobiernos están para generar confianza y no para alimentar miedos. 



La inseguridad y el desempleo tienen otras causas y no la migración. 



A veces se trata de responsabilizar a otros frente al incumplimiento de las expectativas que se han creado en la población.



Pero, aun así -insisto-, no podemos farrearnos la posibilidad de construir un acuerdo sólido en esta materia, acuerdo que nos permita contar con:



Una ley de migraciones que estimule el ingreso ordenado y desincentive el ingreso irregular muchas veces promovido por inescrupulosos.



Una ley que dé facilidades para regularizar a quienes ya se han insertado en el mundo laboral.



Una ley que reconozca derechos, al menos los mismos que quisiéramos les fueran reconocidos a los chilenos que deciden hacer sus vidas en el extranjero.



Una ley que sancione las infracciones, pero que no condene a las familias.



Una ley que promueva el reconocimiento de los estudios y títulos universitarios, de manera que los profesionales y técnicos extranjeros puedan incorporarse rápidamente al mundo laboral, especialmente en salud, donde todos conocemos las carencias que existen.



Un nuevo Servicio de Migraciones moderno, que ponga fin a la tramitación innecesaria e indigna que enfrentan las personas que desean regularizar su permanencia.



Una institucionalidad que reconozca también un rol relevante a los municipios, que son fundamentales para lograr la integración social de los migrantes.



Señor Presidente, la modernización de Chile no pasa solo por la innovación y la apertura comercial. Los países que abren sus fronteras exclusivamente para el tránsito de mercaderías están condenados al fracaso.



El mundo que viene es de mayor integración.



Hagámoslo bien, en conjunto, sin consignas, sin ingenuidad y sin miedos.



Voto a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, no cabe duda de que en los últimos años se han generado a nivel mundial crisis migratorias por distintas razones: problemas sociales, guerras internas, situaciones políticas, persecuciones religiosas. Y lo natural y obvio, que siempre mueve a los fenómenos migratorios, a los migrantes, es buscar mejores expectativas desde el punto de vista de la calidad de vida y de las oportunidades de desarrollo personal y laboral.



Es indiscutible que nuestro país requiere, y requerirá, de migración. A nivel productivo, esto está evidenciado en la necesidad permanente de contratación de mano de obra, focalizada en determinados sectores productivos.



Nuestro proceso demográfico, el envejecimiento de la población, provocará que se necesite más inmigración en el futuro. Y, además, la migración también significa un aporte en materia cultural, educacional, científica, profesional, de inversiones y en muchos otros campos en que se transforma en un gran y buen motor para el desarrollo nacional.



Asimismo, hay acuerdo en que el proceso migratorio debe ser ordenado; y en que se debe velar por la seguridad en el sentido amplio, tanto para Chile (como sociedad receptora), como para los propios migrantes.



La irregularidad migratoria no es buscada por los migrantes o por los expatriados, porque a ninguno de ellos les conviene. Si hay situaciones en que los migrantes entran al país alegando que vienen de turismo y luego cambian su estatus migratorio, es porque así está permitido por la ley. El aumento de esta práctica ha sido visto como un “engaño” a las autoridades migratorias por parte de quienes quieren vivir en Chile. Pero esto ocurre por el deseo de los extranjeros de ingresar y residir en forma regular en el país.



Quisiera, brevemente, señor Presidente, describir algunas de las propuestas en política migratoria que nuestra bancada considera importantes:



1.- Constituir formalmente el Consejo de Política Migratoria que incorpore, entre otros, al gobierno local (es decir, a los municipios) y a representantes de la sociedad civil, quienes fueron excluidos de los consejos consultivos convocados al inicio de este Gobierno.



En este ámbito, nos parece necesario que el Ministro del Interior dé cuenta al Congreso Nacional de los debates y conclusiones de dicho Consejo, y realizar un genuino esfuerzo por abordar la crisis migratoria de Venezuela a nivel multilateral, tratando de involucrar al resto de países de la región en una solución efectiva e integral respecto del masivo movimiento de personas, el que seguirá creciendo.



Por eso, saludamos la iniciativa de la Cancillería y del Gobierno de llegar a estos acuerdos y pedir colaboración a ONU Migrantes, como, por ejemplo, en el caso de la última reunión del Grupo de Lima. 



Es decir, nos parece importante descriminalizar y despolitizar la migración.



2.- Restablecer la residencia temporaria por motivos laborales u otro mecanismo que dé una solución efectiva y rápida a la irregularidad migratoria de índole laboral.



3.- Impulsar una campaña de información y fiscalización de empleadores informales y aplicación de las respectivas sanciones, fundamentalmente en el ámbito laboral, teniendo en consideración la situación de desprotección de los trabajadores afectados.



4.- Avanzar en sistemas digitales en tramitación de las residencias, con mínimos trámites presenciales; respuestas rápidas a las solicitudes o concesión de permisos de trabajo para solicitantes con constancia inmediata de los trámites que se inician y no esperar meses a que lleguen por correo.



5.- Reforzar el trabajo a nivel consular, de manera de poder absorber el flujo de solicitudes que se presentan en el exterior; establecer criterios y procedimientos claros, simples e informados, y dar cuenta periódica sobre el número de solicitudes presentadas, rechazadas y aceptadas.



6.- Aplicar en su letra y espíritu la ley N° 20.430, sobre protección a los refugiados, en orden a reconocer el derecho a solicitar y obtener asilo en el país.



7.- En materia de derechos, es necesario acotar y limitar que los cambios a nivel administrativo puedan alterar derechos que se asignan en principio por la ley, así como revisar la norma sobre acceso a la seguridad social y beneficios de cargo fiscal, de manera que no se produzcan situaciones de desprotección que no estén justificadas. Se destaca el significativo avance en esta materia respecto de la actual Ley de Extranjería.



8.- En materia de ingreso al país, es necesario consagrar el principio de no devolución, concordante con los instrumentos internacionales vigentes en Chile.



9.- La creación de una categoría de ingreso al país que permita la búsqueda de trabajo, con sistemas simples de tramitación, de manera de transparentar y gestionar mejor la situación que hoy se produce. El trabajo de los migrantes también debe ser revisado en otras normas, como, por ejemplo, en las sanciones, de manera que se provoquen los incentivos adecuados para la protección de los derechos laborales.



10.- Revisar las normas que regulan las causales y aplicación de medidas de rechazo de solicitudes con abandono del país, de multas, de revocación de residencias, prohibición de ingreso y expulsión. En especial, conviene revisar las causales, proporcionalidad de las sanciones y la posibilidad de recurrir administrativa o judicialmente a esas medidas, y



11.- Revisar en su conjunto la nueva institucionalidad que se propone, fundamentalmente, el Servicio Nacional de Migraciones y el Consejo de Política Migratoria; poner atención en que la institucionalidad sea coherente con un manejo integral de la materia y ver el rol de la policía en el control de ingreso y egreso del país, así como en la fiscalización de la normativa al interior del territorio nacional.



Sin duda, señor Presidente, este es uno de los desafíos más grandes que enfrentamos las sociedades modernas. Insisto en que debemos asumirlo y entender que la migración irregular no es un delito, sino una situación de hecho que se genera producto de la necesidad o de la obligación o de la supervivencia que muchos migrantes tienen que asumir como objetivo a raíz de los procesos que se viven en sus países originarios.



Este tema es, además, altamente sensible desde el punto de vista social, porque se generan situaciones de discriminación, de abuso, de racismo, de xenofobia que no le hacen bien a nuestra sociedad.



Solo para dejar un testimonio antes de terminar mis palabras, señor Presidente, creo que la migración, desde el punto de vista productivo, económico, social, de educación -como se ha dicho-, en aporte, en inversión, ha sido positiva.



Insisto en que nuestro país es cada día más viejo y ve disminuir su población activa, por lo que, si pretendemos seguir teniendo un desarrollo sostenible en el tiempo, el aporte que hacen los inmigrantes es indispensable.



Deseo recalcar que en las comunas más pequeñas de mi Región, en los hospitales más chicos se desempeñan profesionales que están garantizando la atención de especialidades que hace tres años parecían imposibles de tener. Tal es el caso del hospital de Illapel, el de Ovalle, el de las postas o de los Cesfam de cada uno de nuestros servicios, donde es posible contar con atención de alto nivel producto de la migración, ya que muchos de esos profesionales han debido salir de sus países ante la trágica situación y la crisis humanitaria que se vive en ellos.



Señor Presidente, manifiesto nuestro voto a favor del proyecto, entendiendo que hay que presentarle muchas indicaciones, de acuerdo con el Ejecutivo, para poder mejorarlo y cumplir con los objetivos a que apunta. 

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra la Senadora Luz Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Señor Presidente, hoy, sin duda, estamos frente a una discusión relevante. Debemos votar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre una nueva Ley de Migración y Extranjería, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República y que fue objeto de una indicación sustitutiva el 10 de abril del 2018.



Actualmente, esta materia tiene un régimen legal muy antiguo, el decreto ley N° 1.094, de 1975, que establece normas sobre extranjeros en Chile y que no es propiamente una ley de migraciones. Esto, porque dicho decreto tuvo por objeto regular una serie de situaciones de hecho, en un momento en que en el país residían pocos extranjeros, lo que, ciertamente, no se condice con la posición de receptor neto de migración de los últimos años.



Así las cosas, la legislación actual carece de principios orientadores, no reconoce derechos, ni tampoco impone deberes a los inmigrantes, conforme a la evolución del derecho internacional en la materia. Además, posee categorías migratorias insuficientes en relación con las causas que llevan a una persona a emigrar de su lugar de origen. En fin, otorga facultades dispersas a diversos órganos del Estado, y especialmente a la principal autoridad en la materia.



La Subsecretaría del Interior, que cuenta con el Departamento de Extranjería y Migración, carece hoy de medios suficientes, considerando el aumento constante de los requerimientos de trámites y solicitudes. El procedimiento actual para la revalidación de títulos universitarios resulta engorroso. En la práctica, es imposible, por ejemplo, la expulsión de un extranjero que ha vulnerado la ley y no se regula en detalle el tránsito vecinal transfronterizo enunciado en la ley N° 19.581.



La situación de los refugiados se rige, a su vez, por la ley Nº 20.430, que establece Disposiciones sobre Protección de Refugiados, entendiendo por tales a quienes tienen fundados temores de ser perseguidos por raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas y no puedan o no quieran acogerse a la protección del país de su nacionalidad; y a quienes hayan huido de su país de nacionalidad o residencia habitual y cuya vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresión extranjera, la violación masiva de los derechos humanos.



Debe tenerse presente que la protección de los refugiados no se ve modificada en este proyecto y que está sometida a los principios de no devolución, de no sanción por ingreso ilegal, de confidencialidad, de no discriminación, de trato más favorable posible y de reunificación familiar.



En 2014 había aproximadamente 416 mil extranjeros en Chile, que representaban el 2,3 por ciento de la población. Tal cifra aumentó drásticamente a casi un millón en el 2017, lo que representa un 5,5 por ciento de la población total. De ese número, el Ministerio del Interior estimaba, antes de iniciar el proceso de regularización extraordinario, que al menos 300 mil extranjeros se encontraban en situación irregular. 



A diciembre del 2018, el INE calculó que había 1.251.225 personas extranjeras residentes en Chile, y hoy ya superan las 1.330.000.



En el caso concreto de la Región de Tarapacá, la población total de migrantes representa el 16,9 por ciento del total de la población, cifra que, proporcionalmente, supera a todas las regiones del país: la Metropolitana tiene un 10,2 por ciento de migración y el total nacional es de 6,6 por ciento.



Resulta del caso destacar que, conjuntamente con el envío de la indicación sustitutiva al proyecto sobre migración y extranjería (boletín Nº 8.970-06), iniciado en mensaje durante el primer Gobierno del Presidente Sebastián Piñera, el Ejecutivo llevó adelante por vía administrativa un proceso de regularización extraordinario de inmigrantes que se encontraban a esa fecha en situación migratoria irregular en nuestro país, el cual fue instruido por resolución exenta Nº 1.965, del 9 de abril del 2018, proceso que se ha desarrollado con mucho éxito a la fecha.



Todo este crecimiento migratorio establece, además, presiones al Estado y sobre el empleo, las viviendas, las economías regionales, los servicios de educación y salud, la seguridad social, así como también -y es importante señalarlo- sobre la convivencia entre chilenos y extranjeros.



Chile siempre ha estado abierto a la buena migración: la queremos y la necesitamos. Pero también debe tener un límite, que radica en el equilibrio entre el ingreso, las necesidades del país y el respeto de los derechos y la dignidad de los nacionales y también de la propia población migrante radicada en nuestro territorio.



En ese contexto, en abril del 2018, el Presidente de la República formuló indicaciones al proyecto sobre migración y extranjería, que fuera presentado en su primera Administración y que se encuentra en su segundo trámite en este Senado. Es decir, el Gobierno del Presidente Piñera se hizo cargo de una realidad que existe en nuestro país y que debe ser regulada a través de la iniciativa que ahora votamos en general.



Su objetivo, conforme lo define su artículo 2, es regular el ingreso, la estadía, la residencia y el egreso de los extranjeros del país, y el ejercicio de sus derechos y deberes.



Los principales puntos del proyecto son: 



1) Lograr una migración ordenada, segura y regular, en el entendido de que la inmigración regular es la única vía para la integración plena. 



¿Qué significa eso? 



Una migración ordenada implica que existan reglas claras, que se sinceren las intenciones de quienes quieren entrar y que el Estado pueda determinar si permite o no dicho ingreso.



Una inmigración segura resguarda los derechos de los extranjeros, reprimiendo y sancionando el tráfico de tales y la trata de personas, y permite que el Estado conozca quiénes entran y que estos no tengan antecedentes penales. 



Finalmente, una migración regular asegura que el migrante obtenga sus permisos dentro del marco de la ley, lo que además le entregará herramientas para integrarse y ser un aporte al país.



2) Igualdad de derechos y obligaciones: El proyecto reconoce la igualdad de derechos y obligaciones de los inmigrantes. Es importante resaltar al migrante no solo como sujeto de derecho, sino también como sujeto de obligaciones. Cada derecho lleva aparejado un deber.



3) Se establece una nueva institucionalidad migratoria, compuesta por una Política Nacional de Migración y Extranjería; por un Consejo de Política Migratoria, donde se incluirá a los alcaldes; por un Servicio Nacional de Migraciones, y, por cierto, por el Ministerio del Interior y Seguridad Pública.  



4) Se disponen sanciones e infracciones claras. 



5) También se contemplan categorías de visados, que son tipos de permisos más amplios, claros y permanentes.



En definitiva, este proyecto acoge y se hace cargo de la realidad que hoy enfrentamos. 



Existen, como dijo el Senador Letelier, algunos desacuerdos, particularmente sobre el principio de la no devolución. Al respecto, consideramos que debemos mantener lo señalado en la legislación vigente, es decir, el derecho que tienen los refugiados a este principio conforme a lo establecido en la ley Nº 20.430. 



Estamos de acuerdo en que no haya un cambio de categoría migratoria y en que ello solo se permita de forma excepcional y en los casos contemplados en esta iniciativa.



También creemos que es importante ampliar el número de universidades que convaliden títulos profesionales y que no se limite solamente a las estatales. Nos parece que tal procedimiento ha sido engorroso y debe ser ampliado para resolver en forma mucho más diligente y pronta esa situación.



Señor Presidente, no puedo terminar mi intervención sin referirme un par de segundos a la situación de Tarapacá. 



Tarapacá ha sido siempre una región de puertas abiertas a la migración. Sin duda, es la más multicultural del país: actualmente alberga a un 17 por ciento de la población migratoria. Desde antaño, con los chinos en el guano, con extranjeros en el salitre, con nuestros hermanos y vecinos bolivianos y peruanos en la zona franca, queremos y necesitamos la buena migración en Tarapacá.



Pero esta región también sufre los efectos de la mala migración. 



¡Hay un porcentaje de mala migración que no queremos!



Requerimos que el Estado de Chile se haga responsable, y podrá hacerlo a través de este proyecto.



En marzo del 2014, entregamos el Gobierno regional con seis campamentos. En la actualidad existen treinta y dos, la mayoría de inmigrantes irregulares.



La situación del desempleo es crítica: se entregó con pleno empleo en marzo del 2014. Actualmente, la desocupación alcanza al 7,3 por ciento.



En educación tenemos una lista de espera de más de 1.800 niños, principalmente en jardines infantiles.



Por eso, señalo y reitero: creemos en la migración, necesitamos la buena migración. A través de esta futura ley podemos darle al Estado las herramientas para que ponga fin a la mala migración, aquella que les hace daño a los chilenos, aquella que puede generar un estallido social si no se controla debidamente. Y esto no lo digo yo, sino los propios chilenos y los propios migrantes regulares de la Región de Tarapacá.



Agradezco al Gobierno por este proyecto y espero que sea aprobado prontamente, a efectos de que se pueda ordenar la migración en nuestro país.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, a continuación, el Senador Ricardo Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, creo que es más que oportuno que legislemos sobre la materia que considera la indicación sustitutiva que presentó el Gobierno al proyecto original. Estimo que esta iniciativa sobre migración trata de hacerse cargo de lo que sucede en estos tiempos.



La migración no va a ser un fenómeno transitorio en nuestro país, sino permanente. Y no lo digo tanto por la llegada de personas con carácter de refugiados políticos o económicos propiamente tales, como ha ocurrido en Chile últimamente. 



En la actualidad, la migración -y el fenómeno se ha producido históricamente: hubo varias en el siglo XIX y en parte del siglo XX- es tal vez de otra naturaleza: al interior de nuestro propio continente, de América Latina, de la América morena. Es una migración diferente, impulsada hacia Chile por temas económicos y políticos de la región.



Sin embargo, la migración a la que deberemos hacer frente no solo en nuestro territorio, sino a nivel global -y quiero relevar este punto- se relaciona con el cambio climático. Esa es la verdadera migración que preocupa hoy en el mundo.



Estudios del Banco Mundial -organismo del cual se podrán decir muchas cosas, pero en esta materia no va a ser reputado- estiman que para el año 2050 habrá más de 140 millones de migrantes al interior de los propios países -hablamos de naciones de cierta magnitud geográfica-, producto del cambio climático. Y entre fronteras, debido al mismo fenómeno y en igual plazo, más de 300 millones de personas serán desplazadas a nivel mundial.



Entonces, lo primero que quiero señalar es que las categorías migratorias de refugiado económico y refugiado político van a ser estrechas para hacer frente a lo que va a ocurrir por el cambio global.



El segundo razonamiento, que se colige de lo anterior, es que, si vamos a tener una masa migratoria muy grande tanto al interior de los países -de cierto tamaño, por supuesto- como entre naciones producto del cambio climático, la respuesta debe ser global y no una exclusivamente de carácter individual, pensando solo en los intereses de Chile y en la legislación nacional.



Eso quedó demostrado en el último mes y medio en nuestro país a partir de las acciones de nuestro Gobierno.



¿Qué ocurrió? El Presidente Piñera en reunión de la Alianza del Pacífico señaló que resulta necesario que dicho organismo aborde el tema migratorio; a la semana siguiente concurrió a la Cumbre del Mercosur y planteó similar propuesta, y, a renglón seguido, en el Grupo de Lima propuso que tal instancia debiera hacerse cargo de dicho fenómeno.



En la Alianza del Pacífico está México, donde el asunto migratorio hoy día está candente producto de la relación con Estados Unidos; está Colombia, un país con problemas en la frontera con Venezuela por la gran cantidad de inmigrantes, y está Perú, un lugar de tránsito, como hemos visto recientemente, de migrantes que vienen a Chile.



Mi conclusión es que descansar en la comunidad internacional es importante. Por eso ahora vuelvo atrás: costó digerir y ha sido difícil de entender la actitud del Gobierno chileno de no firmar el Pacto Mundial para la Migración. La Alianza del Pacífico estaba bien para enfrentar eso; el Grupo de Lima estaba bien para enfrentar eso; el Mercosur estaba bien para enfrentar eso, ¡pero no las Naciones Unidas!



Por tanto, el primer punto es que esta futura ley es importante. 



En reunión reciente con el Presidente de la República, quien invitó a un grupo de parlamentarios, abordó el asunto y señaló algo que constituye una luz de esperanza -tengo que mirar esto con optimismo-: luego de definir nuestra legislación interna, vamos a ver cómo conversa la iniciativa que vamos a discutir en el Parlamento con los requerimientos y las coordinaciones que hay que establecer con el sistema multilateral (léase “Pacto Mundial para la Migración”).



Quiero creer que lo que vamos a aprobar en particular y que saldrá del Congreso va a poder conversar con el sistema de Naciones Unidas, para hacernos cargo de manera global de la cuestión migratoria.



Asimismo, las migraciones son un asunto delicado para nosotros. 



Lo fácil -y lo hemos visto en otras experiencias- es señalar que, cuando un país asume dificultades (y una nación en desarrollo como Chile las tiene, y sin migración; por ejemplo, con nuestras pensiones, con los consultorios de salud que no dan abasto, con las listas de espera, con los problemas de vivienda, con las tomas en la Región de Valparaíso), estas se acrecienta con la migración, en particular con la irregular.



Entonces, es necesario normar y asumir que en el pasado y en el Gobierno anterior no hubo la mejor regulación al tema de la migración diaria. Quiero decirlo así. Pero, con la misma fuerza que sostengo que en el pasado no se actuó con toda la premura y tal vez la diligencia necesaria, señalo que ello no es excusa ni óbice para que hoy día se diga: “Vamos a despachar una legislación que no conversa con la comunidad internacional o vamos a asumir una actitud que pone en clave doméstica y de política interna algo tan delicado como la migración”.



Por eso hoy día algunos chilenos tienen susto de la migración. Derechamente, hay compatriotas que son racistas y xenófobos. A ellos es muy difícil convencerlos de lo contrario. 



Pero hay un segmento grande, una brecha, que siente ansiedad con la migración, que tiene susto con la migración, que sufre angustia con la migración. Ante ello, ¿qué nos corresponde hacer a nosotros, a los que estamos en la toma de decisiones, a los que generamos opinión pública, a los medios de comunicación, al Presidente de la República, al Subsecretario del Interior, al Ministro del Interior? 



¿Contener esas angustias, sustos y ansiedades o exacerbarlas? Yo creo que lo primero. Es obvio.



Pero cuando en los discursos, tanto de campaña como los de ahora como Presidente, se vislumbra a ratos la asociación de inmigrante con delincuencia, de inmigrante con terrorismo, ese pensamiento no ayuda al tema. Y tampoco ayuda señalar que iremos a la frontera a defender con machete nuestra soberanía de los inmigrantes.



Uno entiende que se trata de un problema y sabemos que no cuesta nada ser populista, así como no cuesta nada decirle a un grupo de chilenos: “Usted no tiene acceso a la sala cuna porque la está ocupando un migrante”. ¡Pero eso genera una tensión! 



El punto es que los migrantes ya están acá. Y muchos de ellos van a tener hijos, y esos hijos de extranjeros van a ser chilenos mañana. Entonces, en nuestro país habrá habitantes con dos nacionalidades. ¿Habrá dos categorías de chilenos?



Señor Presidente, yo pido -y es el llamado de esta propuesta legislativa- que ojalá modifiquemos el tono. Enfrentamos un problema: no hay ningún país que haya recibido migración que no tenga tensiones. ¡Ninguno!



La pregunta es cómo las procesamos. Y uno percibe a ratos que, tal vez de manera inadvertida -no quiero decir “adrede”-, hay un discurso que exacerba las angustias, los miedos y las tensiones de un número importante de chilenos a los que les asusta la migración.



Por ende, debemos hacer esfuerzos. 



A la Comisión de Hacienda concurrieron el Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos. La única cifra que dieron sobre migración fueron los millones de dólares que se gastan en educación, salud y vivienda para los migrantes. Escapó a la atención del Ministro de Hacienda que siete días antes -no diez, ¡siete días antes!- el Banco Central concurrió a este Congreso a informar de la contribución de los migrantes a mejorar el PIB potencial de Chile en varias décimas. Es decir, su aporte ayuda a la economía nacional.



Estudiadas las características y calificaciones de los migrantes, en comparación con las de los nacionales, mutatis mutandis, los primeros presentan mejores evaluaciones.



Y si a eso se suma el aspecto demográfico, donde la mujer chilena presenta una tasa de fecundidad de 1,6 a 1,8, muy por debajo del 2,1 que se requiere para engrosar la población, cabe advertir que Chile enfrenta un problema ante el cual la población migrante va a ser una contribución.



Voy a reiterar mi planteamiento: sí, hay que regular esto; sí, la Administración anterior no fue todo lo diligente o acuciosa que tendría que haber sido en esta materia. Le concedo ese punto al Gobierno actual. Pero también le pido que no exacerbe las angustias, los miedos y las tensiones que muestran legítimamente muchos chilenos. 



Yo siento que eso a ratos se escapa. 



Ojalá que en la discusión en particular podamos mejorar el proyecto. Hay cinco áreas en las cuales voy a hacer propuestas a través de indicaciones, las cuales han sido mencionadas por varios colegas:



-Incorporar el principio de la no devolución.



-Asegurar la igualdad de oportunidades de acceso a seguridad social y beneficios de cargo fiscal.



-Adoptar medidas para la protección e inclusión de trabajadores migrantes.



-Garantizar el derecho a recurrir ante una medida de expulsión. 



-Incorporar posibilidades de cambio de categoría migratoria dentro del país y mecanismos de regularización.



Termino señalando, señor Presidente, que las visas democráticas van a servir para quienes vengan escapando por razones políticas de regímenes tal vez opresivos, pero la gran migración del futuro se relaciona con los cambios climáticos. ¿Qué tipo de categoría migratoria vamos a tener entonces?



Gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, este proyecto de ley establece principios que orientan el actuar del Estado y derechos y obligaciones de los migrantes, lo que representa el marco en el que se va a desenvolver la acción del Estado frente a la migración: los principios relativos al interés superior del niño, niña o adolescente (artículo 4); los procedimientos migratorios informados (artículo 5); la no criminalización de la migración (artículo 9); los derechos laborales (artículo 14) y sociales.



Sin lugar a dudas, esta iniciativa significa un avance respecto de la actual Ley de Extranjería.



No obstante, hay un conjunto de normas que requieren una mirada especial en su discusión particular, porque, del modo como están planteadas, no reflejan un respeto irrestricto a las garantías fundamentales existentes en nuestro país y a las cuales estamos obligados.



Existen once puntos que requieren nuestra particular atención.



El primero dice relación con las excesivas atribuciones que tiene el Ejecutivo para determinar los casos en los que se va a proceder a la permanencia transitoria y las residencias temporales, materias que, además, están remitidas a la potestad reglamentaria, vía resoluciones exentas. Los plazos y las condiciones, y por ende el derecho a trabajar, el derecho a solicitar otra residencia o la residencia definitiva que ellas implican, deben estar establecidos por la ley y no pueden quedar sujetos a la potestad reglamentaria.



Un segundo aspecto se refiere al sistema de visas (artículo 56 del proyecto), que prohíbe el cambio de categoría migratoria. No me voy a extender en esto porque ya muchos de mis colegas han hablado sobre este particular. Pero tenemos la obligación de precisar y de ampliar la categoría. Lo hemos hablado con distintas organizaciones y aquí hay una mirada fundamental. Es imprescindible la creación de una categoría de ingreso al país que permita la búsqueda de trabajo, con sistemas simples de tramitación, de manera de transparentar y gestionar mejor la situación de lo que hoy se produce.



Tercero: en cuanto a la tramitación, se debe avanzar en sistemas digitales que permitan gestionar la residencia con mínimos actos presenciales. Somos un país que está conectado, y debemos avanzar acorde a los tiempos.



Cuarto: hoy los plazos de tramitación son excesivos. Hay una vulneración de los derechos por la imposibilidad de las personas migrantes de acceder tanto a políticas públicas como a trabajos formales. Por ello, es necesario regular una tramitación sumaria para ciertos casos, como el de las mujeres embarazadas y el de los niños, niñas y adolescentes.



Un quinto tema se refiere a las causales de rechazo y revocación de los permisos de residencia. No voy a extenderme en esto. Ya se ha señalado.



Sexto: es necesario que el Consejo de Política Migratoria posea una perspectiva integral del proceso migratorio, toda vez que el proyecto de ley no considera siquiera un programa de desarrollo e inclusión de integración de los migrantes, que sería lo propio de una ley de esta naturaleza. Los hombres, las mujeres, los niños y las niñas migrantes no son protegidos frente a las múltiples formas de discriminación y de vulneración a las que son expuestos. Si realmente se desea abordar la situación de los inmigrantes en nuestro país, en el Consejo han de integrarse Ministerios como el del Trabajo, de Desarrollo Social, de Vivienda, de Salud, de la Mujer y la Equidad de Género, como mínimo.



Ese fue un ejercicio que hicimos en el Gobierno anterior. Lamentablemente, las prioridades no estuvieron puestas ahí y no se siguió avanzando.



Séptimo: el Gobierno dice estar empeñado en combatir la violencia contra la mujer. Sin embargo, no existe en este proyecto de ley un enfoque de género: omite medidas de protección para las mujeres migrantes especialmente vulnerables y en situación migratoria irregular. Urge el establecimiento de una visa de residencia temporaria para mujeres embarazadas y para las víctimas de violencia intrafamiliar, mujeres, niños, niñas y adolescentes. Es fundamental que se revise la entrega de una visa dependiente de la visa de sus agresores, porque sería un grave retroceso.



Es necesario mantener vigente la visa temporal para las mujeres embarazadas y para quienes hayan vivido violencia intrafamiliar, además de explicitar su derecho a acceder a las políticas y redes públicas sobre violencia de género, con independencia de su situación migratoria.



Octavo: existe ambigüedad con respecto a la niñez.



Las visas preferentes para la regularización de la niñez en situación migratoria irregular existen en Chile desde hace más de una década. El artículo 41 de este proyecto de ley establece: “la condición migratoria irregular del padre, madre, guardador o persona encargada del cuidado personal, no obstará la entrega del permiso de residencia de que se trate al respectivo niño, niña o adolescente”, pero no le otorga el derecho a obtener residencia temporal.



A su vez, en el artículo 68 -que señala las subcategorías de residencias temporales que serán reguladas por decreto- no existe ninguna referencia a incluir visas temporales para grupos vulnerables, como los niños, las niñas y los adolescentes. Los niños no pueden quedar sin poder inscribirse y asistir a una escuela o acceder a una vacuna por no estar inscritos en un consultorio.



Noveno: en materia de seguridad social y beneficios de cargo fiscal, el artículo 16 del proyecto de ley establece beneficios para los residentes que tengan veinticuatro meses en el país. ¿Qué pasa con el resto, señor Presidente? Si los niños están primero, se debe eliminar el requisito de residencia mínima de veinticuatro meses y explicitar las garantías para el acceso igualitario a las políticas de seguridad social en favor de ellos.



Décimo: en educación, el artículo 17 del proyecto de ley establece la garantía de acceso a la educación, no pudiendo denegarse ni limitarse por nacionalidad o condición migratoria. Pero -y es un “pero” grande- esta garantía se restringe a los establecimientos educacionales que reciben subvención del Estado. ¿Qué pasa con los privados, señor Presidente? ¿No existe ahí acceso para esos niños y niñas?



También es discriminatorio el requisito sobre acceso a la gratuidad universitaria de la letra a) del artículo 103 de la ley N° 21.091, sobre Educación Superior, requisito que exige que se haya cursado la enseñanza media completa en Chile. Eso es claramente discriminatorio.



Termino, señor Presidente, con un último punto, de índole laboral. 



Se observa una falta de voluntad política para regular la migración laboral, su protección social, la no explotación y el trabajo digno. La iniciativa apenas se ocupa de multar a los empleadores que contraten migrantes irregulares; ni siquiera establece un mecanismo para la ejecución de las multas a las que se les expone.



Es urgente corregir aquello.



Todas estas carencias no hacen más que evidenciar a nivel nacional las razones por las que el Gobierno se negó, en su minuto, a suscribir el Pacto Migratorio de las Naciones Unidas. Lo mismo que dicho pacto garantiza a los migrantes es lo que no contiene este proyecto de ley.



Señor Presidente, quien me antecedió en el uso de la palabra levantó un punto fundamental: señaló que el Ministro dijo que se gastan millones en educación, salud y vivienda para los migrantes, en tanto que el Banco Central habló de la importancia que tienen los migrantes en el PIB tendencial. Señor Presidente, ¿cuánto de lo que nos deja el trabajo y el esfuerzo de los migrantes va en beneficio de ellos y del resto de los chilenos para mejorar salud, educación, vivienda, infraestructura?



Si tuviéramos más de aquello, sin lugar a dudas la migración no sería mirada con temor, con susto, con rabia; la migración sería aplaudida de pie, porque significaría elevar los estándares, no solo de los migrantes, sino de todos y de cada uno de los habitantes de nuestro país.



Creo profundamente que la migración le hace bien a Chile, que es necesaria, pero en tanto se reconozca su aporte y se traduzca también en mejor calidad de vida para todos y todas en nuestro país.



Gracias, señor Presidente.

)-------------------(

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, solicito un nuevo plazo de indicaciones, hasta el viernes 16 de agosto, para el proyecto proinversión, que está en la Comisión de Hacienda.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se accede a lo solicitado.

)----------------(

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador José Miguel Insulza.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, se ha dicho varias veces: este es un proyecto urgente, por cuanto ya llevamos mucho tiempo sin una legislación migratoria que se corresponda con la situación que vivimos en el país. Mientras discutimos esta ley, probablemente la cantidad de migrantes haya aumentado al doble, porque están llegando de todas partes.



El número de migrantes en el mundo no es tan grande. Migra al año alrededor de un 2 por ciento de la población, cuando mucho. Pero el 2 por ciento de la población mundial hoy día son 150 millones de personas. Y, por tanto, el drama que se vive es bien significativo. 



Además, en nuestra región este fenómeno ha aumentado sustantivamente por crisis políticas. América Latina es una zona de mucha migración; se migra a una velocidad más alta. Lo que pasa es que antes los migrantes iban hacia el norte, pero ahora el norte está más difícil, más cerrado, y vienen hacia el sur, a varios países; y a Chile, muchos. 



Eso va a pasar y va a seguir pasando; no va a cambiar. A quienes piensan que se va a contener la migración yo les digo que podemos regularla, podemos ordenarla, pero, probablemente, este país da más oportunidades que otros -eso la gente lo sabe- y además creo que hemos hecho algunas cosas para asegurarnos de que vengan, dicho sea de paso.



No voy a volver sobre las críticas, señor Presidente, porque ya las hemos hecho. Yo creo que tenemos un problema y que hay que actuar con criterio de Estado, y lo primero que debemos hacer es aprobar este proyecto. 



Hace pocos días me tocó presentar un libro sobre migración en el Centro de Estudios Públicos. Es una gran contribución que les sugiero leer a quienes quieran discutir el tema, porque ahí están todos los datos que necesitan saber sobre muchas de las cosas que hemos hablado aquí: salud, educación, trabajo, origen de los migrantes, sus edades. Están todos ahí, en ese libro. Es un libro empírico, como se ha dicho, pero que tiene algunos contenidos importantes.



Yo me voy a referir a dos de ellos.



Primero -y esta es la crítica fundamental de los autores del texto-, hay dos aspectos: la institucionalidad y la discrecionalidad.



Voy a empezar por el segundo.



En realidad, todo ha sido bastante discrecional: quiénes entran y quiénes no entran al país; quiénes obtienen visa y quiénes no; quiénes tienen que esperar para recibir la nacionalidad. Todas esas cosas dependen mucho de la decisión de la autoridad.



A mí me tocó ser Ministro del Interior en un tiempo en el que había pocos migrantes -no eran tan pocos, unos doscientos mil- y, naturalmente, en esa época todos conseguían el objetivo. Pero digamos las cosas con franqueza: ya se demoraban bastante en ese tiempo, porque nuestra institucionalidad es muy frágil. La verdad es que, si miramos las instituciones que tenemos a cargo de la migración en Chile, hasta para los doscientos mil migrantes de hace quince años faltaba institucionalidad. Y hoy día esta se halla completamente colapsada.



Yo por lo menos recibo a cada rato llamadas telefónicas, peticiones, etcétera, de gente que me pregunta qué es lo que puede hacer porque su expediente en materia de nacionalización o en materia de residencia permanente lleva dos años atrasado. Nada se mueve. Y no se trata de culpar a las personas a las cuales homenajeaba el Senador Moreira, sino de reconocer la realidad: no hay personal ni recursos para eso.



De ahí que sea tan importante que saquemos luego esta ley y que la hagamos bien. 



Aquí hay muchas cosas que discutir, por cierto -se han enumerado-, y solamente quiero volver sobre un par de ellas. 



Nosotros tenemos algunas dudas respecto de las categorías de visas. Mientras se presentaba este proyecto de ley (entre paréntesis, lo presentó el Presidente de la República hace como un año y medio en La Moneda; yo estaba ahí), al mismo tiempo se anunciaron dos decretos. Y, para ser bien claro, uno era para recibir venezolanos y otro para sacar haitianos. ¡Los dos se han cumplido!



Yo creo que eso es discrecional y no debería ocurrir. Pienso que hay que tener categorías de visas que sean bien claras y que todas hagan real este principio de que todos somos iguales ante la ley; también los extranjeros.



No creo que podamos seguir con sueños -me voy a referir a eso al final- como el de don Vicente Pérez Rosales en cuanto a que solo vamos a traer al país a puros científicos y a un montón de sabios. Eso no va a ocurrir. Nosotros tenemos que cumplir una ley estricta y no discriminar entre las personas por nacionalidades ni por categorías.



Considero que hay aspectos importantes, algunos de los cuales ya mencionó la Senadora Ebensperger.



Primero, este asunto de que hay buenos y malos migrantes. 



A mi juicio, hay un elemento que es correcto. Hay que evitar -y eso lo prevé la ley- a los migrantes que tienen prontuario, que crean organizaciones criminales. Por cierto, eso ocurre y es algo que debe atender la ley, pero no se puede confundir con la situación o el estado económico de los migrantes.



Los inmigrantes son, por definición, gente que busca una mejor condición de vida. Cuando eran doscientos mil, tenían -lo dijo el Senador Quinteros también- mejor escolaridad. Desde luego, los que llegaron con visa de responsabilidad democrática son casi todos profesionales; tienen buena educación. Pero esa no es la realidad de la migración. 



La realidad de la migración, para la gente que visita mucho la Estatua de la Libertad, está reflejada ahí. Y aprendemos de eso en los países que han sido exitosos en su migración, como Estados Unidos o Australia, admirados por su política migratoria; hasta hace poco, por lo menos en el caso de Estados Unidos, que ha cambiado bastante, por desgracia. ¿Y por qué? Porque hacían lo que dijo Emma Lazarus, cuyas palabras están a los pies de la Estatua de la Libertad: 



Dame a tus cansados, a tus pobres



a tus masas amontonadas



que ruegan por vivir libres. 



¡Esos son los que vienen! ¡No nos olvidemos de eso! No sigamos con esta tontera de que queremos profesionales -como lo pide el Presidente Trump ahora-, de que queremos pura escolaridad.

  

Aquí va a venir mucha gente a buscar una mejor condición de vida. Y la verdad es que, si ustedes quieren considerar la experiencia en materia de migración, vamos a los lugares donde realmente han llegado migrantes, donde han hecho crecer la ciudad. 



Los chilenos visitan mucho Miami, que era un refugio de ancianos y de gangsters hace sesenta años. Empezaron a llegar los cubanos; barrían el suelo, trapeaban los pisos, limpiaban los baños. Después llegaron otros y probablemente ya los cubanos eran los managers. Y hoy día los descendientes de cubanos son los propietarios, los managers son de otra nacionalidad, y los más pobres y los que han llegado en forma más reciente están limpiando los pisos. 



¡Así funciona el fenómeno de la migración! ¡Qué es esta tontería de que deben tener no sé cuánta escolaridad y todo lo demás!



Por eso, señor Presidente, preocupémonos de que esta ley sea lo más unitaria posible. Por lo que se ha dicho aquí, se van a presentar muchas indicaciones y nos vamos a demorar en sacarla. ¡Saquémosla bien! Es la primera ley migratoria que tendrá Chile. Digámoslo con franqueza. No va a tener otra en mucho tiempo y, entonces, esta tenemos que sacarla bien y hacernos cargo de los temas institucionales, de los temas de procedimiento, de los temas de institucionalidad y, sobre todo, de crear un servicio migratorio en condiciones de manejar a los dos millones de ciudadanos extranjeros que vamos a tener antes de fines de la década. Esa es la realidad. Ya estamos, más o menos, en un millón y medio. Vamos a tener que acostumbrarnos a que la nacionalidad chilena, los diecisiete millones y tantos de chilenos, que nacen a un ritmo bastante bajo, van a ir creciendo a un ritmo más alto, porque en Chile están naciendo muchos más hijos de extranjeros que hijos de chilenos. Esa es la realidad. Es la nueva realidad de nuestro país y yo espero que la enfrentemos, aquí sí, con una política de Estado, en que nos pongamos todos de acuerdo, hagamos las cosas bien, y acojamos a los que podamos acoger.



Quiero terminar diciendo esto: yo estoy de acuerdo con las medidas que se han tomado en los últimos días. Estoy de acuerdo en fijar visa a los inmigrantes de un país o de los países que muestran un exceso de gente. Estoy, por cierto, de acuerdo en la decisión tomada respecto del consulado en Tacna y el consulado en Lima. También estoy de acuerdo en que las personas que vienen deben hacerlo realmente como turistas o realmente a trabajar, porque estamos en una situación en que no podemos seguir resistiendo la ola que está llegando.



No quisiera que fuera así. Yo soy partidario de que vengan todas las personas que puedan venir, pero, en realidad, si no las vamos a recibir bien, si no vamos a tener condiciones para instalarlas, la verdad es que las medidas que se están tomando resultan bastante razonables. Creo que damos una cierta demostración de voluntad política, de hacer las cosas bien, de hacerlas de común acuerdo, de hacerlas con tranquilidad y de tener el tamaño de migración que estamos teniendo y saber atenderlo como alguna vez lo hicimos con los primeros migrantes que llegaron a este país.



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, el 2040 uno de cada dos nuevos chilenos tendrá a uno de sus padres extranjero. ¡Uno de cada dos nuevos chilenos tendrá a uno de sus padres extranjero! Eso habla de un Chile diverso. Por eso es el momento de hacer justicia, señor Presidente.



Quiero señalar que, iniciado el primer Gobierno del Presidente Piñera, concurrimos, junto a Incami, a la oficina del Subsecretario del Interior, donde estuvimos trabajando un primer borrador desarrollado por la Iglesia católica. De eso también hay que hacer historia, porque durante los años de la Concertación no hubo capacidad para ponerse de acuerdo respecto de una ley de migración.



Y fue el Gobierno del Presidente Piñera, encomendando para tal fin en aquel entonces a Rodrigo Ubilla, quien está hoy día presente en esta Sala, el que trabajó junto con la Iglesia católica, entre otras organizaciones, para sacar adelante un proyecto de ley de migraciones.



Ciertamente, eso da cuenta de una realidad. El Presidente Piñera nos ha señalado que hoy día es absolutamente necesario hacerse cargo de una legislación que aborde la migración segura, ordenada y regular, con una nueva institucionalidad como la que establece este proyecto, con un Consejo de Política Migratoria, con un Servicio Nacional de Migraciones, con una participación activa del Ministerio del Interior y Seguridad Pública y con un sistema de visados moderno.



El proyecto establece un catálogo flexible de categorías migratorias, y se abre paso, fundamentalmente, a la posibilidad de reemplazar esa Ley de Extranjería obsoleta del año 75, para hacerse cargo de la realidad existente hoy día en el país.



El Presidente Piñera señalaba que la llegada de inmigrantes durante los últimos años ha tenido un aumento sostenido y exponencial que no ha sido regulado ni atendido de manera eficiente, lo que demuestra la incapacidad de la actual institucionalidad migratoria de solventar ese crecimiento de ingreso de las personas.



¿De qué estamos hablando?



Estamos hablando de que una legislación moderna en materia migratoria debe asegurar un justo equilibrio entre ser un país que acoja y uno que ordene su casa y establezca reglas para entrar a su territorio.



La migración ha sido extraordinariamente importante en Chile. Yo soy hijo de inmigrantes, mis abuelos llegaron a dedicarse al comercio a los doce, a los trece años, casados. Mis padres fueron los primeros profesionales de su familia. Eso habla, necesariamente, de la realidad de los inmigrantes en Chile. Y eso habla, además, de cómo los migrantes han podido contribuir en todas las esferas en que se desarrollan.



Ciertamente, hay materias en las cuales habrá que presentar indicaciones. Una de ellas, por supuesto, dice relación con el reconocimiento de los títulos técnicos y universitarios, para los efectos de ampliar ese reconocimiento no solamente a las universidades estatales, sino también a otras universidades, centros de formación y de educación superior.



El acceso de los extranjeros nacionalizados a cargos públicos es otro tema que nos parece de la mayor importancia y que será parte de las indicaciones que presentaremos.



Otro asunto de gran relevancia es poner el foco en la descentralización. No podemos tener una institucionalidad altamente concentrada y centralizada, debemos enfocarnos en la descentralización para avanzar.



Y también tenemos que generar la prórroga de las cédulas de identidad cuando el visado esté en trámite. Este es un tema muy significativo, porque hoy día existen migrantes que carecen de cédula de identidad y que están tramitando ese visado, con un carácter concentrado y centralizado, a pesar de los esfuerzos que se hacen para que no sea así, particularmente en migraciones.



Quiero felicitar, asimismo, a Álvaro Bellolio, quien ha realizado una labor bastante importante, y a Mijail Bonito, que ha estado trabajando en los temas de crisis, especialmente en la zona norte.



Por tanto, acá tenemos una legislación que se hace cargo de la realidad del país, y que tenemos que poner sobre la mesa.



Me gustaría citar a Ban Ki-Moon, quien el 18 de diciembre de 2013 señalaba en las Naciones Unidas, con ocasión de celebrarse el Día Mundial del Migrante:



“Hagamos que la migración beneficie a los migrantes y los países por igual. Se lo debemos a los millones de migrantes que, con su valentía y sus sueños, ayudan a que nuestras sociedades sean más prósperas, flexibles y diversas”.



Nosotros, como país, hemos contribuido. Yo fui autor del proyecto de ley que estableció la conmemoración del Día Mundial del Migrante y de la iniciativa que permitió celebrar el Día Mundial del Refugiado. Y también se dio la posibilidad de que los apátridas tuvieran acceso a nacionalizarse. Chile ha hecho esfuerzos importantes. No solamente ha acogido a migrantes, sino también a refugiados en tiempos de crisis: a los palestinos que se encontraban en la frontera de Irak, al igual que a los refugiados sirios que han estado llegando a nuestro país.



Eso habla de un país que tiene una definición, de un país abierto, de un país que entiende que la migración es un aporte, sobre todo considerando que nuestra baja tasa de natalidad pone en peligro, en riesgo, nuestra tasa de reemplazo, y que, en definitiva, Chile se está envejeciendo.



 Los migrantes serán un aporte insustituible al desarrollo del país, pero es necesaria una migración segura, ordenada y regular. Y esto ha sido abordado por el Gobierno del Presidente Piñera.



Quiero también felicitar al Ministro del Interior, que hoy día está presente, quien también ha mostrado liderazgo en esta materia para que, finalmente, tengamos una legislación a tono con los nuevos tiempos.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Galilea.

El señor GALILEA.- Señor Presidente, como ya se ha dicho anteriormente, nuestra ley de migraciones data del año 1975, y, como es previsible, no logra abordar de manera correcta todos los desafíos que la migración nos plantea hoy día.



En dicho cuerpo legal hay carencia de principios orientadores, por ejemplo, en temas de reunificación familiar no se dice una palabra; existen categorías migratorias completamente insuficientes, básicamente de dos tipos; hay una institucionalidad débil, todo depende del Departamento de Extranjería y Migración, que cuelga por ahí del Ministerio del Interior; existen muchas dificultades para sancionar a quienes incumplen la ley migratoria.



En fin, claramente la pertinencia de la iniciativa de ley que ha presentado el Presidente Sebastián Piñera es absoluta: debemos tener una nueva ley de migraciones en el país.



Hay que decir que en relación con los extranjeros existen algunas normativas un poco más nuevas: la ley que aborda el tema de los refugiados, que nace de la Declaración de Nueva York sobre Refugiados y Migrantes, de 2016, y que se tradujo en Chile en la ley N° 20.430; y otra normativa de trata de personas que tuvo origen en una moción parlamentaria que se transformó en la ley N° 20.507.



Esta iniciativa ya ha generado bastantes puntos de disputa, independiente de que haya sido aprobada en la Cámara y de que nosotros estemos aprobándola en general. Y yo me atrevería a decir que los grandes temas de discusión en el proyecto de ley que estamos tramitando tienen que ver con las eventuales visas transitorias para búsqueda de trabajo, el cambio de categoría migratoria dentro del país, la reclamación judicial de las órdenes de expulsión, el reconocimiento de títulos y el porcentaje de trabajadores extranjeros en las empresas chilenas.



Detrás de todas estas discusiones, la verdad de las cosas es que subyace un debate profundo del nivel de apertura que razonablemente debe tener un país frente a la migración.



Por supuesto que este es un tema opinable, y aquí se admiten todas las variaciones, desde las personas o instituciones que dicen que nuestro país debe estar cien por ciento abierto a recibir a cualquiera que cruce sus fronteras, hasta otras que, por el contrario, señalan que no quieren recibir a nadie, que estamos bien como estamos y punto.



A mí me parece que la opción planteada por el Presidente Piñera en este proyecto de ley es razonable: hablar de la migración ordenada, regular y, además, segura obedece a todos los cánones internacionales en esta materia.



En la Comisión de Gobierno escuchamos a distintos expertos, y todos fueron coincidentes en que el texto de esta iniciativa se encuentra completamente coordinado y respeta todos los principios que la legislación internacional dicta sobre el particular. Muchas veces, para criticarlo, se hace mención a situaciones que corresponden más bien a refugiados; pero la verdad de las cosas es que esta ley en proyecto de migrantes, efectivamente, recoge los principios universales en este ámbito.



Y, por lo tanto, lo que subyace a las discusiones de las visas transitorias para buscar trabajo, el poder cambiar la categoría de la visa dentro del país, la reclamación judicial, el reconocimiento de títulos, etcétera, es que en el fondo acá se halla en disputa cuán restrictivos o no vamos a ser respecto de los migrantes.



Ahora, el cambio de categoría migratoria es una puerta sumamente delicada de abrir. Hay países que lo permiten y otros que no. Sin embargo,  curiosamente, a lo menos en las experiencias que tenemos cerca -Argentina, Colombia y Ecuador, por ejemplo- se observa que se permite el cambio de estatus de visa dentro del país. Cosa curiosa -yo no la encuentro tanto, pero es lo que ocurre-, la cantidad de migrantes irregulares es enorme, ¡enorme!, porque empieza a ser bastante indiferente tener la situación propia regulada o no regulada, dado que, en verdad, “la puedo cambiar cuando yo quiera mientras esté en el país”.



Es por eso que en esas naciones la irregularidad de la migración está, de acuerdo con los antecedentes que nos han presentado, sobre el 30 por ciento.



En cambio, países como Australia, Canadá, Suiza tienen la práctica que Chile quiere: que cualquier cambio en la calidad migratoria deba tramitarse fuera del territorio. Y en todos esos países, que son civilizados, respetuosos, que responden a los principios universales de migración establecidos por la ONU, lo cierto es que la población migratoria irregular es escasísima: menos del 2 por ciento.



Por lo tanto, pareciera lógico tomar la decisión de que los cambios migratorios se hagan fuera del país y no dentro, porque en el fondo, si uno abre esa puerta, la política o la decisión migratoria pasa a no existir. O sea, todas las herramientas que pueda tener un gobierno determinado son como si no existieran porque finalmente la situación de regular o irregular queda en una condición bastante indiferente.



En cuanto a la reclamación judicial de las órdenes de expulsión, creo que ahí efectivamente hay un punto. Entiendo que el Gobierno está abierto a establecer un correcto sistema de reclamación judicial que no se eternice, porque si se eterniza, un decreto de expulsión pasa a ser, en verdad, completamente inefectivo en términos prácticos: la persona desaparece, puede llegar a tener incluso un hijo. Y, por lo tanto, todas las condiciones bajo las cuales se dicta una eventual expulsión cambian totalmente y ya no tienen ningún sentido.



La reclamación judicial debe existir, pero debe ser un procedimiento ojalá breve ante la corte de apelaciones respectiva y no llegar a la Corte Suprema.



En lo relativo al reconocimiento de título, que es algo que no vamos a discutir tanto acá, considero que el hecho de que solo lo pueda hacer la Universidad de Chile parece bastante restrictivo. Ampliarlo a las universidades del Estado significaría abrir la puerta. Sin embargo, quizás todas aquellas universidades acreditadas debiesen tener la posibilidad de realizar dicho reconocimiento.



Respecto del porcentaje de trabajadores extranjeros, hoy día la ley habla de un 15 por ciento, y algunos, de 30 por ciento. La verdad de las cosas es que yo voy más allá: encuentro muy raro decirle a un extranjero que puede venir a trabajar a Chile y después ponerle todo tipo de restricciones a la hora de buscar trabajo. Sinceramente, creo que si un país se hace responsable y le da permiso a una persona para ir a trabajar a su territorio, ella no debe tener ninguna cortapisa. Yo no comparto los límites de extranjeros que estén regularmente en Chile para trabajar.



Esos son los puntos que hoy día se discuten y que también son buena parte de los temas respecto a los cuales, a mi juicio, hizo bien el Gobierno en no firmar el Pacto de Marrakech, porque en este no se distingue entre migrantes regulares e irregulares, ni entre migrantes y refugiados; no se permite hacer reparos ni reservas a dicho tratado. En fin, hay una serie de cuestiones que, en mi opinión, hacen ver prudente la decisión de Chile de no embarcarse en ese proyecto, que, por supuesto, como todo proyecto, tiene algunas cosas positivas pero otras muchas que podrían ser verdaderamente complejas.



Yendo ya al proyecto mismo, considero que refleja correctamente los principios que deben fijarse acá para los migrantes: Asegura un trato justo y humano. Se preocupa de combatir el tráfico de migrantes. Deja completamente en pie el tratado y las leyes relativas a refugiados y a la trata de personas. Genera una institucionalidad bastante más fuerte en este ámbito. Crea el Consejo de Política Migratoria (la Subsecretaría, por supuesto, sigue funcionando, pero dicho Consejo, en que participan variados ministros, pasa a tener una función preponderante). Establece un sistema flexible de categorías migratorias, cosa que es razonable. Discriminaliza -esto es muy importante- todas las infracciones migratorias en las que pueda caer una persona (hoy puede ir a la cárcel por estas infracciones; con la nueva ley no es así: simplifica procesos).



En definitiva, se logran una serie de nuevas herramientas, nuevas instituciones y nuevas políticas que creo que van a conseguir hacer de la migración en Chile un tema que no resulte traumático, que no signifique desconfianzas hacia la población migrante, sino que nos permita acogerlos a todos como corresponde: con entusiasmo, con alegría, con solidaridad, sean ellos profesionales o gente sin calificación que simplemente quiere venir a prosperar a nuestro país.



En la medida que hagamos bien esto, pienso que todas esas malas señales de discriminación hacia los migrantes van a ir desapareciendo.



Básicamente, por eso es que agradezco mucho la presentación de esta nueva ley de migraciones.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene a continuación la palabra el Senador Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, valoro positivamente la idea de legislar sobre este proyecto de migración y movilidad, más todavía si viene a reemplazar, luego de una tramitación muy larga (fue presentado hace ya varios años) el decreto ley N° 1.094, del año 1975, normativa emanada de la dictadura militar que no incluye una perspectiva de derechos humanos en la regulación de la movilidad humana; más bien entiende al extranjero como una amenaza a la seguridad interior del Estado.



Sin embargo, no basta reemplazar una norma heredada de la dictadura por una que cuente con una legitimidad democrática, como la que estamos construyendo acá. En este sentido, resulta imprescindible emplear como brújula del proyecto de ley el respeto y la promoción de los derechos humanos. 



Lo anterior no resulta ni antojadizo, ni caprichoso, sino que es coherente con el mandato del artículo 5° de la Constitución, que indica que es deber de los órganos del Estado respetar y promover los derechos humanos que consagran la Constitución y los tratados internacionales vigentes y ratificados por Chile.



En consecuencia, es preciso observar el derecho al desplazamiento y la búsqueda de mejores oportunidades, el cual se establece en el artículo 13 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, y el derecho a la libre circulación y a elegir el lugar de residencia, que fueron reconocidos en dicha Declaración y en el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos.



 En este sentido, hago un llamado al Gobierno a firmar el pacto migratorio de las Naciones Unidas, que vendría a ser también un instrumento civilizatorio y de derechos humanos en el siglo XXI.



De manera muy general, para efectos de no adelantarme a la discusión en particular de esta iniciativa, quisiera señalar que una ley de migración, conforme a un Estado democrático de derecho, debe contener al menos una consagración del principio de no devolución; mecanismos de protección a migrantes que se encuentren en una situación de alta vulnerabilidad; procedimientos que concreten el principio de interés superior de los niños, niñas y adolescentes migrantes, y evitar usar la sanción administrativa de expulsión como una sanción penal que incluso pueda privar de libertad a las personas migrantes a manos de la autoridad administrativa, sin control judicial previo ni posterior, de manera arbitraria; y una consagración igualitaria en el acceso a derechos sociales.



En el mismo sentido, alrededor de veinte organizaciones de la sociedad civil, preocupadas de introducir un enfoque de derechos humanos al proyecto, han elaborado las siguientes propuestas para su discusión en particular:



Primero, incorporar posibilidades de cambio de categoría migratoria dentro del país y mecanismos de regularización. Esto es, establecer un permiso de permanencia transitoria para la búsqueda de oportunidades laborales que permita el cambio de categoría dentro del país al contar con un contrato de trabajo, cumpliéndose ciertas condiciones, así como determinar una categoría de residencia temporal por motivos extraordinarios para personas que estén en situación irregular y que luego de dos años de estadía acrediten vínculo laboral o solvencia económica.



Segundo, incorporación del principio de no devolución, tal como señalé anteriormente.



Tercero, asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso a seguridad social y a beneficios de cargo fiscal. 



Muchas veces, señor Presidente, el lenguaje populista, nacionalista habla de que los migrantes ocupan numerosos servicios sociales y hay bastante gasto del Estado asociado a prestaciones para ellos; y la evidencia señala que incluso el aporte en tributos es superior al gasto social vinculado a prestaciones sociales para la población migrante.



En tal sentido, se plantea eliminar el requisito de dos años de residencia para acceder a beneficios de transferencias monetarias desde el Estado, debiendo determinarse individualmente en cada programa particular dicha exigencia en caso de estar justificada (artículo 16).



Cuarto, adoptar medidas para la protección e inclusión de trabajadores migrantes.



Se propone establecer permiso de trabajo provisorio, de vigencia limitada en el tiempo, que se otorgue inmediatamente al entregar los antecedentes necesarios para solicitar una residencia temporal que habilite para trabajar; aumentar a 50 por ciento el límite de trabajadores extranjeros en empresas con más de 25 trabajadores; permitir expresamente el cambio de categoría migratoria y el acceso a la residencia definitiva de los trabajadores de temporada, e incorporar normas que resguarden sus derechos laborales. Esto, para impedir que se utilice de mala manera mano de obra barata en condiciones de precarización y de vulneración de los derechos humanos y laborales.



Quinto, garantizar el derecho a recurrir ante una medida de expulsión.



Se plantea eliminar la excepción que impide recurrir administrativamente en el caso de medidas de expulsión, e incorporar un artículo que establezca el recurso judicial frente a medida de expulsión, que contemple un plazo de 30 días para su interposición ante la Corte de Apelaciones, quien conocerá en primera instancia, pudiéndose apelar de su resolución a la Corte Suprema.



Por último, en el Informe de Política Monetaria elaborado por el Banco Central el mes de junio de este año, se sostiene que “la inmigración reciente se caracteriza por ser una población en promedio más calificada, más joven y con una mayor participación laboral que la población chilena (...). Además, es de esperar un aumento de la inversión. A mediano plazo debería generar efectos positivos en el crecimiento tendencial, dado el aumento de la fuerza laboral y los ajustes en la productividad”.



Señor Presidente, quisiera aprovechar este momento para agradecer y reconocer el despliegue profesional de todos los funcionarios y las funcionarias del Instituto Nacional de Derechos Humanos que han ido a auxiliar a las personas migrantes que se encuentran sobreviviendo a esta crisis humanitaria en la frontera. Esta institución ha demostrado, con su actuar, dedicación y profesionalismo, que en Chile sí se lucha por la vigencia plena de los derechos humanos de todas y todos, bajo el alero y la convicción de que ninguna persona es ilegal.



Voto a favor de la idea legislar respecto de este proyecto, señor Presidente. Sin embargo, hago los puntos críticos referidos a los aspectos que se deben mejorar durante la discusión particular, introduciendo, obviamente, un enfoque de derechos humanos con más fuerza.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, este es quizás uno de los temas en que uno habría podido esperar más desacuerdo desde la perspectiva política, porque ha sido objeto de políticas públicas diferentes en los diversos gobiernos.



Es verdad que la normativa que hoy día se está debatiendo tuvo origen en 1975. Pero lo sorprendente es que nos hallamos en el año 2019 sin que ninguno de los seis gobiernos que han pasado sucesivamente la haya modificado 



Y no digamos que lo de la gran migración que ha habido en Chile nació el 11 de marzo de 2018, pues, a mi entender, venía con un ritmo ascendente en un escenario de completo desorden y que hizo crisis con la visualización de lo que estaba ocurriendo con los chárter y con distintos sistemas masivos, provenientes en particular desde Haití en el primer momento y que después se acompañaron -tal vez fueron los más impresionantes- de otros emanados de una serie de países que creían -esa es una inyección de optimismo que debemos considerar- que Chile era la nación más respetuosa de sus derechos y de sus capacidades para poder reemerger. Y ello no puede pasar desapercibido.



Si hemos sido -y particularmente respecto de la inmigración de los últimos meses- vinculados a Venezuela es porque claramente se ve que Chile es un modelo que, con todos los defectos que puede tener, es infinitamente superior al de aquellas naciones que están colapsando en varias partes del mundo.



Sin embargo, que la cuestión no sea controversial no significa que no tenga aristas.



Estimo que la ley en proyecto es extraordinariamente importante y está bien diseñada. Y cuando hay iniciativas bien diseñadas, lo peor es quedarse callado en lo que respecta a su origen.



Por cierto, al Presidente Piñera le cabe un rol muy significativo.



El Ministro del Interior, Andrés Chadwick, aquí presente, tiene obviamente la tremenda responsabilidad de haber logrado que el proyecto se despachara en las instancias precedentes.



Lo mismo corresponde decir en cuanto a quienes han estado más cerca de él, como el Subsecretario Rodrigo Ubilla.



Y no puedo dejar de mencionar a Álvaro Bellolio y a Mijail Bonito, quienes han ido orientando en cuanto a cómo fijar políticas públicas que establezcan un principio diseñado desde la primera hora de gobierno en el sentido de generar una migración -y esa fue la expresión que se utilizó- segura, ordenada y regular.



Aquello tenía que ver con la necesidad de poner orden en nuestra casa, entendiendo que hay derecho a migrar. Pero esto no es lo mismo que el hecho de que una nación deba necesariamente recibir en cualquier circunstancia a todo aquel que quiera emigrar, ya que es indispensable colocar las reglas del juego para que el ingreso al territorio nacional sea sobre la base de que tenemos un Estado soberano y autónomo para crear una política migratoria.



Eso es lo que hoy día se está aprobando prácticamente por unanimidad, lo que me parece muy bien. No obstante, la situación tiene aristas. 



Señor Presidente, estas no son palabras comunes, fáciles o que se las lleva el viento. No: en la ley en proyecto se están asumiendo compromisos.



Sin duda, su articulado podrá revisarse en algunos aspectos, pero en lo medular estamos absolutamente de acuerdo.



La idea de despachar una ley que genere una migración ordenada se relaciona con el establecimiento de reglas claras que posibiliten sincerar las intenciones de quienes quieran llegar a Chile y le permitan al Estado tomar la decisión de dejarlos ingresar o no.



Eso es lo que de alguna manera tiene que ver con “migración ordenada”.



Porque no había una migración ordenada y de algún modo todos sabíamos que mediante una visa de turistas ingresaban a Chile cientos de miles de personas que después no salían, lo que implicaba que esa gente emigrara a nuestro país pero sin que el Estado pudiera fijar las reglas habilitantes para ejercer ese derecho.



Tal es la razón por la cual es relevante que se le permita al Estado decidir si otorga o no a los inmigrantes los permisos para ingresar a nuestro territorio.



Que la migración sea segura está vinculado, además, con la circunstancia de que el migrante no tenga antecedentes penales y no quede expuesto a la acción de mafias internacionales que trafican con personas, problema acuciante en el mundo moderno y que la ley en proyecto aborda de manera precisa.



De otro lado, que sea regular se relaciona con el hecho de que el migrante cuente con los permisos legales correspondientes. Esto, en la lógica de permitir integrarlo a la sociedad para que aporte a ella cuanto antes.



Eso significa también un contrarrelato, en el sentido de que quien ingresa como turista y queda en situación irregular se expone a la expulsión.



Entonces, señor Presidente, creo que aquí estamos logrando una suerte de cuadratura del círculo que yo no me imaginé que iba a ser posible. Y por eso hablo bien de quienes generaron las ideas que tienen que ver con ponerle un sello a la política migratoria que estamos aprobando esta tarde.



Ese es el sentido de colocar orden en la casa, lo que sin duda era tan necesario para Chile.



Como todo en la política, uno podrá discutir si el Ejecutivo lo ha hecho bien o mal; algunas bancadas serán más críticas que otras, y uno siempre deseará lo mejor. Pero si existe algo respecto de lo cual creo que no hay dos opiniones -y lo digo de corazón- es el hecho de que el Gobierno ha cumplido plenamente su palabra respecto del ordenamiento de la casa y de la fijación de reglas que permitan una migración más segura, ordenada y regular.



Ese es un tremendo activo de la sociedad que conviene aplaudir.



Ahora, señor Presidente, quiero hacerme cargo en forma breve de algunas cuestiones que he escuchado en este debate y que se vinculan con algunas eventuales críticas que podrían generarse en particular y compromisos que se están solicitando sobre otras legislaciones.



Se habla particularmente del principio de no devolución como algo propio de los sistemas modernos, que no admitirían, en consecuencia, una cuestión distinta.



A mí me parece -y quiero decirlo, porque uno debe hacerlo antes- que el principio de no devolución que se instala difiere de la política que tiene Chile en la materia. 



El principio de no devolución no puede verse ajeno a la institución del refugio. Tiene que haber una diferencia entre el migrante y el refugiado, por lo que a mi juicio aplicar normas de uno en función del otro, en vez de colaborar en la lógica de generar reglas claras, lo inseguriza.



No veo la razón por la cual uno deba hacerse cargo de alguien que, por ejemplo, ingresó ilegalmente al país. Esa no es responsabilidad del Estado, sino de otros, de quien lo deja ingresar al territorio o del país de que es originario, cuestión extraordinariamente importante y que a veces, con este vértigo de sentirse deudores de todo requerimiento internacional, hace confundir lo que realmente uno debería buscar.



Yo soy partidario de suscribir muchos acuerdos internacionales, pero no todos. No veo ninguna obligación para ser los primeros del curso en firmar cualquier cosa que nos pongan por delante. ¡No! Yo estoy deseoso de suscribir todo aquello que sea bueno, mas no tengo ningún ánimo de adherir a cuestiones que en mi concepto apuntan en el sentido contrario.



Asimismo, quiero señalar que cada vez que leo el Pacto de Marrakech me parece más razonable que Chile no haya adscrito a él, pues considero que conceptualmente está mal diseñado. Y lo peor sería tratar de persistir en un tema equivocado. 



¿Por qué? Primero, porque el Pacto de Marrakech no diferencia la inmigración regular de la irregular, y para nosotros es clave hacer esa distinción. De lo contrario, nunca podremos ordenar la casa.



Cuando tenemos un inmigrante llamado “vulnerable” y como tal pasa a tener derechos distintos, obviamente todo lo que hemos planteado respecto de la seguridad o de la legitimidad pasa a ser discutible.



Tampoco me parece razonable que se establezca como nuevo deber para el Estado revisar la legislación en políticas públicas y actos administrativos y forzar, en la práctica, a nuevos acuerdos bilaterales, así como crear condiciones para el desarrollo económico y social de quien sea expulsado.



Honestamente, no creo que aquello corresponda a un ejercicio sano de la soberanía -si me da el minuto de rigor, señor Presidente, se lo agradecería-, ni tampoco considero aceptable que se limite el derecho soberano de todo Estado a decidir cómo resguarda sus fronteras, que es lo que el Acuerdo de Marrakech plantea.



Yo lo leí y recibí información al respecto.



Se señala que el referido Pacto no es obligatorio, y esa es la razón por la cual algunos han expresado: “Oiga, por qué no lo suscribimos igual si total no nos fuerza”. Entonces, señor Presidente, si no nos fuerza, no lo firmemos.



Pero que en su texto aparezca ochenta y seis veces la expresión “compromiso” y quince veces la palabra “deber”, es la soft law que hemos visto en muchos otros aspectos que son permanentemente utilizados por los tribunales internacionales para exigir cumplimiento o pretender de ellos obligaciones jurídicas de parte de los Estados.



Por eso, señor Presidente, cuando uno debe fijar al menos su punto de vista -podrá haber otros-, es bueno sincerar esto.



Por último, quiero señalar que me alegro de esta votación masiva, que genera unidad en el sentido de que en Chile sí es factible, cuando existe buena voluntad, generar políticas públicas inteligentes para el futuro de la nación.



Voto a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene, a continuación, la palabra el Senador Kast. 

El señor KAST.- Señor Presidente, hoy día enfrentamos una votación de aquellas que probablemente tienen detrás no solo un amplio apoyo ciudadano, sino también, adicionalmente, bastante trabajo en un asunto complejo que tal vez muchos gobiernos quisieron evitar.



Son temas difíciles. 



Por eso, vaya primero mi reconocimiento al equipo técnico que ha estado trabajando en materia migratoria y que busca compatibilizar dos elementos que no son fáciles.



Por un lado, la necesidad, el clamor ciudadano en el sentido de que haya orden, de que efectivamente exista una política migratoria actualizada, acorde con los tiempos, y no la normativa que tenemos hoy día, que data de 1975. Porque, ciertamente, cuando no hay política migratoria la democracia liberal se ve expuesta a que caigamos en discursos populistas que finalmente hacen que la ciudadanía se sienta vulnerable y amenazada.



En paralelo, la ley en proyecto también busca -y esa ha sido la política del Presidente Piñera, la cual me alegra que sostenga- combinar una política migratoria ordenada, racional con una política migratoria que tenga un carácter humanitario.



En tal contexto, es particularmente relevante la política de reunificación familiar planteada por nuestro Gobierno. Porque cuando los organismos internacionales fallan en garantizarles la democracia a aquellos países que, desgraciadamente, caen presos por dictadores, por asesinos, por quienes vulneran el sistema democrático, lo cierto es que la comunidad internacional no puede quedarse cruzada de brazos.



Cuando vemos que no hemos sido capaces de lograr que los organismos internacionales hagan algo efectivo por devolverle la democracia y la paz a Venezuela, claramente como país no podemos quedarnos mirando hacia el techo.



Esa es la virtud de este proyecto, esa es la virtud de la política migratoria de este Gobierno, que justamente busca orden con un sentido humanitario.



¡Qué más humanitario que la reunificación familiar!



¡Qué más humanitario que buscar -y la ley en proyecto así lo contiene- que cuando una persona ingresa a nuestro país y posee un vínculo familiar cercano con un chileno pueda acceder a la residencia definitiva!



Por el contrario, cuando alguien viene a Chile sin reconocer su real propósito, claramente se le pide seguir el conducto regular que asegura una buena política migratoria.



Por ello me alegra que el Senado el día de hoy cuente con una amplia mayoría para aprobar este proyecto. Asimismo, espero que la celeridad de los trámites legislativos que restan nos permita que la ley se haga realidad lo antes posible.



En verdad, es destacable el hecho de tener una institucionalidad que, a diferencia de la que existe actualmente, se haga cargo de un proceso migratorio integral -y no que cumpla simplemente un papel burocrático-, con un servicio robusto que aborde también las complejidades de la inserción social de los migrantes que llegan a Chile.



Por eso agradezco la presentación de esta iniciativa.



La normativa que ahora estamos aprobando sin lugar a dudas constituye una modernización en la materia y habla de un país que se hace cargo de sus problemas, de un Presidente que no evade asuntos complejos, sino que los enfrenta con consistencia y decisión.



Por todo lo expuesto, apoyo este proyecto.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene, a continuación, la palabra el Senador Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, en su ensayo Los límites del patriotismo la doctora en Filosofía de la Universidad de Harvard Martha Nussbaum plantea que “todo ser humano es humano y su valor moral es igual al de cualquier otro”.



Agrega que “considerar a las personas como moralmente iguales es tratar la nacionalidad, la etnia, la clase, la raza y el género como moralmente irrelevantes”, y a su juicio “el accidente de haber nacido en Sri Lanka, o judío, o mujer, o afroamericano, o pobre, no es más que esto, algo accidental con lo que nos encontramos al nacer”, y que la lengua que “se haya aprendido es, moralmente irrelevante, un hecho accidental de nuestro nacimiento que no determina el propio valor”.



Adicionalmente, para Nussbaum no es otra dimensión que la educación la que nos debería proporcionar los elementos suficientes para desenvolvernos como ciudadanos del mundo y poner en práctica el diálogo multinacional.



Señor Presidente, he querido exponer brevemente el pensamiento de Martha Nussbaum, porque la discusión sobre este proyecto de ley se ha efectuado con un tono y una aproximación valórica que nos deben poner en alerta como sociedad y a nosotros como representantes de ella.



Estamos de acuerdo en la necesidad de modificar una legislación que data de 1975 y que se presenta como la más antigua de la región. La actualización de la normativa es urgente, considerando la dinámica demográfica que ha experimentado Chile durante los últimos doce años. Porque si en 2006 había un poco más de 150 mil migrantes, en 2018 la cantidad de extranjeros en el territorio nacional alcanza el millón 250 mil.



Ante el incremento sostenido de migrantes y las razones que han motivado el éxodo, las naciones y sus instituciones deben adecuarse y responder de manera óptima para que la integración y la adaptación de quienes buscan un mejor bienestar sea lo más armónica posible.



Hubiese preferido dar esta discusión legislativa con Chile adhiriendo al Pacto Mundial de Marrakech. Pero, pese a esa decisión inexcusable, comparto en general la orientación del proyecto de ley en debate. Esto, porque, entre otras cosas, propone regular y ordenar la migración y fija criterios para disminuir las arbitrariedades que han terminado en muchas oportunidades vulnerando los derechos de quienes pretenden ingresar al país.



No obstante, existen aún bastantes disposiciones que espero puedan modificarse durante la discusión en particular y que deben ir en la línea de robustecer la institucionalidad; permitir el cambio de la categoría migratoria dentro del país; habilitar más universidades para que puedan reconocer títulos profesionales, y establecer una sólida política intersectorial e interinstitucional que aborde correctamente la evolución de este nuevo escenario poblacional.



Sin embargo, a medida que avanzamos en esta legislación es de suma importancia que cuidemos las formas como nos referimos discursivamente al fenómeno migratorio. Y quienes tenemos responsabilidades en el Estado debemos ser los más cuidadosos en ello.



Cuando un Ministro de Hacienda responsabiliza a los migrantes por el alza del desempleo; cuando un Ministro de Salud asocia el aumento del VIH en Chile con la población extranjera, o cuando un Ministro del Interior realiza política de espectáculo encabezando desde el mismo aeropuerto una deportación como señal de control de la delincuencia, estamos actuando irresponsablemente como país.



Todas y todos los migrantes que han venido a Chile a aportar y a trabajar, tal como lo hicieron los ancestros de todos quienes estamos en esta Sala, se merecen una disculpa del Estado frente a las actuaciones que terminan siendo un germen de los discursos populistas, discriminatorios, xenófobos y racistas que comienzan a proliferar en nuestra sociedad.



Por supuesto, como en todo orden de cosas, hay quienes incumplen la ley, y deben ser sancionados por ello. En todos los países del mundo se realizan expulsiones de extranjeros con antecedentes penales, pero de manera silenciosa y eficaz.



No obstante, toda la evidencia muestra que la inmensa mayoría de los migrantes son un aporte al desarrollo de Chile.



Así lo ha señalado el propio Banco Central: los inmigrantes aportan al desarrollo económico de Chile, diversifican la oferta laboral, compensan el natural proceso de envejecimiento de la población e, incluso, han aumentado el PIB potencial del país.



Le pido al Gobierno que no siga usando a la migración como excusa frente al incumplimiento de sus promesas en materia de crecimiento, empleo y seguridad. La única verdad es que sin el fenómeno migratorio las cifras económicas serían aún más magras de las que hoy tenemos.



El lenguaje que muchas sociedades han utilizado para referirse a esta realidad planetaria y que responde, principalmente, a crisis humanitarias, no ha sido el apropiado. De hecho, ha sido particularmente agresivo, violento e injusto. Un ejemplo de lo anterior fue el reciente llamado a marchar con armas por el centro de Santiago.



Lo expuso Zygmunt Bauman con mucha claridad en su ensayo Extraños llamando a la puerta: los inmigrantes tienden a causar inquietud por el solo hecho de ser distintos a las personas con las que interactuamos a diario. Por eso, es bastante común la tentación que tienen determinados políticos y autoridades por culpar al migrante, al desconocido, al extraño, al otro de todos los males de la sociedad.



Hace unos días el Centro de Estudios Públicos puso en circulación un libro denominado Inmigración en Chile, el que a través de diez capítulos disipa varias distorsiones y despeja con significativa contundencia una serie de mitos que se han tejido en torno al impacto que ha generado en el país el aumento de extranjeros residentes.



En términos generales, el texto editado por el CEP (que en ningún caso puede considerarse como refugio intelectual de la Izquierda chilena) plantea con absoluta claridad que la inmigración ha sido enormemente beneficiosa para el país.



En materia de subsidios sociales, los utilizan menos que los locales. De hecho, aun cuando en la educación básica y media obtienen mejores resultados que sus pares, acceden menos a los niveles superiores. El fenómeno migratorio ha ayudado también a revitalizar nuestra alicaída educación pública. Ahora bien, las alarmas se prenden en el área de la vivienda, ya que se observan preocupantes grados de segregación residencial y de hacinamiento.



Desde este Hemiciclo, llamo al uso de un discurso responsable. El desarrollo de una política migratoria debe sustentarse en el principio de la justicia global y en los valores que contribuyen a la tolerancia, la empatía y el respeto al otro. No vivimos solos en este mundo. Todos quienes habitamos en este planeta merecemos un trato justo, sin distinción.



En un mundo desigual, incierto, inestable y violento por momentos, los procesos migratorios no son una casualidad. Se trata, más bien, de una simple respuesta que fija el horizonte en la prosperidad, en las oportunidades, en la paz, en el reencuentro y en la felicidad. En consecuencia, es tarea de los Estados entregar las condiciones para que eso ocurra. Porque, tal como afirmaba el propio Bauman, para enfrentar las crisis de la humanidad no hay armas más poderosas que la inclusión, la integración y la solidaridad.



Señor Presidente, en pocas semanas más conmemoraremos los ochenta años de la llegada del Winnipeg. Hace ocho décadas, otro Chile recibía con los brazos abiertos a un grupo de refugiados que terminó devolviendo con creces el apoyo que nuestro país les brindara.



En épocas negras de nuestra historia, fueron otras naciones las que recibieron a miles de chilenas y chilenos que buscaban auxilio para proteger sus vidas.



No perdamos esa esencia. Somos un país pequeño que ha crecido y seguirá creciendo sobre la base del aporte de distintas culturas.



No hay espacio en Chile para más improvisaciones en materia migratoria. Más escenas como las del Winnipeg, menos escenas como las de Chacalluta.



Votaré a favor, aun con los puntos que deben corregirse en este proyecto, porque nos merecemos una legislación migratoria discutida en democracia y con perspectiva de futuro.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Prohens.

El señor PROHENS.- Señor Presidente, ¡quién puede negar el aporte que han hecho los inmigrantes a nuestro país desde hace muchos años! Y no solo en el trabajo, en el esfuerzo, sino también en lo cultural.



Si bien nuestro país ha vivido importantes olas de migración a lo largo de su historia, el fenómeno que hemos evidenciado en los últimos años sin duda merece nuestra máxima atención.



La regulación de los migrantes debe ser una obligación. Es algo que los chilenos nos merecemos. Toda persona que desee vivir en nuestro país debe tener sus papeles al día.



Nuestra actual legislación data de hace cuarenta y cuatro años. Y, claramente, hoy resulta insuficiente para solucionar las necesidades de aquellas personas que deciden venir a Chile.



Algunas deficiencias de nuestra legislación son:



1) Una institucionalidad débil al día de hoy.



2) La ausencia de mecanismos que generen una política migratoria.



3) El límite a los trabajadores extranjeros, a lo cual se refirió el Senador Galilea hace un rato.



4) El monopolio de la revalidación de títulos profesionales.



Por eso, agradezco que finalmente nos hagamos cargo como país de esta problemática, generando una reforma integral a la regulación sobre migraciones, a fin de contar con una legislación acorde con los tiempos.



Cuando hablamos de migración, hablamos de personas que deciden dejar atrás su país de origen en busca de nuevas oportunidades; hablamos de sueños, de esperanzas, como también de búsqueda de una tranquilidad que lamentablemente el país de origen no les entrega. En razón de ello, tenemos que legislar de forma responsable, dado lo sensible que es el tema al hablar de la vida de las personas.



En mi región casi el 60 por ciento de quienes realizan trámites para acceder a la visa provienen de países limítrofes. Esto dista un poco de la realidad de la Región Metropolitana, donde un gran número de migrantes viene de países como Venezuela, Colombia y Haití. Este dato puede indicarnos que en la Región de Atacama las personas que llegan lo hacen por la cercanía territorial con el objetivo de trabajar, hecho que sin duda es un tremendo aporte.



Estoy a favor de la migración. Sin duda, una sociedad diversa contribuye a nuestro enriquecimiento humano, cultural y, por qué no decirlo, económico. Una sociedad multicultural nos permite ser más tolerantes y nos enseña a mirar la vida desde otro punto de vista.



El proyecto de ley en discusión introduce grandes modificaciones, como las siguientes:



a) Nos permite contar con un Servicio Nacional de Migraciones, reemplazando así al actual Departamento de Extranjería.



b) Habrá una política nacional de migración, elaborada por expertos, que permitirá definir lineamientos.



c) Existirá claridad en cuanto al ingreso. Valoro especialmente el establecimiento de las categorías migratorias, ya que permite distinguir entre las distintas personas que vienen a nuestro país, por ejemplo, estudiantes, profesionales, trabajadores, gente dedicada a negocios, turistas, etcétera.



d) El establecimiento, para situaciones excepcionales, de una visa consular, lo que sin duda valoro. Esta excepción, a mi juicio, va en la línea correcta, ya que otorgará una herramienta para circunstancias muy específicas cuando como Estado decidamos implementarla.



e) Expulsión. En este aspecto, me parece bien que si una persona incumple gravemente nuestra normativa sea devuelta a su país de origen, tal como lo dijo el Senador Quintana hace un instante.



f) Para la revalidación de títulos se amplían las instituciones. No podemos hoy en día contar solo con la Universidad de Chile, pues no me parece correcto.



Hoy debemos abrir las puertas a todos aquellos que quieran venir a aportar. Las cifras nos hablan de que la mayoría de los extranjeros son jóvenes y profesionales. Esto, sin duda, es una gran contribución a nuestra sociedad. Pero este abrir de puertas debe ser regulado, transparente, legal y seguro.



Estoy por que las personas que ingresen a nuestro país digan a lo que vienen, para que de esa forma el Estado pueda estimar recursos en forma correcta, contando con cifras claras. Además, en la medida que comuniquen por qué vienen los podremos proteger de mejor manera.



Por último, veo posibilidades de introducir mejoras en las siguientes materias:



a) Definir mejor el catálogo de principios, derechos y deberes de los migrantes. A mi juicio, hay ciertas redacciones extensas y confusas que podríamos delimitar con mayor claridad, pero eso ya se verá en la discusión en particular.



b) El porcentaje de trabajadores extranjeros hoy resulta bajo: solo un 15 por ciento está autorizado por ley. Tal como se dijo anteriormente, si ya se encuentran en nuestro país, no debiera existir tal límite, pues habría que darles todas las posibilidades para que ellos se desarrollen.



En materia de salud, los médicos realmente han sido un tremendo aporte en Regiones como las de Atacama y de Aysén, las más pequeñas y, al mismo tiempo, las que cuentan con menos especialistas por número de habitantes a nivel regional. Por lo tanto, nosotros valoramos a los profesionales extranjeros y la comunidad ha palpado el trato que tienen hacia ella, que muchas veces es bastante mejor que el de los propios profesionales del área de la salud de nuestro país.



No tengo más que reiterar lo positivo que en líneas generales me parece este muy buen proyecto, el cual nos permitirá contar con una migración legal, segura y regular, evitando así los tropiezos que se cometieron hace tan solo un par de años.



Daremos la bienvenida a todos quienes vengan a hacer un aporte a nuestro país y también a todos aquellos que, por las especiales situaciones de sus países de origen, deban buscar una nueva nación que respete efectivamente sus derechos.



Voto a favor, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- A continuación, le corresponde hacer uso de la palabra a la Senadora Yasna Provoste.

La señora PROVOSTE.- Señor Presidente, se estima que más de un millón 300 mil personas extranjeras residen en Chile a junio de este año, según datos oficiales, confirmados también por el propio Subsecretario del Interior, que a esta hora del debate se encuentra presente.



En el marco de la discusión en general del proyecto de ley de migraciones, consideramos necesario promover y resguardar en el curso de la discusión en particular algunos aspectos y principios que respaldarán las indicaciones que presentaremos en tal trámite, como los siguientes:



1.- Enfoque de derechos humanos. Este debe estar presente durante el proceso legislativo.



Resulta imperioso que la versión final del proyecto de ley contenga en su articulado instrumentos concretos que permitan ejecutar los principios suscritos por el Estado de Chile a través de acuerdos, convenios y tratados internacionales de protección de derechos humanos para las personas migrantes y sus familiares y que son aludidos en la introducción de esta iniciativa.



Consideramos que la alusión general a los compromisos que ha asumido el Estado en relación con ello sin su traducción en artículos concretos induce a una banalización de los derechos humanos y a una instrumentalización discursiva de los cuerpos normativos en los que se sostiene.



2.- Tránsito entre categorías migratorias. El cambio de categorías migratorias en el territorio constituye un aliciente a la permanencia regular. En sentido contrario, restringir este tránsito incentiva a la irregularidad. La creación de una categoría transitoria con vigencia de noventa días, sin garantizar en la ley la posibilidad de pasar de una categoría temporal renovable para avanzar a la permanencia definitiva, implica la institucionalización de un instrumento que incentiva el ingreso al territorio y desincentiva la permanencia regular. Poner barreras entre categorías migratorias constituye uno de los principales instrumentos de incentivo a la permanencia irregular y, de paso, de rigidización del acceso al mercado de trabajo.



Hoy vemos que los procedimientos que se implementan en nuestro país tienen un sesgo castigador. Los migrantes deben pasar por un calvario de procedimientos, que impiden vivir y trabajar en igualdad de condiciones que los chilenos y las chilenas. Una persona migrante se puede demorar entre seis y ocho meses en obtener la renovación de su visa. A las pocas semanas de recibirla debe iniciar los trámites de una nueva renovación. Hay una crisis de la institucionalidad y de los servicios de atención a la población migrante y la inversión ha sido insuficiente.



3.- Creemos que durante el próximo trámite de este proyecto de ley, a través de las indicaciones que presentaremos, debemos ser capaces de garantizar el acceso a los derechos sociales.



El enfoque de derechos humanos en una ley de migraciones se expresa tanto en la encarnación en el articulado de la normativa internacional aludida en el punto de derechos humanos -al cual me refería al comienzo de mi intervención- como en el reconocimiento en el acceso a los derechos sociales de manera incondicionada. Ello implica la inclusión de garantías de acceso independiente de la situación administrativa, económica o social en que se encuentren las personas migrantes.



Por eso resulta contradictorio que mientras se tramita este proyecto de ley veamos circulares de instituciones, como Fonasa, que restringen el acceso a derechos sociales, como el de la salud para personas que hoy se encuentran en esta categoría.



4.- Creemos, asimismo, que las indicaciones que vamos a presentar en el trámite en particular deben garantizar el debido proceso. La propuesta de ley migratoria no contiene elementos que garanticen el debido proceso en los casos en que las personas cometan faltas a la propia ley de extranjería o a otros cuerpos normativos. Para poder avanzar en una regulación asentada en el enfoque de derechos humanos resulta fundamental que esta garantía jurídica mínima esté asegurada para todas las personas que residan, habiten o estén avecindadas en el territorio nacional.



5.- Suficiencia de la ley. El proyecto en tramitación consagra la posibilidad de modificar el acceso al territorio y a los derechos en función de las necesidades del país o de la evaluación que realicen las autoridades competentes. En particular, propone que a través del reglamento y de decretos supremos emitidos por el Ministerio del Interior se definan, por ejemplo, las categorías y subcategorías migratorias, su vigencia (dos o cuatro años para la visa temporal, entre otros), las condiciones para prorrogarlas, los requisitos para obtenerlas o las condiciones para pasar de una categoría a otra.



Vale decir, la ley busca entregarle a la Administración de turno la potestad de definir la política migratoria y regular vía decretos en lo sustantivo. Con ello, el Gobierno le está pidiendo al Congreso Nacional que legisle para que sea el propio Gobierno de turno el que implemente la política migratoria por la vía administrativa. Si bien es razonable que el Ejecutivo haga uso de su atribución para definir por decreto algunos aspectos, no corresponde que la política nacional de migración, en lo que dice relación con el acceso a derechos, se salte al Congreso Nacional.



Sobre la incidencia del reglamento en el acceso a derechos ocurre algo parecido: el proyecto le asigna atribuciones al reglamento en cuestiones que en una legislación con enfoque de derechos debieran estar contenidas en la propia ley. La función de un reglamento es definir los procedimientos administrativos para garantizar la implementación y ejecución de la ley. No es pertinente, por tanto, que el reglamento regule los requisitos para el acceso a derechos derivados de las categorías migratorias contenidas en esta iniciativa de ley.



6. Irregularidad migratoria. En el afán de avanzar en una normativa que garantice la regularidad de los flujos migratorios se hace necesario que el proyecto incluya instrumentos que faciliten la regularización de las personas que hayan caído en la irregularidad por situaciones ajenas a su voluntad. En su estado actual, esta iniciativa, si bien reconoce en su articulado la existencia de situaciones de irregularidad, no ofrece ninguna herramienta ni impone ninguna responsabilidad al Estado y a los propios migrantes, de manera de propender a la regularidad en base a vías y mecanismos de regularización.



Esta es una carencia que tiene el proyecto en examen. Esperamos que en la tramitación que continúa a la votación en general podamos abordarla.



Finalmente, señor Presidente, quiero hacerme cargo de algunos planteamientos que hemos escuchado en el desarrollo del debate y por los medios de comunicación, y que tienen por objeto comenzar a generar falsos mitos respecto de la presencia de migrantes.



Por ejemplo, cuando se habla de una migración “buena”, uno se pregunta: “¿Y cuál es la migración mala? ¿La que no nos gusta por el color de la piel?”.


De igual modo, cuando se apunta a la relación entre migrantes y delito, lo que se busca es esconder que la gran mayoría de ellos han sido víctimas y no victimarios.



Pero quiero referirme, señor Presidente, a una situación ocurrida el viernes de esta semana.



Eran cerca de las seis de la mañana. Yo me disponía a tomar el auto para dedicarme a mis actividades territoriales. Particularmente, me dirigía hacia la comuna de Copiapó. Reitero: seis de la mañana. Mientras escuchaba una radio de circulación nacional, pensé que se estaba hablando de un suceso que ocurría muy lejos de nuestras fronteras. Sin embargo, me equivoqué. Había sucedido en una de las comunas de la Región Metropolitana, en Estación Central, en donde más de quince compañías de bomberos habían llegado a sofocar un incendio que afectaba a un cité, en que los damnificados eran principalmente peruanos y haitianos. ¡Quince compañías de bomberos, señor Presidente! Esto había ocurrido a las cinco y media de la mañana.



En ese momento los termómetros en la Capital marcaban temperaturas inferiores a cero grados. Y, de acuerdo al relato del periodista de la radio, muchos de los vecinos habían mirado por la ventana (quince compañías de bomberos despiertan a un vecindario completo), y luego la habían cerrado. Mientras, los migrantes afectados por el incendio (niños, adultos mayores) estaban sobre el césped escarchado de la plaza pública.



Ese no es el Chile en el que nosotros queremos vivir.



Si queremos que este país se juegue con otros valores, debemos ser capaces de entender que este más de millón de extranjeros que hoy viven en Chile representan menos que los chilenos que viven en el extranjero, y no queremos nunca que a un compatriota nuestro lo traten con esa indiferencia.



Para ello, tenemos que ser capaces de cambiar nuestro lenguaje, nuestra actitud y hacer de la solidaridad un aspecto permanente de la vida.



Votaré a favor de este proyecto de ley y en el trámite siguiente presentaremos indicaciones.



No tengo tiempo para referirme a los aspectos vinculados a la educación, pero creo que si en nuestro país no hemos sido capaces aún de garantizar la calidad de ella, difícilmente podemos abrirla para que distintas instituciones…



¿Me concede treinta segundos más, señor Presidente?

El señor QUINTANA (Presidente).- Continúe, señora Senadora.

La señora PROVOSTE.- Decía que difícilmente conseguiremos que distintas instituciones puedan hacer, de acuerdo a las leyes del mercado, estos procesos de acreditación.



Todos los países serios que han avanzado en materia migratoria le entregan esta responsabilidad al Estado. En nuestro país, la asumen las universidades públicas, que representan la función de vigilancia respecto de la calidad. Porque, finalmente, serán también nuestros compatriotas los que se verán afectados si hacemos un proceso de acreditación de títulos que no se corresponde con la calidad a la que cada uno de nosotros aspira.



Este será un debate interesante, el cual ya lo hemos tenido con distintas organizaciones.



Yo sigo pensando que la Universidad de Chile o las universidades del Estado deben continuar con esta tarea de validación de los títulos, como se hace en otros países. Pero, sobre todo, debemos garantizar la calidad de aquellos profesionales que llegan a validar sus títulos en nuestro país.



Votaré a favor.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra, a continuación, el Senador José Miguel Durana.

El señor DURANA.- Señor Presidente, este proyecto de ley viene a llenar un vacío en nuestra legislación, vacío que se ha hecho más visible con la presión migratoria a la cual se encuentra sometido nuestro país en estos días.



Por una parte, tenemos el drama que enfrenta el pueblo venezolano y que lleva a sus habitantes prácticamente a huir del hambre, la miseria y el riesgo a sus vidas en que los tiene sumidos el ilegal e inmoral Gobierno de Nicolás Maduro; y, por otra, están las condiciones de desarrollo, estabilidad y, en consecuencia, de esperanza que brinda nuestra nación.



La proyección de arribo de miles de migrantes a Chile en los próximos meses, conforme lo reconoce el Ministerio del Interior, reafirma la necesidad de actuar con la mayor responsabilidad y madurez política.



Aquí no caben posturas ideológicas ni el afán de obtener réditos políticos. Los migrantes son, en su mayoría, personas vulnerables que requieren seguridad en las normas y orden en los procedimientos. En caso contrario, aumentaríamos su vulnerabilidad.



Las regiones del norte de Chile son, en términos porcentuales, las que reciben el mayor impacto de la migración. En el caso de Arica y Parinacota, el fenómeno migratorio es especialmente sensible, puesto que a la elevada cifra de migrantes residentes en nuestra región, que en términos porcentuales implica contar con la segunda concentración a nivel nacional de personas de nacionalidad peruana y la tercera concentración de personas de nacionalidad boliviana, debemos sumar el gran número de extranjeros que circulan por la región dirigiéndose al resto de Chile y, por otra parte, la elevada población flotante que ingresa a Arica y Parinacota sin la intención de residir en ella.



En el caso del paso fronterizo de Chacalluta, las estadísticas demuestran que durante 2018 se registraron 6.719.885 controles fronterizos, de los cuales tres millones y medio de personas ingresaron a Chile y solo tres millones cuatrocientas mil salieron de nuestro territorio, lo que lo transforma en el paso terrestre con mayor flujo del país, con todas las externalidades que ello implica.



Todo lo que he señalado anteriormente debe llevarnos a considerar que las regiones fronterizas requieren el diseño de una política especial que les permita contar con una infraestructura adecuada y con mayores recursos destinados a seguridad, control de narcotráfico y, sobre todo, a generar las condiciones de atención humanitaria para este gran número de migrantes.



Los miles de venezolanos y otras personas extranjeras que ingresan al territorio nacional, sobre todo en el último tiempo, permanecen en las ciudades de Arica, Iquique o Antofagasta, muchas veces en condiciones precarias, procurándose recursos a través de la petición de limosna para poder seguir viaje al sur de Chile.



Más allá de la espontánea solidaridad, requerimos ser responsables respecto a las condiciones en que permanecen estas personas, en especial con los recursos públicos que se requieren en materia de salud.



Por otra parte, el proyecto crea el concepto de “habitante de zona fronteriza”, determinando que “los nacionales y residentes definitivos de Estados que sean fronterizos con Chile y que tengan domicilio en zonas limítrofes con la frontera nacional”, podrán contar con mayores facilidades para ingresar al país.



Esa figura legal, novedosa y acorde con la realidad de muchas localidades fronterizas, favorecerá la integración de comunidades, sobre todo en sectores como la provincia de Parinacota y comunas rurales en que se realizan ferias y celebraciones religiosas en conjunto con localidades fronterizas bolivianas, peruanas, lo que genera vínculos de integración de origen ancestral.



El problema con relación a esta nueva figura de “habitante de zona fronteriza” surge si quien ingresa bajo esta modalidad no se va del territorio nacional en los plazos de estadía que establezca el convenio que se celebre, que no podrán ser superiores a los siete días; o bien, si este “ciudadano fronterizo” ingresa más allá de la zona fronteriza determinada. En este último caso, el proyecto solo lo sanciona con una multa de 5 unidades tributarias mensuales, lo cual aparece como insuficiente.



Por otra parte, es confuso que la norma señale que “El ingreso, estadía y egreso hacia otro territorio chileno distinto de la zona consignada” para su estadía se realice “con sujeción a las normas generales”, derivándose su regulación a reglamentos que deben ser dictados en el futuro, los cuales tienen consecuencias en el ámbito de normas aduaneras, fitosanitarias y de delitos como el narcotráfico.



Por otra parte, en lo que se refiere a la “nacionalización” de ciudadanos extranjeros, la norma se remite al decreto N° 5.142, de 1960, desaprovechándose la oportunidad de actualizarla, atendida su antigüedad de más de cincuenta años.



Con relación a la denominada “nacionalización calificada”, el proyecto suma a un período de tiempo mínimo de permanencia de dos años de residencia continuada el cumplimiento de un requisito adicional determinado. La norma se refiere, entre otros, a “Los parientes de chilenos por consanguineidad hasta el segundo grado inclusive y los adoptados por chilenos”.



Esta figura establecida en la ley se contrapone con el reconocimiento constitucional del ius sanguinis como fuente de nacionalidad, que reconoce la nacionalidad chilena a hijos y nietos de chilenos y abre la posibilidad de nacionalización en forma muy amplia.



Apruebo el proyecto y, obviamente, estaremos atentos y trabajando en sus modificaciones en la discusión en particular.



Gracias, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Francisco Huenchumilla.

El señor HUENCHUMILLA.- Señor Presidente, nosotros estamos discutiendo en general este proyecto y, en consecuencia, yo me voy a referir solo a sus ideas matrices.



Efectivamente, tenemos una legislación que viene de 1975. Por lo tanto, han pasado casi cuarenta y cinco años en que no hemos legislado sobre la materia.



Normalmente, el Estado regula las materias en las cuales se producen problemas contingentes que es necesario abordar para los efectos de establecer con claridad los derechos y las obligaciones que tienen los ciudadanos y los organismos del Estado.



Por eso, frente a la ocurrencia en los últimos años de un gran incremento en la migración, los distintos Gobiernos han encarado esta situación. Y a mí me parece muy pertinente, políticamente adecuado, que estemos abocados a aprobar una legislación que nos coloque al día en relación con los problemas que estamos enfrentando como país.



Pero entendamos que el fenómeno de las migraciones es una cuestión que nos acompaña desde siempre. Yo diría que la vida de los seres humanos es la vida de las migraciones, desde siempre.



Si uno estudia la antropología, se va a dar cuenta de que los distintos pueblos en el mundo se fueron formando por la vía de las migraciones, a través de millones de años. Y, por lo tanto, son parte, sobre todo, de la creación de los Estados nacionales.



Si miramos la historia de Chile, veremos que este es un país también lleno de inmigrantes. Pero en el siglo XX nosotros tuvimos una experiencia: en las décadas del treinta y del cuarenta se fueron miles de chilenos a Argentina por razones económicas. Allá fueron llamados después los “chilenitos”, y tuvieron que vivir en un país vecino que los acogió, pero en medio de todas las consecuencias culturales que nosotros conocemos.



Posteriormente, con ocasión de la crisis política que tuvimos el año 1973, miles de chilenos también se fueron a vivir al extranjero.



Entonces, como país nosotros hemos vivido esta situación. Por eso es pertinente que comprendamos este fenómeno para que legislemos bien.



Sin embargo, señor Presidente, me parece que hoy día ocurre una cuestión diferente, distinta, porque el mundo cambió, yo diría que a partir de la década de los setenta, cuando hubo una revolución de las comunicaciones y del transporte: internet y compañía. Eso se tradujo en tener un mundo integrado, un mundo globalizado, un mundo que es una “aldea global”, como se le dice.



Pero existen contradicciones, porque paralelamente a este mundo globalizado, integrado tenemos la vigencia de los Estados nacionales.



Por consiguiente, hoy día, como Senado, como Parlamento, vivimos aprobando tratados internacionales. Ahora mismo en nuestras Comisiones se encuentra en estudio el TPP11, como se le conoce, y se insiste en que hay que aprobarlo. Son tratados internacionales sobre los bienes, sobre servicios, sobre mercaderías, sobre la economía, sobre finanzas.



Y yo me pregunto: en este mundo desarrollado de la economía, ¿por qué no tenemos también libertad de tránsito de las personas? ¿Por qué solamente el capital, las mercaderías, los bienes, los servicios pueden transitar a lo largo del mundo? ¿Por qué existe restricción a la libre circulación de las personas si el dinero puede circular, si las mercaderías pueden circular, si las inversiones pueden circular apretando un click?



A mí me parece contradictorio: existe ese mundo globalizado pero están también los Estados nacionales territoriales, que tenemos otras responsabilidades. Porque el tema de la seguridad les pertenece a los Estados nacionales; porque el tema de las prestaciones sociales es de los Estados nacionales; porque el tema del empleo y el efecto que produce les pertenece a los Estados nacionales; porque la cohesión social que puede tener ese país con la inmigración les pertenece también a los Estados nacionales.



Yo pregunto: ¿cómo cuadramos la caja entre un mundo globalizado, donde existe libre circulación de mercaderías y de dinero, y un Estado nacional que debe responder a otras variables?



Entonces, señor Presidente, me parece que ese es el desafío que enfrentamos en esta iniciativa de ley, de la cual yo estoy hablando en términos de las ideas matrices: que la bajada que tengamos dé cuenta de este mundo.



A mi juicio, hay dos cuestiones centrales en este tema.



Uno, yo me pregunto: ¿es posible legislar aisladamente respecto de las migraciones sin ponerse de acuerdo con otros países?



Mire lo que pasó con los venezolanos en Tacna, Perú. Con la crisis que se vive en Venezuela, los venezolanos fueron a Colombia, a Ecuador, a Perú, a Argentina, a Brasil y vinieron a Chile. Entonces, ¿no sería bueno tener un liderazgo presidencial -fue a Cúcuta y ha ido a otras partes- que señalara de qué manera América Latina puede regular adecuadamente un proceso de migración entre todos los países, para que tengamos cierto orden en cuanto a cómo enfrentaremos este tema?



En otras palabras, yo no creo que los países puedan enfrentar aisladamente el fenómeno de la migración, toda vez que este abarca a todo el mundo.



En Europa, con el liderazgo de Alemania, se adoptó un acuerdo que permitió hacer frente a la crisis que provenía de Siria.



Por tanto, la primera cuestión que debemos entender, desde el punto de vista político, como responsabilidad del Estado, del Gobierno y de nosotros, respecto a este proyecto de ley, es que no vamos a resolver el problema de fondo si actuamos aisladamente.



Esta ley está bien, pero el segundo paso que debemos dar es ponernos de acuerdo en cómo logramos celebrar tratados internacionales que vayan más allá de las mercaderías, del dinero y de la libre circulación de los bienes. Necesitamos contar con un estatuto para las personas, de tal manera que cautelemos debidamente los flujos migratorios.



Finalmente, señor Presidente, estamos de acuerdo en que esto hay que regularlo. Esto tiene que ser ordenado. Porque en todas las situaciones migratorias -en Europa, fundamentalmente- los procesos son ordenados.



Sin embargo, pienso que hay un segundo punto que es tan importante como el primero: el aspecto cultural.



El aspecto cultural significa que nosotros, como chilenos, como dirigentes políticos, debemos aceptar que el mundo es diverso; que somos iguales, pero que tenemos orígenes distintos; que las sociedades son multiculturales.



Perdónenme que les diga a todos quienes están en esta Sala -lo hago con todo respeto- que ustedes y sus familias, sus abuelos, sus bisabuelos, sus tatarabuelos son todos inmigrantes, pues provinieron de otras partes. Seguramente sufrieron. Piensen en sus antepasados cuando llegaron a Chile: de dónde venían, cómo llegaron, cuánto lucharon, cómo se forjaron, cómo soportaron las adversidades de la vida en nuestro país.



Yo, por el lado de mi padre, no soy inmigrante. Mis antepasados llegaron, probablemente, hace unos veinte mil años. 



Pero entiendo la dinámica política. 



Por eso, el tema cultural de la aceptación del otro es lo que nos diferencia de los animales, pues, como dice Kant, gran filósofo de la Edad Moderna, los animales actúan por instinto y el ser humano, con racionalidad, porque puede colocar una distancia entre el objetivo y su pensamiento. 



En consecuencia, estamos disponibles para trabajar con el Gobierno en una buena ley, una del siglo XXI, en conjunto con otras naciones, para que de esa manera tengamos un gran país. 



Chile está recibiendo gente porque está bien, porque se ha modernizado, porque atrae. 



Nuestra responsabilidad es hacer una buena ley.



Voto a favor.

El señor QUINTANA (Presidente).- A continuación, tiene la palabra el Senador Navarro Brain.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, tal como usted lo señaló, y también lo planteó el Senador Huenchumilla, la historia, los orígenes son la clave para entender la cultura de los países, para entender su pasado, su presente y su futuro.



Mary Anne MacLeod traía consigo solo 50 dólares (unos 700 dólares de hoy), cuando desembarcó en Nueva York el 11 de mayo de 1930. Su nombre aparece en los registros de inmigración de la época, digitalizados por la Fundación Estatua de la Libertad-Isla Ellis, que conserva los datos de más de cincuenta y un millones de viajeros que llegaron a Estados Unidos entre 1892 y 1957 a través de dicha isla en el puerto de Nueva York.



Esta mujer inmigrante años más tarde daría vida al magnate Donald Trump, Presidente electo de los Estados Unidos. O sea, este tiene una madre que entró legalmente al país procedente de su natal Escocia. Pese a ello, Trump ha dicho hace unos días: “¡Migrantes, vuelvan a sus casas!”. Y los apaches, los siux, los indios originarios de Estados Unidos le contestaron: “Muy bien. ¡Y cuándo te regresas tú!”.



Hay un debate de fondo, señor Presidente, respecto de “la categoría de migrantes”. 



En la zona norte de Chile, hay muchas personas que tienen parientes en La Paz (Bolivia), en Lima (Perú) y también en Arica. ¡Son todos aimaras! Fue el Estado chileno el que hizo la división para aquellos que cruzaron la cordillera de los Andes y quedaron a distinto lado de la línea llamada “frontera”. Por tanto, hay chilenos con tíos y abuelos bolivianos, tíos y abuelas peruanos. Forman parte de un pueblo, el pueblo aimara, nacionalizado por cada uno de los países en la configuración de los estados nacionales, como aquí se ha señalado.



Soy de los que creen, como Bolívar, que se pertenece al lugar no donde se nace, sino donde se lucha, donde se forja la vida de las personas.



“La patria es América”, decía Bolívar, la patria grande, la patria de la integración de todos los pueblos de América Latina. Son ideas del libertador que cabalgó miles de kilómetros y libró centenares de batallas solo para libertar a los pueblos del yugo español, de los migrantes españoles, de los cuales la inmensa mayoría de los llamados “chilenos y chilenas” procede.



Menciono, en nuestro Senado, nombres como Aylwin, Frei, Chadwick (hoy nos acompaña como Ministro), Kast, Pugh, Goic, Bianchi, Von Baer, Girardi, Ebensperger y, en mi región, el de Von Plessing. Todos tienen una historia familiar, cercana o lejana, de ancestros que no procedían ni de Chile ni de América. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Brain.

El señor NAVARRO.- Cierto, señor Presidente: Brain es inglés.



La línea genealógica de los mormones revela que los primeros Brain (se pronuncia ‘brein’ en inglés) llegaron a Chile en 1851. Eran siete hermanos y están dispersos. Se encuentran en Perú, en Iquique, en Santiago, en Miami, en otros lugares de Estados Unidos. La línea completa del árbol genealógico que elaboran los mormones nos permite escudriñar y saber exactamente de dónde venimos. 



¡La patria es América! 



¡Yo sigo creyendo que la patria es América! ¡La patria grande! ¡La patria de todos!



No hay posibilidad de desarrollo para nuestro país si no es en el marco de la unidad continental de América. ¡No hay posibilidad de desarrollo!



Ahí está la Comunidad Económica Europea. Europa lo entendió tardíamente pero lo hizo. Y, a pesar de las dificultades, las naciones que la integran son más fuertes unidas que divididas. Sin embargo, nosotros seguimos como Los Prisioneros, señalando que “Latinoamérica es un pueblo al sur de los Estados Unidos”; seguimos pensando solo en nosotros.



Martí, de Cuba, decía que “la patria es humanidad”, porque la conforman valores y el territorio, el cual también integra el Estado. La conforman valores y no solamente el territorio.



El territorio es la categoría jurisdiccional del Estado, de la propiedad, lo que da arraigo al hombre. Pero la patria está constituida también por valores.



Por lo mismo, creo firmemente que la globalización de los valores hará posible que Chile tenga una Ley sobre Migración verdaderamente de futuro. El fenómeno migratorio es parte de la globalización. Llegó para quedarse. 



Las migraciones que se producían hace quinientos años, con los vikingos, eran parte de un proceso de desarrollo emergente. Hoy día las migraciones reflejan una realidad que va de la mano con el desarrollo económico. La globalización económica ha dado paso también a la globalización de los ciudadanos.



Uno suele escuchar la pregunta: “¿De dónde eres?”. En mi opinión, uno es de donde luchó, no necesariamente de donde nació. Algunos se definen como ciudadanos del mundo. Cuesta decir de dónde es uno o a qué lugar pertenece. 



Es posible tener nacionalidad y bandera, pero debemos entender hoy día, en medio de un cambio climático que va a destruir la Tierra, reconocido por el 95 por ciento de los científicos del mundo, que nuestro planeta, tal como lo conocemos, jamás será el mismo. 



Cuesta asumir a la hora del juico final -y no será el Apocalipsis, sino, sin duda, el cambio climático- la responsabilidad de señalar de dónde es uno. Cuando tengamos que responder, no digamos “de Chile”, sino “del planeta Tierra”. 



El futuro nos reprochará: “¡Esa era la casa de todos y ustedes la destruyeron!”. 



Por lo tanto, nuestra suerte está íntimamente ligada a lo que hacemos como aldea global -lo señaló el Senador Huenchumilla-, como globalización no solo de territorios, sino también de valores. 



Creo firmemente que este proyecto, que crea un servicio, un consejo y un registro de migrantes, no debiera dar origen a una ley cuantitativa. No puede ser que nos pongamos a contar los migrantes, porque habría que contar a 17 millones, excluyendo al pueblo mapuche -son un millón en Chile- y a los demás pueblos originarios: los aimaras; los quechuas; los selk’nam, estos últimos aniquilados por los migrantes.



Entonces, cuando nos proponemos construir la convivencia debe ser en el marco de un acuerdo global. 



Sí apoyaremos esta iniciativa. Se requiere una migración controlada. Ministro, lo hemos dicho, y participamos. No puede entrar cualquiera a Chile; tienen que haber reglas. 



Vamos a exigirle al Estado que les brinde derechos a los migrantes, pero también deberes: los mismos derechos y deberes que cumplen los chilenos deben ser establecidos para los migrantes. 



¡Esa es la igualdad! ¡No puede haber discriminación!

   

Yo siento que esta futura ley avanza en esa dirección.



Tenemos que resolver muchos de los aspectos que aquí se han planteado; por ejemplo, cómo cambiar de categoría migratoria, pues las personas siguen siendo personas siempre, estén en el lugar del mundo que estén. Ese es el valor de la humanidad, como señaló Martí. 



¡La patria es la humanidad!



Señor Presidente, anuncio que vamos a presentar indicaciones a esta iniciativa para mejorar nuestra Ley sobre Migración y construir una normativa de futuro, que se proyecte hacia delante. 



Debemos considerar no solo la globalización económica, como se decía, sino también la globalización ciudadana. 



En este sentido, yo aspiro a que, una vez que despachemos la iniciativa sobre migrantes, hagamos la nueva Constitución, la Carta Fundamental que permita ponernos de acuerdo acerca de cómo vivir y convivir de aquí en adelante. Tan agotada está la ley de migrantes (el decreto ley Nº 1.094) como la Constitución. 



Estamos modernizando la normativa sobre migración modificando un decreto ley del año 75. Bueno, la Constitución es del 80. Yo aspiro a que, cuando tengamos la posibilidad, construyamos una Carta Magna para ponernos de acuerdo no solo en cómo compartimos y convivimos con los migrantes, sino también -lo más importante- cómo coexistimos entre los chilenos, cómo respetamos nuestras diferencias, cómo aprendemos a vivir en un mundo cada día más complejo.



Eso pasa por una nueva Constitución.



Yo prometí en este Hemiciclo -allí, a unos metros de la testera- cuando asumí como Senador, por una nueva Constitución, una que fije las reglas de convivencia entre chilenos y chilenas.



Hoy día decimos que vamos a apoyar un proyecto que norma la relación entre nuestros compatriotas y los extranjeros. Por cierto, todo razonamiento lógico nos hace concluir que es necesaria una Carta Magna, la mayor de las leyes, la ley real, para regular dicha convivencia.



Respaldaremos de manera decidida esta iniciativa que establece principios fundamentales para los migrantes en Chile, propuesta que ha impulsado el Gobierno, y en buena hora. 



Vamos a respetar los derechos de los extranjeros y ellos deberán respetar también los de los chilenos. En definitiva, derechos y deberes para ambos, extranjeros y chilenos, tienen que ser los mismos, en una sana convivencia, en una integración permanente para el desarrollo de los pueblos.



Ya iremos a la patria grande. Hoy día vamos a regular cómo convivimos los chilenos con los extranjeros.



Voto a favor, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- No hay más inscritos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (41 votos a favor), dejándose constancia de que se reunió el quorum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste, Rincón, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Allamand, Bianchi, Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, García, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor QUINTANA (Presidente).- La fijación del plazo para presentar indicaciones quedará pendiente para la sesión ordinaria de mañana.





Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión, sin perjuicio de dar curso reglamentario a las solicitudes de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



De la señora ALLENDE:



Al Ministro de Salud, pidiéndole informar detalladamente sobre APLICACIÓN DE PROGRAMA DE VIGILANCIA Y CONTROL “PECA” EN ZONA DE CONCÓN, QUINTERO Y PUCHUNCAVÍ.



Del señor BIANCHI:



Al señor Ministro de Justicia y Derechos Humanos, solicitándole CREACIÓN DE CARGO DE SEGUNDO JUEZ DEL TRABAJO Y COBRANZA EN COMUNA DE PUNTA ARENAS, y requiriéndole disponer SEPARACIÓN DE FUNCIONES DE SECRETARIO DE JUZGADO DE LETRAS Y GARANTÍA DE COMUNA DE PORVENIR DE LAS DE RECEPTOR JUDICIAL, NOTARIO PÚBLICO Y CONSERVADOR DE BIENES RAÍCES, COMERCIO Y MINAS DE TIERRA DEL FUEGO.



Del señor DE URRESTI:



A los Ministros del Interior y Seguridad Pública y de Relaciones Exteriores, para que remitan copia de ACUERDO DE CIBERSEGURIDAD SUSCRITO CON DIRECTORIO DE CIBERSEGURIDAD NACIONAL DE ISRAEL, e informen acerca de PROPÓSITO DE MEMORÁNDUM DE ENTENDIMIENTO ASOCIADO, TRABAJOS CONJUNTOS Y DEMÁS ACTIVIDADES EN ESTA MATERIA.


A los Ministros del Interior y Seguridad Pública y de Obras Públicas; al Director Nacional de Vialidad, y al Gobernador de Ranco, solicitándoles resolver PROBLEMA DE VECINOS DE SECTOR CHOROICO, COMUNA DE LA UNIÓN, ANTE CIERRE DE PORTÓN EXISTENTE EN RUTA 5 SUR, CON LO CUAL QUEDAN OBLIGADOS A PAGAR PEAJE PARA MOVILIZARSE POR LA COMUNA.



Al Ministro de Obras Públicas, al Superintendente de Servicios Sanitarios y al Superintendente de Electricidad y Combustibles, requiriéndoles información respecto de FISCALIZACIONES A 108 PLANTAS DE PRODUCCIÓN DE AGUA CON PUNTOS DE CAPTACIÓN EXTERNA; EMPRESAS DETECTADAS CON RIESGO DE CONTAMINACIÓN DE AGUA, POR COMUNA Y REGIÓN, Y NOMBRES DE 66 PLANTAS A FISCALIZAR DURANTE AGOSTO.



Al Ministro de Obras Públicas y al Superintendente de Servicios Sanitarios, para que remitan antecedentes con relación a PRIORIZACIÓN DE PROYECTO DE DISEÑO DE INGENIERÍA DE COMITÉ DE APR CHISCAIHUE-CHIRRE, COMUNA DE RÍO BUENO.


Al Ministro de Obras Públicas y al Director Nacional de Obras Hidráulicas, a fin de que envíen información acerca de PRIORIZACIÓN DE PROYECTO DE MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DE COMITÉ DE APR CURRIÑE-CHABRANCO, COMUNA DE FUTRONO, en lo referente a FACTIBILIDAD DE MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DE COMITÉ DE APR USTARIZ HASTA LOCALIDAD DE PUCONO, COMUNA DE LOS LAGOS, y en cuanto a PRIORIZACIÓN DE PROYECTO DE SONDAJE DE SERVICIO DE COMITÉ DE APR LAGO VERDE, COMUNA DE PAILLACO.



Al Ministro de Obras Públicas y al Director Nacional de la Dirección General de Aguas, solicitándoles indicar gestiones llevadas adelante para EVALUACIÓN Y MONITOREO DE SITUACIÓN DE PLAYAS EN LAGO RANCO LUEGO DE DENUNCIAS POR EVENTUALES ALTERACIONES POR PARTE DE PRIVADOS EN SECTORES DE PLAYAS RANQUIL Y EPULAFQUEN.



Al Ministro de Obras Públicas y al Director Nacional de Vialidad (S), para que remitan información sobre ETAPA ACTUAL DE PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN DE FUTURA DOBLE VÍA ENTRE COMUNAS DE PAILLACO Y VALDIVIA, SEÑALANDO CRONOGRAMA Y POSIBLES REUNIONES CON VECINOS AFECTADOS.



Al Ministro de Vivienda y Urbanismo y al Director Regional del Serviu de Los Ríos, requiriéndoles antecedentes referidos a FISCALIZACIÓN A EMPRESA CONSTRUCTORA CARLOS RENÉ GARCÍA GROSS POR OBRAS EN CONJUNTO HABITACIONAL LOS JAZMINES, COMUNA DE VALDIVIA. 



Al Ministro de Agricultura y al Director Nacional del Indap, pidiéndoles informar respecto de CREACIÓN E IMPLEMENTACIÓN DE NUEVA AGENCIA DE ÁREA DE INDAP EN COMUNA DE FUTRONO, EN REEMPLAZO DE ACTUAL OFICINA.



Al Ministro de Bienes Nacionales y al Director Nacional de Obras Hidráulicas, para que remitan antecedentes acerca de RESOLUCIÓN DE SEREMI DE BIENES NACIONALES DE LOS RÍOS QUE DECRETÓ COMO FISCALES TERRENOS DE HUMEDAL EL HUALVE, INCLUYENDO PREDIOS DENTRO DE CAMPUS MIRAFLORES DE LA UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE. 



Al Alcalde de La Unión, para que informe sobre FUTURO PROYECTO DE AGUA POTABLE RURAL EN SECTOR DE QUILACO.



Al Superintendente de Electricidad y Combustibles y al Director Nacional de Obras Hidráulicas, solicitándoles antecedentes vinculados con FISCALIZACIÓN A EMPRESA ELÉCTRICA SAESA POR EVENTUAL RESPONSABILIDAD EN EXPLOSIÓN DE UN TRANSFORMADOR, AMAGOS DE INCENDIO EN POSTA Y CUARTEL DE BOMBEROS, ASÍ COMO POR GRAVES DAÑOS A SISTEMA DE AGUA POTABLE RURAL DE PICHIRROPULLI, COMUNA DE PAILLACO, REGIÓN DE LOS RÍOS.



Y al Director Nacional del Trabajo, requiriéndole remitir INFORME DE FISCALIZACIÓN REALIZADA A EMPRESA CONSTRUCTORA CARLOS RENÉ GARCÍA GROSS RESPECTO DE EJECUCIÓN DE OBRAS EN CONJUNTO HABITACIONAL LOS JAZMINES, COMUNA DE VALDIVIA.



Del señor GARCÍA:



Al Ministro de Relaciones Exteriores, pidiéndole oficiar a consulados chilenos en Argentina a fin de que informen sobre CUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL CON ESA NACIÓN.



Del señor OSSANDÓN:



Al Ministro de Relaciones Exteriores, para que informe con relación a EXISTENCIA DE CASOS DE ADOPCIONES IRREGULARES DE MENORES CHILENOS EN EL EXTRANJERO Y RESPECTO DE PROGRAMAS DE LOCALIZACIÓN Y REENCUENTRO CON SUS FAMILIAS.


Del señor QUINTEROS:



Al Ministro de Salud, pidiéndole INSTRUIR REVISIÓN DE MEDIDA DE SUPRESIÓN DE ATENCIÓN DE PARTOS PROGRAMADOS EN HOSPITAL DE FUTALEUFÚ.



De la señora RINCÓN:



Al Superintendente de Pensiones, consultándole por ACCIONES PARA QUE FONDOS DE AFILIADOS A AFP FALLECIDOS SEAN UTILIZADOS PARA LOS OBJETIVOS ESTABLECIDOS EN LA LEY.
)-----------------(



--Se levantó la sesión a las 21:02.








Daniel Venegas Palominos





Jefe de la Redacción subrogante
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