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. Susite 44 extraordinara en 15 de Diciembee de 1921 |

; . PRESIDENCIA DE'L0S SENORES CLARO SOLAR Y CORREA OVALLE

v

SUMARIO N
Bl saor Conche don Luis Enrique, se refiere a
la situacién obrera de Coronel. — El sefior

Aguirre Cerda prosigue sus observaciones

sobre instrucci6én primaria obligatoria y el

reglamento respectivo. — Continta la discu-

si6n_ del proyecto sobre reserva del cabotaje

a la Marina Mercante Nacional. — Se levan-

ta la sesion. ’

. ASISTENCIA

Asiutieron los sefiores:
Aguirre Cerda Pedro Lyon-Pefia Arturo
Bafiados Guillermo Ochagavia Silvestre
Briones Luco Ramén = Quezada A. Armando
Bulnes Gonzalo Rivera Guillermo
Concha Luis Enrigue - Valenzuela Régulo
Edwards Guillermo Yafiez Eliodoro
Garnham Luls Zafiartu BEnrique
Leteller Silva Pedro Zapartu Héctor

Y el sefior Ministro de Guerra y Marina.

) ACTA
Se leiré y fué aprobada la siguiente:

Sestén 43.a Extraordingzia en 14 de Diciembre
. de 1921 '

Asistieron los sefiores Claro, Correa, Agui-
rre, Alessandri, Bafiados, Briones, PBulnes, Con-~
cha 8. don Juan E., Concha den Luis E., Echeni-
que, BEdwards, BErrazuriz Tagle, Freire, Garnham,
Gonzalez Errazuriz, Huneeus, Letelier, Lyon,
Ochagavia, Quezada, Rivera, Torrealba, Valen-
zuela, Yaiiez, Zafiartu don Enrique, Zafiartu don
Heéctor y.los sefiores Ministros del Interior, de
Justicia e Instruceién Pablica, de Hacienda y de
Guerra ¥ Marina. '

Leldé vy aprobada el acta de la gesi6n ante-
rior, se di6 cuenta de los siguientes negocios:

Mensajes

Tres de 8. E,. el Presidente de la Repﬂ—

tlica.
¢ v

4

;

Con el primero infcia un proyecto ae ley so-
bre autorizagion a la Empresa de los Ferrocarris
les del Hstado para coptratar una cuenta corrien-
te por veinte millones de pesos’ para el pago de’
cuentas pendientes del ejercicio financiero de
1921, :

Pasé a la Comision de Agricultura, Industria -
y Ferrocarriles.

Con el segundo inicia un proyecto de ley sqf
pre concesién de suplementos al item 34 de la.-
partida 6.a del Presupuesto del Ministerio de’
Ferrocarriles, pgra cubrir excesos de gastos del
Ferrocarril de Arica a La Paz. ‘

Pasbd a la Comisién de Presupuestos. ‘

Con el tercero inicia un proyecto de ley so-
bre aprobacién del presupuesto de entradas ¥y
gastos ordinarios de los Ferrocarriles del Estado’
para el afio 1922." v ’

Pasé a la Comisién Mixta de Presupuestos. -

S
En la hora de los incidentes el sefior Presi- i
dente pone en segunda discusién el voto pro-
puesto en la sesion 4l.a por el Honorable Sena-
dor por Nuble, sefior Alessandri, relativo a 108 .
servicios telefonicos, voto que habia sido some- 5
tido a este tramite en la misma sesion. . :
E1 sefior Freire ruega a los sefiores miem-
bros de la Comisién de Ferrocarriles que.procut~ g
ren despachar a la posible brevedad el informe '
sobre el proyecto ‘de’ contratacién de una cuenta
corriente de veinte millones de pesos para la
BEmpresa de los Ferrocarriles del Estado. o
| &1 sefior Lyon manifiesta gque, como miem-"k
bro de dicha Comisi6p, tendra el mayor gusto .
en atender a los deseos expresados por el Hono-
rable seftor Senador por Bio-Bio. .
' ®1 sefior Echenigque pide que se rectifigue
el error que aparece en ia version oficial de la
sesion de ayer, ¥y que consiste en atribuirle ia afir-
macién de que el ex-Ministro de Hacienda sefior
Oyarzfin, habia proveido (o8 empleos qQu el
Gobierno habia acordado con anterioridad dejar_ ;
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' CAMARA .DY. SENADORES,

vacantes. No ha hecho semejante inculpacioén al

~gefior Oyarzin. .

1 sefior Arancibia Laso hace dar lectura a

‘un telegrama queha recibido de Curicdé en que

’s'e formulan cargos contra el sefior Intendente, a
fin de que el sefior Minjstro del Interior investi-

gue lo que haya sobre el particular y ponga reme-

“-dio a las irregularidades que existan.

El se‘ﬁqr'Za_ﬁartu don Héctor formula indi-

" eaei6bn a nombre del HonorableSenador por Con-
: gepcibn, sefior Zafiartu don Ehrique, para que se
acuerde celebrar sesion el dia de mafiana Jueves
de 10 o 12 M., con el fin de seguir tratando del
pro'yecto de reserva del cabotaje a las naves chi-

. lena:s. Formula también indicacién en su propio
" mombre, para que-en el primer lugar de la ta-
bla de 1a presente sesién se trate del proyecto

sobre autorizacidén para invertir hasta 150,000
" pesos en los gastos que demande el funciona-
miento de una comision encargada de estudiar
.1a-reorganizacion de los servicios ptiblicos.

g1 sefior Aguirre Cerda contesta las observa-
ciones formuladas en una, sesién -anterior por el
Honorable Senador por Malleco, sefior Bulnes,
.acerca del Reglamento dictado para la -ejecu-
c¢ion de la ley de Instrucecién Prim{ria Obliga-
toria.
‘ Se dan por terminados los incidentes.

Puesta en votacion la indicaci6n del sefior

.- .Zafiartu don Héetor, para tratar en el primer 1u-
-, .gar de la tabla de 1a presente sesioén del proyec-
. to referente al estudio de la ' reorganizacion de
log servicios pUblicos, es aprobada por asenti-
miento unénime. :

Se ponen en seguida en votacion las propo-
siciones referentes al proyecto de reserva del-eca-
botaje a las naves chilenas; cuya resolucion se

" acord6 dejar para -el término de la primera ho-
v, de la presente sesién, en la sesion de la ma-
‘fiana. : B

Se pone en votacién lay indicacién del sefior
Presidente para sustituir el pf‘oyecto de la Ca-
mara de Diputadbs por el articulo Tnico si-
guiente: . .-

i, «gustitGyese el inciso prifnero del articulo
© 6.0 de la ley N.o 3219, de ‘9 de Febrero de 1917,
por el siguiente: ’

_+* “Desde el primero de Enero de 1923, el
_transporte de carga entre los puertos de la. Re-

" ptblica, _exceptuado Punta Arenas, quedari re-
_servado exclusivamente a las naves nacionales”.

Votada nominalmente a peticion del sefior

‘ Zaﬁartu don Enrigue, esta indicacion resulta de-
sechada por 14 votos contra 8 y. 3 abstenciones.

Votaron por la negativa los sefiores: Agui-
rre, Alessandri, Bafiados, Briones, Concha don

"‘>Luis ., Garnham, Letelier, Lyon, Ochagavia,
Rivera, Torrealba, Valenzuela, Zafiartu don En-

“rique ¥y Zafiartu don Héctor. . .

) Votaron por 'la afirmativa los sefiores: Bulnes,
‘ Claro, Concha don Juan E., Correa, Edwards,
Gonzalez Brrizuriz, Huneeus ¥ Yahez.

* de abstuvieron de votar 1os sefiores: Eche-
nigque, Errazuriz Tagle y Frejre.

- "

S_e1 pbne en seguida en votacion la indicacién
del sefior Rivera para sustituir el ineiso l.o del
articulo 1.0 del proyecto de 1a Honorable Cé-
mara de Diputados por la disposicién propues-
ta por el sefior Presidente. . .

Se acepta esta indicacién por asentimiento
unanime.

Se pone en votacion ja indicacién del sefior
Rivera para suprimir el inciso 2.0 del mismo ar-
ticulo 1.0 ¥ dsspués de-un empate de doce VO-
tos en favor y doce votos en contra, se resuel-
ve mantener el inciso por quince votos contra
nueve. . .

Se pone en votacién la indicacion del se-
fior Edwards que dice como. sigue:

“No obstante lo dispuesto en esta ley, las
naves de compafiias extranjeras que hayan he-
cho el transporte de carga y pasajeros en la cos-
ta del Pacifico, con itinerarios fijos durante mas
e diez afios, quedan autorizadas para seguir ha-
ciendo el cabotaje hasta el 1.0 de Enero de
1925 '

Votada nominalmente esta indjcacion, a pe-
ticién del sefior ‘zafiartu don Enrique, resulta re-
chazada por quince votos contra nueve.

Votaron por la negativa los gsefiores Aguirre,
Alessandri, Bafiados, Briones, Concha don Juan
Enrique, ‘Concha don Luis E., Garnhan'i, Hu-
neeus, Letelier, Lyomn, Torrealba, Valenzuela, Ya-
fiez, Zafiartu don Enrique y Zafiartu don Héctor.

Votaron por la afirmativa los sefiores Claro,
Correa, Echenique, Edwards, Errazuriz Tagle,
Freire, Gonzilez Brrazuriz, Ochagavia y Rivera.

Se pone -en discusién la indicacién del sefior
Yafiez para agregar como inciso 3.0 del grticulo
1.0, el siguiente: )

“J,as - -naves extranjeras que s6lo accidental-
mente hacen viajes a puertos chilenos, no podrin
hacer el cabotaje desde la promulgacion de la
presente ley”’. . -

indicacién.

PR

‘La indicacién para celebrar gesi6n espedial
ol dia de mafiana Jueves de 10 a 12 M. .con el fin
de continuar la discusién del proyecto de reserva
del cabotaje es aprobada por asentimiento técito.

Bl sefior Errazuriz Tagle, ruega al sefior
Alessandri que retir eel voto formulado, referen-
te al servicio de teléfonos, porque dentro de las
practicas parlamantaria,s podria ser estimado co-
mo un voto de censura.

' El sefior Alessandri declara que no ha te-
nido la més remota intencién de darle ese alcan-
ce; que tiene la mas ”abséluta confianza en el se-
fior Ministro del Interior y que no tiene inconve-
niente en retirar el voto propuesto.

Bl sefior Ministro del Interior agradece los
conceptos vy declaraciones del Honorable ‘Senador

por Nuble.
Se da por retirado el voto y por terminados
los incidentes. ’ N

So suspende la sesidn.

PR

A segunda hora ¥y conforme al acuerdo adop-

tado en la primera, se contintia la discusion ge-

0y

Por asentimiento uninime se aprueba esta
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neral: de memo mlclado en ‘un mensa.je de
5.,/ er Pvesldnnte de 1a Reptblica -gobre auto-
rizaei6n para imvertir hasta ciento cincuenta mil
pesos en /los gastos que demande .e]l funciona-
miento de. una.- comisién encargada de estudiar
la reorganizacién de los servicios plblicos.

‘El sefior Rlvera propone en sustitucién’ de

-dieho proyecto, el contra-proyecto siguiente:

PROYECTO DE LEY:

g g

"Artieulé primero. Autorizase al Presi-
dente de la Repdblica para designar una comi-
si6n de siete funcionarios de la Admmlstrhcmn,
que éstudie la reorganizacién general de los ser-
vicios pdblicos, ereados tanto por la ley de Pre-
supuestos como. por leyes de ca.ré.cter perma-
nente.

Tres de los miembros de esta comisidn, a lo
menos, deberan ser primeros o segundos jefes
de oficinas de Hacienda. .

El Presidente de la Reptblica sefialarid las
normas para el funcionamiento’ de la comisién
y las facultades inspectivas de  gque estari dota-
da para el mejor desempefio de su cometido.

Articulo- segundo. La  comisién estudiars
12’ reorganizacion de los servicios publicos to-
mando en gcuenta su mayor economia y eficien-
cia. En .consecuencia, podrs proponer la dismi-
nucién de empleos y acumulacién de funciones,
aln gin atender a la rama del servicio phblieco
a que pertenezcan. '

Debera también someter al. Hjecutivo, den-
tro del térmmo de seis meéses contados desde la
techa.‘ en que se proceda a su“designacién, un
proyecto sobre HEstatuto y Escalafén Adminis-
trativo, en el cual se clasificardn dos servicios

plblicos por categorias y grados, de modo que.

sea posible, dentre de los mismos grados, trasla-
dar funcxonarlos de un servicio en gue haya ex-
ceso de personal a otro en que falte.

El proyecto indicars, las normas y reglas
precisas a que debera’ aJustarse el Ejecutivo en
la. provision de empleos ptiblicos y en los cafos
de éscensos, suplé’ncias, permutas,
trasladaos. - )

“Articulo tercero Mientras se dicta la ley
de reorganizacién de los servicios v desde la fe-
cha de la promulgacién de la presente, no se.
proveerin las vacantes que se produzcan en los
cargos de la Administraciébn Publica, salvo que
el Presidente de la Repfiblica lo estime indispen-
sable, ¥ en tal caso. el decreto de nombra-

" “miento deber& suscribirse por. todos los Minis-

tros del Despacho  dejindose testimonio en el
mismo décreto de los fundamentos que se han
tenido ey vista .para proced‘en en esa ’forma.

Se ‘exceptian de las disposiciones del pre-
sente articulo log jefes de oficina o servicio de
1. Adminxstracibn, 1os funcionarios del orden ju-
diciat y el persona] del Ejército y Armada

Artieulo cuarto. Autorizase a la Comisxén
Mixta de Presupuestos para que, previo acuerdo
con ¢l respeetivo Ministrd = de Estado, pueda.
glosar los ftem .del Presupuesto con la frase:
“No  se-« proVeer'é.”, sea que se refleran a em-

comisiones y,

plees creados por leyes de caraicter permanenter :

o por la misma ey de Presupuestos. .
Articulo quinto.
feriados y demas en que un empleado

trativo, en el cual se clasificaran 1los servicios

En los casos de Iioencias,: 2
pueda ..
apartarse temporalmente del desempefio de sus .

funciones, seri reemplazado sin derecho a ma-

yor remuneracién, por empleado 0 empleados de{

la misma oficina que indique el jefe respecti-

vo.

para el buen servicio y dejandose testimonio en

el decreto de nombramlento de las razones gixe Io -}

justlﬁquen
Articulo sexto.
sibn y los del personal auxiliar,

Los miembros de la comi-

S6lo se nombrari reemplazante a peti'cién‘
del jefe cuando sea absolutamente indispensable”

que . también -

designars el Presidente de la Repfblica de en- . .

tre los empleados de la Naci6n, gozaran, mien-

tras dure la comisién, del suéldo asignado a sus
respectivos empleos, y no tendran la obligacion -
de servir sus cargos permanentes, debiendo ser:

reemplazados en ellos por personal de las mis-

mas oficinas a que . pertenezecan, sin que tengan .

derecho a mayor remuneracién qie la asignada,
al empleo que desempefian en propiedad,
Articulo séptimo. Esta ley eomenzara a re.
gir desde su publicacién en el “Diarip Oficial”.
—Guillermo Rivera”. ~ :
El sefior Rivera aduce diversas  considera-
ciones en apoyo de su contra-proyecto.

Cerrado el debate, se aprueba en general el

proyecto por asentimiento tacito.’
En conformidad al Reglamento, queda pa-
ra otra sesién la discusién particular,

Continuando en el orden de la tabla, e po-

ne en discusion general el proyecto de presu-

puestos para el afio 1922,

Se da lectura al informe respectxvo de la
Honorable Comisién Mixta.

Usan de la palabra los sefiores
Echenigue, Ministro de Hacienda y Zafiartu don
Enrique, quien, por haber llegado la hora, que-
da con ella pafa la pr6Xima sesién ordinaria.

Se levanta la sesién.

CUENTA

Se @i6 cuenta:

1.0 Del Siguiente mensaje de S. E. el Pre-

sidente de la Reptblica:

Conciudadanos del Senado y de la Cdmara'

de Diputados:

Por ley’ N.o 3,709, de 30 de Dlmembre de

1920, se postergdé hasta el 31 de Diciembre ‘del
presente afio el plazo fijado por la ley N.o 3,628,
de 2 de Julio de 1920, para la conversién de la
moneda de curso forzoso. )

‘Pendiente la resolucién del problema mone-
tario y faltando s6lo algunos dias para el térmi-
no del mencionado plazo, es indispensable acor-
ﬁ&r una mnueva prérroga para efectuar la indi-
ca operaeidn.

Edwards,

En mérito de las consideraciones expuestas, ’

oido el Consejo de Estado y con su acuerdo



" linea.

para que pueda ser tratado en el actual perfodo
Ade sesiones extraondina,rias; tengo el honor - de
jsometer a vuestra aprobaci6n el siguiente

: " 'PROYECTO DE LEY:

; { Articulo Gdnico.—Se p.osber-g'a hasta el 31 de
Trciembre de 1924 el plazo. fijado por la ley N.o
" 3,709, de 30 de Diciembre de 1920, para la con-
: vergion de papel moneda de curso forzoso.
Bantiago, a trece de Diciembre de mil nove-
. plentos veintiuno.— Arturo Alessandri— Fran-
" cisco Garcés Gana.

2.0 De los siguientes oficios del Tribunal de
Cuentas: -
3 Santiago, 7 de Diciembre de 1921.—Su Ex-
‘celencia el Presidente.de la Repfiblicasepor de-
« creto N.o 3,005, ha tenido a bien insistir en la
toma de razén del decreto N.o 2,127, expedido
por el Ministerio de Guerra, que fué representa-
- do por la I Corte de Cuentas, y esta Corpora-
¢i6n, en cumplinviento del deber .gque le impone
el N.o X del art. 5.0 de la ley de 20 de Enero de
1888, modificado . por el articulo 11 de la ley
3,620, acordé comunicar al Soberano Congreso
jos antecedentes gue con ellos tienen relaecidn.
. Por este decreto se declara que el Contador
. 1.0 del Ejérecito, retirado, don Pedro Filemén
Zapata tiene derecho a una pensién de $ 4,687.50,
- a contar desde el 1.0 de Junio de 1920, la que
“se ordena pagar imputando el gasto correspon-
~diente a 1920 al item 420 v el del presente afio
“‘al. 419" del Presupuesto vigetite. .
) Lia Corte de Cuentas, de acuerdo con su dic-
“- tamen de fecha 29 de Abril, recaido sobre este
mismo expediente, estim6 ilegal dicho deereto,
. porque el articulo 6.0.de la ley N.o 3,636, de 26
‘de Jullo de 1920, en el cual se funda para acor-
“dar el aumento de pensién del solicitante, dice:
a los invalidos absolutos y relativos declarados
tales en conformidad a la ley de recompensas de
- 22 de Diciembre de 1881, y a 10s que hicieron la
" campafia de 1879 y se encontraron en alguna ac-
.cién de guerra, se les computari el monto de la
pension de retiro en conformidad a los sueldos
‘que fija la presente ley. Quedan tambi&n com-
; ,prgndidos en la disposicién que precede los je-
i1 fes y oficiales de la Armada y del Ejéreito de
- que por razén de sus funciones hubieran
,lf cooperado en Chile a las operaciones de la cam-
pafia contra el Perfi y Bolivia, y los que con
‘motivo de las operaciones bélicas s¢ hayan tras-
ladado al territorio enemigo dentré del tiempo
‘ecomprendido entre el 1.0 de Febrero de 1879 y
.l 21 de Mayo de 1884, fecha de la ratificacién
del Tratado de Ancdn.
r Ahora bien, consta de la hoja de servicios,
que corre agregada a los antecedentes, que el
sefior Zapata no fué oficial de linea, slno movili-
zado del Batallén Angol y que no ha sido decla-
rado invalidp, ni se encontro en aceién de guerra
durante aguella campaiia, vy, por tanto, conside-
. r6 la Corte que no tiene derecho al aumento de.
pensién que este deecreto 'le concede. . -

Lo que tengo el honor de poner en comocis
miento de V. E., adjuntindole copias autoriza-
das de los decretos y de las actas de l1a L Corte
de Cuentas. ’

Dios guarde a2 V. B.—— Gustavo Ibdfiez,

Santiago, 10 de Diciembre de 1921.—Su Ex-
celencia el Pregidente de la RepGblica, por de-

creto N.o 3.052, ha tenido a bien insistir en 1a

toma de razén det decreto N.o 1.061 del afio

) proximo pasado, que fué representado por la 1.

Corte de Cuentas, y esta Corporacion, en cumpli-
miento del deber que le impone el N.o X del art.
5.0 de la léy de 20 de Enero de 1888. modificado
por el articulo 11 de la ley 3,620, acordd comu-
nicar al Soberano Congreso 10s antecedentes que
con ellos tienen relacion. ’

Por este decreto se ordena extender nueva
cédula de retiro absoluto a favor del teniente de
Ejército don Alfredo Jaramillo Rios, con la pen-
si6n .anual de $ 1,750.00, equivalente a las 14}40
avas partes del sueldo de actividad asignado por
la ley 2,644, de 1912, al empleo de teniente l.0:
la 'qule le seri abonada por la Tesoreria Fiscal de
Tacna a contar desde la fecha del mismo decre-
to. Se dispone, ademais, que se e pague las- di-
ferencias de pensiones en conformidad a las le-
yes posteriores dictadas -gobre la materia, a con-
tar desde el 16 de Marzo de 1898,

Consta de los antecedentes gque el gefior’ Ja-
ramillo ‘presté servicios militares durante nueve
afios 2 meses v 24 dias, y que obtuvo cédula de
retiro absoluto del Ejército por Decreto Supre-
mo de 10 de Julio de 1893..

Para extenderle ahora esta nueva cédula, el
Supremo Gobierno le considera de abono los °
gervicios civiles que prestd el sefior Jaramillo
comio preceptor ayudante én la Inspeccidon Pri-
maria desde el 1.0 de Diciembre de 1872 hasta
el 31 de Enero de 1875, v desde el 1.0 de Agosto
de 1875 hasta el 31 de Dici_embre} de 1878, o sea
5 gfios 7 meses. .

,Teniéndo presente: gue las disposiciones lxe-’
gales que regfan en materia de abono de servi-
cios civiles prestados por militares, a la fecha en
que el ocurrente obtuvo su reti;-o del Eiército,
eran"la, Ordenanza General del Ejército ¥ la ley
de 7 de Julio de 1883; que la primera en su ar-
ticulo 19, establecia que el militar retirado tem-
poralmente antes de haber cumplido 6 afios de
servicios, seria preferido en la provisién de cual-
quier empleo civil, segln sus aptitudes, y que, si
fuei‘e llamado nuevamente al servicio le serfan
de abono los afios gque hubiere servida en el
Ejércifo v que la ley de 1883 contenia aniloga
disposicién, la Corte de Cuentas estipné ilegal el
referido decreto por considerar que el sefior Ja-
ramillo no tiene derecho a que se computen, pa-
ra’ los efectos de su.retiro del Ejército, los servi-
cios civiles prestados con anterioridad a su in-
greso a ¢, ya que no le son aplicables ni la Or-
denanza- General. ni la lev del 83 citadas.

Por otra parte, en cuanto a lo dispuesto en

ef articulo 11 de la ley 2,046, de 9 de Setiembre







hien - 61 Honorabls sefior Bulnes et articulo 9.0
@é1' reglamento 'ds Instruceci6on Primaria.

a "los trabajos manuales, y dijo que era- incom-
prengible que se dejara . este’ ramo: como Sim-
lementd Opcional. f 2 .
Agregd en seguida el Honorable Sena.dor
“Yo creo que con haber eliminado los traba-
{-jos manuales de la Instruecion Primaria se ha
“guitado a la ley uno de sus caracteres maas inte-
- Lrenantes vy eficaces, La- ley ha querido formar
‘~hombres utiles, y el reglamento quiere que no se
¢ -formen  hombres utiles; la ley quiso poner a to-

dbs- los ciudadanos en situacién de ganarse la |-

-vida, el reglamento  se contenta con exigir co-

" nocimientos teéricos, desdefiando aquello que yo
_-congidero su parte’ esencial:y fundamental.”

,‘ e Es cierto que el indicado articulo 9.0 del
regla.mento dice:

o “Los exaimenes*del cuarto afio de log alum-
‘ ,/;ﬁbs de escuelas particulares  y los eximenes

“anuales de los nifios gue reeiban ensefianza en

-sus domicilios, se sujetarin a los programas de
¥ las escuelas del Estado o al programa minimo
-gue. para este efecto. pueda dictar el Consejo de

Edqucacion Primaria. Serén 'en todo caso opcio-

nales las pruebas de doctrina cristiana, trabajos

© manuales, musica y gimnasia”
Esta misma critica que formula Su Senoria.
‘le estara demostrando el espiritu con que ha
procedido la comisién que redactd este regl’é.—

. .-mento. Bn efdcto, esta falta de obligacién para
T meguir el curso de- trabajos manuales se refiere

‘'anicamente a los alumnos de cuarto afios de las

" “escuelas particulares v a los que estudien en el
"“f"vhoga;r{ vy ello tieme una explicacién muy sencilla,
v 'porque, si esta ensefianza se hace obligatoria, los

/ alum-hos se verfin dificultadds para seguir sus
1 estudios en sus casas o en las escuelas particu-
i lares, ya que la mayor parte de estos estableci-
. «mientos carecen de elementos para la ensefianza
"8e aquel ramo. '

Xo creqg que es una prueba de consideracion
/" de.parte de 1ds redactores del reglamento hacia

1a ensefianza particular, al no incluir como obli-
gatoria la de los ramos manuales en las escue-

; las particulares y atin para los nifios que se

" “educan en sus hogares.

: . Por mi parte, creo que convendria que exis-
9 “tiera, esa obligacién; pero estimo que en .los co-
! legids particulares, y con mayor razdén en log ho-
gares, no hay facilidades
_sean enseflados en una forma acabada y com-
pleta. como es neeésario que sea para que los
alumnos estén en aptitudes de preseéntarse debi-
damente preparados a sus exXamenes.

En las escuelas fiscales se da a esos estudios

/i poda la importancia que en realidad tienen v se

‘les ensefia en buenas condiciones. Sus- Sefiorfas
~ ;. pueden visitar las escuelas Gltimamente instala-
das en Santiago, y verin con verdadera satisfac-
eién. que €808 ramos han alcanzado un: gran des-
.arrollo, pues nadie pone en duda que en los mo-
mentos actuales es de suma importancia dxvul-\
gar esos conommlentos entre nuestras juventud.

v

| CAMARA DH SENADORDS:

Se refirid SuSefioria de un modo especial’

para que esos ramos’

‘nombren para las escuela,s

- Como he~dicho, 148 ' cbservaciones formuln-
das por el Honorable Senador por Malleco han

colneidilo con un debate promrovido sobre el par-

ticula¥ en el Consejo de Bducacién Primaria. Al-
gunos sefiores consejeros persiguen el propésite
d&e dar a los colegios particulares libertad abso-
luta para; expedir las papeletas de examen que
liberan de la obligacién escolar.

Por ofra parte, si se estudia la ley s_obre ins-
truceién- primaria obligatoria, se verad cu&l fué

‘el. espiritu que gui6 al legislador, propésito que

el actual reglamento ha cumplido en una forma
mas o menos completa.

En efecto, el articulo 18.0 de esa ley dice:

“La- educacibn primaria estari a. cargo del
Ministerio- de Instruceién Ptblica y su vigilancia’
y direceién inmediata serin ejercidas por el Con-
sejo de Hducacién Primaria en la forma  que de-
termina esta ley”

Como s& ve, ha.y pot parte del Gobierno una,
direcclén getieral en lo relativo a la, instruccién
primaria, sea ésta pGblica o particular, ¥ que es-
t4 a . cargo, directa o indirectamente, del Conse-
jo Superior de Educacién Primaria.

Por: lo demas el articulo 22.0 de la misma

ley en su nGmero 7.0 establece como atribucio--

nes del Consejo la siguiente:

_“Dictar, con aprobacion del Preésidente
de 1% ReptGblica y a propuesta del Director Ge-
neral de Educacién Primaria, los planes de estu-
dio y programa a {gue habrin  de someterse los
establecimientos a. que: se refiere esta ley”.

De modo aque el Consejo y el Gobierno tie-
nen la obligacién de intervenir y ‘aprobar los
planes de estudio y programas a que deben so-
‘meterse 1os establecimientos de instruceién pri-
maria.

®|] articulo 27 diee: *“Los Visitadores pro-
vinciales y auxiliares seran tos jefes inmediatos
de los directores y profesores de las escuelas si-
tuadas en el territorio de su. jurisdiceién; y. les
corresponderd dirigir y vigilar, de una marnera
constante, las escuelas fiscales, inspeecionar las
escuelas municipales y particulares”.

Los‘Vi'sitadcﬁ‘es tienen, pues, fa.tribuciones

‘para inspeccionsir los estabﬁlecimientos partic‘p-
~ . 7]

lares.
Bl articunlo 34 del parrafo II del titulo IIL

referente a las escuelas comunales—el Dparrafo

T ‘se refiere a lag fiscales—dice:

“T.gs escuelas comunales estaran bajo la su-
pervigilancia del Consejo de Instruccion Prima-
ria y sometidas a la inspeccién de los Visitadores.

“I,0g exAmenes -de las escuelas comunales
podran ser presenciados por estos funcionarios’”.

Y el articulo 35 dice:

“Log - profesores que las‘M-uni‘cipa,lidades
comuna:I-eS deberan
tener los mismos requisitos sefialados por ~esta

‘ley v por los reglamentos respectivos para des-

empefiar sus funciones en las -escuelas fiscales de
tercera clase.
“f}] Presidente ‘de la Reptblica, a pedido del

‘Consejo de Educacién Primaria, - podrd separar

~







Bl a,rt{culo 3.0"dlce:

“Los menores ‘que- hubieren cumphdo trece
[‘afios sin haber ad_quirldo los conocimientos de
“los dos primieros grados de la educacién prima-
- ria, deberan seguir asistiendo a una escuela has-
"tz “ger aprobados en las pruebas reglamentarias
anuales” ete.

_ Se necesita saber si los alumnos que han
‘cumplido” trece afios han adquirido o no los co-
nocimi’entos tales 0 cuales, pues no basta que los
’é]umnos hayan frecuentado una escuela, sino que
“es menester adem4as que hayan rendido examen
“reglamentario. De otra manera serfa imposmle
‘®aber si:dichos alumnos tienen en realidad los
“conocimientos que la ley quiere que tengaﬂ.
El artfculo ‘7.0 del Reglamento dice:
‘“Para el efecto 'de otorgar los certificados
| ‘que acreditan el haberse satisfecho la obligacion
‘escolar, las pruebas anuales correspondientes al
cuarto afio de estudios, sea que se trate de es-
:}‘cu«ela.s fiscales, municipales- o particulares, debe-
?an ser supervigiladas, en provincias, por comi-
<Bioneﬂs de tres miembros, de los cuales dos serin
5 desighados por la Junta Comunal y uno por el
S Vigitador de Escuelas respectivo. 8i la Junta no
hiciere la designacién .de los miembros que fle
corresponden o no la comunicare al visitador
antes del 15.de Noviembre, podra este funciona-
. rio designar por si solo a todos los -miembros de
. Ia ~comisién examinadora. o

En el departamento de Santiago harai la de-
. signacidn de todos los miembros de estas comi-
siones el Director General de Educacién Prima-
" ria”.

Sobre este punto quiero Namar la atenci6n
vde, los sefiores Senadores. No se trata de que una

‘comisién examinadora oficial constate exclusiva-
Uimente la capacidad de los alumnos; se trata de
la, supervigilancia de la instruccién que sé da en
estos establecimientos, pues-la comlsién no j‘uzga.
de la preparamc‘)n de los alumnos para aprobar-
l’os 0 no, como parece dque se ha creido.

El articulo 8.0 de la ley dice:

- “Para vigilar y asegurar el cumplimientb. de

' las disposiciones de este articulo, y sin perjuicio
‘,é_r 'de las responsabilidades directas e inmediatas de
‘108 directores de escuelas, exi§ﬁru en cada comu-
" na una Junta de Educacion,u compuesta de cinco
‘miembros elegidos por voto acumulativo, dos por
“el Consejo de Educacién Primaria y tres por la
Municipahdad de .la. comuna’”

Como se’ ve, esta Junta est{a, encargada de
velar por el cumplimiento de estas obligaciones,
/- de cerciorarse de que las escuelas fiscales, las es-
"‘f/fcuelas particulares y las escuelas subvencionadas

s dan cumplimiento a la ley en todas sus partes.
Cantinuaré en la sesién préxima a fin de ter-
minar las observaciones que vengo formtlando.
El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Terminados los incidentes..

RESERVA DE CABOTAJE PARA LA MARINA
MERCANTE NACIONAL

, El sefior CLARO SOLAR (Presidente).

i

10”.

Entrando a’la orden @6l dfa, SontinGa la, discus
sion ‘particular “del, proyecto sobre reserva del
cabotaje para la marina mercante nabtional.

Continda la discusién del .articulo 2.0.

'l sefior SECRETARIO, — Dice asi:

Art. 2.0 Desde la fecha en que el comercio
de cabotaje quede reservado a la Marina Mer-
cante Nacional, las tarifas méximag de carga ¥y
pasajes que rijan en esté comercio, seran fijadas
anualmente con aprobaci6n del Presidente de la
Reptblica, comprendiendo la de lanchaje y mue-
llaje.

Las tarifas se fijarén en moneda legal de oro
¥y podrén pagarse en esta moneda o en moneda co-

‘rriente con el recargo correspondiente.

En ningtn caso podran cobrarse tarifas su-
permres a éstas; vy la infracecién sera penada con
uyna multa equivalente al cuddruple de 1la canti-
dad indebidamente petfcibida.

El seﬁor CLARO SOLAR (Presmente)
L Algan sefior Senador desea usar ‘ de la pala-
bra? A

Cerrado el debate. :

Si no hay inconveniente, se dara por apro-
bado el articulo.

El gefior YANEZ.—Permitame el gefior Pre-
sidente, hacer una sencilla peticién.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Ya habia dado por cerrado el debate, pero, si no E
hay inconveniente, se reabrira.

Bl sefior ZANARTU (don Enrique).
gefior Presidente; yo me opongo.

El sefior YANEZ.—Yo deseo pedir- solamen-
te que se dé lectura a la disposiciébn correspon-
diente de la ley de }917. '

1 sefior SECRETARIO.—Dice asi:

«Apt. 5.0 Desde la fecha en que el comercio
de cabotaje quede raservado a la Marina Mercan-
te Nacional, las tarifas de fletes que rijan en este
comereio, no podran ser ni aumentadas sin auto-
rizacion del Presidente de la Reptiblica. En nin-
ghn caso, podrin cobrarse por los armadores- o
propietarios‘ de las naves que hagan el cabotaje,
fletes superiores a los aprobados por el Presiden-
te de la Repftblica, en conformidad a este articu-~

-~ No,

g1 sefior CORREA (Vice-Presidente).—El
articulo en debate establece que desde la fecha
en que el comercio de "cabotaje quede reservado
a la Marina Mercante Nacional, las tarifas maxi-
mas de carga ¥ pasajes que rijan este comercio,
serfn fijadas anualmente por el Presidente de la
Reptiblica. Y como en virtud del articulo 1.0, ya
aprobado, las naves’ que accidentalmente hacen
el capotaje no podran hacerlo desde la fecha de
la_prémulgacién de esta ley, me atreveria a formu-
lar indicacién, invicando, por supuesto, 1a  unani-
midad de la Sala a fin de reabrir el debate sobre
el grticulo 2.0, para que se establezca que desde la
fecha de la promulgacién de esta ley deberin las
tarifas del comercio, de cabotaje ser aprobadas
por el Pregidente de la. Reptblica. ‘

Bl sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Si ‘hubiera asentimiento unénime, se reabriria el

t



e -eliarticulo 2.0, a fin deé tomar ‘en
consldemlbn " !ndlca,éidn del Honora.ble s6-
fior ViceTBresidente.
Queda asf -acordado. .
En discusién la indicacién de Su Sefioria.
El gefior EDWARDS. — Las naves extran-
jeras que hacen actualmente el comercio de ca-
botaje podran continuar haciéndolo durante to-
do el afio 1922, v si se estableciera que desde la
fecha’de la promulgacién de esta ley deberfa el
Presidente de. ld Repfblica fijar las tarifas de
ese comercio, las compafifas nacionales podrian
tropezar c¢on. algunas dificultades, ya que esa
1mposic16n de tarifas podria hacérseles s6lo a
ellas 'y no a las extranjeras.
El sefior CORREA (Vice-Presidente) . -—M1
indicacién tiene por objeto regularizar una si-

‘ tuacibn que seguramente se habr4a de crear.

Segtn el articulo 1.0 ya aprobado, quedan
excluidas del comercio de cabotaje las naves
que en la actualidad 'lo hacen accidentalmente,
a las que se ha dado la denominacién = de
“tramps’”. De manera que para las naves nacio-
nales cesarf, esta competencia una vez que ‘se
promulgye esta ley, y parece natural entonces
que 8i van a recibir este favor desde luego, es-
tén obligadas también a someter sus tarifas a la
aprobacién del Presidente de la Repﬁbhca des-

de.que la ley comience a regir.

El sefior EDWARDS.—Y la Compaﬁia In-
glesa de Vapores ,tendria también que someter

- sus tarifas a la aprobacién gubernativa?

El/sehor CLARO SOLAR (Presidente). —
Evidentemente, puesto que podria hacer el ca-

. botaje durante el afio préximo.

El sefior EDWARDS.—No
punto sea eso aceptable.

El sefior RIVERA. — Creo que si el sefior
Vice-Presgidente, meditara un poco respecto.*del
alcance de su indicacidn, ta.l vez no insistirfa en
ella, pues puede producir. mconvementes -

El sefior ZANARTU (don Enrique). — El
peligro que desea evitar el sefior Vice-Presiden-
te, no es tan grande como cree Su Sefiorfa, y
ademfs cabe recordar que quedan afin Compa-
fifas extranjeras que durante el afio préxlmo po-
drin hacer cabo'ta.je.

El sefior YANEZ. — Estimo que podria
salvarse la duda ‘del sefior Vice-Presidente, re-
d,actando el artfculo asi: ‘“Desde el 1.0 de Enero
de 1923 las tarifas serin fijadas con la aproba-

sé hasta qué

" ¢ién del Presidente de la Repftiblica”.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente). —
Debo observar al- Honorabile  Senador por -Val-
divia que eso esti dicho en el articulo l.o, ya
aprobado. .

El sefior QUEZADA, — ;Hay, alguna indi-
cacién, sefior Presidente, para .suprimir en el
inciso primero de wste articufo las wpalabras:
“y pasajes”? '

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
No hay ninguna indicacién, sefior Senador, sino
una simple insinuacién que el que habla se habia

. bermitido formular respecto a la supresi6n de

- estas pa.la.bras,, que por mi parte, no votaré.

o Entne la disposinn de este articulo y la
respectiva de la ley vigente, no hay. otra dite-
rericia que la relativa al lanchaje y muellaje. = - :‘

A mi juicio, no hay inconveniente para in-
cluir en las tarifas que debe aprobar el P‘resi:
dente de la Repitblica las relativas al lanchaje,
no asi las referentes al muellaje, porque esto
puede dar lugar a dificutades, sobre todo en
aquellos puertos en que este trabajo se hace poy
el Estado, y naturalmente no seria posible que
el Estado se céblocase en esta situaci6n.

Creo que esta agregacion no es acertada y. .7
'que habria sndo prefent‘le no innovar en esta ‘;_;'
materia. e

K1 sefior QUEZADA — En v1sta. de 10 qué
dice el sefior Pres1dente, yo propongo que Se
supriman en este articulo la.s'pa,labq-a.s “y pasa-
Jes”, porque me parece que el objetivo de esty M
ley - no:es otro que el de reservar el cabotaje
para las naves de la Marina Mercante nacional,”
¥ naturalmente, en el cabotaje no esti incluido ,‘f,
el transporte de pa,sa.jepos respecto del cual me-
parece que debe ‘subsistir la libre competencia. "
Por lo tanto, no hay razén, a mi juicio, para
establecer en esta ley que las tarifas de pa.sa.-e‘v>
jes deben ser fijadas por. el Presidente de la Re{
ptblica. ’ -

E1 sefior BULNES. — ¥Es que hay un peligro
pablico en que la Compaifiia Inglesa de Vapo-
res pueda cobrar més barato por los pasajes..

El, sefior CLARO SOLAR "(Presidente). —
El Honorable Senador por Santiago ¢formula

indicaci6on en el sentido que acaba de exs:
presar? ) o

El sefior QUEZADA. — 81, sefior Presi
dente.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente)

En discusién la mdlcac:én eonjuntamente con ql
articulo. ;

E] sefior ZANARTU (don Enrique). — Creo
que hay ventaja en mantener las paJlabra,s_, cuya,
supresién - propone el Honorable Senador po¥
Santiago, porque si, con motivo de la reserva
del cabotaje para la bandera nacional, las naves
‘extranjera,s no -hacen escala en nuestros puer-
tos el transporte de pasajejos quedari exclusi- .
vamente entregado a .las naves naciomales, y
conviene entonces, para evitar que suban deas
medidamente las tarifas de pasajes, que sean
ellas aprobadas por ¢l Presidente de la Repfli~
blica.

E1 sefior BULNES. — Voy a expresar en dos
palabras mi manera de pensar respecto de esta -
materia, sefior ‘Presidente.

* Ante todo, declaro que me encuentro com- :
pletamentg fuera del ambiente que predomina.
en la Camara. Me parecen tan horrorosas al--
gunas de las. _ideas que consulta el proyecto y
las que oigo-expresar a los sefiores Senadores que: ;
quiero dejar constancia de mi opinién acerca de b
elias. Excusen el' adjetivo, mis Honorables co- '
legas. ) o
Yo votaria en contra—pero declaro gue no;
lo haré, porque seria completamente  inGtil—-de =/




gﬁ,ta./taculta;d gue se trata. de otorgar al i:f’res'_!i‘—
' dente de la Reptblica para fijar las farifas, por-
: que creo que en un régimen sano de acarreo ma-
ritimo- esto deberia dejarse a la libre competen-
4“’qm,,en b}en del pablico que se beneficia con ella.
Darle esta facultad al Ejecutivo es fomentar,
Taunque 61 lo resista, la industria lucrativa de
. los - agentes administrativos; es introducir en
“’ el régimen del Estado un germen de corrupecién
tﬁrxﬁible.‘ El privilegio infesta: la libertad eg lo
" finico’ que cura. sus efectos -perniciosos.

. “Ahora, quitar a las naves de bandera ex-

creado la riqueza, el derecho de transportar pa-
‘gajeros con mais comodidad’ que los barcos de
nuestra Maring, Mera.cnte me parece a,lgo real-
menbe monstruoso. Y. aunque sea mﬁtll quiero
dejva.r consignada mi protesta contra esta’ ten-
. *dencia nueva que nos conduce al aislamiente, z la
,';’,,antipatia del mundo y al empobrecimiento. No
s posible tomar medidas de esta especie, cuan-
\do'no se dispone sino dest los resortes de la ley,
cuando -se carece de la potencialidad econdémi-
ca necesarla para’ sustituir Io que se quiere su-

: _pmmn‘ ’
. F1 Ministro ‘sefior Ramirez Frias ha intro-
~dueido en esta ley ese articulo 3.0, copiéandolo
del Reglamento de Comercio de un Rey espafiol

del siglo XVIII; de Carlos IIT; copiz a su vez |

 de otras elucubraciones del privilegio de sus an-
" tecesores en el trono. De modo quée hoy en 1921
‘jestavmos legislahndo con €l ecriterio y las doctri-
"_n-a's anterijores 'a la revolucion de la indepen-
“-dencia que pasd su carro triunfal sobre esos
errores. )
/7 Todo eso lo hizo Carlos III. (Por qué?
Justamente por las razones que hoy se invocan
én esta CAmara: para tener una Marina Mer-
cante nacional. Todo el Reglamento de Carlos
I1I y de sus predecesores tendia a éso y consul-
taba todos los detalles y acuciosidades a que se
'~ ha reeurrido para l1a ‘redaccién de esta 1€y, y el
. résultado fué la decadencia de Espaha y que
"+ ne tuviera un buque para defender su patrimo-
.-~ nio-americano en la hora del peligro.

. No puedo ingistir sobre esta materia en la’

- discusién’ de cada articulo, puesto que seria
.inatil, pero permitaserne dar expansion a estos
+ gentimientos intimos 'y protestar desde el fon-
. a9 de mi alma de la politica execlusivista vy anti-
extranjera que se qvuiere‘esta;blecer entre nos-
i otros.
: El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Guerra y Marina) .—A propé6sito de las palabras
‘que ha ﬁronunciado el Honorable Senador por
Malleco, quiero llamar la atencién del Senado
acerca de un punto, a fin de que no se yaya a in-
. .eorporar a la ley una disposicién. que estimo con-
. trayia a su objeto. .

¥

.t Kl Honorable Senador por Malleco ha di-
eho que, al fijarse las tarifas de pasajeros, se
coarta la libertad de las compafifas de navega-
_¢ibn que no hacen el cabotaje. Entretanto, el ar-
ticulo. 1.0 del proyécto en debate, concordante
i con lg ley sobre proteccién a la Marina Meér-

ﬁranjem, que han formado nuestro come_rcip v |

cante, dictada. en 1917, §6lo. se refiere al hablar
del cahotaje, al trangperte de cavga, ¥ no al de
pasajeros. . .

Por mi parte, me explico perfectamente que
la Camara de Diputados haya incorporado al ar-
ticulo 2.0 esta disposicion, a fin de evitar que
las compafiias que hagan el comercio de ca-
botaje quieran establecer tarifas que hagan pro-
hibitivo ¢l trafico de pasajeros en la costa. Es
evidente que si se establece la reserva del ca-
botaje para lds naves nacionales, los vapores de
las compafifas que no se dediquen a ese comer-
cio no tendran interés en que sus vapores ha-
gan escala en los pequeiios puertos. Si lag com-
pafifas nacionales quedaran sometidas a la re-
glarnentacion del Presidente de 1a Repﬁblica,
respecto de las tarifas de carga y en entera 1i-
bertad respecto de las tarifas de pasajeros, po-
drian cobrar a éstos un precio arbitrario por sus
pasajes.

‘Hl gefior BULNES.—;De manera que por-
que un vapor no toca en Chafiaral se le impide
que ‘'lleve pasajeros para Iquique o Antofagasta,'?

E] sefior CLARO LASTARIA (Ministro de
Guerra y Marina).—N6, sefior Senador.

Lo que ha querido la Camara de Diputados
es someter a una reglamentacion & las naves gue
se dedican al transporte de pasajeros, a fin de

‘evitar ;que puedan cometer abusos,
Es cierto gue, como decia el sefior Prem- -
dente, este articulo es igual en el fondo al ar-

ticulo 5.0 de la ley vigente; pero contiene, ade-

‘mas de 1a novedad que Su Sefioria sgefialaba, un

inciso gque impone una sancién para el caso de

/due lag naves no se sometan a las tarifas fijadas

por el Presidente de la Repﬁbliqa, disposicién,
Gue no existe en la ley actual.

He querido fijar el alcance de la disposicion
de gque. se trata para que, en caso’ que el Senado
acepte ka idea de establecer que las tarifas de los
pasajes sean también aprobadas por el Presiden-
te de’ la Reptblico, no pueda entenderse que el
comercio de cabotaje comprende- tamblén al
transporte de pasajeres. El cabotaje se refiere
a la carga solamente.

El sefior ZANARTU .(don Héctor) .—Desg-
pués de las palabras que acaba de expresar el
sefior Ministro, nada tengo que decir, pues iba
a referirme al mismo punto.

La 'palabra “pasajes” empleada aqui no sig-
nifica que se vaya a reservar.el derech. de trans-
porte de pasajeros a las naves na sonales Gni-

camente.. Lo Ginico que se quiere es evitar que -

estas naves suban mucho el precio de los pasa-
jes de pasajeros, en vista de que en el hecho ellas
tendran el monopolio del servicio de pasajeros
en nuestra costa. Porquel 1a8 deméas naves no ha-
r4n escala en muchos puertos por dejar o to-
mar unos DOCOS Dasajeros.

Por esto, creo que la fijacion de las tarifas
por el Presidente de la Reptblica debe exten-
derse también a los pasajes. !

‘El sefior HUNEEUS.—Este articulo conce-
de al Presgidente de la Reptblica la facultad de
fijar ‘el maximum de las tarifas, y como. el pro-
yecto en su conjunto trata de auspiciar la for-
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. Mg Marina Mercante Nacional, es me-
pester AT, algung garantia a 1os capitalistas: que
quieran 'i_léva,t ‘recursog & egta - clase de nego-
cios, ‘de que estag tarifas.no han . de estar al-
terandose continuamente. #
Creo que habrfa vents,
‘tizacién de 1as naves al al
un Ministro: ape disponga que se alcen las tarifas
y de otro Ministro de mafiana.que ordene que se
disminuyan las wmismas tarifas.

Pqr esto, ¥0 Creo gue‘ e8 necesario consultar
una disposicion que egtablezca que, una Vez fi-
jadas estas tarifas, no pueden ser modifieadas sin
cumplirse tales © cuales requisito.

1 sefior BULNES.—Una disposicion como
ega tendrfa el inconveniente de que disminuirfa
mucho el eomercio de log agentes administrati-

voe.

€N -no dejar la co-
r de la voluntad de

1 sefior HUNEEUS.—Yo no habia pensado
antes en el punto a que me ‘refiero, de modo
que,  sin formular indicacion” por falta. de tiem-
po para precisar los términos. de ella, me limito

y a2 instnuar esta idea. HEn caso que ella, encomntra-
ra acogida en mis Honorables -colegas, tal vez
podria establecer’se que las tarifas mno podrian

quiﬂea.rse sino previa ‘aviso de un afio.

« . Ysta seria una garantia que:daria tiempo al

f' "co;nercio v a log particulares para tomar sus dis-
posiciones sobre 1a reforma que se acordara en
lag tarifas. | E

De manera, gefior Presidente, que YO formu-
1o indicaci6n para que se establezca que las ta-
rifas no podran ser modificadas sino previo avi-
so de un afio. ‘ ’

CE1 sefior ZANARTU (don Héctor) .—Debo

observar al Honorable Senador por Santiago que
el articulo dice que
mente con la aprobacién del Presidente de la
Reptblica. ) ‘ '
E1 sefior AGQUIRRE CERDA .—Creo que po-
. dria consultarse la idea @el Honorable Senador
-por: Santiago, disponiendo que la solicitud en 1a
cual se pida el alza de las tarifas sea publicada
amtes de tomarse resolucion ning\ma acerca de
efa. : .
¥l sefior HUNEEUS.——Supbnga el Honora-
ble ‘Senador, que de un momento a otro se dic-
te un Qecreto .por medio del cual- se reduzcan
las tarifas en un cincuenta por clento. Natu-
ralmente, psto produciria en el comercio na-
viero una verdadera hecatombe. Y esto queda-
ria por completo entregado al arbitrio de cual-
quier Ministro del ramo. '

1 sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Guerra y Marina) .—Segin ¢l mecanismo de la
ley, las tarifas deberdn ser fijadas anualmente,
con la aprobacién del Pregidente de la Rept-
blica. . i
El sefior HUNEEUS.—.Y . quién las fija~
ria? : ’

1 sefior’ CLARO LASTARRIA (Ministro
de Guerra ¥ Marina) .——Serfan fijadas por el
respectivo naviero ¥ aprobadas anqaﬂmente
por el Presidente de la Republica.

El gefior HUNREEUS.—Peor entonces, por-
que asi no habra ninguna;norma

para fijar es-

tas tarifas.

Ldicacién eh ese sentido. ]

1a8 tarifas se fijarAn anual-

Un naviero fijara unas tarifas, otro, "
fijare otras tarifas distintas, y ast habré una
anarquia enorme en esta materia, quedando o=
do el tomercio a merced de este ‘desorden en l&
fijacién de las tarifas. o

El sefior RIVERA.—Debo recordar al Heo-
norable Senador por Santiago, que asi como /hay - »r
en los Ferrocarriles Carros de primera, segun-' !
da, y tercera clase, habra también diversas cla=
ses de fletes en los vapores. . fe

1 seflor CLARO SOLAR (Presidente) .— :
¢Ha terminado Su Kefiorfa ? -

El sefior HUNEEUS.—No me resigno. a ter
minar asi, porgue no me satisfacen las declara=
ciones que Se han hecho. .

Formulo indicaci6n para gue S€ agregue al ;
articulo la idea de que una vez fijadas las tari~
fas no podran ser alteradas sin aviso dé un afio.’

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).~En
discusién la indicacion formulada para suprimir
la palabra “anualmente” ¥ para consultar la i
; podran ser alteradas

idea de que las tarifad no
sino con un aviso previo de un afio. . ]
] sefior LYON.— ;No serfa mejor dejar pa- "
ra segunda discusién este articulo, a fin de Te-~
solver el punto con mayor _estudio? Formulo in-~

-

1l sefior CLARO SOLAR (Presidente).r—Si
1a indicacién de Su Sefioria es apoyada -por otro -
gefior Senador, se votaria inmediatamente. ‘
) 1 sefior UNEEUS.— Yo la apoyo,
Presidente. ' . :

Bl sefior ZANARTU (don Enrique).— ¢Ha
queédado reabierto ¢l debate sobre este artfculo?

g1 sefior CLARO SOLAR (Presidernte) .—
Hace ya bastante rato que se esta discutiende )
de nuevo el articulo, Honorable Senador. T

B sefior ZANARTU (don Enrique) — St
sefior Pregidente; se estd discutiendo en. gl hecho, |
pero yo. deseo saber si se ha declarado reabierto
el debate. ’

®| sefior CLARO SOLAR (Presidente).—Si,‘ .
sefior Senador. He declarado reabierto el deba~
te por agentimiento unanime de la Sala. .
El - sefior ZANARTU (don Enrique).-——\-Nol' :
insisto, porgue Bno puedo poner en duda la pa-
jabra del sefior Presidente; pero declaro que no
1o habia ofdo. :

g1 seitor CLARO SOLAR (Presidente).———E,s '
extrafio, poraue nhablo bastante alto, .« ., .

B sefior ZANARTU (don Bnrigue).— Por’,
eso he dicho que no insisto. S .

Bl sefior CLARO SOLAR (Presidente).~—S1

¢
sefigr

ningan sefior Senador desea hacer uso de la. pa-.
jabra, yo VOy & decir dos, con la venia Qel ,séﬁgr/‘
Vice-Presidente. ¢ )
Bl sefior CORREA (Vice—Presidqnte)._.‘——}'I'fie_— A
na la palabra Su Sefioria. R
] sefior CLARO SOLAR (Presidente) —¥
‘creo que seria preferible no innovar __enleste
fo 10 que dispone la ley de 1917, qué dice 10 814
guiente: «ayt. 5.0 Desde la fecha en que €l com
mercio de cabotaje quede reservado a ta Maring” s

-~

en este comercio no

Mercante Nacional Jjas tarifas deﬁetes gque rijan
‘podrén ser fijadas ni‘aumen-




» plblica. "Bn ningan caso podran cobrarse por los
aﬁma:dores 0 propietarios de Ilag naves que- hagan
“¢1 cabotaje, Reteg superiores a, los aprobados por
‘¢] Presidente. de 1a Repuablica, en conformidad a
este articulo”, )

S Desde luego, esta redaccibn es mas castiza;
dice tarifas de flotes, en vey de tarifas de carga.
: En seguida se refiero s6lo a los fletes, v estabie:
©e que cuando quede reservado el cabotaje, las
tarifas seran fijadas por
~clendo ast 1a. competencia, 1o gue influirs para
Yue sean mas bafas: de modo gue no eg un pelij-
lgro la_ diversidad ‘de tarifas. Estag dependeran
38l poder de cada Compaiifa, del mejor servicio
'y de las facilidades que & a la carga. En segui-
da una nave que tenga camarotes que sirvan pa-
.ra el transporte de basajeros, podrs dar facili-
. dades ,ma,yo/res que ofra. que tengs, condiciones
' inferigres. Todo esto o determina Ia practica.
\ Creo que dejando para segunda discusisn
: fest‘e articulo. para ser votado en la sesion de 1a
L. tarde, tal vez el Senado podria tomar en cuenta,
¥ meditar un poco m4s lo gue ests vstablecido
¥a en la ley, y se decida. 4 no innovar. -

- todos los dias, para seguir  un camino diverso,
- variando 1o que se ha establecido después de lar-
fga ¥ madura deliberacién.

{7 1 sefior BDWARDS.— Yo #pienso eyacta-
.mente como el Honorable )

nientes -y beligros. , ¢
Bl servicio de transportes, tanto ‘de pasaje-
rog como de carga, puede ser de mejor o peor
calidad. En los ferracarriles franceses existen ta-
' rifas de grande vitesse v de petite vitesse, o sea,
de ‘gran velocidad y. de peguefia velocidad; lo
. ‘mismo pasari en lag naves.
SI una nave hace su viaje en un flia Y otra

e

el viaie mas rapido cobre mis caro. i
Por eso yo éncuentro que la fijacibn de. ta-
“rifas es ocasionada a log inconvenientes que se
" ‘producen slempre que se restringe la libertad en
el comercio y en Ia industria. ’

© - Hl sefior QUEZADA .— Sefior Presidente, yo
“acepto” la insinuacién Que Su Sefioria ha hecho

U - 86lo deseo llamar 1a atencién de Su Sefiorfa
& 88l Senado al inciso final gel artfculo 2.0, gue
A ‘egt‘fablkece una sancién para los casos de contra-
ﬁe};cibn. Me parece aque seria Gtil conservar la
N disposicion de este inciso. -
' "Estimo, en consecuencia, gue pe podria man-
t¥ger- el artieulo de la ley del afio 17, agregan-
ote el ifieigo’ final a aue me he referido. :
L0 0sBl inciso segundo - gel artfculo. en debate,
'/ -gque establece que las tarifas se fijardn en oro,
me. Parece que no eg necesario. Lo relative g la,
“olage de monedsa buede proponerse por cada ar-
' mador, ¥ establecerse en el respectivo decreto.

%

tadas sin autorizacion de) Presidente de la ‘Re-

e ‘Darece que con
el temperamento gue InsinGa el sefior Senador
que deja la palabra no habrfa mayor motivo para

una segundé{,disc;uaicn. .
El sefior CLARO SOLAR (Presidente) .—Mi

idea. €S que no se le#Msle en ;o que ya gsté. legis~

"El sefior BARADOS.— Me

los navieros, estable- (.

lado. Digo esto, sin perjuicio de que se apruebe
la idea del Honorable Senador por-Santiago, se~
fior Quezada, para gue se consulte la sancién pa-~
ra los casos de cqnira.vencibn.

El.sefior YANEZ.— No es necesaria.

Bl sefior ZANARTU (don Enrique) —; Y c¢6-

Es preferible no estar modificando las leyes |

/10 hace en 10 dfas; es natural que la que hace]

mo quedarfa contemplada en la practica si no se
legigla? '

El sefior HUNEEUS.— La idea insinuada
por el sefior Presidents me inclino a aceptarla.
Sin embargo, creo que no habria dafio eg.dejmr
la votaecibn para 1a sesi6n de la tarde de hioy .

Bl sefior CLAROG SOLAR (Presidente) —
Seria preferible, borque debo agregar que yo de-
8e0 tomar parte en el debate del articulo 3.0; pe-
ro ocupaciones que no dependen de mi voluntad
en cuanto a la hora de atender a ellas me obli-
gan a retirarme en este momento de,la Sala.
Yo tengo que contegtar algunas observaniones
que se han hecho en sesiones anteriores y Ha-w,
mar la atencién de] Honorable Senade a. la “in-
conveniencia ‘de 1a disposicién de este articulo;
bero, como estoy en la precisién de retirarmse,
hago presente esta circunstancia pPor si la bene-
volencia de los sefiores Senadores me da oportu-
nidad de tomar barte ‘en e] debate. De modo que
si no hay inconveniente podria quedar para se-
gunda discusion el articulo 2.0

- Acordado.

En discusién el articulo 3.0.

El sefior BULNES.— ; No ge refiere tambisn
al articulo 3.0 la observacion de Su Sefioria?

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).—51, -
sefior -Senador; pbero, si se quiere,

ra la tarde; esg hasta mas respetuoso para Su
Sefiorfa, en atencién a lag razones que ha ma-
nifestado, !

K1l sefior HUNEEUS. — v entretanto po-
driamos continuar en 1a discusién de] proyec-~
to de reorganizacién de log servicios ptblicos.

El  sefior ZANARTU (don Enrique) .~ Lo
natural serfa que entraramos a la discusién dei
articulo 4.0 del proyecto en debate, )

El sefior BULNES.——; Coémo vamos a hacer
€80, sefior Senador? .

El sefior ZANARTU (don Enrique) .—si, se-
Senador, porque el Reglamento Io autoriza.
El sefior CORREA (Vicepresidente).—El
Horiorable Senador por Concepcitn tiene de-
recho para formular -su beticion. =’n dis-
cusion el artfculo 4.0

. El gefior SECRETARIO., —
Con respecto a las naves que se acojan a los
beneficios de la presente ley, el Presidente de 1a
Reptiblica determinars el nidmero de naves de

fior

“Articulo 4.0

‘leada Compaiiig que haga el recorrido desde Ari-




o M .Y Arenas en conformidad a un

iy

,Guerra ¥ Mariha).—Es decir, mantener la dis-

- primiendo el 'articulo en debate, se llega a ese

-cante Nacional a ir a Punta Arenas. . '

hlica ?

Ngl&!’nontég‘qw dictara al efecto.

“Los vapores ‘que hagan carrera hasta Pun-
ta -Arehas deberin hacer escala en los puertos
de 1da eahales d¢ Chiloé que determinari el Pre-
gidente de 1la Repﬁblica en el reglamento res-

ctivo."

E] sefiorr ZANARTU (don Enrique). — En
segiones antériores, mis honorables colegas se
han manifestado casi todos de acuerdo en que
¢ dejo libre a Punta Arenas, es decir, que el
transporte de carga y pasajeros entre Punta Are.
nas y los demés puertos  de la Repdblica no se
considere comercio de cabotaje; de modo que
creo que podriamos suprimir este articulo. Ha-
rfa indicacién en este sentldo, si fuese necesa-

| aeﬁor CLARO LAST.ARRIA (Ministro de

posici6n del titimo inciso del articulo 1.0 de la
ley vigente, que dice gue no se considera cabo-
taje el tmnsporte de carga y pasajeros entre
Punta Arenas ¥ los deméas puertos de la Repti-
blica,,’

El seﬁor ZANARTU (don Enrique).—Su-

regultado.
. Bl sefior BULNES.—;% qué razones habria
para excluir a Punta Arénas de la condici6n
general en gue van a quedar lbs demas puertos
chilenos?

Bl sefior ZANARTU (don Enrique).—Voy
a dar a Su Sefiorfa lag razones, que, por lo de-]

més, me parecen obvias. Como sabe Su Sefiorfa, |

Puanta, Arenas estf bastante retirado de los puer.
tos centrales del pafs y, como 1la carga que hay
con destino a Punta Arenas o d+ Punta Arenas
no es mucha, sf no hacemos est~ excepciébn, co-
rreriamos el riesgo de que no hubiese naves que
voluntariamente fuesen a esa regioén, o nos ve-
riamos’ obligados a perjudicar a nuestra, Mari-
na Mercante Nacional, obligandola a ir a Pun-
ta Arenas para que este puerto pudiese tener
comunicaciones: con el resto de la Reptblica.

El sefior BULNES —Esto de exceptuar a
Punta Arenas de las condiciones en que van a
quedar los dem&s ‘puertos, no me parece cosa
tan sencilla. Comprendo que los sefiores Sena-
dores 'desean que no se obligue a la~Marina Mer-

- Bl spefior VALENZUELA .—Lo que se quie-
re, sefior Senador, es que los vapores que vie-
nen de Huropa puedan tomar carga ¥y pasajeros
en. Punta Arenas para los puertos- centrales; y
de} mismo modo puedan hacer ege trafico laa
naves que van a Europa, es decir, llevar ecar-
ga ¥ pasajeros del centro del pais a Punta Are-
nas,

El sefior BULNES.—Con la explicacién det
Honorable Senador comprendo mejor este pun-
to. .De meodo, sefior 3enador, que esto es para
que ‘los vapores extranjeros puedan tomar car-,
g2 en Punta Arepas. ;Y por qué no se aplica
este principio a todos los puertos de la Repn-

que esta ley quiere es reservar el cabotaje. de:

‘no ha contemplado ¥y que. debiera contempla.r,

pa la atencién del Senado, no es mis que una

e T H N s
Bl sefior VALENZUBLA .—Ysa se han dado
las razones en el curso dql debate. Eso no es
posible, sefior Senador, porque, precisamente lo

nuestras costas a la Marina Mercante Nacional,
para ‘que los dineros del pafs no. se vayan:al ex- B
tranjero por este capitulo de los fletes que ge': ,"'
pagan a compafifas extranjeras. L

El sefior BULNES.—;De nianera, sefior Se-, i
nador, que los dineros del pais s6lo tienen via-
je de ida ¥y ‘no tienen viaje de vuelta en forma.
de mercaderias?

El sefior VALENZUELA .—No 1o tlenen, se—,
fior Senador. .

El sefior BULNES.—Yo desearia, hablan-"~
do en términos generales, que se atendiera a 1a
situacién en que se encuentra Punta Arenas. Dl-
go esto, porque en los dltimos afios ha ocurrido_., {"‘
que este puerto se hs encontrado en situaciéon
muy - especial. No ha habido més que una sola -
bandera; mas bien dicho, un solo naviero, c¢on ' .
un- monopolio odioso, situacién que la Chimara

tratdndose de la discusi6én de un proyecto como
éste. ’ S o
Me parece que el punto de vista que debe -
tener presente el Senado, es ver la manera de :
desarrollar la mayor competencia posible con.
respecto al trafico maritimo de Punta Arenas. '
Como no estoy bien orientado sobre los di-
versos articulos del proyecto, no sé bien si en-
tre ellos hay uno o mas que tiendan a este ob-
jeto. :
En Punta Arenas existe una situacién gra. ¥
ve que la Camara no ha contemplado. Las di-
ficultades de diferente orden que alli se han he-
cho sentir se deben principalmente, en mi con-
cepto, al ronopolio de que ha e'sta.do gozando
una bandera, un solo individuo, una sola fir-
ma.

Yo invito a mis honorables colegas a’ que bus- ¢
quemos los medios de concluir con ese mono-
polio. Pero, si esto no se puede conseguir, sif
mis honorables colegas creen que el monopolio
lo salva todo, que el monopolio se puede mo-
delar como el yeso, les ruego que modelen el mo.
nopolio en tal forma que Punta Arenas pueda de-; ..
sembarazarse de las dificultades con que ha te- . v
nido que Iluchar, .

El sefior CORREA OVALLE (Vicepresiden-
te) .—Tengo una duda sobre este partlcular. ;

Si ya aprobamos el artfculo 1.0, eliminan-
do a Punta Arenas de la reserva del cabotaje, no, .
veo qué objeto tendrfa aprobar este articulo 4. o, -
que dice: “Con respecto a las naves que se a.co-
jan a los beneficios de la presente ley, el Pre-(
sidente de la Reptblica determinarsa el ntime-
ro de naves de cada Compafiia que haga el re.
corrido delde Arica hasta Punta Arenas, etc.”.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Guerra y Marina).—En realidgd, no se ha eli-
minado a Punta Arenas en el artfculo 1.0 ya
aprobado. *

‘Kl articulo 1.0 del proyecto de ley que ocu-




_miodifieacion: del articulo. 6i.o: de
geneia. de- 1917

1o ley« en vi-

‘Hista, ley ddce: en .sm artieulo. 6.0;- que diez:

jafips después de su promalgagion; et transporte
de-carga entre los: puertos de la Repfiblica gue«
dara- reservado. exclusiyamente a las naves. na-
clonales. Pero ya el articulo 1.0 de esta misma
iey, al establecer la reserva del cabotaje,
silers. como. tal el transporte. de carga Yy pasa-

jewos entre Punta Avenas ¥y los demas puerios
“i@tel: pais. Por consigulente, mo. se: pueden apli.

¢ar a Punta Arenas las disposiciones de que se

trata, a. no ser que asi lo establezca la ley en for-

“lbre para el comercio universal;

das.las naves .de. cualquier  pafs.

ma expresa.

. Siel Senado suprime el articulo 4.0 del pro-
“yecto, lag cosas continuarian como ahora, es de-
cir, reﬁrxémdose el cabotaje a todos Jos puertos
del llt_oral con excepeion de Punta Arenas.

Bl sefior, YANEZ.—Creo gue convendrfa re-

,ch;a.zar el articulo 4,0, ¥ no innovar respecto a

ia mituagi6n creada por la ley de. 1917.

Tsa ley dej6. a. Punta Arenas como puerto
de tal ma-
nera_que el cabotaje puede hacerse. entre Pun-
‘ta. Arenas v los puertos de Ia Reptblica por to-
Esto. se hizo
'Qor las, condiciones geogrificas especiales en, que
s¢. encuentra aguel puerto. Pero en este articu-
10 4.0 se propone una. exaccién, que, considero
odiosa, enteramente inaceptable, al obligarse a
-las, Compafifag nacionales a prolongar su reco-

. rrido hasta Punta Arenas, convenga o no a sus

intereses. Estimo que esto es monstruoso, que

Ly +mg,. puede aceptarse.

Blen estd, que. a las Compaﬁias extranjeras

8o les prohxba, hacer el comercio. de cabota]e en

: las costas del pais, pero que a las. compafifas na-
: qipnales, sin remuneraciéon alguna, se les obli-

Blg a enviar susg barcos.a. puertos determinados,
me parece es enteramente contrario a los prmcl-

piog. de libertad. y de respeto a la propledad

« vo hagta principios de. 1918.

Comprendo que- hasta hoy se haya procurar
do ma,p,tener,‘a.._de,termina.,dos.-barcos en un re-
corrido determinado, . pero. siempre. ha sido sobre

.’ la base de -una snbvencién, v.ast a la Compafiia

-:1';‘1e‘}1‘za,ciaw el viaje a Punta Arenas.se le daba_ una
‘subvencion de cien mil pesos oro, que se mantu-
) Por las consideraciones expuestas, creo que
es preferible no aceptar este articulo.

Y en general, noto en el proyecto de la Cé-
mara de Diputades una marcada tendencia a re-
. hacer mal lo. que estd bien hecho en la ley de
1917, ley que fué muy bien estudiada. En este
proyecto se trata de reproducir algunas disposi-
ciones de aquella ley, v esa se hace alterando el
.sentido 'y desmejorandolas. Creo gue este afin
de innovar no tienen ninguna conyveniegpcia.

El sefior ZANARTU. (don Enrique-.— Pre-
cisamente he pedido que no se acepté el ar-
ticulo:

El: sefior- OCHAGAVIA .-~ Creo dque seria

conveniente mantener et m?im 2.0 de este ar-
ticulo.

En general este tendencia de dar comunica-
ciones faciles-con el resto--del pais,

no con-|

valé la pena-

.de: mangemerlas Y- aquk se.trata, Honorabis seﬁon
‘Presidente, de ‘comunicar los puertos: de aqnellax,

isla. gon- el resto de la. Beptblicas
Bl. sefior VALENZUELA.— Desds: el mo-
mento. eh, gue va haber libertad: de: trafeo entre

‘Punta,_Arenas y los demés puertos del pais, este

inciso no tiene razén de ser.

Bl sefior OCHAGAVIA.—— Pero.siempre ha-
bra naves: de-la Marina Mercante Nacional que:
hagan el viaje a Punta Aremas; - convendria.

‘obligarlag a pasar & Chiloé.

El sefior VALENZUELA .~ Desde que no
ge’ puede obpligar a las: naves nacionales ir- a:
Punta Arenas; no se les puede obligar tampoco

‘g, pasar por- Chiloé.

El sefior BULNES.—~ Voy a invocar una, vez
mas el reglamento de Carlos III, que establecid
que el Rey fijarfa la.cantidad de carga que. debia

. mandarse a. cada locahda.d. gsegln: sus necesida-

des! ;Por qué no.le mandamos algo a Chiloé?

Bl sefior OCHAGAVIA.— Me he limitado. a.
pedir que se. vote separadamente el inciso 2.0
del articulo %.o0. {

El sefior ZANARTU (don Enrique).-— He
visto reprodumdo el. reglamento de Carlos IIT en
1as leyes modernas. de- todos. los paises adelanta-
dos como Francia, Inglaterra, Estados Unidos,,
Alemania y otros dopde por-lo menos habrd es-
tadistas.tan, inteligentes. como en Chile, -

Bl sefior BULNES.— En mi concepto esta.
equivocado el Honorable sefior Senador - por
Concepcidn.
el esplendor de Estados Unidos ¥y, en general el
progreso del mundo moderno- es la. libertad, EIl
no haber raciocinade como Carlos -IIL es jus-
tamepnte lo que ha formado grandes nacioues. A
eso le debe su grandeza la Replblica. Argentina.

Y si acaso se compara.la situaciéon que te-
nian cuando regian esog reglamentos con la de
principios de. este giglo, se. vera el sorprendente
progreso socialy econémico que han alcanzado.esos
pafses en sus nuevas orientaciones. Ahora, si la.
humanidad ha de seguir comiéndose la. cola, ¥.

‘mirando hacia atras, eso esta fuera, de. mi crite~

rio. ..
Bl sefior ZANARTU (don Enrique).— No

.

Precisamente. 10. que ha formado .

voy- 4 -contestar al Honorable sefior Senador por-~

que contestan por mi todas las leyes, protectoras
de-los diversos paises; desde el acta de navega-
cién inglesa; hasta las Gltimas leyes de todos los

‘paises civilizados.

Entre ellos. estan las leyes: draconianas de
Estados:Unidos. ’

El sefior CLARD LASTARRIA- (Ministro de-

Guerra: y:Marina) .— Llamo la atencién del Ho-
norable Senador por Chiloé que la insinuacién
propuesta por- Su Sefioria para.!que ge vote se-
paradamente el inciso 2.0 de Sarticulo 4wo; si
bien ests msplrado en un propodsito de asegurar
las’ comunicaciones dé¢ Chiloé. perjudicara sin
duda a Punta Arenas.

En- efecto, se ha excluido = del cabotaje a
Punta - Arenas para facilitar el intercambio de
productos entre- ese- puerto- y- los - demasg de la
Reptblica a las naves de .compafiias transatlan-

ticas, pero si se les obligara a recalar en puertos
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-,’Chﬁde —W:ﬁfw que: rehnsartan tomar cargs:
para Punta Arénas.

. Lai jden: del: sefior Senador’ comprende uno
de: los ‘objettvossds: ‘la: navegacion, cual es facili-
tar: regulares comunicaciones con Chiloé, esto:se
obtendria en otra forma, pero. ro manteniendo
ese inclso que que respondia al propoésitol sefiala-
do .en’ el inciso primero. del articulo que incluia
a Punta Arenas. en el cabotaje.

El sefior OCHAGAVIA.— Pero esta ley se
refiere a les, vapores nacionales que son los que
van 'a . reservar el cabotaje,
este inciso se refiere a’ los vapores nacionales.

Bl sefier YANE Yo temerfa mucho  que.

lag. ideas manifestadas por el Honorable Sena-]|

dor por.Chiloé, faeran acogidas; porque'creo que |
‘mo: se ‘ha meditado bien sobre las consecuencias

que podria.tener la: medida 'que se propone. .

= Be tratarfa de decirle al capital partieular [
que no podria mandar sus:-naves a Punta Arenas|

sin hacer escala: en Chiloé.

¢+ ¥ si los capitalistas pierden .dinero y dicen
que no les conviene ir, el Hstado les prohibiria ir
a Punta Arena.s? i Los obligaria a hacar escalas |’
con pérdida?

El sefior ZANARTU (don Héctor) .—- P.a.vra,

eso serfa necesario acordar una subvencitn.

El sefior YANEZ.— Naturalmente; por eso
he dicho ydue temo que no se haya meditado bien
esge punto.

" Hay en esto’ dos situaciones diversas que
conviene considerar: la primera es -de la de los
puertos que suministran carga suficiente para cu-
brir los gastos que impone el arribo a ellos de
los barcos; y la otra la de aquellos puertos que,
como los de Chiloé, no alcanzan a cubrir esos
gastos ¥y que, en consecuencia, imponen un ver-
dadero sacrificio de dinero a los buque$ que se
obligara a arribar a ellos.

En el primer caso, cuando existe bastante
carga, el interés particular, siempre acucioso,
se empefia por tomarla sin necesidad de que &e
le obligue por la ley. En el segundo caso, cuan-
do no hay carga. y se necesita que exista comu-
nicaei6n con esos puertos, el Estado debe recu-
rrir al sistema de primas, es decir; pagar cierta
suma a las Compafifas que hagan el servicio de
comunicaciones con puertos que por su situa-
cién comercial y geografica no son base de ne-

"gocio para los armadores.

Pero imponerles a éstos, por la ley, ‘una
exaccion puede decirse, en beneficio de tal o
cual localidad "o regi6n, .me parece a mi que
geria a tocar directamente el der\echo de pro-
piedad y la libertad de comercio.

Yo creo que los deseos del Honorable Se-
nador por Chiloé son justos; ev1dentemente, se
necesita atender a los pequefios puertos que a
veces permanecen por mucho tiempo sin co-
municacién alguna con el resto del pafs y que
habra de proveerse a que se restablezca un sis-
tema, de viajes que los mantenga en constante
comunicacién. ’ .

Perq,.repito; esto s6lo puede hacerse acor-

Es. indudable que

dando primds .en éombensacién & las empresa&
navieras.

Edpero que el Hohorable Senador no insxs'-
tird en: la aprobacién det incigo- 4.0y que ‘en Lo~
do caso el Senado no-le prestari su aprobacim.,

Bl sefior OCHAGAVIA, -- Estimo, como’
el Honorable Senador por Valdivia, que mno se’
puede establecer’ una comunfcacién constanté

bién la debida compénsacion; pero me ha' pare-
cido aque la reserva del cabotaje a favor de las

ra poder exigirles que cuando vayan a Puntd:
Arenas, paseri‘a Chiloé, que  es provincia p0see-
.dora de grarndes intereses. '

Creo que con. esd compensacion estd sufl
‘cientemente atendida la consideraci6n: de justi-

‘Valdivia.
Ademés, se debe tomar en cuenta’ que estas

icomercio de esa provincia tornard mucho més
desarro'llo ¥y en muy poco’ tiempo estaria  en sis:
ituacién de proveer de abundanté carga: a: 1o8:
vapores, con” lo cual se comprende- que -uprlmlu
irfa el gravamen que se hi-creido’ notar. '

- Por otra parte, esta obligacion &e xmponf-
dria por” consideraciones de servicio" pablico; a.f‘
las que debe atender el Hstado.

El sefior CORREA OVALLE (Vlce—Presi-'
dente).—Ofrezco la palabra.

Cerrado ‘el debate.

El sefior CORREA OVALLE (Vice-Presi-
dente).—Si el Honorable Senador
insiste en su indicaci6n, se procederia a votar
inciso por inciso. )

Acordado. .

En votaciéon el inciso primero del articu-
lo 4.0 s

Si no hay inconveniente, se dara por re-
chazado.

Rechazado.

En votacion
articulo.

-~ Redogida la votacién, el inciso fné rechaza-
zado por quince votos contra uno y dos abs-
tenciones.

el inciso segundo del mismo

AL VOTAR

aunque comprendo la importancia de gque exis-
tan comunicaciones con los puertos de Chiloé;

porcionarles la carga necesaria para resarcirse
siquiera de los gastos de la arribada.

El seiior BULNES., — No voto, a pesar de
que mis deseos habrian sido votar afirmativa-
mente para asi extremar los efectos de los mo-
nopolios o privilegios...

El sefior CLARO LASTARRIA
de la Guerra). — Los articulos 5.0 ¥ 6.0 son de-
rivados del articulo 4.0 que ge acaba de supri-

con los pequefios puertos de Chiloé; sin fijar tam- -

‘naves nacionales, es suficients compensacidbn - pa<-

«cia que hace valer el, Honorable Senador - por'v

bleciendo la- ruta por los, puertos de Chiloé, el ~

por Chiloé

El sefior YANEZ, — sgerfto votar que no, '

pero no es aceptable obligar a los navieros a ha--. - i
cer escala obligada en puertos que no van a pro-

(Ministro .,

L
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mir; de manera que rhe pa.réce que el Senado
haria. ‘bien, al completar su idea, rechazando es-
" tog dos . articulos, porque ellos establecen dis-
posiciones reglamentarias 'y sanciones que 86lo
; Qicen relaciéon con el articulo suprimido.
: El sefior. CORREA OVALLE (Vice-Presi-
dente). — Si al Senado le parece, se darin por
- {gchazwdos los articulos 5.0 y 6.0
: Rechazados.
.- En. discusién el articulo 7.0
. El sefior SECRETARIO. — Art. 7.0 La pre-
_sente ley comenzarg a regir desde la fecha deo
: gu publicacién en el “Diario Oficial”. )
; - KBl sefior ZANARTU don Enrlque) — Deseo
-someter a. la consideracién de mis Honorables
wcolegas, a pesar de la oposicién que se ha ma-
- mifestado para algunas ideas, la siguiente indi-
éaclén “Desde la fecha de la promulgacién de
esta ley la Marina Mercante nacional entra a
formar parte de la reserva naval”.

W He formulado esta indicacién, porque es po-’

sible que en un momento dado se presenite una
dificultad cualquiera en algGn punto apartado
del .territorio, y me parece que el Gobilerno de-
be estar habilitado para disponer de cpalquiera
de las naves . favorecidas por esta ley, para
. transportar viveres u otros elementos que sea
necesario, seglin €l caso.
i El sefior VALENZUELA, — Me parece que
no hay necesidad de aprobar una disposicién
de esa naturaleza en este proyecto, porgue el
" (Gobierno ests facultado actualmente para pro-

;

ceder en la forma. que indica el seflor Sena_.dm"
. por Concepcion,

Bl sefior YANBEZ. — Me parece absoluta-
mente innecesaria una disposicién semejante en
este proyecto, pues tengo idea de que la ley
de 1878 contempla esos casos.

El seﬁor ZANARTU (don Enrique). — Sélo
el caso de una guerra; y yo me refiero a casos
que pueden presentarse estando el pais en situa-
¢i6n normal. Supdngase que por cua.lqpier mo-
tivo escasean los viveres en Iquique en un mo-
mento dado y que la Marina Mercante nacional
no- va ‘levandoles a ese puerto, pues entonces el
Gobierno podria tomar una nave mercante, in-
demnizando los gastos.y perjuicios; para enviar
los viveres que necesitara aquella ciudad.

Como han quedado para segunda discusion °

dos articulos, formulo la indicacién que he ex~
puesto en la inteligencia de que si mereciera ob-
servacion la retiraré inmediatamente. i

El sefior CORREA OVALLE (Vice-Presi-~
dente). — Si no se pide votaci6én, se dard por
aprobado el articulo 7.0

Aprobado. . !

La segunda diseusién de los art.uulos pen-
dientes teridra lugar en otra sesion.

Se. lévanta la eesion.

Se levantd la sesién.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redacciom.
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