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El sefior Engina.—En la sesion pasada tuve el
onor de presentar un proyecto a la Camara, al que
no sé si el sefior Secretario ha dado segunda lec-
tura. Hablo del proyecto relativo a la construceion
de un muelle en el puerto de Constitucion. Como el
negocio & que me reficro es un proyecto gue tiene
poca importancia por lo que hace al gasto, aunque
{a tenga { mucha eon relacion al heneficio que estd
llamado a reportar, rogaria al Senado que le pres-
tase su atencion i que se ocupese de él, con la se-
guridad de que puede resolverlo en pocos instan-
tes. )

Xl sefior Presidente.—El Senado ha oido la
indicacion que acuba de formular el Honorable Se-
nador Enciua. s

- El sefior Guerrero.—Me parece que hai un
acuerdu del Senado para tratar de un proyecto so-
bre honorario a los defensvres ptiblicos, inmediata-
mente despues de que fuesen despachados otros
proyectos para los cuales se habia acordado prefe-
rencia. I yu que se pide al Senado que se trate del
proyecto a que se ha referido el sefior Senadur que
deja la palabra, me parece que ha llegado el cuso
de que el Senado lleve a efecto su acuerdo para
ocuparse del proyecto sobre hororario de los defen-
sores pfiblicos.

He oido en varias ocasiones que no era posible
modificar el érden de la tabla, pero ya gue ese 6z-
den va a ser modificado, me permito hacer este re-
cuerdo al Senade. :

El sefior Presidente.—Ni mis recuerdss no me
equivocan, creo que efectivamente el Senado acords
eu sesiones anteriores tratar de preferencia el nego-
cio relativo al honorario de los defensores piblieos,
inmediatamente despues de los proyectos designa-
dos enténces para la érden del dia, que son los
mismos proyectus que al preseante figuran en la
tabla.

Esa es la resolucion tomada por el Senado en se-
siones anteriores. Eso no obsta a gue el Senado to-
me en consideracion la indicacion que acaba de for-
mularse para que, scbre estos proyectes de la érden
del dia, dé preferecia = la consideracion del asento
2 que ha aludido el Honorable Senador Encina.
Es un proyecto por el cual se pide se autorice al
Presidente de la Reptiblica para invertir tres mil
pesos en la construccion de un muelle en el puerto
de Constitucion. El Senado tomaré en cuenta tanto
la naturaleza de este negocio como la de Jos demas
que estin en la érden del dia, i la conveniencia o
inconveniencia de estar constantemente alterando
la tabla, de manera que 2 los sefiores Senadores no
les sea posible muclias veces saber de qué negocio
se vi a tratar ed una sesion dada.

Someto, sia embergo, a la consideracion del Se-
nado la indicacion que se acaba de formular para
dar preferencia sobre todos los negocios a que me
he referido, al asunto del sefior Encina.

Me dice el scfior Sacretario en este momento que
1o hai ntimero sufieiente para formar Sala; por con-
siguiente, levantaremos la sesion, quedando en ta-
bla los mismos negacios que lo estaban para la pre-
sente.

Se levanto la sesion.

M. GUYRRER0 BASCURAN,
Redaetor de sesicnes.
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Presidencia del seiior Covarrubias.
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Aprobacien del acta.—El sefior Gallopide que se deje cons-
tancia enel acta de un error que ha iucurridoiaedac-
cion taquigrafica en la version que dis el Thrario Ofici e
de un diseurso pronunciado por élen la dltima sesion.
—E! sefior Blest Gana hace algunasobservaciones al Re-
glamento dictado por las Comisiones de Policia deam-
bas Camaras para organizar el servicio taquigrdfico del
Congreso.—Contesta el sefior Presidente. —te sigue to-
davia algun debate sobre el mismo asunto, en que to-
man parte los mismos sciiores ~enadores I los sefiores
Varas, Ibaijez i el sefior Ministro de la Guerra.—Este
dltimo hace indicacion para que se nombre una Comi-
sion con el objsto de que presente algun proyecto que
salve los inconvenientes de laredaccion oficial de las se-
siones, i es aprobada por unantmidad —El sefior Reyus
formula tambien indicacion para que se invite a laotra
Camara para gue nombre otra Comision de I»putados
que se ponga de acuerdo con la del Senado, i es apro-
bada por Y6 votos contra 1.—El seflor Presidente de-
signa a los sefiores Blest Gana, Gallo i Urmeneta paia
que eompongan la Comision del Senado.—Cuenta.—El
sefior Ibafiez pide preferencia para una solleitud de des
veeinos de Valdivia en que piden una subvencion para
hacer la havegation a vapor entre ese puerto i Tolten.
—Acordada la preferencia, la solieitud es aprobada i pa-
sa a Comision.—El sefior Encina solicita que se trate de
la mocion que ha presentado para que se construya
un muelle en el puerto de Constitucion despues del
proyecto sobre el honorario de los defensores piiblicos.
—Esta indiceeion es aceptada.—Se pone en discusion
et art. 1 °de dicho proyecto modificado por la Cdmara
de Diputados i despues de un corto debate, es aproba-
do; el art. 2.° queda para seguunda discusion a solicitud
del seflor Gallo i a solicitud del seflor Presillente se re-
serva tambien para segunda discusion el art. 4.° pro-
puesto por la otra Camara.—El sefior Encina en vista de
las esplicaciones dadas por el sefior Ministro de Hacien-
da relativamente a la comstruccion de un muelle en el
puerto de Constitucion, retira por ahora la mocion que
habia formulado.--Siendo avanzada la hora i no ha-
bien<.o ndmero snficiente para formar Sala, se levanta
la sesion.

Asistieron los sefiores Blest Gana, Encina, Gallo,
Guerrero, Huidobro, Ibafiez, Lastarria, Ministro
del Interior, Marcoleta, Pedregal, Prats, Ministro
de la Guerra, Reyes, Sotomayor, Ministro de Ha-
cienda, Urmeneta, Valenzuela Castillo, Varas, Za-
fiartu i el sefior Ministro de Justicia, Culto e Ins-
truccion Pablica.

Fué aprobada el acta de la tiltima sesion.

El sefior Giallo.~~Pido la palabra, sefior Presi-
dente, para suplicar a Su Sefioria haga constar en
el acta las razones que espuse en la Gltima sesion
para dar mi voto afirmativo al proyecto presentado
a la Camara por el sefior Blest Gana sobre deroga-
cion de algunas disposiciones del Cédigo de Mine-
ria; porque fen la sesion que se publicé en el Dia-
rio OriciaL se ha dado como fundamento de mi
voto todo lo contrario de lo que en realidad es-
resé. v
En efecto, habiendo espresado que ese proyecto
no produciria los buenos resultados que se propo-
nia su autor, yo me veia en la necesidad de apro-
barlo por cuanto nuestra Constitucion no limita el
derecho de propiedad respecto de los majistrados,
de los Tribunales de Justicia i demas personas a
quienes se refiere el Cédigo de Mineria.

En el D1ario Orrcial se dice todo lo contrario,
i por esto ruego al sefior Presidente haga constar
en el acta lo que acabo de espresar.

El sefior Blest Gana.~—Con motivo de la justa
rectificacion que solicita'el Honorable Senador que

deja la palabra, recuerdo que hacia tiempo pensaba
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vo llamar la atencion del scfior Presidente hicia
cierto deereto o providencia adoptada por la Comi-
sion de Policia de la Camara de Diputados, relati-
vamente a la publicacion de las sesiones lejisiativas.
8¢ me ha dicho que segun esa providencia, celebra-
da, segun entiendo, de acuerdo con la Cumision de
Policia del Senado, se ha determinado que se acep-
te como relacion oficial i exacta de nuestras sesio-
nes, aqueila (ue se publica en el Drario OFrciay,
siempre que no se reclame de ella en el término de
24 horas despues de hecha su publicacion.

Yo ignoro si el hecho es cierto, pero si lo fuese,
me veria en el caso de protestar contra dicho acter-
do; pues para aceptarlo, seria preciso que la redac-
cion taquigrafica fuera conforme con las espresiones
i opiniones vertidas en una 1 otra Chmara, lo cual
no »3 efectivo.

Se comprende perfectamente las inmensas difi-
cultades que habria que vencer para obtener, en je-
neral, una buena redaccion de las sésiones, pues en
paises mas adelantados que Chile se ha lecho con
este objeto grandes esfuerzos, sin que jamas hayan
podido proporcionarse una redaccion perfecta.—fin
paises mui civilizados, se La tomado el sistema de
publicar relaciones suscintas de las sesiones.

Refiriéudome, sefior, a nuestras sesiones jpodria
exijirse una redaccion estensa i exacta de ellas, dis-
poniendo de un ntimevo reducido de taquigrafos i
redactores i debiendo presentar la redaccion de las
sesiones en un término angustioso? Dados los me-
dios actnales con que cuenta nuestra redaccion, es
de todo punto imposible que llegue a darse una ver-
sion exacta de las sesiones, i enténces no quedan
mas que dos partidos que tomar: o cada Senudor o
Diputado tiene que redactar su discurso aunque se
veu en la necesidad de perder mucho tiempo en es-
cribirlo, o aunque (no tenga la voluntad necesaria
para ello o aun cuando no tenga la salud suficiente
para touarse una tarea tan pesada; o bien aceptar
como exacto lo que uno no ha dicho, ni aun pen-
sado decir. ,

Por esto, el Honorable Senador Gallo Lia hecho, i
con justicia, una observacion sobre una parte de su
discurso que era mui sustancial i que no habia sido
fielmente vertida en el Diario OF1ciAL,

En vista de estas consideraciones, ruego al sefior
Presidente se sirva decirme si es cierto que las Co-
misiones de Policia de ambas Céimaras han adopta-
do la resolucion a que 4ntes me he referido is1 de
ella se ha dado cuenta al Senado ia la Camara de
Diputados.

- El sefior Presidente.~Contestando a la inter-
pelacion que me dirije el sefior Senador por Chillan,
diré que la Comision de Policia, preocupada viva-
mente de la necesidad de mejorar el servicio taqui-
grafico, se uni¢ a la Comision de Policia de la Cé-
mara d3 Diputados para ponerse de acuerdo con
ella acerca de las ;medidas que convenia adoptar

ara mejorar dicho servicio, De ese acuerdo nacié

a organizacion de un reglamento para los taqui-
graf’os i redactores de sesiones, reglamento acorda-

o por las Comisiones de ambas Cimaras i que fué
publicado en el Drario OricisL en los primeros
dias del mes de junio.

Crefa que la publicacion dada a ese reglamento
hubiera sido bastante para que los sefiores Senado-
res hubieran tenido conocimiento de sus diposicio-
nes.

S no recuerdo mal, en una de ceas disposiciones
se establece que la redaccion taguigrifica publica-
da en el Dianro OriciaL debe ser considerada co-
mo una prueba, 1 que los sefiores Senadores 1 Di-
putados que noten que sus opiniones no hayan sido
vertidas con exactitud, podran rectificarlas o recla-
war de ellas dentro del tercero dia al redactor en

jefe, paru que se Lagan las enmiendas que se le in-
. 8

diquen.

Bl diseurso ast modificado apareceré en ¢l Lole-
t'n que deberd publicarse al fin de las sesiones que
cada afio celebre el Congreso i que es el Gnico que
tiene el caricter de verdadero i exacto.

116 aqui las disposiciones contenidas en ese re-
olamento 1 que creia estuvieran en conocimiemto
de los sefiores Senadores.

Tambien iba a permitirme contestar a la obser-
vacion del Honoralle Senador Gallo, quien ha pe-
dido qne se consignen en el acta las razones que
tuvo Su Sefloria parn emitir un voto afirmativo
cnando en la sesion anterior se discutié el proyecto
por el que se derogun ciertas disposiciones del C6-
digo de Mineria,

Al efecto, sefior, me permitiré manifestar la con-
veniencia 1 aun la oportunidad de que dicha recti-
ficacion se haga en el Doletin oficial que debe pu-
blicarse a fines de aflo, porque hecha en el acta con
la estension que fuera de desear i agregindose a
ella las que del mismo modo querrian otros sefiores
Senadoeres que se consignasen, la redaccion de las
actas 'de sesiones del Senado no dejaria de ofrecer
una gran dificultad, porque no solo deberfa tomarse
nota de las indicaciones sino tambien de las razones
eon que los miembros del Senndo sostenian su opi-
nion. Isto, por otra parte, no estaria conforme con
lo dispuesto por el Reglamento de Sala.

No sé st las esplicaciones dadas sean Dastantes
para satistacer al Honorable Senador interpelante i
a los deseos del ITonorable Senador Gallo.

El sciicr Blest Gana.—Yo he estado mui 1é&jos
de censurar los procedimientos de la Comision de
Policia. Lo finico que he dicho es que me parecia
que el acuerdo tomado por ella mo producivia los
resultados que habia tenido en vista al celebrario;
pues, a mi juicio, de ese acuerdo pueden provenir
efectos desagradablesi peligrosos.

El sefior Presidente debe saber gue tratindose de
las sesiones de un Corngreso, la esposicion redacta-
da de las opiriones de sus miembros viene a cons-
tituir la fuente mas fecunda de la interpretacion
lejitima de la lei, o por lo ménos ejerce una influen-
cia inmediata en los intereses piblicos.

Verdad es que la Cowision de Policia ha adop-
tado un medio mui prudente ordenando que las se-
siones se publiquen en el Drario OFicias i sefia-
lando el término de tres dias para que cada Senador
rectifique sus opiniones, si lo tiene a bien.

Yo me permito creer que a pesar de la excelente
intencion de la Comision, seha aceptado un arbi-
trio poco equitativo, i me fundo en una considera-
cion mui natural. Se trata, por ejemplo, de un dis-
curso que no ha podido escucharse perfectamente
pur la mala disposicion de nuestros salones de se-
siones, tanto el de la Udmara de Diputados como
este del Senado; o se trata de un largo discurso
que su autor no ha podido o no ha querido escribir,
ese discurso, que talvez versa sobre materias téeni-
cas o sobre interpretaciones legales de un proyecto
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que va ager reducido a lei, no sale perfectamente
vertido en la redaccion taquigréfica. ;Cémo se harad
la rectificacion que han establecido las Comisjones?
Para que esa rectificacion pudiera hacerse con exac-
titud i prolijidad, seria menester en ocasiones leer
proposicion por proposicion, perfodo por periodo,
todo el discurso publicado, lo que seria una tarea
molesta 1 que exijiria un tiempo que uno no tiene.

Por esto es talvez que el sefior Senador Gallo se
a visto en el caso de pedir la rectificacion en el
acta. Por fortuna, ella harodado sobre un pensa-
miento mui concreto, sobre una apreciacion mui
sencilla; pero imajinese el sefior Presidente que se
trata de un largo debate en que se discute la refor-
ma constitucional, por ejemplo, en que se hacen
apreciaciones de mucho aleance, i sin embargo, po-
co tanjibles. jSeria posible que un Senador o un Di
putado hubiera de aceptar los errores naturales de
la redaccion taguigrafica o hubiera de imponer a
sus colegas el duro castige de escucharlo nuecva-
mente para rectificar la opinion manifestada?

Por eso, seflor, yo creo que -la redaccion oficial
que se publica en el D1ario de este nombre no
puede ser otra cosa sino un simple memorandum de
las sesiones de las Camaras, gue no impone ni pue-
de imponer la responsabilida%l de las opiniones en
él consignadas; porque en muchas ocasiones puede
acoutecer que no haya tiempo para rectificar el dis-
curso que se ha pronunciado, o talvez que no se
haya tenido tiempo para recorrer las largas pajinas
del Dianio OFicIaL, :

Yo por eso me limito a manifestar al sefior Pre-
sidente que por mi parte no puedo aceptar como
mandato obligatorio la disposicion de la Comision
a que me he referido; porque no acepto la redac-
cion que se publica en el periédico oficial, ni puedo
comprometerme . a rectificarla.

El sefior Varas.—Esta discusion i los anteceden-
tes que ha recordado el sefior Senador que deja la
palabra, me ponen en la necesidad de hacer una de-
claracion en sentido contrario al acuerdo de las Co-
misiones de Policia de ambas Cémaras.

Declaro, sefior, que yo no acepto como mios los
discursos que se publican en el D1ario Oricrar
como dichos por mi.

Tengo la desgracia, sea por mi modo de hablar,
sea por cualquiera otra causa, de que en esos dis-
eursos no solo se cometen inexactitudes, sino que
aun se me haga decir todo lo contrario de 16 que yo
he espresado.

81, como se ha dicho por el sefior Senador que
deja la palabra, la Comision de Policia ha acordado
que se tenga como oficialesi perfectamente fidedig-
nos los discursos de la reaagcion taquigréifica, yo
declaro que no respendo de los que aparecen co-
mo mios, que no los acepto; porque l&jos de ser
exactos, estqn mul 16jos de serlo, 1lo que es peor,
espresan muchas veces precisamente lo contrario de
lo que yo he dicho.

Asi mi 0nico objeto al tomar la palabra es mani-
festar una vez por todas, que yo no acepto la redac-
clon que se llama oficial, a pesar del acuerdo de las
Comisiones de Policia. ‘

Ll sefior Presidente —Me permitird el Senado,
en contestacion a lo'que se acaba de espresar, ad-
vertir que la Comision de Policia del Senado no ha
nenido ni podido tener el propésito de imponer a
tingun sefior Senador la responsabilidad de opinio-

o

nes que no han emitido. Ese propésito no ha podi-
do caber en su énimo, ni habria tampoco tenido
medios de eonseguirlo.

Lo finico que se ha propuesto al tratar de modi-
ficar i organizar el servicio taquigrifico, ha sido
conseguir que los discursos de los sefiores Senado-
res se publicasen con mas prontitud i oportunidad
que 4ntes, de lo cual se reclamaba con mucha justi-
cia, porque la publicacion solia demorarse algunog
dias; i conseguir, ademas, que saliesen esos discur-
sos tan fieles i exactos cuanto fuera posible.

He aqui el tnico proposito de la Comision. Tan
16j0s ha estado de querer imponer a los sefiores Se-
nadores la responsabilidad de la redaccion taqui-
arifica que para que se viera que solo recaia sobre
los empleados se obliga al redactor en jefede sesio~
nes a poner su firma al pié de cada sesion.

La oportunidad en la publicacion se ha consegui-
do por completo. Para conseguir la mayor exac-
titud posible no habia mas wedio que tomar uno
de estos dos caminos: o que el orador se tomarg
el penoso trabajo de redactar su discurso, en jcuyo
caso tiene su derecho espedito para hacer que se
publique en el Drarro Orrcian, o bien aceptar
como ana prueba el discurso jredactado por los em-
pleados del Senado, para que los sefiores Senado-
res hicieran lasg rectificaciones que creverau mnece-
sarias. ‘

La Comision no creyé que podia ir mas allf.
So pens6 en sise deberia dejar la mas completa
libertad de modificar las opiniones emitidas en el
Senado, sin sujecion a regla alguna; pero se creyo,
lo digo con franqueza, que bien podia suceder que
so diesen como pronunciadas en este recinto opi-
niones que en realidad no habian sido pronuncia-
das, opiniones que talvez no habrian jpodido ser
aceptadas sin protestas por los demas miembros
del Senado, cosa que no ha sido, por otra parte,
rara.

Rsto fué lo que movis a la Comision de "Policia
del Senado para ver modo de organizar la redac-
cion taquigrifica de manera que se pudiera obte-
ner una redaceion oportuna i exacta.

El sefior Varas~—Yo no he hecho cargo ala
Comision por el acuerdo que ha celebrado. Solo
me ha llamado la atencion el articulo del regla-
mento que establece que el discurso que no sea
rectificado por el orador dentro del tercero dia sea
tenido como aceptado por éste; i he creido necesa-
rio declarar que por lo gue a mi hace, no puedo
aceptar esa responsabilidad porque no tengo tiem-
po para hacer esas rectificaciones, i tengo la des-
gracia de que mis discursos aparezcan jeneral-
mente en el Drarro OFiciAr de una manera mui
distinta de lo que yo reslmente he pronunciado i
muchas veces espresando todo lo contrario, lojdia-
metralmente opuesto a lo que yo he dicho.

Bl sefior Presidente.—Las observaciones que se
acaban de hacer me hacen creer que los Hoenora-
bles Senadores que han hecho uso de la palabra no
tienen conocimiento del reglamento quese ha dic-
tado para el servicio de la redaccion taguigrafica i
que se publicé en el Diarro OrIcraL con la debida
oportunidad; por consiguiente, me parece que no
estaria fuera de camino el que se diese lecturs
a algunas de las disposiciones de este reglamento.
- Bl sefior Guerrero.—He observade que no se
hace mencion en el acta que se ha leido, de una in-
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dicacion que hice para fque se diese preferencia
<en la tabla al proyecto sobre honorarios de los de-
fensores piblicos, sobre cuya indicacion no alcanzs
& pronunciarse al Senado por haberse levantado la
sesion por falta de ndmero.

El sefior Presidente—Se va a dar lectura al

reglamento para la redaccion i publicacion de las:

sesiones del Congreso,

Bl sefior Sceretario.—El reglamento para las
sesiones del Congreso lleva la fecha del 1. de ju-
nio, 1 es del tenor siguiente:

“Art. 1.° La redaccion oficial de las sesiones se
publicard en el Diario Oficicl ul dia siguiente de
celebrarse 1 al fin de cada periodo ordinario 1 estra-
ordinario, en un cuaderno por sepsrado: la primera
publicacion se tendra como una prueba de que po-
dran reclamar los sefiores Senadores i Diputados
que notaren en ella alguna inexactitud, 1 la segun-
da como el Boletin definitivo.

“Toda sesion que se publique ird firmada por el
redactor en jefe.

“En las sesiones ¢ue se publiquen en el Diario
Ofivial, se incluiran todos los documentos de inte-
res jeneral presentados al Congreso en el lugar co-
rrespondiente. Los de interes particular, como soli-
eitudes, reclamos, ete., solo cnando la Camara lo
acuerde.

“En el Doletin definitivo aparecerin estos mismos
documentos en un apéndice (i no intercalados en
las sesiones), con una nota en cada wno de ellos,
que esprese las sesiones en que se han discutido i
la resolucion que han motivado, i dos indices: uno
de los anteriores documentos i otro erenoldjico de
las sesiones 1 de lo que en cllas se ha tratadd.

“Tanto las sesiones del Diurio Oficial como las
del Boletin definitivo, irén precedidas de un sump-
rio de los asuntos discutidos en ellas, debiendo in-
tercalarse en todas los documentos o citas leidas
por los oradores,

“Art. 2.2 El Senador o Diputado que notare al-
guna inexactitud en la redaccion que dé el Dinrio
Oficial de las sesiones, podra reclamar de ella al
redactor en jefe hasta dos dias despues do su publi-
cacion.

“Art. 3.0 81 algun Senador o Diputado d4 redac-
tado el discurso que ha pronunciado, se publicara
éste con una nota del redactor que haga constar
esta circunstancia en el Boletin. Estos diseursos
deberdn entregarse al redactor en jefe Antes de las
9 P. M. del dia de sesion, si ésta es diurna, i 4ntes
de las 9 A. M. del dia siguiente, si fiere nocturna.”

Siguen despues las obligaciones de los redacto-
res de sesiones, de los taguigrafos i de los demas
empleados de la redaccion i termina el reglamen-
to conun pirrafo en que se establecen las penas
en que incurnrin los empleados que faltaren a las
obligaciones que les han sido impuestas.

El sefior Bhadiez.—Por lo que acabo de oir, veo
gue no se impone por el reglamento como una
obligacion que los Senadcres acepten como verti-
das por ellos las ideas que aparezcan consiznadas
en losdiscursos que se publican por la redaccion ta-
quigrifica, teniéndose como auténtica dicha ver-
sion-en cuanto haya lugar en derecho, como se
dice; por consiguiente, se les reconoce a los sefio-
res Senadores la facultad de poder reciificar sus
opiniones cuando crean que no han sido tomadas
con entera fidelidad por la redaccion taquigrifica.

» Bl sefior Gallo.—Hago uso de la palabra sim-
P lemente para dar una contestacion al Honorable
s fior Presidente, gue ha querido hasta cierto pun-
to negarme el derecho que tengo para hacer la rec-
tificacion de quc me he ocupado Antes.

il sefior PPresidente.—Permitame ¢l Honorable
Senador que le interrumpa.

He estado mui 1éjos de pretender negarle a Su
Zefioria el derecho que tiene para hacer rectifica-
ciones. Lia observacion que me periti lLacerle era
para manifestarle que parecia mas conveniente que
ia rectificacion de Su Sefioria se hiciese en el Dra-

rI0 U¥ICIAL, esto es, en la redaccion taguigrifien,
en vez de hacerla en el acta, como el Honorable
gefior Senador habia indicado,

El sefior nalle.—Entinces no tengo nada mas
que decir, sefior Presidente. Cnalesquiera que sean
los reglamentos que dicte la Comision dePolicia
para el arreglo de la redaccion taquigrafica, siem-
pre quedaré subsistente la facultad que ‘tiene cada
Senador para no aceptar como suyas las opiniones
que no ba vertido en la Cimara.

El sefior Blest Gana.—Entiendo, sefior Presi-
dente, que las sesiones de las Cémaras se publican
en el Dranrro Oriciar en la seccion en que se in-
sertan los documentos oficiales. Siendo asi, no com-
prendo como Guitar a la redaccion - taquigrifica el
cardcter de oficial que tiene.

Ya que el Honorable sefior Varas ha formulado
una protesta contra la version que de sus discursos
ha dado la redaccion taguigrifica, yo deso que el
Senado me tenga por adherido o esta protesta, no
aceptando como exacta la version que de mis dis-
cursos ha publicado el Diarto OriciaL.

En consecuencia, pido que quede coustancia de
esta protesta que hago.

El senor Pridente.—~Daremos por terminado
el incidente.

El sefior Prats (Ministro de Guerra).—Creo que
no es conveniente que se dé por terminada esta
incidencia sin que el Senado tome alguna resolu-
cion.

Me parece (ue es necesario que haya una redac-
clon oficial de las sesiones de las Camaras, porque
hai muchos casos en que es indispensable conocer
la historia fidedigna de las leyes. Siendo asi, es ne-
cesario fque -algo quede establecido respecto de la
manera de conocer las opiniones que se emitan en
la Camara, consultandose tanto el interes pablico
como el interes de log seffores Senadores.

Persiguiendo esta idea, propondria#ue se nom-
brase una Comision para que propusiese al Senado
algun arbitrio que venga a salvar los inconvenien-
tes que se han hecho notar. Si no se toma una re-
solucion de esta especie, resultari que en virtud de
lag-protestas que se han hecho, no habra redaccion
oficial de las sesiones de las Camaras 1 por consi -
guiente no tendremos ningun medio para conocer
la intelijencia o alcance de una lei en los casos du-
dosos. .

Bl seflor Presidente.—La indicacion que hace el
sefior Ministro entiendo que es con el objeto de que
se consulte al Senado sobre si se nombra una Co-
mision que se ocupe de reglamentar el servicio ta-
quigrifico de la Cimara.

El sefior Prats: (Ministro de Guerra).—Mi indi-
cacion es para que se nombre una Comision que se
ocupe de formular un proyecto que venga a dar so-
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tucicn a la cuestion que ha ocupado al Senado en
este momento. .

~El sefior Presidente.—;Ningun sefior Senador
desea hacer uso de la palabra? Pediria al sefior Mi-
nistro que se sirviese formular su indicacion en tér-
winos precisos i coneretos, a fin de que fuese to-
mada en cuenta.

il sefior Prats (Ministro de Guerra).—Como nd,
gafior Presidente. Mi indicacion podria quedar re-
dactada en los siguientes términos:

“Rl Senado acuerda nombrar una Comision para
que presente un proyecto con el objeto de estable-
ecr i arreglar Ia redaccion oficial de las sesiones de
la Jdmara.”

— 11 sefior Presidente.—Si rningun sefior Senador
hiace uso de la palabra, se votard la indicacion. En
votacion.

Se vaté la indicacion i jué aprobada por wnani-
midaud.

8] sefior +Reyes (vice-Presidente)—Voi a per-
mitirme hacer una observacion que creo necesaria.
il Senado no sabe talvez que el cuerpo de tagui-
grafos que toma sus sesiones, 1o depende solo del
Senado, i que ln mitad de ellos son empleados de
Ia, Cémara de Diputados,

Asi como el Senado ha acordado nembrar una
Comision para que se ocupe en este asunto, haria
yo indicacion para que se invitase a la otra Cimara
a que nombrase tambien una Comision que se una
ala de ésta con el objeto de que se pongan de
acnerdo al resolver sobre este negocio.

De los ocho taquigrafos, cuatro son de la Chmara
de Diputados, i de los tres redactores de sesiones,
solo dos son del Senado. De modo que es necesario
que resuelva este asunto una Comision mista.

Fl sefior Presidente.—Propongo para que for-
men esta Comision a los sefiores Blest Gana, Ur-
meneta, Varas i Gallo,

El sefior RReyes (vice-Presidente).—He hecho in-
dicacion para que se invite & la otra Chmara a que
nombre tambien una Comision que, de acuerdo con
ésta, resuelva lo conveniente.

Tl sefior Varas.—Suplico &l sefier Presidente se
sirva indicar a otra persona en mi lugar. No lo
hago por escusarme del trabajo; pero mido mi tiem-
po i veo que ¢l no me alcanza para dedicarlo a
nuevas obligaciones publicas.

Nombrese, pues, una persona que pueda desem-
vefiar mejor ese cargo; yo me atreveria a aceptar la
comision si pudiese desempefiarla sin faltar a otras
obligaciones.

Tl sefior Presidente.—Si Su Sefiorfa no puede
aceptar, la Comision quedaria compuesta delos tres
Senadores restantes.

Respecto a la indicacion del sefior vice-Presiden-
te, me creo en el deber de consultar a la Cimara..

Si ningun sefior Senador hace uso de la palabra
se tomara votacion. En votacion.

La indicacion fué aprobada por 16 votos contral

1] sefior PPresidente.—El Honorable sefior Gue-
rrero ha pedido que se rectifique el acta. Su Sefio-
ria observa que no se ha consignado en ella su in-
dicacion para que el Senado diese fpreferencia a
cierto provecto. )

El sefior Guerrero.—En efecto, sefior, pedi pre-
ferencia para el proyecto que se retfiere al honorario
de los defensores pblicos.

El sefior Presidente.—~Creo que sobre eso no hu-

bo resolucion alyuna. Por mi parte, me limité a de-
eir que habia un acuerdo anterior del Senado para
que el proyecto fuese tratado despuaes de la 6rden
del dia. No obstante, el Senado acordd tratar con
preferencia el proyects a que se referia el sefior Re-
yes, sobre reforma de la lei de elecciones, puesto
que solo setrataba de aprobarlo en jeneral.
- El sefior Ibafiez.—Pido la palabra.
. El sefior Presidente.—Me permito advertir al
sefior Senador qne aun no se ha dado cuenta de los
doeumentos recibidos, a causa del incidente relativo
a la rectificacion del acta.
p En seguida se di6 cuenta:
1.0 De un mensaje de S. E. el Presidente de la
Repablica en el que inicia un proyecto de lei sebre
reforma da la Guardia Nacional. 8¢ mandé publi-
car en el Diario Oficial, teniéndose dicha impre-
sion como primera lectura. .
92.¢ Do nueve oficios de la Cémara de Diputados:
con el 1.0 remite aprobado un proyacte de lei por el
que sa faculta a los archiveros jenerales para dar,
sin decreto judicial, copia autorizada de algnnos
instrumentos pablicos; en el 2.° 1 3.2, participa haber
acordado ala esposa e bijas solteras del sarjento
mayor de ejéreito don José Maria Ayala el goce de
montepio correspondiente al empleo de sarjento ma-
yor, i haber elovado a 20 pesos mensuales la pen-
sion concedida a dofia Mercedes Rios del Canto,
debiendo pasar despues de sus diasa su hija dofia
Trinidad Riveros; en el 4.°1 5.°d,‘ﬁomnnica haber
aceptado las modificaciones introdu idas por el Se-
nado en el proyecto de lei que concede a Ia Muni-
cipalidad de Chiloé el usufructo de cicrtos terrenos
fiscales, i en el que acuerda una pension de gracia
a favor de dofin Luisa Larrosa; i en los cuatro filti-
mos avisa haber aceptado los proyectos acordados
por esta Camara, que tiene por objeto, el 1.° autori-
izar al Presidente de la Rep@blica para invertir has-
ia In cantidad de 20,000 pesos en el reconocimiento
de los depésitos de guang, que en terrenos fiscales
existen en la provine:a de Atacama, i los siguientes
conceder una pension de gracia aTa viuda e hijas
de don Fernando Urizar Garfias, a las hijas de don
Diego J. Benavente, i declarar de abono al sarjento

nayor 46 ejército retirado, don José Miguel Sali-
nas, la pension de retiro que durante cierto tiempo
dej6 ds percibir.—Lios tres primeros quedaron para
segunda lectura, el £ 1 5.0 se mandaron archivar, i
eomunicar los cuatro fltimos a S. B. el Presidente
de 1a Repiblica.

3.0 De una solicitud de varios empleados del Mi-
nisterio de Justicia, Culto e Instruccion Puablica,
pidiendo al Senado tenga a bien ocuparse de un
proyecto presentado por el sefior Senador Reyes so-
bre aumento de sueldo de los empleados del Srden
administrativo.—Se mand6 agregar a sus antece-
dentes. 1

49 Do una solicitud de dofia Maria Améstina
para que se le devuelva la que tiene presentada so-
bre pension de gracia.—Se accedié a ella.

Tl sefior Presidente.—Puede usar de la palabra
¢l Honorable Senador por Valdivia, si lo tiene a
bien. ,

Fl sefior Thafiez.—Mi objeto al pedir la palabra
ha sido finicamente el de suplicar al Senado que si
nro hai algun inconveniente, s¢ pase o Comaision,
despues de aprobarse en jeneral, la solicitud de los
sefiores Jaramillo i Bishoffhaussen en que piden

. . !
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una subvencion para hacer la navegacien a vapor

entre el puerto dé Valdivia i el de Tolten.

Lo que yo pido al Senado es que dizpense a esta
solicitud el tedimite de segunda lectura para que
pueda ser tratucda en jeneral, pasan

C

do en seguida a

omision.

El sefior Piesjds
ineonvenic

o

‘e.—Me parece que no puede
wor parte del Henado para
1 YMonorable

entiende, en ocasivnes anilogas se

o

)
1

i
Siemnre gue «a trata
ro, cualgnier

for un

ste
cho d
to de lei, que puede ser di
rticplar a la
regoeios de solicitudes particula-
& un procedimiento fjo para
(e pueden variar segun las cir-

PER TR U o
NUEr n

Io acuer
res no
s (iso
cunstanciag.

Kl sefior Ihait
one acabo de re
wreucia que ke indica

Bl sefior Presiden
dicacion del soilor Senador por
S8 ANCULUITR en el caso Cores
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sefor Seervetario da lectura a la selicitud ye-
Jerida, en que se pide una swbvencion pare hacer lo
navegacion @ cayor entre Valdivia 1+ Zolten, con
escala en el Corral i Punta Galera.

El sefior Presidente.—8i ningun sefior Senador
se opone, vamos a votar la indicacion,
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er~—Yo patrecino la selicitud a
, 1 por cso he pedido la pre-
do.
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‘o5 (vice-Presidente).—3e asisten
algunas dudas « esterespecto. Yo creo gue el asun-
to se encuentra en la categoria de las solicitudes
particulares, es decir, ccrresponde a ayuellos asun-
tos que deben sor tratados en sesiones especiales,

Ll sefior Bbaliez. —Iista clase de negucios se ha
tratado siempre en sesiones ordinarias como la pre-
sente, i de aqui viene que haga la indicacion en el
sentido que la Chmara conoce, para que la Comision
determgine lo que juzgue cenveniente.

Hace algun tiempo que la Cimara tiene conoci-
miento de este 2sunto gue consulta, por otra parte,
un verdadero inteves pablico. La Cemision verd st
acepta o 16 las condicivnes que se proponen para
el estableeimiento de esta negociacion,

Bl gefior Presidente.~Yo no sé si el Honorable
sefior Heyes hace indicacion para que este asunto
e trate en una sesion especial.

Ll sefior [Reyes (vice-Presidente.)—N4, sefior
Presidente; solo we ke limitado a hacer la observa-
cion; no tengo interes alguno, sefior, en postergar
esfe negoclo.

- Bl sefior Blest Gana—1Yo creo que la cuestion
que ha promovido el sefior Reves no tiene razon de
Ser. Ya en otras ocasiones, asuntos de esta natura-
leza se han tratado en sesiones ordinarias, como
por ejemple, cuando se traté del ferrocarril a los
Andes,

El sefior Reyes (vice-Presidente.)—Si ya he di-
cho que no me opongoe a la indicacion. Me he limi.
tado a hacer una observacion,

El sefior Presidente.—Me parece que no hai in-
convoniente para aprobar en jeneral la solicitud,
pasandola en seguida a Comision,

LPuesta en votacion le indicacion del seiior 1ba-
fiez, fué aprobada por 12 votos contra 1,

S. 0. DE.S,

3

efior Encina.—Voi a hacer uso de la palabra
fGnicamente para pedir 2 la Chmara que acuerde
ocuparse del proyecto que tuve el honor de presen-
tar en sesiones pasadas para la reconstruccion del
muetle de Constitucion, inmediatamente despues
del proyectn que ha indicado el Honorable sefior
Giuerrero. Yo no puedo ménos que reconocer a Bu
Befioria el derecho que tiene para exijir la prefe-

ate
avi

rencia de la discusion del proveeto scbre honorarios
de los defensores pitblicos.

Pero tratindoss de este negoeio que es de inte-
rés pliblico 1 en el cual no solo hal un pueblo viva-
mente interesado i que sufre perjuicio 0

! s de conside-
racion per la falta de aguel muelle, sino tambien las
rentas aduaneras sufren un serio menescabo, tengo
muacho interes en que se le dé preferencia. I sabien-
do que el proyecio a que se refiers ¢l Ionorable
sefior Guerrero es de importancia, rogaria a la Ho-
norable Climara que despues de tratarlo, se ocupa-
se de dste a que yo me refiera,
Bl sefior Presideate.—El Sen

ado ha oido Ia in-
1

dieacion que acaba de formular el Honorable scfior
Senador Encina. Su Sefioria se ha Hmitado & pedir
que, despues de los proyectos sefialados para In 6v-
den del dia de Liol, 1 despues del gue indiea el Ho-
norable sefior Guerrero, se trate del asunto a que

Bu Sefioria se refiere.

Me parece que mo puede haber dificultad para
esto. Bi el Senado no hace oposicion, quedard asi
acordado,
seflor Zagiertuw.— Cuiles son los proyectos
:dos para la sesion de hoi?
for Secrctario did lectura a la tadla.

- El sefior Ibanitez.~—Entiendo que la indicacion del

sefior Fincira es para que despues de tratar del pro-
vecto sobre los defensores phblicos, se trate del
preyecto a que el mismo sefior Senador se reflere;
pero dejando para despues los designados en la tae
bla.
Bl sefior Presidente.—Hstaba scordado que el
anto a que aludié el Honorable sefior Guerrero se
tratage despues de los asuntos consignados en la
tabla.

El sefior Tiiest Gana.~—Me parece que casi todos
los proyzctos que hai en tabla, con escepcion de
aquel a que se ha referido el sefior Guerrero, estan
pars. tratarse solo en discusion jeneral.

i1 sedor Presidente.—Algunos estén para la dis-
cusion jeneral i otros para la particular:

El sefior Encina.—Como decia el sefior Theflez,
mi indicacion tiene por objeto el que la Chmara se
ocupe de mi proyecto, dando preferencia inicamen-
te al del sefior, Guerreto,

Yo ruego al Senado tenga = bien ocuparse en es-
ta sesion del asunto por el cual me intereso, Fis un
negocio que ocupard tan cortes momentos a la Ca-
mera i de tanto 1nteres para el pueblo que va a be-
neficiarse con él, que creo gus ol Senado haria cuw-
plida justicia i ohrasia con los sentimientos que ca-
racterizan a sus Honorables miembres, ocupando
de él. Todo el tiempo no pasaria de unos cuantos
minutos para resolverlo en sentido aprobatorio o
para rechazarlo.

Ll sefior Presidente.—Si el Senado lo tiene a
bien, podrian discutirse con preferencia los negocios
a que Jos sefiores Senadores han hecho referencia.
Ellos son cortos i probablemente no detendrian por
‘mucho tiempo la atencion de la Chmara. Asi po-
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driamos talvez economizar el tiempo que se gasta
en cuestiones de preferencia.

" El sefior Gallo.——Por eso mismo deberia respe-
tarse la tabla i que los sefiores Senadores hiciéra-
mos el sacrificio de nuestras simpatias ante las bue-
nas pricticas parlamentarias.

Todos mas o ménos tenemos proyectos pendien-
tes que nos agradan i cuya discusion nos interesa,
i sin embargo, no la pedimos porque no ha llegado
el momento de ser tratados. No quiere decir esto
que yo me oponga al proyecto de Su Sefiorfa, pero
me parece oportuno hacer esta reflexion a mis Ho-
norables colegas, porque el modo de avanzar las
discusiones i no perder tiempo es respetar la tabla.

El sefior Presidente,.—Si el sefior Senador insis-
te en su indicacion, por mi parte consultaria la opi-
nion del Senado.

El sefior Encina.—Si, sefior, insisto.

El sefior Presidente.—En tal easo, se consulta-
r4 al Senado sobre la indicacion de Su Sefiorfa.
® Si ningun sefior Senador hiciera oposicion, en-
trariamos a discutir.el proyecto relativo alog defen-
sores piblicos, 1 en seguida el proyecto a que ha
hecho referencia el sefior Encina.

Queda asi acordado.

- Bl sefior Secretario.—Dice el oficio de Ia Chma-
ra de Diputados en que modifica el proyecto apro-
bado por el Senado:

“Suntiago, julio 31 de 1877.—La Honorable Ca
mara de Diputados ha tenido a bien modificar el
proyecto de lei sobre honorario de los defensores
piblicos, acordado por el Honorable Senado, en-
mendando los articulos 1.2 1 2.2 suprimiendo el 4.°.

“El proyecto de lei referido, ha quedado en esta
forma:

PROYECTO DE LEI:

“Art. 1.° El honorario de los defensores plibli-

cos, en lgs cases de que trata el art. 206 de la Lei de

. Organizieion de los Tribunales, se determinard con
arreglo 4 lo prevenido por el art. 2,117 del Cddigo
Civil.

“Art. 2.0 Se deroga el art. 313 delalei de 15
de octubre de 1875.

“Art. 3.° La prohibicion Impuesta 2 los relatores
en el inciso 1.° del art. 829 de la lei de 15 de octu-
bre de 1875, rejirh solo en las causas pendientes
ante la Corte o ante la Sala de la Corte de Apela-
ciones de Santiago, cerca de la cual desempefiaren
su ministerio.

L prohibicion impuesta a los promotores fisca-
les por los articulos 100 1 285 de lu misma lei, solo
se entenderd respecto de los negocios en que conoz-
can o en los que puedan o deban interveuir por ra-
zon de su ministerio.”’

£ sefior Blest lana.— Seria conveniente com-
pararlo con los articulos del proyecto del Senade.

Bl sefior Secretario.—Los tengo a la mano, son
coino sigue:

PROYECTO DB LEI:

“Art, 1. El honorario de los defensores piibli-
cos por las vistas o dictimenes que espidieren i que
no sean de simple tramite 1 por las jestiones judi-
ciales que practicaren en dasempefio de su ministe-
rio, serd avaluado prudencialmente por el I'ribunal
que conozca el asunto, habida consideracion a la
fmportaneia del trabajo i a la entidad o cuantia del
interes del lisijio. '

“Art. 2.0 El ministerio de los defensores ptibli-
cos es compatible con el carg) de juez compromi-
sario, aunque en el litijlo comprometido tuvieren
interes menores, ausentes u obras pias. Para la
aprobacion de sus actos por la justicia ordinaria,
serd oldo el defensor no implicado, segun el érden
de subrogacion, prescrito por la lei.

“Art. 3.° La prohibicion impuesta a los relatores
en el inciso 1.° del articulo 329 de la lei de 15 de
octubre de 1875, rejird solo en las cansas pendien-
w3 ante la Corte o ante la Sala de la Corte de Ape-
laciones de Santiago, cerca de la cual desempefia-
ren su ministerio.

“La prohibicion impuesta a los promotores fisca-
les por los articulos 150 1 285 dela misma lei, solo se
entenderd respecto de los negocios en que conozcan
o en log que puedan o deban intervenir por razon
de su ministsrio.

“Art, 4.0 Quedan derogadas, en lo contrario a la
presente lei, las dispesiciones contenidas en el arti-
culo 92 de los aranceles judiciales de 21 de diciem-
bre de 1863, i en el ineiso 1.0 del articulo 313 de la
precitada lei de 15 de octubre, 1 lo queda asimis-
mo todo el inciso 2.° de este ariiculo.”

El sefior Guervers.—Pido la palabra,

Tl sefior Presidente—En discusion el art. 1.0,
Puede hacer uso de la palabra el sefior Senador.

Bl sefior Guerrero.—Ruego al Senado se sirva
prestar su aprobacion al articulo que se acaba de
lner, tal como lo propone la Honorable Cimara de
Diputados, porque con él se evitan en su mayor
parte los inconvenientes que se han hechio presente,
a mi ver mui oportunaments, para que el honorario
de los defengores pfililicos en los easus a que se re-
fiere el art. 296 de 1a Lei de Organizacion de Tribu-
nales, sc avalée segun la regla que establece el art.
2117 del Codigo Civil; porgue los casos a que se
vefiove aquel articulo son raros, i si llegaran a acon-
tocer alouns vez, serd en las cansas que poeo im-
porta a los defensores phiblicos que se avaifien sus
honorarios en un peso o cien pesvs, desde que los
pobres estfin eximides de pagar honorarios basga que
mejoren de fortuna, i dificilinente wejoraran con este
objeto; i porque el perjuicio gue sutren los defenso-
res piblicos sujetdndo a arancel el pago de sus de-
recl;os, so los recompensa el art, 2.° del proyecto
de la Camara de Diputados que permito a estos fun-
cionarios ejercer libremente su profesion, o mas bien,
que hace compatible su profesion con el eargo que
desempefian, pueste que queda derogado el art. 813
de la Liei de Organizacion de Tribuuales, que tien-
do a establecer una disposicion que no tieue razon
de ser, no aprovecha a nadie, i deja colocados a los
defeusores en una situscion harto difieil,

('on estas pocas palabras me limitaré a rogar al
Senado que acceda a la solicitud que he hecho.

El sefior Blest Gana.—Pido la palabra faica-
mente para decir que la redaccion de la Camara de
Diputados no hace mas que aceptar exactainente el
peosamiento del art. 1.0 del Senado. Porque tnica-
mente, en lugar de decir como decia el Senado, que
el honorario de los defensores ptiblicos se regulard
per el juez, habida consideracion a la entidad i di-
feultad de la materia, dice Ia Ciumara de Diputados
que se valorizard con arreglo al art. 2,117 del Co-
iigo Civil, que no dice otra cosa. Por consiguiente
es exactamente el mismo pensamiento, con ménos
palabras.
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El sefior Guerrere.—DNo estoi en todo de acuer-
do con Ia apreciacioun que acaba de hacer el Hono-
rable sefior Blest Gana, porque uno de esos articu-
los se refiere a ciertos casos no mas, que es ¢uan-
do el defensor pablico hacs las veces de abogado
11 asuntos en que tengan interes incapaces, meno-
res, ausentes, i que 1o tengan representante legal,
Has, el otro articulo no les da facaltad para defen.
der. El urt. 1. inicamente habla del honorario, que
lo debe valorizar el juez, i né en virtud de lo esta-
blecido en los aranceles,

EL sefior Blest Gana.—Yo no me referia sino
al honoratio. Es perfectamente lo que Su Sefioria
dice.

El sefior Fastarria (Ministro del Interior). —Pi-
do gue se lea el art. 296 de la Lei de Oraanizacion
i Asribuciones de los Tribunales i el 2,117 del Co-
digo Civil,

El sefior Seeretario.—El art. 296 de la Lei de
Organizacion i Atribuciones de los Tribunales es
como sigue:

«Art. 206, Puede el ministerin de los defensores
phblicos represcutar en asuntos jndiciales a los {n-
capaces, a los ausentes i a las fandaciones de bene-
ficencia u vbras pias que 2o tengan guardador, pro-
curador o representante legal,

aPuede igualmente efercitar las acciones que las
leyes conceden en favor de las persunas u obras
plus espresadas en el inciso precedente, ya compe-
tan contra el representante legal de lus migmus, ya
conera otros.y

Lelars: 2,117 del Cidigo Civil es del tenor si-
guiente:

«drt. 2,117, El mandato pueds ser
remuneraun,

«La remeneracion (Hamada kororariy) es deter-
minada por convencion de las partes, dntes o des-
pues del contrato, por la 1 i, la costumbre, o el
Juez.»

- Kl sefior Reyes (vice-Presidente).——La Cimara
de Diputados ha dejado subsistente el acancel para
las vistas que so pidan a esta clase de funcior arios,
1los deja sometidos a las reglas que establece on
los casos en que tegoan la reprosentacion de per-
sonas que carezean de representante legal. Creo (ue
es2 es la variacion sustancial de la Camara de Div
putados, porqne ha suprimido la primera parte del
articulo del Benado, que se referia g que las vistas
fueran tasadas por el tribunal, Yo entiendo asi la
variacion de la Cémara de Diputados, pues de otro
modo se dejaria un vacio mui considerable, puesto
que solo reglamentaria el modo Je pagar a los de-
fensores en el caso que hagan la defensa de ineq-
paces, pero no diee nna palabra resnecto de los ca-
sus ea gue el ministerio pablico represents a los
ncapuces que tiensn representanto legal, Respecto
de este segando caso, debe quedar el arancel como
lo establece el art. 1.2 del Senado.

Bl sefior Guerrero—El articulo del Senado de-
cia: para los asuntos de stmple tramitacion, que es-
tuvieren sujetos o arancel; mas en los qie no fue-
ren asi, se deja al juez la facultad de avaluar., Alo-
ra, por el articulo de la Chmara o Diputados se di-
ee que se debe avalnar en todas las istas, de cual-
quiera naturaleza que sean.

El sefior Reyes (vice-Presidente.)—Nd, sefior.

El sefior Gaerrers,—Meénos en el caso o que se
refiere el art. 296 dela Lei de Organizacion de Tri-

gratuito o

bunales. Léase el articulo i se verd que quedan su-
jetos a arancel en todos los demas casos.

El sefior Reyes (vice-Presidente.)—Eso si.

El sefior Presidente,—Talves serd conveniento
volver a leer el proyecto aprobado por la Céamara
de Diputados, en todas sus partes.

Fl seior Secretario repitis su lectura,

El sefior Presidente.—Creo que la modificacion
de la Cémara de Diputados no deja de ser sustan-
cial. Segun entiendo, la disposicion anterior del
Senado era que en todo caso se le imponia al juez
la obligacion de tasar la defensa. Ahora ese hono-
rario podra ser determinado por el guardador, i no
hai necesidad de que el juez lo tase. De modo que
la modificacion no es solo de palabras sino que es

astante sustancial.

El sefior Reyes (vice-Presidente.)—Yo creo quo
el sefior Presidente estd equivocado. El articulo del
Codigo e Tribunales a que se refiere el proyecto
de la Camara de Diputados habla del caso en que
las partes no tienen representante legal.

- Bl sefior Presidente.—Se va a dar lectura a eso
articulo del Codigo de Tribunales.

Ll sefior Necretario (leyendo.)—«Ars. 226. Pae-
de el ministerin de los defensores pablicos represen-
tar en asuntos judiciales a los incapaces, a los au-
sentes i a las fundaciones de beneficencia u obras
pias que no cengan guardador, procurador o repre-
sentante legal. Puede igualmente ejercitar las ac-
ciones gue las leves conceden en favor da las perso-
nas u obras pias espresadas en el inciso pracedente,
ya competan contra el representante legal de las
mismas, ya contra otros.»

El sefior Beves (viee-Presidente.)~—No puede,
pues, prever el caso indicado por Su Sefiorfa.

Es para el caso en que la parte estd haciendo las
veces de abegado.

Para todos los demas casos en que el «
interviene como representante de la accion
tiene aranceles.

Bl sefior Lastarria (Ministro del Interior).--8egun
los recuerdos que conservo de la diseusion labida so-
bre esta materia en la Camara de Diputados, Ia dife-
rencia entre unoi otvo articulo consiste en lo siguien-
te: la Ciwara de Senadores acords que en todas las
vistas que no fuesen de trimite i en todos los casos
a que s refiere el art. 206 del Cédigo de Tribunas
les, el tuncionario representante percibird lo gus
tuese avaluado por el juex.

Lin la Cimara de Diputados se tuvo presente que
los dictimenes que no eran vistas de tramite eran
mul raros, puesto que sole ocurren una ves en mil;

‘i que los casos mas frecnentes eran aquellos a que

se refierc el articulo del proyecto del Seuado.

Entonces se dijo: dejemos al arancel toda clase
de vistas, 1 estas que no son de _trhmite considé-
rense cowmo mandato.

Fal fué lo solucion que se di6 a este negocio.

El sefior Presidente.—Si ningun sefior Senador
hace uso de la palabra, se votars la modificacion
propuesta por Ih Cimara de Diputados.

Votado el art. 1.9 del proyecto de 1o Cimara de
Dipuiados, fut aprobado por unanimidad.

Se leyd el art. 2.° del proyecto del Senado.

Leydse en seguidn el art. 2.2 del proyecto de la
Camara dg Diputados.

El sefior Lastarria (Ministro del Interior).—Sir-
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vase, sefior Secretario, leer el art. 313 del Cadigo
de Tribunales,

Bl sefior Seeretario.—ILl avticulo cuya lectura
golicita el sefior Ministro, es como sigue:

cArt 313, Be prohibe alos defensores de meno-
res, i de auzentes i do obras pias, ya sean propieta-
rios, interinos o suplentes, intervenir como nhoga-
des o como procuradores de alguna de Jas partes o
como jucces colnpromisarios en los negucios en que
debe ser oido su ministerio,

«Tista prohilicion comprende aun o
cios en que per rezon de Ia division de atribuciono
no deba naturalmente ser oido un determinado
defensor.y’

Tl sefior Guerverg.—Aprobado 3
como lo ba propuesto la Honorable Camara de Di-
patados, resulta que un defenser phblico snlo virue
o aprovechar la disposicion del art. 2,117 del Cé-
digo Civil en los cases en que represenia en ac-
ciones judiciales a los incannces, a los susentes i
las fundaciones de beneficencio gue no teng
dador, procurador o represontante legal i
Ilos casos en que ejerciten acciones les en favor
de esas perscnas U obvas pins, ¥ competan contra
¢l representante legnl de ellos mismos, yacontra
oiros.

Como se vé, los defensores phiblicos van a quedar
sujetos al arancel en todo dicrimen que esniden,
sun cuando no sean de simple triumite, 1 cuando
ejerciten scciones en desempedo do su ministerio.

De manera que el artienio en debate deja a los
defensores plblices en el mismo estado que 4utes,
solo con una pequeila diferencia, desde que los iu-
capaces, si tienen bienes, pueden procurarse ellos
mismos su representaute legal, como ha sucedido
siempre.

Digo esto, sefior, sin temor de cquivogarme per-
que de ello tengo una esperioncia de 30 afios.

El art. 1. del proyecto del 8enndo tenderd indu-
dablemente a: mejorar la situacion de los defenso-
res pablicos, pero (stos quedarin burlados si no se
aprueba el art. 2.0 del proyecto de la Cimara de Li-
putados, que viene a ser el complemento de st art,
1.2, que corrije los defactos que se notaban en el del
Senado i que abre alos defensores el Guico camino
para obtener una renta; esto es, dejarles libre el
ejercicio de su profesion de abogado i el del cargo
gue desempeflan.

El art. 2.2 del proyecto del Benado permite a los
defensores phblicos que puedan ser jueces compro-
misarics, ino hai razon para que no les permita
ejercer el cargo de abogado, cuando el destino de
compromisario es mas deiicado que el de defensor de
pleitos.

No se crea, sefior, que a los defensores phblicos
se les beneficie algo con permitivles desempefiar el
cargo de compromisario, porque el que tenga algu-
na esperiencia a este respecte sabrd que son mui
poens los compromisos gue se presentan.

El Honorable sefior Ministro del Interior, que
goza de una tan justs i merecida repntacion de al-
ta capacidad 1 competeneis, nos ha dicho que duran-
te el tiempo que desempefié la defensoria de meno-
Tes, jamas por jamas obtuvo un compromiso.

Necesariamente esto ha de suceder poco mas o
ménos con todos los defensores ptiblicos, porque co-
mo son llamados a dictaminar en todas las cuestio-
pes en gue tiepen interes menores, ausentes, nc se

nellos neno-

va el art. 1.0 tal

3
0

»

an guar-

en aque-

les propone por jueces compromisarios, por la
misma razon no los nombra el juez en los pocos
compromisoes ingiguiticantes eu que le corresponde
hacer el nombramiento de oficio, por desacuerdo de
los iuteresados 1 tambien porque cada cual debe so-
portar su gabela i no es justo cobrar la del defenscr
wmplicado ul no impheado.

Agréoucse a esto que se ha dejado vijente el
arancel actual, gue solo les fja cuatro pesosi medio

| por vista 1 23 centavos por eada pajina de que cons-

el espediente, que suelen ser alguncs de estos de
! naturaleza que hwponen deteaido 1 laborioso es-
tudio,

Cuando se tratd el presente asunto en esta Ca-
mara, es verdad oue se reshazd la indieactim para
aue se derogase ol art. 313 de la Lel de Oraniza-
cion de Tribunales: pero tambien es necosario re-
cordar qus eso s hacs espaes de haberse consul-
tado a favor de los : g plbileos algunas ga-
rantias relativas emmuyeracion, garanting que
banside shelidas por el articulo 1.2 que acaba de
aprobar el Ionoratle Senado.

Trancamerte, sefior, no veo por qué se perjudi-
carian los interoses de los incapaces cn el caso de
que el demandante estrafio pudiese ser patrocinado
sov un defensor phblico, cuando éste no tisne que
ser wn represensante legal,

¥in couclusion, ruego al Senado se sirva pres-
tar su aprobacion al articulo 2.° tal como lo propo-
ie ta Cdamara de Diputados.

El gefior Ginile.—A mi se me ocnrre una duds
que someto o los sefiores Senadores que sosilenen
el proyecto.

ile parece que este articulo no tras realmante in-
conveniente ninguno para su aplicacion en Santia-
go; pero léjos de Santiago, en donde mno haimas
que un defensor de menores i donde muchas veces
no hai mas abogade titulado que el mismo defensor
pablico, jqué se harla? jcomo se aplicaria este arti-

i
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culo? _

Me parece que el articulo es mui inocente, mui
aplicable en Saatiago, en Valparaiso i en unos po-
cos departamentos; pero en los demas oirece mui
sérias dificultades.

Por eso ruego al sefior Presidente que, si ningun
miembro del Senado manifiesta la manera de salvar
esta dificultad, dejemos el articulo para segunda dis-
cusion.

1l sefior Blest Gana.—Dsta prohibicion impues-
ta a los defensores pablicos data solamente desde
que se dicto Ja Lei de Organizacion de Tribunales.
Antes de esta lel la prohibicion no existia; de ma-
nera que todo lo que se propone es que se haga
ahora Jo mismo que {ntes se hacia,

Por lo demas, no hal ningun departamento en
donde no existan por lo ménos dos abogados. An-
tes, cuando en slgun departamento no habia mas
abogado que el defensor, el juez nombraba a la per-
sona mas respetable del vecindario, que inspirara
mas confianza por su ilustracion i honorabilidad.

Por eso me parece que en ningun departamento
ofrecers dificultad la aplicacion de este articulo, co-
mo no la ofrecia dntes.

Ademas, tambien ha sido prictica nombrar al .
procurador municipal o a alguno otro empleado de
esa categoria. '

El sefior Gallo.—Pero es que no siendo abogade
titulado no lo podré hacer,..
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LI sefior Lastarria (Ministro del Interior).—3f, |
sefior.

Kl sefior Reves (vice-Presidente).—En la actua-
lidad los detensores piiblicos n» tienen inconvenien-
te ninguno para defender en causas en que no tie-
nen interes wmenores o ausentes; de consiguiene,
tienen una parte de la libertad de profesiones; en
enanto a jos pleitos en que tengan parte los meno-
ves, los defensores pihilicos pueden tomar como abo-
gados la defensa de ellos. De manera gue lo finico
ane se establece ahora es que puedan defender con-
tra menores o contra ausentes, lo que viene a ser
una cuarta, nna quinta, una déciuin parte talvez de
los casos.

Por eso realmente vo no le atribuyo importancia
al articulo 1 me parece que ne Lai razou para man-
tener la prohibicion.

Bl sefior Lastarria (Ministro del Tnterior) —En
la priictica no ho ofrectly nunca dificultad alguna
In disposicion que se discute, ni aun en los departa-
mentos mas pobres. Regularmente el juez nombra

al procurador municipal o al primer alealde o aun
rejdor.

El art. 313 del Codieo de Organizacion de Tri-
bunales no ticne fundamento, como lo dije la pri
mera vez que se discutié en esta Climara el presen-
te asunto. No tiene fundamento alguno desde ue
los defensores piblicos no tienen renta, no perciben
sueldo del Estado, como lo tienen los promotores
fiseales. ;Con gué justicia se les podeia imponer es-
wa prohibicion, citando no se Jes renta?

Como ha dicho mui bien el Houorable Senador
sefior Gueerrero. el arancel de cuairo pesos por vista
1 veiute centaves por pliego 1til, es excesivamente
mezquino 1 desde gue no se reforana, por lo ménos
se tes debe reconocer completa libertad para el ejer-
cicio de su profesion de abogados.

Yo creo, pues, como el Honorable Senador por
Concepeion, que desde que el Senado ba aprobado
¢l art. 1.2 dejando, sin embargo, el arancel actual, es
necesario derogar el art. 313 del Codigo de Orga-
nizacion de ribunales, por cuanto los defensores
pablicos no tienen renta del Estado.

Jamas ha sultado quien reemplace a estos fun-
cionavios cuando estin implicados, sin necesidad de
acudir al departamento vecino, como se ha creido.

El seffor Gallo.—Ninguna de las razones que se
han aducido en apoyo del articulo en discusion han
traido el convencimiento a mi espiritu para hacer-
me cambiar la opinion que me he formado. La cir-
cunstancia de que no faltan abogados que puedan
reemplazar a estos funcionarios, no salva las dificul-
tades que tendré en su aplicacion la medida con-
sultada en este articulo.

Seri verdad que Labra necesidad de modificar
mes tarde esta lel, asignindoles un sneldo a estos
funcionarios; pero el hiecho es que olvidando la si-
suacion actual de la Reptiblica 1 olvidando tambien
el monopolio de los abogados, establecido en nues-
tras leyes, sucederd en muchos casos que al ser apli-
cada esta lel por protejer los intereses de los defen-
sares plblicos, va a perjudicar alos incapaces, a los
ausentes i a los menores, cuyos dercchos ha trata-
do de amparar nuestro Codigo Civil eon muchisima
razon. Que estos casos sean pocos 0 muchos, para
mi importa mui poco, pues siempre sabsiste la ne-
cesidad de que estas personas sean defendidas i

representadas por individuosintelijentes ihonrados,
' S. 0. DE.S.

Para colocar a estos funcionarios en sitnacion o
poder defender como abozados, babri que buscar
quien los subrogue en el cargo de defensores pi-
Dlicos; pero jquién serd este reemplazante? Serd
algnn vecino nombrado per el juez de letras, el
sual, no consultando los iniereses del menor, o ha-
ri vicrima de su codicia.

El sefior Lastarria (Ministro del Interior)—La
apelacion viene a remediar estos mules.

Bl sefior Guailo.—Pero un pleito mal empezado
i peor levado no es posible enmendarlo en la ape-
lacion, i como los tribunales de slzada fullan con ol
mérito de autos, facil es comprender las consecuen-
cias gue puede tener para un menor, ansente o
incapaz, nn juicio tramitado en tales condiciones.

Fl sefior fastarria (Minswro del Tuterior)—El
Codigo Civil ampara los intereses de estas perso-
nas, 1 los jucces tienen que respetar los maadatos
de In lei )

1l sefior Gatlo.—Como yo no soi de la profesion,
para no dur un voto inconsulto, pido que quede es-
te articulo para segunda discusion. |

Bl sefior Presidente—Secun el Reglamento,
para que wn artienlo quede para segunda discusion
es menester que el Senado asi lo acuerde; en
consecuencia, consultaremos o la Cémara sobie o
indicacicn de Su Sefioria,

Bl sefier Blest Gann.—8i queda este articulo
ara segunda discusivn, podriamos continnar ocn-
dndonos de los demus.

Bl sefior Presidente.—Si ningun sefior Senacaor
hace opesicion, ni se exije votacion, daremos jor
aprobada la indicacion del Jionorabie seflor Gallo.

Tl sefior Eastarria (Ministro del Interier)—¥o
me opong, sefior Presidente.

El senor BPresidente.—Siendo asi, consultare-
mos enténces ala Camara.

Se votd ln indicacion i fué aprobada por 11 vo-
tos contra 2. ’

El sefiov Presidonte.—Se v a dar lectura a los
demas articulos.

Aunque me parece que este art. 4.°, que es el gue -
deberia ponerse en discusion cun motivo de las mo-
dificaciones introducidas por la otra Cémara, esta
relacionado eon el que ha quedade para segunda
discusion, debe, por consigulente, correr la misma
suerte.

Queds para segundn discusion.

1il sefior Presidente.—Procederemes a ocupar-
nos de la mocion del Honorable sefior Encina, que
tiene por objeto autorizar al Ejecutivo para que in-
vierta 3,000 pesos en la construccion de un muelle
en el puerto de Constitucion.

El sefior Seeretarie.—La parte dispositiva de la
mocion del sefior Eucina dice asi:

“Articulo inico.—Autorizase al Presidente de Ia
Reptblica para que invierta hasta la suwma de tres
mil pesos en la construccion de un muelle en el
puerto de Constitucicn, i para que dicho muclle se
construya, sea por licitacion ptblica, o que el Go-
bierno haga la construccion de cuenta del Iistado.

“Yista autorizacion durari por el térinino de ocho
meses contados desde la promulgacion de la lei.”

Bl sefior Presidente~Constande este proyecto
de un solo articulv, lo discutiremos en jencral i par-
ticular a la vez. ,

El sefior Sotomayor (Ministro de Hacienda).—
El Gobierno, desde guwe tuvo conocimiento de la
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destruccion de este muelle, se anticipd a pedir los
antecedentes, i en vista de ellos ha ordenado la for-
macion de un presupuesto.

Creo que no habr necesidad de Ia aprobacion de
este proyecto de lei para hacer este gasto, porque
en el presupuesto vilente se consulta una partida de
5,000 pesos para la reparacion de muelles en toda
Ia Reptiblica; i como este trabajo es uu acto admi-
ministrativo, el Gobierno puede hacerlo-sin necesi-
dad de que se dicte una lei, .

Bl sefior Presidente.—No sé si el Honorable se-
fior Encina despues de la declaracion que ha hecho
el sefior Ministro de Haclenda, insista en que se
discuta su provecto.

- Bl sefior Bneina.—Estoi conforme, sefior Presi-
dente, con lo que acaba de espresar el Honorable
Ministro de Huaclenda; en consecuencia, no tengo
inconveniente para que quede aplazado este asunto.

Quedd ast acordado.

H1 sefior Presidente.—~Corresponde ghora tratar
dal proyecto relativo al sueldo de dos candnigos de
Lu Catedral de Santiago.

El sefor Secreterio principic a dar lectwra al
mensaje del Ejecutivo en que se solicita le autoriza-
cion corvespondiente para pagar el sueldo que se
weuda a dos de los canénigos de lo Catedral de
Senticgo.

- Bl sefior Reyes (vice-Presidente.)—; Hai nlimero
sefior Presidente? Noto que muchos sefiores Sena-
dores se han ausentado de la Sala.

El sefior Presigente.—Se me dice gue no hai nd-
‘mero, Bn tal enso se levanta la seston, quedando en
tabla este mismo ssunto i los demas que siguen en
el érden de la talla.

Se levanio la sesion.

M. Gurrnero Bascu¥an,
Redactor de sesiones.

smstow 26.% oRDINARIA EX 24 DE AGosTe DE 1877,
Presidencie del senor,Covarriibias.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Se pone en discusion el proyecto
de lei por el que se tutoriza al Presidente de la Repd-
blica para mandar pagay ciertos sueldos a des candni-
gos de fa Catedral de santiago, 1 esaprobado en jeneral
1 parvticalar por 14 votos coutra 1.—Se pasa a tratar eu
seguida del art. 2.0 del proyeto sobre honorario de los

fen-ores priblicos, que habia quedado para segunda

discusion. —Hacen uso de  la paisbra los seriores Gue-
rrero i Vergara.—Cerrado el debate, el articulo aprobado

por la otra Camara es desechado nor ¢ votos contra 4.

—xe aceptatambien In supresion del art. 4. del mismo

proyeeto, acordado por la otra Camara.—Se suspende la

sesionn.-—A segunda hora, el senade se constituye en se-
sion secreta  pava ocuparse de solicitudes particulares.

—se levanta la sesiou.

Asistieron los sefiores Blest Gana, Clare, Enci-
na, Gallo, Guerrero, Huidebro, Ibafiez, Lastarria,
Ministro del Tnterior, Marcoleta, Prats, Ministro
de la Guerra., Reyes, Urmeneta, Vulenzueln Casti-
Lo, Vergara, don José Enjenio, 1 Zafarru.,

Fué aprobada el acta.de la Gltima sesion.

i sefior Presidente-—En discusion el proyecto
de lei iniciado pur el Poder Bjecutivo en virtud
del cual sp manida pagar clerto sueldo gue se adeu-
d.i a dos cantniges de la Catedral de Santiago.

Bl seffor dperetaric—La parte dispositiva del

 sidente de la Repablica aprobo, de

Mensaje de 8. E. el Presidente de la Repiiblica dice
asi: -

“Articulo finico.—Autorizase al Presidente de
la Reptiblica para que mande pagar al prebendado
don Francisco Martinez Gérfias, la suma de 915
pesos 6 centavos, por la renta correspondiente des-
de el 1.° de enero hasta el 16 de junio del corriente
afio de 1877, a la canonjia que sirve en laiglesia Ca-
tédral de Santingo; i sl prebendado don José Luis
Lira, la de 9u9 pesos 53 centavos, por la corres-
pondiente desde el 1.° de encro hasta el 15 de junio
del mismo afio, a la canonjia que sirve en dicha
Iolesia.”?

."El seiior Claro.—Pide ls palabra intes de de en-
trar en la 6rden del dia,ipara cumplir cen un encar-
2o que he recibido del sefior ITutendente de la pro-
vincia de Talea, i que tiene por obieto rogar a la
Honorable Cmara se sirva prestar utencion inme-
diata al proyecto de lei aprobado por In Chmara de
Diputados referente al pavimento de aquella cin-
dad.

Cumpliendo con este encargo, ruego al Senado
gue tenga a bien dar preferencia a ese proyecto, o
por lo ménos, agregarlo s la tabla despues de los
proyectos que fignuran actualmente en ella.

" El sefior Presidente.—Se tendrd presente la es-
posicion hecha por el sefior Senador 1 se agregari
el proveeto indicado por Su Sefioria a la tabla.

Se va a dar lectura al preimbulo del proyecto
iniciado por el Supremo Gobierno i cuya parte dis-
positiva acaba de leerse.

Bl sefior Seeretario.—IBl preamhulo es del tenor

Calormrantas
51gu101ue.

CoNCIUDADANOS DEL SENaDo T D3 LA CAvana
pE Dirurapoes:

«Por deereto de 15 de octubrs de 1373, el Pre-
acnerdo con el
Consejo de Estado, el auto de ercccion ds la Care-
dral de SBantiago, espedido con fechu 20 de setiem-
Lre del mismo afo, por el Arzobispo de la Arqui-
didcesis,

«Entre otras cosas, ese auto determina que so
suspendiese, a medida que fuesen vacando, la pro-
vision de las raciones 1 media-raciones que a la
fechin habia en el corv de la iglesia Metropolitana.

« Habiendo fallecido e 1870 tres prebendadus,
pudo ponerse en prictica este nuevo arreglo, nom-
briandose eandénigos en 26 de junio del afio citado,
a lus medio-racioneros don Irancisco Martinez
Garfias 1 don José Luis Lira.

«El Congreso Nacional tuvo a bien conceder en
el Presupuesto del afio actual los fondos necesarios
para dotar a los dos canénigos que deblan reempla-
zar a los dos medio-racioneros.

«Sin embargo, como por una parte, en virtud de
lo dispuestoen el Senado-Consulto de 19 de diciem-
bre de 1818, deben entregurse durante un afic al
Instituto Nacional las rentaside los miembros del
cero de la Catedral que fallecieren, 1 como por otra
parte no se consultaron en el Presupuesto vijente las
correspondientes a los sefiores Martines (iarfias 1

Lira, ha resuitado que éstos han guedado sin pa-

oarse en el tiempo corrido desde el 1.° de enero
hasta el 16 de junio del presente afio el primero, i
Lasta el 15 del mismo mes el segundo.

«No siendo justo privar & causa de una omision



