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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre acoso sexual en
el ambito académico (11.750-04, 11.797-04 y 11.845-04, refundidos)
(se aprueba en PartiCular).........coccceceevereeeirisieesee e

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que amplia el pro-
cedimiento de relocalizacion a concesiones de acuicultura que indica
y establece permisos especiales de colecta de semillas (11.317-21) (se
aAprueba en PArtiCUIAL)........ccoeiereieieieiriee et ssnens

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que establece roaming
automatico nacional (12.558-15 y 12.828-15, refundidos) (se aprueba
€1 ZENETAL) .ottt aeses

Peticiones de oficios (se anuncia su eNVIO)........ccceveveeeerereeeererererersiessssneenns

Anexos

DOCUMENTOS:

1.-

Proyecto, en tercer tramite constitucional, que modifica la ley que esta-
blece Bases de Procedimientos Administrativos, en materia de documen-
t0S electrOniCos (11.882-00)......cccceeirieiieeeieeieeeieeeeseeees e
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que promueve la sim-
plificacion legislativa (12.595-07)....cccocvveerricrnricriririreineeessissssssssessssssesens
Proyecto de ley, en segunda tramite constitucional, que modifica diversos
cuerpos normativos en materia de integracion social y urbana (12.288-

Segundo informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que amplia la posibilidad de donacion
de 6rganos entre vivos, incluyendo a los parientes por afinidad (12.362-

Informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo recaido en el proyecto,
en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.296, en lo
relativo a las acciones para perseguir las infracciones a las normas que
regulan la instalacion, mantencion y funcionamiento de los ascensores
(L1584 -14) ettt
Mocioén del Senador sefior Araya con la que inicia un proyecto de ley que
iguala plazos de inhabilidad de los fiscales del Ministerio Publico para
postular a cargos de eleccion popular (12.870-06).......ccceveveuenereneneeeneenne
Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que regula el acceso a los registros de entrevistas investigativas videogra-
badas y de declaraciones judiciales de la ley N° 21.057, para los fines que
TNAICA (12.037-07) ettt
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincén Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, sefior
Gonzalo Blumel Mac-Iver; de Economia,
Fomento y Turismo, seiior Juan Andrés
Fontaine Talavera, y de Transportes y Tele-
comunicaciones, seiiora Gloria Hutt Hesse.

Actu6 de Secretario General el sefor
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:28, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios y de la Patria, se abre
la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Las actas de las sesiones 40" y 41?, ordinarias,
en 13 y 14 de agosto de 2019, respectivamen-
te, se encuentran en Secretaria a disposicion de
las sefioras y los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General) da
lectura a la Cuenta, documento preparado por
la Secretaria de la Corporacion que contiene
las comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes

Treinta y tres de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica:

Con el primero, hace presente la urgencia,
calificandola de “discusion inmediata”, para la
tramitacion del proyecto de ley que establece
la obligacién de permitir el acceso y uso de
facilidades para la operacion mévil virtual y
roaming automatico nacional (Boletines N°s
12.558-15 y 12.828-15, refundidos).

Con los tres siguientes, retira y hace pre-
sente la urgencia, calificandola de “discusion
inmediata”, para la tramitacion de los siguien-
tes proyectos de ley:

1.— El que modifica la Ley que Establece
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Bases de los Procedimientos Administrativos,
en materia de documentos electronicos (Bole-
tin N° 11.882-06).

2.— El que crea el beneficio social de educa-
cion en el nivel de sala cuna, financiado por un
fondo solidario (Boletin N° 12.026-13).

3.—El que regula el acceso a los registros de
entrevistas investigativas videograbadas y de
declaraciones judiciales de la ley N° 21.057,
para los fines que indica (Boletin N° 12.637-
07).

Con los veintiocho siguientes, retira y hace
presente la urgencia, calificandola de “suma”,
para la tramitacion de las siguientes iniciati-
vas:

1.— La que modifica el Sistema Privado de
Salud, incorporando un plan garantizado (Bo-
letin N° 8.105-11).

2.— Sobre administracion del borde costero
y concesiones maritimas (Boletin N°® 8.467-
12).

3.— Sobre migracion y extranjeria (Boletin
N° 8.970-006).

4.— La que crea un sistema de tratamiento
automatizado de infracciones de Transito y
modifica las leyes N°s 18.287 y 18.290 (Bole-
tin N° 9.252-15).

5.— La que establece el Estatuto Chileno
Antartico (Boletin N° 9.256-27).

6.— La que regula la explotacion de maqui-
nas de azar con fines de diversion y esparci-
miento (Boletines N°s 8.820-06 y 10.811-06,
refundidos).

7.— La que modifica la ley N° 20.009, que
limita la responsabilidad de los usuarios de tar-
jetas de crédito por operaciones realizadas con
tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en lo
relativo a la responsabilidad del usuario y del
emisor en casos de uso fraudulento de estos
medios de pago (Boletin N° 11.078-03).

8.— La que adecua los cuerpos legales que
indica, en el sentido de suprimir el impedimen-
to de segundas nupcias (Boletines N°s 11.126-
07 y 11.522-07, refundidos).

9.— La que crea el Servicio Nacional de Re-

insercion Social Juvenil e introduce modifica-
ciones a la ley N° 20.084, sobre responsabi-
lidad penal de adolescentes, y a otras normas
que indica (Boletin N° 11.174-07).

10.— La que amplia el procedimiento de re-
localizacion a concesiones de acuicultura que
indica y establece permisos especiales de co-
lecta de semillas (Boletin N° 11.317-21).

11.— La que implementa un Sistema Tactico
de Operacion Policial (Boletin N° 11.705-25).

12.— La que fortalece la integridad publica
(Boletin N° 11.883-06).

13.— La que implementa la Convencion
sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Pro-
duccioén, el Almacenamiento y el Empleo de
Armas Quimicas y sobre su Destruccion y la
Convencion sobre la Prohibicion del Desarro-
llo, la Produccion y el Almacenamiento de Ar-
mas Bacteriologicas (Bioldgicas) y Toxinicas
y sobre su Destruccion (Boletin N° 11.919-02).

14.— La que modifica el Codigo Penal en
materia de tipificacion del femicidio y de otros
delitos contra las mujeres (Boletin N° 11.970-
34).

15.— Sobre eficiencia energética (Boletin
N° 12.058-08).

16.— La que modifica la Ley General de
Educacion con el objeto de establecer la obli-
gatoriedad del segundo nivel de transicion de
educacion parvularia (Boletin N° 12.118-04).

17.— La que modifica la ley N° 19.039, de
Propiedad Industrial, la ley N° 20.254, que
Establece el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial y el Codigo Procesal Penal (Boletin
N° 12.135-03).

18.— La que especifica y refuerza las penas
principales y accesorias, y modifica las penas
de inhabilitacion contempladas en los incisos
segundo y final del articulo 372 del Cédigo Pe-
nal (Boletin N° 12.208-07).

19.— La que establece normas especiales
para la entrega voluntaria de armas de fuego a
la autoridad, fija obligaciones a esta, determina
un plazo para la reinscripcion de dichas armas
y declara una amnistia (Boletin N° 12.229-02).
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20.— La que fortalece y moderniza el sis-
tema de inteligencia del Estado (Boletin N°
12.234-02).

21.— La que moderniza la gestion institucio-
nal y fortalece la probidad y la transparencia
en las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
(Boletin N° 12.250-25).

22— La que modifica el Parrafo 5° de las
Disposiciones Transitorias de la ley N° 21.091,
Sobre Educacion Superior, y otras normas le-
gales (Boletin N° 12.385-04).

23.— La que moderniza la carrera funcio-
naria en Gendarmeria de Chile (Boletin N°
12.431-07).

24 — La que aprueba el “Acuerdo por el que
se Establece una Asociacion, sus Declaracio-
nes Conjuntas y el Acuerdo sobre el Comercio
de Productos Organicos, entre la Republica de
Chile y el Reino Unido de Gran Bretaia e Ir-
landa del Norte”, suscritos en Santiago, Chile,
el 30 de enero de 2019 (Boletin N° 12.472-10).

25.— Sobre reconocimiento y proteccion de
los derechos de las personas con enfermeda-
des terminales, y el buen morir (Boletin N°
12.507-11).

26.— La que modifica el Codigo Procesal
Penal con el objeto de permitir la utilizacion
de técnicas especiales de investigacion en la
persecucion de conductas que la ley califica
como terroristas (Boletin N° 12.589-07).

27— La que aprueba el “Convenio Cons-
titutivo del Banco Asiatico de Inversion en
Infraestructura y sus Anexos A y B”, suscrito
en Beijing, Republica Popular China, el 29 de
junio de 2015. (Boletin N° 12.603-10).

28.— La que aprueba el “Protocolo Modi-
ficatorio del Convenio entre el Gobierno de
la Republica de Chile y el Gobierno de la Re-
publica Popular China para Eliminar la Do-
ble Imposicion y para Prevenir la Evasion y
la Elusion Fiscal en relacion a los Impuestos
sobre la Renta”, suscrito en Santiago, Chile, el
29 de mayo de 2018. (Boletin N° 12.604-10).

Con el ultimo, retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para la tra-

mitacion del proyecto de ley que sanciona los
dafios en los medios de transporte publico de
pasajeros y en la infraestructura asociada a di-
cha actividad (Boletin N° 12.467-15).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica:

Informa su ausencia del territorio nacional
entre los dias 23 y 28 de agosto de 2019, para
dirigirse a la ciudad de Biarritz, Francia, a fin
de participar en la Cumbre G7, y a la ciudad de
Lisboa, Portugal, para efectuar Visita de Tra-
bajo.

Hace presente que durante su ausencia sera
subrogado por el Ministro titular de la Cartera
de Interior y Seguridad Publica, sefior Andrés
Chadwick, con el titulo de Vicepresidente de
la Republica.

—Se toma conocimiento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia de la sentencia definitiva pro-
nunciada en el control de constitucionalidad
del proyecto de ley sobre fomento a las artes
escénicas (Boletin N° 11.408-24).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

Remite copias de las sentencias pronuncia-
das en los requerimientos de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto de las si-
guientes disposiciones:

-Articulos 481 al 488 del Codigo de Proce-
dimiento Penal.

-Articulos 468 y 467, inciso final, del Co-
digo Penal.

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216.

-Articulo 17 B, inciso segundo, de la ley N°
17.798.

-Articulo 470, inciso primero, y 473, inciso
final, del Coédigo del Trabajo.
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-Articulo 1°, inciso tercero, del Codigo del
Trabajo.

-Articulo 171, inciso primero, del Codigo
Tributario.

-Articulo 4°, inciso primero, parrafo final,
de la ley N° 19.886.

—Se manda archivar los documentos.

Adjunta diversas resoluciones dictadas en
los requerimientos de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad, respecto de las siguientes
disposiciones:

-Articulo 472 del Cédigo del Trabajo.

-Articulo 1°, inciso segundo, de la ley
N° 18.216.

-Articulo 17 B, inciso segundo, de la ley
N° 17.798.

-Articulos 195, inciso tercero, parte final, y
196 ter, inciso primero, de la ley N° 18.290.

-Inciso primero del articulo 8° de la ley N°
17.322.

-Articulos 110, inciso segundo, 111, 318,
322, 351, inciso primero, 481, 485, 486 y 488
del Codigo de Procedimiento Penal.

-Articulos 1°, inciso tercero, y 485 del Co-
digo del Trabajo.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

De la Honorable Camara de Diputados:

Informa que ha aprobado, con las enmien-
das que indica, el proyecto de ley que modifica
la Ley que establece Bases de los Procedimien-
tos Administrativos, en materia de documen-
tos electronicos (Boletin N° 11.882-06) (con
urgencia calificada de “discusion inmediata’)
(Véase en los Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Comunica que ha dado su aprobacion al
proyecto de ley que promueve la simplifica-
cion legislativa (Boletin N° 12.595-07) (con
urgencia calificada de “suma”) (Véase en los
Anexos, documento 2).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Sefiala que ha aprobado el proyecto de ley
que modifica diversos cuerpos normativos en
materia de integracion social y urbana (Boletin
N° 12.288-14) (Véase en los Anexos, docu-
mento 3).

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

Del sefior Ministro de Justicia y Derechos
Humanos:

Atiende preocupacion del Honorable Se-
nador sefior Araya sobre los planes anuales de
capacitacion de diversas instituciones.

De la sefiora Ministra del Medio Ambiente:

Contesta requerimientos de informacion,
formulados en nombre de los siguientes Hono-
rables Senadores:

-Honorable Senadora sefiora Provoste,
acerca del transito de camiones con mercurio
liquido.

-Honorable Senador sefior De Urresti, sobre
estudios o muestreos de niveles de contamina-
cion de rios y lagos.

-Honorable Senador sefior Quinteros, refe-
rido a politicas, programas y proyectos relacio-
nados con la gestion de residuos domiciliarios.

Del sefior Ministro de Desarrollo Social y
Familia:

Envia némina de organizaciones indigenas
de la Region del Biobio, pedida por el Honora-
ble Senador sefior Navarro.

Del sefor Subsecretario de Educacion:

Da respuesta a consulta del Honorable Se-
nador sefior Montes, relativa a diferentes ma-
terias del ambito de la educacion.

Del sefior Intendente Regional de Los Rios:

Envia los antecedentes del convenio deno-
minado “Transferencia Programa de Innova-
cion Territorial”, solicitados por el Honorable
Senador sefior De Urresti.

Se refiere a otra consulta del mismo sefior
Senador acerca del comité de agua potable ru-
ral Huechul, de la comuna de Rio Bueno.

De la sefiora Intendenta Regional de Aysén:

Absuelve consulta de la Honorable Senado-
ra sefiora Ordenes sobre la factibilidad de ha-
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bilitar un medio de transportes para estudian-
tes de educacion superior en las localidades
que indica.

Del sefior Alcalde de la I. Municipalidad de
Cafiete:

Explica el estado del alumbrado publico de
la poblacion Gajardo Sur, a requerimiento del
Honorable Senador sefior Navarro.

Del sefior Presidente del Directorio de EFE:

Informa, a solicitud del Honorable Senador
sefior Chahuan, sobre la declaracion de interés
publico del proyecto de tren rapido Santiago-
Valparaiso.

Del sefior Gerente Regional de Essbio:

Adjunta datos sobre la situacion de grifos
contra incendios de la comuna de Chiguayan-
te; informacion pedida por el Honorable Sena-
dor sefior Navarro.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Informes

Segundo informe de la Comision de Salud,
recaido en el proyecto de ley, en primer trami-
te constitucional, que amplia la posibilidad de
donacion de organos entre vivos, incluyendo a
los parientes por afinidad (Boletin N° 12.362-
11) (Véase en los Anexos, documento 4).

De la Comision de Vivienda y Urbanis-
mo, recaido en el proyecto de ley, en segun-
do tramite constitucional, que modifica la ley
N° 20.296, en lo relativo a las acciones para
perseguir las infracciones a las normas que
regulan la instalacion, mantencion y funciona-
miento de los ascensores (Boletin N° 11.584-
14) (Véase en los Anexos, documento 5).

—Quedan para tabla.

Mocién

Del Honorable Senador sefior Araya, con la
que inicia un proyecto de ley que iguala pla-
zos de inhabilidad de los fiscales del Ministe-
rio Publico para postular a cargos de eleccion
popular (Boletin N° 12.870-06) (Véase en los

Anexos, documento 6).
—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Solicitud de permiso constitucional

De la Honorable Senadora sefiora Goic,
para ausentarse del pais a contar del dia 30 del
presente mes.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior DE URRESTTI (Vicepresidente).—
Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Bien. Pasamos a los acuerdos de Comités.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Comités, en sesion celebrada el dia de hoy,
han adoptado los siguientes acuerdos:

1.— Considerar en tercer lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria de hoy el proyecto
de ley, signado con el nimero 40 de la tabla,
que establece roaming automatico nacional
(boletines N°s 12.558-15 y 12.828-15, refun-
didos).

2.— Tratar en primer, segundo y tercer lugar
del Orden del Dia de la sesion ordinaria de ma-
flana miércoles 21, los siguientes asuntos:

-Proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales con el objetivo de proteger los
humedales urbanos (boletin N° 11.256-12).

-Proyecto que modifica la ley que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos
en materia de documentos electronicos (bole-
tin N° 11.882-06).

-Proyecto que modifica la ley N° 19.039,
de Propiedad Industrial, la ley N° 20.254, que
establece el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial, y el Codigo Procesal Penal (bole-
tin N° 12.135-03). Si no se alcanzare a tratar,
considerarlo en el primer lugar de la tabla de la
sesion ordinaria del proximo martes 3 de sep-
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tiembre del presente afo.

3.— Ubicar en un lugar preferente de la tabla
de la sesion ordinaria del proximo martes 3 de
septiembre el proyecto, signado con el nimero
25, que modifica la ley N° 19.712, Ley del De-
porte, y la ley N° 20.019, que regula las socie-
dades andnimas deportivas profesionales, para
establecer el deber de contar con un protocolo
de acoso sexual en la actividad deportiva na-
cional (boletin N° 11.926-29).

4.— Entregar la distincion “Winnippeg-Se-
nado de la Republica”, después de la Cuenta,
en la sesion ordinaria del proximo martes 3 de
septiembre de 2019, con presencia de invita-
dos en la Sala.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Muchas gracias, sefior Secretario.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Vamos a entrar al Orden del Dia a fin de co-
nocer el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, sobre acoso sexual en el ambito
académico, con segundo informe de la Comi-
sion de Educacion y Cultura, y le solicitaremos
al Senador sefior Latorre, Presidente de la Co-
mision de Educacion, que nos dé el informe
sobre el particular.

La sefiora MUNOZ.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente,
pido autorizacion para que la Comision de Tra-
bajo y Prevision Social pueda sesionar simul-
taneamente con la Sala en el dia de hoy.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo?

No hay acuerdo.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—

Senador sefior Sandoval, tiene la palabra.

El sefior SANDOVAL.— Sefor Presidente,
quiero informarle que la Comisién Especial
del Adulto Mayor generd un dialogo con los
adultos mayores a nivel nacional, regiéon por
region, llamado “El Senado escucha a sus ma-
yores”. Y en este instante se esta realizando el
segundo encuentro aca, en la Region de Valpa-
raiso. Es asi que en la sala de lectura de la Bi-
blioteca hay una cantidad enorme de dirigentes
de adultos mayores de esta Region. Y a las seis
de la tarde se realizara el plenario en el Salon
de Honor del Congreso Nacional, que proba-
blemente se va a llenar.

Ha sido un espacio muy interesante, sefior
Presidente. Y (por qué lo informo aca? Porque
es decision de la Comision que estos encuen-
tros se realicen region por region. Y seria bue-
no que aquellos Senadores que han manifesta-
do su voluntad de llevar estos dialogos a sus
regiones lo expresen, porque queremos que to-
dos los representantes de las respectivas regio-
nes sean los que lleven adelante este proceso.

Asi que dejamos abierta la invitacion para
que aquellos que quieran plantearlo de esa ma-
nera se acerquen a la Comision para formalizar
este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A usted, sefior Senador. Es importante difundir
esa actividad.

V. ORDEN DEL DiA

REGULACION DE ACOSO SEXUAL EN
AMBITO ACADEMICO

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Proyecto de ley, en primer tramite constitucio-
nal, sobre acoso sexual en el ambito académi-
co, con segundo informe de la Comisién de
Educacion y Cultura.

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (boletines N° 11.750-04, 11.797-04 y
11.854-04, refundidos) figuran en los Dia-
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rios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de las Senado-
ras seiioras ()rdenes, Allende, Provoste, Von
Baer y seiior Montes):

En primer tramite: sesion 18 en 29 de
mayo de 2018 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el segundo pro-
yecto (11.797-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Letelier, Lagos y Pizarro):

En primer tramite: sesion 23%, en 12 de
junio de 2018 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el tercer pro-
yecto (11.845-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocién del Senador se-
fior Lagos):

En primer tramite: sesion 287 en 3 de ju-
lio de 2018 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Educacion y Cultura: sesién 88? en 15 de
enero de 2019.

Educacion y Cultura (segundo): sesion
32% en 10 de julio de 2019.

Discusion:

Sesion 90% en 22 de enero de 2019 (se
aprueba en general).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 22 de enero de 2019.

La Comision de Educacion y Cultura deja
constancia, para los efectos reglamentarios, de
que no hay articulos que no hayan sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones.

La Comision de Educacion y Cultura efec-
tud diversas enmiendas al texto aprobado en
general, todas las cuales fueron aprobadas por
unanimidad, con excepcion de una de ellas,
que sera puesta en discusion y en votacion
oportunamente.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna

sefiora Senadora o algin sefior Senador mani-
fiesten su intencion de impugnar la proposi-
cion de la Comision a su respecto o que existan
indicaciones renovadas.

Sus Seflorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado en
general, las enmiendas realizadas por la Co-
mision de Educacion y Cultura y el texto final
que resultaria de aprobarse dichas enmiendas
(se encuentra en la pagina 4 del boletin com-
parado).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En discusion particular el proyecto.

Habria que votar, sin debate, las enmiendas
unanimes.

El sefior BIANCHI.— Esta bien.

La sefiora RINCON.— Si.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo?

El sefior BIANCHI.— Si.

La sefiora PROVOSTE.— Si.

El sefior QUINTEROS.— Conforme.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
(,Se dan por aprobadas o se abre la votacion?

El sefior BIANCHI.— Se dan por aprobadas.

La sefiora VON BAER.— Si.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Muy bien.

Si le parece a la Sala, se aprobaran las en-
miendas unanimes.

—Se aprueban.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador sefior Latorre, tiene la palabra.

El sefior LATORRE.— Sefior Presidente,
quiero informar este proyecto, que fue trami-
tado en la Comision de Educacion del Senado
(boletin N° 11.750-04) y que tiene por finali-
dad contar con una legislacion que regule, pro-
hiba y sancione el acoso sexual en el ambito de
la educacion superior, considerando para ello
un modelo de prevenciéon y un modelo de san-
cion, con contenidos minimos para cada uno
de ellos.

El proyecto, que consta actualmente de
ocho articulos permanentes y una disposicion
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transitoria, fue modificado por la Comision en
el siguiente sentido:

En primer lugar, se establece que la regu-
lacion sera para toda la educacion superior y
no solo en el ambito académico. Asimismo,
se incorpora a todas las instituciones de edu-
cacion superior, junto con establecerse que se
regulara no solo el acoso sexual sino que toda
violencia de género.

En segundo lugar, se introducen adecua-
ciones al tipo propuesto por el proyecto en
general, de tal modo que se consideren las par-
ticularidades de este tipo de conductas en con-
textos de instituciones de educacion superior.

En tercer lugar, se indica que esta politica
sera elaborada con la participacion de todos
los estamentos que existen al interior de las
instituciones. De igual modo, se divide la re-
gulacion de la politica integral de prevencion
respecto de la de sancion, estableciendo nue-
vos criterios por tener en consideracion, tales
como el debido proceso, medidas protectoras
tanto para la denunciante como para el denun-
ciado, la duracién maxima de los procedimien-
tos, el derecho a acceder al expediente, garan-
tias a la participacion de la victima, entre otros.

En cuarto lugar, se incorporan cuatro nue-
vos articulos al proyecto.

-El nuevo articulo 4° establece el deber de
las instituciones de “implementar mecanismos
que contemplen apoyo psicoldgico, médico y
juridico de el o la denunciante y de los miem-
bros de la comunidad por los hechos denuncia-
dos”. Asimismo, en el curso de las investiga-
ciones deberan “evitar la exposicion reiterada
e injustificada de el o la denunciante”.

-El nuevo articulo 6° establece que esta re-
gulacion se aplicara con preferencia al Estatu-
to Administrativo.

-El nuevo articulo 7° establece las obliga-
ciones tanto de los docentes, funcionarios y
estudiantes, asi como de la misma institucion,
en relacion con los reglamentos que fijaran la
politica integral.

-El articulo 8° establece que “La Superin-

tendencia de Educacion Superior serd compe-
tente para sancionar los incumplimientos de
las obligaciones contenidas en esta ley”.

Durante la discusion en particular, y con el
proposito de perfeccionar el proyecto, se escu-
cho a las siguientes personas e instituciones:

-De la Red de Investigadoras, a la Presiden-
ta, seflora Adriana Bastias y al abogado sefior
Leonardo Castillo.

-Ala Direccion de Igualdad de Género de la
Universidad de Chile.

-De la Pontificia Universidad Catodlica de
Chile, al Jefe de la Unidad de Violencia Sexual
y profesor de la Escuela de Psicologia, y a la
Presidenta del Consejo de Prevencion de Vio-
lencia Sexual.

Durante la tramitacion se votaron un total
de 78 indicaciones y se contd con unanimidad
en 72 de ellas. Esto se debe tanto a la trans-
versalidad del contenido del proyecto de ley
como a un trabajo colaborativo y transversal
de los equipos de Senadores y Senadoras de
la Comisién de Educacion, en conjunto con el
Ejecutivo.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

Muchas gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefor Presidente, nos
encontramos en la discusion en particular de
este importante proyecto que, efectivamente,
como se ha sefialado, dice relacion con el aco-
so sexual en el ambito académico.

Hay que recordar lo que fueron las protestas
feministas, expresadas con fuerza el afio pasa-
do, las que sin duda pusieron en primer plano
un tema que por muchisimos afios habia per-
manecido absolutamente oculto o silenciado.

Dicho tema, sefior Presidente, guarda re-
lacion con las relaciones de poder y de abuso
que se dan en las instituciones de educacion,
en especial respecto al abuso de que es objeto
la mujer y que la mayoria de las veces debe
sufrirlo en silencio, bajo la amenaza de expe-
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rimentar algiin perjuicio en el ambito institu-
cional académico en caso de dar a conocer la
situacion de abuso de la que es victima.

Sin embargo, estimo que lo que se nos ha
revelado con mas fuerza, a propdsito de los
movimientos feministas, es la historica e ins-
talada cultura del abuso, generalmente del
hombre hacia la mujer, pero no solamente eso,
sino también del superior, de quien tiene poder
frente a sus inferiores o dependientes. Estos,
por su debilidad, deben aceptar el abuso como
parte de lo cotidiano, lo que sin duda consiste
en una practica historica que todavia vemos
hoy en diversos sectores de nuestro pais, y con
mucha fuerza en el &mbito académico, materia
que estamos abordando hoy.

Nuestro pais ha firmado importantes tra-
tados internacionales, comprometiéndose a
adecuar la legislacion interna de manera que
todo tipo de abuso en contra de la mujer y, en
general, cualquier abuso no quede impune y
pueda ser debidamente sancionado, cuestion
que hasta la fecha solo se ha cumplido en el
ambito laboral, en donde existe, desde hace al-
gunos afos, una figura que sanciona el acoso
sexual. Pero en otros ambitos de nuestra socie-
dad todavia el abuso permanece impune y sin
una regulacion que lo sancione y que proteja a
las victimas.

Por eso, al abordar este proyecto de ley,
que establece un estatuto sobre el abuso sexual
en el ambito académico, sin duda, no solo era
necesario, sino indispensable para avanzar en
dar luz y trasparencia en dicho ambito, donde
histéricamente ha imperado la impunidad y el
silencio.

Respecto a la discusion en particular, sefior
Presidente, la discrepancia que existio en la
Comision entre las indicaciones 11 C) y 11 D)
se resolvid en favor de esta ultima, puesto que
en la ley debemos asegurar que los modelos
institucionales que se adopten con relacion a la
prevencion y sancion del acoso sexual tienen
que ser elaborados con la participacion de to-
dos los estamentos de la comunidad educativa,

y no permitir que sean los altos directivos tni-
camente los que definan ese modelo.

Hacer lo contrario, sefior Presidente, seria
perpetuar un modelo tradicional de imposi-
cion de normas y deberes en las instituciones
de educacion superior, cuestion que, sin duda,
debemos evitar para no consagrar una estruc-
tura vertical, que precisamente ha sido una de
las principales responsables de la existencia de
abusos en dichas entidades, y, sobre todo, su
impunidad.

Voy a votar favorablemente este proyecto.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, a continuacion, la Senadora
Ena von Baer.

La senora VON BAER.— Senor Presidente,
valoro que estemos viendo este proyecto el dia
de hoy. Hace bastante tiempo que estaba listo
para tratarse, pero, por otras urgencias, no se
habia podido discutir en la Sala.

Agradezco a la Senadora Ximena Ordenes,
quien en su minuto nos invitd a ser parte de
esta mocion, y también a la Red de Investiga-
doras, que nos ayud¢ a redactar la iniciativa de
ley y ha estado acompafiando su tramitacion.

Sefior Presidente, este proyecto nacio luego
de una sesion de la Comision de Educacion en
la que se converso respecto al acoso sexual en
las instituciones de educacién superior. En esa
oportunidad conocimos situaciones tremen-
damente complejas que se han producido en
distintas casas de estudio a lo largo del pais.
En ese momento consideramos que no basta-
ba con discutir el punto en el 6rgano técnico,
sino que se requeria generar una politica sobre
como enfrentar el acoso sexual en el ambito
académico.

Cuando conocimos esos hechos, quisimos
saber si existia 0 no un protocolo en las institu-
ciones de educacion superior para actuar frente
a tales situaciones. Y nos dimos cuenta de que
era bastante pobre la existencia de este tipo de
protocolos, lo que es bastante -por no decir
“muy”- lamentable. O sea, pese a existir he-
chos graves de acoso sexual, el que las propias
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instituciones no hayan actuado por si mismas
para establecer un protocolo es lamentable.

Por eso, senor Presidente, avanzamos en
establecer una obligacion para los estableci-
mientos de educacion superior en orden a con-
tar con un protocolo en esta materia. En rea-
lidad, mas que un protocolo, se trata de una
politica integral contra la violencia de género,
que contendra un modelo de prevencién y uno
de sancion, que sera construido por la comuni-
dad educativa.

Creo que ello constituye un avance. Es una
reaccion a una realidad que obliga a las insti-
tuciones a ponerse al dia en algo que debieran
haber hecho por si mismas.

Pero no es solo que se obligue a las insti-
tuciones de educacion superior a tener una
politica integral para enfrentar esas lamenta-
bles situaciones, sino que también se les pone
un piso, un minimo, respecto de lo que deben
cumplir.

Creo que eso es relevante.

Cuando uno revisa lo que han hecho tales
entidades en este ambito, nos encontramos con
politicas integrales muy buenas y otras muy
malas o que no se hacen cargo de las situacio-
nes de acoso sexual que existen y, por lo tanto,
no enfrentan tales hechos de buena manera.

Lo primero que hace este proyecto es obli-
gar a las instituciones de educacion superior
a contar con un modelo de prevencion, dentro
del cual deben identificar actividades o proce-
SOS en cuyo contexto se genere o se incremente
el riesgo de cometer acoso sexual; asi como
contemplar protocolos, reglas y procedimien-
tos que permitan prevenir su comision.

Luego se establece, sefior Presidente -y esto
me parece superrelevante-, un modelo de san-
cion.

Para ello, se determina un 6rgano compe-
tente al interior de la institucion. Nosotros nos
dimos cuenta de que es fundamental que dicho
organo sea profesional y especializado, el cual
se encargara de determinar la existencia de una
situacion de acoso sexual y establecer como va

a ser el proceso de investigacion y denuncia.
Ello también es muy relevante, pues a raiz de
tales hechos se genera una realidad muy com-
pleja dentro de las instituciones de educacion
superior.

Asimismo, se disponen sanciones ante de-
nuncias falsas, lo que es importante.

De igual modo, se fija un cddigo de sancio-
nes administrativas internas ante situaciones
de acoso sexual.

Ademas, se incluye la existencia de agra-
vantes. En especial, se hace cargo del tema de
la verticalidad entre la victima denunciante y
el victimario. Esto es superrelevante, porque
en las instituciones de educacion superior
siempre pensamos en profesor-alumna, pero
también hay otras relaciones de verticalidad.

Sefior Presidente, a mi juicio, estamos dan-
do un paso tremendamente importante al obli-
gar a las instituciones a contar con la herra-
mienta de una politica integral en esta materia.

Me alegro de haber sido parte de este proce-
so de discusion y de que hoy estemos debatien-
do la iniciativa en particular.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Ximena Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, no
quiero extenderme en el contenido especifico
del proyecto. Ya lo han informado el Presiden-
te de la Comision y la Senadora que me ante-
cedio.

Creo que es importante, sin lugar a dudas,
esta iniciativa, por lo que saludo a sus autores,
a los Senadores Letelier, Lagos y Pizarro y la
Senadora Ordenes.

Considero que es una vergiienza y un es-
candalo que recién en el afio 2019 estemos in-
tentando poner fin o coto a formas de violencia
como estas.

Es escandaloso que ni siquiera en el Ambi-
to académico, en las universidades, supuestas
cunas del pensamiento critico y formadoras de
mentes, que llevan adelante por generaciones
la formacion de profesionales y cientificos del
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pais, se tenga conciencia clara de la violen-
cia que se ejerce sobre las mujeres por el
solo hecho de ser mujeres.

Investigadoras, cientificas, pensadoras,
docentes, directivas, estudiantes, secretarias,
funcionarias han tenido que soportar por afios
la humillacion, la vejacion de hombres que, a
pesar de su formacion profesional y de su labor

académica, no son capaces de comprender a
las mujeres que los rodean como un igual,

como un otro tan digno de respeto como
ellos.

Lo anterior envuelve dos fendomenos que
hay que evidenciar: uno -se ha sefialado aqui y
obviamente se refleja en el proyecto- es la vio-
lencia contra la mujer y el otro, que permite
que exista esa mujer violentada, es el abuso
de poder.

iEso no se debe tolerar!

El articulo 2° del Codigo del Trabajo fue
modificado el afo 2005 para sancionar las con-
ductas de acoso sexual.

Se establecid que en las relaciones laborales
debe haber un trato digno con las personas. Y
se dijo que, entre otras conductas, el acoso se-
xual es una accion indigna e injusta.

Se sefiald que es acoso sexual “que una
persona realice en forma indebida, por cual-
quier medio, requerimientos de caracter se-
xual, no consentidos por quien los recibe y
que amenacen o perjudiquen su situacion
laboral o sus oportunidades en el empleo.”.

Ya es ley de la republica la normativa
contra el acoso sexual callejero.

Sin embargo, este proyecto de ley viene a
demostrar, vergonzosamente, que el abuso
sexual se sigue considerando una conducta
normal; que la violencia contra la mujer sigue
instalada en las mentes de muchos hombres
como un hecho natural, permitido al punto que
se han presentado proyectos de ley en cada am-
bito de relacion en el que interactian hombres
y mujeres, iniciativas para volver a sancionar
lo indebido e indigno de tal conducta.

Cabe mencionar las de la Camara de Dipu-

tados: boletin N° 11.757-13, contra el acoso
sexual en los ambitos educacional y laboral;
boletin N° 11.801-07, para tipificar el delito
de acoso u hostigamiento por medios infor-
maticos; boletin N° 12.257-13, para exigir al
empleador la elaboracion de protocolos de pre-
vencion y proteccion de sus trabajadores frente
al acoso sexual.

Y en el Senado destaco los siguientes: bo-
letin N° 11.907-17, sobre acoso sexual en ge-
neral; boletin N° 11.926-29, contra el acoso
sexual en la actividad deportiva, y, finalmente,
boletin N° 12.412-11, sobre acoso sexual en
las atenciones de salud.

En verdad, sefior Presidente, parece increi-
ble que tengamos que legislar para que los
hombres entiendan que hombres y mujeres
somos iguales, que merecemos respeto y que
no se puede abusar del poder y mucho menos
acosar sexualmente a las mujeres.

Por eso, voto entusiastamente a favor de las
enmiendas que se han hecho al proyecto en la
discusion en particular.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A continuacion, tiene la palabra la Senadora
Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
el 2018 estuvo marcado por el hecho de que
miles de personas, especialmente mujeres, se
movilizaron en distintas latitudes del mundo
para exigir mayor igualdad.

Ese afio fuimos testigos de la primera huel-
ga feminista en Espaiia, en el marco de la con-
memoracion del 8 de marzo, Dia Internacional
de la Mujer, asi como de la fuerte condena a
los autores y jueces del caso La Manada, en
la comunidad de Navarra, en tanto se conde-
naba a los acusados por abuso sexual y no por
violacion, como parecia evidente. Este hecho
generd protestas en distintas ciudades de ese
pais y aparecia como expresion manifiesta de
rechazo a la justicia patriarcal.

En América Latina comenzo a conocerse y
consolidarse el movimiento “Ni una menos”,
que nace afos antes en Argentina para denun-
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ciar la violencia de género y colocar en la pa-
lestra el concepto de femicidio como la expre-
sion mas brutal de violencia contra la mujer.

En Chile fueron las nuevas generaciones
de mujeres quienes desde las universidades le-
vantaron la voz y lograron colocar en la agen-
da publica el tema de la violencia de género, el
acoso sexual y otros aspectos que graficaban
nuevos formatos de la desigualdad y los abu-
SOS.

En este contexto surge esta mocion parla-
mentaria sobre acoso sexual en las institucio-
nes de educacion superior.

En nuestro pais el acoso sexual hasta el
momento solo ha sido regulado de manera ex-
presa en el ambito laboral, y se ha avanzado
bastante en materia de acoso sexual callejero.

Pero tal conducta no estaba regulada en el
espacio académico.

Este proyecto define el acoso sexual en el
ambito de la educacion superior y establece a
qué instituciones se les va a exigir protocolos y
planes de prevencion y sancion: universidades,
institutos profesionales, centros de formacion
técnica, escuelas matrices, entre otras.

Creo que con ello se va a garantizar mayor
resguardo hacia las victimas de abusos de po-
der por parte de personas que se encuentran
dentro del contexto educativo.

La movilizacion del afio 2018 en Chile
marcé la agenda publica, la agenda feminista,
y uno de los grandes temas fue efectivamen-
te el acoso sexual. Lo digo porque a veces la
violencia tiene figuras sutiles y el acoso es una
de ellas, y hoy dia con esta iniciativa de ley
estamos no solo colocandolo y visibilizandolo
en lo publico, sino también desarrollando ac-
ciones de prevencion y sancion.

Y a partir de eso, apostamos a que vamos
a poder realizar cambios en la cultura chilena.

Quiero agradecer, especialmente, a la Co-
mision de Educacion del Senado por haber
dado celeridad a la tramitacion de este proyec-
to; a Adriana Bastias, Vania Figueroa, Modnica
Vargas, Ximena Baez y a todo el equipo de la

Red de Investigadoras de Chile, quienes plan-
tearon la idea que hoy se traduce en esta mo-
cion parlamentaria; a la Oficina de Igualdad de
Oportunidades de Género de la Universidad
de Chile y a su encargada, Carmen Andrade, y
especialmente a las distintas universidades que
expusieron en la Comision, asi como a orga-
nizaciones de mujeres que hicieron su aporte
al proyecto que ahora se discute en particular.

Ya se cumplié6 mas de un afio desde las
protestas feministas en nuestro pais que para-
lizaron las clases de distintas facultades uni-
versitarias durante mas de dos meses, a través
de diferentes expresiones, con las cuales las
mujeres y estudiantes exigieron el fin del pa-
triarcado, el fin de la violencia y el fin de la
educacion sexista.

Por ello, el eje comun era precisamente la
creacion y la mejora de protocolos internos
para enfrentar las situaciones de acoso. No po-
demos negar que algunos ya existian y que, a
partir del afio 2019, también las escuelas ma-
trices han hecho un aporte.

Lo que pretende la futura ley es estandari-
zar un sistema de prevencion, de sancion, de
resguardo de la victima y también permitir que
ello sea parte de los estandares de calidad de la
educacion a partir de la acreditacion.

Finalmente, quiero decir que este proyecto
nace de mujeres valientes que denunciaron una
realidad que ha sido muchas veces silenciada,
pero que es muy comun en contextos educati-
vos y de investigacion.

Voto a favor.

El sefior BIANCHI.— Votemos, senor Pre-
sidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
No podemos abrir la votacion, porque tenemos
peticiones de votaciones separadas.

Y ya fueron aprobadas las enmiendas una-
nimes.

El sefior COLOMA .— ;Tiene razén!

El sefior MOREIRA.— jPodria dejar entrar a
los asesores para que nos ayuden...!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
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Senadora Yasna Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presiden-
te, quiero partir mi intervencion haciendo un
publico reconocimiento a la red de mujeres
académicas que han estado durante largo tiem-
po, muchas veces invisibles, abordando este y
otros temas en el ambito de la educacion su-
perior.

A través de Vania Figueroa, Moénica Vargas,
Ximena Bdez y Adriana Bastias, quiero reco-
nocer el trabajo de tantas otras que a la distan-
cia han estado colaborando con esta iniciativa,
para que nuestras instituciones de educacion
superior realmente constituyan un espacio que
sea iluminador de lo que debe ocurrir en nues-
tra sociedad.

En este punto, sefior Presidente, mas que
avanzar en mayores legislaciones que protejan
a nuestras mujeres, quiero simplemente decir
que es el tiempo del respeto y de entender que
hombres y mujeres tenemos las mismas opor-
tunidades y debemos gozar de los mismos de-
rechos.

El acoso sexual es una manifestacion de
violencia de género y expresa la desigualdad
de poder y el abuso hacia quien es considerada
de menor valor o sujeto de dominacion de par-
te de otros. Esta asociado a rasgos culturales
y estereotipos sexistas que prevalecen, a pesar
de los cambios experimentados en la sociedad
chilena.

El acoso sexual es una conducta que cons-
tituye una vulneracion al derecho a la igualdad
y al derecho a no ser discriminado, entre otros,
los que se encuentran garantizados en nuestra
Constitucion y en multiples tratados interna-
cionales que Chile ha suscrito.

Es, ademas, una manifestacion de violen-
cia.

La Ley General de Educacion establece en
su articulo 2° lo siguiente: “La educacion es el
proceso de aprendizaje permanente que abarca
las distintas etapas de la vida de las personas y
que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo
espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual,

artistico y fisico, mediante la transmision y el
cultivo de valores, conocimientos y destrezas.
Se enmarca en el respeto y valoracion de los
derechos humanos y de las libertades funda-
mentales, de la diversidad multicultural y de
la paz, y de nuestra identidad nacional, capaci-
tando a las personas para conducir su vida en
forma plena, para convivir y participar en for-
ma responsable, tolerante, solidaria, democra-
ticay activa en la comunidad, y para trabajar y
contribuir al desarrollo del pais.”.

Eso sefnala el articulo 2°. Es la aspiracion
que nuestra sociedad tiene de la educacion,
como proceso de aprendizaje permanente.

Sin embargo, ;cuantas mujeres que con tan-
to esfuerzo han llegado a la educacion superior
han visto truncado ese proceso por situaciones
indeseables como lo es el acoso?

Ademas, en la misma Ley General de Edu-
cacion se dispone, en su articulo 10, que, sin
perjuicio de los derechos y deberes que esta-
blecen las leyes y reglamentos, los integran-
tes de la comunidad educativa gozaran de los
siguientes derechos y estardn sujetos a los
siguientes deberes: “Los alumnos y alumnas
tienen derecho (...) a estudiar en un ambien-
te tolerante y de respeto mutuo, a expresar su
opinion y a que se respete su integridad fisica,
y moral, no pudiendo ser objeto de tratos ve-
jatorios o degradantes y de maltratos sicolo-
gicos”.

iQué mas vejatorio, sefior Presidente, que
el acoso sexual que tantas mujeres han teni-
do que sufrir, muchas veces en silencio! Otras,
que han logrado romper esa barrera, nos per-
miten también, en el dia de hoy, estar avanzan-
do en una legislacion que por desgracia sigue
siendo necesaria en nuestro pais para erradicar
definitivamente las situaciones de acoso.

Quiero sefialar que uno de los elementos
mas importantes por el que debemos pronun-
ciarnos en la votacion en particular es que se
hace obligatorio para las instituciones contar
con modelos preventivos y protocolos contra
el acoso, porque se establecié que esta sera una
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condicion para acceder al Sistema de Asegu-
ramiento de la Calidad de la Educacion Supe-
rior; es decir, sera parte de los estandares de
acreditacion que hoy dia poseen. Por lo tanto,
constituye un avance el que las instituciones
tengan modelos preventivos para hacer reali-
dad el que erradiquemos practicas que son in-
deseables en nuestra sociedad.

Voto a favor.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, a continuacién, la Senadora
Adriana Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente, en
primer lugar, quiero felicitar la iniciativa de la
Senadora Ximena Ordenes, quien ha presenta-
do un proyecto de gran importancia.

Lo valoro -en una etapa en que ya estamos
avanzando- como un resultado, como aqui bien
se ha dicho, de las movilizaciones de miles de
mujeres chilenas durante los ultimos afios,
particularmente en 2018, para poner y hacer
visible la situacion de violencia y de discrimi-
nacion que ellas viven en todos los ambitos de
la sociedad.

De esta manera, creo que, como legislado-
ras y legisladores, estamos deconstruyendo un
ordenamiento juridico que reproduce la cul-
tura patriarcal en la ley, porque, cuando hay
situaciones que no se hacen visibles en el orde-
namiento legal, quiere decir que la legislacion
no reconoce hechos de discriminacion, des-
igualdad y violencia que viven, en este caso,
las mujeres.

Es por eso que todo el debate que hemos
venido desarrollando durante muchos afios,
desde el 90 hasta ahora, no se ha realizado por
un camino facil. En 1991, siendo Diputada,
presenté el primer proyecto sobre acoso sexual
en el trabajo junto con otros colegas, cuya tra-
mitacion durd doce afios y fue objeto de mucha
jocosidad.

Entonces, considero que aqui, cuando es-
tos debates los damos en el marco de la ley,
estamos, de alguna manera, desafiando a una
cultura patriarcal que esta reproduciéndose en

todos los d&mbitos de la sociedad, pero también
en el ordenamiento legal.

Ello resulta muy importante, porque hoy
dia, en la Comision de la Mujer y la Igualdad
de Género, se habla, por ejemplo, de la igual-
dad. Sin embargo, cuando establecemos pe-
nalidades mayores para los casos de asesinato
de mujeres -el femicidio-, se dice que estamos
incurriendo en una desproporcionalidad de la
pena o estamos, de alguna manera, haciendo
ver que la vida del hombre vale menos que la
de la mujer.

De ahi que estimo que este es un debate im-
portante que hay que dar.

(Qué es la igualdad y qué concepto de
igualdad vamos a ir consagrando en el ordena-
miento juridico? Las mujeres buscamos igual-
dad porque no somos iguales. Y por eso se
requiere todo este andamiaje de cambio legal
para que, desde la desigualdad en la que vi-
vimos, podamos alcanzar niveles de igualdad
con los hombres. Pero no somos iguales.

Por cierto, la vida de un hombre y la de una
mujer valen igual, poseen el mismo valor, pero
(de qué manera resguardamos la vida de una
mujer, de qué manera resguardamos la inte-
gridad, la dignidad de una mujer que estudia,
que trabaja, y que cuando es victima de acoso
sexual, donde sea que ella se desenvuelva, ve
desestabilizada su vida emocional y su digni-
dad, porque, para conservar el trabajo, debe
aceptar el acoso, porque, si no, pierde su em-
pleo? Cuando un profesor acosa a una alum-
na, también hay temor. Porque estas practicas
se hacen desde la verticalidad del poder, del
control que lo masculino tiene hoy dia en la
sociedad.

Y yo creo que con estos esfuerzos inten-
tamos ir cambiando esa realidad. Bienvenido
sea, en ese sentido, un proyecto de ley -oja-
14 no se demore doce afos en salir- que vaya
transformando conductas cotidianas altamente
provocadoras de dolor, de falta de dignidad
hacia seres humanos como somos las mujeres,
que requerimos, por cierto, toda la valoracion
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de nuestras capacidades y de nuestra condicion
de personas.

Por eso, sefior Presidente, creo que esta
iniciativa es un gran triunfo de los movimien-
tos de mujeres que desde hace muchos afos,
muchos siglos, han venido luchando por ob-
tener derechos, por visibilizar desigualdades,
por lograr una igualdad desde la desigualdad,
y por hacer un cambio cultural profundo aqui,
en la ley, que es donde mas dificultades hemos
encontrado para poder avanzar en materia de
derechos.

Voto a favor, pues considero que las obser-
vaciones mencionadas son pertinentes.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A continuacion, tiene la palabra la Senadora
Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Seré muy
breve, sefior Presidente, porque creo que todas
las Senadoras (hasta ahora hemos hablado pu-
ras Senadoras mujeres; también es importante
destacarlo) han relevado este proyecto.

Quiero felicitar a sus autoras y sus autores.
Considero importante tocar este tema. ;Por
qué? Porque hay que reconocer que en muchos
ambitos, pero particularmente en el ambito
académico superior, existe lo que en Derecho
se conoce como “temor reverencial”, el temor
que ciertas personas les tienen a sus superio-
res jerarquicos o, en este caso, a académicos o
investigadores que pueden, en virtud del nexo
que existe, cometer abusos de confianza que
lleven a acosos sexuales.

Me parece que la iniciativa, que contempla
la obligacion de contar con una politica inte-
gral contra la violencia de género, asi como
con un modelo de prevencion y de sancion de
las conductas constitutivas de acoso sexual -se
formula una larga lista de exigencias de lo que
debera contener dicho modelo-, apunta en el
camino correcto. Considero importante que si-
tuaciones de este tipo tengan reglas claras.

Y vuelvo a relevar, una vez mas, el proyec-
to, que esperamos que sea aprobado. Lo mis-
mo, aunque no en la misma magnitud pero no

por ello menos importante, que sea bastante
completo al considerar, en su articulo 3°, letra
m), que el modelo de sancion debera contem-
plar también “La sancion a las denuncias falsas
relativas a hechos inexistentes o infundados,
presentadas con animo deliberado de perjudi-
car la imagen o reputacion del denunciado”.
Creo que esto le da mayor seriedad tanto a la
iniciativa en analisis como a los futuros regla-
mentos o protocolos que las distintas institu-
ciones de educacion superior establezcan.

Es importante recordar que hace un afio o
un afio y medio, en la Escuela de Derecho de la
Universidad Catolica, a proposito de una elec-
cion en la Federacion de Estudiantes, se acuso
de un delito grave a José Ignacio Palma, que
finalmente la Justicia determin6 que era falso.

Me parece que, asi como hay que sancionar
y erradicar toda forma de violencia y de acoso
contra la mujer, en este caso el acoso sexual en
el ambito académico superior, también deben
existir reglas claras para castigar y sancionar
las denuncias falsas o infundadas que solo bus-
quen perjudicar.

Gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A continuacion, tiene la palabra la Senadora
Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
este proyecto, que hoy dia estamos viendo en
su discusion particular, es una fusion de tres
mociones que fueron presentadas por diversos
parlamentarios que patrocinamos o adherimos
a la idea de legislar sobre la materia, y es parte
de la agenda de género que se levanto, en gran
medida, gracias a la gran ola feminista que ha
habido. Esa nueva ola es parte del proceso de
lucha del movimiento feminista por la eman-
cipacion, por la igualdad, por la no discrimi-
nacion y, muy importante, por terminar con la
violencia de género que todavia existe.

Esa ola, como sabemos, se levanto el 2018,
precisamente por el acoso sexual evidenciado
en diversos establecimientos educacionales y
denunciado por estudiantes y académicos que
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en dicha oportunidad expusieron la situacion
compleja de violencia y acoso que les tocd vi-
Vvir.

Esa ola, afortunadamente, trajo consecuen-
cias legislativas, puesto que hoy tanto en el
Senado como en la Camara existe una Comi-
sion de Mujer e Igualdad de Género, y se han
impulsado proyectos como la “Ley Gabrie-
la” -esperamos terminar de tramitarlo el dia
de manana-, que tipifica el femicidio intimo,
para incorporar, por ejemplo, el pololeo, de
modo que no necesariamente haya habido una
convivencia. Es decir, se tipifica de manera
mas amplia el femicidio. Otro proyecto es el
de violencia integral, que pronto entraremos
a estudiar en particular. Y se esta tratando de
impulsar la aprobacion del Protocolo de la Ce-
daw (Convencion de las Naciones Unidas para
la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacion contra la Mujer), el cual ha estado
congelado por dieciocho afios en la Comision
de Relaciones Exteriores.

En el proyecto de acoso sexual en el ambi-
to académico -hoy “educacion superior”-, fue
muy importante que un grupo de académicas,
reunidas en la Red de Investigadoras, se acer-
caran a los Senadores para impulsar esta nor-
mativa, que precisamente permite prevenir y
erradicar el acoso en espacios educativos.

En el libro que publicaron este afio, llama-
do “A mi también”, se expusieron graves casos
de abusos contra mujeres en el ambito de la
educacion. Uno de los relatos sefiala: “Fui hu-
millada, violentada y desmerecida en mi labor
educativa. Mi autoestima por el suelo. Tuve
depresion severa y mi caso nunca se investigod
en la universidad. El acosador y sus complices
siguen impunes. No llegué a tribunales por no
tener recursos para pagar un abogado. No pude
seguir con mi carrera académica, pues no ten-
go referencias. Dolor, angustia y pena”.

Este es un ejemplo del sufrimiento que pue-
den vivir las mujeres en esos espacios, y que
tiene, evidentemente, severas consecuencias
en su integridad psicologica.

En cuanto a la discusion particular de la
iniciativa, quiero destacar que todas las indi-
caciones fueron aprobadas por unanimidad, lo
cual refleja el consenso que ha generado esta
propuesta, ya que las impulsoras han logrado
hacer tomar conciencia al Congreso de la re-
levancia que tiene regular esta materia. Tales
indicaciones buscaban asegurar los conteni-
dos de los modelos de prevencion y sancion
del acoso e involucrar a la Superintendencia
de Educacion Superior para conocer las situa-
ciones de incumplimiento de las obligaciones
que crea la ley.

En la discusion se cambid el concepto de
acoso sexual en el “ambito académico” por el
de “educacion superior”, porque, obviamente,
el primero era muchisimo mas restrictivo y li-
mitaba su aplicacion solo a victimas docentes,
dejando fuera a las estudiantes, que en muchas
oportunidades sufren violencia y acoso, no
solo por parte de sus profesores, sino también
por parte de sus propios compaifieros de estu-
dios. A la definicidon de acoso se agrega que
este puede ser virtual, recogiendo las diversas
modalidades en las que puede darse.

También es importante que se haya incor-
porado la exigencia de que en cada institucion
exista una politica integral de violencia de
género que tenga un modelo de prevencién y
de sancion. Recordemos que la obligacion de
existencia del modelo permitira a las institu-
ciones acreditarse.

Entre las mejoras que se generaron en el
protocolo o modelo de sancion se incluyeron
normas que refuerzan el deber de proteccion
de la victima; la confidencialidad en el proce-
so; la existencia de medidas cautelares para
resguardar a la victima; el acotamiento del
plazo de investigacion a solo seis meses, y un
mecanismo para evitar las denuncias que sean
evidentemente falsas.

Otro aporte que se hizo fue evitar la revic-
timizacion de la persona que denuncia, siendo
el mismo un principio de proteccion hacia las
mujeres para evitar una sobreexposicion inne-
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cesaria, que acarrea repetir una y otra vez la
declaracion. La denunciante requiere todo el
apoyo psicoldgico, como lo reconoce el pro-
yecto, por lo cual obligarla a rememorar el epi-
sodio constantemente es un dafio que se debe
evitar.

Por eso, sefior Presidente, siendo una de las
que adhirieron a esta iniciativa, por supuesto
que voy a apoyar el proyecto, con todas las
modificaciones que le introdujo la Comision
de Educacion, esperando que sea una verda-
dera herramienta que permita terminar con la
cultura del acoso y del abuso que se les hace a
las mujeres, no solo en el ambito de la educa-
cion superior, sino también en el laboral y en
muchos otros.

Hemos ido avanzando y trabajando, parti-
cularmente en la Comision de la Mujer y la
Equidad de Género, donde nos propusimos
lograr las mejores herramientas que nos per-
mitan entender, de una vez por todas, que en
esta sociedad, que todavia tiene remanentes
patriarcales, no se puede seguir desvalorizan-
do, discriminando o simplemente agrediendo
a una mujer.

Lamentablemente, ya llevamos como trein-
ta femicidios en lo que va del afio, lo cual nos
indica que todavia, como ocurre en el 98 por
ciento de los casos, son mujeres las victimas
de agresion.

Ha llegado la hora de que tomemos con-
ciencia como pais y avancemos en esta mate-
ria. Y esta es una herramienta mas, que, aunque
restringida al ambito de la educacion superior,
esperamos que se extienda a todos los sectores
de la sociedad.

Voto a favor.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene, a continuacion, la palabra el Senador
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presiden-
te, fue una chilena la primera académica en
atreverse a denunciar situaciones de acoso en
universidades estadounidenses -si no me equi-
voco, en la de Massachusetts, Boston-, lo cual

cambio brutalmente la legislacion en ese pais.

Era Ximena Bunster, una mujer que se atre-
vi0, en los afios ochenta, a levantar la voz fren-
te a una practica centenaria, milenaria, de esta
sociedad patriarcal, donde hombres conside-
ran que tienen el derecho, no solamente, como
dice el texto que se propone, a solicitar ciertos
favores de caracter o connotacidn sexual, sino
también a tener determinados comportamien-
tos en esa misma direccion.

Casi cuatro décadas después, recién esta-
mos discutiendo esto en nuestro pais. “Mas
vale tarde que nunca”, diran algunos, pero lo
cierto es que esta, al igual que otras, es una
practica que demuestra que tenemos una socie-
dad tremendamente violenta, de hombres con-
tra mujeres, y donde algunos tratan de desco-
nocer que la cultura dominante todavia actia
sobre ellas como si fueran objetos.

La movilizacion feminista del afio pasado
en nuestro pais fue de las mas notorias a nivel
planetario, porque -digamos las cosas como
son-, si uno ve los registros historicos de mo-
vilizaciones feministas en el mundo, encontra-
ra pocos ejemplos como el que ocurrié aqui,
en Chile, el cual se inicio, precisamente, por
denuncias de situaciones de acoso en el &mbito
académico. Y no es que hayan partido recién
ahi, pues en tiempos pasados también hubo de-
nuncias, incluso en esta misma Corporacion,
de las mismas practicas.

Quiero decir que no estamos legislando so-
bre una situacion nueva; esta es, por desgracia,
antigua.

Por ello, se presentaron tres mociones que
se fusionaron en la iniciativa que ahora esta-
mos discutiendo: una, en la que colaboraron
personas de la Red de Investigadoras; otra, que
recogié propuestas de colegas como el Sena-
dor Ricardo Lagos, y una tercera que presenta-
mos junto con el Senador Jorge Pizarro. Esto,
porque algunos tenemos la conviccion de que
la sociedad patriarcal les hace mal, no solo a
las mujeres, sino también a los hombres, y de
que el cambio de comportamiento debe ser sis-
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témico y colectivo.

Este proyecto avanza, sin duda, al estable-
cer una tipificacion de las conductas que seran
sancionadas en el ambito de la educacion su-
perior. Yo me pregunto: ;por qué no igualmen-
te en otros ambitos, como en el de la educacion
media, donde se producen asimismo situacio-
nes de acoso?

Quizas no se dieron las condiciones para
avanzar mas alla, por lo que el proyecto deja
acotadas sus disposiciones a la educacion su-
perior, entendida esta en sus expresiones tanto
técnicas como universitarias. Se establece una
definicion de acoso sexual en la educacion
superior o en un contexto académico o de in-
vestigacion, que comprende la solicitacion de
favores y comportamientos no consentidos.

Igualmente, se imponen responsabilidades
para las instituciones de educacion superior
que van mas alla de los protocolos que varias
universidades han acogido. Se plantea un mo-
delo de prevencion que se debera implementar
en cada institucion y los procedimientos que
se seguirdn para la denuncia y la investigacion.

Analizaremos lo anterior, porque en lo par-
ticular siento que algunos de los enunciados
van a ser muy complejos de aplicar.

Entiendo que lo perfecto es enemigo de lo
bueno, pero aqui si hemos avanzado en la po-
sibilidad de otorgar competencia a una unidad
profesional y especializada en cada entidad de
educacion superior. Creo que sera dificil im-
plementar los mecanismos de sancion. Espero
que se logre avanzar en esto con mucha cele-
ridad.

Votaré a favor del proyecto.

Eso si, considero necesario que en este tipo
de normativas tengamos mecanismos de eva-
luacion, de elaboracion de disposiciones espe-
ciales para ver si estamos siendo eficaces.

También, espero que logremos asegurar
el cumplimiento de lo que aqui se plantea en
cuanto a que las instituciones educacionales
que carezcan de modelo de prevencion no pue-
dan ser acreditadas.

Considero que esta iniciativa representa un
tremendo avance, y que la fusion de los tres
proyectos es muy importante. Agradezco la
colaboracion de la Asociacion de Red de In-
vestigadoras en esta materia, porque es con la
sociedad civil con quien tenemos que ir abor-
dando estos temas que apuntan al cambio cul-
tural. Mas que la sancidn, que es necesaria, es
preciso efectuar un cambio cultural profundo
en nuestra sociedad.

Las nuevas generaciones vienen con gran
fuerza en esta direccion, lo que ocurre es que
la institucionalidad y la cultura dominante no
comprenden que no solamente hay que recha-
zar, castigar, sancionar estos comportamien-
tos, sino también establecer sanciones cultu-
rales profundas para entender que las mujeres
no son objetos, que las insinuaciones, las pro-
posiciones o los comportamientos de caracter
sexual deben ser desterrados.

Lamento tener que recordar, sefior Presi-
dente, que cuando se produjeron situaciones
en esta institucion, a mi juicio, prevalecieron
los comportamientos machistas, incapaces de
desterrar practicas tremendamente dolorosas
para la persona que se atrevid a denunciar,
que la han dejado a ella estigmatizada desde
entonces y en la impunidad a quienes fueron
denunciados.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A continuacion, tiene la palabra el Senador
Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— jJorge Mateluna es
inocente y lo vamos a probar!

Sefior Presidente, muchas universidades es-
tan trabajando desde hace ya un largo tiempo,
incluso desde antes de la ola feminista, en pro-
tocolos que tiendan a objetivar y a sancionar
estas conductas.

Esta claro lo que propone esta iniciativa, al
igual que la que trato el acoso sexual laboral.
Como plante6 la Senadora Adriana Muioz
-con quien compartimos en la Comision de
Trabajo de la Camara de Diputados duran-
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te mas de nueve afios, con gran oposicion, y
también con el Diputado Juan Pablo Letelier,
por mas de once afios-, ha habido mucha resis-
tencia a aceptar una realidad, a regularla por
ley, porque lo que hace esta es prevenir y san-
cionar. En tal sentido, es muy distinto que esta
materia se norme en un reglamento interno en
el ambito académico, a que exista una ley de la
republica que establezca el procedimiento, el
modelo y las sanciones.

Esto sera una ley. Y yo digo que si en la
ley en proyecto hay una prohibicion de tales
conductas, su incumplimiento serda un delito,
lo cual salvaguardara su efecto mas notable: el
aspecto disuasivo y preventivo.

Las universidades e institutos profesionales
ya estan trabajado (esto no es solo para las uni-
versidades), y habra muchos modelos.

Mi primera preocupacion es que efectiva-
mente se cumpla el protocolo que establece la
misma iniciativa como condiciéon minima y no
existan numerosas diferencias, porque si no, se
generara la adaptabilidad respecto de diversas
instituciones que pueden minimizar o maximi-
zar la sancion o la tipificacion de estas con-
ductas.

Quiero senalar que al revisar el texto -no
habiamos tenido ocasion de hacerlo- observa-
mos que el articulo 2° consagra el concepto de
“contexto académico” o “de investigacion”, en
cuanto al que solicite favores de naturaleza se-
xual para si o para terceras personas. Pero en el
ultimo inciso de ese mismo se afirma que “se
entenderd por ambito académico las activida-
des desarrolladas u organizadas por cualquier
tipo de institucion educativa o académica.”.

De lo anterior se desprende que no es am-
bito académico una actividad desarrollada por
profesores o por alumnos, independientemente
de la universidad. Es decir, si no se tratara de
una actividad organizada por la universidad,
ya no tendriamos el contexto de acoso acadé-
mico, tal como se sefiala en el articulo 2°.

Con la segunda variante -los Senadores que
estudiaron esto nos lo podran aclarar-, esto

puede ser presencial o virtual. Y, claramente,
ya que los abogados, después, interpretan la
ley, si la conducta en comento se da fuera de
un contexto de organizacion o actividad desa-
rrollada por la universidad, ya no existirda un
ambito académico.

Entonces, me pregunto qué pasara si du-
rante un sabado o un domingo, en que no hay
actividad académica, ni organizada por la uni-
versidad, se produce un acoso virtual. Ello,
porque no ocurrira necesariamente en el con-
texto académico, sino fuera de él, ya que en el
inciso primero del articulo 2° -repito- se habla
de que el acoso presencial o virtual es en el
contexto académico y, luego, al definir “con-
texto académico”, se dispone que este corres-
ponde solo a actividades o acciones organiza-
das por la universidad.

Esta es una primera duda respecto de la
aplicacion de esta ley en proyecto.

Del mismo modo, el articulo 5° establece
que las universidades que no cumplan con esta
normativa no podran acceder a la acreditacion
contemplada en la Ley de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior. Y en el
articulo 7° figuran las sanciones.

Yo quiero sefalar, sefior Presidente, dada la
experiencia que tuvimos con la aprobacion de
la Ley de Acoso Laboral, que la Superinten-
dencia de Educacion Superior, que tendra a su
cargo el tratamiento de estas denuncias, debera
contar con una unidad especializada para que
efectivamente se realice la investigacion en el
contexto adecuado.

Ademas, en la letra g) del articulo referido
a los derechos tanto del denunciante como del
denunciado se establece el derecho de ambos a
acceder al expediente de la investigacion,

Del mismo modo, en la letra h) se contem-
plan las medidas de proteccion al denunciado,
y en la letra 1) se otorga a la victima la posibili-
dad de intervenir en el procedimiento.

Yo quiero sefialar que la principal amena-
za es a la confidencialidad, porque acceder
al expediente de una alumna que denuncia la
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deja sin proteccion. ;Qué pasa en el intertanto,
cuando atn no se ha resuelto el proceso suma-
rial, o el que fuere? ;Qué pasa en ese periodo,
cuando la denuncia sigue su curso y se inves-
tiga? Ahi hay un tipo de relacion vertical y de
poder altamente a favor del denunciado, en
este caso de la autoridad, ya sea docente o de
otro tipo.

Ahi existe un punto que el protocolo debe
contener, porque el ambito de las notas es sen-
sible: la aprobacidn o reprobacion de un ramo,
efectivamente puede depender de aquello, por-
que el criterio que siguen los profesores es de-
cir: “Esta es la nota de calificacion”. “No hay
derecho a ver la prueba”. “No hay derecho a
ver el certamen”. “No hay derecho a ver el
test”.

Yo creo que es esencial regular no solo el
proceso de investigacion, que puede durar lar-
go tiempo, sino también la proteccion para que
esto no se transforme en represalias. Sin aque-
llo, el desincentivo para las denuncias va a ser
enorme por la posibilidad de que aquellas se
generen.

Creo que este es un paso extraordinario, que
ha sido mérito, por cierto, de un movimiento
feminista que en Chile ha levantado su voz de
manera decidida. Yo creo que las universida-
des lo van a cumplir, hay que velar porque el
procedimiento garantice la denuncia, si no, no
habremos resguardado nada.

Sefior Presidente, espero que los plazos se
cumplan, como lo establece el articulo transi-
torio, en las universidades e institutos profe-
sionales, y que haya proteccién para quienes
sufren la tragedia que significa el acoso sexual
dentro de la educacion superior.

Voto a favor.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene, a continuacion, la palabra el Senador
Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA.— Yo quizas, sefior
Presidente, voy a hacer un discurso atipico. ;Y
por qué digo “atipico”? Porque quiero rayar
la cancha. ;Y por qué quiero rayar la cancha?

Porque cuando uno expresa algun tipo de criti-
ca se confunden.

iMe gustan las mujeres! Me encantan las
mujeres! Las respeto, las quiero. Tengo una
gran mujer que me acompanara toda la vida. Y
creo que ellas cumplen un rol muy importante
en nuestra sociedad.

Pero cuando se presenta un proyecto de ley
de cualquier naturaleza, siento que hay perso-
nas que se van por las ramas y confunden la
discusion, como algunas que me han antecedi-
do en el uso de la palabra.

Si me escucha la Senadora Ordenes, quiero
decirle que yo la felicito...

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador Moreira, un momento.

Pido a la Sala guardar silencio, por favor.
Hay un Senador que esta hablando.

El sefior MOREIRA .— Sefior Presidente, es-
pero que no sea delito tirarle un piropo profe-
sional a la Senadora Ximena Ordenes. ..

El sefior MONTES.— ;“Profesional” en qué
sentido?

El sefior MOREIRA .— En el sentido de que
no se confundan...

jAh...! {Ya empez6 el feminismo...! jPor
favor!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador, le solicito continuar con su interven-
cion.

El sefior MOREIRA.— Si alguien puede re-
clamar por lo que yo diga es la persona que se
siente afectada.

Estimo bastante y quiero mucho a Ximena.
Por eso, lo que he tratado de hacer aqui es ex-
presarle que la felicito por este proyecto.

Dicho eso, debo senalar que hemos estado
legislando en este ambito. Pero, jperdon!, las
mujeres y los hombres no somos iguales. Por-
que si lo fuéramos, no estariamos legislando.

iSi, derechos! ;Si, deben tener todos los de-
rechos de los hombres! Y a mi eso me parece
bien.

En lo personal, no me he abstenido de vo-
tar a favor de distintas materias en las que no
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he estado a favor del todo. Pero encuentro que
aqui existe un exceso en estos temas.

El feminismo ha pasado a ser un ideologis-
mo, mas alla de la lucha por los derechos de la
mujer. Creo que aqui, en este Congreso, se esta
cumpliendo, por las razones que sea, porque
la sociedad avanza. Pero el feminismo le hace
dafio a la causa de los derechos de la mujer.

Fijense que aludi a un “piropo” y la perso-
na que pudiese sentirse afectada no ha dicho
absolutamente nada, sino que aparecen otros.
iNo, pues! jSeamos un poco mas serios en
esto! jCaer en esta exageracion, a estos niveles
ya es mucho!

El sefior MONTES.— No proyecte.

El sefior BIANCHI.— ;Pero cual seria el pi-
ropo...?

El sefior MOREIRA.— ;Y ahora sali6 otro
defensor, pues!

Coloque orden, sefior Presidente.

iReglamento!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Escuchemos, por favor, la intervencion del Se-
nador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Quiero decir, en pa-
labras simples: {No somos iguales!.

(Tenemos los mismos derechos? Si, y la
sociedad avanza para que el Estado les pueda
entregar esos derechos a las mujeres.

iTambién las defendemos! Entendemos que
estan cumpliendo un rol importante en nues-
tra sociedad. Pero no estoy de acuerdo con los
abusos, con las malas interpretaciones.

Tengo todo el derecho a dar mi opinion so-
bre lo que yo pienso, y lo haré en esta Camara
con respeto, como siempre. Por ello, digo que
no estoy de acuerdo en que, por el hecho de ser
mujer, haya una condena distinta para deter-
minado delito. Verdaderamente no lo entiendo.

ijAnte la ley todos tenemos que ser iguales,
si estamos buscando la igualdad!

Observo que hay un exceso de proyectos en
este ambito, algunos justos, como este. Por eso
que valoro esta iniciativa de ley y por eso la
votaré a favor. Y con las mujeres de nuestra

bancada, presentaremos varias indicaciones
relacionadas con ciertas reposiciones.

Eso es todo lo que queria senalar.

Deseo finalmente aclarar que, cuando me
he referido a una persona, ella no necesita de-
fensores de ningun lado.

Gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Alejandro Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefor Presidente,
por cierto, hay un conjunto de proyectos que
se han venido presentando desde hace tiempo
y que dan cuenta de un evidente vacio que se
produce, sobre todo en el ambito de las insti-
tuciones de la educacion superior, en las rela-
ciones que se generan fundamentalmente entre
el estamento académico y el estudiantil, pero
también entre el estamento académico y el ad-
ministrativo.

Por lo tanto, este no es solo un tema del
contexto estudiantil, sino que se da en general
en las relaciones amplias que existen en el am-
biente universitario.

Creo que el proyecto de ley que estamos
discutiendo ahora en particular aborda de ma-
nera bastante razonable y adecuada los proble-
mas que se busca subsanar.

En primer lugar, se reconoce que hay un
vacio en el conocimiento de los derechos por
parte de los miembros de la comunidad univer-
sitaria, especialmente de la estudiantil.

Segundo, se establece claramente que el
acoso sexual es una vulneracion del derecho
a la igualdad y a la dignidad, y a no ser dis-
criminado en el mismo contexto del mundo
universitario.

Al respecto, es pertinente senalar que las
universidades mas prestigiosas del mundo, de
hecho, ya poseen politicas institucionales defi-
nidas en esta materia, en que el abuso, la agre-
sion sexual y la violencia de distinto tipo que
pueda implicar un trato degradante, humillante
y de dominio son abordados.

A mi juicio, el articulo 1°, en particular,
consagra de buena forma el marco general de
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regulacion y el ambito donde se aplicara el
acoso sexual, fundamentalmente en la educa-
cion superior. Por eso esta ley en proyecto es
bien especifica.

En tercer lugar, se define quién comete aco-
so sexual en la educacion superior y se afirma
que no solo es un comportamiento agresivo
visible, sino también no consentido y con una
connotacion sexual capaz de provocar una si-
tuacion objetiva, intimidatoria, hostil o humi-
llante.

Ademas, se contemplan los requisitos mi-
nimos que deben tener las politicas integrales
que estas instituciones deberan elaborar de
manera obligatoria.

Al mismo tiempo, se establecen mecanis-
mos de apoyo psicolégico, médico, juridico
para el o la denunciante o los miembros de la
comunidad que se sientan afectados.

Se determina, asimismo, un criterio para
acceder a la acreditacion institucional.

Por otra parte, se disponen formas de difu-
sion de las obligaciones, prohibiciones y san-
ciones. Y, en ese marco, se fijan fechas y pla-
zos para elaborar estas politicas y difundirlas.

Y, finalmente, se expresa que la Superin-
tendencia de Educacion Superior sera compe-
tente para sancionar el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en esta ley en proyec-
to por parte de las instituciones de educacion
superior.

Creo que la iniciativa ha quedado bastante
completa, y, por lo tanto, sugiero darle apro-
bacion.

Muchas gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA .- Sefior Presidente, yo
simplemente quiero hacer una referencia sobre
este proyecto en cuanto a la legislacion com-
parada internacional, y particularmente en lo
relativo a una reunion en que me hizo bastante
sentido la importancia de este tipo de normati-
vas. En efecto, en el ultimo Congreso del Futu-
ro se plante6 que uno de los temas mas compli-

cados en el mundo cientifico y en el mundo de
la educacion superior era precisamente la si-
tuacion de acoso por razones de dependencia.

Se sefialaba que en el ambito cientifico ello
se da basicamente en funcion del acceso a pu-
blicaciones, porque una cientifica que no tiene
capacidad para realizar publicaciones casi deja
de existir a efectos practicos. Se hacia referen-
cia a estudios internacionales comparados que
habian ido comprobando que, durante el paso
del tiempo y a proposito de una situacion de
dependencia, ocurrian situaciones de abuso
cientifico inaceptables que los propios cienti-
ficos estaban en aras de desterrar y de prevenir.

Ademas, se planteaba como un segundo es-
cenario propenso al mismo tipo de conducta
la educacion en general, para ser franco, y la
educacion superior, en particular, por la edad
de los involucrados.

Entonces, si bien a uno le baja una duda
conceptual en cuanto al fondo -porque se pue-
de considerar que cualquier acoso es igual-
mente serio-, ;por qué diferenciar entre acosos
que se dan en un escenario y otros que ocurren
en uno distinto? Lo cierto es que lo que los
hace diferentes es la situacion de dependencia.
En el fondo, es el interés o la logica de anula-
cion de la voluntad o del consentimiento, a raiz
de una conducta, lo que genera un escenario
diferenciado.

No es que uno considere mas grave la na-
turaleza de un acoso porque se produce en un
ambiente u otro. Es porque la dependencia lo
hace mas posible, mas tolerado y, asimismo,
mas complejo de enfrentar.

Por eso me parece que esta normativa, que
no es facil, sino compleja, dificil y presenta
escenarios de innovacion importantes, apunta
en un sentido correcto. Y mas aln -esto para
mi era muy importante, pues lo he visto en
denuncias que he conocido-, porque conside-
ra un modelo de prevencion y uno de sancion
de conductas, cuestion que también es muy di-
ficultosa. Parece facil escribirlo; pero es mas
complejo estipularlo y exigirlo.
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Sin embargo, si ello va dentro de una ley
punitiva y ademas se le da el caracter de pre-
ventivo, a mi juicio se aborda de manera mas
integral un problema que no digamos que es
de la modernidad -porque se trata de una si-
tuacién que ha existido desde siempre-, pero
que debe enfrentarse de una forma distinta en
el proceso legislativo.

Sefior Presidente, a mi me interesa aportar
en cuanto a la diferencia que existe aqui.

Porque, por ejemplo, cuesta decir que a al-
guien lo han acosado en el trabajo y que exista
una logica distinta respecto de que eso haya
sido en una institucion de educacion superior.
A uno le produce cierto ruido establecer esa
distincion.

Lo que justifica esa diferencia es la depen-
dencia. Y la dependencia se hace més comple-
ja en la medida en que se torna mas sofistica-
da, donde los caminos para lograr lo que uno
quiere van siendo tinicos o de curso obligado.

Eso es lo que complejiza, lo que le da mas
sentido a una iniciativa de este tipo.

En consecuencia, me parece bien que se
consignen un modelo de prevencion y uno de
sancion, porque eso, obviamente, ayuda mu-
cho a generar respuestas practicas respecto de
hechos que lamentablemente se siguen dando
en Chile y en el mundo.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
No hay mas inscritos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, si bien durante la relacion
que hice al comienzo de la discusion particu-
lar del proyecto explicit¢ que no hay articu-
los que no hayan sido objeto de indicaciones
ni de modificaciones y que, en consecuencia,
correspondia votar sin debate las enmiendas
unanimes, toda vez que no se habian renovado
indicaciones, se hizo llegar a la Mesa la repo-
sicion de una indicacion al articulo 2° del pro-
yecto de ley para reemplazar su inciso segundo
(pagina 3 del comparado) por el siguiente: “El

presente cuerpo legal regula los actos de acoso
sexual que resulten atentatorios contra el per-
sonal académico y no académico, los estudian-
tes, y a toda persona vinculada, de cualquier
forma, a las actividades desarrolladas u orga-
nizadas por la respectiva institucion de educa-
cion superior. Los actos de acoso sexual que
se produzcan entre personas pertenecientes al
personal académico, al personal no académico
o entre integrantes de ambos grupos, se regi-
rén por sus respectivos estatutos cuando estos
contengan normas sancionatorias de acoso se-
xual.”.

Se trata de una indicacion de la Senadora
sefiora Von Baer.

El sefior MONTES.— ;Cual es?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es la indicacion al articulo 2° del proyecto,
para reemplazar su inciso segundo, el cual -re-
itero- figura en la pagina 3 del comparado.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Von Baer, para
explicar la indicacion.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
quisiera pedir un segundo de atencion, pues a
mi juicio esta materia la resolvimos mal.

Y deseo hacer el punto por qué: porque creo
que lo que debemos hacer es cuidar siempre el
mejor derecho de las victimas a defenderse; es
cuidar siempre el mecanismo que mas les sirva
a ellas.

Hoy dia tenemos tres caminos distintos para
sancionar el acoso sexual cuando hablamos del
ambito académico.

El primero es el que menciono la Senadora
Rincon, que se halla relacionado con la sancion
que se establece a través del Codigo Laboral.

Ahi figura un sistema que esta probado que
funciona, en que ya se ha sancionado a per-
sonas. No se refiere a toda la comunidad aca-
démica, sino solo a quienes laboran bajo las
normas del Codigo del Trabajo: por ejemplo,
los funcionarios de las universidades privadas.

El segundo mecanismo es el Estatuto Ad-
ministrativo, que rige a las universidades esta-



6372

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tales, y que también funciona.

Ahora tendremos un tercer estatuto, vincu-
lado a toda la comunidad académica.

Por lo tanto, habra un subconjunto de per-
sonas que dispondran de tres mecanismos dife-
rentes para los efectos de pedir que se sancione
el acoso sexual en el ambito académico: el Es-
tatuto Laboral, el Estatuto Administrativo y el
que se refiere a toda la comunidad académica.

Lo que finalmente establecimos en la ley en
proyecto es la supremacia de este tltimo esta-
tuto.

Eso puede ser superbueno. Pero, en verdad,
no lo sabemos, pues esto lo determina la insti-
tucioén. Por lo tanto, puede que ella establezca
un estatuto excelente. Sin embargo, es factible
también que en otros casos las sanciones que
contemplen, por ejemplo, el Estatuto Admi-
nistrativo o el Codigo Laboral a lo mejor sean
mas altas.

Pero eso no es lo mas grave.

Y aqui, sefior Presidente, me gustaria que
me pusieran atencion especialmente quienes
conocen de Derecho Laboral. Porque puede
suceder que se sancione al victimario por las
normas del estatuto que estamos discutiendo
hoy dia y que, después, la victima quiera ir a
los tribunales invocando las disposiciones del
Estatuto Laboral, pero que en esa instancia le
digan que ello no es factible porque el caso ya
tiene sancion.

Aquello me parece muy complejo.

Discutimos el punto con la Senadora Or-
denes. Y en algun minuto yo propuse enviar
el proyecto a la Comision de Trabajo para que
sus miembros discutieran esta materia. Porque
lo mismo puede pasar en el caso del Estatuto
Administrativo.

(Qué me preocupa, senor Presidente? Y yo
lo quiero decir superclaro: que terminemos
siendo culpables -entre comillas- de quitarles
a las victimas una herramienta para que se san-
cionen actos de acoso sexual.

Eso me inquieta.

Si no es asi, jbienvenido sea!

Yo tengo esa preocupacion. He conversado
este asunto con varios abogados, y me han ex-
presado que ello puede suceder.

Se ha dicho también: “Bueno, que esto se
resuelva en la Camara de Diputados”.

Un mecanismo de solucion es el que yo
planteo en esta indicacion: esto es, que se diga
que el personal que ya cuenta con un estatuto,
se regira por el que esta en vigor. Es decir, na-
die va a quedar sin estatuto que los defienda, y,
por lo tanto, habra sancién para quienes come-
tan actos de acoso sexual. En todos los casos
habra sancion, pues tendremos un estatuto ge-
neral para la institucion de educacion superior
y estatutos especificos que van a regir a quie-
nes dependen de las universidades estatales
(Estatuto Administrativo) y a aquellos que ten-
gan un contrato laboral (Codigo del Trabajo).

Mi preocupacion tiene que ver con el caso
de una trabajadora victima de acoso sexual,
cuyo agresor es sancionado conforme a las
normas del estatuto que se establece en este
proyecto, que quiera ir a los tribunales labo-
rales en busca de una pena mas alta, de una
pena distinta o de una restitucion, y que estos
le digan: “No, porque este caso ya fue sancio-
nado y, segiin nuestro Derecho, no es posible
sancionar dos veces la misma falta”. Es decir,
si el acto de acoso sexual es sancionado por las
normas del estatuto que establece la institucion
de educacion superior, a la persona afectada le
van a decir: “Usted no va a poder tramitar la
causa, porque significa una doble sancion para
la misma falta”.

En ese caso, creo que les estamos quitan-
do a las victimas una herramienta para que se
sancionen actos de acoso sexual. Y eso no me
parece bien.

Hay distintas formulas para solucionar este
asunto.

Se puede resolver a través de la indicacion
que renovamos aca, que a mi juicio constituye
un camino de solucion.

También es factible sefialar en el texto de la
norma pertinente que esto no significa...
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El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Concluyo su tiempo.

Su Sefioria dispone de un minuto adicional
para redondear la idea.

La sefiora VON BAER.— Gracias.

Decia, sefior Presidente, que esto se puede
solucionar estableciendo en el texto de la nor-
ma respectiva que el hecho de que se haya san-
cionado por las disposiciones del estatuto que
determine la institucion de educacion superior
no significa que no se pueda sancionar por los
otros estatutos.

Sin embargo, si quiero dejar claro en la Sala
que vamos a tener superposicion de estatutos;
superposicion de caminos para castigar la con-
ducta de acoso sexual; superposicion de san-
ciones.

(Qué aprobd la mayoria de la Comision?
Que rige este nuevo estatuto.

(Qué me preocupa en lo personal? Que no
conocemos coOmo van a funcionar los nuevos
estatutos. Y yo, desgraciadamente, no he teni-
do buenas experiencias con algunos estatutos
establecidos en ciertas universidades en par-
ticular, pues son ellas las que van a elaborar
tales normativas.

Si el estatuto es deficiente, la victima siem-
pre debiera tener la opcion de utilizar el mejor
sistema.

Ese fue otro camino que nosotros senala-
mos: que la victima defina por cual camino se
va; que ella decida...

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Sefiora Senadora, yo no tengo inconveniente
en darle mas tiempo. Pero lo importante es que
aca estamos discutiendo sobre una indicacion
renovada que debera votarse.

Entonces, agradeceria que existiera una po-
sicion al respecto.

Su Sefioria estd argumentando a favor, y le
vamos a dar los minutos que necesita para ex-
poner sus ideas.

Ademas, aca se ha hecho referencia al mun-
do laboral, y haremos la discusion pertinente.
Pero -reitero- tenemos que poner en votacion

la referida indicacion.

Puede continuar, sefiora Senadora.

La seniora VON BAER.— Sefor Presidente,
solo queria hacer patente un problema.

Espero que este asunto se solucione en la
Céamara de Diputados, a menos que se vote a
favor esta indicacion renovada.

Sin embargo, me parece sumamente rele-
vante que nosotros no seamos culpables de
quitarles a las victimas un mecanismo de de-
fensa.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Se han inscrito la Senadora Provoste y los Se-
nadores Letelier y Chahuan.

Por lo tanto, yo pediria que enfocaramos la
discusion...

El sefior COLOMA .— jEstan en su derecho,
sefior Presidente!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Correcto. Solo estoy tratando de orientar el
debate.

Me parece que esta discusion es de Comi-
sion, sin perjuicio de que después tendremos
que poner en votacion la indicacion renovada.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presidente,
este tema se zanjo en la Comision de Educa-
cion, donde sefialamos claramente que este es
un cuerpo normativo especial para sancionar
el acoso sexual en las universidades y en las
instituciones de educacion superior.

Ello en ningln caso prohibe a un académi-
co ejercer acciones en el ambito de la justicia
laboral.

Por eso en este cuerpo legal hablamos de un
protocolo interno cuya aplicacion se restrinja a
esa institucion de educacion superior.

La ley misma sefala que es posible tomar
otras acciones.

Por lo tanto, tratar de retrotraer la discusion
a una indicacion que, después del debate perti-
nente, se resolvid democraticamente en la Co-
mision, es intentar restringir el ambito mismo
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de la accion del proyecto de ley.

Esto es igual que decir: “Mire, vamos a sa-
car una ley, pero en realidad seguiran rigiendo
los mismos cuerpos normativos que no fueron
capaces de enfrentar las situaciones de acoso
sexual en el ambito universitario”.

Esa es la discusion de fondo, senor Presi-
dente.

Si fuera asi, entonces no hagamos nada,
porque aqui tenemos cuerpos legales que si-
guen vigentes.

Por ello avanzamos en una normativa espe-
cial para sancionar el acoso sexual en la edu-
cacion superior.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefior Presidente, si
bien entendemos que este proyecto establece
un estatuto especial, la idea es buscar una for-
mula que le permita a la victima tener la op-
cion de recurrir a las instancias pertinentes, por
la via que le sea mas comoda, para garantizar
que su agresor sea sancionado.

Entonces, quiero poner también ese tema
sobre la mesa.

Si bien esta materia ya se converso en la
Comision, lo mas complejo seria cerrar las
alternativas que tiene la persona para que se
sancione adecuadamente el acoso de que fue
objeto.

Eso es lo que -reitero- deseo relevar en esta
discusion.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
entiendo que la Senadora Von Baer pueda te-
ner un punto; pero yo la invito a una reflexion
distinta.

Sé que ha levantado este tema y que ha es-
tado hablando con otros colegas.

Esta iniciativa de ley en el fondo establece
la obligacion de que las universidades e ins-
tituciones de educacion superior determinen
normas de autorregulacion interna tanto en
materia de prevencion como de sancion.

Esas medidas de prevencion y sancion,
que son obligatorias, no son jurisdiccionales.
Incluso, yo diria que son preadministrativas.
Porque no es una sancion administrativa, pues
no se trata necesariamente de un organo del
Estado: algunas instituciones pueden serlo;
otras no.

Lo que tenemos aca es la obligacion de fijar
un mecanismo de autorregulacion al interior
de las entidades de educacion superior, porque
si no lo hacen, pierden su acreditacion. Y se
establece una escala de sanciones.

La victima puede usar el mecanismo dis-
puesto por su institucion buscando que destitu-
yan a su agresor. Y esta quizas, con su sistema,
no lo destituya; o puede que si lo haga.

Pero pongamonos en el caso de que no lo
destituya.

(Puede la victima recurrir igual a los tribu-
nales laborales? jPor cierto que si!

Ello, porque aca no hay -creo que la Sena-
dora Von Baer se equivoca aqui en el uso del
concepto- una doble sancion jurisdiccional.
Puede que exista alguna institucion, que esta
obligada a autorregularse, que sancione. Sin
embargo, dicha sancion no va a tener efectos
sobre la resolucion que adopten los tribunales.
No hay cosa juzgada en materia de tribunales,
porque nunca ha estado en sede judicial.

Los tribunales laborales definiran si hay un
acto de acoso. Pero no podran establecerlo en
todos los ambitos, porque la tipificacion del
acoso en materias de indole laboral estable-
ce que se trata de un abuso de poder siempre
jerarquico, lo que es distinto de lo que puede
pasar en el mundo académico.

Entonces, vale la pena recordar que se trata
de ambitos de discusion diferentes.

Por ello, me parece que la indicacion de la
seflora Senadora, que esta bien inspirada, pue-
de llevar a un mal producto, a un mal resulta-
do, por lo que invito a votarla en contra.

La victima podra recurrir a diferentes meca-
nismos. Y lo mas probable -y en esto la Sena-
dora Von Baer tiene razon- es que, si no logra
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destituir a alguien que a su juicio debe serlo,
vaya a los tribunales del trabajo en busca de
ese proposito.

Lo que ocurre con la ley en proyecto es que
habrd un mecanismo prejudicial obligatorio
para las universidades.

Eso me parece bueno, pues la autorregu-
lacién, que en general es un buen mecanismo
para resolver conflictos que no son delitos -es
importante dejarlo claro: no se trata de delitos,
sino de practicas que deben ser sancionadas-,
permite que este tipo de actos puedan ser lle-
vados a sede laboral para conseguir otros fines.

Por todo lo expuesto, insto a votar en contra
de la indicacion de la Senadora Von Baer.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefior Pre-
sidente, creo que la Senadora Von Baer tiene
razon en esta indicacion, por una causa en par-
ticular, en el sentido de que, como sefialaba el
Senador que me antecedid en el uso de la pa-
labra, lo que deberadn hacer las instituciones de
educacion superior es tener una politica y un
protocolo donde establezcan como resolveran
ellos los casos de acoso sexual, lo que va desde
tratamientos preventivos hasta la sancion. Y lo
que decia la Senadora Von Baer es que hoy dia
para las universidades estatales esto esta re-
suelto en el Estatuto Administrativo, con nor-
mas particulares y a través de la institucion del
sumario administrativo, cuyas sanciones van
desde la destitucion hasta una amonestacion, o
sea, desde lo mas grave hasta lo menos grave.
Y agregaba que en el caso de las universidades
privadas también se encuentra regulada esta
materia, en el Codigo del Trabajo.

Tanto en el Codigo laboral como en el Esta-
tuto Administrativo la sancion va desde lo mas
grave a lo menos grave, pero se encuentra es-
tablecida la sancion mas grave. El problema es
que con este proyecto de ley no sabemos si la
institucion de educacion superior, al establecer
su protocolo y eventualmente sus sanciones,
determinara en qué casos y como se dara esa

sancion mas grave. Entonces, esta normativa,
que busca resguardar y terminar con este tipo
de acosos y abusos, podria ir en desmedro de
la victima.

Puede que no sea asi o puede que si. La
Senadora Von Baer plantea que no sabemos
como actuara cada universidad en la fijacion
de su protocolo, porque seran autébnomas en
esa dictacion. Por ende, se puede llegar a es-
tablecer una sancién menor que, en definitiva,
vaya en perjuicio de la victima y en contra del
espiritu de la normativa.

Por eso, apoyo la indicacion de la Senadora
Von Baer.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
seré muy breve.

El sentido de este proyecto es abordar una
realidad que no esta regulada. El énfasis esta
en la prevencion, lo que no impide que tam-
bién legislemos respecto de las sanciones, que
es lo que preocupa y lo que se evidencia a tra-
vés de la indicacion presentada por la Senado-
ra Von Baer. Pero son cosas distintas.

Esto se discuti6 ampliamente en la Comi-
sion de Educacion del Senado. Se busca prote-
ger a la victima, pero los estatutos vigentes no
dan el ancho, no la protegen. Por eso hay un
proyecto de ley especifico que regula y sancio-
na el acoso sexual en el ambito de la educacion
superior.

Lo anterior esta sefialado en la mocion. La
victima puede tomar acciones judiciales, por-
que acé las medidas tienen mas bien un carac-
ter administrativo e interno.

Y lo que precisamente busca la iniciativa es
evitar que se tenga que llegar a la sancion. Se
promueve la prevencion como primer ambito
en el cambio cultural. {Si este es un tema cul-
tural! {No lo solucionaremos con sanciones!

Si aprobamos esta indicacion, dejamos muy
abierto el texto. Esa fue parte de las conclusio-
nes a las que llegamos en la Comision de Edu-
cacion. Por lo tanto, tampoco dara el ancho, y
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ahi si que se complejiza la cosa, porque seran
muchos mas instrumentos.

Por lo mismo, no acogeré la indicacion y
votaré en contra, tal como lo planteamos en la
Comision.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Ximena Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefor Presidente,
le pido perdon por volver a intervenir en este
punto, pero considero importante aclarar la
confusion que se genera.

El Codigo del Trabajo -hice mencion a esto-
establece la existencia del acoso sexual y lo
define. Y me parece que no existen problemas
entre la ley en proyecto, que es especialisima,
y el Codigo del Trabajo en cuanto a la supuesta
imposibilidad de la victima de recurrir ante el
ambito laboral.

En primer lugar, porque hay norma expresa
en el texto de este proyecto de ley, en el arti-
culo 7°.

Y en segundo lugar -me lo planteaba como
una preocupacion la Senadora Von Baer, y
deseo hacerme cargo de aquello-, porque lo
maximo que podria conseguir la victima, en el
caso de comprobarse, después de una investi-
gacion, la existencia de acoso sexual y de ha-
ber sido victima de aquel, es que el trabajador
sea despedido y no tenga derecho a los recar-
gos en la indemnizacion por su despido. Vale
decir, quedaria despedido solo con sus afios de
antigliedad, sin considerar los recargos adicio-
nales.

Entonces, creo que no hay riesgo, por la es-
pecificidad de la norma y porque esta resguar-
dado el que se pueda recurrir. Pero en el am-
bito laboral no se puede conseguir mas que el
despido, que es una de las acciones que puede
adoptar la entidad educacional, y que lo sefiala
expresamente el articulo 7°.

Considero que es innecesaria la presente in-
dicacion y que debemos aprobar el texto des-
pachado por la Comision respectiva.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Francisco Huen-

chumilla.

El senor HUENCHUMILLA .— Sefior Pre-
sidente, no participé en la discusion fina que
hubo en la Comision respecto de esta materia.
Pero, escuchando las distintas intervenciones,
es necesario sefialar que podemos tener nor-
mas de tipo general y especial.

Las normas laborales son generales para
una categoria de trabajadores que estan liga-
dos por el contrato de trabajo. Las normas del
Estatuto Administrativo se aplican a quienes
estan ligados con el Estado, a los funcionarios
publicos, y es una categoria general.

En consecuencia, si se establece una norma
relativa especificamente al ambito académico,
se trata de una norma especial que prima por
sobre las normas generales. Por tanto, no po-
dria haber una contradiccion porque, no obs-
tante que en el Codigo del Trabajo se senala
una cosa y en el Estatuto Administrativo se
dice otra, los casos referidos al ambito aca-
démico entiendo que estarian regidos por esta
norma especialisima.

Sin perjuicio de que exista una norma de
caracter especialisimo, podria también aplicar-
se la norma laboral y administrativa, e incluso
penal, si fuera el caso.

El propio texto del proyecto lo establece en
su articulo 7° al sefialar que “Lo dispuesto en
esta ley es sin perjuicio de aquellas acciones de
caracter penal, administrativo, laboral o civil
que pudieran ser procedentes.”.

Nunca habra una doble sancion ni un doble
procedimiento. Es en la medida que proceda.
Ese es el sentido de la ley.

Yo interpreto que este proyecto es una nor-
ma especialisima que se refiere especificamen-
te al ambito académico. En consecuencia, tiene
prioridad de aplicacion respecto de las normas
generales establecidas en el Codigo del Traba-
joy en el Estatuto Administrativo.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Vamos a poner en votacion...

La sefiora VON BAER.— Pido la palabra,
sefior Presidente.
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El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Sefiora Senadora, usted ya hablo. ;Desea fun-
damentar su voto?

La sefiora ALLENDE.— Abra la votacion,
seflor Presidente.

El sefior ELIZALDE.— Abra la votacion.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefior Presidente,
lo que pasa es que queria generar esta discu-
sion en la Sala.

Me parece superrelevante que en la historia
de la ley quede clarisimo que las victimas pue-
den acudir a los tribunales del trabajo y acusar
por medio del Estatuto Administrativo. Por-
que, de otra manera, les estariamos quitando
herramientas a las victimas.

Espero que no quedemos en la situacion
de que los tribunales digan que la causa no se
puede fallar dos veces.

He escuchado con atencion todo lo que han
dicho los colegas. Por eso, retiraré la indica-
cion.

Y reitero que considero importante que en
la historia de la ley quede muy claro que rige
este estatuto, pero que las victimas siempre
podran recurrir al Estatuto Administrativo y
al Codigo del Trabajo. Porque no creo que sea
bueno que les quitemos una herramienta a las
victimas.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Gracias, Senadora, por el retiro de la indica-
cion.

Continuamos, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Corresponde someter a votacion el inciso pri-
mero del articulo 3°, que fue aprobado por
mayoria en la Comision. Se encuentra en la
pagina 4 del comparado.

El sefior LETELIER.— ;Abrira la votacion,
seflor Presidente?

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Vamos a abrir la votacion de la modificacion
propuesta.

Es la enmienda planteada respecto del ar-

ticulo 3°, que fue acogida por tres a dos en la
Comision.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se trata de la modificacion contenida en la
pagina 4 del comparado, al inciso primero del
articulo 3°, que figura en la columna central.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En votacion.

La sefiora PROVOSTE.— Tal como viene
de la Comision.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Asi es.

Acuérdense, Sus Sefiorias, que dimos por
aprobadas las normas acordadas por unanimi-
dad. La que nos ocupa se aprobo por mayoria.
Por tanto, quienes votaron a favor en la Comi-
sion tendran que pronunciarse favorablemen-
te; y quienes votaron en contra deberan hacer-
lo negativamente.

—(Durante la votacion).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
lo que establece el texto es que las institucio-
nes de educacion superior van a tener que con-
tar con lo que ya hablabamos: una politica de
género. Y esa politica integral debera contener
dos cosas basicamente: el modelo de preven-
cion y el modelo de sancion.

La discusion aqui se centro en si toda la po-
litica de acoso sexual se establecia con partici-
pacion de todos los estamentos o si el modelo
de prevencion se construia con participacion
de todos los estamentos.

Nosotros planteamos en la Comision, en
conjunto con el Senador Garcia, que nos pa-
recia muy positivo que la politica se discutiera
con la participacion de todos los estamentos,
pero que respecto del modelo de sancion, o
sea, de cudles serian las sanciones que regi-
rian, encontrabamos que era un tema superes-
pecializado relacionado con el funcionamien-
to de una institucion de educacioén superior y
que, por lo tanto, la participacion de todos los
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estamentos en el modelo de sancion no era lo
correcto.

Por eso, nosotros defendimos en la Comi-
sion que la politica de acoso sexual en el am-
bito académico fuera definida con la participa-
cion de todos los estamentos en lo relativo a la
prevencion, pero que en la parte de la sancion,
o0 sea, de cudl sera la escala de sanciones que se
establece respecto a las conductas, no se opere
con un modelo participativo, sino que la defi-
na un organo especifico, porque dicha materia
reviste complejidad si se establece con el mo-
delo participativo.

Por eso votamos en contra.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefor Presidente,
lo que evidencia este debate es que algunos
quieren restringir la participacion al interior
de las instituciones de educacion superior. Y lo
que hemos aprobado nosotros, y que pedimos
a la Sala ratificar, es que aqui exista una parti-
cipacion de todos y de todas en la construccion
de esta politica.

Porque, ademas, en esto existe un amplio
consenso desde el mundo de la academia, de
las investigadoras que han acompafiado este
proceso, en cuanto a que la inica forma de que
exista un cambio en la cultura institucional es
a partir de la participacion de todos y de todas.

Por lo tanto, lo que plantea la indicacion
que no fue aprobada en la Comision, cuya idea
vuelve a proponer la Senadora Ena von Baer,
es restringir la participacion.

Por eso, invitamos a ratificar lo aprobado en
la Comision.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueba lo propuesto por la Comi-
sion respecto del inciso primero del articulo

3° (20 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y
Rincon y los sefiores Araya, De Urresti, Eli-
zalde, Galilea, Guillier, Huenchumilla, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Ossandon,
Prohens y Quinteros.

Votaron por la negativa las sefioras
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y
los sefiores Castro, Coloma, Durana, Garcia-
Huidobro, Kast, Moreira, Pugh y Sandoval.

Se abstuvo el sefior Chahuan.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Enrelacion con el articulo 5° del proyecto, que
figura en la pagina 12 del comparado, se ha
renovado una indicacion del Ejecutivo, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 5°.— La existencia del modelo de
prevencion que debe ser elaborado por las ins-
tituciones de educacion superior de conformi-
dad al articulo 3° de esta ley, serd considerado
en los procesos de acreditacion institucional
seguidos ante la Comision Nacional de Acredi-
tacion, segun lo previsto en la ley N© 20.129.”.

Como senalé, se trata de una indicacion re-
novada. No esta en el comparado. Pero en su
pagina 12, en la Gltima columna, se encuentra
el articulo 5°, que se reemplazaria por el texto
al que se ha dado lectura.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En votacion la indicacion renovada.

—(Durante la votacion).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La senora VON BAER.— Sefnor Presidente,
considero que es sumamente relevante que las
instituciones de educacidén superior cumplan
con esta ley.

Sé que van a decir -por eso me estoy po-
niendo el parche antes de la herida- que noso-
tros queremos relativizar el punto y que esto
no se cumpla.
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(Pero sabe, sefor Presidente? Creo que de-
bemos mirar el proceso de acreditacion como
algo complejo. Porque hoy vamos a amarrar la
acreditacion al tema del acoso sexual en el am-
bito académico; y mafana la podemos amarrar
a otra materia, que también serd relevante; y
pasado mafiana la coyuntura nos va a poner un
tercer tema, que también serd importante.

Por lo tanto, aqui hay dos caminos distintos.

Uno es el que nosotros hemos planteado.
Nosotros no hemos dicho que esto no sea par-
te del proceso de acreditacion; debe ser parte
integrante de ¢l. Lo que hemos sefialado es
que este aspecto no sea definitorio respecto
de la acreditacion. ;Por qué? Porque con esto
vamos a empezar a desperfilar un proceso de
acreditacion que ha sido dificil de construir
-jdificil de construir!-, dentro de la CNA, para
las instituciones de educacion superior.

Nosotros cambiamos todo el proceso de
acreditacion en el Gobierno anterior. Durante
la Administracion de la Presidenta Bachelet se
presentd este nuevo proceso de acreditacion.
Y lo que aqui estamos haciendo es cambiarlo,
ponerle ya una cosa diferente.

La acreditacion es un proceso complejo,
sefor Presidente, que se basa en criterios y es-
tandares de calidad confeccionados mediante
un procedimiento llevado por un grupo de ex-
pertos pertenecientes a distintas instituciones,
con una etapa de consulta, con representantes
de diversos sectores.

Actualmente, la ley que fue aprobada du-
rante el Gobierno anterior no contempla nin-
gun -jningun!- requisito de incumplimiento
que por si solo implique la no acreditacion.
Este sera el unico requisito que determine por
si solo que no va a haber acreditacion.

Imponer uno en la ley implica, entonces,
saltarse todo este proceso, que se establecio
hace muy poco a través de la ley de acredita-
cion de la educacion superior.

Si bien hoy el incumplimiento de ciertos
estandares podria impedir la obtencion de la
acreditacion, esto sera resultado de una evalua-

cion realizada por la CNA de manera autono-
ma y no por el incumplimiento de un requisito,
de uno solo, sine qua non, establecido por ley.

[ Qué quiero transmitir, sefior Presidente?

Que a mi me parece superrelevante que las
instituciones de educacion superior cumplan.
Por lo tanto, ello reviste importancia. Y, de
hecho, primero habiamos pensado votar sepa-
radamente este articulo y rechazarlo. Pero des-
pués dije: “jNo!, este no es el camino correcto,
porque lo que corresponde es que esté dentro
del proceso de acreditacion”. Pero lo que no
podemos hacer es transformar el proceso de
acreditacion, a través de este mecanismo, a la
larga, en un arbolito de Pascua, porque le va-
mos a ir agregando cada vez mas cosas: “Si no
cumple este requisito, tampoco puede ser acre-
ditado; si no cumple este otro, tampoco puede
ser acreditado”.

La verdad, sefor Presidente, es que todos
los requisitos nos van a parecer relevantes,
igual que este. No sé cudles van a ser en el fu-
turo. Pero cuando uno empieza a cambiar la
ley de acreditacion de instituciones de educa-
cion superior en parcialidades, que es lo que
estamos haciendo acd, creo que no vamos por
el camino correcto, especialmente porque aca-
bamos de establecer este nuevo proceso de
acreditacién de la educacion superior. Ni si-
quiera sabemos todavia bien como van a fun-
cionar los criterios y estandares y ya estamos
cambiando estos parametros. O sea, es como
decir: “;Sabe qué? Esta superbién que se esta-
blezcan, dentro de la ley, criterios y estandares,
que ahora se estan trabajando por la CNA, con
las instituciones de educacion superior, pero si
no cumple esta, no esta acreditada”.

Entonces, esa es la preocupacion que noso-
tros planteamos, por querer cuidar el proceso
de acreditacion tal como fue establecido hace
muy poco, sefor Presidente.

Voto a favor de la indicacion.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senadora Yasna Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Sefior Presidente,
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nosotros llamamos a votar en contra de la in-
dicacion que ha repuesto el Gobierno, y que
también fue muy defendida en la Comision por
quienes han hecho uso de la palabra hoy.

Efectivamente, sefior Presidente, con esta
indicacion se busca relativizar las conductas
de acoso sexual en las universidades. Porque,
digamos las cosas como son: los procesos que
generan mas importancia al interior de una ins-
titucion son los de acreditacion.

Entonces, yo preguntaria a aquellos que es-
tan a favor de esta indicacion si para una ins-
titucion es mas importante tener la estructura
organizacional o una politica o planes de pre-
vencion de acoso sexual.

Porque hoy dia en la estructura y en los cri-
terios de acreditacioén se contempla, por ejem-
plo, que las universidades tengan un gobierno
institucional. Y aquellos que defienden esta
indicacion del Gobierno del Presidente Pifie-
ra no quieren que los establecimientos educa-
tivos estén obligados a tener protocolos para
sancionar drasticamente las conductas de aco-
so. Es decir, aqui se van a ponderar con mayor
importancia la informacion institucional, los
recursos materiales intangibles que el contar
con protocolos institucionales.

De eso estamos hablando.

Y aqui, jclaro que se relativiza, pues! Al
apoyar esta indicacion se relativiza el cumpli-
miento de las exigencias de todas las institu-
ciones de educacion superior en cuanto a desa-
rrollar una politica que sancione, una politica
de prevencion de los temas de acoso sexual.

iComo eso no va a ser importante! Es tan
relevante como la definicion de la mision ins-
titucional y los propdsitos que forman parte de
los criterios mas significativos de los procesos
de acreditacion, junto a las capacidades de au-
torregulacion, a los informes institucionales y
a la sustentabilidad econémica y financiera.

Parece que aqui hay quienes quieren defen-
der el modelo, en donde lo mas importante son
los criterios econémicos. No importa que no
tengan protocolos de prevencion de acoso; no

importa que no sancionen conductas que no
son deseadas.

iNo! Lo decimos fuerte y claro: jnosotros
no estamos en la posicion que hoy dia repre-
senta el Gobierno del Presidente Pifiera con
esta indicacion, que busca relativizar el com-
promiso por el respeto debido hacia las muje-
res, por la no discriminacion de sus derechos!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
quiero hablar de la transversalizacion del en-
foque de género. O sea, como la mirada de gé-
nero logré cambiar politicas publicas en este
pais.

Antes de que no tocaramos los incentivos a
los servidores publicos, nadie hablaba de gé-
nero y menos estaba en las politicas publicas.
Ejemplo: Indap. Ninguna de las mujeres chile-
nas del mundo rural podia optar a las politicas
publicas de Indap porque no eran duefias del
campo (este era administrado por el conyuge)
y, por lo tanto, no eran potenciales usuarias,
hasta que se integr6 el Indap-Prodemu, y se
obligo a Indap.

Yo les quiero contar que 1.500 trabajadores
se quedaron un afio sin su bono, y le pedian la
cabeza a la encargada de género, que siempre
fue mujer, hasta esa fecha. ;Y después todos le
tomaron importancia a este tema!

Otro caso es Sercotec Capital Abeja. Las
mujeres no podian acceder a los programas de
microemprendimiento, precisamente porque
no tenian acceso al crédito. jLas mismas ba-
rreras de entrada!

Entonces, lo que hace la transversalizacion
del enfoque de género, como ha sido recono-
cido en distintas conferencias mundiales, es
efectivamente garantizar eso.

Por consiguiente, instalar este tema en la
acreditacion y sefialar que una institucion
cumple con un estandar determinado en tanto
tenga este enfoque o no, a mi me parece im-
prescindible. Y fue parte del corazén también
del proyecto de ley y de las primeras inquictu-
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des que nos manifesto la Red de Investigado-
ras en este sentido.

Otro ejemplo: salud. En las patologias o
problematicas AUGE no hubieran estado el
cancer de mama, el cancer de ttero y la analge-
sia en el parto. Y les quiero decir: los partos de
mas de la mitad de las mujeres en Chile eran
sin anestesia.

O sea, se obligo6 a todas las instituciones a
poner este enfoque. Porque, si no, la gente cree
que las politicas son neutras, que todos tene-
mos derechos y, en la practica, ocurre que la
representacion de capacitacion en el Sence, en
el Indap, el acceso a la salud son harto discri-
minatorios.

En cuanto al tema de la acreditacion quere-
mos que, en el estandar de calidad que se es-
tablece, este criterio sea uno mas entre varios.
Y a mi no me parece que un protocolo, que
una unidad especializada, que el definir ciertas
sanciones, que es lo que estamos aprobando,
entiendo. ..

Le pediria al Senador Moreira que me escu-
che también.

El sefior MOREIRA . .— Pero si la estoy es-
cuchando...

La sefiora ORDENES.— {Por favor! Pare-
ciera que no. Hace rato que esta con su dispo-
sitivo movil ahi, bien concentrado.

Pero lo que planteo -estoy haciendo uso de
la palabra, Senador; por su intermedio, Presi-
dente- es que si no legislamos esto -jpara que
vea que no necesito escudero...!-, estaremos
rompiendo el corazén de la norma.

Asi que voto en contra, sefior Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador sefior Latorre, tiene la palabra.

El seftor LATORRE.— Senor Presidente, lo
que esta en juego aca es si contar con una po-
litica y un modelo de prevencion del acoso es
un requisito o es simplemente un criterio por
considerar a la hora de la acreditacion.

Ahora bien, como hoy dia la acreditacion
esta vinculada a financiamiento, es un incenti-
vo y es una exigencia el hecho de que las ins-

tituciones de educacion superior cuenten con
una politica y modelos de prevencion y san-
cion del acoso sexual. Es un estandar de ca-
lidad exigible. No se trata de un criterio por
considerar, sino de una exigencia. Y sera la
misma comunidad la que habra de presionar a
las autoridades por si no quieren elaborar estos
modelos y estas politicas. Y la {inica manera
de presionarlas es a través de la acreditacion,
pues, como he dicho, ella esta vinculada a fi-
nanciamiento.

Por lo tanto, acé tienen una exigencia y de-
beran cumplirla.

Ahora, no es que a las instituciones de edu-
cacion se les exija esto de un dia para otro. La
misma disposicion transitoria da cuenta, en
este proyecto de ley, de “un plazo méaximo de
ciento ochenta dias corridos desde la publica-
cion de esta ley para implementar los modelos
de prevencion”, con la participacion de la co-
munidad. Y la norma continfia: “en un plazo
de un ano desde la implementacion de los refe-
ridos modelos, las instituciones de educacion
superior deberan realizar una evaluacion de
ellos, en la que deberan participar los diferen-
tes estamentos de la misma.”.

O sea, tienen tiempo para elaborar los mo-
delos y politicas de prevencion y de sancion
del acoso, y también para su implementacion.
No es de un dia para otro, pero es una exigen-
cia, y ella dice relacién con como hoy dia, en el
siglo XXI, la calidad integral de la educacion
superior también esta vinculada con contextos
que previenen y sancionan la violencia contra
las mujeres, principalmente, como es el acoso
sexual en el ambito académico.

Asi que, en ese sentido, voto en contra de
la indicacion y respaldo la forma como estaba
redactado el proyecto original, en términos de
que la implementacion de los modelos senala-
dos sea un requisito para la acreditacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
No hay mas inscritos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido atn su voto?

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada (19
votos por la negativa y 13 por la afirmativa)
y el proyecto queda aprobado en particular
y despachado en este tramite.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rin-
con y los sefores Araya, Bianchi, Chahuan,
De Urresti, Elizalde, Guillier, Huenchumilla,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro y
Quinteros.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y
los senores Castro, Coloma, Durana, Garcia-
Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon, Prohens,
Pugh y Sandoval.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
lectura a un documento que ha llegado a la
Mesa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es, senor Presidente.

Se trata del informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, recaido en el proyecto de ley, en segun-
do tramite constitucional, que regula el acceso
a los registros de entrevistas investigativas vi-
deograbadas y de declaraciones judiciales de
la ley N° 21.057, para los fines que indica (bo-
letin N° 12.637-07), con urgencia calificada de
“discusion inmediata” (Véase en los Anexos,
documento 7).

El sefior DE URRESTTI (Vicepresidente).—
Queda para tabla.

Lo tratariamos manana en cuarto lugar.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senor Presidente, en sesion del dia miércoles
14 de agosto se aprobo en general el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el Codigo Penal para establecer un
tipo especial de lesiones contra profesionales
que presten servicios en establecimientos edu-
cacionales y funcionarios de servicios de salud
(boletin N° 12.064-07), iniciativa respecto de
la cual corresponde fijar un plazo para presen-
tar indicaciones.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Se propone el 28 de agosto o el 2 de septiem-
bre.

El sefior QUINTEROS.— EI 2 de septiem-
bre, sefnor Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Entonces, si le parece a la Sala, se fijara pla-
7o para presentar indicaciones en esta materia
hasta el 2 de septiembre, a las 12 horas.

—Asi se acuerda.

AMPLIACION DE PROCEDIMIENTO DE
RELOCALIZACION DE CONCESIONES DE
ACUICULTURA Y ESTABLECIMIENTO DE
PERMISOS ESPECIALES PARA COLECTA

DE SEMILLAS

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que amplia el procedimiento de
relocalizacion a concesiones de acuicultura
que indica y establece permisos especiales de
colecta de semillas, con segundo informe de
la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura e informe de la Comision de Ha-
cienda, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.317-21) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 527, en 12 de
septiembre de 2018 (se da cuenta).
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Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 87%, en 9 de enero de 2019.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 40%, en 13 de agosto de 2019.

Hacienda: sesion 407, en 13 de agosto de
2019.

Discusion:

Sesion 89% en 16 de enero de 2019 (se
aprueba en general).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La iniciativa en discusion fue aprobada en ge-
neral en sesion de 16 de enero de 2019.

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura deja constancia, para los efec-
tos reglamentarios, de que los articulos 3, 5, 6
permanentes y el articulo primero transitorio
del proyecto no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones, por lo que deben darse
por aprobados, salvo que alguna sefiora Se-
nadora o algln sefior Senador, con el acuerdo
unanime de los presentes, solicite su votacion
o discusion.

—Se aprueban.

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— La referida Comision efectud diversas
enmiendas al proyecto de ley aprobado en ge-
neral, todas las cuales fueron acordadas por
unanimidad.

La Comision de Hacienda, por su parte,
se pronunci6é acerca de las disposiciones de
su competencia, y no introdujo enmiendas al
texto despachado por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefiora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
existieren indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a su disposicion un bo-
letin comparado en que se transcriben las en-
miendas efectuadas por la Comision de Intere-

ses Maritimos, Pesca y Acuicultura y el texto
como quedaria al aprobarlas.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Muchas gracias, sefior Secretario.

En discusion particular el proyecto.

Tiene la palabra el Senador Rabindranath
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
como Presidente de la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura, me corres-
ponde informar el presente proyecto de ley
que amplia la relocalizacion de concesiones de
acuicultura a cultivos que no sean salmones;
define y establece permisos especiales para la
colecta de semillas en el cultivo del chorito, y
modifica el procedimiento de otorgamiento de
concesiones de acuicultura.

En la actualidad, los pescadores artesanales
realizan esta actividad sobre la base de permi-
sos precarios que otorga la autoridad mariti-
ma, por el plazo de un afio y conforme a un
procedimiento burocratico. Se hace necesario,
en consecuencia, dar forma a una nueva figura
para resguardar la certeza juridica y hacer mas
fluido ese procedimiento.

En la discusion en particular el proyecto fue
objeto de once indicaciones, todas ellas apro-
badas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, por lo que me valgo de esta cir-
cunstancia para conjuntamente, y en honor al
tiempo, fundamentar mi voto favorable.

Lo primero que debemos destacar es que
con este proyecto de ley estamos saldando una
deuda y poniendo en valor las distintas fun-
ciones propias de la mitilicultura, que es una
actividad relativamente desconocida. Y es des-
conocida porque, en general, cuando hablamos
de acuicultura, pensamos en los salmones. Sin
embargo, existe una oportunidad de diversifi-
cacion que ha sido aprovechada por un sector
importante de las comunidades costeras de la
Region de Los Lagos y que hoy nos ha trans-
formado en el primer exportador mundial de
choritos.
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El sector mitilicultor abarca hoy a 1.184
concesiones que equivalen a mas de 11 mil
hectareas de capacidad instalada, para una pro-
duccion de 450 mil toneladas y exportaciones
por mas de 210 millones de délares.

Existe consenso acerca de la importancia
de transitar de permisos de escasa relevancia a
permisos especiales de colecta de semillas, lo
que permite mas estabilidad a la actividad y da
la oportunidad de invertir a quienes efectian
la colecta de semillas y a quienes realizan la
engorda de mitilidos.

En lo econdmico, permite mejorar los in-
gresos al tener una industria con regulacion
clara, actores definidos, espacios identificables
y capacidades de carga. Todo esto, ademas,
permite dar el caracter de una verdadera indus-
tria a la actividad.

El proyecto reconoce y releva la captacion
de semillas como una actividad histérica de-
sarrollada por comunidades costeras u organi-
zaciones de pesca artesanal. Estas tltimas han
aprovechado la autorizaciéon vinculada a las
areas de manejo, y han logrado diversificar y
agregar otra fuente de ingresos al manejo de
los bancos naturales.

A través de las indicaciones impulsamos la
posibilidad de que Subpesca pueda ajustar las
coordenadas de las areas de manejo que tienen
la misma dificultad que algunas concesiones
de acuicultura. Asi, resolvemos también una
demanda histoérica de la pesqueria artesanal
planteada en la Comisioén por organizaciones
titulares de areas de manejo.

En la misma direccidon de promover esta ac-
tividad productiva, logramos que se considere
toda la Region de Los Lagos como potencial
de captacion, ya que inicialmente habia secto-
res historicos, como el estero de Castro, que no
estaban incluidos.

Asimismo, se acot6 el tiempo de pronun-
ciamiento de las Comisiones Regionales de
Uso del Borde Costero, agilizando con esto la
respuesta del Estado a la promocion de la mi-
tilicultura, fijandose un plazo de treinta dias.

Otro punto relevante que hemos impulsado
es que la posibilidad de captacion de semillas
sea extendida a las comunidades de pueblos
originarios en sus espacios costeros denomi-
nados “Ecmpo”. Asi, por un lado, se recono-
ce lo que se venia realizando en zonas como
Quellon y se potencia en aquellos espacios que
quieran optar a esta actividad.

Adicionalmente, esta iniciativa establece
algunas normas de adaptacion ante fendome-
nos ambientales no previstos, facultando a la
Subpesca para que pueda generar dicha adap-
tacion.

En definitiva, el proyecto -como decia-
pondra en valor esta actividad, que cuenta con
un enorme potencial de desarrollo.

Requerimos dar una nueva mirada a la acui-
cultura. Junto con la adopcion de medidas de
resguardo ambientales, debemos promover su
diversificacion y, para ello, el Estado debe te-
ner un rol fuerte, acompafiando a las comuni-
dades costeras para que puedan ir generando
alternativas reales de desarrollo.

En consecuencia, sefor Presidente, por las
razones sefialadas, solicito a la Sala aprobar
este proyecto.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Me han solicitado abrir la votacion.

(Habria acuerdo?

El sefior MOREIRA.—- {No, no!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Manteniendo los tiempos, sehior Senador.

El sefior MOREIRA.- {No, no!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Senador Moreira, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Abramos la vota-
cion.

El sefior MOREIRA.- Si dejan que entre mi
asesor, diria que si.

La sefiora ALLENDE.— Abramos la vota-
cion después de que hable usted.

El sefior MOREIRA.— Encantado, distin-
guida Senadora; lo que usted quiera, pero
después de que hable yo y de que entren mis
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asesores.

Sefior Presidente, este es un momento muy
importante, porque junto al Senador Quinteros
hemos tratado de ordenar la casa en materia
de pesca.

Y es, también, un momento muy importante
para la mitilicultura de la Region de Los La-
gos. La mitilicultura ha sido, desde hace un par
de décadas, una opcidén mas que valedera para
que cientos y miles de pescadores y gente de
mar puedan tener un ingreso digno. Y ha sig-
nificado la puesta en valor de un producto me-
nospreciado por la cocina nacional, pero muy
estimado en el extranjero.

La mitilicultura es una actividad ejercida
esencialmente por micro o pequeflos empre-
sarios que han logrado, a pesar de las condi-
ciones climatologicas, muchas veces adversas,
convertir una idea en un proyecto de vida que
da trabajo, sustento y mejores posibilidades de
vida a centenares de familias de la zona.

La relocalizacion y los ajustes cartograficos
eran una necesidad muy sentida en mi region,
desde hace bastantes afios. Los avances carto-
graficos habian hecho que los poligonos asig-
nados muchas veces quedaran desfasados de
la realidad, lo que ocasionaba serios perjuicios
a los productores, ya que al momento de so-
licitar su correccidn, se tramitaban como una
concesion nueva.

La Region de Los Lagos, nuestra region, al-
berga mas del 90 por ciento de las concesiones
de mitilicultura del pais. Por tanto, merece una
legislacion especial.

La tramitacion en particular del proyecto ha
logrado generar un consenso entre Gobierno,
Oposicion y los sectores involucrados.

Ademas, estamos agradecidos por la preo-
cupacion del nuevo Ministro de Economia, el
sefior Fontaine, quien hoy estd con nosotros,
pues se ha involucrado en lo relativo a la pes-
ca. Este no es un tema que debe resolver solo
el Subsecretario del ramo. Nos parece bien.
Valoramos su preocupacion y deseamos que le
vaya muy bien en materia econdomica.

La creacion de permisos especiales, que re-
emplazan a los permisos de escasa importan-
cia, era un objetivo buscado por los mitilicul-
tores, en cuya elaboracion se les ha escuchado.

Los requisitos para su procedencia, que pri-
vilegian a la gente de la Décima Region que
haya tenido dos o mas permisos de escasa im-
portancia y que cuente con una solicitud de
concesion en tramite, hablan del respeto por
quienes han hecho patria en condiciones tan
hostiles.

Otro aspecto esencial es que se ha accedi-
do a lo solicitado por los dirigentes en orden a
ampliar el plazo en que se debieron pedir los
PEI para postular a tales permisos, extendién-
dolo desde el aiio 2000 hasta el 2018.

El resto del proyecto, que no fue alterado,
les asegura a los mitilicultores, con estos per-
misos especiales, la tranquilidad necesaria al
no perder el plazo de sus concesiones por mo-
dificaciones de ubicacion, por meros ajustes
cartograficos o al mantener la prohibicion de
transferencia.

Yo quiero saludar a todos los dirigentes de
la pesca artesanal y a los sindicatos que en este
momento estan viendo esta sesion a través del
canal de TV Senado. Estaban muy preocupa-
dos por seguir esta transmision. Es muy impor-
tante para ellos, y les deseamos mucha suerte.

La aprobacion de este proyecto es una sefial
de entendimiento con la Oposicion en temas
de pesca, que valoramos; mas atn, con el com-
promiso del sefior Ministro Andrés Fontaine,
quien posibilitara una mayor y mejor coordi-
nacion, ademas de escuchar a la gente de la
pesca, que es lo que estamos viendo en esta
nueva etapa que esta llevando adelante el Go-
bierno en esta materia.

Ya vendran la ley larga, la ley corta, para
seguir avanzando.

Voy a votar a favor, sefior Presidente.

iY autorizo a que usted proceda a la vota-
cion...!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
iGracias por su recomendacion...!
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No hay mas inscritos.

Sefior Ministro, le daré la palabra luego de
realizar la votacion, para que vea el resultado.

En votacion las enmiendas unanimes.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

—Se aprueban las modificaciones unani-
mes y el proyecto queda aprobado en parti-
cular y despachado en este tramite (19 votos
favorables).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Mufioz, Provoste y Von
Baer y los sefiores Araya, Castro, De Urresti,
Durana, Galilea, Garcia-Huidobro, Guillier,
Huenchumilla, Latorre, Montes, Moreira, Os-
sandon, Prohens y Quinteros.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro de Econo-
mia.

El sefior FONTAINE (Ministro de Econo-
mia, Fomento y Turismo).— Sefior Presidente,
quiero saludarlo a usted y, por su intermedio,
a los Senadores, y agradecer esta votacion en
nombre de todo el sector de pescadores artesa-
nales que se dedican a una acuicultura diferen-
te de la del salmon.

La aprobacion de este proyecto es anhelada
hace muchos afos por el sector.

Me toc6 ser Ministro de Economia, Fomen-
to y Turismo nueve afios atras. Entonces, a raiz
de las consecuencias del virus ISA y las condi-
ciones que afectaron a la industria del salmon,
se dictd una serie de normativas en beneficio
de dicha actividad.

Pero no se aplico lo mismo para el resto de
la acuicultura, particularmente para el sector
de los mitilidos, que es tremendamente im-
portante pues da empleo a alrededor de 17 mil
trabajadores; tiene una participacion de pymes
de 89 por ciento; cuenta con 1.200 centros ubi-
cados basicamente en la Region de Los Lagos,

y exporta 210 millones de dolares.

Estamos hablando de un sector relevante
que no estaba beneficiado hasta antes de la
iniciativa que se acaba de aprobar aqui, en la
Sala, que permite una relocalizacion de los cul-
tivos cuando estan mal ubicados. Eso también
implica facilitar, eventualmente, la formacion
de nuevos barrios; crear la figura de los per-
misos especiales en sectores historicos para la
colecta de semillas; establecer la fiscalizacion
por parte de Sernapesca, entre otras materias
de importancia.

En particular, destaco la medida de suspen-
der la aplicacion de la caducidad de aquellos
centros que no estan bien localizados, mientras
no proceda el programa de relocalizacion. Si
no se aprobaba este proyecto, se habria afec-
tado a 383 centros de cultivo, que debian ser
caducados de acuerdo a un dictamen de la
Contraloria.

En consecuencia, sefior Presidente, con la
aprobacion de esta iniciativa de ley se da un
paso adelante en el desarrollo de un sector im-
portante, que crea oportunidades de empleo,
de progreso, y que estd poblado de pequena y
mediana empresa. Ese es el tipo de objetivos
que nuestra politica de Gobierno busca favo-
recer.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
A usted, sefior Ministro.

Me han pedido dejar constancia de la in-
tencion de voto favorable de los Senadores
sefores Letelier, Elizalde, Pugh y Quintana, y
también del Senador Chahuén, que estaba en la
Comision Especial del Adulto Mayor.

ESTABLECIMIENTO DE ROAMING
AUTOMATICO NACIONAL

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Corresponde tratar el proyecto de ley, iniciado
en mocion de los Senadores sefiora Ordenes y
sefiores Chahuan, Elizalde, Garcia-Huidobro
y Pizarro, y en mensaje de Su Excelencia el
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Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, que establece roaming automa-
tico nacional, con informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones y urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (12.558-15) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiora Ordenes, y sefiores Chahuan, Elizal-
de, Garcia-Huidobro y Pizarro):

En primer tramite: sesién 11%, en 17 de
abril de 2019 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el segundo pro-
yecto (12.828-15) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mensaje de Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica):

En primer tramite: sesion 38", en 6 de
agosto de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 407, en 13 de agosto de 2019.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El principal objetivo del proyecto es facilitar
el acceso al servicio de telecomunicaciones de
voz, mensajeria de datos e internet a cada uno
de los habitantes de nuestro pais, de manera
automatica, con especial énfasis en aquellas
personas que residen en localidades rurales,
apartadas o en zonas extremas, cualquiera que
sea la empresa de telefonia moévil con la cual
se contrate, obteniendo una visidn integradora
de estas prestaciones a lo largo del territorio,
con un aumento en la cobertura de red que no
importe un cargo adicional de mayor onerosi-
dad para el cliente.

La Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones discutid este proyecto solamente
en general, no obstante ser de articulo tnico,
con el proposito de introducir los perfecciona-
mientos que sean necesarios durante la discu-
sion en particular. Aprobd la idea de legislar

por la unanimidad de sus miembros, Senado-
res sefiora Ordenes y sefiores Araya, Chahuan,
Garcia-Huidobro, Letelier y Pizarro.

El texto que la Comisioén propone aprobar
en general se transcribe en la pagina 15 del
primer informe de la Comision y en el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, en mi calidad de Presidente
de la Comision de Transportes y Telecomuni-
caciones, el pasado martes 6 de agosto solicité,
en esta instancia, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 17 A de la Ley Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional, refundir dos
iniciativas legales referentes al establecimien-
to del roaming automatico nacional, a saber,
una mocion parlamentaria y un mensaje pre-
sidencial, peticion a la que este Hemiciclo ac-
cedio.

Valga destacar que la mocion en cuestion
es de autoria de la Senadora sefiora Ordenes
y de los Senadores sefiores Elizalde, Garcia-
Huidobro y Pizarro y de quien habla, ademas
de la adhesion manifestada, de igual modo, por
el Senador sefior Letelier.

Asi, el proyecto refundido fue tratado por
la Comision que presido al dia siguiente de su
fusion, esto es, el miércoles 7 de agosto del co-
rriente, oportunidad en la cual fue despachado
en general, habida cuenta del consenso trans-
versal sobre esta materia, posicion que, ade-
mas, fue respaldada por el Ejecutivo, a través
de la Ministra del ramo y de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones.

No obstante lo expresado, cabe destacar
que la Comision, a fin de valorar y reconocer
el trabajo parlamentario plasmado en la mo-
cion, decidié pronunciarse sobre el texto de
esta ultima y dejar el contenido de la iniciativa
presidencial para incorporarlo luego por la via
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de las indicaciones.

En consecuencia, y precisado lo anterior,
debemos destacar que el proyecto pretende
facilitar el acceso al servicio de telecomunica-
ciones de voz, mensajeria de datos e internet,
a cada uno de los habitantes de nuestro pais,
de manera automatica, con especial énfasis en
aquellas personas que residen en localidades
rurales, apartadas o en zonas extremas, cual-
quiera que sea la empresa de telefonia movil
con la cual se contrate, obteniendo una vision
integradora de estas prestaciones a lo largo del
territorio, con un aumento en la cobertura de
red que no importe un cargo adicional de ma-
yor onerosidad para el cliente.

Para ello, se incorpora un articulo 7° quin-
quies a la Ley General de Telecomunicaciones,
en el cual se ordena a los concesionarios de
servicios publicos de telecomunicaciones que
dispongan, por si mismos o a través de una
filial o persona juridica relacionada, de in-
fraestructura de espectro radioeléctrico para la
prestacion de servicios de telefonia e internet
movil, que provean de itinerancia de datos de
manera automatica al interior de su zona de
servicio.

Luego se establece que, para la fijacion del
precio de estas prestaciones, los concesiona-
rios utilizaran el valor referencial promedio
establecido por la Subsecretaria de Telecomu-
nicaciones, sin que ello importe un costo adi-
cional para el usuario.

A su vez, debo subrayar que, en el debate
desarrollado en la Comision sobre el punto,
la titular del citado organismo, sefiora Pamela
Gidi, indico que los beneficiados con el esta-
blecimiento del roaming automatico serian, al
menos, quinientas mil personas en todo el pais,
lo que reforzaria una logica de equidad territo-
rial en Chile en materia de conectividad.

Lo anterior, toda vez que en la actualidad,
si bien se ha podido dotar de cobertura al terri-
torio nacional, ello se ha conseguido por me-
dio de subsidios fiscales, entregando recursos
publicos a una determinada empresa para que

proceda a instalar la infraestructura pertinente,
creandose como consecuencia un monopolio
natural en favor de la compania, ya que tnica-
mente ella puede operar en el area.

Tal fenomeno no resulta razonable desde el
punto de vista de las politicas publicas relati-
vas a la suspension de las brechas digitales, ni
menos desde la optica del cliente, el cual, al
momento de trasladarse a zonas remotas pero
aledanas, pierde su conectividad si no posee
una adscripcion a la compania que cuenta con
la antena respectiva en el lugar.

Por todas las razones previamente enuncia-
das, la unanimidad de los miembros de la Co-
mision de Transportes y Telecomunicaciones,
Senadora sefiora Ordenes y Senadores sefiores
Garcia-Huidobro, Letelier, Pizarro y quien
habla, aprobamos el proyecto en referencia,
esperando que los perfeccionamientos que el
mismo requiera, especialmente para lograr
materializar la obligacion de las empresas de
compartir roaming entre ellas y con los opera-
dores méviles virtuales, sean incorporados en
la discusion en particular.

Para ello, una vez aprobada la idea de legis-
lar, propongo un plazo minimo para formular
indicaciones. Puede ser a las 12, o mejor a las
10 u 11 del lunes subsiguiente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Mu-
chas gracias, senor Senador.

El sefior ARAYA.— ;Puede abrir la vota-
cion?

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo?

Acordado.

En votacion general la iniciativa.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, en primer lugar, quiero felicitar a
la Senadora Ordenes y a los miembros de la
Comision de Transportes y Telecomunicacio-
nes por la preocupacion que han manifestado
respecto de la situacion de baja conectividad
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que existe en algunas areas del pais, sobre todo
de las zonas australes o rurales.

Hace un tiempo -y lo vivimos durante afios-,
cuando se beneficio a algunas empresas con
subsidios para instalar antenas, insistimos per-
manentemente en la Comision en que debia
existir la obligacion de un roaming, porque el
Estado estaba poniendo recursos para determi-
nadas compaiiias, las cuales solo aceptaban a
los usuarios con los aparatos que ellas mismas
proveian.

Era imposible la existencia de roaming en
algunos lugares.

(Y qué debian hacer las personas afecta-
das? Suscribir distintos tipos de contratos con
empresas -ustedes bien las conocen- de celula-
res o de transmision de datos.

Creo que resulta fundamental que se le haya
puesto a esta iniciativa urgencia de “discusion
inmediata”, con el fin de que podamos tener
equidad en todo lo relativo a la transmision de
datos y de voz en los distintos lugares del pais.

Ustedes han visto la situacién compleja que
existe en las areas rurales, fundamentalmente,
en lugares donde hay muchos cerros y monta-
fias o en las zonas australes en cuanto a comu-
nicacion.

Ademas, el Estado, considerando la posi-
bilidad que les brind6 a ciertas empresas, no
aprovecho de exigir el roaming en su momen-
to.

Creo que este proyecto va a solucionar una
situacion bastante importante en cuanto a la
modernidad y a la conectividad en nuestro
pais.

El objetivo de la iniciativa es fomentar el
uso eficiente de la infraestructura de redes mo-
viles disponible en Chile, teniendo como prin-
cipal preocupacion proveer una total cobertura
geografica.

Dicho propésito se profundiza en los si-
guientes aspectos:

-Se aumenta la cobertura en zonas aisladas
que cuentan con pocos operadores y no dan
abasto a la demanda.

-Se mejora la calidad del servicio y la oferta
comercial a los habitantes de zonas rurales o
aisladas.

-Se facilita el acceso al roaming en caso de
emergencias, que es fundamental. Esto quiere
decir que las compafias que no resulten con
su infraestructura dafiada puedan proveer los
servicios también a aquellas que no los puedan
suministrar. Asi, se disminuye el impacto de
las fallas de redes por las situaciones de emer-
gencia.

-Se busca entregar mayores flexibilidades
a los nuevos servicios de operadores moviles
virtuales. De esta manera, se reducen las ba-
rreras de entrada.

-Se obliga a los operadores modviles que
cuenten con acceso al espectro radioeléctrico a
compartir entre si la red para generar el servi-
cio de roaming automatico nacional.

Se ha dicho que la cobertura nacional al-
canza a alrededor del 99 por ciento del terri-
torio. El problema es que los chilenos, cuando
se alejan o transitan fuera de los puntos de la
red, pierden el acceso a los servicios de teleco-
municaciones.

Creo que es un poquito exagerado hablar
del 99 por ciento, como nos dijeron en la Co-
mision, pero, sin duda, Chile cuenta con una
alta cobertura.

En el fondo, lo que propone el presente pro-
yecto, sefior Presidente, es que las compaiiias
cuenten con la infraestructura en los lugares
en comento para generar ofertas de facilidades
publicas, con el objetivo de que otras empresas
del sector puedan comprar estos servicios.

Por eso, tal como lo hicimos en la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones, estimo
muy importante aprobar, ojala por unanimi-
dad, esta iniciativa, que responde a un anhelo
y a una necesidad de todo el pais.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
el objetivo de este proyecto, que modifica la
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Ley General de Telecomunicaciones, es ga-
rantizar la comunicacion de voz y datos en las
localidades rurales.

Estamos hablando de mas de mil ochocien-
tas localidades rurales, aisladas, que pertene-
cen a regiones extremas, las cuales, a partir del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicacio-
nes y de subsidios de la Subtel, pudieron dar
cobertura de telefonia movil e internet a zonas
que antes no las tenian. Pero de eso ya ha pa-
sado un tiempo. Muchas localidades cuentan
con esta prestacion de servicios de telecomuni-
caciones, no obstante estar sujetas a una Unica
compaiiia.

Por lo tanto, hay una suerte de monopolio.

Existen casos entre algunas localidades, a
20 kilometros de distancia: en una funciona la
compaiiia A y en la otra, la compafiia B. Pero
no les podemos pedir a los usuarios que tengan
dos teléfonos.

Lo que hacemos, a través de este proyecto
de ley, es ocupar la infraestructura existente,
construida con apoyo del Estado, permitiendo
el ingreso de otras empresas de telecomunica-
ciones, incluidas aquellas que no estaban antes
de la puesta en vigencia de esta politica publi-
ca.

La presente iniciativa es para mi realmente
importante porque va a permitir que los usua-
rios utilicen las redes de diversas empresas y
se promueva una mayor competencia. Y por lo
tanto uno esperaria, como efecto alternativo,
que esa mayor competencia generara algun
impacto en los planes que actualmente se ofre-
cen en las localidades aisladas.

Quiero mencionar que durante el afio 2017
se realizo un proyecto piloto de roaming na-
cional en las localidades de la comuna de Cu-
rarrehue, en la Region de La Araucania, con el
objeto de resolver eventuales problemas técni-
cos que pudieran presentarse como una barre-
ra para promover la itinerancia de datos entre
ellas, contemplando, en su primera fase, que
los clientes de pospago (aquellos que pagan
el servicio luego del consumo del plan) de las

localidades de Puesco, Maite y Reigolil acce-
dieran al servicio de mensajeria de texto, voz
y datos segun la cobertura de cada operador,
sin necesidad de realizar cambios en la tarjeta
SIM o portar mas de un equipo telefonico.

Hoy dia, efectivamente, aquello no es po-
sible, y el piloto garantiza que ya no existan
barreras técnicas, como eventualmente lo han
planteado algunas empresas de telecomunica-
ciones. Aca hay una tremenda oportunidad,
sobre todo para los usuarios, porque estamos
hablando de una modificaciéon que no va a ge-
nerar un costo adicional para los clientes.

Quiero agradecer el apoyo que encontré en
la Comision de Transportes y Telecomunica-
ciones en cuanto a la celeridad en la tramita-
cion de este proyecto, el cual se fusiond con
una iniciativa del Ejecutivo.

Mil ochocientas localidades van a cambiar
significativamente la logica de las telecomuni-
caciones si permitimos que la infraestructura
existente pueda ser usada por distintas compa-
fifas con el propdsito de mejorar el servicio.

Asi que voto a favor, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— A con-
tinuacion, tiene la palabra el Senador José Mi-
guel Durana.

El sefior DURANA.— Senor Presidente,
garantizar los servicios de comunicacion de
voz y de datos en areas rurales y remotas de
nuestro pais constituye un imperativo nacio-
nal, sobre todo si consideramos que en Chile
existen mas de mil ochocientas localidades de
dificil o nula conexion, lo cual, en tiempos en
que aspiramos a digitalizar el pais, resulta im-
presentable.

En la provincia de Parinacota, Region de
Arica, venimos sufriendo en los ultimos afos
un proceso de despoblamiento de una apre-
ciable parte del territorio. Este fendémeno, ex-
tremadamente preocupante para una region
extrema en la cual se ejerce soberania en un
sector bifronterizo, se produce, entre otras cir-
cunstancias, por la falta de servicios, lo cual
hace que los nifios y adolescentes parinacoten-
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ses se vean practicamente obligados a emigrar
a la ciudad de Arica.

Tan es asi que en una parte apreciable de
la provincia de Parinacota no existe cobertura
alguna, y en muchas de sus areas el servicio de
cobertura celular es prestado por un solo ope-
rador. De mas esta decir que en la comuna de
General Lagos ni siquiera hay luz eléctrica.

A modo de ejemplo, en la ruta entre Arica
y Tambo Quemado (11-CH), que conecta al
puerto de Arica con Bolivia y que nos permite
el cumplimiento de un tratado internacional,
con gran flujo vehicular y de camiones de car-
ga, la cobertura del servicio de comunicacion
celular es inexistente en gran parte de la ruta y
solo dependemos de un operador. Por el con-
trario, debemos reconocer que apenas se tras-
pasa la frontera, en el lado boliviano, la cober-
tura de las compaifiias de dicho pais se halla
plenamente operativa.

A partir de este proyecto de ley -a cuyos au-
tores aprovecho de felicitar-, se va a obligar a
las concesionarias de servicios publicos de te-
lecomunicaciones, que disponen del espectro
radioeléctrico, a proveer el servicio de itine-
rancia de datos de manera automatica al inte-
rior de su area de servicio, por lo que podre-
mos contar con una herramienta fundamental
para subsanar la mencionada carencia.

Hoy conversé¢ con los alcaldes de las co-
munas de Putre y General Lagos y fue eviden-
te su alegria, porque esta es la forma en que
efectivamente vamos a poder hablar de plena
integracion de nuestros territorios, teniendo
una adecuada prestacion de servicios de comu-
nicacion, puesto que ello tiene efectos, entre
otros, en temas de seguridad, productividad y
educacion.

Por eso, resulta de absoluta urgencia la
aprobacion de este proyecto de ley, el cual
debe ser complementado para que los proce-
sos de despoblamiento que sufrimos en estas
areas, de gran importancia estratégica, puedan
ser revertidos.

Voto a favor, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sena-
dor Alejandro Navarro, tiene a continuacion la
palabra.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
esta iniciativa viene a corregir un hecho evi-
dente y claro.

Primero, que el uso del espectro radioeléc-
trico en los 700 megahertz estaba claramente
concentrado. Ya en el 2011 la Corte Suprema
determiné el no uso de este espectro por parte
de las compainias que lo concesionaron. Lo ob-
tuvieron, pero no lo usaban y tampoco daban
acceso a otras compaiiias. Actuaban como el
perro del hortelano: se quedaban con la banda
gratuita del espectro radioeléctrico, propiedad
de todos los chilenos -es un bien nacional de
uso publico- y no lo utilizaban.

La infraestructura ubicada en zonas aisla-
das (no aparece el porcentaje preciso en el in-
forme) fue implementada gracias a un subsidio
estatal. Se pago la instalacion de las antenas
para llegar con la radiotelefonia a los lugares
mas apartados, pero, como ha dicho la Sena-
dora Ordenes, habia una sola empresa. Ahora
el proyecto de ley obliga a que esa infraestruc-
tura sea compartida, como lo hicimos con la
colocalizacion de las antenas de celulares, para
que no hubiera diez, sino una, colocalizandose
el resto.

Ademés, junto con ordenar que la actual
infraestructura sea compartida, la iniciativa
instaura algo muy importante: que, “Para la
fijacion del precio del servicio, los concesio-
narios utilizaran el valor referencial promedio
establecido por la Subsecretaria de Telecomu-
nicaciones”. Esto no es una fijacion de precios.
Lo que se dice es que no se les podra cobrar
un cargo adicional a los sufridos habitantes,
chilenos y chilenas, que se encuentran en las
zonas apartadas haciendo patria, sino que ha-
bra un promedio general de costos por el que
se debera pagar.

La paradoja, en este tema, es que “estoy
trabajando para usted”. Aqui el Senado esta
trabajando para las empresas de telecomuni-
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caciones, a las cuales les estamos proveyendo
mas clientes que tendran que pagar por el ser-
vicio un precio razonable. La condicion basica
es que reciban un servicio de buena calidad,
para lo cual debe haber, efectivamente, intere-
sados, operadores moviles virtuales, que son
pequefias companias que, tal como indica el
informe, no superan el 1 por ciento de toda la
oferta. O sea, habra un gran incentivo para que
estos operadores moviles puedan llegar con
sus ofertas y para que las grandes empresas,
si no les interesa el negocio porque hay poca
capacidad de contratacion, les permitan hacer-
lo facilitando el roaming nacional y se pueda
operar con cualquier compaiiia.

Esto va a significar un gran avance para las
zonas aisladas, sefnor Presidente. Hace veinte
afnios isla Santa Maria, frente a Coronel, no
tenia telefonia. Se usaba un maletin, de estos
como lustrines, para comunicarse. Y en esos
tiempos se cobraba por llamar y por recibir,
con costos altisimos. Hace dos décadas tener
un teléfono movil era un lujo, una cosa real-
mente extraordinaria. Hoy, los precios han ba-
jado.

Yo solo espero que la Subsecretaria fiscali-
ce la fijacion de las tarifas, de tal manera que
no haya ningun tipo de abuso y estos chilenos
y chilenas tengan acceso a un precio justo, de-
terminado por la Subtel, sin tener que pagar
mas que el resto de los ciudadanos.

Ese es un elemento clave, por la naturale-
za misma del espectro radioeléctrico, que es
publico. En esta materia no hay costo. jNo lo
hay! ;Se entrega de manera gratuita a las com-
pafiias, que hacen un extraordinario negocio!
En Chile hay 32 millones de celulares y no se
cobra por el uso del espectro radioeléctrico.

Ya viene el 5G. Esta la disputa mundial en-
tre China y Estados Unidos, con la inhabilidad
que quiere este ultimo sobre Huawei; una pe-
lea entre grandes. Hoy, estamos en la disputa y
en la concrecion de un beneficio para los mas
pequenos.

Por cierto, quiero felicitar a la Senadora

Ordenes y al resto de los parlamentarios pa-
trocinantes de la iniciativa, y decirle al Ejecu-
tivo que estos proyectos siempre tienen que ser
apoyados y complementados con los colegis-
ladores. El Gobierno mandé una propuesta; se
refundi6 con esta otra, y es de mérito ineludi-
ble el reconocimiento a la primera, originada
en la mocion parlamentaria de la Senadora Or-
denes, representante de una de las zonas mas
extremas de Chile.

Voto a favor, senor Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
este es un proyecto simple: establece una car-
ga para las empresas que acceden a un bien
nacional de uso publico, a parte del espectro
electromagnético.

Hay un tremendo debate, que tiene en sus
manos la seflora Ministra, sobre el uso del es-
pectro electromagnético, dado que tenemos
una dificultad debido a un fallo de la Corte
Suprema respecto a como las empresas tienen
que devolver espectro. Hay un debate sobre
cuanto espectro necesita cada empresa, lo cual
esta muy relacionado con la nueva etapa del
desarrollo de la tecnologia.

Hoy en nuestro pais hay empresas que
cuentan con mas infraestructura que otras. Hay
infraestructura que el Estado ha financiado con
el Fondo de Desarrollo de las Telecomunica-
ciones, en particular en las zonas extremas.

(Por qué menciono esto al inicio de mi plan-
teamiento? Porque la industria, en su conjunto,
es muy heterogénea; no es igual. Tenemos una
empresa que ha irrumpido y cambiado los pa-
rametros, como Wom, la cual, teniendo poco
espacio en el espectro, ha logrado, con su mo-
delo de negocios, bajar significativamente los
precios en transmision de datos y de voz.

Hay que entender que la trasmision de datos
y de voz se efectiia a través de 3G. Llegamos a
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la 4G en lo que es transmision de imagenes y
peliculas. Viene la 5G, para la acumulacion y
procesamiento de datos masivos. Y lo que que-
remos es obligar a las empresas, por lo menos
en esta etapa, a compartir su infraestructura, no
de manera gratuita, pero si de manera obligato-
ria, a fin de que los usuarios, independiente de
la empresa con la cual contraten sus servicios,
si estan en un sector donde su compaiia no po-
see infraestructura, los reciban de aquellas que
s la tienen.

Eso es el roaming, sefor Presidente: la obli-
gacion, por parte de una empresa con infraes-
tructura, de otorgar servicios a una empresa
que no la posee en cierto territorio.

Hay muchos casos en el extremo sur, tam-
bién en el norte, donde personas que transitan
de un lugar a otro deben tener méas de un celu-
lar para obtener servicio en mas de un territo-
rio. Lo que se esta planteando, en el fondo, es
racionalizar el funcionamiento de la industria.

Pero este no es un fenémeno del norte ni
del sur; es un fendmeno que se da en todo el
territorio nacional, en aquellas localidades ubi-
cadas fuera de las grandes ciudades, donde las
empresas no siempre son generosas para com-
partir su infraestructura.

Este es el segundo proyecto que obliga a
las compaiiias a compartir sus instalaciones.
El anterior, sefor Presidente, fue aquel que se
transformo en la ley de colocalizacion, que la
industria critic6 mucho en su momento y que
hoy ha demostrado ser una buena iniciativa.

Para lo que viene, en 5G, vamos a obligar-
las ain mas, no solo a regular el uso del espec-
tro, para lo cual pido a la sefiora Ministra y al
sefior Ministro presentes en la Sala que tengan
la voluntad de que ese debate sobre el uso del
espectro se efectte en el Congreso y no se zan-
je a través de un procedimiento administrativo
de la Subsecretaria, pues el modelo de entrega
del espectro debe ser debatido de forma abierta
y de cara al pais, dado que se van a formar gru-
pos econdmicos muy relevantes frente a una
tecnologia que puede cambiar nuestras vidas.

Hoy les estamos poniendo una segunda car-
ga a las empresas: el roaming obligatorio y au-
tomatico en todo el territorio nacional. Mafia-
na vendremos con el debate, dado que se van a
tener que usar mas antenas para el 5G, que va
a significar un impacto distinto en la ciudad. Y
para eso, sefior Presidente, junto con llamar a
votar a favor este proyecto, quiero pedirle al
Gobierno que el debate sobre el uso del espec-
tro y las nuevas tecnologias lo realicemos en
el Congreso, para democratizar esta discusion,
que va a ser de empresas de tamafio y naturale-
za diferentes, todas ellas bienvenidas.

Apruebo el proyecto, seflor Presidente, que
representa un gran logro para el pais, el cual
espero que también se materialice a futuro con
el roaming en el Cono Sur, que forma parte del
acuerdo con otros paises de la region.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— No
hay mas Senadores inscritos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Ebensperger, Mufioz, Ordenes, Pro-
voste y Von Baer y los sefiores Araya, Castro,
Chahuan, De Urresti, Durana, Elizalde, Gali-
lea, Garcia-Huidobro, Guillier, Kast, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Navarro,
Ossandon, Prohens, Pugh y Quintana.

El sefior QUINTANA (Presidente).— El pla-
7o para la presentacion de indicaciones es el
que se sefialo durante la discusion.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora
Gloria Hutt.

La sefiora HUTT (Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones).— Sefior Presidente, solo
quiero agradecer la votacion del Senado.
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Compartimos, ciertamente, el alcance del
proyecto. El hecho de que se haya refundido
el texto del Ejecutivo con el presentado por los
parlamentarios refleja la existencia de una co-
munidad de vision. Y consideramos de la ma-
yor importancia sacarlo pronto adelante, por
el beneficio que reporta, principalmente a las
comunidades mas aisladas.

Por lo mismo, manifestamos la mejor dis-
posicion del Ministerio para aportar informa-
cion que permita perfeccionar las indicaciones
y el analisis que viene.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— A us-
ted, sefiora Ministra, por sus palabras y su bue-
na disposicion.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Letelier.

El sefor LETELIER.— Sefior Presidente,
s¢ que tenemos un problema de guorum en la
Sala.

Lo que ocurre es que, al principio de la se-
sion, se le pidio a la Comision de Gobierno ver
el proyecto en el cual esta interesado el Minis-
tro Blumel, sobre Gobierno Digital. Y recién
vamos a poder sesionar mafana a las cuatro,
por lo que anticipo que solo podremos dar un
informe verbal, ante la imposibilidad de entre-
gar un informe escrito en el plazo que nos han
establecido respecto de un proyecto que estara
ubicado en el segundo lugar de la tabla.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Se tie-
ne presente, sefior Senador.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso a los ofi-
cios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:
De la sefiora ALLENDE:

Al Superintendente de Seguridad Social,
solicitandole informacion sobre ESTADO DE
REQUERIMIENTO DE SENOR MIGUEL
CAYETANO ORREGO SARMIENTO
POR OTORGAMIENTO DE PENSION
PARCIAL POR INCAPACIDAD LABO-
RAL.

Del sefior GARCIA:

Al Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
pidiéndole antecedentes referidos a LICITA-
CIONES DE ALIMENTOS Y SUBPRO-
DUCTOS OVINOS PARA INSTITUCIO-
NES CASTRENSES O GENERACION DE
OPORTUNIDAD PARA SU VENTA A FIN
DE IMPULSAR EMPRENDIMIENTOS
REGIONALES.

Y al Presidente del Directorio de la Empre-
sa de los Ferrocarriles del Estado y al Geren-
te General de Inmobiliaria Nueva Via S.A.,
solicitandoles informacion sobre DISPONI-
BILIDAD DE VENTA DE INMUEBLE
DE PROPIEDAD DE FERROCARRILES
DEL ESTADO UBICADO EN SECTOR
SIERRA NEVADA, COMUNA DE LON-
QUIMAY, EN POSESION DE DON JOSE
BERNABE SAEZ NAVARRETE POR
MAS DE 25 ANOS.

Del senor GUILLIER:

Al Ministro de Salud, consultandole por
RAZONES DE DETENCION DE CONS-
TRUCCION DE CENTRO DE SALUD
FAMILIAR Y SERVICIO DE ALTA RE-
SOLUTIVIDAD SUR PONIENTE DE CA-
LAMA.

—Se levanto la sesion a las 19:22.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion subrogante
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ANEXOS
DOCUMENTOS

1

PROYECTO, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA
LEY QUE ESTABLECE BASES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, EN
MATERIA DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
(11.882-06)

Oficio N° 14.918
VALPARAISO, 14 de agosto de 2019

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su aprobacion al proyecto
de ley de ese H. Senado que modifica la Ley que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos, en materia de documentos electronicos, correspondiente al boletin N°
11.882-06, con las siguientes enmiendas:

AL ARTICULO 1

Numero 1

Lo ha sustituido por el siguiente:

“l. En el articulo 1:

a) Eliminase en el inciso primero la siguiente oracion: “En caso de que la ley establezca
procedimientos administrativos especiales, la presente ley se aplicara con caracter de su-
pletoria.”.

b) Intercalanse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser inciso final:

“Todo procedimiento administrativo debera expresarse a través de los medios electroni-
cos establecidos por ley, salvo las excepciones legales.

En caso de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, la presente
ley se aplicara con caracter supletorio.”.

Numero 2, nuevo

Ha incorporado el siguiente numero 2, nuevo, pasando el actual nimero 2 a ser nimero
3, y asi sucesivamente:

“2. Sustituyese en el articulo 4 la conjuncién “y” por una coma, y agrégase, a continua-
cion de la palabra “publicidad”, la frase “y aquellos relativos a los medios electronicos”.

Ntimero 2

Ha pasado a ser numero 3, con la siguiente enmienda:

Articulo 5° propuesto

- Ha reemplazado la frase “en soporte electronico, a menos que se configure alguna
excepcion establecida en esta ley” por “a través de medios electronicos, a menos que se
configure alguna excepcion establecida en la ley”.
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Numero 3

Ha pasado a ser nimero 4, con la siguiente modificacion:
- Ha incorporado en la tltima oracidén que propone, luego de la palabra “desarrollo”, los
vocablos “e intercambio”.

Nutmero 4

Ha pasado a ser nimero 5, enmendado del modo siguiente:

Inciso tercero propuesto

- Ha agregado, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto y seguido, la siguien-
te oracion: “Asimismo, debera remitirse una copia electronica de tal comunicacion a todos
quienes figuren como interesados en el procedimiento administrativo de que se trate.”.

Nidmero 5

Ha pasado ser nimero 6, con las siguientes enmiendas:
Articulo 16 bis propuesto

Titulo

- Ha sustituido la expresion “al soporte electronico” por “a los medios electronicos”.

Inciso primero

- Ha reemplazado la expresion “seguidos en soporte electronico” por “por medios elec-
tronicos”.

- Ha intercalado, a continuacion de la expresion “de neutralidad tecnoldgica,”, la si-
guiente: “de actualizacion,”.

- Ha sustituido la expresion “de actualizacion™ por las palabras “de interoperabilidad”.

Inciso segundo, nuevo

- Ha incorporado el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos se-
gundo y tercero a ser incisos tercero y cuarto, respectivamente:

“En virtud del principio de actualizacion, los érganos de la Administracion del Estado
deberan actualizar sus plataformas a tecnologias no obsoletas y/o carentes de soporte, asi
como generar medidas que permitan el rescate de los contenidos de formatos de archivo
electronicos que caigan en desuso.”.

Inciso segundo
Ha pasado a ser inciso tercero, con la siguiente enmienda:
- Ha suprimido la expresion “del soporte electronico”.

Inciso tercero
Ha pasado a ser inciso cuarto, con la siguiente modificacion:
- Ha eliminado la expresion “del soporte electronico”.

Inciso cuarto

Lo ha suprimido.

Incisos quinto y sexto

Los ha sustituido por los siguientes:

“El principio de interoperabilidad consiste en que los medios electronicos deben ser
capaces de interactuar y operar entre si al interior de la Administracion del Estado, a través
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de estandares abiertos que permitan una segura y expedita interconexion entre ellos.
El principio de cooperacion consiste en que los distintos 6rganos de la Administracion
del Estado deben cooperar efectivamente entre si en la utilizacion de medios electronicos.”.

Ntmero 6

Ha pasado a ser nimero 7, con las siguientes modificaciones:

Letra a

- La ha reemplazado por la siguiente:

“a. En el literal a), reemplazase el punto y coma final por un punto y seguido, y afiadese
la siguiente oracion: “Constituye copia autorizada aquella generada por la plataforma elec-
tronica donde se acceda al expediente electronico, que cuente con un medio de verificacion
de su autenticidad;”.

Letrab

- Ha reemplazado la nueva letra c) que se propone incorporar en el articulo 17 por la
siguiente:

“c) Acompanar documentos electronicos, tales como copias digitalizadas de documen-
tos en soporte de papel o documentos electronicos en su origen, que no sean emitidos por
los d6rganos de la Administracion del Estado, en la medida que conste su autenticidad e
integridad, salvo que por mandato legal o reglamentario éstos deban ser acompafiados a los
autos en soporte de papel, a su costa;”.

Letrac

- Ha reemplazado la letra d) propuesta por la siguiente:

“d) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento o que
emanen y se encuentren en poder de cualquier 6rgano de la Administracion del Estado. En
este ultimo caso, dichos documentos deberan ser remitidos por el érgano que los tuviere en
su poder a aquel que estuviere tramitando el procedimiento administrativo;”.

Ntmero 7

Ha pasado a ser nimero 8, modificado de la siguiente forma:

Letra a

- La ha sustituido por la siguiente:

“a. En el inciso tercero reemplazase la frase “, escrito o electronico,” por la siguiente:
“electronico, salvo las excepciones contempladas en la ley,”.

Letrab

- La ha reemplazado por la siguiente:

“b. Intercalanse los siguientes incisos cuarto, quinto y sexto, nuevos, pasando el actual
inciso cuarto a ser inciso séptimo:

“El ingreso de las solicitudes, formularios o documentos se hara mediante documentos
electronicos o por medio de formatos o medios electronicos, a través de las plataformas de
los organos de la Administracion del Estado.

Excepcionalmente, aquella persona que carezca de los medios tecnologicos, no tenga
acceso a medios electronicos o s6lo actue excepcionalmente a través de ellos, podra pre-
sentar solicitudes, formularios o documentos en las dependencias de la Administracion
materialmente y en soporte de papel, los que seran digitalizados e ingresados al expedien-
te electronico inmediatamente por el funcionario correspondiente. Un reglamento dictado
conjuntamente por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica y
el Ministerio de Hacienda establecera las formas de acreditar el encontrarse dentro de las
circunstancias indicadas en este inciso.
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No obstante lo anterior, quien se encuentre dentro de las circunstancias indicadas en el
inciso precedente debera solicitar por medio de un formulario, ante el 6rgano respectivo,
autorizacion para continuar efectuando presentaciones dentro del procedimiento adminis-
trativo en soporte de papel. El 6rgano respectivo debera pronunciarse dentro de tercero dia,
y debera hacerlo de manera fundada en caso de denegar la solicitud. Sin perjuicio de lo an-
terior, la presentacion de dicha solicitud no suspendera los plazos para los interesados por
lo que, en todo caso, antes del vencimiento de un plazo y mientras no se haya pronunciado
la Administracion podran continuar efectuando las presentaciones en soporte de papel.”.

Letrac

- La ha sustituido por la siguiente:

“c. Sustituyese el inciso cuarto, que ha pasado a ser inciso séptimo, por el siguiente:

“Los expedientes electronicos, a los que tendran acceso permanente los interesados,
contendran un registro actualizado de todas las actuaciones del procedimiento, segun lo
sefialado en el inciso tercero, que estara a disposicion tanto en las plataformas electronicas
como en las dependencias de la Administracion para su consulta. Para el caso de quienes
estuviesen autorizados para efectuar presentaciones en soporte de papel, la consulta en las
dependencias de la Administracion debera ser guiada y asesorada, si asi se requiere. S6lo
podran ponerse a disposicion en soporte de papel en los casos en que no haya sido posible
digitalizarse segun se establece en el articulo 19 bis. Las personas autorizadas para efectuar
presentaciones en soporte de papel podran solicitar la obtencion de copias en soporte de
papel. Sin embargo, la Administracion podra excusarse de entregar dichas copias cuando
la solicitud requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular
de sus labores habituales, esto es, la utilizacion de un tiempo excesivo, considerando su
jornada de trabajo, o un alejamiento de sus funciones habituales.”.”.

Letrad

- La ha reemplazado por la siguiente:

“d. Agrégase el siguiente inciso final:

“Excepcionalmente, cuando el sistema o las plataformas electronicas que soportan los
medios electronicos no se encuentren disponibles por emergencia, fuerza mayor u otro
motivo calificado, se podran efectuar presentaciones en soporte de papel, o bien el jefe
superior del servicio, por resolucion fundada, podra autorizar la emision de ciertos actos
administrativos en soporte de papel. En ambos casos, deberan digitalizarse posteriormente

99 99

y agregarse en el expediente electronico correspondiente.”.”.
Nuimero 8

Ha pasado a ser numero 9, con la siguiente modificacion:

Articulo 19 propuesto

Inciso segundo

- Ha sustituido la expresion “dichas plataformas” por la frase “el expediente electronico
correspondiente”.

Ntmero 9

Ha pasado a ser numero 10, con las siguientes enmiendas:

Nuevo articulo 19 bis propuesto

Titulo

- Ha reemplazado el vocablo “digitalizados” por “digitalizacion”.

Inciso segundo

- Ha sustituido el texto que reza “la plataforma electronica. También podran presen-
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tarse en la oficina de la Administracion correspondiente copias en formato digital” por el
siguiente: “el expediente electrénico. Asimismo, podran presentarse en la dependencia de
la Administracion correspondiente, documentos electronicos”.

- Ha intercalado, entre la palabra “posible” y el punto y aparte, la siguiente frase: “,
debiendo el funcionario correspondiente digitalizarlos e ingresarlos inmediatamente al ex-
pediente electronico”.

Inciso tercero

- Ha reemplazado la frase “originales y sus copias” por “soporte de papel y sus copias”.

- Ha sustituido la expresion “y el Ministro de Hacienda” por “, el Ministerio de Hacien-
da y el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio”.

- Ha incorporado, a continuacion de las palabras “originales en” los vocablos “soporte
de”.

Inciso quinto

- Ha reemplazado la expresion “presentar escritos” por “efectuar presentaciones”.

- Ha sustituido los vocablos “En este caso” por “En estos casos”.

- Ha reemplazado la frase “conforme lo determine el reglamento, dejandose” por el
siguiente texto: “segln los criterios que se establezcan mediante un reglamento dictado en
conjunto por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica, el Minis-
terio de Hacienda y el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio. En este caso,
se dejara”.

Namero 10
Ha pasado a ser nimero 11, sin enmiendas.
Namero 11

Ha pasado a ser numero 12, reemplazado por el siguiente:
“12. Reemplazase en el inciso primero del articulo 24 la expresion “oficina correspon-

99 99

diente” por la frase “dependencia respectiva, a través de medios electronicos,”.”.
Nimero 13, nuevo

Ha incorporado el siguiente nimero 13, nuevo

“13. Agrégase, a continuacion del articulo 24, el siguiente articulo 24 bis:

“Articulo 24 bis. En virtud de los principios de interoperabilidad y cooperacion, en todo
procedimiento administrativo los 6rganos de la Administracion del Estado que tengan en su
poder documentos o informacion respecto de materias de su competencia, que sean necesa-
rios para su conocimiento o resolucion, deberan remitirlos por medios electronicos-a aquél
organo ante el cual se estuviere tramitando el respectivo procedimiento, que asi lo solicite.
No obstante, se requerira previa autorizacion del interesado en los términos indicados en la
letra f) del articulo 30, en el caso de que dichos documentos o informacién contengan datos
sensibles de aquel interesado, ya sea que estén incluidos o no en bases de datos personales,
de conformidad con lo establecido en el articulo 30.-

Se dejara registro de toda solicitud entre los 6rganos de la Administracion del Estado
respecto a informacion de caracter sensible del interesado, al que tendran acceso. Este re-
gistro debera indicar, al menos, lo siguiente:

a) El 6rgano requirente.

b) El funcionario responsable.

¢) El 6rgano destinatario.
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d) El procedimiento a que corresponde.

e) Los datos o informacion que se solicita.

f) El plazo establecido para su realizacion, si corresponde.”.

Para efectos de este articulo sera aplicable lo dispuesto en los articulos 7 y 11 de la ley
N°©19.628.”.”

Nuimero 12
Ha pasado a ser numero 14, sin enmiendas.
Namero 13

Ha pasado a ser numero 15, con las enmiendas que a continuacion se detallan:

Letra a

- La ha reemplazado por la siguiente:

“a. Reemplazase en el literal a) del inciso primero la frase “la identificacion del medio
preferente o del lugar que se sefiale, para los efectos de las notificaciones” por el siguiente
texto: “el medio electronico a través del cual se llevaran a cabo las notificaciones, pudiendo
para estos efectos indicar una direccion de correo electronico, caso en el cual se entendera
éste como domicilio valido para practicar las notificaciones, el que se incluira en el registro
indicado en el articulo 46. Excepcionalmente, podra indicar un medio alternativo de notifi-
cacion, en los términos sefialados en dicho articulo™.”.

Letra b, nueva

- Ha incorporado la siguiente letra b, nueva, pasando las actuales letras b y c a ser letras
¢y d, respectivamente:

“b. Agrégase en el inciso primero la siguiente letra f):

“f) Manifestacion si se autoriza al 6rgano de la Administracion del Estado que tuviera
en su poder documentos o informaciéon que contengan datos de caracter sensible del inte-
resado, para que éstos sean remitidos por medios electronicos al 6rgano que corresponda
resolver en el procedimiento respectivo, conforme al articulo 9 de la ley N° 19.628.”.”.

Letrab

Ha pasado ser letra c, con la siguiente enmienda:

- Ha sustituido en la frase que propone la expresion “en la que figure la fecha de presen-
tacion” por la siguiente frase: “donde se acceda al expediente electronico, en el que figure
la fecha de presentacion”.

Letrac

Ha pasado ser letra d, con la siguiente modificacion:

- Ha sustituido en el inciso que propone la expresion “en formatos o soportes electroni-
cos” por la siguiente: “por medios electronicos”.

Numero 14
Ha pasado a ser numero 16, sin modificaciones.

Numero 15
Ha pasado a ser nimero 17, modificado de la manera que sigue:
Articulo 46 propuesto

Inciso primero
- Ha sustituido la expresion “y el Ministerio de Hacienda” por “, el Ministerio de Ha-
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cienda y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”.

Inciso tercero

- Ha reemplazado la expresion “la oficina o servicio” por las palabras “las dependen-
cias”.

- Ha sustituido la frase “la plataforma electronica o firmando en el expediente la debida
recepcion, segin corresponda” por la expresion “el expediente electronico”.

- Ha eliminado la expresion “en ambos casos”.

Inciso cuarto

- Lo ha suprimido.

Inciso quinto

Ha pasado a ser inciso cuarto, con la siguiente enmienda:

- Ha sustituido las palabras “un reglamento” por la frase “el reglamento referido en el
inciso primero”.

AL ARTICULO 2

Ntmero 1

- Lo ha reemplazado por el siguiente:

“l. Incorporanse las siguientes oraciones finales: “Para cumplir sus funciones también
desarrollara un archivo electronico, en conformidad con sus disponibilidades presupuesta-
rias. Para efectos archivisticos las siguientes son las etapas generales del ciclo documental
dentro de la Administracion del Estado: Fase Activa, que se refiere a la produccion y ges-
tion del documento electronico en cada institucion publica, asi como su utilizacion para
los fines pertinentes; Fase Semiactiva, que corresponde a la conservacion temporal del
documento al interior de cada institucion publica dependiendo del periodo de vigencia de
cada expediente o documento; y Fase Histdrica, que aplica a aquellos documentos que de
acuerdo a la normativa vigente y a su proceso de valoracion, deben ser transferidos al Ar-
chivo Nacional, para su preservacion y disponibilizacion.”.

Numero 2

- Ha reemplazado en el parrafo segundo que propone el texto que sefiala “un sistema
documental digital. Sin perjuicio de ello, para efectos de que se integren al sistema docu-
mental digital los documentos originados en papel y digitalizados, dicho sistema”, por el
siguiente: “el archivo electronico referido en el parrafo anterior. En relacion a la integra-
cion al proceso documental digital, se”.

ARTICULO 5, NUEVO

Ha incorporado el siguiente articulo 5, nuevo, pasando los actuales articulos 5y 6 a ser
articulo 6 y 7, respectivamente:

“Articulo 5°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.290, de Tran-
sito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio
de Justicia:

1. En el articulo 39:

a) Reemplazase en el inciso primero la palabra “mecanizado” por “electrénico”.

b) Suprimese el inciso segundo.

¢) Reemplazase en el inciso tercero la expresion “Archivo Nacional” por “Repositorio
Digital”.

d) Intercalase en el inciso cuarto, entre la palabra “vehiculo” y el punto final, la siguien-
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te frase: “, en la forma y condiciones que indique el reglamento referido en el articulo 46”.

2. Incorporase el siguiente articulo 39 bis:

“Articulo 39 bis.- La primera inscripcion de los vehiculos nuevos o usados, segin co-
rresponda, asi como las variaciones del dominio de los vehiculos inscritos; los gravamenes,
prohibiciones, embargos y medidas precautorias; los arrendamientos con opcion de compra
y otros titulos que otorguen la mera tenencia material; las alteraciones que hagan cambiar
la naturaleza de los vehiculos, sus caracteristicas esenciales o que los identifican; su aban-
dono, destruccion o desarmaduria total o parcial; las denuncias por la apropiacion de un
vehiculo motorizado; las rectificaciones de errores, omisiones o cualquier modificacion
equivalente de una inscripcion; y las cancelaciones de inscripcion, se tramitaran a través
del sistema electronico del Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro
Civil e Identificacion, acompafiando la documentacion pertinente.

Tratandose de la primera inscripcion del dominio de un vehiculo en el Registro de
Vehiculos Motorizados, quien solicite dicho tramite debera presentar la respectiva factura
electronica, documentos aduaneros o sentencia judicial y el comprobante del pago de los
tributos correspondientes, sin perjuicio de cualquier otra documentacion cuya presentacion
disponga el reglamento indicado en el articulo 46.”.

3. En el articulo 41:

a) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“Si el acto que sirvid de titulo a la transferencia de un vehiculo fuere consensual, ésta se
realizara mediante declaracion escrita conjunta que suscribiran, el adquirente y la persona
a cuyo nombre figure inscrito el vehiculo ante Oficial de Registro Civil e Identificacion, a
través del formulario correspondiente en el sistema electronico del Registro de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion o adjuntando dicha declaracion
suscrita por ambas partes con firma electronica avanzada. Cuando la transferencia se veri-
fique a través de un instrumento publico o privado autorizado ante notario, se incorporara
al sistema electronico del Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil
e Identificacion. El reglamento referido en el articulo 46 indicara la forma de llevar a cabo
estas anotaciones.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Asimismo, el citado reglamento regulara la forma en la cual se incorporaran al siste-
ma electronico Registro de Vehiculos Motorizados aquellos actos que deban efectuarse de
manera presencial.”.

4. En el articulo 42:

a) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“De igual manera quedaran anotadas dichas solicitudes en el Repertorio Electronico
que se formara con las presentaciones diarias, anotacion que valdra como fecha de la ins-
cripcion.”,

b) Sustituyese el inciso tercero por el siguiente:

“El Repertorio sera generado diariamente por el Oficial de Registro Civil e Identifica-
cion, quien deberd incorporar los datos en el sistema electronico del Registro de Vehiculos
Motorizados, certificando el nimero de anotaciones efectuadas, de conformidad a lo dis-
puesto en el reglamento referido en el articulo 46.”.

5. Reempléazase en el articulo 45 la frase “ante cualquier Oficial de Registro Civil e
Identificacion del pais” por “a través del sistema electronico del Registro de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion, de conformidad a lo sefialado
en el reglamento referido en el articulo 46”.

6. Agrégase en el articulo 46 el siguiente inciso segundo:

“Asimismo, regulara las materias dispuestas en el articulo 39 bis, y todas aquellas que
resulten necesarias para el buen funcionamiento del sistema electronico del Registro de
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Vehiculos Motorizados.”.

7. Derogase el inciso tercero del articulo 51.

8. Reemplazanse los incisos primero y segundo del articulo 53 por los siguientes:

“Articulo 53.- La obtencioén de la placa patente tnica y de la inscripcion correspondien-
te debera solicitarse a través de cualquiera de las oficinas del Servicio de Registro Civil
e Identificacion del pais, mediante su sistema electronico, de conformidad a lo dispuesto
en el respectivo reglamento. La entrega material de la placa patente tnica se efectuara en
las oficinas habilitadas al efecto. El Servicio de Registro Civil e Identificacion dispondra
la habilitacion de al menos una oficina en cada region del pais para efectos de la entrega
material de las placas patentes.

El certificado que dé cuenta de la solicitud de inscripcion a que se refiere el inciso ante-
rior debera otorgarse cada vez que se cambie el titular del dominio del vehiculo.”.

ARTICULOS5Y 6
Han pasado a ser articulos 6 y 7, respectivamente, sin enmiendas.
ARTICULOS 8 Y 9, NUEVOS

Ha incorporado los siguientes articulos 8 y 9:

“Articulo 8.- Derdgase el inciso final del articulo 5 de la ley N° 18.483, que establece
nuevo régimen legal para la industria automotriz.

Articulo 9.- Derogase el decreto con fuerza de ley N° 2128, de 1930, del Ministerio de
Justicia, que aprueba el Reglamento Organico del Servicio de Registro Civil.”.

A LOS ARTICULOS TRANSITORIOS
ARTICULO PRIMERO

Lo ha sustituido por el siguiente:

“Articulo primero.- Facultase al Presidente de la Republica para que, dentro del plazo
de un ano contado desde la publicacion de esta ley, establezca mediante uno o mas decretos
con fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia de la Republica, los que también deberan ser suscritos por el Ministro de Hacienda,
las normas necesarias para regular las siguientes materias:

1. Determinar la gradualidad para la aplicacion de esta ley a los 6rganos de la Adminis-
tracion del Estado que indique, y a qué tipo de procedimientos administrativos o materias,
respecto de todos o alguno de dichos 6rganos.

2. Determinar la aplicacion de todo o parte de esta ley, respecto de aquellos procedi-
mientos administrativos regulados en leyes especiales que se expresan a través de medios
electronicos.”.

ARTICULO SEGUNDO

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Articulo segundo.- La presente ley entrara en vigencia ciento ochenta dias después de
la ultima de las publicaciones en el Diario Oficial a que se refiere el articulo cuarto transi-
torio.

En todo caso, la gradualidad en la aplicacion de esta ley, segiin lo establecido en el
numeral 1 del articulo primero transitorio, no podra extenderse para ningiin 6rgano de la
Administracion del Estado mas alla del plazo de cinco afos, contado desde la publicacion
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de esta ley.”.
ARTICULO CUARTO

- Ha eliminado la palabra “demas”.
- Ha sustituido la expresion “un afio” por “seis meses”.

ARTICULO SEXTO
- Ha sustituido el vocablo “quinto” por “sexto”.
ARTICULOS SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO, NUEVOS

Ha incorporado los siguientes articulo séptimo, octavo y noveno transitorios:

“Articulo séptimo.- El Presidente de la Republica dictard un decreto supremo que ac-
tualice, conforme las disposiciones introducidas por el articulo 5 de esta ley, el decreto
supremo N° 1111, de 1984, del Ministerio de Justicia, que Aprueba Reglamento del Regis-
tro de Vehiculos Motorizados, el que debera ser emitido a través del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, dentro del plazo de tres meses contado desde la publicacion de la
presente ley.

Las disposiciones del articulo 5 y el articulo 8 de esta ley entraran en vigencia en el
plazo de treinta dias contado desde la publicacion del reglamento a que se refiere el inciso
anterior.

Articulo octavo.- Facultase al Presidente de la Republica para que establezca, dentro del
plazo de un afio desde la publicacion de la ley, mediante un decreto con fuerza de ley expe-
dido por intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, las normas necesarias
para regular, conforme las competencias del Servicio de Registro Civil e Identificacion, las
siguientes materias:

1. Aquellas relativas al establecimiento, organizacion y, en general, todo lo concernien-
te al funcionamiento de las Oficinas del Servicio de Registro Civil e Identificacion, tales
como circunscripciones, oficinas, suboficinas, oficiales civiles, entre otros, sin perjuicio de
lo previsto en la ley N° 4.808.

2.- Los registros y procedimientos relativos a inscripciones, subinscripciones y certifi-
cados, a cargo del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

3.- El Archivo, los libros y los documentos, y sus medios de registro, que deban llevar
los Oficiales Civiles del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Articulo noveno.- Lo dispuesto en el articulo 9 de esta ley entrara a regir conjuntamente
con la entrada en vigencia del decreto con fuerza de ley a que se refiere el articulo anterior.”.

Hago presente a V.E. que los niimeros 1, 4, 5, 6, 11, 13 (incorporado por la Camara de
Diputados), 14 (12 del texto del Senado) y 15 (13 del texto del Senado) del articulo 1 per-
manente, y el articulo tercero transitorio, fueron aprobados en general y en particular con
el voto favorable de 120 diputados, de un total de 155 diputados en ejercicio, dandose asi
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion Politica
de la Republica.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro oficio N° 71/SEC/19, de
2 de abril de 2019.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Ivan Flores Garcia, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Landeros
Perki¢, Secretario General de la Camara de Diputados.
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2

PROYECTO DE LEY, DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, QUE PROMUEVE LA
SIMPLIFICACION LEGISLATIVA
(12.595-07)

Oficio N° 14.916

VALPARAISO, 14 de agosto de 2019

Con motivo del mensaje, informe y demds antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que promueve
la simplificacion legislativa, correspondiente al boletin N° 12.595-07, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Cada cuatro afios el Presidente de la Republica elaborard, a través del Mi-
nisterio Secretaria General de la Presidencia, en conjunto con el Congreso Nacional, el cual
contara con el apoyo de las secretarias generales de la Camara de Diputados y del Senado,
un Plan de Revision Legislativa, cuyo objeto sera la identificacion de las leyes de una an-
tigliedad no inferior a veinte afios, que deban ser expresamente derogadas por encontrarse
en desuso, obsoletas o tacitamente derogadas por leyes posteriores.

Para la elaboracion del Plan de Revision Legislativa se contara con el apoyo técnico
de la Biblioteca del Congreso Nacional, y se consideraran las sugerencias que formulen la
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 102 del Codigo
Organico de Tribunales, y la Contraloria General de la Republica, segtn lo sefialado por el
literal c) del articulo 143 del decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Organizacion y Atribucio-
nes de la Contraloria General de la Republica. Ademas, durante la etapa de elaboracion
del Plan de Revision Legislativa se abrird un periodo de consulta publica y participacion
ciudadana, por los plazos y en la forma que defina el propio Plan.

Una vez concluida la elaboracion del Plan de Revision Legislativa se remitira el resul-
tado del Plan de trabajo al Presidente de la Republica para la presentacion del respectivo
proyecto de ley.

Articulo 2.- Derdganse las siguientes leyes, sobre las materias y publicadas en las fechas
que en cada caso se indica:

1. Ley N° 2, que “Fija los derechos especificos que deben pagar los azlicares a su
internacioén”, publicada en el Diario Oficial con fecha 20 de enero de 1893.

2. Ley N° 32, que “Autoriza a la Junta de Alcaldes de Tacna para rebajar o suprimir
los impuestos de mojonazgo, sisa y peaje, y fijar las tarifas que determine”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 4 de febrero de 1893.

3. Ley N° 80, que “Manda publicar en el Diario Oficial y en orden correlativo todos
los decretos de que tome razon la direccion del Tesoro”, publicada en el Diario Oficial con
fecha 17 de agosto de 1893.

4. Ley N° 113, que “Declara libres de derechos de internacion los cianuros de potasio
y sodio, el ferrocianuro de potasio o prusiato amarillo, el ferrocianuro de potasio o prusiato
rojo y el bisulfato de sosa”, publicada en el Diario Oficial con fecha 30 de octubre de 1893.

5. LeyN° 121, que “Fija la forma como deben distribuirse las entradas fiscales liqui-
das de cada Aduana a los empleados de este ramo”, publicada en el Diario Oficial con fecha
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18 de noviembre de 1893.

6. Ley N° 141, que “Clasifica, para efectos del pago de Impuestos de Patentes, como
de primer orden al Departamento de Tarapaca y como de segundo orden al de Pisagua”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 27 de diciembre de 1893.

7. Ley N° 159, que “Rebaja del 25 al 15 por ciento el derecho ad valorem que paga
la internacion de ciertas piezas para la fabricacion de pianos en el pais”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 11 de enero de 1894.

8. Ley N° 173, que “Fija el monto de la participacion que se concede a los empleados
de las Aduanas de la Republica en el producido del impuesto por la ley nim. 121 de 18 de
Noviembre de 1893, publicada en el Diario Oficial con fecha 16 de enero de 1894.

9. Ley N° 197, que “Reduce a quince por ciento el derecho de importacion que pagan
el nitrato de potasa y el cloruro de potasio”, publicada en el Diario Oficial con fecha 28 de
agosto de 1894.

10. Ley N° 334, que “Eleva derechos de internacion del kilogramo de cigarrillos”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 25 de enero de 1896.

11. Ley N° 361, que “Establece forma del pago de los derechos de internacion y al-
macenaje en las aduanas de la Republica”, publicada en el Diario Oficial con fecha 19 de
junio de 1896.

12.  Ley N° 373, “Se declara libre de derechos de importacion el sulfato de fierro co-
mercial”, publicada en el Diario Oficial con fecha 17 de agosto de 1896.

13. Ley N° 920, que “Determina que mientras los avaltos de la Tarifa de Aduanas
se hagan en pesos de treinta y ocho peniques, los derechos de importacion se cobraran en
moneda corriente con un recargo fijo y Unico de setenta y cinco por ciento”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 23 de febrero de 1897.

14. Ley N° 921, que “Organiza con los vistas de las aduanas de Valdivia, Coronel,
Talcahuano, Valparaiso, Coquimbo, Antofagasta e Iquique un solo cuerpo para los efectos
de los ascensos, sueldos y destinacion; quedando en su condicion actual los vistas de las
demas aduanas de la Republica”, publicada en el Diario Oficial con fecha 26 de febrero de
1897.

15. Ley N° 923, que “Crea el puesto de Administrador de la Aduana de Valparaiso,
se fija su sueldo y atribuciones e indica facultades y deberes del Superintendente de Adua-
nas”, publicada en el Diario Oficial con fecha 24 de febrero de 1897.

16. Ley N° 980, que “Fija recargo que pagara todo producto o mercaderia procedente
del extranjero en su internacion para el consumo”, publicada en el Diario Oficial con fecha
31 de diciembre de 1897.

17. Ley N° 989, que “Autoriza al Presidente de la Republica para que ponga en vigen-
cia el articulo 8° de la ley aduanera de 23 de Diciembre de 1897, en la parte que afecte a los
ganados que se internen por tierra”, publicada en el Diario Oficial con fecha 13 de enero de
1898.

18. Ley N° 992, que “Designa a la Tesoreria Fiscal de Iquique como oficina que per-
cibira los derechos del salitre que obtiene la comuna de Pica, y fija distribucion”, publicada
en el Diario Oficial con fecha 18 de enero de 1898.

19. Ley N° 1003, que “Declara libres de derechos de aduanas los sacos vacios metale-
ros”, publicada en el Diario Oficial con fecha 21 de enero de 1898.

20. Ley N° 1005, “Se autoriza al Presidente de la Republica para que devuelva a los
compradores de guano destinado a ser empleado en la agricultura nacional el derecho de
regalia que deben pagar los concesionarios de la explotacion del guano”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 21 de enero de 1898.

21. Ley N° 1024, que “Declara de cargo de los importadores los gastos de descarga,
despacho, reconocimiento y movilizacion de bultos que se internen por las aduanas de la
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Republica en que se haga este servicio”, publicada en el Diario Oficial con fecha 25 de
enero de 1898.

22. Ley N° 1025, que “Dispone que los conocimientos de las naves que lleguen a los
puertos de la Republica deberan venir visados por los consules de Chile en el puerto de
procedencia”, publicada con fecha 25 de enero de 1898.

23. Ley N° 1061, que “Indica las prescripciones a que deberan sujetarse los tesoreros
fiscales al hacer efectivo el pago de las contribuciones municipales”, publicada en el Diario
Oficial con fecha 5 de septiembre de 1898.

24, Ley N° 1180, que “Ordena a la empresa de los ferrocarriles del Estado transportar
por la mitad de la tarifa, el salitre, guano y abonos artificiales”, publicada en el Diario Ofi-
cial con fecha 20 de enero de 1899.

25. Ley N° 1187, que “Permite la internacion, en transito, de lanas, crin y pieles al
natural, por los boquetes de la cordillera que se expresan”, publicada en el Diario Oficial
con fecha 26 de enero de 1899.

26. Ley N° 1208, que “Incluye, entre los objetos libres de derechos de internacion, que
enumera el articulo 7° de la ley numero 980, de 23 de Diciembre de 1897, la lana en prepa-
racion, sucia o lavada, que se interne por los puertos mayores o menores de la Cordillera”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de febrero de 1899.

27. Ley N° 1242, que “Fija el sueldo del tesorero fiscal de Magallanes”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 9 de agosto de 1899.

28. LeyN° 1316, que “Establece que el Presidente de la Republica dictara anualmente
los aranceles que han de regir en las aduanas para el pago de los servicios de descarga, mo-
vilizacion y despacho de las mercaderias que se internen por los puertos de la Republica”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 30 de diciembre de 1899.

29. Ley N° 1340, que “Considera al departamento de Mulchén como de cuarto orden
para los efectos de pago del impuesto de patentes”, publicada en el Diario Oficial con fecha
28 de julio de 1900.

30. Ley N° 1355, “Se declaran libres de derechos de internacion los frascos de vidrio
con tapa de metal o de goma automatica y los tapones de goma”, publicada en el Diario
Oficial con fecha 23 de agosto de 1900.

31. Ley N° 1373, que “Reorganiza la planta de empleados de las tesorerias fiscales de
Santiago y Valparaiso y fija nuevos sueldos al personal de ambas oficinas”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 7 de septiembre de 1900.

32. Ley N° 1466, que “Agrega a los articulos declarados libres de derechos de inter-
nacion el explosivo “Dinamita™”, publicada en el Diario Oficial con fecha 27 de junio de
1901.

33. Ley N° 1489, que “Declara libre de derechos de internacion el hiposulfito de
soda”, publicada en el Diario Oficial con fecha 11 de diciembre de 1901.

34. Ley N° 1515, que “Aprueba proyecto de reglamento sobre alcoholes”, publicada
en el Diario Oficial con fecha 20 de enero de 1902.

35. Ley N° 1533, que “Autoriza la concesion de primas en favor de las fabricas de
acido sulfurico”, publicada en el Diario Oficial con fecha 12 de junio de 1902.

36. Ley N° 1536, que “Considera al departamento de Valdivia como de 3a clase para
los efectos del cobro del impuesto sobre patentes industriales y profesionales”, publicada
en el Diario Oficial con fecha 30 de junio de 1902.

37. Ley N° 1559, que “Incluye a Pisagua, Coronel y Puerto Montt entre los puertos
por los cuales puede incorporarse y exportarse alcoholes, licores espirituosos y vinos de
todas clases”, publicada en el Diario Oficial con fecha 10 de noviembre de 1902.

38. Ley N° 1607, que “Declara libres de derechos de internacion las sales potasicas
destinadas a abonos agricolas”, publicada en el Diario Oficial con fecha 3 de agosto de
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1903.

39. Ley N° 1611, que “Autoriza un proyecto de patentes para vehiculos”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 12 de septiembre de 1903.

40. Ley N° 1638, sobre “Contribucion de faros y balizas”, publicada en el Diario Ofi-
cial con fecha 25 de enero de 1904.

41. Ley N° 1644, que “Fija la pena en que deben incurrir los tesoreros fiscales, los ad-
ministradores de Aduana, el Intendente General del Ejército y de la Marina, que no rindan
sus cuentas en el plazo de veinte dias después de terminado el mes y periodo en que deben
presentarlas”, publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de febrero de 1904.

42. Ley N° 1669, que “Incluye a la Municipalidad de Concepcion entre los municipios
a los cuales se faculta para cobrar un impuesto de mataderos hasta de cuarenta y cinco
centavos por cada cien kilogramos del peso bruto de los animales que se beneficien para el
consumo de la poblacion”, publicada en el Diario Oficial con fecha 25 de agosto de 1904.

43. Ley N° 1722, que “Declara libre de derechos de internacion al carburo de calcio”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 30 de diciembre de 1904.

44, Ley N° 1782, que “Establece derechos de internacion para los catres de fierro, de
bronce, de fierro con bronce y de cualquier otro metal”, publicada en el Diario Oficial con
fecha 26 de diciembre de 1905.

45. Ley N° 1855, que “Fija los derechos de internacién que deben pagar los azlicares”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 22 de febrero de 1906.

46. Ley N° 1930, que “Fija la ley de las monedas de un peso y cincuenta centavos”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de febrero de 1907.

47. Ley N° 1986, que “Autoriza a las juntas de alcaldes de Tacna y Arica para cobrar
desde el afio 1908 el impuesto sobre haberes muebles e inmuebles que establece la Ley de
Municipalidades”, publicada en el Diario Oficial con fecha 21 de agosto de 1907.

48. Ley N° 2035, que “Dispone que los derechos de internacion y almacenaje se pa-
gara en papel moneda con el recargo correspondiente”, publicada en el Diario Oficial con
fecha 11 de septiembre de 1907.

49. Ley N° 2037, que “Declara vigente la ley que libera de derechos de internacion la
dinamita, desde el dia de su promulgacion en el “Diario Oficial””, publicada en el Diario
Oficial con fecha 11 de septiembre de 1907.

50. Ley N° 2129, que “Dispone que el Presidente de la Republica fijara semanalmente
el recargo con que deben pagarse los derechos de internacion y almacenaje”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 21 de septiembre de 1908.

51. Ley N° 2144, que “Fija el derecho que debe pagar por internacion la leche conden-
sada”, publicada en el Diario Oficial con fecha 30 de noviembre de 1908.

52. Ley N° 2189, que “Autoriza a la Municipalidad de Santiago para cobrar el tres por
mil sobre los haberes muebles e inmuebles”, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de
agosto de 1909.

53. Ley N° 2240, que “Fija en $0.20 por kilo de peso bruto el derecho de internacion
de los fosforos de madera”, publicada en el Diario Oficial con fecha 19 de enero de 1910.

54. Ley N° 2468, que “Declara libre de derechos de internacion el cloruro de platino”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de febrero de 1911.

55. Ley N° 2506, que “Modifica la ley que fija el impuesto de internacion en lo que se
refiere al degras”, publicada en el Diario Oficial con fecha 3 de julio de 1911.

56. Ley N° 2510, que “Considera al departamento de Temuco como de segundo orden
para los efectos del pago del impuesto de patentes”, publicada en el Diario Oficial con fe-
cha 18 de julio de 1911.

57. Ley N° 2565, que “Considera de Tercer orden para los efectos del pago de patentes
el departamento de Lautaro y el puerto de Penco y de Segundo orden el de Coronel”, publi-
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cada en el Diario Oficial con fecha 4 de octubre de 1911.

58. Ley N° 2664, que “Establece un impuesto por el servicio de depdsito de mercade-
rias en los almacenes de aduana; fija un plazo para retirarlas, bajo pena de pagar un impues-
to adicional, y concede tres meses para el retiro de los articulos que existan en Almacenes
excedidos de término”, publicada en el Diario Oficial con fecha 20 de julio de 1912.

59. Ley N° 2731, que “Fija los derechos de internacion que pagaran los fosforos de
madera”, publicada en el Diario Oficial con fecha 13 de enero de 1913.

60. Ley N°2761, que “Fija un impuesto al tabaco; dicta varias disposiciones relativas
al cumplimiento de esta ley, y autoriza al Presidente de la Republica para reorganizar el
servicio de Administracion de los impuestos”, publicada en el Diario Oficial con fecha 29
de enero de 1913.

61. Ley N° 2763, que “Dispone que la contribucion de tonelaje, establecida a bene-
ficio de los hospitales, se pagara en Punta Arenas Uinicamente por las naves que no deban
tocar en otro puerto de la Republica, y concede a la Junta de Beneficencia de esa ciudad el
5 % del valor total de estos derechos que se perciban en las Aduanas de Valparaiso al sur”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 29 de enero de 1913.

62. Ley N° 2803, que “Autoriza al Presidente de la Republica para eximir de derechos
de internacion las bombas y mangueras que para el servicio contra incendios introduzcan
al pais los Cuerpos de Bomberos de la Republica”, publicada en el Diario Oficial con fecha
9 de septiembre de 1913.

63. Ley N° 2809, que “Fija la tarifa que corresponde cobrar a la Municipalidad de
Chillan por los animales que se introduzcan a la Feria Municipal”, publicada en el Diario
Oficial con fecha 23 de septiembre de 1913.

64. Ley N° 2863, que “Fija el derecho especifico que corresponde pagar por la inter-
nacion de articulos manufacturados de tejidos de algodon, lino y lana, denominados tricot,
y sefiala el plazo después del cual pagaran el derecho especifico que se determina, los
hilados de las mismas materias”, publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de febrero de
1914.

65. Ley N° 2865, que “Libera del pago de derechos el ganado ovejuno que se envie a
pastar a la Republica Argentina y retorne por los puertos de cordillera, e indica el procedi-
miento que debera seguirse en los Resguardos de Frontera y Gobernaciones”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 2 de febrero de 1914.

66. Ley N° 2884, que “Libera de derechos de internacion los vehiculos y ttiles sanita-
rios destinados a la Asistencia Publica de Santiago y de Valparaiso”, publicada en el Diario
Oficial con fecha 21 de febrero de 1914.

67. Ley N° 2919, que “Libera de derechos la internacion de la brea mineral destinada
a la fabricacion de briquetes de carbon”, publicada en el Diario Oficial con fecha 18 de
agosto de 1914.

68. Ley N° 2935, que “Libera de derechos de internacion al perclorato de amonio”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de septiembre de 1914.

69. Ley N° 3064, que “Establece que los derechos de faros y balizas y de hospital se
pagaran en conformidad a la ley ntimero 2,913, de 3 de agosto de 1914”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 16 de febrero de 1916.

70. Ley N° 3079, que “Exceptua del pago del derecho de internacion al ganado del
pais que se exporte y retorne por los puertos de cordillera de la provincia de Coquimbo y
departamento de Petorca”, publicada en el Diario Oficial con fecha 4 de abril de 1916.

71. Ley N° 3066, sobre “Arancel Aduanero”, publicada en el Diario Oficial con fecha
10 de abril de 1916.

72. Ley N° 3091, que “Establece la contribucion de haberes en el territorio de la Re-
publica”, publicada en el Diario Oficial con fecha 13 de abril de 1916.
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73. Ley N° 3085, que “Fija los derechos de importacion que pagara la margarina y
modifica la partida 24 del Arancel Aduanero”, publicada en el Diario Oficial con fecha 14
de abril de 1916.

74. Ley N° 3086, que “Fija los derechos de internacion que deben pagar el té y el
arroz”, publicada en el Diario Oficial con fecha 14 de abril de 1916.

75. Ley N° 3107, que “Aumenta los derechos de matadero en la comuna de Chillan”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de septiembre de 1916.

76. Ley N° 3165, que “Dispone que el ejercicio de toda profesion, oficio, industria,
comercio o arte estara sujeto a un impuesto de patente municipal”, publicada en el Diario
Oficial con fecha 27 de diciembre de 1916.

77. Ley N° 3221, que “Dispone que los bonos hipotecarios de las Cajas de Ahorros
estaran exentos del pago de las contribuciones que se indican”, publicada en el Diario Ofi-
cial con fecha 6 de febrero de 1917.

78. Ley N° 3271, que “Establece que los gravamenes de las propiedades adquiridas
por intermedio de las instituciones de ahorro que se indican, constituidos a favor de ellas,
no estaran afectos al pago de la contribucion de haberes”, publicada en el Diario Oficial con
fecha 6 de septiembre de 1917.

79. Ley N° 3294, que “Autoriza delegar en las Municipalidades el cobro del impuesto
fiscal de haberes y otros”, publicada en el Diario Oficial con fecha 25 de septiembre de
1917.

80. Ley N° 20, que “Fija sueldos de los patrones de bote y marineros de los resguardos
de las aduanas de la Reptiblica”, publicada en el Diario Oficial con fecha 1 de febrero de
1893.

81. Ley N° 3324, que “Impone una contribucion a las Municipalidades para atender
a los gastos de fiscalizacion de sus cuentas, i1 dispone que los recibos que otorguen sus
Tesoreros deberan extenderse en talonarios que les proporcionara el Tribunal de Cuentas”,
publicada en el Diario Oficial con fecha 6 de diciembre de 1917.

82. Ley N° 3348, que “Libera de derechos de internacion las lanas i el crin animal que
se internen por los puertos de cordillera que se indican”, publicada en el Diario Oficial con
fecha 11 de enero de 1918.

83. Ley N° 3409, que “Aumenta el monto de los anticipos salitreros”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 21 de agosto de 1918.

84. Ley N° 3482, que “Reforma ley de impuesto de timbres, estampillas y papel sella-
do”, publicada en el Diario Oficial con fecha 4 de febrero de 1919.

85. Ley N° 3658, “Sobre clasificacion de los negocios para los efectos del impuesto de
patente municipal”, publicada en el Diario Oficial con fecha 14 de septiembre de 1920.

86. Ley N° 3690, que “Dispone la forma de tramitacion de los decretos de pago, y el
procedimiento para el pago de los cupones vencidos y de los bonos de la deuda interna del
Estado; aumenta los sueldos al personal de la Direccion General de Contabilidad, y crea en
esta misma reparticion la Seccion de Estadistica y de Cuentas Especiales”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 1 de diciembre de 1920.

87. Ley N° 3724, que “Fija impuesto al tabaco, cigarros y cigarrillos”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 8 de febrero de 1921.

88. Ley N° 3734, que “Eleva en un 50% los derechos de internacion fijados por el
Arancel Aduanero, a excepcion de las partidas que se indican”, publicada en el Diario Ofi-
cial con fecha 23 de febrero de 1921.

89. Ley N° 3786, que “Clasifica en el 3er orden al departamento de San Antonio para
los efectos del pago de las patentes de alcoholes; y fija un plazo en este departamento para
enviar las listas que se indican”, publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de septiembre
de 1921.
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90. Ley N° 3799, que “Autoriza el libre reembarque o trasbordo de las mercaderias
que se indican”, publicada en el Diario Oficial con fecha 27 de septiembre de 1921.

91. Ley N° 3854, que “Establece un derecho adicional de importacion a todos los acei-
tes que provengan de paises que graven la exportacion de la materia prima”, publicada en
el Diario Oficial con fecha 20 de febrero de 1922.

92. Ley N° 3850, que “Establece un impuesto fiscal a las barajas, fonografos, pianos y
pianos eléctricos”, publicada en el Diario Oficial con fecha 21 de febrero de 1922.

93. Ley N° 3876, que “Modifica ley nim. 3,724 en la parte referente al impuesto de
los cigarrillos”, publicada en el Diario Oficial con fecha 14 de agosto de 1922.

94. Ley N° 3929, que “Reglamenta el impuesto sobre donaciones y asignaciones por
causa de muerte”, publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de junio de 1923.

95. Ley N° 3996, que “Establece un impuesto sobre las rentas, conforme a las seis
categorias que se indican”, publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de enero de 1924.

96. Ley N° 4023, que “Dispone que solo se podra transportar ganado por el territorio
de la Republica mediante la guia de transito que se establece”, publicada en el Diario Ofi-
cial con fecha 12 de julio de 1924.

97. Decreto ley N° 330, “Sobre impuesto progresivo a la renta”, publicado en el Dia-
rio Oficial con fecha 18 de marzo de 1925.

98. Ley N° 3.114 que “Considera bebida alcohdlica todo liquido que contenga alco-
hol”, publicada en el Diario Oficial con fecha 7 de septiembre de 1916.

99. Ley N° 4159, que “Concede primas a los que exporten vinos chilenos en las vasi-
jas llamadas “Bordelesas’”, publicada en el Diario Oficial con fecha 10 de agosto de 1927.

100. Ley N° 3.725, que “Fija la planta y los sueldos de los empleados de la Direccion
General de Impuestos Internos”, publicada en el Diario Oficial con fecha en 8 de febrero de
1921.

Articulo 3.- Tendran el caracter de oficial las ediciones de la Constitucion Politica de la
Reptblica, de los Codigos de la Republica y la legislacion nacional, puestas a disposicion
del publico por la Biblioteca del Congreso Nacional, en formato digital y accesibles gra-
tuitamente, las que deberan sujetarse a las normas de la ley N° 19.799, sobre Documentos
Electronicos, Firma Electronica y Servicios de Certificacion de dicha firma. Lo anterior es
sin perjuicio de lo establecido por el articulo 2 de la ley N° 8.828, que complementa la ley
N°8.737, que confiere personalidad juridica a la “Editorial Juridica de Chile”; lo dispuesto
en el articulo 26 del decreto N°2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Rept-
blica, y lo dispuesto en la letra v) del articulo 2 del decreto con fuerza de ley N° 3, de 2017,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley Organica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aplicable
a los textos publicados por la Editorial Juridica de Chile.

Articulo transitorio.- El primer Plan de Revision Legislativa a que se refiere el articulo
1 de esta ley, debera elaborarse a mas tardar el primer dia habil del mes de junio del afio
siguiente a la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Ivan Flores Garcia, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Landeros
Perkic¢, Secretario General de la Camara de Diputados.



6412 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

3

PROYECTO DE LEY, DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, QUE MODIFICA
DIVERSOS CUERPOS NORMATIVOS EN MATERIA DE
INTEGRACION SOCIAL Y URBANA
(12.288-14)

Oficio N° 14.919

VALPARAISO, 14 de agosto de 2019

Con motivo de la mocidn, informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V.E., la Camara de Diputados ha aprobado el proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos normativos en materia de integracion social y urbana, correspondiente al boletin
12288-14, del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 16.391, que Crea
el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo:

1. Reemplazase en el titulo de la ley la expresion “Ministerio de la Vivienda y Urbanis-
mo” por “Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio”.

2. Sustituyese en todo el articulado de la ley las siguientes expresiones:

a) “Ministerio de la Vivienda y Urbanismo” o “Ministerio de Vivienda y Urbanismo”
por “Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio”;

b) “Ministro de la Vivienda y Urbanismo” o “Ministro de Vivienda y Urbanismo” por
“Ministro de Ciudad, Vivienda y Territorio”;

¢) “Subsecretario de la Vivienda y Urbanismo” o “Subsecretario de Vivienda y Urbanis-
mo” por “Subsecretario de Ciudad, Vivienda y Territorio”.

3. Intercalanse en el articulo 2, a continuacion del niumero 14, los siguientes numerales
15,16 y 17, pasando el actual numeral 15 a ser numeral 18, sustituyendo en el numeral 14
la expresion final ““, y” por un punto y aparte:

“15°- Implementar politicas y programas habitacionales que promuevan e induzcan de
forma idonea a la integracion e inclusion social y urbana, fomentando el emplazamiento
de viviendas con estandares constructivos apropiados, objeto de cualquier tipo de subsidio,
en sectores con adecuados indicadores y estandares de calidad de vida y desarrollo urbano,
todo lo anterior incorporando, también, una perspectiva de género.

16°- Implementar politicas de suelo, estableciendo medidas que propicien la construc-
cion de viviendas destinadas a beneficiarios de los programas habitacionales del Estado, en
terrenos publicos o privados, mediante la adquisicion o destinacion de terrenos o el estable-
cimiento de beneficios o incentivos de norma urbanistica, entre otras medidas.

17°- Resguardar que los instrumentos de planificacion territorial contemplen criterios
de integracion e inclusion social y urbana, mediante disposiciones que incentiven la cons-
truccion de viviendas destinadas a beneficiarios de los programas habitacionales del Estado
y que promuevan el acceso equitativo por parte de la poblacion a bienes publicos urbanos
relevantes, como la cercania a ejes estructurantes de movilidad, el acceso a servicios de
transporte publico o la disponibilidad de areas verdes o equipamientos de interés publico,
como educacion, salud, servicios y comercio, entre otras medidas.”.

4. Agrégase el siguiente articulo 10 transitorio:
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“Articulo 10.- Las referencias que las leyes, reglamentos u otras normas vigentes ha-
gan al Ministerio de Vivienda y Urbanismo y al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo se
entenderan formuladas al Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio; las referencias al
Ministro de Vivienda y Urbanismo y al Ministro de la Vivienda y Urbanismo se entende-
ran hechas al Ministro de Ciudad, Vivienda y Territorio; las formuladas al Subsecretario
de Vivienda y Urbanismo y al Subsecretario de la Vivienda y Urbanismo se entenderan
referidas al Subsecretario de Ciudad, Vivienda y Territorio; las referencia a las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y a las Secretarias Regionales Ministe-
riales de la Vivienda y Urbanismo, se entenderan formuladas a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Ciudad, Vivienda y Territorio; y las formuladas a los Secretarios Regiona-
les Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y a los Secretarios Regionales Ministeriales de
la Vivienda y Urbanismo se entenderan hechas a los Secretarios Regionales Ministeriales
de Ciudad, Vivienda y Territorio.

Asimismo, toda referencia que las leyes, reglamentos u otras normas vigentes hagan a la
sigla “MINVU” se entendera formulada al “Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio.”.

Articulo 2.- Introducense las siguientes enmiendas en el decreto ley N° 1.305, de 1975,
del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, que reestructura y regionaliza el Ministerio de
la Vivienda y Urbanismo:

1. Modificase el articulo 12 en el siguiente sentido:

a) Agrégase la siguiente letra p):

“p) Supervigilar que los instrumentos de planificacion territorial contemplen criterios
de integracion e inclusion social y urbana, conforme a lo dispuesto en el numeral 17 del
articulo 2 de la ley N° 16.391. La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
determinara el procedimiento y la forma en que se efectuara la referida supervigilancia.”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“Las facultades establecidas en las letras h), 1), j), k), 1), m), ii), 0) y p), deberan enten-
derse en concordancia con lo que dispone el articulo 24.”.

2. Sustituyese el inciso primero del articulo 24 por el siguiente:

“Articulo 24.- Correspondera a cada Secretaria Ministerial, en su jurisdiccion, el ejerci-
cio de las facultades sefialadas en las letras h), i), j), k), 1), m), 01), 0) y p) del articulo 12 y
letras f) y g) del articulo 13, cuando el Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio determi-
ne que cuentan con unidades competentes para realizar estas actividades.”.

Articulo 3.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley
N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y
Construcciones:

1. En el articulo 27:

a) Reemplazase en el inciso primero el término “socio-econdémico” por la siguiente fra-
se “social, econdémico y cultural, la que debe contemplar, en todos sus niveles, criterios de
integracion e inclusion social y urbana”.

b) Agrégase el siguiente inciso tercero:

“En los nuevos planes reguladores comunales o en las modificaciones integrales o ac-
tualizaciones que deban efectuarse de los existentes conforme al articulo 28 sexies, se
deberan contemplar disposiciones que incentiven la construccion de viviendas destinadas
a beneficiarios de los programas habitacionales del Estado y a personas o familias que
se encuentren en situacion de vulnerabilidad conforme al instrumento de caracterizacion
socioeconémica aplicable, promoviendo el acceso equitativo de la poblacion a bienes pu-
blicos urbanos relevantes, como la cercania a ejes estructurantes de movilidad, el acceso
a servicios de transporte publico o la disponibilidad de areas verdes o equipamientos de
interés publico, como educacion, salud, servicios y comercio.”.

2. Incorporase en el articulo 41 el siguiente inciso final:
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“Con todo, para la promocion de la integracion urbana, los destinos de establecimien-
tos de larga estadia para el adulto mayor, centros diurnos para el adulto mayor, jardines
infantiles y salas cunas se entenderan como complementarios a cualquier destino del uso
residencial, incluyendo la vivienda, y por tanto siempre admitidos en zonas que el plan
regulador comunal defina con dicho uso de suelo.”.

3. Reemplazase el epigrafe del capitulo VI del titulo II por el siguiente:

“De la Renovacion e Integracion e Inclusion Urbana”.

4. Intercalase, a continuacion del articulo 82, el siguiente parrafo, pasando el actual
articulo 83 a ser articulo 86:

“Parrafo 4°.- De los Incentivos para Promover el Acceso Equitativo a Bienes Piblicos
Urbanos

Articulo 83.- El Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio, en ejercicio de la facul-
tad conferida por el inciso final del articulo 1 del decreto con fuerza de ley N°2, del afio
1959, del Ministerio de Obras Publicas, sobre Plan Habitacional, podra condicionar los
beneficios de normas urbanisticas para proyectos de viviendas integradas al cumplimiento
de exigencias relacionadas con la integracion e inclusion social y con el acceso equitativo
por parte de la poblacion a bienes publicos urbanos relevantes, especialmente en aquellos
sectores en los que el Estado ha realizado o realizara inversiones publicas en materia de
movilidad, transporte publico, areas verdes o equipamientos de interés publico.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso precedente, podran considerarse los beneficios
normativos de altura, densidad, coeficiente de constructibilidad, coeficiente de ocupacion
de suelo o de los pisos superiores, superficie de subdivision predial minima, dotacion de
estacionamientos y rasantes, s6lo en aquellos casos en que el angulo sefialado en el plan
regulador comunal sea inferior al angulo maximo establecido en el decreto supremo N°
47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones. Respecto de la dotacion de estacionamientos, ésta no podra ser inferior a
la establecida por la referida Ordenanza para los conjuntos de viviendas sociales.

Los beneficios de normas urbanisticas en poligonos que incluyan total o parcialmente
inmuebles o sectores que se encuentren protegidos en la categoria de Monumento Histori-
co, Zona Tipica, Zona de Conservacion Histdrica o Inmueble de Conservacion Historica,
o en alguna de las categorias que las reemplacen, no podran afectar los valores y atributos
por los cuales dichos monumentos, zonas o inmuebles fueron protegidos, y que fueron se-
fialados en el acto administrativo que dict6 la declaratoria correspondiente. Los proyectos
de viviendas integradas que pretendan acogerse a beneficios normativos en tales inmuebles
o sectores deberan obtener los permisos municipales y las autorizaciones sectoriales res-
pectivas, debiendo dar cumplimiento a las disposiciones especiales contenidas en esta ley,
en la ley N° 17.288 o en las leyes que las modifiquen o reemplacen.

Articulo 84.- Los beneficios de normas urbanisticas para proyectos de viviendas in-
tegradas necesariamente deberan quedar condicionados a la incorporacion de viviendas
destinadas a beneficiarios de los programas habitacionales del Estado, sea que postulen en
forma individual o colectiva. Junto con lo anterior, podran quedar condicionados a otras
exigencias que sean proporcionales al incremento de la densidad habitacional y/o de la
capacidad maxima de edificacion que podrian tener los predios incluidos en el respectivo
sector.

Las condiciones o exigencias adicionales podran tener por objeto la consolidacion de
sectores con adecuados indicadores y estandares de desarrollo urbano o la revitalizacion de
areas urbanas deficitarias, pudiendo corresponder a:

a) El aumento del aporte al espacio ptblico que el proyecto deba efectuar, conforme al
articulo 175.

b) La ejecucion de obras especificas en el espacio publico incluido dentro del area en
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que se aplicarian los beneficios.

¢) La ejecucion de obras de conservacion, restauracion, rehabilitacion o puesta en valor
patrimonial de inmuebles protegidos en virtud de esta ley, de la ley N° 17.288 o de las que
las modifiquen o reemplacen.

d) La obligacion de destinar un porcentaje de la superficie que se construya a deter-
minados usos o destinos admitidos por la normativa aplicable a viviendas destinadas a
personas con discapacidad, adultos mayores u otras personas o familias que se encuentren
en situacion de vulnerabilidad conforme al instrumento de caracterizacion socioeconéomica
aplicable.

e) Cualquier otra exigencia destinada a promover la integracion e inclusion social de los
proyectos y el acceso equitativo a bienes publicos urbanos relevantes.

Articulo 85.- Los requisitos para acceder a los beneficios de normas urbanisticas y el
procedimiento para su establecimiento se regiran por lo dispuesto en el Reglamento Espe-
cial de Viviendas Economicas.”.

5. Agrégase en el inciso quinto del articulo 162, a continuacién del punto y aparte, que
pasa a ser seguido, la siguiente oracion final: “Las ordenanzas locales o municipales no po-
dran limitar la presencia de jardines infantiles, establecimientos de larga estadia y centros
diurnos de adulto mayor.”.

6. Agrégase en el articulo 165 el siguiente inciso final:

“La falta de concordancia entre los destinos admitidos en el inciso primero y los permi-
tidos por el plan regulador no sera causal para la denegacion o caducidad de las patentes
municipales requeridas para el funcionamiento de tales destinos. No podran acogerse a esta
disposicion los comercios que tengan por objeto el expendio y/o venta de bebidas alcohdli-
cas, el establecimiento de juegos electronicos, salones de pool, juegos de azar, la exhibicion
de videos u otros que provoquen ruidos molestos.”.

7. Incorpdrase, a continuacion del articulo 183, el siguiente articulo 183 bis:

“Articulo 183 bis.- Los planes reguladores intercomunales podran establecer beneficios
de normas urbanisticas para proyectos de viviendas integradas, en lugares determinados, en
los mismos términos referidos en los articulos 83 y 84.

Con todo, mediante el plan regulador intercomunal o comunal no podran establecerse
disposiciones que anulen o restrinjan los beneficios de normas urbanisticas establecidos en
conformidad a los articulos 83 y siguientes.”.

8. Sustituyese el articulo 184 por el siguiente:

“Articulo 184.- Los planes reguladores comunales podran otorgar incentivos en las nor-
mas urbanisticas aplicadas en todo o parte de su territorio condicionados al desarrollo de
espacios publicos o al mejoramiento de los ya existentes; a la materializacion, reparacion o
mejoramiento de equipamientos publicos; a la instalacion o incorporacion de obras de arte
en el espacio publico; a la incorporacion de tipos de vivienda o usos de suelo en los proyec-
tos o al cumplimiento de otras condiciones que induzcan o colaboren en el mejoramiento
de los niveles de integracion social y sustentabilidad urbana.

Lo sefialado en el inciso precedente incluye el establecimiento de condiciones destina-
das a fomentar la apertura de espacios privados al uso o transito publico, la inclusion de
medidas que propicien el cuidado del medio ambiente o la eficiencia energética, la mejora
de las condiciones de habitabilidad y la adecuada insercién de los proyectos en su entorno,
entre otros aspectos.

El cumplimiento de las condiciones anteriores sera requisito para la recepcion de los
proyectos que se acojan a los incentivos de normas urbanisticas, aplicandoseles lo dispues-
to en el articulo 173.

El plan regulador comunal debera precisar el area en que dichos incentivos seran apli-
cables. La aprobacion de un plan con estos incentivos dejara sin aplicacion en dicho sector
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los articulos 63, 107, 108 y 109.

El otorgamiento de incentivos en un area que incluya total o parcialmente inmuebles o
sectores protegidos en la categoria de Monumento Histérico, Zona Tipica, Zona de Conser-
vacion Historica o Inmueble de Conservacion Historica, o en alguna de las categorias que
las reemplacen, se regira por lo establecido en el inciso final del articulo 83.”.

9. Reemplazase el articulo 184 bis por el siguiente:

“Articulo 184 bis.- Las viviendas destinadas a beneficiarios de los programas habitacio-
nales del Estado que resulten de la aplicacion de las condiciones, beneficios o incentivos
establecidos en los articulos 83, 84, 183, 183 bis y 184 o en otras normas legales, deberan
quedar singularizadas en los respectivos permisos de edificacion y recepciones municipa-
les.

Cuando las viviendas a que hace referencia el inciso anterior estén destinadas a bene-
ficiarios de subsidios para la adquisicion del dominio, en los contratos de compraventa
que sirvan de titulo para constituir el dominio de manera originaria sobre tales viviendas
se debera dejar constancia que el comprador es beneficiario del programa habitacional del
Estado que corresponda.

Las viviendas referidas en el inciso anterior cuyo precio haya sido pagado exclusiva-
mente mediante subsidio estatal y el ahorro minimo exigido, si correspondiere éste, s6lo
podran ser vendidas posterior y sucesivamente a personas que sean beneficiarias de algin
subsidio estatal para la adquisicion del dominio y siempre que haya transcurrido el plazo de
la prohibicion de celebrar actos y contratos que le sea aplicable, conforme a lo establecido
en el articulo 29 de la ley N° 17.635. Respecto de estos contratos de compraventa también
sera aplicable lo sefialado en el inciso precedente.

El beneficiario no podra vender ni enajenar la vivienda antes del cumplimiento del plazo
de la referida prohibicion de celebrar actos y contratos, sino con autorizacion del Director
Regional del Servicio de Vivienda y Urbanizacion respectivo. En caso de acceder a la soli-
citud, el Director Regional debera condicionar su otorgamiento a la restitucion del o de los
subsidios recibidos, debidamente reajustados conforme a los indices o indicadores que la le-
gislacion contemple a la fecha de la restitucion. So6lo en casos debidamente justificados y por
resolucion fundada, el mencionado Director Regional podra autorizar la venta y enajenacion
de la vivienda antes del vencimiento del plazo de la prohibicion sin requerir la restitucion
referida.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso precedente, el Director Regional respectivo
también podra autorizar la venta y enajenacion de una vivienda afecta a prohibicion en ra-
z6n del subsidio recibido, sin requerir la restitucion de éste, bajo las siguientes condiciones
copulativas: a) que la vivienda sea transferida a una persona beneficiada con un subsidio
para la adquisicion del dominio, y b) que el vendedor destine el precio de esa enajenacion
a la compra de otra vivienda. Este mecanismo de movilidad habitacional se regira por las
normas reglamentarias dictadas por el Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio.

Lo sefialado en los dos incisos precedentes sera aplicable tanto a las viviendas referidas
en el inciso primero como a cualquier otra vivienda financiada total o parcialmente con
recursos del Estado.

Las viviendas referidas en el inciso tercero de este articulo seran inembargables.”.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Ivan Flores Garcia, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Landeros
Perkic¢, Secretario General de la Camara de Diputados.
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4

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SALUD RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE AMPLIA I.A
POSIBILIDAD DE DONACION DE ORGANOS ENTRE VIVOS,
INCLUYENDO A LOS PARIENTES POR AFINIDAD
(12.362-11)

Honorable Senado:

La Comision de Salud tiene el honor de emitir su segundo informe acerca del proyecto
de ley sefalado en la suma, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefiora Goic
y sefiores Chahuan, Girardi, Huenchumilla y Quinteros.

La iniciativa fue aprobada en general por la Sala el dia 04 de junio de 2019, oportunidad
en la que se acordd abrir un plazo para presentar indicaciones hasta el dia 13 de junio del
presente afio.

El texto que se propone a la Sala en este informe esta conformado por un solo articulo.

A las sesiones en que la Comision analizd este asunto asistieron, ademas de sus inte-
grantes, las siguientes personas:

Del Ministerio de Salud: el Asesor, sefior Enrique Accorsi.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el Asesor Legislativo, sefior Daniel
Lara, y la Asesora, sefiora Trinidad Sainz.

Del Hospital Barros Luco: la Nefrologa Implante, sefiora Jacqueline Pefaur.

Del Hospital San Juan de Dios: la Nefrologa Infantil, sefiora Maria Pia Rosati.

De la Coordinadora de Organizaciones de Familiares usuarios y Amigos de Personas
con Afecciones de Salud Mental (CORFAUSAM): el Presidente, sefior Miguel Rojas; la
Tesorera, sefiora Fresia Fernandez; el Director Regional, sefiora Manuel Barra, y el Psi-
quiatra, sefior Emmanuel Méndez.

De la Fundacién Amigos del Tourette Chile: la Presidenta, sefiora Andrea Pizarro.

De la Fundacién Chile Mejor: la Practicante, sefiora Mariana Martinez.

De la Fundacién Jaime Guzman: los Asesores, sefiora Teresita Santa Cruz, y sefiores
Tomas De Tezanos e Ignacio Rodriguez.

El Asesor del H. Senador Chahuan, sefior Marcelo Sanhueza.

La Periodista del Senador Chahuan, sefiora Paola Astudillo.

El Asesor del Senador Girardi, sefior Edgardo Vera.

El Asesor del H. Senador Quinteros, sefior Jaime Junyent

El Asesor del Comité DC, sefior Gerardo Bascunan.

La Asesora del Comité PPD, sefiora Victoria Fullerton.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El proyecto no contiene normas que requieran un quérum especial de aprobacion y no
afecta a la organizacion ni a las atribuciones de los tribunales de justicia.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia de lo siguiente:

L.- Articulos del proyecto aprobado en general que no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones: ninguno

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hay
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II1.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N 1y 3.
IV.- Indicaciones rechazadas: N°2.

V.- Indicaciones retiradas: ninguna.

VLI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: ninguna.

EXPOSICION PREVIA

En forma previa al estudio pormenorizado de las indicaciones, la Comision recibio a la
especialista en nefrologia, doctora Jaqueline Pefaur' quien afirmo que Chile tiene una po-
sicion desmejorada respecto al resto de los paises del mundo en materia de trasplante, con
una tasa que no alcanza a los 20 pacientes por millon de habitantes, en tanto que Espafia
muestra una tasa de entre 80 a 100 pacientes por millon de habitantes.

El afio 2017 se realizaron en Chile 365 trasplantes de rifion, 292 de los cuales provinie-
ron de donantes fallecidos y tan solo 73 de donantes vivos.

A continuacion, se refirio a la estrategia para aumentar la tasa de donacion, tanto de
donantes fallecidos como de donantes vivos.

Coment6 que en Espana la relacion entre donante y receptor revela la importancia que
tiene la pareja sentimental, y luego los hermanos, la madre, el donante cruzado, hasta llegar
al donante vivo no relacionado, que es el amigo, como muestra la figura siguiente.

I Pareja sentimental
Hermano
Madre
B Cruzado
Padre
[0 Otra relacidn familiar
B Hijp
84 Amigo

Hay dos tipos de donante vivo:

1.- Donacion directa o dirigida: en que existe un vinculo afectivo entre donante y re-
ceptor

a) Genéticamente relacionados: padres a hijos, entre hermanos, hijos a padres, tios,
primos hasta el 4° grado.

b) Familiares genéticamente no relacionados (o por afinidad): matrimonio, acuerdo de
union civil, conviviente, padres adoptivos, cufiados, suegros. El proyecto de ley abarca
hasta el 2° grado de afinidad, pero se podria llegar hasta el 4° grado.

¢) No familiares: amistades; el mejor amigo es el donante mas altruista que existe.
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2.- Donacion indirecta: en que no existe vinculo afectivo entre donante y receptor, que
en la mayoria de las ocasiones no llegan a conocerse.

a) Intercambio de pares o donacion cruzada: por incompatibilidad de grupo o por prueba
cruzada positiva.

b) Intercambio con la lista de donante cadaver: por incompatibilidad de grupo entre do-
nante y receptor; el donante va a un receptor de la lista de espera que sea mas compatible y
el receptor recibe prioridad total en la lista de espera de donante cadaver y accede al primer
rindn compatible que se genere.

¢) Donante altruista: que cede un rifion a la sociedad de manera totalmente altruista, sin
conocer al receptor: puede ir al receptor mas compatible de la lista de espera o abrir una
cadena de donantes cruzados.

Existe también el donante legalmente retribuido, que es la venta de un érgano a un de-
terminado receptor, por razones de precariedad econdémica, lo que da origen a la formacion
de verdaderas mafias. Este tipo de donacion es legal en algunos paises, como Iran y es
rechazado por la Organizacion Mundial de la Salud.

Finalmente, existe el comercio ilegal de 6rganos, que implica la extraccion forzada y no
voluntaria de un 6rgano, conducta que merece toda la condena moral y legal de la sociedad.

El punto de quiebre de la donacion altruista es la recompensa al donante vivo. En Iran,
por ejemplo, la recompensa es entregada por un organismo gubernamental sin fines de
lucro, donde no existe relacion entre donante y receptor y la seleccion se hace de manera
limpia. Sin embargo, este tipo de donacion sacrifica el altruismo y lleva a la explotacion
de la pobreza. Si desaparece la donacion altruista aumenta el costo del trasplante, de modo
tal que solo el receptor rico tendra acceso a este sistema, quebrantando los principios de
igualdad y equidad y provocando la disminucion de la donacion del fallecido.

El proyecto de ley aumenta la posibilidad de donacién extendiéndola a donantes por
afinidad, hasta el segundo grado inclusive, caso en el que el vinculo no sera de parentesco
sino el afecto y confianza que comiinmente une a los intervinientes. Estim6 que es
una excelente noticia, pues se aumenta el nimero de potenciales donantes vivos.

El texto dispone que la donacién ocurra en un ambito cierto de altruismo y que sea diri-
gido, es decir, que se conozca a quién se va a donar el 6rgano. Sugirié extender el alcance
hasta el cuarto grado de afinidad.

Respecto de las indicaciones presentadas, observo que la ntimero 2 reitera algo ya le-
gislado, en cuanto se refiere al conyuge o quien sin serlo conviva con el donante, pero
establece un limite de tiempo minimo de duracion de esas relaciones, que fija en seis meses
o un afo, segun se trate de matrimonio o convivencia, vinculacion que debe acreditarse me-
diante el respectivo certificado. Observo la expositora que es dificil que un notario pueda
acreditar un aflo de convivencia. Opind que la indicacion constituye un retroceso.

La doctora Pefaur hizo las siguientes sugerencias:

1.- El donante vivo emparentado debe regirse segun la ley y el reglamento actuales.

2.- No se debe restringir el grado de convivencia de una pareja con fines de donacion y
considero inadecuado exigir seis meses o un afio de convivencia.

3.- Ampliar la posibilidad a los parientes por afinidad, hasta el cuarto grado.

4.- Permitir la donacidén de donante vivo a personas no emparentadas, como amigos,
vecinos u otras.

Para acreditar el altruismo en la donacion en los casos sefialados en los numeros 2, 3 y
4, es necesario contar con un sistema de vigilancia que cuente con suficiente apoyo legal.
No es posible que sean los médicos quienes acrediten la veracidad de una convivencia, para
coordinar una donacién. Por otra parte, la declaracion notarial no es suficiente, porque no
es apta para acreditar el altruismo.

Para el caso del nimero 4 se requiere aun mas: que un organismo estatal con poder
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fiscalizador evaliie caso a caso, con atribuciones para solicitar informacion e incluso para
cerrar centros de trasplante que violen la ley.

Para expandir la donacion de donante vivos no emparentados es necesario crear una
autoridad sanitaria nacional empoderada, un organismo auténomo que pueda evaluar y re-
solver caso a caso, una especie de fiscalia nacional del trasplante, con atributos para inves-
tigar, solicitar ayuda de los demas organismos del Estado y fiscalizar. Es preciso asegurar
un control de calidad efectivo, el resguardo de los principios de altruismo y solidaridad e
impedir el comercio de 6rganos.

El Honorable Senador sefior Chahuan sefial6 que el planteamiento de ampliar atin mas
el catalogo de potenciales donantes tiene riesgos, salvo que se avance hacia una institu-
cionalidad publica que permita verificar los antecedentes de cada caso. No es conveniente
abrir de tal manera las posibilidades, sin una contrapartida de control eficaz, si se quiere
cerrar la ventana al comercio de érganos, que es y sera ilegal.

La doctora Pefaur sefnald que el primer donante vivo no emparentado son los esposos.
Llegar a la donacion entre amigos complica bastante mas la parte probatoria, porque no hay
como cerciorarse de la existencia de dicho vinculo, sin embargo, es necesario contar con
un organismo regulador nacional para avanzar en la donacion entre vivos, y ese organismo
existe, es la Organizacion Nacional de Trasplante, pero debe contar con atribuciones técni-
cas y economicas para desenvolverse y cumplir adecuadamente su funcion.

El Honorable Senador sefor Girardi sefialé que aunque sea complejo no se puede abrir
ni un milimetro la posibilidad al comercio ilegal. Por lo cual llamé a avanzar hacia una
institucionalidad suficientemente robusta, con un disefio institucional eficaz que pueda ga-
rantizar que no haya donacioén no altruista.

Manifesté que la sociedad chilena, por el aumento de enfermedades cronicas no tras-
misibles, como hipertension y diabetes, ademas de las que crea la contaminacion, se vera
expuesta cada vez mas a un conjunto de agentes que iran generando situaciones en que se
va a requerir 6rganos para trasplante. Concluyo6 que este proyecto debe ser acompaiiado de
un disefio institucional acorde con los cambios que se quiere realizar.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion se presenta una relacion de las indicaciones formuladas al texto apro-
bado en general por el Senado, asi como el debate y los acuerdos adoptados a su respecto.

ARTICULO UNICO

El articulo tnico aprobado en general intercala en el inciso primero del articulo 4° bis
de la Ley N° 19.451, sobre trasplante y donacion de 6rganos, entre la palabra “grado” y la
coma que la precede, la frase “o su pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive”,
precedida de una coma.

El articulo 4° bis citado es del siguiente tenor:

“Articulo 4° bis.- La extraccidon de organos en vida con fines de trasplante s6lo se per-
mitira en personas capaces mayores de dieciocho afios y cuando el receptor sea su pariente
consanguineo o por adopcion hasta el cuarto grado, o su conyuge, o una persona que, sin
ser su conyuge, conviva con el donante.

Asimismo, se permitira la extraccion de drganos en vida con fines de trasplante cuando
el donante sea una persona capaz, mayor de dieciocho afos, y se ofrezca voluntariamente
y en forma altruista para la extraccion y donacion en vida. En este caso, el 6rgano extraido
tendra como destino ser trasplantado a la persona que corresponda y esté incluida en el re-
gistro nacional de potenciales receptores de 6rganos a cargo del Instituto de Salud Publica
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de Chile, con el proposito de conservar su vida o mejorar su salud.

Para los efectos dispuestos en los incisos anteriores, se deberan cumplir, ademas, los
requisitos siguientes:

1.- En el momento de la donacion, el donante no debe pertenecer al registro nacional de
no donantes a que se refiere el articulo 2° bis.

2.- El donante debe expresar su consentimiento por escrito, en forma libre e informada,
y debe encontrarse en pleno goce de sus facultades, lo que debera ser certificado por dos
médicos especialistas en salud mental, sin perjuicio de cumplir con la certificacion dispues-
ta en el articulo 5°.

3.- La donacion se efectuara al registro nacional de potenciales receptores de 6rganos,
segun lo dispuesto en el inciso anterior.

El consentimiento del donante no puede ser sustituido ni complementado, pudiendo
siempre ser revocado, hasta el instante mismo de la intervencion quirtrgica, mientras con-
serve capacidad para expresar su voluntad, caso en el cual la extraccion no sera practica-
da.”.

El Honorable Senador sefior Coloma formul6 tres indicaciones al texto aprobado en
general por el Senado:

La indicacion N° 1 agrega al final del inciso primero del articulo 4° bis, antes del punto
aparte, la siguiente frase: “o su conviviente civil”, precedida de una coma.

- La indicacion N° 1 se aprobo modificada en la forma que se expresa en el acapite de
las modificaciones, con el voto unanime de los miembros de la Comision presentes, Hono-
rables Senadores sefiora Goic y sefiores Chahuan y Quinteros.

La indicacion N° 2 introduce en el articulo 4° bis, a continuacién del inciso primero, los
siguientes incisos, nuevos:

“En el caso que el donante sea el conyuge, conviviente civil o pariente por afinidad, se
requerira que el matrimonio o acuerdo de union civil tenga una antigiiedad de a lo menos
seis meses, lo que se acreditara con el certificado respectivo.

La convivencia de hecho debera tener una duracion no menor a un afio, lo que se acre-
ditara por circunstancias objetivas y bajo declaracion jurada ante notario de los convivien-
tes.”.

La Honorable Senadora sefiora Goic manifesté su desacuerdo con la indicacion, argu-
mentando que actualmente existe una red de apoyo psicologico y de revision de casos que
busca garantizar que la donacion sea altruista y el donante actue libre de presion. Estimo
arbitrario establecer un tiempo, que en muchas ocasiones puede jugar en contra de la vida
de una persona que necesita el trasplante con enorme premura. Entonces, si hay un donante
disponible, que es pariente por afinidad, no se debe fijar un tiempo para proceder a la do-
nacion de organos.

El objetivo del proyecto de ley es ampliar la donacion a los parientes por afinidad, don-
de el porcentaje de compatibilidad es menor que el que se produce entre parientes consan-
guineos, por tanto, no se entiende fijar un plazo dilatorio como requisito.

Se entiende que la propuesta apunta a evitar que se utilice la coercion en la donacion o la
celebracion de matrimonios o uniones por conveniencia, sin embargo, actualmente se dan
las garantias para que eso no ocurra y para que el proceso sea el correcto.

El Honorable Senador sefior Quinteros considerd que tanto la indicacion nimero dos
como la niimero tres apuntan a evitar que se burle al espiritu de donacion altruista que
impera en la legislacion chilena. Sefiald entender la motivacion de su autor, sin embargo,
considerd que establecer un plazo resulta arbitrario y que la espera puede perjudicar al
receptor de un o6rgano.

- La indicacion N° 2 fue rechazada, con el voto unanime de los miembros de la Comi-
sion presentes, Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Chahudn y Quinteros.
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La indicacion N° 3 agrega en el niimero 2 del inciso tercero del articulo 4° bis el si-
guiente texto: “Asimismo, al manifestar su consentimiento debera declarar, bajo juramen-
to, que efecttia la donacion de forma gratuita y espontanea, libre de fuerza y toda coaccion.
En el caso del inciso primero de este articulo, debera, ademas, indicar expresamente el
nombre del respectivo receptor.”.

El Honorable Senador sefior Chahuan sefnald que la indicacion, al incluir el juramento,
establece una sancion penal para el infractor, lo que consideré un resguardo adecuado para
evitar el comercio de 6rganos.

La Comision acordo corregir la redaccion de la proposicion.

- La indicacion N° 3 fue aprobada con modificaciones formales, con el voto unanime
de los miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores
Chahuan y Quinteros.

A raiz de los acuerdos adoptados sobre las indicaciones, la Comision debid reformular
integramente el texto del articulo inico del proyecto, para dar cabida a las nuevas enmien-
das que se introduce en el articulo 4° bis, objeto de los cambios que practica este proyecto
de ley.

- Asi lo aprobd la unanimidad de los miembros de la Comision presentes, Honorables
Senadores sefiora Goic y sefiores Chahuan y Quinteros.

MODIFICACION

En virtud de los acuerdos relacionados, la Comision propone lo siguiente:

Articulo tinico

- Sustituirlo por el que sigue:

“Articulo nico.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 4° bis de la
ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donacion de 6rganos:

a) Intercalase en el inciso primero, entre la palabra “grado” y la coma que la precede, la
frase “o su pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive”, precedida de una coma.

b) Agrégase al final del mismo inciso, antes del punto aparte, la siguiente frase: “o su
conviviente civil”, precedida de una coma.

c) Agrégase en el nimero 2 del inciso tercero el siguiente texto: “Asimismo, al mani-
festar su consentimiento debera declarar, bajo juramento, que efectia la donacion de forma
gratuita y espontanea, libre de fuerza y de toda coaccion. En el caso del inciso primero de
este articulo debera, ademas, indicar expresamente el nombre del respectivo receptor.”.

(Indicaciones N 1 y 3 y articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

TEXTO DEL PROYECTO
En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo nico.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 4° bis de la
ley N° 19.451, que establece normas sobre trasplante y donacion de 6rganos:

a) Intercalase en el inciso primero, entre la palabra “grado” y la coma que la precede, la
frase “o su pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive”, precedida de una coma.

b) Agrégase al final del mismo inciso, antes del punto aparte, la siguiente frase: “o su
conviviente civil”, precedida de una coma.

c) Agrégase en el nimero 2 del inciso tercero el siguiente texto: “Asimismo, al mani-
festar su consentimiento debera declarar, bajo juramento, que efectia la donacion de forma
gratuita y espontanea, libre de fuerza y de toda coaccion. En el caso del inciso primero de
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este articulo debera, ademas, indicar expresamente el nombre del respectivo receptor.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 01 y 23 de julio de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Rabindranath Quinteros Lara (Presidente), sefiora Carolina
Goic Boroevic y sefior Guido Girardi Lavin.

Valparaiso, 14 de agosto de 2019.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras, Secretario de la Comision.

! La presentacion se encuentra disponible en la pagina web del Senado: www.senado.cl, ingresar a “tramite de proyec-
tos”, boletin N° 12.362-11.

5

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO RECAIDO EN EL
PROYECTO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA
LEY N°20.296, EN LO RELATIVO A LAS ACCIONES PARA PERSEGUIR LAS
INFRACCIONES A LAS NORMAS QUE REGULAN LA INSTALACION,
MANTENCION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS ASCENSORES
(11.584-14)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocion del ex Diputado sefior Joaquin Tuma.

Se hace presente que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision discutié en general y en particular esta iniciativa de ley,
por tratarse de un proyecto de articulo Unico, y acordd, unanimemente, proponer al sefior
Presidente que sea considerada del mismo modo por la Sala.

A una o a ambas sesiones en que se analizo esta materia concurrieron quienes se iden-
tifican a continuacion. Del Ministerio de Vivienda y Urbanismo: los asesores legislativos,
sefiores Nicolas Galvez y Gonzalo Gazitua; el Jefe de la Division Técnica de Estudio y
Fomento Habitacional, sefior Erwin Navarrete, y la Jefa del Departamento de Gestion de
Proveedores y Registros Técnicos, sefiora Ana Luisa Donoso. Del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia: los asesores, sefiores Victor Inostroza y Joaquin Simonetti. De la
Biblioteca del Congreso Nacional: la analista, sefiora Veronica de la Paz. De la Fundacion
Jaime Guzman: los asesores legislativos, sefiores Ignacio Rodriguez y Tomas de Tezanos
Pinto. Del Comité de Senadores DC: la asesora, sefiora Javiera Cabezas. Del Comité de
Senadores PS: la asesora, sefiora Evelyn Pino. Asesores parlamentarios: de la Senadora
sefora Aravena, dofia Francisca Phillips, dofia Sofia Huneeus y dofia Karen Unda; del Se-
nador sefior Montes, dofia Jeannette Tapia; del Senador sefior Navarro, don David Blanco
y don Roberto Santa Cruz, y del Senador sefior Sandoval, don Mauricio Anacona y don
Sebastian Puebla.
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OBJETIVOS DEL PROYECTO

Precisar el tribunal competente para conocer de las acciones derivadas de infracciones
a las normas que regulen la instalacion, mantencion y certificacion de funcionamiento de
los ascensores, tanto verticales como inclinados o funiculares, montacargas y escaleras o
rampas mecanicas. Asimismo, asegurar que el registro de las sanciones impuestas a los
proveedores de estos servicios se mantenga actualizado.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo unico del proyecto tiene caracter organico constitucional, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el
inciso segundo del articulo 66 de la misma Carta Fundamental.

Cabe dejar constancia de que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 77 de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional, durante el primer tramite constitucional, la Sala de la Camara de
Diputados y, posteriormente, la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacio-
nales de esa Corporacion, mediante Oficios N° 13.736, de 23 de enero de 2018,y 22, de 18
de diciembre de ese afio, respectivamente, solicitaron el parecer de la Excelentisima Corte
Suprema, respecto del articulo tnico del proyecto de ley en estudio, por ser una norma que
dice relacion con la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

La Corte emiti6 su pronunciamiento mediante Oficios N°s 32-2018, de 21 de febrero de
2018, y 14-2019, de 22 de enero del afio en curso, respectivamente.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1) Ley N° 20.296, que establece disposiciones para la instalacion, mantencion e inspec-
cion periddica de los ascensores y otras instalaciones similares.

2) Ley General de Urbanismo y Construcciones.

3) Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

4) Ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocioén que da origen a la presente iniciativa sefala, en lo pertinente, que la pro-
liferacion de la construccion en altura ha traido consigo un enorme incremento en la de-
manda de servicios para la edificacion y montaje de una serie de artefactos necesarios para
la convivencia segura, eficaz y comoda en los edificios. Especialmente, es de destacar la
importancia que tiene la instalacion cada vez mas frecuente de ascensores, montacargas y
escaleras mecanicas, y otros instrumentos que permiten que las construcciones en altura
puedan servir para su proposito.

Agrega que no resulta extrafio, entonces, sefialar que artefactos como los ascensores de-
ben no s6lo ser un medio eficaz para las personas que viven en edificios, sino que también
han de ser objeto de una exhaustiva regulacion que ponga en el centro la vida y seguridad
de los habitantes de una edificacion. Es de suma importancia que los sistemas de ascensores
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y las empresas que los fabrican, instalan y mantienen, funcionen con altos estandares de
calidad de los materiales que ocupan, en cuanto a disefio, seguridad y duracion. En la era
digital, los mecanismos de elevadores y montacargas también estan compuestos de soft-
wares simples extremadamente importantes para el correcto y preciso funcionamiento de
dichos sistemas de elevacion y carga, lo cual hace que esa conjuncion de medios deba tener
una normativa que los haga eficaces y duraderos.

Anade que hasta hace unos pocos afios no contadbamos con una ley que diera cuenta de
los avances que venian exigiendo las ciudades construidas en altura. Asi fue como poco
a poco se fueron sucediendo las leyes que protegieron y cautelaron la calidad en la cons-
truccion, estableciendo responsabilidad en las empresas constructoras, como fue el caso
de la relevante ley N° 19.472, que modific6 el D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones, estableciendo normas relativas a la calidad de la construc-
cion, y luego la ley N° 20.296, la que modificando igual cuerpo legal vino a llenar un vacio
importante en materia de instalacion, mantencion y reparacion de ascensores.

El autor de la iniciativa destaca que actualmente no tenemos cifras precisas de la can-
tidad de accidentes que se producen en los ascensores, montacargas y escaleras mecanicas
que sirven en inmuebles construidos en altura, pero lo que si podemos saber es que una
gran parte de los edificios que tienen sobre los 8 pisos poseen alto trafico. Esto es atin mas
importante cuando albergan publico, como hospitales, clinicas, edificios corporativos y,
obviamente, al ser de caracter habitacional.

La ley N° 20.296, basicamente, vino a establecer un ambito de accidn situado en el mar-
co legal y no en el de las normas técnicas en el que se encontraba, regulando la materia en la
ley y en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. De igual forma, consagro
como responsables de la respectiva mantencion a los propietarios y las municipalidades en
el caso de los bienes nacionales de uso publico, quienes deberan celebrar los correspon-
dientes contratos de mantencion, y a la vez cred un Registro de Instaladores y Mantenedo-
res, a objeto de que la instalacion y mantencion de los ascensores, montacargas, escaleras
y rampas mecanicas sea ejecutada por instaladores y mantenedores que cuenten con una
inscripcion vigente en el mismo, que lleva hoy el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

También la ley aludida precedentemente vino a normar la acreditacion respecto de la
mantencion de los ascensores que los propietarios y las municipalidades debian realizar,
mediante un certificado emitido por una entidad inscrita en la categoria correspondiente
del registro, en el cual se garantiza que los ascensores, montacargas, escaleras y rampas
mecanicas han sido adecuadamente mantenidos y se encuentran en condiciones de seguir
funcionando.

Por ultimo, tal normativa incorpor6 la regulacion de los ascensores en la Ley sobre
copropiedad Inmobiliaria, de manera de hacer obligatorio el deber de mantencion y certi-
ficacion de los ascensores, montacargas, escaleras o rampas mecanicas y sus instalaciones
por parte de los copropietarios de condominios sujetos a sus normas y otras de igual im-
portancia.

Finalmente, el autor del proyecto subraya que éste persigue profundizar dichas normas
y evitar los abusos por parte de las empresas que instalan, mantienen y certifican ascenso-
res, montacargas, escaleras mecanicas y otros.

Cabe resaltar que, posteriormente, los Diputados sefiores Jarpa y Teillier y sefiora Oli-
vera formularon una indicacion sustitutiva acerca de la cual se pronuncio, en definitiva, la
Comision respectiva de esa Corporacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El proyecto consta de un articulo tinico, que modifica el articulo 4° de la ley N° 20.296,
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que establece disposiciones para la instalacion, mantencion e inspeccion periodica de los
ascensores y otras instalaciones similares.

El aludido articulo 4° es del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- Las infracciones a las normas que regulen la instalacion, mantencion y
certificacion de funcionamiento de los ascensores, tanto verticales como inclinados o fu-
niculares, montacargas y escaleras o rampas mecanicas se clasificaran en leves, graves y
gravisimas.

Se considerara como infraccion leve y se sancionara con amonestacion por escrito y
multas de hasta 50 unidades de fomento el incumplimiento de las disposiciones legales, re-
glamentarias y técnicas que regulen la instalacion, mantencion y certificacion de funciona-
miento de ascensores, tanto verticales como inclinados o funiculares, montacargas y esca-
leras o rampas mecanicas que no estén calificadas como infracciones graves o gravisimas.

Se considerara como infraccion grave y se sancionara con la suspension del Registro,
hasta por el plazo de un afio, y multa de hasta 100 unidades de fomento:

a) El incumplimiento de las disposiciones sefialadas en el inciso anterior, cuando provo-
que fallas graves en el funcionamiento de los ascensores, tanto verticales como inclinados
o funiculares, montacargas y escaleras o rampas mecanicas.

Se presumira que existe una falla grave cuando ésta haya puesto en serio riesgo la se-
guridad de las personas.

b) El incumplimiento imputable de los plazos o condiciones acordadas al contratarse
sus servicios, si de ello se siguiere perjuicio para el mandante.

c¢) La reincidencia en la comision de alguna infraccion leve dentro de un periodo de dos
anos.

d) La emision de certificaciones erroneas.

Se considerara como infraccion gravisima y se sancionara con la eliminacion o suspen-
sion del Registro, hasta por el plazo de tres afios en el segundo caso, y multa de hasta 150
unidades de fomento:

a) El incumplimiento de las disposiciones sefialadas en el inciso anterior, cuando cause
dafio a la seguridad de las personas, lesiones o muerte.

b) La reincidencia en la comision de alguna infraccion grave dentro de un periodo de
dos afios.

¢) Actuar encontrandose afectado por alguna causal de inhabilidad o incompatibilidad,
o habiendo perdido alguno de los requisitos de inscripcion en el Registro.

d) La emision de certificaciones falsas.

e) Ser condenado por sentencia ejecutoriada debido a responsabilidades civiles o pena-
les derivadas de la prestacion de los servicios referidos en el articulo 3°.

Las acciones para perseguir las infracciones a que se refiere este articulo prescribiran
en el plazo de dos afios contado desde su comision y su conocimiento correspondera a los
Juzgados de Policia Local.”.

El proyecto en tramite propone reemplazar el inciso final del articulo 4° recién transcri-
to, por los siguientes:

“Las acciones para perseguir las infracciones a que se refiere este articulo prescribiran
en el plazo de dos afios contado desde su comision y su conocimiento correspondera a los
juzgados de policia local. En caso de que los incumplimientos de las disposiciones sefia-
ladas causen lesiones menos graves, graves o la muerte de alguna persona, las acciones
para perseguir las infracciones a que se refiere este articulo seran de conocimiento de los
tribunales con competencia en materia penal, segin corresponda.

Los juzgados o tribunales competentes, al inicio del procedimiento de cualquier denun-
cia por infraccion a las normas que regulen la instalacion, mantencion y certificacion de
funcionamiento de los ascensores, tanto verticales como inclinados, o funiculares, monta-
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cargas y escaleras o rampas mecanicas, deberan solicitar informe a la Direccion del Regis-
tro, con el objetivo de tomar conocimiento de las sanciones previas que les hubiesen sido
aplicadas a las personas naturales y juridicas que presten servicios de instalacion, man-
tencion y certificacion de ascensores, tanto verticales como inclinados, o de funiculares,
montacargas y escaleras o rampas mecanicas.

De igual forma, para efectos de registrar las sanciones establecidas en este articulo, los
juzgados o tribunales competentes deberan informar a la Direccion del Registro las senten-
cias que apliquen sanciones, cuando se encuentren en estado de ejecutoriadas.”.

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, la Comision tomoé conocimiento de una
comunicacion del Jefe de Gabinete de la sefiora Ministra de Transportes y Telecomunica-
ciones, don Juan Carlos Gonzalez, quien, por encargo de la aludida Secretaria de Estado,
solicité que se escuche la opinion de dicha Cartera sobre la iniciativa, previo a su votacion
en particular. Lo anterior, respecto de la pertinencia de hacer extensivas las normas del
Parrafo 8° del Capitulo II del Titulo I1I de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
a ascensores que no se encuentren emplazados dentro de un edificio.

Enseguida, el sefior Nicolas Galvez, asesor legislativo del Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, explicod que el proyecto, originalmente, pretendia modificar la Ley General de Ur-
banismo y Construcciones, pero, con posterioridad, se present6 una indicacion sustitutiva
y, en definitiva, el texto aprobado por la Camara de Diputados reemplaza el inciso final del
articulo 4° de la ley N° 20.296 -que establece disposiciones para la instalacion, mantencion
e inspeccion periddica de los ascensores y otras instalaciones similares-, con el objetivo de
perseguir las infracciones, determinando la competencia de los tribunales y la obligacion
de estos de informar de las sanciones al Registro del rubro.

El sefior Erwin Navarrete, Jefe de la Division Técnica de Estudio y Fomento Habitacio-
nal del MINVU, coment6 que en Chile existen alrededor de 44 mil ascensores, de acuerdo
a los datos aportados por las empresas certificadoras de los mismos y por el Servicio Na-
cional de Aduanas -puesto que todos son importados-. De ese total -al 22 de julio de 2019-,
se registran 26.955 certificados emitidos a través del portal web, los que corresponden a
18.169 equipos de transporte vertical, montacargas y/o escaleras mecanicas.

Exhibi6 la siguiente tabla respecto de las certificaciones llevadas a cabo desde la entrada
en vigencia de la correspondiente obligacion:

N° de Equipos cerificados
Mes 2017 2018 2019 Total
Enero 466 748 1.214
Febrero 577 578 1.155
Marzo 279 745 814 1.838
Abril 295 980 667 1.942
Mayo 268 859 738 1.865
Junio 195 774 746 1.715
Julio 249 806 526 1.581
Agosto 429 613 1.042
Septiembre 373 758 1.131
Octubre 735 816 1.551
Noviembre 619 1.095 1.714
Diciembre 596 825 1.421
[Total | 4.038 9.314| 4817  18.149|
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Explico que el Registro Nacional estd compuesto por tres instancias de revision: insta-
ladores, mantenedores y certificadores, habiendo 58, 190 y 63 inscritos, respectivamente.
Del ultimo grupo, apunté que 59 han realizado certificaciones en el modulo informatico
habilitado para este efecto.

En cuanto a la distribucion regional y por tipo de equipo, consignd que, de las certifi-
caciones realizadas, el 76% corresponde a la Region Metropolitana y el 85% a ascensores
electromecanicos.
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N° de equipos certificados por Tipo de ascensor

ascensor eleciromecanico 15.382

escalera mecdanica 1.359
ascensor hidrdulico 597
elevador monfacargas 446
rampamecanica § 313
Ascensor Especial | 25
funicular | 20

ascensor inclinado | 7
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Abhora bien, en lo relativo a la distincion segun el destino del inmueble en que se hallan
los equipos ya certificados, mostro el siguiente diagrama:

Equipamiento
N° 6.149, 33,8%

Residencial,
excepto vivienda
N° 826, 4,5%

Vivienda Actividades Productivas
N° 8.485, 46,7% N° 2.097, 11,5%

A continuacion, explico que los fundamentos del proyecto de ley se radican en la falta
de informacion respecto de las sanciones aplicadas por los juzgados de policia local a los
proveedores inscritos en el Registro Nacional de personas naturales y juridicas que presten
servicios de instalacion, mantencion y certificacion de ascensores, tanto verticales como
inclinados o funiculares, montacargas y escaleras o rampas mecanicas, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

Comento que, debido a lo anterior, el MINVU solicité a dichos tribunales antecedentes
sobre las sentencias en las que se hubiere aplicado alguna sancion por infraccion a la ley N°
20.296 y, como resultado de la consulta, se constatd que: algunos juzgados no los enviaron,
pues manifestaron no tener la obligacion legal de remitirlos; efectivamente, existen causas
en tramitacion en Santiago, Nufioa y Las Condes; al menos dos juicios terminaron con
avenimiento entre el afectado y el instalador, y se recibio informacion de solo una sancion
aplicada a la empresa Ascensores Schindler S.A -inscrita en el Registro-, por sentencia de
la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago -en causa Rol N° 86-2017, caratulados
Comunidad Edificio Alta Mita Marin / Ascensores Schindler S.A.-.

Luego, precisé que la modificacion del articulo 4° de la ley N° 20.296 tiene por objeto:

1.- Establecer que las infracciones asociadas a dicha ley, que tengan como resultado
lesiones menos graves, graves o la muerte de alguna persona, sean de conocimiento de los
tribunales con competencia en materia penal. Las demas acciones deben interponerse ante
los juzgados de policia local.

2.- Que tales juzgados y tribunales, al inicio del procedimiento sobre denuncias por
infraccion a la normativa, soliciten informe a la Direccion del Registro sobre sanciones
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previas que hubieren sido aplicadas a las personas naturales o juridicas implicadas e ins-
critas en él.

3.- Disponer la obligacion de dichos juzgados y tribunales de informar a la Direccion
del Registro las sentencias a través de las cuales se apliquen sanciones a los proveedores.

Enseguida, apunté que las medidas mencionadas permitiran la aplicacion efectiva de
la eliminacion y suspension del Registro, ya que, en efecto, la Direccion podra impedir la
emision de certificados por parte del proveedor sancionado e informar a la ciudadania, a
través de su pagina web.

De igual forma, los juzgados y tribunales competentes podran aplicar, si corresponde,
condenas mas severas por reincidencia, al estar al tanto de las anteriores.

Reiterd, por ultimo, que los casos de infracciones con resultado de lesiones menos gra-
ves, graves o muerte seran conocidos directamente por el tribunal con competencia penal,
evitando que el afectado deba interponer, primero, una accion judicial ante el juzgado de
policia local pertinente, dando aplicacion al principio de economia procesal.

El sefior Nicolas Galvez agreg6 que es relevante que los jueces y tribunales retroali-
menten al Registro y que exista claridad acerca de su obligacion de hacerlo. También es un
avance que se le otorgue competencia a los tribunales penales respecto de infracciones con
resultado de lesiones menos graves, graves y muerte.

El Honorable Senador sefior Montes manifestd que le parece razonable el objeto del
proyecto de ley y advirtié que seria apropiado elaborar un reglamento que especifique de-
talladamente lo que los juzgados y tribunales deben informar al Registro.

Estimo6 que, eventualmente, por medio de esta iniciativa, se podria establecer la obli-
gacion de las direcciones de obras municipales de dar cuenta al mismo Registro de la
existencia de ascensores, montacargas o escaleras mecanicas, al momento de recepcionar
las edificaciones.

Comento que, en conjunto con el Senador sefior Navarro -en la época en que ambos eran
Diputados-, fueron autores del Boletin N° 3.710-15, uno de los antecedentes de la ley N°
20.296. Sefiald que esta ultima tuvo una ardua tramitacion por los intereses involucrados
que se contraponian a la gran cantidad de personas perjudicadas por las malas condiciones
de los ascensores.

Afirmo6 que los afectados por infracciones a tal normativa son muchos mas que los que
salen a la luz publica.

El sefor Nicolas Galvez acotd que el proyecto busca que cualquier 6rgano jurisdiccio-
nal que deba conocer y fallar una causa relacionada con este tipo de infracciones tenga que
reportar los antecedentes al Registro.

El Honorable Senador sefior Montes considerd que seria pertinente contar con informa-
cion diferenciada respecto a los edificios publicos y los destinados a un uso que implique
la concurrencia de mucha gente -como los centros comerciales- y su nivel de cumplimiento
de la ley; apuntd que las sanciones no pueden ser iguales a las aplicables a edificios resi-
denciales.

El sefior Nicolas Galvez explicod que en la ley N° 20.296 no se contemplaron los ascen-
sores y funiculares de Valparaiso, por la dificultad que implicaba la observancia plena de la
norma. Anotd que dichos equipos son considerados como “transporte publico mayor” por
la ley N° 20.378 -que crea un subsidio nacional para el transporte ptblico remunerado de
pasajeros-.

Lo antedicho tendria relacion con la inquietud manifestada por el Ministerio de Trans-
portes y Telecomunicaciones, en cuanto a la pertinencia de introducir alguna disposicion
especial en este proyecto de ley.

El sefior Erwin Navarrete coment6 que el MINVU dispone de registros de 20 funicu-
lares certificados -uno en Antofagasta, quince en Valparaiso y cuatro en la Region Me-
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tropolitana- y el Metro de Santiago cuenta con alrededor de 43 equipos certificados, aun
cuando no lo exige la ley. Sefial6 que a esto se deberia el interés de la sefiora Ministra de
Transportes y Telecomunicaciones por analizar la viabilidad de incorporar la obligacion
respecto de unidades de su rubro.

El Honorable Senador sefior Sandoval sostuvo que concuerda con el proyecto de ley en
debate. No obstante, y atendida la solicitud de la referida Secretaria de Estado, en orden
a que se considere la opinion de ese Ministerio, estimé pertinente votar la iniciativa en
examen una vez que se escuche tal planteamiento, con lo que coincidieron los Honorables
Senadores sefiora Aravena y sefior Montes.

En la sesion siguiente, la Comision tomd conocimiento de una comunicacion del Jefe
de Gabinete de la sefiora Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, don Juan Carlos
Gonzalez, quien, por encargo de la aludida autoridad, informé que los analisis iniciales del
respectivo equipo técnico, asi como los fundamentos considerados en esa oportunidad, que
motivaron su solicitud de audiencia en relacion con el proyecto en examen, han variado
luego de reuniones sostenidas con la Contraloria General de la Republica, lo que ha llevado
a reconsiderar y dejar sin efecto dicha solicitud de ser oidos.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Navarro comento que, en su momento, se reunio
con representantes de los sindicatos de las empresas dedicadas al rubro de los ascensores,
quienes le hicieron presente que, en la practica, se produce una especie de concentracion
de las labores de instalacion y mantencion por parte de aquellas mas grandes, en perjuicio
de las pequenas, por lo que manifesto su preocupacion acerca de los eventuales obstaculos
existentes en el procedimiento de inscripcion en el correspondiente Registro, sugiriendo a
los asesores del Ejecutivo que tengan a la vista este punto, aun cuando indic6 estar cons-
ciente de que su planteamiento no se enmarca en la idea matriz del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Sandoval apunt6 que, efectivamente, la iniciativa en debate
no se aboca a lo sefialado por Su Sefioria; sin embargo, reconocio la validez de la opinion
previamente formulada.

El sefior Gonzalo Gazitua, asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se compro-
meti6 a transmitir la observacion a las unidades técnicas de esa reparticion, competentes
en la materia.

- Cerrado el debate y puesto en votacion el proyecto, en general y en particular, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Sena-
dores sefiora Aravena y sefiores Navarro y Sandoval, en los mismos términos en que lo hizo
la Honorable Camara de Diputados.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto despachado por la Hono-
rable Camara de Diputados, y que vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo os propone
aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Reemplazase el inciso final del articulo 4° de la ley N° 20.296, que
establece disposiciones para la instalacion, mantencion e inspeccion periddica de los ascen-
sores y otras instalaciones similares, por los siguientes:

“Las acciones para perseguir las infracciones a que se refiere este articulo prescribiran
en el plazo de dos afios contado desde su comision y su conocimiento correspondera a los
juzgados de policia local. En caso de que los incumplimientos de las disposiciones sefia-
ladas causen lesiones menos graves, graves o la muerte de alguna persona, las acciones
para perseguir las infracciones a que se refiere este articulo seran de conocimiento de los
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tribunales con competencia en materia penal, segun corresponda.

Los juzgados o tribunales competentes, al inicio del procedimiento de cualquier denun-
cia por infraccion a las normas que regulen la instalacion, mantencion y certificacion de
funcionamiento de los ascensores, tanto verticales como inclinados, o funiculares, monta-
cargas y escaleras o rampas mecanicas, deberan solicitar informe a la Direccion del Regis-
tro, con el objetivo de tomar conocimiento de las sanciones previas que les hubiesen sido
aplicadas a las personas naturales y juridicas que presten servicios de instalacion, man-
tencion y certificacion de ascensores, tanto verticales como inclinados, o de funiculares,
montacargas y escaleras o rampas mecanicas.

De igual forma, para efectos de registrar las sanciones establecidas en este articulo, los
juzgados o tribunales competentes deberan informar a la Direccion del Registro las senten-
cias que apliquen sanciones, cuando se encuentren en estado de ejecutoriadas.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 23 de julio y 13 de agosto de 2019, con asistencia
de los Honorables Senadores sefior David Sandoval Plaza (Presidente), sefiora Carmen Gloria
Aravena Acufia y sefiores Carlos Montes Cisternas y Alejandro Navarro Brain.

Sala de la Comision, a 14 de agosto de 2019.

(Fdo.): Jorge Jenschke Smith, Secretario de la Comision.
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6

MOCION DEL SENADOR SENOR ARAYA CON LA QUE INICIA UN PROYECTO
DE LEY QUE IGUALA PLAZOS DE INHABILIDAD DE LOS FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA POSTULAR A
CARGOS DE ELECCION POPULAR
(12.870-06)

Considerando:

1°. Que nuestra Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 57, enumera una
serie de autoridades que no pueden ser candidatos a diputados ni senadores. En este senti-
do, el numeral 9, sefiala que “No pueden ser candidatos a diputados ni a senadores: 9. El
Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales adjuntos del Ministerio Ptblico”.

Luego, el inciso segundo del mismo articulo, sefiala lo siguiente: “Las inhabilidades
establecidas en este articulo seran aplicables a quienes hubieren tenido las calidades o
cargos antes mencionados dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccion; excepto
respecto de las personas mencionadas en los niimeros 7) y 8), las que no deberan reunir
esas condiciones al momento de inscribir su candidatura y de las indicadas en el numero
9), respecto de las cuales el plazo de la inhabilidad sera de los dos afios inmediatamente
anteriores a la eleccion. Si no fueren elegidos en una eleccion no podran volver al mismo
cargo ni ser designados para cargos analogos a los que desempenaron hasta un afio después
del acto electoral”.

2°. De este modo, nuestra Carta fundamental fija un estandar respecto del plazo de las
inhabilidades a que estan sujetos los Fiscales del Ministerio Publico, para optar a cargos de
eleccion popular, como lo son los de diputados y senadores.

3°. Laredaccion de esta norma constitucional, y especificamente en lo que dice relacion
con los Fiscales del Ministerio Publico -que no existian a la entrada en vigencia de nuestra
Constitucion Politica- proviene de la Reforma Constitucional introducida mediante la Ley
N° 19.519, que Crea el Ministerio Publico. En efecto, el Mensaje Presidencial' de la época
sefialaba un plazo de inhabilidad de 4 afios, aunque sin dar mayor fundamentacion sobre
la extension considerada. Pese a lo anterior ya desde el Primer Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, se present6 una indicacion en
que se rebajo este plazo a los dos afios.

Tal como se sefala en la Historia de la Ley, “El fundamento de esta disposicion, al igual
que el de la que impide designar a los fiscales para periodos consecutivos en el mismo car-
g0, es evitar que el ejercicio de las funciones del Ministerio Publico sea desvirtuado para
labrarse una posicion electoral.”?. Ademas, se sefialé que para el establecimiento de esta
inhabilidad, “se tom6 en consideracion, ademas, la conveniencia de poner un obstaculo,
a fin de impedir la eventual desnaturalizacion de sus facultades con miras a iniciar una
carrera politica, finalidad que también persigue la inhabilidad especial para ser candidato a
parlamentario que se impone a todos los fiscales.”.

4°. Pese a lo anterior, con posterioridad a dicha norma, se han dictado otras normas re-
lativas a inhabilidades para postular a cargos de eleccion popular por parte de miembros y
funcionarios, asi como de Fiscales del Ministerio Ptblico, que si bien no han contravenido
directamente la norma constitucional en su texto, por cuanto solo se refiere a diputados y
senadores, si lo han hecho en su espiritu, cual es precisamente evitar la utilizacion del cargo
persecutor como una plataforma para obtener escaiios electorales de cualquier tipo.
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5°. En tal sentido, el D.F.L. N° 1 de 2006, que fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, sefiala en
el articulo 74, las inhabilidades para ser alcalde o concejal a los miembros y funcionarios
del Ministerio Publico. Esta inclusion del Ministerio Publico fue introducida mediante la
Ley N° 19.806, que establecié normas adecuatorias al sistema legal chileno a la reforma
procesal penal, en la cual no se produjo mayor debate sobre la extension de la inhabilidad,
sino que so6lo se considerdé como una adecuacion formal de la ley*.

En efecto, el articulo 74 letra b) en comento dispone: “Articulo 74.- No podran ser can-
didatos a alcalde o a concejal: b) Los miembros y funcionarios de los diferentes escalafones
del Poder Judicial, del Ministerio Publico, de la Contraloria General de la Republica, asi
como los del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
del Tribunal de Contratacion Publica, del Tribunal Calificador de Elecciones y de los
tribunales electorales regionales, los consejeros del Consejo para la Transparencia, y los
miembros activos de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, y”.

Y luego, el inciso cuarto del mismo articulo, sefiala: “Las inhabilidades establecidas
en las letras a) y b) seran aplicables a quienes hubieren tenido las calidades o cargos antes
mencionados dentro del afio inmediatamente anterior a la elecciéon municipal.”.

6°. En el ambito regional, el D.F.L.. N° 1 de 2005, que Fija el texto Refundido, Coor-
dinado, Sistematizado y Actualizado de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, sefiala en su articulo 23 ter, respecto de los Goberna-
dores Regionales, lo siguiente:

“Articulo 23 ter:- No podran ser candidatos a gobernador regional: d) Los miembros y
funcionarios de los diferentes escalafones del Poder Judicial, del Ministerio Publico, de la
Contraloria General de la Republica, del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, del Tribunal de Contratacién Publica, del Tribunal Calificador
de Elecciones y de los tribunales electorales regionales, los consejeros del Consejo para la
Transparencia, los consejeros y funcionarios del Servicio Electoral, y los miembros activos
de las Fueras Armadas y de Orden y Seguridad Publica.”.

Y luego, el inciso segundo de la misma norma, prescribe: “Las inhabilidades estable-
cidas en las letras a), b), ¢) y d) seran aplicables a quienes hubieren tenido las calidades o
cargos antes mencionados dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccion de gober-
nador regional”.

Las normas anteriores fueron introducidas mediante la Ley N° 21.073, que regula la
eleccion de gobernadores regionales y realiza adecuaciones a diversos cuerpos legales.
Respecto de la inhabilidad, ésta ya venia planteada en esos términos desde el Mensaje Pre-
sidencial, sefialandola en idénticos términos respecto de los Consejeros Regionales, pero
sin dar mayor fundamentacion respecto de la extension de la misma.

Por su parte, respecto de los Consejeros Regionales, el articulo 32 del mismo cuerpo
legal, sefiala que “Articulo 32.- No podran ser candidatos a consejeros regionales: d) Los
miembros del Poder Judicial, los fiscales del Ministerio Publico ji los miembros del Tribu-
nal Constitucional, del Tribunal Calificador de Elecciones y de los Tribunales Electorales
Regionales, y 1os miembros de las Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones, y”.

Y luego, el inciso cuarto de la misma norma, sefiala: “Las inhabilidades establecidas en
las letras a), b), c¢) y d) seran aplicables a quienes hubieren tenido las calidades o cargos
antes mencionados dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccion de consejeros
regionales.”.

La norma anterior fue introducida por la Ley N° 19.806, que establecié normas ade-
cuatorias al sistema legal chileno a la reforma procesal penal, por lo que al igual que en el
caso de los alcaldes y concejales, la inhabilidad se tratd como una modificacion formal, sin
mayor debate respecto de su extension.
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7°. Como se puede apreciar, los plazos entre distintos cuerpos normativos, para postular
a distintos cargos de eleccion popular, no son uniformes, siendo el mas amplio y el Gnico
realmente fundamentado en la historia de la ley -y que debiera primar, a juicio de los mo-
cionantes, como criterio -el de nuestra Constitucion Politica de la Republica. Lo anterior
por cuanto resulta extremadamente riesgoso que la quienes estan encargados de la perse-
cucion penal, utilicen dicho cargo con pretensiones politicas, sobre todo habida considera-
cion de la gran exposicion medidtica con que cuentan los fiscales del Ministerio Publico.
En mérito de lo anterior, se hace necesario modificar nuestra legislacion con la finalidad
de uniformar, acorde a nuestra Constitucion Politica, el plazo para de inhabilidad para que
Fiscales del Ministerio Publico postulen a cargos de eleccion popular.

En mérito de lo anterior, venimos a presentar el siguiente,

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Agréguese al final del inciso cuarto del articulo 74 del D.F.L. N° 1 de 2006,
que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, a continuacion de la palabra “municipal”, la siguiente
oracion: ““, con excepcion de los miembros y funcionarios del Ministerio Publico, respecto
de quienes el plazo sera de dos afios.”.

Articulo 2°. Modifiquese el D.F.L. N° 1 de 2005, que Fija el texto Refundido, Coor-
dinado, Sistematizado y Actualizado de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, en el siguiente sentido:

1. Agréguese al final del inciso segundo del articulo 23 ter, a continuacién de la palabra
“regional”, la siguiente oracion: “, con excepcion de los miembros y funcionarios del Mi-
nisterio Publico, respecto de quienes el plazo sera de dos afios.”.

2. Agréguese al final del inciso cuarto del articulo 32, a continuacion de la palabra
“regionales”, la siguiente oracion: “, con excepcion de los fiscales del Ministerio Publico,

respecto de quienes el plazo sera de dos afios.”.
(Fdo.): Pedro Araya Guerrero, Senador.

! Mensaje Presidencial N° 98-334, de 15 de noviembre de 1996, Boletin N°1.943-07.

2 Historia de la Ley, Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, Articulo 57, Inhabilidades parlamentarias,
Biblioteca del Congreso Nacional, p. 89.

3 Historia de la Ley N° 19.519, Crea el ministerio publico, Biblioteca del Congreso Nacional, p. 18.

* “En materia formal, de adecuacion, se realizaron 248 reemplazos de expresiones habituales en nuestros cuerpos legales.
Por ejemplo, antiguamente se hablaba del “reo” o del “auto de reo”, expresiones que después fueron reemplazadas por
“autos de procesamiento” o “procesados”. En la nueva legislacion, en especial en el Codigo Procesal Penal, ya no existe
este tramite del auto de procesamiento y, en consecuencia, no va a haber procesados. Eso implica el reemplazo de esas ex-
presiones contenidas en numerosos cuerpos legales, como el Codigo Penal y otros, que especifican inhabilidades y prohibi-
ciones respecto de ciertas personas para ejercer determinados cargos.”. Historia de la Ley N° 19.806, Normas adecuatorias
del sistema legal chileno al proyecto de Cédigo Procesal Penaly a la Ley Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico,
Biblioteca del Congreso Nacional, p. 74.
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7

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE REGULA EL ACCESO A LOS REGISTROS DE
ENTREVISTAS INVESTIGATIVAS VIDEOGRABADAS Y DE DECLARACIONES
JUDICIALES DE LA LEY N°21.057, PARA LOS FINES QUE INDICA
(12.637-07)

Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de in-
formar el proyecto de ley sefialado en el epigrafe, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente
de la Republica, y que tiene urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Senado en sesion celebrada el 10 de julio
de 2019, disponiéndose su estudio por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento.

Cabe sefalar que, por tratarse de un proyecto de ley de articulo inico, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento del Senado, la Comision discutio la
iniciativa en general y particular.

A las sesiones en que se trat este proyecto asistieron, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Hernan Larrain; el Jefe de la Division Juridica, sefior Sebastian Valenzue-
la, y la asesora de la Division de Reinsercion Social Juvenil de esta Secretaria de Estado,
sefiora Danae Fuentes.

Asimismo, por el Ministerio Publico participaron la Gerenta de la Division de Atencion
de Victimas y Testigos, sefiora Erika Maira; la abogada de la misma Division, sefiora Cata-
lina Duque, y el Gerente de la Division de Informatica, sefior Oscar Zapata.

Igualmente, estuvieron presentes, las asesoras del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefioras Antonia Andreani y Begofia Jugo; la Jueza del 2° Tribunal Oral en lo
Penal de Santiago, sefiora Nora Rosati; el Director de Estudios de la Corte Suprema, sefior
Alejandro Soto; el General de Carabineros de Chile, sefiora Berta Robles, y el Capitan de
esta institucion policial, sefiora Valeska Sanzana; la Coordinadora de Politicas Publicas de
la Fundacion Amparo y Justicia, sefiora Catalina Fernandez, y la asesora legal de la Funda-
¢i6n, sefora Karin Hein.

Finalmente, también concurrieron la asesora del Honorable Senador senor Harboe, se-
fiora Carolina Gonzalez; las asesoras del Honorable Senador De Urresti, sefioras Melissa
Mallega y Ana Maria Acevedo; la periodista del Comité UDI, sefiora Karelyn Liittecke, y
el asesor del Comité UDI, sefior Emiliano Garcia; los asesores del Comité PPD, sefiores
José Miguel Bolados y Robert Angelbeck, y el periodista sefior Gabriel Mufoz; el asesor
del Comité PS, sefor José Becerra, y el periodista del Comité DC, sefior Mauricio Burgos.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Modificar la ley N° 21.057 que regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de
resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales, con el propdsito de permitir que
determinadas personas tengan acceso a los registros de entrevistas investigativas videogra-
badas y declaraciones judiciales, exclusivamente para los efectos del proceso de formacion
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de los entrevistadores.
Asimismo, facultar a los entrevistadores para que puedan acceder al registro de su en-
trevista investigativa cuando sean citados a declarar en el juicio oral.

NORMA DE QUORUM

Los incisos primero y segundo del articulo 23 bis que incorpora el numeral 2) del articu-
lo unico del proyecto tienen rango organico constitucional, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 84 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de la Carta Fundamental.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes antecedentes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

Estan relacionados con el proyecto de ley en estudio los siguientes cuerpos normativos:

1) Constitucion Politica de la Reptblica, particularmente los ordinales 1°, 3° y 4° del
articulo 19 y el articulo 84.

2) Ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguar-
do a menores de edad, victimas de delitos sexuales.

3) Codigo Procesal Penal.

4) Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico.

5) Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo, de 1989, incorporada
a la normativa interna mediante el decreto supremo N° 830, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 27 de septiembre de 1990.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

Tal como se consigné precedentemente, el proyecto de ley que se somete a la consi-
deracion del Senado tiene su origen en un Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica
presentado en la Camara de Diputados.

En su exposicion de motivos se establece que la ley N° 21.057, que regula entrevistas
grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos
sexuales, tiene por objeto regular la realizacion de la entrevista investigativa videograbada
y de la declaracion judicial con el objeto de prevenir la victimizacion secundaria de nifios,
nifias y adolescentes que hayan sido victimas de los delitos contemplados en su articulo 1°.

Agrega el Jefe de Estado que, en el marco de la coordinacion de la actuacion de los or-
ganismos e instituciones encargadas de dar cumplimiento a la referida ley, la Subcomision
Técnica de la Comision Nacional de Coordinacion del Sistema de Justicia Penal de la ley
N° 20.534, observo la necesidad de una modificacion legal referente al acceso a los regis-
tros de las entrevistas investigativas videograbadas y declaraciones judiciales en atencion
a las siguientes situaciones.

Por una parte, la ley N° 21.057 conforme a su articulo 28, contempla un sistema per-
manente de capacitacion, seguimiento, actualizacion y evaluacion de las competencias de
los entrevistadores mediante los programas de formacion continua. Para dar cumplimiento
a este proceso, es indispensable que las instituciones responsables de los programas de
formacion cuenten con acceso a los registros de las entrevistas investigativas videograba-
das y a las intermediaciones de declaraciones judiciales en las que hayan participado los
entrevistadores a evaluar. Ello, dado que la experiencia internacional esta conteste en la
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necesidad de realizar revision de las entrevistas en casos reales que se hubieren realizado,
a través de un proceso de retroalimentacion experta de cada entrevistador respecto de su
desempefio, siendo éste un elemento esencial de su proceso de formacion. Por otra parte,
la sefialada ley dispone que un entrevistador pueda ser citado para informar sobre la meto-
dologia y técnica empleadas en una entrevista investigativa videograbada, durante el desa-
rrollo de la audiencia de juicio, situacion que prevé el articulo 18 letra d). Ahora bien, en la
practica puede darse que entre la realizacion de la entrevista investigativa videograbada y
la referida audiencia transcurra un extenso tiempo entre ellas, por lo cual es necesario que
el entrevistador tenga acceso al registro de la entrevista a fin de dar cuenta debidamente de
la metodologia y técnica empleadas.

Seguidamente, afiade la exposicion de motivos, en relacion con la necesidad de acceso a
los registros ante las circunstancias referidas, que actualmente existe la dificultad de que el
articulo 23 de la ley N° 21.057 establece un deber de reserva de estos registros, por lo que
en los casos ya sefialados no se puede autorizar y otorgar el debido acceso a los registros
de las videograbaciones ya realizadas por los entrevistadores. Por lo anterior, una reforma
legal resulta imprescindible, dado que la referida disposicion del articulo 23 establece en su
inciso final un tipo penal que sanciona con la pena de reclusion menor en sus grados medio
a maximo a quien, fuera de los casos contemplados en la ley, fotografie, filme, transmita,
comparta, difunda, transfiera, exhiba, o de cualquier otra forma copie o reproduzca el con-
tenido de ellos, es decir, quienes deban acceder a estos registros aun en casos justificados,
se exponen a esta sancion si no estan incorporados en la ley como sujetos que tienen dere-
cho expreso de acceso a ellos.

En virtud de lo expuesto, el Mensaje postula que el presente proyecto de ley incorpora
un articulo 23 bis a la ley N° 21.057, el cual regula las situaciones en que se podra tener
acceso a los registros de entrevistas investigativas videograbadas y declaraciones judicia-
les. Se establece, por una parte, que para el cumplimiento del proceso de formacion de los
entrevistadores, las instituciones sefialadas en el articulo 27 —Poder Judicial, Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, Ministerio Publico, Carabineros de Chile y Policia de Investi-
gaciones— podran solicitar acceso al registro de las entrevistas investigativas videograbadas
y de las declaraciones judiciales en las que haya participado un determinado entrevistador,
al Ministerio Publico o al Poder Judicial, seglin corresponda. Asi, en el caso de que estas
instituciones hayan celebrado convenios para el proceso de formacion de entrevistadores
con terceros conforme al articulo 28 de la ley N° 21.057, estos tltimos tendran acceso a los
registros en cuestion a través de las instituciones sefialadas en referido articulo 27.

Consigna el Mensaje presidencial que, con el fin de proteger la privacidad del nifio,
nifa o adolescente entrevistado, los registros a los que se tengan acceso conforme a esta
norma tendran suficientemente distorsionado aquellos elementos que permitan identificar
al nifio, nifa o adolescente, sin que ello afecte su comprension, siendo esta consideracion
de caracter imperativa.

A continuacion, dispone que los entrevistadores podran solicitar al Ministerio Publico
acceso a los registros de la entrevista investigativa videograbada cuando hubieren sido cita-
dos a declarar en juicio oral, con la finalidad de dar cuenta debidamente de la metodologia
y técnica empleada en ella. Ademas, se establece que el acceso a los registros conforme a
esta disposicion solo se podra realizar en un lugar habilitado para dicho efecto en las depen-
dencias de la institucion que lo almacene, a saber, el Ministerio Publico o el Poder Judicial.

Finalmente, se establece que un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y De-
rechos Humanos determinara la forma y las demas condiciones en que se solicitara y otor-
gara el acceso a la informacion, resguardando la confidencialidad y seguridad del registro
mediante un sistema que permita individualizar a las personas que accedan a éste.
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ESTRUCTURA DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS

El proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados se estructura en un articulo
unico, que incorpora, a continuacion del articulo 23 de la ley N° 21.057, que regula en-
trevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de
delitos sexuales, un articulo 23 bis del siguiente tenor:

“Articulo 23 bis.- Acceso a los registros de entrevistas investigativas videograbadas y
declaraciones judiciales. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, para el cum-
plimiento del proceso de formacion previsto en el articulo 28, las instituciones sefialadas en
el articulo 27 podran solicitar al Ministerio Publico o al Poder Judicial, segtin corresponda,
acceso al registro de las entrevistas investigativas videograbadas y de las declaraciones
judiciales en las que haya participado un determinado entrevistador. El requerimiento que
enviara la institucion debera incluir la individualizacion del evaluador y del entrevistador
que sera evaluado, quienes tendran acceso al contenido del respectivo registro de la en-
trevista investigativa videograbada o de la declaracion judicial, en los términos del inciso
segundo del articulo 23.

Asimismo, los entrevistadores podran solicitar al Ministerio Publico acceso al registro
de la entrevista investigativa videograbada cuando hubieren sido citados a declarar en jui-
cio oral, con la finalidad de revisar la metodologia y técnica empleadas en ella, conforme a
la letra d) del inciso primero del articulo 18.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos establecera la
forma y las demas condiciones en que se solicitara y otorgara el acceso a la informacion, y
un sistema que permita individualizar a las personas que accedan al registro, resguardando
la confidencialidad y seguridad de éste, y el respeto a los principios de aplicacion mencio-
nados en el articulo 3.”.

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa, el Presidente de la Comision, Honorable Sena-
dor sefior Harboe, concedio el uso de la palabra al Ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos, seilor Hernan Larrain.

El sefior Ministro sostuvo que la iniciativa que dio origen a la ley N° 21.057 tuvo un
arduo y laborioso tramite legislativo, por la relevancia de la materia abordada, esto es,
proteger a los menores intervinientes en un proceso penal e impedir su revictimizacion.
En efecto, antes de la presente regulacion se verificaban en tales procedimientos sucesivas
entrevistas ante distintos actores del sistema judicial, generando mayores presiones y afec-
taciones a los nifios, nifias y adolescentes.

En ese contexto, el Congreso Nacional se abocd al estudio de la iniciativa formulada
por la anterior administracion gubernamental, con la colaboracion de la Fundacion Amparo
y Justicia, que se tradujo finalmente en la ley N° 21.057. Dicha preceptiva, publicada en
el mes de enero del ano 2018, ha requerido a partir de esa fecha un profuso trabajo para
preparar su entrada en vigor, en distintos aspectos, particularmente en lo referido a infraes-
tructura y equipamiento basico, salas de entrevistas especialmente disefiadas y habilitadas
para estas labores, entrevistadores debidamente formados y acreditados y una serie de pro-
tocolos de procedimientos.

Agregod que en ese proceso de implementacion ha trabajado, bajo el alero de la Comi-
sion Nacional de Coordinacion del Sistema de Justicia Penal, una Subcomision integrada
por representantes del Ministerio Publico, del Poder Judicial, de Carabineros de Chile, de
la Policia de Investigaciones, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de la Defen-
soria Penal Publica, de la Fundacion Amparo y Justicia y del Ministerio de Justicia y Dere-
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chos Humanos. Esta Subcomision, en el cumplimiento de sus funciones, advirtié que habia
dos limitaciones que se debian corregir, relacionadas con la reserva de las grabaciones de
las entrevistas investigativas y de la declaracion judicial de los menores.

La primera, vinculada con la formacion y capacitacion de los entrevistadores, impedia
que en el proceso denominado “retroalimentacion experta” se revisara y evaluara la forma
en que esos profesionales cumplian sus labores. Por lo mismo, el proyecto de ley autoriza
el acceso a ese registro.

La segunda limitacion, en tanto, se producia cuando el propio entrevistador era citado al
juicio oral, con el fin de revisar la metodologia y técnica empleada en la entrevista inves-
tigativa videograbada.

Sostuvo que la forma en que se accedera a los registros se regula en el inciso segundo
del articulo 23 de la ley N° 21.057 que, entre otros requisitos, dispone que para la entrega
de la copia de la entrevista se debera precaver que previamente se hubiesen distorsionado
los elementos de la videograbacion que permitan identificar al nifio, nifia o adolescente. De
igual manera, un reglamento dictado por intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos consignara la forma y las condiciones en que se solicitara y otorgara el acceso a
la informacion.

Por ultimo, destaco la expedita sancién que tuvo el proyecto de ley en la Camara de
Diputados, la cual introdujo algunas modificaciones a la iniciativa originalmente formula-
da, entre las que destaco el hecho de que el reglamento debera resguardar el respeto a los
principios que instituy6 la ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en video y, otras
medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales, en su articulo 3°.

A continuacioén, la Comision tomd nota de que la extrema preocupacion del legislador
por la reserva del contenido de la entrevista investigativa, que se traduce en el tipo penal
establecido en el inciso final del articulo 23 de la ley N° 21.057. Por tal motivo, el hecho
de que la norma que incorpora el articulo 23 bis, nuevo, permita que ciertas instituciones
tengan acceso a esos registros videograbados y puedan obtener una copia del mismo, gene-
ra ciertos reparos respecto de la sancion aplicable a quienes vulneren el deber de reserva o
secreto. Es decir, si les resultaria plenamente aplicable la tipificacion que contempla el in-
ciso final del articulo 23 antes resefiado o si seria adecuado instituir una sancion especifica.

Una segunda cuestion que se hizo presente es que el acceso a la declaracion judicial, que
en el nuevo articulo 23 bis se somete a las reglas que impone el inciso segundo del articulo
23 delaley N°21.057, se contrapone en cierto sentido a la elevada regulacion de su reserva
que se contiene en el inciso quinto de este Gltimo precepto, pues en €l se dispone que ningu-
na persona podra obtener copia del registro audiovisual de la declaracion judicial. Es decir,
se constata una restriccion superior en la reserva de esa declaracion que se contrapondria
con la posibilidad de obtener una copia que permite la iniciativa de ley en debate.

A su turno, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, junto con
manifestar su disposicion a corregir los asuntos que sean necesarios para una adecuada
aplicacion de la ley N° 21.057, hizo alusion a algunos de los elementos mas relevantes en
la discusion.

En primer término, adujo que las imagenes se configuran como un conjunto de informa-
cion visual que permite identificar personas y, por tanto, constituyen datos. En ese marco, a
lo que accederan las instituciones sefialadas en el articulo 27 de la ley N° 21.057 son efecti-
vamente datos, para cuyo tratamiento sera necesario aplicar los resguardos de aquellos que
estan especialmente protegidos, dada la calidad de los intervinientes, esto es, nifios, nifias y
adolescentes. Explico que ese amparo particular se deriva de la normativa que sobre trata-
miento y proteccion de datos personales actualmente se discute en el Senado.

De consiguiente, seglin lo que dispone el articulo 23 bis propuesto en la iniciativa legal,
la finalidad del uso de las imagenes estaria representada por el cumplimiento del proceso
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de formacion y por la revision que pueden hacer aquellos entrevistadores citados al juicio
oral. Es decir, la informacion so6lo podria ser proporcionada para esos efectos.

En lo que atafie a la naturaleza de la informacion solicitada, consigné que ella se compo-
ne del registro de las entrevistas investigativas videograbadas, realizadas en dependencias
del Ministerio Publico o de las policias, y de la declaracion judicial.

En tercer orden, postuld que quienes obtengan la informacion accederan a una copia
de la entrevista distorsionada, con el efecto de que no sean identificables los nifios, nifias
y adolescentes que participaron de ella, o al contenido integro de la declaracion, sin algin
tipo de distorsion, mediante su exhibicion en dependencias del Ministerio Publico.

Efectuado ese resumen general, observo que en atencion a la finalidad de la informa-
cion a la que se accederd, es preciso analizar quiénes seran los participantes del proceso
de formacion. Asi, el articulo 28 de la ley N° 21.057 hace referencia a personas juridicas
nacionales o extranjeras, lo cual dejaria abierta la posibilidad de que los registros sean con-
feridos a personas que eventualmente no tendran domicilio en el pais o que puedan sacar
esa informacion del territorio, posibilitando una identificacion de los intervinientes en el
proceso o una afectacion de su integridad.

Por otra parte, hizo hincapi¢ que, de conformidad con lo estatuido en el inciso tercero
del articulo 23 bis, nuevo, un reglamento, dictado por intermedio del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, establecera la forma y demas condiciones en que se solicitara y otor-
gard el acceso a la informacion y un sistema que permitira individualizar a las personas que
accedan al registro, resguardando la confidencialidad y seguridad de éste. En definitiva,
razono, el legislador, particularmente en lo referido a la expresion “demas condiciones”,
renuncia a su potestad legislativa y la deriva a un reglamento, sin considerar que el articulo
23 de la ley N° 21.057 -latamente discutido en su tramitacion legislativa- contiene las re-
glas de reserva en el marco de la potestad legal.

Consiguientemente, si bien juzgo6 pertinente que las formas de la solicitud y otorga-
miento de la informacion se conceda a la potestad reglamentaria, estimo excesivo que
dicha reglamentacion también se refiera a las “demas condiciones” de esa materia. Ello, en
el entendido de que la garantia que se contiene en el ordinal 4° del articulo 19 de la Carta
Politica, a saber, la proteccion de los datos personales circunscribe su regulacion al ambito
legal. Por tal razon, dejar esa ordenacion al reglamento disminuiria el grado de resguar-
do de esa informacion, que debe tener un elevado nivel de reserva por los intervinientes
involucrados y la naturaleza de los ilicitos que han dado origen al procedimiento penal
respectivo.

El Honorable Senador sefior De Urresti, ademas de sumarse a los planteamientos efec-
tuados por el sefior Presidente de la Comision, pregunt6 a los representantes ministeriales
qué instituciones ejerceran las labores de formadores de los entrevistadores y como se
organizaran y estructuraran esas entidades. Al efecto, repar6 en que no esta disponible para
apoyar una iniciativa que permite la entrega de informacion tan sensible a entes respecto
de los cuales no se posee un acabado conocimiento. Insto, entonces, a tener extrema rigu-
rosidad en esa materia.

Asimismo, consultdé como se velara por la confidencialidad y la cadena de custodia del
registro de la entrevista investigativa videograbada cuando ésta sea solicitada por los entre-
vistadores para revisar la metodologia y técnica utilizada en aquella, por haber sido citados
a declarar en juicio oral.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Allamand, sobre el mismo asunto, consulto,
en relacion al inciso segundo del articulo 23 bis, qué se entiende por la revision de la “me-
todologia y técnica”, ya que probablemente al entrevistador le interesara principalmente el
contenido de la entrevista.

En respuesta a las inquietudes formuladas, el Jefe de la Division Juridica del Ministerio
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de Justicia y Derechos Humanos, sefior Sebastian Valenzuela, planted, en primer lugar, que
el tipo penal que se constata en el inciso final del articulo 23 de la ley N° 21.057 dispone las
sanciones a quienes infrinjan la normativa de reserva “fuera de los casos permitidos por la
ley”. Por lo tanto, esa tipificacion también alcanzaria a los que contravengan la regulacion
que incorpora el articulo 23 bis, nuevo.

Luego, hizo notar que, durante el trabajo interinstitucional que dio origen al reglamento
de la ley N° 21.057, se advirti6 la necesidad de modificar el articulo 23 de esa preceptiva,
que aborda la reserva del contenido de la entrevista investigativa y de la declaracion judi-
cial, dado que las restricciones que impone impedirian efectuar el proceso de retroalimen-
tacion experta de los formadores, que requiere necesariamente observar la forma en que los
entrevistadores llevan a cabo sus labores.

En segundo orden, también se considero relevante el acceso a las entrevistas videogra-
badas en el caso de la citacion de los entrevistadores a un juicio oral, pues normalmente
transcurre un tiempo prolongado entre que se ha efectuado la diligencia investigativa y la
declaracion en el juicio. Asi, se estimo legitimo que el profesional pueda observar el trabajo
que desarrollo, toda vez que sera interrogado especificamente a ese respecto.

En torno al precepto que deriva a una norma reglamentaria la regulacion de las formas
y condiciones en que se solicitara y otorgara acceso al registro, sostuvo que se ha circuns-
crito su &mbito a esos asuntos, pero no a otras materias que ya estan reguladas a nivel legal.
Incluso, asegurd que la ley actual, en el articulo 29, mandato que el reglamento, entre otras
cuestiones, fijaria los estandares minimos para la produccion, almacenamiento, disposicion
y custodia de los registros de la entrevista investigativa. Por lo tanto, el nuevo reglamento
solo se referiria a temas logisticos y operativos de las solicitudes de los registros, pero sin
modificar el estandar de reserva legalmente determinado.

Acerca de la regulacion de las instituciones formadoras, sostuvo que la jefatura del
Departamento de Reinsercion Juvenil de la Secretaria de Estado de Justicia y Derechos
Humanos estara a cargo de una unidad de acreditacion de entrevistadores. En ese mismo
orden de ideas, afirm6 que no sera posible que una persona juridica extranjera solicite una
copia de las entrevistas o declaraciones judiciales, sino que ello se hara inicamente a través
de las instituciones que poseen entrevistadores, esto es, aquellas descritas en el articulo 27
de la ley N° 21.057.

En lo que atafie a la confidencialidad en el juicio oral, connotd que este asunto, larga-
mente debatido en la tramitacion del proyecto que dio origen a la ley N° 21.057, esta debi-
damente normado en el inciso tercero del articulo 23, que instituye:

“La declaracion judicial y la entrevista investigativa videograbada cuya reproduccion
fuere autorizada por el tribunal, conforme al articulo 18, s6lo seran presenciadas o exhibi-
das por los intervinientes, salvo que el tribunal, por razones fundadas, autorice el ingreso
de personas distintas a la sala de audiencia.”.

En definitiva, enfatizo, se trata de una excepcion a la publicidad de las audiencias en el
juicio oral y en esa situacion solo intervendrian el fiscal, el defensor, el querellante en su
caso y los miembros que integran el tribunal oral.

Finalmente, respecto de la consulta efectuada sobre que se entendera por la revision
de la “metodologia y la técnica” de una entrevista, puso de manifiesto que esa redaccion
replica la que ya esta vigente en la letra d) del articulo 18 de la ley N° 21.057, que se pone
en el caso de la exhibicion del registro de la entrevista en la audiencia de juicio cuando se
ha citado al entrevistador para revisar la metodologia y técnica empleadas.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla expuso que el sistema penal en vigor se sus-
tenta en el principio de publicidad. Sin embargo, el Estado comprende que, tratindose de
menores, €s preciso tener una postura distinta, en resguardo del interés superior del nifio y
para no incurrir una segunda victimizacion que afecte su integridad psicologica.
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En ese contexto, la idea central del proyecto de ley en debate es que, no obstante esos
dos principios, se establezca una excepcion para que, en el objetivo de otorgar por parte del
aparato estatal una buena atencién a los menores, se cuente con personal calificado para
cumplir adecuadamente esa labor. Para ello, asevero, es imprescindible tener un proceso de
formacion y capacitacion apropiado.

Una segunda circunstancia excepcional es la referida a la citacion de los entrevistadores
al juicio oral, la cual resulta pertinente.

En ultimo término, sostuvo que también le merece dudas que en el inciso tercero del
nuevo articulo 23 bis que incorpora el proyecto de ley, se haga alusion a la expresion “de-
mas condiciones”, que podria entenderse como una renuncia del legislador a sus potestades.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Larrain, manifestoé que lo planteado
por el sefior Senador que le antecedi6 en el uso de la palabra apunta a una cuestion central
en el proyecto, a saber, que el hecho de que se haya resguardado la cautela del uso de las
entrevistas videograbadas y la declaracion judicial permite impedir la revictimizacion del
menor y contar, cuando sea necesario, con el testimonio de los nifios, nifias y adolescen-
tes. Esa utilizacion, recalco, se posibilita exclusivamente por razones jurisdiccionales o de
competencia técnica y no para su uso externo, periodistico o de otra naturaleza.

Adujo que, dado que le corresponde presidir la Comision de Coordinacion del Sistema
de Justicia Penal, ha podido advertir el arduo y dedicado trabajo que se realiza en esa ins-
tancia. En ese marco, la implementacion de la normativa sobre entrevistas investigativas
videograbadas ha ocupado un lugar central en esas tareas, en virtud de su complejidad; en
la especie, se ha procurado que una vez que comience a regir la preceptiva estén todas las
condiciones materiales y humanas dispuestas.

Una de las claves de este trabajo, afiadid, ha sido la formacion de los entrevistadores.
Al respecto, inform¢é que, si bien en un inicio no fue partidario de que cada institucion tu-
viese entrevistadores y que prefirio que ellos se agruparan en un solo ente independiente,
se han efectuado todas las gestiones para que estén debidamente capacitados, por aquellos
que acreditan tener la aptitud de hacerlo. Sin perjuicio de ello, cuando entren en funcio-
nes también se les debe proveer de adiestramiento permanente y, en ese sentido, la propia
entrevista se instala como el instrumento mas util para determinar la forma en que se esta
llevando a efecto, por supuesto, siempre con el resguardo de la identidad del menor y la
cautela de su interés superior.

En el caso de la citacion del entrevistador al juicio oral para la mejor resolucion del
proceso, también sera necesario el conocimiento previo del registro, dado el detalle y la
especificidad de las materias que les seran interrogadas. A esa entrevista, en el marco de
la audiencia de juicio, tendran acceso los jueces, el fiscal, el defensor, el querellante y las
personas de apoyo técnico que estan sujetas al deber de secreto.

Al concluir su intervencion, reseiid que el dia 29 de agosto del afio en curso se llevara
a efecto una nueva reunion de la Comision de Coordinacion del Sistema de Justicia Penal,
exclusivamente para revisar si esta todo preparado para que el sistema funcione correcta-
mente desde el primer dia de vigencia de la normativa.

A su turno, el Honorable Senador sefior Pérez considero pertinentes las dos excepciones
a la reserva del contenido de las entrevistas que plantea la iniciativa de ley. No obstante,
exhortd a que en el tramite de discusion en particular se analice detalladamente el texto
propuesto, particularmente en lo que se vincula con las materias que se regularan de ma-
nera reglamentaria.

A continuacion, no habiendo mas intervenciones, el Presidente de la Comision, Honora-
ble Senador Harboe, dio por cerrada la discusion en general del proyecto.
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IDEA DE LEGISLAR

La Comision, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores sefiores Alla-
mand, De Urresti, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprob6 en general este proyecto de ley.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion se transcriben las disposiciones del proyecto de ley analizado en esta
instancia, ademas de las indicaciones formuladas a dicho texto y los acuerdos adoptados a
su respecto.

Cabe hacer presente que S.E. el Presidente de la Republica formuld diversas indicacio-
nes al proyecto de ley, segiin consta en el oficio N° 162-367, de fecha 19 de agosto de 2019.

Articulo tnico

Encabezado

El encabezado del articulo unico de la iniciativa de ley, aprobado en general, reza como
sigue:

“Articulo tinico.- Incorpoérase, a continuacion del articulo 23, el siguiente articulo 23 bis
en la ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo
a menores de edad, victimas de delitos sexuales:”.

A surespecto, S.E. el Presidente de la Republica present6 una indicacion para reempla-
zarlo por el siguiente:

“Articulo tnico: Introducense las siguientes modificaciones a la ley N° 21.057, que
regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad,
victimas de delitos sexuales:”.

Dado que se trata de una enmienda meramente formal, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Harboe, la puso inmediatamente en votacion.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprobo la indicacion.

A continuacion, S.E el Presidente de la Republica formuld una indicacion para incorpo-
rar un nuevo numeral 1) al articulo unico, del siguiente tenor:

“1) Reemplazase, en el inciso final del articulo 23, la frase “la ley”, por la expresion
“este articulo y el articulo 23 bis™.”.

Al efecto, cabe sefialar que el inciso final del articulo 23 de la ley N° 21.057 establece
un tipo penal para sancionar a quien incurra en la siguiente conducta:

“El que fuera de los casos permitidos por la ley fotografie, filme, transmita, comparta,
difunda, transfiera, exhiba, o de cualquier otra forma copie o reproduzca el contenido de la
entrevista investigativa videograbada o declaracion judicial o su registro, sea total o par-
cialmente, o maliciosamente difunda iméagenes o datos que identifiquen al declarante o su
familia, sufrird la pena de reclusion menor en sus grados medio a maximo.”.

El objetivo central de la indicacion es resaltar que también estaran sujetos a tales sancio-
nes penales las personas que accedan a los registros de las entrevistas investigativas y las
declaraciones judiciales en virtud de lo que instituye el nuevo articulo 23 bis -que se agrega
por el presente proyecto de ley- y que vulneren el deber de reserva de esas grabaciones.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Valenzuela, explico que la modificacion propuesta al articulo 23 de la ley N° 21.057 tiene
como finalidad no dejar dudas acerca de que el tipo penal que alli se consigna también sera
aplicable a cualquier incumplimiento que se suscite a proposito del acceso a los registros
que permitira el nuevo articulo 23 bis.

En definitiva, si se acoge la propuesta en debate, el estatuto que ordenard la reserva, la
custodia y los accesos permitidos al contenido de la entrevista investigativa y la declara-
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cion judicial estaran integramente regulados en los articulos 23 y 23 bis, en lugar de hacer
una referencia general a “la ley”, como se postulaba en el proyecto aprobado en general.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, valoro que el Ejecutivo
haya recogido las observaciones que en este sentido hicieron los miembros de la Comision
durante la discusion en general del proyecto de ley.

A su vez, el Honorable Senador sefior Allamand observo que en el inciso final del arti-
culo 23 se tipifica, por un lado, la difusion del contenido de la entrevista investigativa y de
la declaracion judicial y, por otro, la difusion maliciosa de las imagenes o datos que identi-
fiquen al declarante o su familia. Por tal razon, pregunto cual es la diferencia fundamental
entre ambas conductas.

Anadio6 que otra disimilitud que se advierte es que en la segunda situacion se exige ex-
plicitamente que la conducta se lleve a cabo con dolo directo.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, afirmé que se dis-
tinguen dos infracciones respecto de la difusion en el articulo 23. La primera de ellas se
verifica con la entrega del contenido de la entrevista o la declaracion sin que haya autoriza-
cion legal para ello, en tanto que la segunda hipotesis se constata cuando la difusion de las
imagenes o datos permiten la identificacion del declarante.

Ademas, planted que, dado que la segunda de las conductas tipificadas es de mayor gra-
vedad que la primera, pues tiene como consecuencia la identificacion de menores de edad,
no resulta comprensible que para su verificacion se exija un estandar distinto, referido a
que la accidn se efectue de forma maliciosa. En ese sentido, sostuvo que el solo hecho de
difundir las imagenes o los datos que identifiquen al declarante o su familia deberia impli-
car la configuracion del tipo penal.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Valenzuela, postuld que la voz “maliciosamente” puede ser interpretada como una exigen-
cia de dolo directo y, por tanto, un estandar superior para su constatacion. Por lo mismo, no
exhibio reparos en su eliminacion del texto legal.

En ese entendido, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe, so-
meti6 a votacion la indicacion de S.E, el Presidente de la Republica.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprobo la indicacion.

Como consecuencia de la aprobacion de la indicacion precedente, y de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, se puso en
votacion la supresion de la expresion “maliciosamente”, contenida en el inciso final del
articulo 23 de la ley N° 21.057.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, la aprobd.

En seguida, se someti6 a la consideracion de la Comision la indicacion de S.E. el Presi-
dente de la Republica para incorporar un nuevo numeral 2) al articulo unico, del siguiente
tenor:

“2) Incorporase, a continuacion del articulo 23, el siguiente articulo 23 bis nuevo:”.

Al igual que en la primera indicacion analizada, la Comision entendié que se trata de
una propuesta de enmienda de caracter formal y, en ese contexto, el Presidente de la Comi-
sion, Honorable Senador sefior Harboe, la sometié derechamente a votacion.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprobo la indicacion.

Articulo 23 bis

Inciso primero

El inciso primero del articulo 23 bis, nuevo, aprobado en general, esta redactado en los
siguientes términos:
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“Articulo 23 bis.- Acceso a los registros de entrevistas investigativas videograbadas y
declaraciones judiciales. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, para el cum-
plimiento del proceso de formacion previsto en el articulo 28, las instituciones sefialadas en
el articulo 27 podran solicitar al Ministerio Publico o al Poder Judicial, segin corresponda,
acceso al registro de las entrevistas investigativas videograbadas y de las declaraciones
judiciales en las que haya participado un determinado entrevistador. El requerimiento que
enviara la institucion debera incluir la individualizacion del evaluador y del entrevistador
que sera evaluado, quienes tendran acceso al contenido del respectivo registro de la en-
trevista investigativa videograbada o de la declaracion judicial, en los términos del inciso
segundo del articulo 23.”.

Sobre ese texto, S.E. el Presidente de la Republica formuld dos proposiciones de en-
mienda.

La primera de ellas, para agregar, después de la palabra “quienes” y antes de la frase
“tendran acceso”, la expresion “seran los tinicos que”.

En segundo orden, se propone incorporar, después de la palabra “en”, y antes de la frase
“los términos del inciso segundo del articulo 23.”, la expresion “ambos casos, de acuerdo
a”.

En torno a la primera indicacion, el Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Harboe, recalco que la propuesta recoge la observacion que se habia efectuado en el
estudio en general de la iniciativa para precaver que no sea cualquier persona la que acceda
al contenido de la entrevista investigativa o de la declaracion judicial, sino que soélo lo ha-
gan el evaluador y el entrevistador.

El Honorable Senador sefior Allamand repar6 en que en la hipdtesis en la que incide la
indicacion se sefiala que tanto el evaluador como el entrevistador solo tendrian acceso al
contenido del registro y no a la identidad del declarante, lo que en la practica parece muy
dificil.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Valenzuela, hizo presente que el articulo 23 de la ley N° 21.057 tipifica infracciones a la
reserva del contenido de la entrevista investigativa o declaracion judicial y la vulneracion
de la identidad del menor declarante. Sin embargo, el articulo 23 bis no aborda el acceso
a la identificacion del nifio, nifia o adolescente, sino que derechamente se vincula con el
conocimiento del registro, por lo que no cabe hacer las distinciones que se estipulan en el
articulo 23 antes citado.

Agrego que la hipotesis planteada radica en la necesidad del evaluador de acceder al
contenido de la grabacion para valorar el cometido del entrevistador y para que este tltimo
pueda también observar su desempefio. Por tal razon, reiterd, no es necesario hacer alusion
a la identidad del declarante.

Asegurd, igualmente, que las instituciones formadoras, en su calidad de personas juri-
dicas, no accederan a esos registros, sino que unicamente lo haran el evaluador y el entre-
vistador.

De igual modo, puso de manifiesto que la segunda de las indicaciones formuladas al in-
ciso primero del articulo 23 bis, nuevo, tiene como objetivo hacer expresamente aplicable
a la regulacion de los registros de la entrevista investigativa y de la declaracion judicial lo
estipulado en el inciso segundo del articulo 23 de la ley N° 21.057, esto es, que las copias
de la grabacion se deben entregar distorsionando suficientemente aquellos elementos que
permitan identificar al niflo, nifia o adolescente. No obstante, si el registro se observa en
las dependencias del Ministerio Publico, se podra acceder al contenido integro y fidedigno
de la entrevista sin las distorsiones mencionadas, circunstancia que sera particularmente
valiosa para el desempefio de las funciones del evaluador.

Concluido el debate, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Harboe,
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sometio a votacion el inciso primero con las enmiendas propuestas en las indicaciones.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprob¢ el inciso primero con esas mo-
dificaciones.

Inciso segundo

El texto del inciso segundo del articulo 23 bis, nuevo, aprobado en general, es el si-
guiente:

“Asimismo, los entrevistadores podran solicitar al Ministerio Publico acceso al registro
de la entrevista investigativa videograbada cuando hubieren sido citados a declarar en jui-
cio oral, con la finalidad de revisar la metodologia y técnica empleadas en ella, conforme a
la letra d) del inciso primero del articulo 18.”.

Toda vez que no se formularon indicaciones a su respecto y que concitd el acuerdo de
los miembros de la Comision, el Presidente de esta instancia legislativa, Honorable Sena-
dor sefior Harboe, lo puso en votacion.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprobo el inciso segundo.

Inciso tercero

El inciso tercero del articulo 23 bis, nuevo, aprobado en general, es del siguiente tenor:

“Un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos establecera
la forma y las demas condiciones en que se solicitara y otorgara el acceso a la informacion,
y un sistema que permita individualizar a las personas que accedan al registro, resguar-
dando la confidencialidad y seguridad de éste, y el respeto a los principios de aplicacion
mencionados en el articulo 3.”.

Respecto de esa disposicion, S.E. el Presidente de la Republica present6 una indicacion
para reemplazar la frase “las demas condiciones en que se solicitara y”, por la expresion “el
procedimiento en que se formularan las solicitudes y se”.

La proposicion de enmienda antes transcrita, segun se explicd, se hace cargo de las
observaciones que en la discusion en general se hicieron por parte de los miembros de la
Comision a la expresion “las demas condiciones”, dado que podria abarcar materias de
competencia propias del legislador.

La Comision concordod con el planteamiento efectuado por el Primer Mandatario y no
efectud reparos a su respecto.

Seguidamente, a instancias del Honorable Senador sefior Harboe, la Comision acordd
realizar enmiendas meramente formales en la redaccion del inciso tercero, por razones de
técnica legislativa.

Asi, el Presidente de la Comisidén, Honorable Senador sefior Harboe, sometid a votacion
el inciso tercero con las enmiendas antes resefiadas.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, aprobé el inciso tercero con esas modi-
ficaciones.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer aprobar el proyecto de ley despa-
chado por la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

Articulo tnico

- Reemplazar su encabezado por el siguiente:

“Articulo tnico: Introducense las siguientes modificaciones a la ley N° 21.057, que
regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, vic-
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timas de delitos sexuales:”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Allamand,
Harboe, Huenchumilla y Pérez).

- Incorporar un nuevo numeral 1) al articulo tnico del siguiente tenor:

“1) Introdticense las siguientes modificaciones al inciso final del articulo 23.

a) Reemplazase la frase “la ley”, por la expresion “este articulo y el articulo 23 bis”.”.
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y
Pérez).

b) Suprimese la expresion “maliciosamente” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores
sefiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez). Inciso final del articulo 121 del Regla-
mento del Senado.

- Incorporar un nuevo numeral 2) al articulo inico del siguiente tenor:

“2) Incorpdrase, a continuacion del articulo 23, el siguiente articulo 23 bis, nuevo:”.
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y
Pérez).

Articulo 23 bis

Inciso primero

- Agregar, después de la palabra “quienes” y antes de la frase “tendran acceso”, la expre-
sion “seran los unicos que”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Allamand,
Harboe, Huenchumilla y Pérez).

- Incorporar después de la palabra “en”, y antes de la frase “los términos del inciso
segundo del articulo 23.”, la expresion “ambos casos, de acuerdo a”. (Unanimidad 4 x 0.
Honorables Senadores sefiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez).

Inciso tercero

- Reemplazar la frase “las demas condiciones en que se solicitara y otorgara el acceso a
la informacion, y un”, por la frase “el procedimiento en que se formularan las solicitudes y
se otorgara el acceso a la informacion. Asimismo, creara”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables
Senadores sefiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez).

TEXTO DEL PROYECTO
En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico: Introducense las siguientes modificaciones a la ley N° 21.057, que
regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad,
victimas de delitos sexuales:

1) Introdticense las siguientes modificaciones al inciso final del articulo 23.

a) Reemplazase la frase “la ley”, por la expresion “este articulo y el articulo 23 bis”.

b) Suprimese la expresion “maliciosamente”.

2) Incorporase, a continuacion del articulo 23, el siguiente articulo 23 bis, nuevo:

“Articulo 23 bis.- Acceso a los registros de entrevistas investigativas videograbadas y
declaraciones judiciales. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, para el cum-
plimiento del proceso de formacion previsto en el articulo 28, las instituciones sefialadas en
el articulo 27 podran solicitar al Ministerio Publico o al Poder Judicial, segin corresponda,
acceso al registro de las entrevistas investigativas videograbadas y de las declaraciones
judiciales en las que haya participado un determinado entrevistador. El requerimiento que
enviara la institucion debera incluir la individualizacion del evaluador y del entrevistador
que sera evaluado, quienes seran los tnicos que tendran acceso al contenido del respectivo
registro de la entrevista investigativa videograbada o de la declaracion judicial, en ambos
casos, de acuerdo a los términos del inciso segundo del articulo 23.
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Asimismo, los entrevistadores podran solicitar al Ministerio Publico acceso al registro
de la entrevista investigativa videograbada cuando hubieren sido citados a declarar en jui-
cio oral, con la finalidad de revisar la metodologia y técnica empleadas en ella, conforme a
la letra d) del inciso primero del articulo 18.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos establecera
la forma y el procedimiento en que se formularan las solicitudes y se otorgara el acceso a
la informacion. Asimismo, creara un sistema que permita individualizar a las personas que
accedan al registro, resguardando la confidencialidad y seguridad de éste, y el respeto a los
principios de aplicacion mencionados en el articulo 3.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 14 y 19 de agosto de 2019, con la asistencia de
los Honorables Senadores sefiores Felipe Harboe Bascuiian (Presidente), Andrés Allamand
Zavala, Alfonso De Urresti Longton, Francisco Huenchumilla Jaramillo y Victor Pérez
Varela.

Sala de la Comision, a 20 de agosto de 2019.

(Fdo.): Rodrigo Pineda Garfias, Secretario Abogado.
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