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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los seiiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Borgevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, los Ministros
Secretario General de la Presidencia, se-
nor Felipe Ward Edwards; de Economia,
Fomento y Turismo subrogante, sefior Es-
teban Carrasco Zambrano; de Salud, seiior
Jaime Malaifiich Muxi, y de Vivienda y Ur-
banismo, sefior CristiAn Monckeberg Bru-
ner.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:28, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior QUINTANA (Presidente).— Las
actas de las sesiones 93%, extraordinaria; 94%,
ordinaria, y 95% especial, en 13, 14 y 15 de
enero de 2020, respectivamente; ademas de
la sesion 74%, especial, en 20 de noviembre de
2019, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de las sefioras y los sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior QUINTANA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General)
da lectura a la Cuenta, documento preparado
por la Secretaria de la Corporacion que con-
tiene las comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia de la sentencia pronunciada
en un requerimiento de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad referido al articulo 125, nu-
meral 1), parrafo tercero, de la Ley General de
Pesca y Acuicultura (Rol N° 7.318-19).

—Se manda archivar los documentos.

Adjunta diversas resoluciones dictadas en
procedimientos de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad relativos a las siguientes nor-
mas:

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216, y articulo 17 B), inciso segundo, de la
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ley N° 17.798 (Roles N°s 8.170-20 y 8.178-
20).

Articulo 294 bis del Codigo del Trabajo,
y del articulo 4°, inciso primero, de la ley N°
19.886 (Rol N° 8.002-19).

Articulo 482, inciso cuarto, parte final, del
Cédigo del Trabajo (Rol N° 8.046-19).

Articulos 1°, inciso tercero, y 485, del Co-
digo del Trabajo (Rol N° 8021-19).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

De la Excelentisima Corte Suprema:

Remite Convenio Marco Interinstitucional
para realizar audiencias de lectura de senten-
cias por videoconferencia/telepresencia entre
el Poder Judicial, el Ministerio Pablico, la De-
fensoria Penal Publica y Gendarmeria de Chi-
le, solicitado por el Honorable Senador sefior
De Urresti.

Del sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Publico:

Adjunta Convenio Marco Interinstitucional
para realizar audiencias de lectura de senten-
cias por videoconferencia/telepresencia entre
el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la De-
fensoria Penal Publica y Gendarmeria de Chi-
le, solicitado por el Honorable Senador sefior
De Urresti.

Del sefior Ministro de Salud:

Envia lista de pacientes en lista de espera
por patologias GES y No GES de los ultimos
tres afios, requerida por el Honorable Senador
seflor Soria.

Atiende consulta del Honorable Senador
sefor Navarro sobre la situacion sanitaria de la
comuna de Ancud tras el cierre del vertedero
Huicha.

Del sefior Ministro de Agricultura:

Adjunta informacion sobre las medidas
adoptadas para combatir incendios forestales
en la época estival 2019-2020 en la Region del
Biobio. Esta consulta fue realizada por el Ho-
norable Senador sefior Navarro.

De la sefiora Ministra del Medio Ambiente:

Informa, a peticion de la Honorable Sena-
dora sefiora Allende, sobre los estudios cienti-
ficos encargados por esa Secretaria de Estado
para elaborar un anteproyecto de norma de ca-
lidad primaria o secundaria de suelos.

Atiende una consulta del Honorable Se-
nador sefior De Urresti sobre las donaciones
efectuadas para la organizacion y realizacion
de la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Cambio Climatico 2019.

Del sefor Subsecretario de Justicia:

Informa, a requerimiento del Honorable Se-
nador Kast, acerca de las circunstancias de la
muerte de dos internos del Centro de Cumpli-
miento Penitenciario de Temuco ocurrida el 12
de agosto del afio recién pasado.

Adjunta antecedentes sobre las subvencio-
nes traspasadas y los colaboradores del SENA-
ME beneficiados con las asignaciones que pre-
vé laley N° 21.140. Esta consulta fue realizada
por la Honorable Senadora sefiora Rincon.

De la sefiora Subsecretaria de Salud Publi-
ca:

Adjunta, a solicitud del Honorable Senador
sefior Navarro, copia del informe de investiga-
cion del brote de gastroenteritis aguda en un
colegio de la comuna de Chiguayante.

Del sefior Director Ejecutivo de la Corpora-
cion Nacional Forestal:

Se refiere a una solicitud del Honorable Se-
nador sefior De Urresti para modificar el tra-
zado del sistema de transmision eléctrica que
sefala para proteger el patrimonio botanico del
predio San Isidro, comuna de La Union.

Del sefior Vicepresidente Ejecutivo de
CORFO:

Adjunta Protocolo de Implementacion
Clausula de Precio Preferente ente CORFO y
SQM SALAR S.A. Esta informacion fue so-
licitada por el Honorable Senador sefior De
Urresti.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Del sefior Director Nacional del Servicio
Agricola y Ganadero:

Remite, en cumplimiento de lo dispuesto en
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la ley de presupuesto vigente, un listado con
los montos entregados y los predios y personas
beneficiadas con el sistema de incentivo de la
ley N°©20.412.

—Se toma conocimiento.

Informes

Segundo informe de la Comision de Rela-
ciones Exteriores, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que
establece el Estatuto Chileno Antartico (Bo-
letin N° 9.256-27) (con urgencia calificada de
“suma”) (Véase en los Anexos, documento
1).

De la Comisién de Educacion y Cultura, re-
caido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que evita el cierre de escuelas
por haber sido categorizadas por la Agencia
de Calidad de la Educacion en nivel “insufi-
ciente” (Boletin N° 12.980-04) (Véase en los
Anexos, documento 2).

De la Comision de Educacion y Cultura,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que establece el Dia de la
Inclusion Social y la No Discriminacion (Bo-
letin N° 9.724-24) (Véase en los Anexos, do-
cumento 3).

De la Comisiéon de Educacion y Cultura, re-
caido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que declara el 7 de febrero de
cada afio como el “Dia Nacional por la no vio-
lencia en el pololeo” (Boletin N° 11.235-24)
(Véase en los Anexos, documento 4).

—~Quedan para tabla.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar lectura a
los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Comités, en sesion celebrada el dia de hoy,
adoptaron los siguientes acuerdos.

1.— Someter a votacion de la Sala, antes del
inicio del Orden del Dia, el nombramiento del
Jefe de Finanzas del Senado, sefior Andrés Sa-
las Amaya.

2.— Tratar, como si fuera de Facil Despacho,
el proyecto de ley signado con el numero 5 de
la tabla, que modifica el Cédigo Sanitario para
regular los medicamentos bioequivalentes ge-
néricos y evitar la integracion vertical de labo-
ratorios y farmacias, con informe de la Comi-
sion de Salud (boletin N° 9.914-11) y urgencia
calificada de “suma”.

3.— Dejar sin efecto la sesion especial citada
para mafiana miércoles 22 de enero, de 12 a
14 horas, con la finalidad de analizar la dificil
situacion que afecta a la empresa Television
Nacional de Chile, y citar en su reemplazo a
una sesion especial, de 11 a 14 horas, para ana-
lizar y despachar la reforma constitucional que
modifica la Carta Fundamental a fin de permi-
tir la conformacion de pactos electorales inde-
pendientes y garantizar la paridad de género en
las candidaturas para la integracion del 6rgano
constituyente para la creacion de una nueva
Constitucion Politica de la Republica (boletin
N° 13.130-07), autorizando a las Comisiones
de Constitucion, Legislacion y Justicia, y Es-
pecial encargada de conocer iniciativas y tra-
mitar proyectos relacionados con la mujer y
la igualdad de género, unidas, para informar
mediante certificado.

4.— Tratar en la sesion ordinaria de mafiana
miércoles 22, hasta su total despacho, los si-
guientes asuntos:

-Proyecto de ley que crea un subsidio para
alcanzar un ingreso minimo garantizado (bole-
tin N° 13.041-13).

-Proyecto, signado con el nimero 46 de
la tabla, que modifica la ley N° 19.070, que
aprobo el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, para otorgar fuero laboral a los di-
rigentes gremiales de los profesores (boletin
11.362-13).

5.— Encargar a la Secretaria del Senado la
elaboracion de una némina de los proyectos
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de ley relativos a discapacidad, para analizar
la creacion de una Comision Especial relativa
a la materia.

6.— Realizar una sesion especial del Senado
durante el mes de marzo, para que el Ministro
de Hacienda exponga sobre la eficiencia del
gasto publico.

7.— Fijar el siguiente proximo calendario
de semanas regionales para el afio 2020, hasta
enero de 2021:

-Marzo: desde el lunes 30 hasta el viernes
3 de abril.

-Abril: desde el lunes 20 hasta el viernes 24.

-Mayo: desde el lunes 25 hasta el viernes
29.

-Junio: desde el martes 30 hasta el viernes
3 de julio.

-Julio: desde el lunes 27 hasta el viernes 31.

-Agosto: desde el lunes 24 hasta el viernes
28.

-Septiembre: desde el lunes 14 hasta el jue-
ves 17.

-Octubre: desde el lunes 19 hasta el viernes
23.

-Noviembre: se pospone, desde el lunes 7 al
viernes 11 de diciembre.

-Diciembre: desde el lunes 28 al jueves 31.

-Enero del 2021: desde el lunes 25 hasta el
viernes 29.

Es todo, sefior Presidente.

NOMBRAMIENTO DE SENOR ANDRES
SALAS AMAYA COMO JEFE DE
FINANZAS DEL SENADO

El sefior QUINTANA (Presidente).— Con-
forme a lo acordado por los Comités, corres-
ponde resolver el nombramiento del nuevo
Jefe de Finanzas del Senado.

Para ello, como Sus Seforias saben, se
efectud un concurso publico que contd con una
cantidad importante de postulantes.

La Comision de Régimen Interior, confor-
me a lo establecido en las bases del concurso y
en el Reglamento de la Corporacion, ha resuel-

to proponer a la Sala, por la unanimidad de sus
integrantes, la designacion del sefior Andrés
Horacio Salas Amaya como Jefe de la Unidad
de Finanzas del Senado.

Si le parece a la Sala, se aprobara unanime-
mente.

—Se aprueba por unanimidad (28 vo-
tos), dejandose constancia de que se reunio
el quorum reglamentario de dos tercios de
los Senadores en ejercicio.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Voy a
dar la palabra inmediatamente a los Senadores
que estan inscritos para pronunciarse respecto
de los acuerdos de Comités y de la Cuenta.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
estimados colegas, quiero dejar constancia de
que es martes 21 de enero y todavia no se pu-
blica la Ley de los Asistentes de la Educacion.

Es una vergilienza, juna vergiienza!, que se
les hayan robado varias semanas de vacacio-
nes por el hecho de que el Estado financia a
sostenedores particulares. Si ellos estuvieran
en colegios municipales, en corporaciones mu-
nicipales, en liceos de administracion delegada
estarian de vacaciones. Pero por estar en cole-
gios particulares, que son subvencionados por
el Estado, mas de 80 mil trabajadoras y traba-
jadores: auxiliares, administrativos, técnicos y
profesionales no docentes no lo estan.

Respecto del eufemismo de que se encuen-
tra en tramite la promulgacion de esa iniciati-
va, lo tinico que quiero decir es que cada dia
que transcurre hay una situacion de abusos,
que es la que tiene cansada a esta sociedad.
jAbusos! Y la unica responsabilidad, la ex-
clusiva responsabilidad es de quien gobierna.
Aqui se estan constituyendo las causales obje-
tivas para una acusacion constitucional contra
las autoridades que corresponden.

Espero que esta semana, a mas tardar, vea-
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mos publicada esta ley y no le estemos echan-
do la culpa al empedrado. Se debe buscar la
forma de compensar a estos trabajadores, a
quienes les han robado su derecho a vacacio-
nes que este Congreso les reconocié porque
estaban en igualdad de condiciones que otros
miles de trabajadores asistentes de la educa-
cion del sector publico.

Esperamos y queremos confiar en que antes
de constituirse las causales de acusacion cons-
titucional...

El sefior QUINTANA (Presidente).— Yo en-
tiendo que muy pronto el Ejecutivo nos va a
entregar informacion sobre este tema, si es que
ya no esta resuelto.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Ministro,
diga algo!

jLlevamos meses en esto!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si, se-
fior Ministro, dé usted la noticia.

Tiene la palabra el sefior Ministro Felipe
Ward.

El sefior WARD (Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia).— Sefior Presidente,
efectivamente, lo digo con total honestidad,
comprendo la preocupacion legitima que ha
manifestado el Senador Letelier y también
otras sefloras Senadoras y otros seflores Sena-
dores...

La sefiora ALLENDE.— jToda la Sala lo
dijo la semana pasada!

El sefior WARD (Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia).— Si, efectivamente,
como sefiala la Senadora, la semana pasada
la Sala emiti6 un pronunciamiento, tomo un
acuerdo en relacion con esta preocupacion le-
gitima, y, consultado el tema en la Comision
de Trabajo, a proposito de otro asunto, mani-
festamos -como dice el Senador Letelier- que
se encontraba en estado de promulgacion.

Yo sé que esto produjo una preocupacion
adicional, pero quiero comentar que el tramite
de promulgacion ya estd terminado, y el pro-
yecto se encuentra actualmente en Contraloria
para su toma de razon, y luego estara disponi-

ble para la publicacion que debe realizar el Mi-
nisterio sectorial respectivo, que obviamente
esta bajo la supervision y coordinacion atenta
de la Segprés.

Eso deberia ocurrir en los préoximos dias a
mas tardar, y obviamente cuando eso suceda
estaré encantado de darlo a conocer a la Mesa
de la Camara, a los sefiores Senadores que han
expresado la preocupacion o al Congreso en
general.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LETELIER.— ;Y quién compensa a
los trabajadores!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Senor Presidente, la
verdad es que yo sigo siendo por estos dias
jefe de bancada. No pude estar en la reunion
de Comités, porque estabamos sesionando en
la Comision de Infancia. Sin embargo, quiero
decir que no nos parece bien que se haya de-
jado sin efecto la sesion citada para analizar la
situacion de Television Nacional.

El sefior Ministro me pregunt6, porque fue
nuestra bancada la que propuso su realizacion,
y con la Senadora Provoste le dijimos que no
estabamos de acuerdo en no realizar esa se-
sion, por un tema de prioridad. Y nos parece
mal que se haya vuelto a insistir y se haya de-
jado sin efecto. Sabemos que ello se debe a
que no viene la Ministra, pero igual podriamos
haber discutido una materia de esa significa-
cion e importancia.

Nosotros suponiamos que se iba a hacer la
semana pasada. Aceptamos que se postergara
una semana respecto de lo inicialmente acor-
dado. Pero de ahi a dejarla sin efecto hasta
marzo o hasta no sé cudndo es otra cosa.

En segundo lugar, queremos dejar muy cla-
ro y preciso que el ingreso minimo garantizado
no es una iniciativa de ley cualquiera. Es un
proyecto estructural, que puede tener grandes
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implicancias, gran importancia. Hay estados,
hay paises en que todos los actores lo han apli-
cado con gran conciencia por lo que significa.

A la Comision de Hacienda aun no le llega
siquiera el proyecto, jy lo ponen en tabla para
mafiana en la tarde cuando no ha sido ni si-
quiera conocido por ese drgano técnico!

Si mafiana lo fuera a ver la Comision, pero
sin votarlo, la verdad es que seria distinto. Po-
nerlo en tabla para mafiana cuando el proyecto
no esta acordado, por mucho que el Ejecutivo
quiere forzar y ponerle “discusion inmediata”,
es otro asunto.

En tercer lugar, quiero decir con harta fuer-
za que la mayoria de nosotros queria trabajar
la proxima semana. No hacerlo creemos que
no va a tener explicacion alguna frente al pais.

jForzar de esta manera una discusion sobre
ingreso minimo garantizado y otras materias,
sin realmente contar con los tiempos para que
reflexionemos, es poco serio!

Nosotros no podemos ver mafana el pro-
yecto sobre ingreso minimo garantizado, como
se ha planteado.

El sefior COLOMA .— jEso ya esta acorda-
do!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— No intervendré,
sefor Presidente.

Iba a hablar acerca de la iniciativa sobre in-
greso minimo garantizado, porque miembros
de la Comision de Hacienda me habian expre-
sado lo mismo que ya se dijo.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Era por lo mismo
que plante6 el Senador Montes, sefior Presi-
dente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ximena Rincon.
La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,

solo quiero sefialar que existe preocupacion
por el hecho de que la toma de razon de la
Contraloria aplace o demore atin mas la publi-
cacion de la ley que interpreta una norma del
Estatuto de los Asistentes de la Educacion Pu-
blica, a la que aludi6 anteriormente el Senador
Letelier.

Paso algo similar con lo relativo a la guia
de despacho electronica. Entrd a regir la ley y
la modificacion que habiamos hecho en el Par-
lamento sobre ella atin no se habia publicado,
porque estaba en la Contraloria.

Entonces, le pedimos al Ejecutivo que tome
las providencias del caso. Una cosa es que
haya hecho la gestion respectiva y otra, que se
preocupe de que la ley salga de Contraloria y
se publique oportunamente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Res-
pecto del planteamiento que ha hecho el Sena-
dor Carlos Montes, quiero decir que la totali-
dad de las bancadas que asistieron a la reunion
de Comités plantearon que no existia, al in-
terior de ellas, unanimidad respecto de estos
temas, como es razonable que ocurra en perio-
dos relativamente excepcionales.

Por eso los Comités adoptaron ese acuerdo,
que fue libre y unanime, segun las atribuciones
que poseen, reunioén que no contd con la pre-
sencia del Ejecutivo.

Tiene la palabra el Senador Jorge Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
parece que esto ha sido una sorpresa para to-
dos los que estamos aqui. Yo no sé, pero me
imagino que los miembros de la Comision de
Hacienda, Senadores Garcia, Coloma y Lagos,
como Presidente, estan realmente sorprendi-
dos.

Nuestra jefa de bancada nos acaba de infor-
mar algunos acuerdos. Coment6 que hizo ver
que el proyecto sobre ingreso minimo garan-
tizado no se habia visto todavia en Hacienda.
Como se ha dicho, es una iniciativa complica-
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da, que obedece a una logica mas estructural y
que con todo derecho esta planteando el Go-
bierno. Pero requiere ser evaluada y analizada
en su mérito.

Vengo saliendo de una sesion de las Comi-
siones unidas de Transportes y de Obras Pu-
blicas, donde se estaba viendo una propuesta
legislativa que parece muy sencilla, pero que
es muy compleja. Me refiero a la que busca
condonar multas e intereses para los infracto-
res del tag, producto de los hechos que todos
hemos conocido. Sobre este tema, el Gobierno
plantea que hay que considerar una serie de
implicancias. Argumenta que debemos aprobar
la iniciativa, y rapido; si no, en marzo miles y
millones de personas -jno sé cuantas son!- no
van a poder renovar sus patentes, pues tendran
deudas gigantescas. También sefiala que todo
el pais ha sido sometido al arbitrio de aquellos
que han protestado en las autopistas, en fin.

Sefior Presidente, con el debido respeto, si
bien podemos tratar los proyectos, quiero in-
sistir en algo que hemos dicho reiteradamente
a la Sala y al Gobierno: debemos ponernos de
acuerdo en qué vamos a sacar primero y qué
después. Cada Ministro plantea sus priorida-
des con todo derecho, pero no existe un orden.

Y, lo que es peor, estamos diciendo que va-
mos a tener semana regional, en circunstancias
de que todos sabemos que este Senado -revi-
se la historia reciente, sefior Presidente-, por
lo menos desde hace seis, siete u ocho afios,
funciona las cuatro semanas de enero. Siem-
pre hay prioridades y temas importantes que
se nos vienen encima, entendiendo que en fe-
brero hay un receso y que, ademas, nuestros
funcionarios tienen todo el derecho del mundo
a tomar sus vacaciones.

Por ultimo, me encantaria que mafana
pudiéramos ver el proyecto sobre paridad de
género en particular, pero siempre y cuando
tengamos un minimo de acuerdo. La discusion
de hoy se relaciona con un contenido institu-
cional, que es demasiado importante para el
futuro del pais.

Entonces, creo que, en un acto de realismo,
si va a estar funcionando la Camara de Diputa-
dos, nosotros debemos sesionar -no digo “tra-
bajar”, digo “sesionar”, porque esa es nuestra
obligacion- la proxima semana.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Voy a
darles la palabra a los Senadores que la han
solicitado.

Quiero agregar solamente que durante las
ultimas tres semanas este Senado ha sesiona-
do ininterrumpidamente los dias lunes, con lo
cual ha aumentado en un 50 por ciento la can-
tidad de sesiones, si uno lo quiere ver desde el
punto de vista de la produccion legislativa.

Otro elemento que tuvieron en considera-
cion los Comités fue la probabilidad bastante
alta de que el dia 3 de febrero debamos sesio-
nar, a raiz de la acusacion constitucional que,
como todos sabemos, se encuentra en la Cama-
ra Baja y que se votara el dia jueves.

Simplemente entrego estos antecedentes,
porque la decision que los Comités tomaron en
forma unanime no fue apresurada. Se conside-
raron todos esos elementos.

Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El sefior KAST.— Sefior Presidente, el pro-
yecto sobre ingreso minimo garantizado lleva
mas de dos meses en el Congreso y es una me-
dida importante de la agenda social.

Es legitimo que a alguien no le guste, pero
tiene urgencia de “discusion inmediata” desde
el 6 de enero. Se ha debido renovar tres veces
ya.

Hablamos de responder al estallido social
con cosas concretas. En este caso, la idea es
que esto se pueda pagar en el mes de marzo.

A alguien podré no gustarle que a los suel-
dos mas bajos de Chile les llegue un subsidio
adicional de 50 mil pesos. |Es legitimo eso!

La verdad es que esta iniciativa de ley in-
greso6 a tramitacion el 7 de noviembre de 2019.

Si alguien efectivamente cree que en reali-
dad no se deben respetar las urgencias, que lo
diga. Pero tenemos una Constitucién que esta-
blece ciertos mecanismos.
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Les pido a los Comités que tratemos de res-
petar las urgencias...

El sefior PIZARRO.— ;Qué hacemos, en-
tonces?

El sefior KAST.— Si usted no quiere ver el
proyecto, esta bien. Es su derecho.

El sefior PIZARRO.— {No hay tiempo para
discutirlo a fondo! jNo alcanzamos a hacerlo!

ijDiganos como lo hacemos, entonces, Se-
nador!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Les
pido que, por favor, se dirijan a la Mesa.

No corresponde tener discusiones entre los
Senadores.

Continue, Senador Kast.

El sefior KAST.— Efectivamente la urgencia
existe. Si no la respetamos, estamos vulneran-
do la Constitucion.

En consecuencia, sefior Presidente, solici-
to que se respeten las urgencias y que se trate
dicho proyecto. Si alguien quiere votarlo en
contra, que lo haga.

El sefior MONTES.— jEse no es el tema,
hombre!

El sefior KAST.— Para la iniciativa referida,
se ha renovado tres veces la urgencia de “dis-
cusion inmediata”.

Ademas, el proyecto lleva bastantes meses
en el Parlamento. Por tanto, no se podria decir:
“Recién lo estoy conociendo”. El texto se en-
cuentra disponible.

Si es necesario sesionar la proxima semana,
no tengo ningln problema.

Pido que se respete el sentido de urgencia
para que la agenda social efectivamente se em-
piece a materializar, en lugar de estar chutean-
do para delante iniciativas que ayudan a miles
de chilenas y chilenos.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente,
creo que existe un problema de gobernanza y
de precedente respecto del rol que correspon-
de a la reunion de Comités. Si estos, en forma
consensual, toman determinados acuerdos, los

cuales después no valen, entonces, jconsidero
que no tiene sentido contar con dicha instan-
cia de aqui en adelante! En tal caso, mejor que
cada cual haga lo que estime conveniente, y se
votara cada proyecto por si mismo.

Hubo una discusion; se plantearon distintos
temas, y, finalmente, se aprobaron de manera
unanime los acuerdos leidos.

Pido que se respete eso.

Respecto del tema de Television Nacional,
la sesidn especial quedo sin efecto no porque
no fuera importante discutir el asunto, sino
porque se puede debatir acerca de ello ahora
0 en marzo. No va a cambiar la historia. Pero
si debemos debatir mafiana la iniciativa so-
bre paridad. Eso si es importante que se haga
pronto. Para ese efecto se citd a sesion especial
mafiana.

Ese fue el acuerdo de Comités, sefior Presi-
dente. No fue una cosa antojadiza.

Lo mas probable es que tengamos que venir
la primera semana de febrero. Considerando
eso, muchos Senadores y Senadoras plantea-
ron la necesidad de cautelar un espacio rela-
cionado con el rol del Parlamento, que no es el
legislativo, sino el de representacion, el cual se
ha ido vulnerando sistematicamente.

Entonces, pongamonos de acuerdo. jQué
queremos!

La decision fue preservar la semana regio-
nal y se manifesto la disposicion a sesionar la
primera semana de febrero; mas atn, cuando
probablemente deberemos venir por la acusa-
cion constitucional en tramite.

Entonces, lo resuelto no es arbitrario. Pare-
ce razonable. Son medidas que se discutieron
entre todos, y se lograron acuerdos.

Sefior Presidente, pido que respetemos esos
acuerdos.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Quiero
agregar que algunos de los acuerdos dependen
de que los proyectos se encuentren listos para
ser debatidos en la Sala. Por ejemplo, para la
iniciativa sobre paridad, esta convocada una
sesion especial mafiana en la medida que las
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Comisiones unidas, de Constitucion y Especial
de la Mujer la despachen.

Lo mismo, el proyecto sobre ingreso mini-
mo garantizado.

Hay una urgencia que esté sobre la mesa, y
esa es la prioridad.

Tiene la palabra el Senador Felipe Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefior Presidente,
quiero reiterar lo que planteamos en el almuer-
zo algunos Senadores, sobre la necesidad de
sesionar la proxima semana. Me parece fun-
damental.

La labor de representacion la debemos ha-
cer y es muy importante. Pero igualmente rele-
vante es nuestro rol legislativo; mas atn, cuan-
do tenemos una agenda bastante recargada.

La Comision de Constitucion ha estado se-
sionando dos veces por dia, tres dias a la sema-
na. Evidentemente, muchos de los proyectos
que se han aprobado en dicho 6rgano estan es-
perando para pasar a la Sala.

En consecuencia, seria muy bueno que pu-
diésemos sesionar la préoxima semana. Se po-
dré explicar en las respectivas regiones esta
prioridad.

Y respecto del argumento de que eventual-
mente llegard una acusacion constitucional,
bueno, jese es nuestro deber! Si la Camara de
Diputados aprueba la acusacién constitucio-
nal, nosotros seremos los jurados el dia que
corresponda.

Pero no me parece que ese sea un argumen-
to para echar abajo la necesidad de sesionar.
Por lo demas, lo hemos hecho otros afios la 1l-
tima semana del mes de enero.

Insisto: tenemos una agenda legislativa re-
cargada. Ademas, la Camara de Diputados va
a sesionar en esa fecha.

Si por alguna razon no llegaramos a acuer-
do en el proyecto de paridad y este mafiana no
reune los votos suficientes en la Sala, ira a la
Céamara de Diputados y, eventualmente, se for-
mara una Comision Mixta. En tal caso, habria
que verlo la préxima semana.

En consecuencia, sefor Presidente, creo

que hay un conjunto de consideraciones que
hacen recomendable sesionar la semana que
viene.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esa es
una facultad que tiene la Mesa, efectivamente,
y los Comités no la han limitado. Se ponderara
su aplicacion en su oportunidad.

El planteamiento ya esta hecho.

Voy a escuchar, pero no vamos a tomar nin-
guna decision en este momento.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
lo primero que quiero decir es que lamento la
intervencion que hizo el Senador Kast, porque
lo planteado por el Senador Montes no tiene
que ver con el fondo del asunto. Por eso no co-
rresponde que le diga que “no le gusta el pro-
yecto”. Francamente, no necesitamos ese tipo
de argumentos.

El Senador Montes sefiald que la Comision
de Hacienda no ha visto el proyecto sobre in-
greso minimo garantizado y agregd que es un
tema estructural, una materia demasiado rele-
vante para que se vote mafiana, cuando es algo
que no se conoce bien. Ni siquiera lo ha visto
Hacienda, menos quienes no participamos en
esta Comision o en la de Trabajo.

Entonces, me parece que de repente nos fal-
ta un poquito de seriedad para decir las cosas
con mas respeto en esta Sala.

Eso es lo primero.

Y lo segundo, yo entiendo el rol de los Co-
mités. Pero a veces es bien complejo, porque
hay que tomar decisiones complejas. En este
sentido, considero que es un error que hayan
decidido no sesionar la proxima semana, pues
necesitamos mas tiempo para reflexionar y dis-
cutir los distintos temas antes de que los pro-
yectos estén listos para la Sala.

En consecuencia, pido que se revise el
acuerdo de los Comités y se revierta esa de-
cision. Nos haria muy bien poder sesionar la
proxima semana para ver con mas reflexion,
con mas calma, con mas tiempo, no solo el
proyecto del ingreso minimo garantizado, sino
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también otras iniciativas que estan pendientes.

Solicito que la Sala se pronuncie.

Con esta peticion no estoy descalificando a
nadie. Solo pienso que a veces nos hace falta
mas tiempo para dialogar, para coordinarnos y
tomar una decision mas consensuada.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
mi planteamiento apunta a considerar una se-
rie de proyectos, como el que menciono6 ante-
riormente el Senador Pizarro sobre normas que
pueden influir determinantemente en la obten-
cion de permisos de circulacion o el de ingreso
minimo ético.

También quiero hacer el llamado de aten-
cion para que se facilite el avance de inicia-
tivas muy importantes para el clima que se
genere en marzo, porque en ese mes vamos a
tener un escenario muy complejo. Si logramos
avanzar y el Congreso esta a la altura de las
circunstancias, abocandose a la agenda social,
por supuesto que se provocara un mejoramien-
to del clima en el pais.

Por eso, sefor Presidente, insisto en buscar
una formula para acelerar la tramitacion de
estas iniciativas de alguna forma: votandolas
en la Sala, como ocurre mafiana con ingreso
minimo ético, o estableciendo las condiciones
para sesionar la préxima semana.

El sefior QUINTANA (Presidente).— No sé
si tiene sentido seguir dando la palabra, porque
las peticiones que se han hecho no las voy a
someter a votacion, pues no corresponde. El
acuerdo fue unanime.

Ustedes conocen el Reglamento: el acuerdo
fue undnime; por tanto, no se puede modificar.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, le
quiero pedir formalmente que se revise este
acuerdo. El Comité Independientes no partici-
po6 en él; por ende, no hay unanimidad de todos
los representados aqui, en el Senado.

Solicito que consideremos la situacion de la
proxima semana. Efectivamente tenemos por

delante proyectos extraordinariamente impor-
tantes.

Hemos sesionado los dias lunes, como usted
bien senala, ademas de los martes y miércoles,
con lo que hemos aumentado en 50 por cien-
to las sesiones. Pero igual es importante con-
sensuar la posibilidad de reunirnos la proxima
semana para avanzar en todas las iniciativas
que vienen por delante: la de ingreso minimo
garantizado, la de la paridad, que no cabe duda
que son importantes, y otras tantas mas.

Por lo tanto, sefior Presidente, no compar-
timos que se haya tomado la decision de no
sesionar la proxima semana.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Quie-
ro reiterar, simplemente, que el acuerdo fue
unanime, y un acuerdo unanime no se puede
revisar ni ser sometido a votacion ni a debate.

El sefior BIANCHI.— {No fuimos conside-
rados! {Haga otra reunion!

El sefior QUINTANA (Presidente).— jAh,
claro! Eso es distinto y se puede pedir. Si el
Senador Bianchi lo solicita en nombre del Co-
mité Independientes, ningin problema, lo po-
demos acoger. Ahi nos estamos entendiendo.

Yo tengo que cumplir el Reglamento, y lo
que me estaban pidiendo es algo que no co-
rresponde.

Ademas, no es que los Comités se hayan
cerrado a la posibilidad de citar a sesion para
la proxima semana. Esa es una facultad que
siempre va a tener la Mesa. jSiempre!

El acuerdo fue mantener la semana regio-
nal, con bastantes argumentos.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
creo que no hay nada mas dificil que ponerse
de acuerdo entre tantas personas. Eso es obvio.
Pero para eso existe el Reglamento.

Yo lo voy a respaldar, porque el articulo 19
-todos lo pueden mirar- dice: “Ningtn Senador
podra oponerse a los acuerdos adoptados, den-
tro de su competencia, por la unanimidad de
los Comités”. El Secretario ya ha dado cuenta
de que fue unanime.
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“La oposicion que se haga se tendra por no
formulada y no sera admitida a debate”.

iEsto yo lo he sufrido! Me lo han plantea-
do cuando a veces me he opuesto. Y, con toda
razon, quien preside sefala que el asunto esta
resuelto.

Sefior Presidente, usted ya resolvid el pun-
to, y tendra que respetarse.

La sefiora ALLENDE.— Se puede pedir reu-
nion de Comités.

El sefior COLOMA .- Se puede, pero, para
cambiar lo acordado, se requerird unanimidad
de los Comités.

Insisto, sefior Presidente, esto ya esta re-
suelto.

Por otro lado, quiero respaldar lo planteado
por el Senador Kast. Creo que ¢l ha dicho algo
que es de todo sentido comun.

El proyecto sobre ingreso minimo garanti-
zado es muy importante. Pero muchas inicia-
tivas las hemos visto rapidamente. jMuchas!
Entonces, no me digan ahora que, porque falta
un tramite, no se podra discutir dicho proyec-
to. Este es un tema de voluntad politica.

Ademas, se abordan problemas estructura-
les en muchos otras iniciativas.

Pero digamos las cosas por su nombre: este
es un esfuerzo largo; nadie se puede sentir sor-
prendido, pues ha sido objeto de debate amplio
en el Parlamento y ha sido desarrollado por
numerosos articulistas. En definitiva, ha sido
ultrarreflexionado.

Entonces, en principio, pido respetar total-
mente las opiniones. El acuerdo de Comités
esta respaldado por el articulo 19. Si no, cada
vez que se adopte un acuerdo alguien puede
pedir que se revea. Y les garantizo que eso va
a significar un trancazo del Parlamento impo-
sible de revertir.

Sefior Presidente, le pido que sigamos con
la tabla, que es larga. Empecemos a resolver
los temas. Si no, va a ser completamente im-
posible entendernos.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tengo
quince Senadores inscritos, pero no continua-

remos con este debate, porque esta no es la
instancia que corresponde para pronunciarse
sobre la materia y ya ha sido formalmente so-
licitada una reunion de Comités por parte del
Comité Independientes, reunién que vamos a
citar en los proximos minutos.

Pasamos al analisis de la tabla.

V. ORDEN DEL DiA

REGULACION DE MEDICAMENTOS
BIOEQUIVALENTES GENERICOS E
IMPEDIMENTO DE INTEGRACION
VERTICAL DE LABORATORIOS Y
FARMACIAS

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tal
como se acordd en reunion de Comités, corres-
ponde tratar, como si fuera de Facil Despacho,
el proyecto de ley, en tercer tramite constitu-
cional, que modifica el Codigo Sanitario para
regular los medicamentos bioequivalentes ge-
néricos y evitar la integracion vertical de labo-
ratorios y farmacias, con informe de la Comi-
sion de Salud y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.914-11) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de los Senadores
sefior Girardi, sefiora Goic y sefior Ossan-
don, y de los entonces Senadores seiiores
Rossi y Zaldivar):

En primer tramite: sesion 96°, en 10 de
marzo de 2015 (se da cuenta).

En tercer tramite: sesion 79%, en 3 de di-
ciembre de 2019.

Informes de Comision:

Salud: sesion 9%, en 14 de abril de 2015.

Salud (segundo): sesion 80%, en 11 de ene-
ro de 2017.

Salud (nuevo segundo informe): sesion
32% en 18 de julio de 2017.

Salud: sesion 93%, en 13 de enero de 2020.

Discusion:

Sesiones 10% en 15 de abril de 2015 (que-
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da para segunda discusion); 68", en 10 de
noviembre de 2015 (se aprueba en gene-
ral); 88 en 8 de marzo de 2017 (el proyecto
vuelve a la Comision de Salud); 49%, en 3 de
octubre de 2017 (queda para segunda discu-
sion en particular); 52% en 10 de octubre de
2017 (queda pendiente la discusion en parti-
cular); 57%, en 24 de octubre de 2017 (queda
aplazada la votacion en particular); 71%, en
12 de diciembre de 2017 (queda pendiente
la discusion en particular); 76 en 2 de ene-
ro de 2018 (se aprueba en particular).

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley inicid su tramitacion en
el Senado por mocion de los Senadores sefior
Girardi, sefiora Goic y sefior Ossandon y de los
entonces Senadores sefiores Rossi y Andrés
Zaldivar, siendo aprobado y despachado a la
Céamara revisora con fecha 2 de enero de 2018.

A su respecto, la Camara de Diputados,
durante el segundo tramite constitucional,
efectu6 un conjunto de enmiendas, las cuales,
conforme a lo dispuesto en sesion de fecha 3
de diciembre de 2019, fueron remitidas a la
Comisién de Salud para su examen.

El referido o6rgano técnico, con el propo-
sito de dar celeridad a la tramitacion de esta
iniciativa, resolvio consignar en su informe
el detalle de aquellas modificaciones que en
opinion de sus integrantes ameritan un nuevo
estudio en una Comisién Mixta y recomendar
al Senado la aprobacion de todas las demas.
Dicho acuerdo fue adoptado por la unanimidad
de sus miembros presentes, Senadores sefiora
Ximena Rincon y sefiores Francisco Chahuan,
Guido Girardi y Rabindranath Quinteros.

En consecuencia, el informe pormenoriza
las enmiendas al proyecto que la Comision de
Salud propone al Senado rechazar:

Articulo 1°, modificaciones al Cdodigo Sa-
nitario:

-La incorporacién del numeral 1, nuevo,
que modifica el articulo 94.

-Las modificaciones al inciso cuarto del ar-
ticulo 94, que paso a ser inciso sexto, que dis-
pone el numeral 1.

-El reemplazo del numeral 3, que incide en
el inciso cuarto del articulo 96.

-La incorporacion de dos nuevos incisos en
el articulo 97, que practica el numeral 4.

-La eliminacion de una frase del inciso ter-
cero del articulo 99, que propone la letra b) del
numeral 5.

-La incorporacion del numeral 6, nuevo,
que reemplaza el inciso segundo del articulo
100.

-El reemplazo del articulo 101 que practica
el numeral 6, que pasé a ser 7, con excepcion
del inciso primero, que se propone aprobar.

-La incorporaciéon de los numerales 8, 9 y
10, nuevos, que insertan los articulos 101 bis
y 101 ter, y agregan al articulo 102 un inciso
tercero.

-La letra d) del numeral 8, que pasé a ser
13, que elimina el literal f) del namero 1 del
articulo 111.

-La letra e) del articulo 111 bis, reemplaza-
do por el numeral 9, que paso a ser 14.

-Las modificaciones que el numeral 9, que
paso a ser 14, practica en los incisos primero,
cuarto, quinto y sexto del articulo 111 quin-
quies.

-La letra b) del numeral 12, que pas6 a ser
18, que agrega al articulo 127 un inciso final.

-La letra d) del numeral 14, que paso a ser
20, que agrega al articulo 128 un inciso final.

-Las modificaciones que el numeral 15, que
paso a ser 21, introduce en el articulo 128 bis.

-El inciso séptimo de la letra d) que el nu-
meral 16, que paso a ser 22, agrega al articulo
129.

-La adicion que el numeral 17, que pasé a
ser 23, hace en el nuevo inciso tercero del ar-
ticulo 129 A.

-Las modificaciones que el numeral 18, que
paso a ser 24, introduce en el articulo 129 B.

-La letra d) que el nimero ii del numeral
21, que paso a ser 27, incorpora en el inciso
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primero del articulo 129 F.

-Los numeros iii y v del numeral 21, que
pasoé a ser 27, que reemplazan el inciso tercero
y enmiendan el inciso quinto del articulo 129
G.

-El inciso quinto del reemplazado articulo
129 H, que agrega el numeral 21, que paso a
ser 27.

-La incorporacion de los articulos 129 1 'y
129 J, que dispone el numeral 21, que paso a
ser 27.

-Las modificaciones a los articulos 129 J,
129 Ky 129 M, que pasaron a ser 129 L, 129
My 129 N, respectivamente, agregados por el
numeral 22, que paso a ser 28.

-La eliminacion del articulo 129 P, agrega-
do por el numeral 22, que paso a ser 28.

-Las modificaciones a los articulos 129 Q,
129 Ry 129 S, que pasaron a ser 129 R, 129
S y 129 T, respectivamente, agregados por el
numeral 22, que paso a ser 28.

-La incorporacion del numeral 34, nuevo,
que inserta el articulo 155 bis.

-El reemplazo del numeral 30, que pasé a
ser 37, que incide en el articulo 171.

-Las modificaciones al numeral 32, que
paso a ser 39, que incide en el articulo 174.

Articulo 7, nuevo, modificaciones a la Ley
de Propiedad Industrial:

-Los articulos 43 bis B y 43 bis C, que agre-
ga el numeral 3.

-La enmienda al numeral 2 del articulo 51,
que practica el numeral 4.

-El inciso final que el numeral 5 agrega en
el articulo 51 bis A.

-La agregacion de un articulo 2 transitorio
en la Ley de Propiedad Industrial.

Disposiciones transitorias:

-El reemplazo del literal a) del articulo pri-
mero transitorio.

-La eliminacion del articulo segundo tran-
sitorio.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el tex-
to aprobado por el Senado; las modificaciones

introducidas por la Camara de Diputados, vy,
entre estas, las enmiendas que la Comision de
Salud propone rechazar, mencionadas prece-
dentemente.

Es todo, senor Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En
discusion las enmiendas introducidas por la
Camara de Diputados.

Si bien hay un acuerdo para tratar este pro-
yecto como si fuera de Facil Despacho, a pesar
de que -seglin entiendo- todos vamos a recha-
zar las modificaciones de la Camara Baja para
facilitar la formacion de una Comision Mix-
ta (el Ejecutivo también concuerda con este
procedimiento), a mi juicio seria bueno que el
Presidente de la Comision de Salud, Senador
seflor Quintero, nos ilustrara sobre lo que va-
mos a votar.

Ciertamente, también podréd intervenir el
seflor Ministro.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El senior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
el sefior Secretario dio a conocer el rechazo de
33 de las 90 modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados, en el segundo tramite
constitucional, a este proyecto, porque estimo
que se trata de disposiciones que ameritan un
nuevo estudio en una Comision Mixta.

En consecuencia, le solicito a la Sala adop-
tar el mismo acuerdo a que lleg6 la unanimi-
dad de los miembros presentes de la Comision,
Senadores sefiora Ximena Rincon, sefior Fran-
cisco Chahuan, sefior Guido Girardi y quien
habla.

Es todo cuando puedo informar, sefior Pre-
sidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Muy
claro el informe de Su Sefloria y bastante ad
hoc con el tratamiento de Facil Despacho que
se acordo respecto de esta iniciativa.

El sefior COLOMA .— jEstdbamos acostum-
brados a algo mas largo, Senador Quinteros!
jFue mas escueto en esta oportunidad!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si, nos
tenia acostumbrados a algo mas extendido.
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Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MANALICH (Ministro de Sa-
lud).— Sefior Presidente, quiero saludar a todas
las Senadoras y a todos los Senadores.

En primer lugar, este es un proyecto esen-
cial para la salud publica y para el acceso a
medicamentos, cuestion que, como sabemos,
constituye un problema muy relevante, sobre
todo para las personas que sufren enferme-
dades cronicas y para quienes tienen menos
recursos, dado que los farmacos no estan in-
cluidos en forma adecuada como parte de la
seguridad social.

En tal contexto, esta iniciativa, que se ini-
ci6 en una mocidn que presentaron hace cinco
afos algunos Senadores y algunas Senadoras
de la Comisién de Salud, en nuestra opinion
requiere acelerar su tramitacion.

Agradecemos enormemente que tanto la
Céamara de Diputados como el Honorable Se-
nado, a través de su Comision de Salud, ha-
yan tomado muy en cuenta esa solicitud y nos
encontremos hoy dia en esta situacion, que
respaldamos completamente como Ejecutivo,
esto es, la posibilidad de ir a una Comision
Mixta, e idealmente en el mes de marzo lle-
gar a un acuerdo que se traduzca en beneficios
para la ciudadania.

En cuanto a esta normativa, se trata de utili-
zar la denominacion comun internacional para
la receta médica; de terminar o controlar los
conflictos de intereses que estan presentes en
la prescripcion y en la industria farmacéutica,
entre otros muchos beneficios.

Solo quiero agradecer -insisto- a las sefioras
Senadoras y a los sefiores Senadores por esta
tramitacion.

Ojala podamos tener este proyecto despa-
chado, después de su paso por la Comision
Mixta, a mas tardar el 31 de marzo, si ustedes
lo tienen a bien.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Para
votar a favor del informe?

El sefior QUINTANA (Presidente).— La
propuesta que nos ha hecho el Senador Quin-
teros es aprobar el informe, cuestion que ha ra-
tificado el Ministro de Salud. De esa forma, el
proyecto pasaria a una Comision Mixta.

Aprobar el informe significa rechazar todas
las disposiciones que leyo el sefior Secretario,
y eso -reitero- posibilitara ir a dicha instancia.

El seior CHAHUAN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— El
acuerdo es votar sin debate. jSu Sefioria va a
tener que contenerse...! Ademas, ya el Sena-
dor Quinteros dijo que lo interpretaba a usted.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
de Salud, con la eliminacion de las enmien-
das introducidas por la Cimara de Diputa-
dos indicadas precedentemente (30 votos a
favor y 1 pareo), y el proyecto queda despa-
chado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Goic y Ordenes y los se-
fores Allamand, Araya, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Insulza,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Na-
varro, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quintana, Quinteros y Sandoval.

No voté, por estar pareado, el sefior Gui-
lier.

El senor QUINTANA (Presidente).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de la Senadora sefiora Rincon.

Entonces, aprobado el informe y rechazadas
las disposiciones que alli se plantean, que fue-
ron leidas por el sefior Secretario, el proyecto
pasa a Comision Mixta. Y para esos efectos,
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la propuesta es que integren esa instancia los
Senadores miembros de la Comision de Salud.
(Les parece a Sus Senorias?
Acordado.

NUEVA LEY DE COPROPIEDAD
INMOBILIARIA

El sefior QUINTANA (Presidente).— A con-
tinuacion, corresponde ocuparse en el proyec-
to de ley, iniciado en mensaje de Su Excelen-
cia la Presidenta de la Republica precedente,
seflora Michelle Bachelet, en primer tramite
constitucional, sobre nueva ley de copropie-
dad inmobiliaria, con segundo informe de la
Comision de Vivienda y Urbanismo e informe
de la Comision de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.540-14) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesion 73% en 19 de
diciembre de 2017 (se da cuenta).

Informes de Comisidon:

Vivienda y Urbanismo: sesion 307, en 4
de julio de 2018.

Vivienda y Urbanismo (segundo): sesion
64, en 29 de octubre de 2019.

Hacienda: sesion 64%, en 29 de octubre de
2019.

Discusién:

Sesion 33", en 17 de julio de 2018 (se
aprueba en general).

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 17 de julio de 2018.

La Comision de Vivienda y Urbanismo deja
constancia, para los efectos reglamentarios, de
que los articulos 2°, nimeros 2), 3) -letras b),
d)ye)-,4),6),10)y 12), que pasa aser 13); 8°,
inciso primero, letras a), f), h), 1) y j), que pasa
a ser k); 9°, inciso quinto, nimeros 3), 4) y 5);
10, inciso quinto, letra ¢); 20, niimeros 1), 2),

3),5),6),8),10), 11), que pasaa ser 13),y 12),
que pasa a ser 14); 23; 25; 34; 35; 41; 44, letra
d); 49; 51, nimeros 1), 2), 3), 4), 5) y 6); 53;
62; 63; 68, inciso segundo, letras b), ¢), €) y h);
70; 72; 75,y 77 no fueron objeto de indicacio-
nes ni de modificaciones. Estas disposiciones
deben darse por aprobadas, salvo que alguna
seflora Senadora o algin sefior Senador, con
acuerdo unanime de los presentes, solicite su
discusion y votacion.

Hay que dejar constancia del quorum res-
pecto de la letra d) del articulo 44; del inciso
segundo, letras b), ¢), ) y h) del articulo 68, y
del articulo 77, que son normas de rango or-
ganico constitucional que para su aprobacion
requieren 25 votos favorables.

La Comision de Vivienda y Urbanismo
efectud diversas enmiendas al texto aprobado
en general, todas las cuales fueron aprobadas
por unanimidad.

La Comision de Hacienda, por su parte, se
pronuncié acerca de las normas de su compe-
tencia, y no introdujo enmiendas al texto des-
pachado por la Comision de Vivienda y Urba-
nismo.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes
deber ser votadas sin debate, salvo que alguna
seflora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencidon de impugnar la proposicion
de la Comision respecto de alguna de ellas o
que existan indicaciones renovadas. De estas
enmiendas unanimes, las recaidas en los ar-
ticulos 6°, inciso final; 10, inciso cuarto; 44;
46; 47, 64, incisos cuarto y sexto; 68 y 76, que
son normas de rango organico constitucional,
deben ser aprobadas con 24 votos favorables.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado en
general; las enmiendas realizadas por la Comi-
sion de Vivienda y Urbanismo, y el texto que
quedaria de aprobarse esas modificaciones.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Enton-
ces, habria que dar por aprobadas las normas
que no fueron objeto de indicaciones ni de mo-
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dificaciones, dejando constancia del quorum
constitucional requerido.

—Se aprueban reglamentariamente (28
votos a favor).

El sefior QUINTANA (Presidente).— A con-
tinuacion, corresponde votar sin debate las
enmiendas unanimes. También se precisa quo-
rum especial para su aprobacion.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Presidente de la Comision de Vi-
vienda y Urbanismo, Senador sefior Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Sefor Presidente,
tal como se ha sefialado, este proyecto, que
nace en mensaje de Su Excelencia la Presi-
denta de la Republica precedente, sefiora Mi-
chelle Bachelet, en 2017, ha tenido una larga
tramitacion, y busca establecer una nueva ley
de copropiedad inmobiliaria, derogando la ley
N° 19.537, que actualmente rige la materia, ¢
introducir enmiendas en la Ley General de Ur-
banismo y Construcciones.

Durante la tramitacion en particular de la
iniciativa, en la Comision de Vivienda y Urba-
nismo se llevo a cabo un detenido andlisis del
tema en veintisiete extensas sesiones. Para ello
se contd con la asistencia y activa participa-
ci6n de asesores del Ministerio de Vivienda, de
los asesores de cada uno de los miembros de la
Comision, del equipo técnico de la Biblioteca
del Congreso, ademas de numerosos invitados
que dieron a conocer sus opiniones y aportes
con el fin de perfeccionar el proyecto.

En efecto, concurrieron representantes del
Instituto Nacional de Jueces de Policia Local;
de la Camara Chilena de Centros Comercia-
les; de la Camara Chilena de la Construccion;
del Colegio de Arquitectos; de Carabineros;
de la Junta Nacional de Bomberos; de la Ofi-
cina Nacional de Emergencia; del Colegio de
Gestion y Administracion Inmobiliaria; de la
Asociacion Chilena de Municipalidades; de la
Asociacion de Municipalidades de Chile; de
la Asociacion de Directores de Obras Munici-

pales; de la Union de Condominios Sociales
de Vifna del Mar; de la Fundacién Urbanismo
Social, y de las Municipalidades de Pefialolén
y Quilicura.

Primeramente, la Comision se aboco6 al co-
nocimiento de las 162 indicaciones presenta-
das al texto aprobado en general por el Senado,
y luego abordo 103 indicaciones formuladas
en un nuevo plazo.

Como resultado del trabajo realizado, se
aprobd un texto que contempla: un articulo
primero compuesto por 102 articulos perma-
nentes y seis transitorios; y un articulo segun-
do que contiene cuatro numerales.

En lo relativo a la nueva Ley de Copropie-
dad Inmobiliaria, se regulan diversas mate-
rias: naturaleza juridica y clasificacion de los
condominios; contenido del reglamento de
copropiedad; obligaciones econémicas de los
copropietarios; administracion y adopcion de
acuerdos por los copropietarios sobre el plan
de emergencia de los condominios; formulas
de resolucion de conflictos y quiénes pueden
intervenir en ellos; exigencias urbanas y de
construccion; condominios de viviendas de in-
terés publico y condominios de viviendas so-
ciales; Registro Nacional de Administradores
de Condominios y procedimiento sancionato-
rio ante incumplimiento de los administrado-
res; rol del Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, entre otras materias.

De esta forma, se perfecciona un régimen
normativo que, en términos estructurales, rige
desde hace mas de dos décadas, ajustandose a
la realidad actual.

Al respecto, no debe perderse de vista lo
que han sefialado distintas organizaciones
vinculadas con la materia en examen. En tal
sentido, hay que recordar, por ejemplo, que en
los afos setenta existian en el pais alrededor de
116 mil edificios, que equivalian a cerca del 7
por ciento del total inmobiliario. El afio 2002
esta cantidad aumento6 a 474 mil, lo que impli-
c6 que el 12,6 por ciento de las viviendas pre-
sentara dicha condicion. Y hoy dia existen mas
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de 1 millon 138 mil edificios, que involucran
al 17,5 por ciento del total de inmuebles, segiin
el censo de poblacion y vivienda.

Es decir, el fuerte incremento de la vida en
comun, a través de los condominios, esta ace-
lerandose en las diferentes comunas de nuestro
pais, por lo cual las personas van adquiriendo,
crecientemente, un modo de vida que requiere
ser regulado por la via de modificar los niveles
establecidos en la actual ley. Mas atn, cuando
nos enteramos de que en Chile se construyen
entre 500 y 700 edificios al afio, lo que de-
muestra la relevancia del proyecto en analisis,
ya que regulara la vida de un niimero cada vez
mas grande de personas que optan por el sis-
tema de copropiedad, tanto en departamentos
COMo en casas.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te, a esta Honorable Sala en relacion con los
aspectos mas importantes de la tramitacion
de la iniciativa en la Comision de Vivienda y
Urbanismo, que integran los Senadores Carlos
Montes, Jorge Soria, Alejandro Navarro, Car-
men Gloria Aravena y el suscrito.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Muy
claro el informe que nos ha entregado el Se-
nador Sandoval, Presidente de la Comision de
Vivienda.

Tiene la palabra a continuacion el Senador
Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Sefor Presidente, en
primer lugar, quiero decir que este proyecto es
producto del trabajo de tres afios. Uno de ellos
transcurrid durante el Gobierno de la Presiden-
ta Bachelet, donde se realizaron encuentros, se
presentaron 35 mociones y se lo analizé bien
rigurosamente. La iniciativa se present6 en di-
ciembre del 2017. Y estos ultimos dos afios ha
habido un intenso trabajo aca, en la Comision
de Vivienda, también con encuentros y bastan-
te debate.

La copropiedad es una forma de adminis-
trar un bien raiz que considera una parte co-
mun y una parte individual. En verdad, es un

asunto complejo. Esto se ha ido construyendo
en didlogo con mucha mucha gente.

Hoy dia, el 25 por ciento de las viviendas en
Chile son copropiedades (24 por ciento, para
ser mas precisos), muchas de las cuales son de
caracter social.

Hasta el ano 2016, habia 1.626 condominios
de vivienda social en altura, que sumaban un
total de 350 mil departamentos. Y gran parte
de ellos se ubican en la Regién Metropolitana.

Las viviendas muestran un tamafio prome-
dio bastante bajo: 50 metros cuadrados. Y mu-
chas alcanzan incluso los 34 metros cuadrados.

Hay condominios de distinta envergadura,
aunque en promedio estan integrados por 289
viviendas, un nimero muy grande para su ad-
ministracion. Lo anterior ha ido disminuyendo
producto de la ley.

Ha habido varias modificaciones legales...

(De cuanto tiempo dispongo, sefior Presi-
dente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— De
cinco minutos; estamos en la discusion en par-
ticular.

El sefior PIZARRO.— jTiene toda una vida
por delante, sefior Senador...!

El sefior MONTES.— Ha habido distintas
modificaciones legales vinculadas con el am-
bito de las propiedades, que no tengo tiempo
para describir, pero claramente el Parlamen-
to ha ocupado un lugar muy importante para
avanzar en estas materias.

(Qué viene en este proyecto?

Como lo ha dicho el Presidente de la Comi-
sion de Vivienda, se precisa el ambito de apli-
cacion: solo se consideraran los condominios
emplazados en zonas urbanas. Lo rural defini-
tivamente se descarta. O sea, en las parcelas
de agrado no corresponde que haya condomi-
nios. Y tnicamente habra casos excepcionales
al amparo del articulo 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

En segundo lugar, respecto a la responsabi-
lidad de las inmobiliarias, o sea, el propietario
primer vendedor, se establece un conjunto de



15220

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

nuevas exigencias.

Se regulan los proyectos que se desarrollan
por etapas, obligando a las inmobiliarias a res-
petar a los propietarios de las primeras etapas.

No voy a entrar en mas detalles, pero es
fundamental destacar que en el proyecto se
precisa y fortalece la responsabilidad de las in-
mobiliarias respecto a quienes llegan a vivir en
los condominios.

En cuanto al reglamento de copropiedad, se
precisan las materias que debe abordar, porque
se trata del estatuto que rige la vida en comtin
en estas copropiedades; en particular, en temas
que son especialmente conflictivos, como la
tenencia de mascotas, el nivel del volumen de
la musica, y varios otros.

En lo que respecta a la asamblea de copro-
pietarios, la iniciativa perfecciona la forma en
que se toman las decisiones y el tipo de asam-
bleas que podran realizarse.

Asimismo, se regulan las consultas por es-
crito para facilitar la toma de decisiones en de-
terminadas materias.

Se regula todo lo relativo a distintos facto-
res para la administracion y la toma de decisio-
nes por subsectores dentro de la copropiedad,
que es una cuestion bastante central.

En relacion con los administradores y
subadministradores, hay que sefalar que ya
desde antes el Estado podia nombrar adminis-
tradores. En este caso, se norma mejor lo refe-
rente a la subadministracion.

Se cambia la denominacion de los condo-
minios de viviendas sociales por “condomi-
nios de interés publico”, que es un concepto
mas amplio. Dentro de esa nueva nomencla-
tura, existira prioridad para la construccion de
condominios de vivienda social.

Y hay nuevas inversiones contempladas
para ese objetivo. El Estado puede destinar
recursos para los condominios de vivienda so-
cial. De aqui surgi6 el Programa de Proteccion
del Patrimonio Familiar, entre otras iniciativas.

En cuanto al rol del Estado, se fortalecen
las facultades de los diversos organismos en

relacion con los condominios.

Las municipalidades deben jugar un papel
mas activo, en especial hacia los condominios
de interés publico, para facilitar la organiza-
cion y la resolucion extrajudicial de conflictos.

También a los juzgados de policia local y
al Ministerio de Vivienda y Urbanismo se les
otorgan nuevas facultades a este respecto.

Se amplian los items de inversion para el
municipio, los gobiernos regionales y el Mi-
nisterio.

Conclusiones sobre el proyecto:

-Un porcentaje muy relevante de la pobla-
cion vive en condominios, sin que exista una
institucionalidad que los regule y fiscalice.

-Lo anterior pasa a ser un grave problema
en los condominios de viviendas sociales, don-
de habitan grupos muy relevantes y con carac-
teristicas muy heterogéneas.

-Desde el afio 90 que se viene legislando y
hay politicas publicas sectoriales que se han
ido creando para estos efectos, pero todavia
falta fortalecerlas.

-El proyecto significa un avance muy im-
portante; sin embargo, todavia es parcial.

La mayor debilidad que se presenta es como
se van a relacionar la administracion de condo-
minios con el Estado. Hemos llegado al acuer-
do de que el Ministerio de Vivienda establez-
ca una Secretaria Ejecutiva para tales efectos.
Queriamos una Superintendencia o una Divi-
sion dentro del Ministerio, pero al menos se
logra avanzar hacia una Secretaria Ejecutiva,
que debe llevar un registro de muchos elemen-
tos y de mucha informacion.

Las decisiones que se toman en una copro-
piedad obligan a todos. Por lo tanto, es muy
importante contar con el registro de las deci-
siones que se adoptan sobre las viviendas...

El sefior QUINTANA (Presidente).— Puede
continuar, sefior Senador.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente, en
este ambito es muy importante que quede re-
gistro de las decisiones que se toman, porque
hay autorizaciones para construir en bienes
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comunes, para distribuir la responsabilidad y
para muchas cosas mas. Y eso debe quedar re-
gistrado.

En la actualidad hay una responsabilidad
de dejarlo en la Secretaria Municipal, a lo cual
se agrega una responsabilidad del Ministerio
a través de esta Secretaria, pero es un mode-
lo que nos parece insuficiente. Queremos mas
que esto, pero este €s un paso.

Se piensa que es fundamental que haya una
politica de mayor apoyo a la copropiedad y a
la organizacion.

Si uno mira cualquier ciudad del mundo
hoy dia, ve que esta llena de edificios. Aqui
vamos a tener un pais lleno de edificios para
distintos estratos sociales y no nos hallamos
suficientemente preparados para que la vida
ahi sea de mejor calidad.

No estoy hablando solo de la vida en los
guetos de Estacion Central. Hay edificios don-
de se instala un prostibulo en el tercero, cuar-
to o quinto piso y les liquida la vida a todos
sus habitantes. Lo anterior ya ha ocurrido en
muchas ocasiones y es una experiencia que se
experimenta en distintas partes del mundo. Se
requiere regular eso para...

El sefior QUINTANA (Presidente).— Puede
redondear la idea, sefior Senador.

El sefior MONTES.— Voy a terminar, sefior
Presidente. Es un proyecto de muchos articu-
los.

Queremos, en definitiva, que se estimule y
facilite la organizacion y la administracion de
los condominios. Ello requiere medidas mu-
cho mas eficaces para presentar reclamos, para
obtener soluciones, para que el Estado respon-
da oportunamente y se evite el abuso de unos
respecto de otros.

Este proyecto ha demorado tres afios en
llegar al punto en que se encuentra ahora. Ha
sido un muy buen trabajo el desarrollado por la
Secretaria de la Comision de Vivienda, en dis-
tintas etapas. Solo lamento disponer de unos
pocos minutos para referirme a su contenido,
pues es una iniciativa realmente importante

para ir mejorando la calidad de vida de los chi-
lenos.

El proyecto pasa ahora a la Camara de Di-
putados.

Ojala en las circunscripciones se abra de-
bate, a los efectos de poder mejorar algunos
aspectos. Aqui se trata de que esto no se que-
de mucho en los detalles, porque eso debe ir
en los reglamentos de cada copropiedad. Pero
resulta fundamental contar con un marco que
regule y que fortalezca la convivencia. La ma-
yor parte de los chilenos, un cuarto de la po-
blacion, estd viviendo hoy dia en edificios y
es muy significativo madurar y recoger toda la
experiencia existente.

La Biblioteca del Congreso Nacional ha
sido fundamental, porque hemos recogido ex-
periencias de muchos paises para incorporar-
las aca de manera de poder tener soluciones a
determinados problemas. A veces ellas se lo-
gran bien y, en algunos casos, falta mas.

Es muy importante que apoyemos esta ley
y avancemos.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para que la Senadora Ximena
Rincén pueda presidir la sesion en un momen-
to mas?

Acordado.

Tiene la palabra la Senadora Carmen Gloria
Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Sefior Presidente,
he escuchado atentamente a mis colegas parla-
mentarios que han participado en este precio-
so proyecto, el cual viene a modernizar veinte
aflos ya de antigliedad de una manera de con-
vivir que, como bien dijo mi antecesor, en el
presente involucra a casi el 25 por ciento de
las familias chilenas. Pero si vivir en familia
es complejo, como sera de complejo vivir en
comunidad. Hay que adaptarse permanente-
mente a los cambios de vida de las personas.

De alguna manera, hicimos un gran trabajo.
Felicito a la Biblioteca, a los municipios, uni-
versidades, agrupaciones sociales, a todas las
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instituciones -seria muy largo detallarlas- que
tuvieron la generosidad de venir a hacer apor-
tes para este proyecto, como también al equipo
de Secretaria que realizé un enorme trabajo, en
conjunto con el Ejecutivo y los profesionales
de Vivienda.

Dado que ya se ha hablado bastante del
proyecto y que los cambios son muchisimos,
como dijeron mis antecesores, yo solo quiero
nombrar aquellos que, en mi opinién, van a ser
muy positivos en la vida practica de las fami-
lias, de la gente que nos esta escuchando hoy
dia.

En primer lugar, se crea el Registro Nacio-
nal de Administradores. Para eso, el Minvu
desarrollara una plataforma informatica que
permitira subir los antecedentes, y, con ello,
tendremos la historia de vida de cada uno de
los administradores que estaran a cargo de esta
funcion.

Por otro lado, algo que me parece muy im-
portante es que el proyecto se hace cargo de
la situacion de las mascotas, porque si bien la
Ley Cholito esta vigente, se presentan muchas
disputas respecto de si un comité de adminis-
tracion puede decidir o no si estan permitidos
los animales en la comunidad.

Otra cosa relevante es la creacion del fondo
“operacional inicial” para cubrir los gastos de
puesta en marcha del condominio.

Se establece la obligacion de consignar en
la escritura de compraventa el estado de las
obligaciones economicas del copropietario
que transfiere, para no encontrarnos con de-
partamentos que tienen deudas millonarias de
gastos comunes o de otros gastos, de manera
que el nuevo propietario pueda saber en qué
condicion se encuentra la unidad. Y eso sera
obligatorio.

Se permite la participacion de los arrendata-
rios de las unidades en las asambleas. Esto es
muy bueno. Hay una gran cantidad de personas
que arriendan y que efectivamente no tenian la
oportunidad de tomar decisiones y participar
activamente en la comunidad.

Se admite la tenencia de mascotas en con-
dominios, cuestion que ya dije.

Se posibilita realizar las comunicaciones a
los copropietarios mediante medios electroni-
cos -esto es muy importante-, las que seran tan
validas como una citacion en papel.

Se establece un procedimiento de consulta
por escrito como medio alternativo para tomar
acuerdos.

Se dispone también la obligacion del admi-
nistrador de entregar anualmente una cuenta
documentada de su gestion, incluido un balan-
ce econdmico y documentos que lo respalden,
asi como copia de los estados de cuenta res-
pectivos.

Se reduce el quorum de copropietarios ne-
cesarios para tomar acuerdos de 15 a 10 por
ciento.

Se establece la obligacion del comité de ad-
ministracion de levantar actas de sesiones, de
mantener libros de actas foliados y también, y
lo mas importante, se determinan sanciones en
caso de incumplimiento de estas obligaciones.

Asimismo, se precisa el plazo de duracion
de los comités de administracion y la forma en
que se produzcan los acuerdos.

La administracion del fondo comun de re-
serva recaera en el comité de administracion,
y deberan resguardarse los recursos -este tema
es muy importante- para los casos de indem-
nizaciones laborales al personal, situacion que
muchas veces no esta resguardada y que im-
plica una circunstancia compleja para los tra-
bajadores.

Se establece la obligacioén de contar con los
planes de emergencia, que incluyen el plan de
evacuacion, el que debe ser elaborado por pro-
fesionales competentes y, de alguna manera,
tiene que ser visado por Carabineros o Bom-
beros.

Se determina una velocidad de circulacion
maxima de 30 kilémetros por hora al interior
de los condominios.

Y, algo que sera muy relevante para los mu-
nicipios: los seremis tendran potestades de me-
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diacion, lo que va a implicar que no todo vaya
al juzgado de policia local y a los municipios,
pues, como bien sabemos, lo que mas les falta
es personal y tiempo.

Me parece muy importante reiterar el tema
de los registros nacionales de administradores.
Pero tengo que decirlo: quisiéramos que el dia
de mafiana hubiera una plataforma virtual. Se
lo pedimos al Ministro, pero no era facil que
las personas pudieran interactuar con los pla-
nos, con los reglamentos, con todo lo que sig-
nifica la historia de su condominio en linea. Es
un suefio, pero ya estamos partiendo, al menos,
con el registro.

Asi que, a mi juicio, el proyecto es muy
muy bueno. Creo que va a permitir un mejor
manejo de la convivencia de las personas que
habitan en condominios, que hoy representan
un 25 por ciento, pero lo mas probable es que
en diez afios mas lleguen al 40 por ciento.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Me ha
pedido la palabra el Ministro. Sé que estamos
en votacion, pero creo que siempre es bueno
precisar ideas, mas atin cuando los sefiores Se-
nadores han tenido poco tiempo para interve-
nir, dado que es una votacion en particular.

El sefior MOREIRA.— ;Si, seria bueno!

La sefiora RINCON — Si.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Yo s¢
que muchos quieren escuchar al Senador Mo-
reira, quien esta inscrito, pero ¢l podria espe-
rar un poco, jno es cierto? Y la sefiora Rincon
también.

(Senor Ministro?

Previamente, tiene la palabra el Senador se-
fior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, quiero valorar el tremendo
trabajo que han hecho los integrantes de la Co-
mision de Vivienda y el equipo del Ministerio
que acompaio.

La verdad es que en nuestro pais hay mu-
chos tipos de condominios. Los condominios
de vivienda social tienen otra realidad. Y no

cabe duda de que la cantidad de personas que
hoy viven en condominios obliga a que mire-
mos esta iniciativa de otra manera; obliga a
que vayamos repensando nuestras ciudades y
nuestras comunas de otra forma. Y, sin duda,
se va a necesitar mucho apoyo para que estas
nuevas normas sean conocidas por las perso-
nas.

Muchos de nosotros podemos llegar a vivir
en edificios. Existen las instancias de coordi-
nacion. Pero una cosa es vivir en un edificio y
otra muy distinta, en condominios donde hay
doscientas, trescientas, mil viviendas.

Mucha gente del mundo popular ha elegido
vivir en condominios de vivienda social por la
necesidad de postular al subsidio del Ministe-
rio de Vivienda, para mejorar sus condiciones
de habitabilidad, se trate de proyectos del Pro-
grama de Proteccion del Patrimonio Familiar;
de proyectos de revestimiento térmico; de pro-
yectos para ir mejorando los contornos.

Sefor Presidente, voy a votar a favor, pero,
para la historia de la ley, quiero que podamos
precisar los alcances del articulo 68 (pagina
127 del boletin comparado), que dice:

“Los gobiernos regionales, las municipali-
dades y los servicios de vivienda y urbaniza-
cioén podran destinar recursos a condominios
de viviendas de interés publico”.

Es decir, se trata de viviendas sociales, que
se tienen que declarar de interés publico.

El inciso siguiente sefiala: “Los recursos
destinados solo podran ser asignados”, y hace
un listado de objetivos.

Creo que es muy importante precisar, para
la historia de la ley, la interpretacion o lo que
entendemos por los “objetivos precisos”.

La norma citada prosigue: “a) En la repa-
racion, mejoramiento o dotacion de los bienes
de dominio comun, con el fin de mejorar la ca-
lidad de vida y seguridad de los habitantes del
condominio.”.

Es decir, en esta materia los municipios, los
gobiernos regionales van a poder hacer inver-
siones, reparaciones y mejoramientos. Esto es
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muy significativo.

Asimismo, podran financiar, como se dice
mas adelante en la letra f): “programas de
mantenimiento y pago de servicios basicos de
los bienes comunes.”.

Esto implica que podran pagar las cuentas
de agua, entre otras cosas, a fin de mantener las
areas verdes, los parques internos que pudiese
haber.

Pero, sefior Presidente, quiero precisar y
-por su intermedio- plantedrselo al sefior Mi-
nistro de Vivienda, sefior Monckeberg, porque
¢l fue objeto de una peticion reiterada, en Ran-
cagua, del dirigente sefor Vargas, de resolver-
le un lio.

Porque cuando se ponen rejas en los bienes
comunes de los condominios de vivienda so-
cial, a veces hay conflictos con los municipios
(es el caso de la municipalidad de Rancagua y
de su Director de Obras), porque después los
municipios les quieren cobrar a los condomi-
nios por las areas verdes que estan dentro del
perimetro de lo que se ha cerrado.

El sefior Ministro se comprometié con esa
comunidad a que con este proyecto de ley el
condominio social no iba a tener que pagar ser-
vicios. Esto guarda relacion con una situacion
que ocurre en muchos lados. Hay plazas que a
veces los municipios han cerrado por razones
de seguridad.

Yo entiendo que con esta iniciativa de ley, y
en relacion con la peticion que le hizo el sefior
Vargas en forma reiterada al Ministro Monc-
keberg, y otros, los municipios van a poder de-
jar de cobrar vy, si corresponde que por alguna
razon legal tengan que seguir haciéndolo, los
mismos municipios podran pagar programas
de mantencion y servicios basicos.

Considero muy relevante agradecerle al Mi-
nistro que haya acogido esta peticidon, porque
muchos vecinos necesitan un apoyo cuando se
trata de familias de adultos mayores o familias
de mucho trabajo, que no siempre cuentan con
los recursos para financiar esto.

El proyecto es un gran avance. Permite ase-

gurar que superemos otros temas.

Le pido un minuto para terminar, sefior Pre-
sidente.

Hay condominios de viviendas sociales que
se construyeron en los afios noventa donde se
generd lo que yo llamaria “una mala politica”.
Les fijaban medidores colectivos a los condo-
minios, es decir, habia un medidor de agua y
remarcadores. Y cuando algunos robaban el
agua, ello obligaba a los vecinos honestos a
pagarles las cuentas de aquellos que robaban.
Lo mismo sucede con las cuentas de luz.

Las normas que se acogieron aqui también
se han hecho cargo de la realidad de la vida
en comunidad, que tiene que mejorarse, junto
con asegurar que cada vivienda posea su pro-
pio medidor para que las personas no se hagan
cargo de las malas practicas de otros, sino de
las buenas practicas colectivas.

Sefior Presidente, esta es una muy buena
iniciativa.

Felicito nuevamente a la Comision de Vi-
vienda por el trabajo realizado.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sena-
dor Moreira, ahora si esta preparado?

Tiene la palabra, Senador.

El sefior MOREIRA .— Sefior Presidente, es-
tamos muy contentos de que venga el Ministro
de Vivienda, porque hacia mucho tiempo que
no habiamos tenido la oportunidad de compar-
tir con ¢l en el Hemiciclo. A la Comision, por
supuesto que €l asiste seguido.

Eso si que es mas requerido en la Cama-
ra de Diputados que en nuestra Corporacion.
Pero estoy agradecido personalmente por el
gran trabajo que empezo a...

Perdon. Por su intermedio, sefior Presiden-
te, que no escucho lo que dice el Senador Pi-
ZarTo.

El sefior PIZARRO.— jEs que tiene mas tra-
bajo en la Camara...!

El sefior MOREIRA.— No. jNo es que el
Ministro tenga mas trabajo en la Camara...! Lo
que pasa es que al Senado viene solo a las co-
sas importantes.

El sefior COLOMA.— Y lo otro es impor-
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tante también, pues...!

El seiior MOREIRA.— Sefior Presidente,
perdone que le saque al tapete otro tema. Hay
mucha preocupacion por saber si este jueves
tendremos sesion, al igual que el proéximo lu-
nes, martes y miércoles.

Me han consultado distintos medios nacio-
nales y extranjeros. Y le pido que ojala lo pu-
diese definir, porque hay mucha incertidumbre.
Existe mucha incertidumbre, pero también hay
muchas ganas de trabajar. Usted lo puede ver
en la Sala en este minuto.

En cuanto al tema que nos ocupa, el Pre-
sidente de la Comisién de Vivienda, Senador
Sandoval, hizo una excelente presentacion, en
la que fue muy claro. El ha explicado peda-
gbgica y juridicamente algo que todos cono-
cemos.

Me toco discutir la iniciativa sobre copro-
piedad inmobiliaria en el Gobierno de la Presi-
denta Bachelet, en la época en que yo presidia
dicha Comision. Pero lo dejamos encaminado
hacia este Gobierno y la actual Comisidén ha
tenido una prolija intervencion.

Sefior Presidente, vivir en comunidad desde
siempre ha requerido un esfuerzo para poner
en contexto nuestros derechos y la colision que
se puede producir con los derechos del otro.
Eso es la convivencia.

Vivir en condominios o edificios es un pe-
quefio simil de lo que ocurre al ser habitantes
de un pais. Y, como tal, se requieren normas
que regulen las relaciones entre los vecinos,
ya sea propietarios, arrendatarios o meros ocu-
pantes, a fin de lograr una cohabitacion orde-
nada.

Y como en todo pais, las reglas de compor-
tamiento deben irse adaptando a las nuevas
realidades.

Chile es un pais que cambia constantemente
respecto a como vive la sociedad, la comuni-
dad que accede a tener una vivienda. Por ello,
se debe normar la forma de relacionarse. Lo
senalo jporque la ley de copropiedad vigente
data de hace mas de veinte afios!, cuando las
necesidades esenciales eran diferentes a las

actuales.

La nueva legislacion, producto de un tra-
bajo mancomunado entre Gobierno, Congreso
y sociedad civil, es una muestra de lo que se
puede lograr cuando estamos dispuestos a es-
cuchar al otro y a ponernos en su lugar. Hoy,
cuando casi el 30 por ciento de la poblacion
habita en conjuntos regidos por estas normas,
es aun mas relevante tener una legislacion ac-
tualizada.

El proyecto buscé desde su origen corregir,
simplificar y modernizar la Ley de Copropie-
dad Inmobiliaria. Y para ello se oyeron las opi-
niones de todos los sectores relevantes, logran-
do un resultado que, a la luz de lo presentado
para la aprobacion del dia de hoy, debiera ser
un aporte relevante.

Le pido dos minutos, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
un minuto, sefior Senador.

El sefior MOREIRA.— No, sefor Presiden-
te. Les ha dado minutos a todos.

Le pido otro minuto para que no se corte la
grabacion.

Materias como los tres quorum fijos, depen-
diendo de la materia; la exigencia de planes de
emergencia actualizados periddicamente; el
registro de los copropietarios con problemas
de movilidad; la exigencia de asambleas pe-
riodicas para la revision de las cuentas; la posi-
bilidad de usar los dineros del fondo de reserva
para el pago de indemnizaciones laborales son
mejoras y simplificaciones relevantes.

Ahora bien, la creacion del Registro Nacio-
nal de Administradores de Condominios de-
biera implicar un avance mas que significativo
en lo concierne a la administracion de edificios
y condominios. Tanto la obligacion de registro
como la determinacion de sanciones claras y
precisas debieran otorgar mayor seguridad a
todos los vecinos y llevar a una relacion mas
fluida con quienes estan...

Le pido 30 segundos, sefior Presidente.

El sefior ARAYA.— Le esta entregando mas
tiempo, sefior Presidente.

El senior MOREIRA.— No, aqui hubo algu-
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nos parlamentarios que hablaron ocho y nueve
minutos. ;Y el Ministro estd muy interesado en
los planteamientos que estoy haciendo, asi que
con mayor razon...!

El sefior QUINTEROS.— jPor eso esta en
la Sala...!

El sefior NAVARRO.— {Vino solo por Mo-
reira...!

El sefior MOREIRA.— Como sefialaba, tan-
to la obligacion del registro como la determi-
nacion de sanciones claras y precisas debieran
otorgar mayor seguridad a todos los vecinos
y permitir una relacion mas fluida con quie-
nes estan a cargo de ejecutar la voluntad de la
comunidad, a la vez de profesionalizar la acti-
vidad, todo ello, respetando la libre voluntad
de los propietarios para la mayor parte de las
materias: legislar lo esencial, confiar en la co-
munidad.

Algo parecido a lo que debe ser un pais.

Por ello, y con la presencia del Ministro,
que ha tomado nota, voto a favor.

El sefior QUINTANA (Presidente).— El Se-
nador Bianchi me ha insistido en realizar la
sesion de Comités.

Se va a efectuar. Pero hay quince Senadores
al menos que se encuentran en estos momentos
en las Comisiones unidas de Constitucion y de
la Mujer y la Igualdad de Género. Pero la con-
vocaremos dentro de la tarde.

El sefior NAVARRO.— jQueremos trabajar!
iQueremos trabajar!

El sefior BIANCHI.— El Senador Moreira
nos interpreta a todos.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefnor Presidente,
treinta y tres mociones fueron refundidas en
este proyecto.

Habia cierto temor de entrarle al tema de la
copropiedad. Como lo ha sefialado el Senador
Carlos Montes, se hicieron diversos esfuerzos,
pero esto se detenia. Hasta que se tomo la de-
cision correcta de refundir y profundizar en un
modo de propiedad cada dia mas abundante y
que va fijando el perfil de las ciudades: la co-

propiedad.

Tal vez muchos de los que estan en la Sala
y un nimero muy importante de chilenos -25
por ciento- viven en condominios. Pero varios
no saben que existen reglamentos ni normas
conocidas que puedan regularlos. Existen nor-
mas, pero la gente las desconoce. Quizas el
desafio mas grande de este proyecto de ley es
que haya un prolegomeno para explicarles a
los propietarios, a los administradores que se
cuenta con una nueva ley, que hay derechos y
deberes. Y dentro de estos derechos estan, por
cierto, la division de los espacios publicos, el
cautelar el respeto mutuo de los vecinos, el es-
tablecer quorum especiales, el consagrar el de-
recho de que cada vecino pueda tener mascota.

Y quiero leer esto porque es un punto de
conflicto.

Dice el articulo 8° en su letra b): “Impo-
nerse las limitaciones que estimen convenien-
tes, siempre que no sean contrarias al ejerci-
cio legitimo de cualquier otro derecho (...). El
reglamento de copropiedad no podra prohibir
la tenencia de mascotas y animales de compa-
fiia por parte de copropietarios, arrendatarios u
ocupantes del condominio, dentro de las res-
pectivas unidades.” -0 sea, que no salgan de la
casa o del departamento- “No obstante, podra
establecer limitaciones y restricciones respec-
to al uso de los bienes comunes por parte de
dichos animales, con el objeto de no perturbar
la tranquilidad ni comprometer la seguridad,
salubridad y habitabilidad del condominio,
especialmente tratdindose de especimenes ca-
ninos calificados como potencialmente peli-
grosos...”.

El drama es claro.

jLa gente tiene derecho a vivir con un ani-
mal! Muchas personas que estan solas viven
con un animal: un perro, un gato. Y yo recuer-
do que algunas han debido pagar con carcel el
defender su derecho a tener su gato, que, en
términos actuales, de la modernidad, es como
su “hijo”: asi lo tratan, asi lo cuidan. Esta si-
tuacion ha sido motivo de conflicto, pero la
normativa lo salda. Asi que quiero felicitar el
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que haya habido comprension en cuanto a que
la gente tiene derecho a vivir con animales,
haciéndose responsable de su tenencia, de su
mantencion y del cuidado de los espacios co-
munes.

Este proyecto de ley, ademas, crea el plan
de prevencion de seguridad, que es muy im-
portante. Este plan deberd estar accesible a
Carabineros y a Bomberos y ser actualizado
permanentemente. Porque, si hay incendio,
Carabineros y Bomberos sabran, ya que ten-
dréan acceso a ese plan -este es un tema de de-
safio, y lo vimos con Carabineros y con Bom-
beros-, como ingresar al edificio, donde estan
los departamentos con las personas que tienen
limitaciones de desplazamiento, para garanti-
zar su seguridad.

Ademas, se establecen quorum que son
amistosos para tomar decisiones y quorum
elevados para cambios radicales en el condo-
minio.

Se trabajo duramente en la Comision por
casi dos afios y medio para establecer con-
diciones como el fondo comun de reserva y
determinar la obligatoriedad del pago de las
cuotas; pero si hay retraso, se contempla la
division de esas cuotas hasta por un afio, con
pago mensual y un abono del 30 por ciento.
En definitiva, se trata de medidas practicas que
van a facilitar la vida en condominio.

Ademas, el Registro Nacional de Adminis-
tradores de Condominios que se pretende crear
impone un desafio a los institutos profesiona-
les y a las universidades. Espero que después
de la aprobacion de la ley en proyecto las uni-
versidades e institutos formen administradores
de condominio, porque ademas se van a divi-
dir los grandes condominios, ya que algunos
son demasiado enormes, y un administrador
no puede estar a cargo de ochocientos depar-
tamentos. De ahi que se establezca la subdi-
vision.

Ahora, en lo que dice relacion con los recla-
mos ante el juzgado de policia local, me parece
muy bien lo que se ha establecido.

En definitiva, con esta normativa se van a

aclarar muchas cosas.

Sefior Presidente, por cierto, voy a votar a
favor del proyecto. Pero solo pido que el Mi-
nisterio cree una unidad que se haga cargo de
los condominios de la clase media, de los con-
dominios exclusivos, pero particularmente de
los condominios sociales, esos que construye-
ron sucesivos gobiernos pero que nunca han
actuado como condominios. Ahi la gente se
tomo espacios y construyd de manera indebi-
da, lo cual debe ser regulado por el municipio
y por el Ministerio de Vivienda.

Hemos exigido de manera transversal y
permanente una unidad que se ocupe de la
atencion a los condominios, lo cual tendra que
hacerse. El Ministro del ramo esta de acuerdo,
pero el titular de Hacienda no. Tenemos un Mi-
nistro muy colaborador -el de Vivienda, sefior
Presidente-, pero no siempre Vivienda es escu-
chado por Hacienda.

Creo que esta es una ley importante, y espe-
ro que sea conocida y difundida entre todos los
copropietarios de los condominios.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Presidente).— ; Nue-
va Constitucion también...?

El sefior NAVARRO.— No alcancé.

Si me da un minuto, sefor Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si, por
supuesto.

El sefior NAVARRO.— Gracias.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior BIANCHI.— jMuy bien...!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Muy
bien, Senador Navarro...!

El sefior BIANCHI.— jEse es Navarro...!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
seré muy breve, porque mis colegas ya han
explicado este proyecto. El Senador Montes
lo hizo latamente y el Senador Sandoval, tam-
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bién.

Solo deseo senalar que en el dia a dia hay
muchas vecinas, vecinos y propietarios que
viven un verdadero calvario con los adminis-
tradores de condominio. Y creo que entrar a
regular tales situaciones, establecer exigencias
y una serie de normativas ayuda en ese orden.

Yo hablé con el Ministro y le hice algunas
preguntas, pues no soy integrante de la Comi-
sion de Vivienda. Pero creo que dar sefales
a la comunidad respecto a ciertos parametros
y reglas en la vida en comun ayuda. Y el que
existan responsabilidades para quienes admi-
nistran ayuda mucho mas.

La fe publica, la transparencia, el tomar
ciertos resguardos son cada dia mas necesa-
rios.

Yo voy a esperar atenta la intervencion
del Ministro -lo digo sobre todo por la gente
que nos esta viendo- para saber qué materias
se mantienen en el juzgado de policia local y
cuales no; cuales son las responsabilidades.
Porque aqui hay un dia a dia que muchos co-
propietarios padecen producto de las malas ad-
ministraciones, de las administraciones poco
transparentes, que ademas no asumen su res-
ponsabilidad con la comunidad en su conjunto.

En todo caso, celebro el trabajo hecho por
las Comisiones respectivas, por la ex Presiden-
ta Bachelet y el actual Gobierno en lo que dice
relacion con esta iniciativa.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Senor Presidente,
este proyecto tiene por objetivo modernizar
las normas aplicables a la copropiedad inmo-
biliaria, pero su principal efecto se produce en
las grandes ciudades. Porque algunas ciudades
intermedias que se han desarrollado como cen-
tros turisticos tienen un gran nimero de uni-
dades edificadas que se han acogido a las nor-
mas de copropiedad inmobiliaria, pero en otras
ciudades, y especialmente en las pequefias, el
impacto es muy parcial.

Por lo tanto, es un proyecto que beneficia
principalmente a Santiago, Concepcion, Viiia
del Mar, Coquimbo, Iquique y otras ciudades
del pais.

Pero recojo de este proyecto, sefior Presi-
dente, un aspecto que parece fundamental en
estos dias y al que de alguna manera se le ha-
bia restado importancia en las ultimas décadas,
que es la organizacion de la comunidad y las
facultades de los residentes para resolver sus
conflictos, sus problemas y sus proyectos. Sin
organizacion ciudadana el pais se desmorona.
Los acontecimientos de los ultimos meses asi
lo sefialan. En este sentido, el proyecto que
nos ocupa entrega nuevas capacidades a las
asambleas de arrendatarios y residentes sobre
el particular.

En las ciudades de la Region de Los Lagos
y en otras las familias tienden a priorizar la
vivienda unifamiliar, y los desarrolladores de
proyectos -empresas inmobiliarias, empresas
constructoras- han preferido los proyectos de
vivienda construidos en extensiones en lugar
de proyectos de construccion en altura. Es por
ello que la densificacion de las areas centrales
ha tenido un impacto moderado en ciudades
como Puerto Montt.

Fuera de los limites urbanos, los proyectos
de predios de media hectarea, que han prolife-
rado en la ultima década como una nueva for-
ma de habitar el espacio rural, quedan fuera de
esta iniciativa, considerandose solo aquellos
que han sido aprobados por el Ministerio de
Vivienda a través del articulo 55 bis.

Dejo establecido este punto para indicar
que el pais tiene diversas maneras de habitar el
espacio urbano y rural. La amplia geografia de
su territorio asi lo indica.

Hoy discutimos normas para las grandes
ciudades, pero en lo que respecta a las ciudades
intermedias y chicas del sur de Chile que tradi-
cionalmente han ocupado el borde costero las
disposiciones no se condicen con la tradicion
y con la historia de las comunidades costeras
y dejan siempre a nuestros ciudadanos con un
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sabor amargo por el abandono en que se en-
cuentran y por no poder acceder a los benefi-
cios que el Gobierno otorga en la actualidad en
materia de subsidios y otros a los pobladores
del sur del pais.

La apuesta por espacios urbanos que pue-
dan ser administrados para construir ciudades
mas amables es todavia una tarea pendiente
en muchas de nuestras ciudades. El desarrollo
de Chile lo estamos mirando siempre desde la
perspectiva de las grandes ciudades y particu-
larmente de Santiago, que es el ejemplo per-
manente.

La nueva Ley sobre Copropiedad Inmobi-
liaria entrega nuevas normas para la conviven-
cia en el complejo mundo de los departamen-
tos, edificios y condominios. En este sentido,
el proyecto es un avance respecto de las nor-
mas establecidas hace casi veinte afios. Pero el
impacto que las normas urbanas tienen sobre
las pequenias ciudades es a veces muy comple-
jo de implementar en nuestro territorio.

Voto a favor.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Jorge Soria.

El sefior SORIA.— Sefior Presidente, sefior
Ministro, colegas, en dos lineas, a proposito de
la experiencia que hemos sacado y de lo que
hemos aprendido este afio en el Senado cuando
se tratd este proyecto, quiero comentar lo que
nos paso en Iquique, tal como ya lo hizo el Se-
nador Quinteros -veo que no esta en la Sala en
este momento- respecto de la gente que vive en
las regiones del sur.

Quiero decirles que Iquique forma parte de
esas regiones. Los departamentos, alla, eran
de 30, 35 e incluso menos metros cuadrados.
Cuando ocurri6 el terremoto -y esta es la expe-
riencia que deseo contarles- nuestro Director
de Obras revis6 alrededor de cien edificios.
Esos edificios tenian rajaduras y eran un peli-
gro ante otro terremoto. Por lo tanto, propuso
su destruccion. Y los cien edificios fueron des-
truidos.

Ellos tenian unidades de 30 metros cua-
drados. Se conversd con el Gobierno, con el

Ministerio, y se llegd a unos de 70 metros cua-
drados, mas o menos, que es lo que se ha ve-
nido inaugurando en nuestros edificios en este
ultimo tiempo.

Le quiero dejar eso al sefior Ministro, como
experiencia de lo que ocurri6 en Iquique. Y de-
cirles que en todas nuestras normas de hoy se
estan planteando casas de sobre 60 metros, y
respecto de los edificios, volver atras.

Y termino con lo siguiente.

Nosotros pedimos esto hace cincuenta
afos, cuando Jorge Alessandri era Presidente
de Chile, para los edificios de EI Morro. Se
comenzaron construyendo casas de un piso en
ese sector. Al ir a verlos y revisarlos con la Di-
reccion de Obras de la época, nos dimos cuen-
ta de que eran verdaderas “callampitas” chicas
mirando un mar maravilloso, y pensamos que
esas familias, asi como tenian mar, también
debian tener un buen terreno. Los edificios de
El Morro, que datan de cincuenta afios en Iqui-
que, superan los 70 metros cuadrados y miran
al mar.

Estoy hablando de un Gobierno que tam-
bién estaba cometiendo el pecado de hacer
chicas las casas.

Cuando hay voluntad y los Gobiernos en-
tienden, lo otro es posible. Por eso hablo de un
Gobierno de hace cincuenta afios, y también
del actual, que termino esos edificios.

Nosotros tuvimos que hablar con dofia Mi-
chelle Bachelet, en esos tiempos, para plan-
tearle el nuevo concepto de departamento, uno
que pudiera ser agradable para la familia chi-
lena. No pueden seguir viviendo en una pieza
cuatro o cinco personas.

Esa es la experiencia que queria transmitir-
les.

Y estoy hablando de cosas hechas. No estoy
planteando nada que no se haya hecho. Pero
si, ahora que soy Senador, me corresponde
entregar mi experiencia, que en principio doy
aca. Yo estuve en la Comision, pero se me fue.
Ahora la experiencia de un afio me dice que
aqui es donde se gobierna para todos los chi-
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lenos.

Asi que le transmito, una vez mas, lo que
alli ocurri6 al sefior Ministro, a quien veo muy
ocupado escribiendo, pero le podemos man-
dar la cinta grabada. ;O se la mando yo -se la
compro al Senado- para que se acuerde de mi
voz...! La idea es hacer felices a todos los chi-
lenos construyendo viviendas cémodas, acor-
des al siglo que estamos viviendo.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sefor
Senador, entiendo que el Ministro justamente
estaba tomando nota de lo que usted estaba
planteando. De todas maneras, luego le vamos
a ofrecer la palabra para que responda los plan-
teamientos que ha recogido.

Mientras tanto, tiene la palabra el Senador
Alejandro Garcia-Huidobro.

—Pasa a dirigir la sesion la Senadora se-
fiora Rincon, en calidad de Presidenta acci-
dental.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, en primer lugar, quiero felicitar
el trabajo que ha realizado por varios afos la
Comision de Vivienda, porque, si hay un tema
que hoy dia resulta fundamental, es contar con
una normativa que resuelva los antiguos pro-
blemas que han experimentado las copropie-
dades en todo el pais.

Felicito, también, a quienes dirigieron la
Comision de Vivienda durante los afios en que
estuvo en ella este proyecto. Valoro el trabajo
realizado por el Senador Sandoval, como su
Presidente, quien ha estado preocupado no so-
lamente de los temas vinculados a dicha Comi-
sion, sino también de los relacionados con los
adultos mayores, para que igualmente tengan
la mejor calidad de vida en los condominios.

Asimismo, sefior Presidente, saludo al Mi-
nistro del ramo, quien, sin duda, ha estado
preocupado fundamentalmente de los condo-
minios sociales. Soy testigo, en mi region, del
apoyo que se le ha dado, sobre todo, a la recu-
peracion de muchos de ellos, los cuales fueron
construidos de manera rapida, o se hicieron

demasiado pequeios, o ya cumplieron alguna
edad. Hoy dia existe un programa muy impor-
tante para recuperar esos condominios. Y en
eso no puedo dejar de agradecerle la decision
que tomo respecto a la poblacion Baltazar Cas-
tro, cuyas viviendas, de muy mala calidad, fue-
ron construidas en los afios noventa. Fue hace
unos dos o tres meses que se anuncid que se
les iba a dar una segunda oportunidad a esos
vecinos, tal como ocurrié en Puente Alto y en
la poblacion Vicuna Mackenna de la comuna
de Rancagua, pues, sin duda, las casas que les
entregaron no cumplian para nada con la cali-
dad que se les ofreci6. Eran muy pequeias y,
por otro lado, estaban mal construidas.

En ese sentido, valoro la decision que el
Ministro ha tomado, obviamente que con las
restricciones econdémicas que afectan al pais,
pues vamos a tener una nueva poblacion Bal-
tazar Castro que les va a dar a sus habitantes
la posibilidad de contar con una casa digna,
como corresponde y como se les ofrecio en su
momento.

En segundo lugar, sefior Presidente, me pa-
rece fundamental seguir con el trabajo de los
PPF (Programas de Proteccion del Patrimonio
Familiar). En eso quiero valorar el trabajo que
ha realizado nuestro Gobierno y especialmente
el Ministro en cuanto a escuchar a las comuni-
dades y ver de qué manera podemos entregar-
les recursos a las regiones para que esas casas
y esos condominios muestren otra cara. Hay
soluciones muy importantes, por ejemplo so-
luciones térmicas; se cambian las escaleras, la
aislacion, las ventanas, las puertas.

Cuando ustedes ven una fotografia de la
historia de esos condominios y lo que estamos
apreciando en la realidad hoy dia, sin duda es
para aplaudir y para valorar el esfuerzo que
esta haciendo todo el pais con el fin de tener y
entregarles viviendas mas dignas a todos nues-
tros compatriotas.

No puedo dejar de valorar el esfuerzo que
hizo la Comision, sefor Presidente.

El articulo 3° es muy importante. Les da a
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los condominios de viviendas sociales que no
se encuentren organizados una tremenda opor-
tunidad para postular a subsidios y programas
con el proposito de que puedan solucionar los
problemas que enfrentan.

Por otro lado, se permite que los propieta-
rios puedan autorizar a los arrendatarios y se
bajan los guorum con el fin de que puedan ac-
ceder a soluciones y postular a los subsidios
que hoy dia otorga el Estado.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
valoro tremendamente este proyecto, que ojala
tengamos a la brevedad posible como ley de la
republica, con el objeto de solucionar los di-
versos problemas que se observan en nuestros
condominios -no solamente en los sociales,
sino en los de todo tipo- para darles a sus resi-
dentes la posibilidad de una vida mas integrada
y también mas segura. El tema de la seguridad
es igualmente muy importante. Mucha gente
se va a vivir a condominios o los prefiere por
el problema de la delincuencia.

Asimismo, aprecio el trabajo que pueda rea-
lizarse al interior de los condominios, el hecho
de que puedan tener una buena organizacion y
la posibilidad de que los copropietarios puedan
apoyarse mutuamente, con el fin de que sean,
mas alla de muchas familias que viven juntas,
una comunidad organizada.

Por todo lo anterior, sefiora Presidenta, voto
a favor.

El sefior MOREIRA.— ;Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— ;Por reglamento, Senador Moreira?

El sefior MOREIRA.— Si.

Sé que se pidi6 una reunion de Comités y
que, por alguna razén que desconozco, todavia
no se ha definido la hora.

Independiente de las razones de la reunion
de Comités que se ha pedido -por las sesiones
de la proxima semana y otros asuntos-, hay un
punto que considero muy relevante, como es
el proyecto proinversion que viene a continua-
cion.

En este momento estan trabajando en forma

simultanea cinco Comisiones. Viene una vo-
tacion de quorum. Por tanto, seria importante
reiterar que se efectie esa reunion de Comités,
avisandoles a la Mesa, a los jefes de bancada,
para que definamos coémo vamos a proceder,
porque creo que no seria bueno no alcanzar el
quorum correspondiente.

En todo caso, dejo en claro que los Sena-
dores que no estan en este minuto aqui, en la
Sala, se encuentran trabajando todos en Comi-
siones a full.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Vamos a hacer las consultas del caso a la
Mesa, sefior Senador.

Efectivamente, como usted lo ha sefialado,
los Senadores y Senadoras se hallan en Comi-
siones que se encuentran funcionando en pa-
ralelo a esta sesion de Sala. Obviamente, no
podemos arriesgar el quorum para aprobar el
proyecto de ley proinversion.

Tiene la palabra el Senador Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
seflores Senadores y sefioras Senadoras, por
supuesto que estamos frente a un proyecto em-
blematico.

Por eso, quiero felicitar la disposicion que
hubo de parte del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo para agrupar treinta y tres mocio-
nes que estaban en tramitacion y la labor de
la mesa de trabajo conformada por represen-
tantes de la Comision de Vivienda, Desarro-
llo Urbano y Bienes Nacionales de la Camara
de Diputados, de la Comision de Vivienda y
Urbanismo del Senado, del MINVU y de la
Biblioteca del Congreso Nacional, que logrd
finalmente articular un cuerpo normativo que
hacia falta.

(Por qué era tan importante? Primero, por-
que, claramente, era necesario precisar la na-
turaleza juridica y la clasificacion de los con-
dominios, el régimen juridico de copropiedad
inmobiliaria, ya que la actual ley carece de una
definicion expresa y solo contiene una clasi-
ficacion de dos tipos de condominio: los Ay
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los B.

Este proyecto lo que hace es precisar las
reglas de emplazamiento, las definiciones de
condominio y también cuales son las normas
especificas que rigen en el caso de condomi-
nios en diferentes sectores o edificaciones co-
lectivas.

En cuanto a los reglamentos, en definitiva
se establece que los reglamentos de copropie-
dad deben observar plenamente las normas de
la ley 20.609, que dispone medidas contra la
discriminacion; ademas, contempla una accion
de nulidad respecto de aquellas disposiciones
del reglamento que sean contrarias a la ley, y
determina, por ejemplo, que no podran estable-
cerse prohibiciones de tenencia de mascotas o
animales de compaiiia, entre otras materias.

También se dispone, en materia de obliga-
ciones econémicas de los copropietarios, un
concepto amplio de las mismas; un régimen
aplicable al fondo comin de reserva y, ade-
mas, otros usos para dicho fondo.

Se establece, igualmente, una cuestién que
era largamente esperada: que en las escrituras
publicas, cuando se transfiera una unidad, se
coloque claramente que se encuentra al dia en
el pago de las obligaciones econdomicas con el
condominio o expresar que se adeudan. Ello,
para evitar que esas deudas sigan al inmueble.
En ese contexto, se instaura un marco norma-
tivo interesante. Ademas, se determina la posi-
bilidad de convenios de pago.

Sobre la administracion y adopcion de
acuerdos, se rebajan los quorum y se simpli-
fica el régimen de citacidon y constitucion de
reuniones de las asambleas de copropietarios.

Asimismo, se deberd tener un registro de
los correos electronicos y domicilios de los co-
propietarios y mantener un libro de novedades,
mas alla del libro de actas.

Se establecen, asimismo, normas sobre el
plan de emergencia; formulas de resolucion
de conflictos; disposiciones relacionadas con
exigencias urbanas y de construccion, relati-
vas a condominios de viviendas de interés pi-

blico y condominios de viviendas sociales, asi
como algunas referentes al Registro Nacional
de Administradores de Condominios, con un
procedimiento sancionatorio ante el incumpli-
miento de los administradores. Se determina,
igualmente, el rol que va a jugar el Ministerio.

Quiero felicitar al Ministro por insistir en
esta normativa, la que, sin lugar a dudas, va
a generar una simplificacion de la vida en co-
munidad, pues no solo establece medidas para
facilitar la citacidon a las reuniones y la toma
de acuerdos, sino que, adicionalmente a lo an-
terior, introduce novedades interesantes, como
el registro de correos electronicos de los co-
propietarios.

Deseo simplemente agradecer al Ministro,
quien ha tenido una profusa actividad también
en nuestra region, particularmente a propdsito
del ultimo incendio en Valparaiso. Hemos es-
tado acompafiando el esfuerzo que ha hecho el
Minvu. Por eso les reconozco al Ministro y a
la Seremi de Vivienda de la Region la disposi-
cion que han mostrado para dar una pronta so-
lucion definitiva, asi como para coordinar una
solucion transitoria.

Por todo lo anterior, sefiora Presidenta, no-
sotros vamos a aprobar este proyecto.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Ha solicitado intervenir el sefior Minis-
tro.

No hay ningun otro Senador inscrito, asi
que le ofrecemos la palabra.

El seior MONCKEBERG (Ministro de Vi-
vienda y Urbanismo).— Gracias, sefiora Presi-
denta.

Voy a ser breve, e intentaré ser claro.

Aqui hay una labor que se realizdo de ma-
nera bastante metodica durante estos dos ulti-
mos aflos en la Comision propiamente tal. Sin
embargo, ya se venia efectuando, desde hacia
bastante tiempo, un trabajo prelegislativo, que
fue muy eficiente y dio buenos resultados.

Hubo una labor que, evidentemente, parte
desde el Senado, durante la Administracion
anterior, donde se inicia un trabajo prelegisla-
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tivo que trajo como consecuencia un proyecto
de ley, iniciado en mensaje, que nosotros, en-
tendiendo que estaba bien encaminado, deci-
dimos, como Ejecutivo, mantener y no retirar
-aunque era una posibilidad y se encontraba
dentro de nuestras facultades-, precisamente
porque abordaba un tema urgente y necesario:
modificar la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

Esta ley -ya lo dijeron varios Senadores-
cumpli6 su ciclo. Resuelve muchos aspectos,
pero varios otros estaban mas que pendientes y
habia que seguir mejorandolos.

El antecedente de la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria es la Ley de Venta por Pisos, la
cual si que no regulaba nada o regulaba muy
poco; simplemente, facilitaba la posibilidad
de avanzar en la propiedad horizontal, como
se la conoce, pero no entraba en lo que dice
relacion con la vida en comunidad. Y, para mi,
no hay cosa mas dificil que regular ese ambito.
Por eso hoy dia el Senado esta dando un paso
importante en esa linea, al fijar criterios y re-
glas para regular de buena manera la vida en
comunidad.

Este proyecto de ley reviste mucha inci-
dencia en el dia a dia de mas de un millon de
familias que viven hoy en comunidad, no so-
lamente en condominios sociales, que son los
que nos atafien a nosotros como Ministerio de
Vivienda, sino también en edificios de depar-
tamentos y en condominios de viviendas, que
cada dia proliferan mas.

Entonces, esta iniciativa tiene relevancia,
tiene importancia. ;Por qué? Porque regula la
vida cotidiana e intenta resolver los conflictos
que se han ido planteando.

Este es un trabajo que dur6 dos afios en la
Comision y que dur6 dos afios no porque no
se trabajara, sino al revés: porque se recibio -y
eso tengo que reconocerlo-, por los dos Pre-
sidentes de la Comision, el Senador Sandoval
y el Senador Navarro, el primer afio, a mucha
gente y se profundiz6 arduamente en esta ma-
teria, y todos los parlamentarios, Senadores y
Senadoras, ayudaron muchisimo en la elabora-

cion de las propuestas.

Asimismo, hubo un trabajo muy importante
en dicho organismo con los asesores legislati-
vos, pero lo mas relevante es que se recogieron
muchas opiniones de personas invitadas que
nos fueron dando cuenta de lo que ocurre dia a
dia y como lo podemos resolver.

No voy a plantear todos los temas que uste-
des ya han puesto sobre la mesa, uno por uno,
y que no voy a repetir, porque estan muy cla-
ros. Pero, agradeciendo la aprobacion de este
proyecto de ley, voy a mencionar algunos.

Primero, se facilita la manera de adminis-
trar los condominios. Hay algo muy cotidiano
y que a muchos de nosotros nos puede pasar
permanentemente, como la dificultad para re-
unir los quorum, la dificultad para citar a los
propietarios, el problema del arrendatario, que
muchas veces no puede asistir en representa-
cion del propietario porque no tiene el docu-
mento, el poder simple del duefio, que no se lo
otorgo, etcétera. Bueno, todos estos temas se
abordan en el proyecto de ley y se resuelven
de buena manera.

Se da la posibilidad de citar por mail, por
ejemplo, que hoy dia es algo absolutamente
habitual y necesario. O sea, damos la oportu-
nidad de que la comunidad funcione. No hay
peor situacion que una copropiedad consti-
tuida sin operar y sin poder tomar decisiones.
(Por qué? Porque no se juntan los quorum,
porque no llegan los copropietarios, porque,
efectivamente, todos tienen su tiempo ocupa-
do; y reunirse para resolver estos problemas
resulta complejo.

Entonces, se debe facilitar la resolucion de
asuntos relacionados con la adopcion de acuer-
dos -como les decia- incluso llegando a cosas
tan simples que era necesario incorporar en la
nueva ley como las notificaciones digitales,
las que hace diez afios no existian o se usaban
muy poco.

Hay un tema que no se ha tocado y que
también es importante. Ha proliferado la cons-
truccion de megacondominios, vale decir, de
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condominios de mas de 2 hectareas de exten-
sion, esto es mas de 20 mil metros cuadrados.
Y el proyecto de ley se hace cargo de ese tema,
porque en muchos lugares nos hemos encon-
trado con estas construcciones denominadas
“megacondominios” donde la trama urbana, la
ciudad, no se conecta de un lugar a otro, pues
existe un condominio gigantesco que se apro-
bo y resolvid que se construyera.

Lo que estamos incorporando en esta ini-
ciativa es que no puedan existir condominios
de mas de 2 hectareas de extension. Y si va a
ser asi, debe haber trama urbana entremedio;
por lo tanto, tienen que haber vias que unan un
barrio y otro, y no que se las separe por un blo-
que como seria la presencia de un megacon-
dominio de mas de 2 hectareas. Asi, si alguien
quiere desarrollar un condominio de 4 o de 6
hectéreas, lo puede hacer, pero debe planificar
de buena manera la conectividad entre un sec-
tor y otro respecto del barrio, de la comuna o
de la ciudad donde esté emplazado.

Eso también es importante, porque nos ha-
cemos cargo de ese punto, ya que ibamos ge-
nerando -y ya se ha producido en bastantes lu-
gares- condominios muy grandes que dejaban
a barrios y sectores de una determinada comu-
na sin la conectividad necesaria. Y eso era por
falta de regulacion.

Asimismo, el Registro de Administradores
es muy importante, pues cuando uno quiere
reclamar y preguntar qué pas6 con los gastos
comunes o con algun conflicto que se dio den-
tro de la comunidad, ;a donde se dirige para
dar cuenta de la actuacion de determinado ad-
ministrador? Pues bien, hoy dia va a haber un
Registro Nacional de Administradores gratuito
que va a llevar el Minvu. Nosotros tenemos
experiencia en llevar otro tipo de registros de
personas que prestan servicios distintos, con
sanciones y con posibilidad de reclamar, por-
que muchas veces se producen abusos, irregu-
laridades o ilegalidades, ;y contra quién recla-
mo? Y las sanciones pueden llegar, incluso, a
cancelar la posibilidad de ser administrador.

También consideramos necesario que los
administradores realicen un pequefio curso de
preparacion para poder ejercer el rol de admi-
nistrador. Porque no solamente hay que resol-
ver los conflictos o llevar una buena adminis-
tracion, sino que ademas hay que disponer de
los recursos provenientes de los gastos comu-
nes que cada propietario o arrendatario vaya
aportando para sostener la comunidad. Por lo
tanto, tiene que haber un buen manejo y una
buena administracion.

El Ministerio de Vivienda va a jugar un
rol mas importante hoy dia no solamente por
llevar adelante este Registro de Administrado-
res, sino también porque vamos a supervigilar
a través de las seremias, que es lo que hacia
falta, el cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas de
la nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria,
que esperamos sea aprobada por la Camara de
Diputados, y que se encuentra en su segundo
tramite.

Y no solamente eso. Desde el Ministerio se
conversd mucho con los parlamentarios la po-
sibilidad de disponer de una Superintendencia
de condominios, sefiora Presidenta. En alglin
minuto se planted también una institucionali-
dad distinta, y llegamos a un buen acuerdo con
los Senadores. Esto significa que va a haber
una fiscalizacion del buen cumplimiento de
las normas de la Ley de Copropiedad por par-
te del Ministerio de Vivienda, a través de las
seremias, en cada una de las regiones. Pero,
asimismo, en el Ministerio, mediante una se-
cretaria ejecutiva, que se constituye por decre-
to, que ya estd en tramite, que va a permitir
fiscalizar a nivel central no solamente los con-
dominios sociales, como lo hacemos hoy dia,
sino ademas el resto de los condominios para
que la normativa de la Ley de Copropiedad In-
mobiliaria se cumpla de buena manera.

Esto no dice relacion con que el Ministerio
y las seremias van a resolver los conflictos en-
tre copropietarios, que también es bueno que
se resuelvan, y hay que dejarlo bien claro.
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Para los conflictos entre copropietarios
existen varias vias para poder abordar su re-
solucion; primero, la comunicacion entre los
copropietarios. Segundo, algo que ya esta es-
tablecido que es la mediacién municipal. Ter-
cero, la posibilidad de un arbitraje, lo que no
existia y hoy dia ya funciona. Cuarto, la posi-
bilidad de recurrir al juzgado de policia local.

Entonces, existen cuatro vias; no es que uno
deba ir a una y a otra. No, se puede elegir algu-
na de esas alternativas y todas poseen faculta-
des legales para resolver los conflictos.

También hay temas superdomésticos, pero
que no por eso dejan de ser relevantes; por
ejemplo, un plan de emergencia. No existia un
plan de emergencia, sefiora Presidenta. ;Qué
pasa cuando hay que evacuar? Hoy dia el pro-
yecto de ley lo establece como algo importante
ante las emergencias. | Y vaya que tenemos va-
rias! El propio Senador Chahuan lo sehalaba
respecto de los incendios ocurridos en Valpa-
raiso.

Hay que contar con un plan de emergencia;
hay que realizar, incluso, simulacros de eva-
cuacion. Todo eso esta contemplado en la pre-
sente iniciativa. Son temas domésticos, como
les digo, pero muy importantes, porque influ-
yen en el dia a dia de las personas.

Asimismo, hay un tema superimportante
que son los gastos comunes y la posibilidad
de planificar con esos fondos el gasto del afio.
Normalmente, cuando uno vive en una comu-
nidad o una copropiedad, ;qué ocurre con los
gastos comunes mensuales? A uno simplemen-
te se los fijan y no tiene mucha posibilidad de
pataleo, salvo que se vaya al comité de admi-
nistracion o a la asamblea, etcétera.

Pues bien, hoy dia va a ser necesario que el
administrador presente una vez al afio el plan
de gasto, que es minimo y es algo que se le
puede exigir a quien va a administrar un presu-
puesto: en qué va a gastar esos montos, cuanto
va a cobrar de gastos comunes, cual va a ser
la inversion, y cudles seran las planificaciones
que se haran, sin perjuicio de las eventualida-

des, para lo cual también existe el fondo de re-
serva. En definitiva, que se les entregue a los
copropietarios informacion clara respecto de
cOmo van a ser sus gastos comunes, en qué se
pretende gastar esos recursos que mes a mes
se van recogiendo, etcétera. jEs algo basico!
Esto no existia y hoy dia se va a exigir.

Y para terminar, sefiora Presidenta, algunos
temas que se han rescatado y se han resaltado
como importantes: los convenios de pago, que
muchos de ustedes habian planteado. No exis-
tia la posibilidad de hacer convenios de pago
cuando alguien se atrasaba en cancelar los
gastos comunes. Algo que puede ocurrir per-
fectamente y que a todos nos ha ocurrido mas
de alguna vez: estar en apuros, tener complica-
ciones. Y resulta logico darle a esa persona la
posibilidad -y esto no lo establecia la norma-
tiva- de llevar adelante convenios de pago en
materia de gastos comunes.

En fin, creo que estamos en presencia de un
muy buen proyecto de ley, que se trabajo muy
bien, que entré de una forma a la Comision
de Vivienda, donde se le hicieron muchisimas
modificaciones que lo mejoraron. El tiem-
po que se dio para el debate en esa Comision
permitié que hoy estemos en presencia de un
muy buen texto, que se hace cargo -como les
digo- de problematicas de la vida cotidiana de
numerosas personas y, por lo tanto, sus efectos
seran muy importantes.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se aprueban las enmiendas undnimes
propuestas por la Comision de Vivienda y
Urbanismo (35 votos favorables), dejandose
constancia de que se reunié el guorum cons-
titucional exigido, y el proyecto queda des-
pachado en este tramite.
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Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muioz,
Ordenes, Provoste, Rincén y Van Rysselberghe
y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi, Cas-
tro, Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde, Gali-
lea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Insulza,
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Na-
varro, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quin-
teros, Sandoval y Soria.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario para
dar lectura a una Cuenta agregada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Oficio de la Honorable Camara de Diputados,
con el que sefiala que tomo6 conocimiento de
que el Senado desechd las enmiendas propues-
tas por esa Corporacion al proyecto que mo-
difica la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada, con el objeto de prohibir que se
informe sobre las deudas contraidas para finan-
ciar la educacion en cualquiera de sus niveles
(boletin N° 12.415-04), y comunica la némina
de Diputados que concurriran a la formacion
de la Comision Mixta que establece el articulo
71 de la Constitucion Politica (Véase en los
Anexos, documento 5).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Honorable Sala, voy a suspender la se-
sion por unos minutos, para que se cite a re-
union de Comités y, ademas, permitir que los
sefores Senadores y las sefioras Senadoras
puedan terminar el trabajo en sus Comisiones,
de modo de poder pasar al préoximo proyecto
que esta en tabla y que requiere guorum espe-
cial para su aprobacion.

El sefior LETELIER.— {Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-

tal).— Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presiden-
ta, yo pido que comencemos la discusion del
proximo proyecto, que realicemos todo el de-
bate y que dejemos para el final de la sesion las
votaciones que correspondan, porque en esta
iniciativa, seglin lo sabe el Senado, hay...

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Sefior Letelier, en el proyecto que sigue
existen indicaciones del Ejecutivo y de algunos
Senadores; votaciones separadas solicitadas
por los colegas, que -entiendo- son al menos
cuatro; y varias normas de quorum especial.

Entonces, como no estan los miembros de
la Comision de Medio Ambiente ni de otras,
salvo el Senador Durana, quien preside la de
Economia, ¢l podria dar cuenta del informe y
luego suspenderiamos la sesion.

El sefior LETELIER.— Por eso, partamos la
discusion.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Yo pediria, porque me lo han venido a
solicitar varios Senadores, que comencemos
por el informe, y luego que suspendamos la
sesion a efectos de llevar a cabo una reunion
de Comités.

El sefior LETELIER.— Que el Senador Du-
rana informe.

El sefior MOREIRA.— jPara qué va a pre-
sentar el informe!

Sefiora Presidenta, yo le pido que suspenda
por diez minutos y se hagan las diligencias del
caso.

iNada mas!

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Conforme, sefior Senador.

El seior MOREIRA.— Muy bien.

La sefiora RINCON (Presidenta acciden-
tal).— Se suspende la sesion por diez minutos,
y luego el Senador Durana dara su informe.

—Se suspendio a las 18:36.
—Se reanud6 a las 18:47.



SESION 99°, EN MARTES 21 DE ENERO DE 2020

15237

El sefior QUINTANA (Presidente).— Conti-
nua la sesion.

Vamos a citar a reunion de Comités luego,
cumpliendo con la peticiéon que nos han hecho.

PERFECCIONAMIENTO DE NORMATIVA
VIGENTE PARA PROMOVER LA
INVERSION

El sefior QUINTANA (Presidente).— Co-
rresponde tratar el proyecto de ley, en segun-
do tramite constitucional, que perfecciona los
textos legales que indica, para promover la in-
version, con segundo informe de la Comision
de Economia, segundo informe de la Comision
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, in-
forme de la Comision de Hacienda e informe
complementario de las Comisiones de Econo-
mia y de Medio Ambiente y Bienes Naciona-
les, unidas, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.747-03) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesién 75% en 11 de
diciembre de 2018 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Economia: sesion 94%, en 5 de marzo de
2019.

Economia (segundo): sesién 467 en 4 de
septiembre de 2019.

Medio Ambiente y Bienes Nacionales (se-
gundo): sesion 46% en 4 de septiembre de
2019.

Hacienda: sesion 46%, en 4 de septiembre
de 2019.

Complementario de Economia y de Me-
dio Ambiente y Bienes Nacionales (unidas):
sesion 977, en 20 de enero de 2020.

Discusion:

Sesion 17, en 12 de marzo de 2019 (se
aprueba en general).

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 12 de marzo de 2019.

De acuerdo a lo consignado en los informes
de las Comisiones precedentemente sefialadas,
el articulo 6 -que pasoé a ser articulo 5- no fue
objeto de indicaciones ni de modificaciones.
Esta disposicion debe darse por aprobada, sal-
vo que alguna sefiora Senadora o algiin sefior
Senador, con acuerdo unanime de los presen-
tes, solicite su discusion y votacion. Se trata de
una norma de rango orgénico constitucional,
por lo que requiere 24 votos para su aproba-
cion.

Con el mismo quorum organico constitu-
cional, debe ser aprobado el nimero 1 del arti-
culo 7, que paso a ser articulo 6, norma de ese
rango que no tuvo modificaciones en el segun-
do informe.

La Comision de Economia efectu6 diversas
enmiendas al texto aprobado en general, la ma-
yor parte de las cuales fue aprobada por mayo-
ria de votos, por lo que, las que correspondan,
seran puestas en discusion y en votacion opor-
tunamente.

La Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales efectué enmiendas respecto de las
siguientes disposiciones del texto despachado
por la Comision de Economia en su segundo
informe: articulo 1, numeros 1, 2, 4 y 5; articu-
lo 4, nimeros 2 y 3; articulo 5 (posteriormente
eliminado), y articulo 7, que paso a ser articulo
6, numero 2.

La Comision de Hacienda, por su parte, se
pronuncié acerca de las normas de su com-
petencia y efectudé enmiendas respecto de las
siguientes disposiciones del proyecto de ley
aprobado por la Comision de Medio Ambiente
y Bienes Nacionales: articulo 1, nimeros 1 y
2, intercalando un nimero 5, nuevo; articulo
2, niimero 2; articulo 5 (posteriormente elimi-
nado); articulo primero transitorio, € incorporo
un articulo tercero transitorio, nuevo.

Con posterioridad, los Comités acordaron
remitir el proyecto a las Comisiones de Eco-
nomia y Medio Ambiente y Bienes Naciona-
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les, unidas, para que se pronunciaran sobre lo
siguiente:

-El articulo 1, que modifica laley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
en relacidon con las siguientes materias:

1.— Centrales eléctricas, contenida en el nu-
meral 1, letra a), que modifica la letra ¢) del
articulo 10;

2.— Pertinencia, a lo cual se refiere el nu-
meral 2, que incorpora el articulo 11 quater,
especificamente el inciso tercero.

3.— El plazo de caducidad de las resolucio-
nes de calificacion ambiental, contenido en el
numeral 5, que modifica el inciso primero del
articulo 25 ter, y

-El articulo 5, que modifica el Codigo de
Aguas, en relacion con la Direccion General
de Aguas (DGA).

Las Comisiones de Economia y de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, dejan
especial constancia de que trabajaron sobre el
texto aprobado por la Comision de Hacienda.

Cabe recordar que las enmiendas undnimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefiora Senadora o algun sefior Senador ma-
nifiesten su intencion de impugnar la propo-
sicion de la Comision respecto de alguna de
ellas o existieren indicaciones renovadas. De
las enmiendas unanimes, la recaida en el na-
mero 2 del articulo 7, que paso a ser articulo 6,
debe ser aprobada con 24 votos favorables, por
incidir en una norma de rango orgéanico cons-
titucional.

El articulo 8 permanente introducido por la
Comisién de Economia, que paso a ser articu-
lo 7, también es de rango organico constitu-
cional, pero fue aprobado solo por mayoria de
votos, por lo que sera puesto en discusion y en
votacion en su oportunidad.

Sus Seflorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado
en general, las enmiendas realizadas por las
Comisiones de Economia, de Medio Ambien-
te y Bienes Nacionales y de Hacienda, y las
modificaciones propuestas por las Comisiones
unidas de Economia y de Medio Ambiente y

Bienes Nacionales.

Cabe hacer presente que en su oportunidad
se solicitd votacion separada del articulo 5 per-
manente (por los Senadores sefioras Provoste
y Mufioz y sefores Elizalde y Latorre) y del
articulo tercero transitorio (por las Senadoras
sefloras Provoste y Mufoz), normas que pos-
teriormente fueron eliminadas por las Comi-
siones unidas.

Finalmente, cabe mencionar que han sido
presentadas dos indicaciones nuevas al articu-
lo 8, que paso6 a ser articulo 7, de los Honora-
bles Senadores sefiora Rincon y sefior Pizarro:
una respecto del namero 1), letra a), la otra so-
bre el numeral 1), letra b).

También ha llegado una indicacion del Eje-
cutivo, que recae sobre el articulo 4 del pro-
yecto.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En
discusion particular el proyecto.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Antes
de darle la palabra al Senador Durana, quiero
que quede expresa constancia de que, durante
la suspension de la sesion que hizo la Senadora
Rincédn, como Presidenta accidental, por diez
minutos esperamos y faltaron tres representan-
tes de bancadas, por lo que no se pudo consti-
tuir la reunion de Comités. ...

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).—... que
habia pedido el Senador Bianchi.

El sefior LAGOS.— Es sobre el tema.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, efec-
tivamente estabamos esperando la reunion de
Comités. Hubo algunos que no llegaron.

Sin perjuicio de ello, que es la formalidad,
lo concreto es que sigue pendiente la defini-
cion de fondo: si esta Corporacion va a sesio-
nar o no la semana proxima.
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Quiero pedir -si es que tengo la facultad-
que mafana se cite nuevamente a reunion de
Comités, a primera hora, ojala antes de la se-
sion de las once de la manana, para que se re-
vise esa decision.

Me parece que va a ser muy dificil que no
sesionemos, dada la agenda legislativa que hay
y, ademas, la temperatura ambiente que nos ro-
dea.

Sugiero que esa decision sea revisada por
los Comités. Espero que mafiana tengamos no-
ticias sobre esta materia.

Ojala todos los Comités puedan asistir. Hoy
dia entiendo que hubo tres que no pudieron.

Imagino que de aqui a mafiana, a las 11:00,
se podra dar buena cuenta de esto.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Ese es
el camino, efectivamente.

No quiero que hagamos una discusion al
respecto; ya la tuvimos hace un rato. En un
momento llegamos a tener quince Senadores
inscritos para hablar de ello.

Est4d muy claro el punto.

La sefiora RINCON.— ;Qué se planted?

El sefior QUINTANA (Presidente).— El Se-
nador Lagos pidié una nueva sesion de Comi-
tés para manana. Y asi se procedera.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA.— Sefor Presidente, las
Comisiones de Economia y de Medio Ambien-
te y Bienes Nacionales, unidas, tienen el honor
de emitir un informe complementario respec-
to del proyecto que perfecciona los textos le-
gales que indica, para promover la inversion,
en segundo tramite constitucional, iniciado en
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica, con urgencia calificada de “suma”.

En sesion de 9 de octubre los Comités acor-
daron remitir la iniciativa a las Comisiones de
Economia y de Medio Ambiente y Bienes Na-

cionales, unidas, para que se pronuncien sobre
lo siguiente:

-El articulo 1, que modifica la ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
en relacion con las siguientes materias:

1.— Centrales eléctricas, contenida en el nu-
meral 1, letra a), que modifica la letra c¢) del
articulo 10;

2.— Pertinencia, a lo cual se refiere el nu-
meral 2, que incorpora el articulo 11 quater,
especificamente el inciso tercero.

3.— El plazo de caducidad de las resolucio-
nes de calificacion ambiental, contenido en el
numeral 5, que sustituye el inciso primero del
articulo 25 ter, y

-El articulo 5, que modifica el Codigo de
Aguas, en relacion con la Direccion General
de Aguas (DGA).

Se deja especial constancia de que las Co-
misiones de Economia y de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales, unidas, trabajaron sobre el
texto aprobado por la Comision de Hacienda.

Corresponde hacer presente que todos los
acuerdos de las Comisiones unidas fueron
adoptados por unanimidad.

En relacion con el articulo 1, que modi-
fica la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, se abordaron tres ma-
terias:

1.— Centrales eléctricas, contenida en el
numeral 1, letra a) del proyecto, que modi-
fica la letra c) del articulo 10 de la referida
ley:

El articulo 10 de la Ley sobre Bases Ge-
nerales del Medio Ambiente establece cudles
son los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualquiera de
sus fases, que deberan someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental. Entre ellos,
esta su letra ¢): “Centrales generadora de ener-
gia mayores a 3SMW”,

A proposicion de la Honorable Senadora
sefora Allende, las Comisiones unidas aproba-
ron como letra ¢) del articulo 10 la sancionada
por la Comision de Medio Ambiente y Bienes
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Nacionales, con enmiendas formales de pun-
tuacion. (Unanimidad 9 por 0).

En suma, deberan someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, entre otras,
las siguientes: “c) Centrales o plantas genera-
doras de energia eléctrica mayores a 3SMW, y
aquellas de menor magnitud que establezca el
reglamento, las cuales se determinaran sobre
la base de los impactos que produzcan, el tipo
de tecnologia que utilicen, comprendiendo
prospecciones con fines geotérmicos, debién-
dose distinguir entre energias renovables y no
renovables.”.

2.— Pertinencia, contenida en el numeral
2 del articulo 1 del proyecto, que incorpora
el articulo 11 quéater a la ley N° 19.300, espe-
cificamente el inciso tercero:

El articulo 11 quéter, que la iniciativa incor-
pora a la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, dispone, resumidamente, que, sin
perjuicio de las facultades de la Superinten-
dencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podran dirigirse al
Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental, segun co-
rresponda, a fin de solicitar un pronunciamien-
to sobre si, en base a los antecedentes propor-
cionados al efecto, un proyecto o actividad
requiere someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Sobre este punto, las Comisiones unidas tu-
vieron presente que la Comision de Hacienda
intercal6 un inciso tercero, del siguiente tenor:
“El pronunciamiento a que se refiere el inciso
anterior sera siempre vinculante para efectos
del seguimiento, fiscalizacion y sancion am-
biental, sin perjuicio de los recursos adminis-
trativos y judiciales que procedan, en confor-
midad a la ley.”.

Previamente, la Comision de Medio Am-
biente y Bienes Nacionales habia acordado
eliminar tal inciso de la norma que habia san-
cionado la Comision de Economia. La una-
nimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas acord6é rechazar el inciso

tercero del articulo 11 quater incorporado por
la Comision de Hacienda. (Unanimidad 8 por
0).

3.— Plazo de caducidad de las resolucio-
nes de calificacion ambiental, contenida en
el numeral 5 del articulo 1, que modifica el
inciso primero del articulo 25 ter de la ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente:

El citado articulo 25 ter dispone que la re-
solucién que califique favorablemente un pro-
yecto o actividad caducard cuando hubieren
transcurrido mas de cinco afios sin que se haya
iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacion.

El punto a resolver fue qué pasa con ese pla-
zo de caducidad que va corriendo, cuando no
es posible iniciar la ejecucion de un proyecto,
o este se ve afectado durante su desarrollo por
acciones de terceros, acogidas por las instan-
cias judiciales o administrativas competentes.

Las Comisiones unidas acordaron agregar,
al final del inciso primero del articulo 25 ter,
lo siguiente: “Si la paralizacion o no inicio de
la ejecucion del proyecto o actividad califica-
da favorablemente, resulta de la suspension
decretada en sede administrativa o judicial, el
plazo de caducidad referido se suspende desde
la notificacion de dicha declaracion, y mientras
dure la suspension. Este plazo de suspension
no podra ser superior a 3 afios.”. (Unanimidad
10 por 0).

Enrelacion con el articulo 5, que modifica
el Codigo de Aguas con respecto a la Direc-
cion General de Aguas, dado que el Ejecutivo
ya habia anunciado no insistir en las modifi-
caciones al Codigo de Aguas que introduce el
articulo 5 del proyecto, las Comisiones unidas
acordaron rechazar la totalidad del mismo vy,
de este modo, no introducir modificacion algu-
na al referido Cédigo por medio de la presen-
te iniciativa. También acordaron rechazar el
articulo tercero transitorio, por cuanto pierde
sentido completamente con la eliminacion del
articulo 5. (Unanimidad 8 por 0).
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Es todo cuanto puedo informar, sefior Pre-
sidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En-
tiendo que hay un acuerdo de Comités para
ingresar una indicacion.

Senador Letelier, ;la puede explicar?

El sefior LETELIER.— Si.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
entiendo que el Presidente de la Comision de
Economia y de las Comisiones unidas informé
sobre varios temas de la iniciativa, en particu-
lar aquellos donde hubo controversia.

Respecto de las demas normas, que no fue-
ron objeto de discusion, no sé si se dan por
aprobadas o las tenemos que votar. Formulo la
interrogante.

Sobre el tema que usted me plantea, hago
presente que en el transcurso del debate se ha-
blo con el Ministerio de Vivienda sobre cierto
asunto con el objeto de que contemplara enviar
una indicacién, que el Presidente de la Repu-
blica presento y esta en la Mesa.

El proposito de la indicacion es el siguien-
te: darles facultades a los directores de obras
para que, cuando haya errores manifiestos en
los planos reguladores comunales o interco-
munales, previa visacion y solicitud del alcal-
de al Ministerio de Vivienda, puedan realizar
la modificacion de los planos para buscar la
concordancia. Reitero que se trata de casos en
que haya errores o incongruencias manifiestas,
con el fin de poder avanzar en la ejecucion de
obras.

Para que se apruebe la propuesta del direc-
tor de obras, se debe seguir la regla general de
aprobacion técnica -por eso pasa por el Minis-
terio de Vivienda- y también la aprobacion del
organo colectivo correspondiente: el concejo
municipal, cuando se trate del plano regulador
comunal, y el consejo regional, cuando corres-
ponda al plano intercomunal.

Esta peticion es producto del hecho de que
hay muchos planos reguladores que estan des-

fasados, pues los municipios no han tenido los
recursos para modificar todos sus aspectos.
Esta medida permitira resolver casos puntales,
aunque bastante dificultosos. Se ha hablado
con varios colegas sobre el particular.

Resalto un caso, que fue el que motivo esta
solicitud. Se trata de una comuna donde un
tercio de su territorio urbano, por una modifi-
cacion a un plan regulador intercomunal, fue
declarado zona inundable. Existen ahi mas de
tres mil viviendas. Cuando se produce un in-
cendio que afecta a alguna de ellas sus duefios
reciben un subsidio, pero no se pueden recons-
truir. Esto, porque hay un error manifiesto en
el plan regulador.

La indicacién busca dar las facultades ne-
cesarias para los efectos de que las municipa-
lidades puedan realizar las rectificaciones co-
rrespondientes.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ximena Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
creo que el Senador Durana, titular de la Co-
mision de Economia, ha explicado latamente
el contenido de este proyecto.

Al respecto, debo sefalar que realizamos un
trabajo de Comisiones unidas producto de las
divergencias que se produjeron aqui, en esta
misma Sala, entre lo obrado por la Comision
de Economia y lo que se hizo con posteriori-
dad a lo realizado por la Comision de Medio
Ambiente en la Comision de Hacienda, don-
de el Ejecutivo repuso materias que habiamos
desechado, en acuerdo, ademas, con sus repre-
sentantes.

Producto de ello, se envid el proyecto a
Comisiones unidas de Economia y de Medio
Ambiente, donde se convinieron una serie de
temas con el Gobierno, pero qued6 un asunto
pendiente. Por esta razon, con el Senador Pi-
zarro estamos renovando algunas indicaciones
que se habian perdido en Hacienda por falta de
explicaciones, no por falta de acuerdo.

Entonces, le pediria que ordenaramos la vo-
tacion, y sometiéramos a la consideracion de la
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Sala, primero, las normas de quorum especial,
que -segun entiendo- son al menos dos, si no
mas; luego, el resto del articulado, salvo que
hubiera peticion expresa de votacion separada
de algtin colega, y, por ultimo, las indicaciones
que hemos renovado con el Senador Pizarro.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
la realidad en materia de inversion y de cre-
cimiento ha estado muy por debajo de las ex-
pectativas que el Gobierno generd en la pobla-
cion al momento de ser electo, y esta brecha ha
aumentado después de que detonara la crisis
social.

Entendemos, en consecuencia, la urgencia
del Ejecutivo por mostrar logros en esta area,
pero no podemos aceptar que ello sea a cual-
quier precio.

Nadie puede estar en desacuerdo con pro-
mover la inversion en beneficio de nuestro
pais, y por eso voté a favor de la idea de le-
gislar.

No podriamos negarnos a la intenciéon de
disminuir los plazos de tramitacion de los pro-
yectos y eliminar cualquier tipo de incerteza
juridica. Sin embargo, no es razonable que este
afan por atraer inversionistas implique ampliar
los margenes de accion para las empresas, re-
duciendo los controles, debilitando las regula-
ciones medioambientales y, en general, flexi-
bilizando las normativas en provecho de unos
cuantos.

(No hemos aprendido nada de las expe-
riencias de Quintero y Puchuncavi, o de Nova
Australis?

La actitud que ha tenido el Gobierno para
omitir una discusion a fondo sobre las impli-
cancias ambientales contenidas en el proyecto
genera, cuando menos, dudas. La proposicion
del Ejecutivo considera un conjunto de dispo-
siciones que impactan de manera clara y pro-
funda en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Solo un ejemplo: si se aprueba la propuesta
de hacer de la consulta de pertinencia un ins-

trumento vinculante, se atenta contra el prin-
cipio de evaluacion integral de los proyectos
ambientales, y se abre la puerta para que deter-
minados proyectos se amparen en esta figura
para eludir los procesos fiscalizadores.

Es extrafio debatir en una misma iniciativa
de ley temas ambientales, mineros, municipa-
les, procesales y administrativos. Seria plau-
sible discutirlos en conjunto si se tratara de
eliminar regulaciones obsoletas, incoherentes
o inutiles; pero este no es el caso.

Cada regulacion posee un fundamento es-
pecifico que aqui no se ha tenido siempre en
cuenta.

Sin ir mas lejos, el proyecto que ahora es-
tamos discutiendo incorpora normas sobre
tramitacion electronica ante las direcciones
de obras municipales y la Direccion General
de Aguas, en circunstancias de que, parale-
lamente, se aprob6 y publico una ley general
sobre tramitacion electronica de procedimien-
tos administrativos. Entonces, estamos frente
a una duplicidad de contenidos que no resulta
coherente ni sistematica.

Eso mismo ocurre en materia ambiental,
donde paralelamente se esta discutiendo otro
proyecto de reforma del Sistema de Evalua-
cioén de Impacto Ambiental.

En ese ambito se han expresado aprensio-
nes fundadas respecto de que se estarian elimi-
nando algunas salvaguardas con el solo objeto
de amparar la accion unilateral, muchas veces
abusiva, de los titulares de inversiones.

Puedo entender que los empresarios bus-
quen disminuir los tiempos de tramitacién de
los proyectos -y en eso estaré de acuerdo-;
pero muchas veces estos solo quieren dismi-
nuir sus costos, especialmente si se relacionan
con medidas de mitigacion.

Por momentos, pareciera que, mas que ante
medidas proinversion para beneficiar el creci-
miento de la economia de nuestro pais, estu-
viéramos frente a una agenda preparada por
bufetes de abogados corporativos para elimi-
nar barreras a grupos de inversores.
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El Gobierno ha anunciado varias agendas
econoémicas, referidas a inversion, producti-
vidad, innovacion, crecimiento. Sin embargo,
las cifras economicas y la crisis politica de los
ultimos meses no solo exigen un esfuerzo ma-
yor, sino también una revision del modelo de
desarrollo.

Chile necesita un proyecto proinversion de
verdad que surja de una estrategia de desa-
rrollo integral de largo plazo; que establezca
las areas productivas por las que nuestro pais
apostara, y que, sobre esa base, pueda orientar
los esfuerzos en materia de educacion, inves-
tigacion, infraestructura y ordenamiento terri-
torial.

Y eso, lamentablemente, nuestra nacion no
lo tiene. En su lugar, estamos llenos de agen-
das cortas y de proyectos miscelaneos.

Por ese camino se vera frustrada la promesa
de crecimiento que formulara este Gobierno al
momento de asumir, tal como ha ocurrido con
la oferta de mayor seguridad o de mejor cali-
dad de vida.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
este no ha sido un proyecto de ley de facil dis-
cusion: paséd primero por la Comision de Eco-
nomia; luego estuvo en la Comision de Medio
Ambiente; también fue a la Comision de Ha-
cienda. Y finalmente terminamos en Comisio-
nes unidas de Economia y de Medio Ambiente.

Sobre el particular, quiero hacer varias re-
flexiones.

En primer lugar, efectivamente, creo que
Chile debe distinguir entre tipos de proyectos.
Cuando entramos en conflicto, sobre todo en
materia de evaluacion de impacto ambiental,
esto tiene que ver con megaproyectos. Y ahi
hablamos més o menos de cincuenta proyec-
tos.

En general, el proceso de evaluacion de im-
pacto ambiental de otros proyectos no ha gene-
rado problemas sobre su factibilidad.

Los objetivos de esta iniciativa de ley tie-
nen que ver con disminuir los plazos de trami-
tacion, reduciendo el costo asociado; eliminar
incertezas juridicas, y mejorar la informacion
disponible para los inversionistas.

Ahora bien, esos propdsitos no pueden lle-
varse a cabo a costa de desregular o de saltarse
procesos que son propios de la responsabili-
dad ambiental que debe tener todo titular de un
proyecto o de una empresa.

Durante la discusion de esta iniciativa he
manifestado mis preocupaciones en varias
oportunidades.

Una de ellas es la idea de establecer una
ventanilla Unica, que se vincula con la crea-
cion, en el afio 2018, de la Oficina de Gestion
de Proyectos Sustentables, que radica en el
Ministerio de Economia.

Porque quiero insistir: Chile necesita que
el sistema de evaluacion de impacto ambiental
distinga entre tipos de proyectos: por ejemplo,
un centro de cultivo no es lo mismo que una
megaindustria de la mineria en el norte. No
pueden tener los mismos procesos.

Me preocupa que en proyectos de esta na-
turaleza, por garantizar mayor crecimiento
econdémico y mayor certeza respecto de las
inversiones que se realizan en el pais, no pon-
gamos en valor la relacion de aquellos con el
medioambiente en si mismo.

Yo vengo de la Region de Aysén, donde
existen proyectos hidroeléctricos como Rio
Cuervo, Hidroaysén, que si bien al final del
dia no se han concretado, generan problemas
incluso al interior de las comunidades: algunas
quedan divididas porque los municipios termi-
nan capturados por el titular de la empresa.

A mi entender, en esta materia los procesos
ambientales deben ser alin mas rigurosos.

A pesar de ello, hicimos un trabajo que
quiero valorar, pues habia cuatro puntos de
conflicto.

Uno se relaciona con la eliminacion del
umbral de tres megas en la norma que dice:
“Centrales o plantas generadoras de energia
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eléctrica mayores a 3MW, y aquellas de me-
nor magnitud que establezca el reglamento”,
etcétera.

Logramos mantener lo que aprobamos, y
mejoramos la redaccion.

Quienes participamos en la Comision de
Medio Ambiente analizamos lo relativo a las
consultas de pertinencia. Porque a veces se
fragmentan los proyectos y se le pregunta al
Servicio si es pertinente 0 no que respecto de
determinado proyecto se realice una nueva
evaluacion de impacto ambiental. Ello -reite-
ro-, cuando empezamos a fragmentar los pro-
yectos.

Esa indicacion fue retirada por el Ejecutivo,
y la norma respectiva no forma parte de este
proyecto.

Sefialo aquello porque he escuchado en al-
gunas de las intervenciones que esa es una de
las objeciones planteadas. Reitero: eso no se
consigna en esta iniciativa.

En cuanto a la caducidad de las resolucio-
nes de calificacion ambiental, a veces algunos
titulares de proyectos, como en el caso de la
Region de Magallanes, a partir de un litigio
judicial utilizan ese tipo de resquicios para
mantener la vigencia de la resolucion de califi-
cacion ambiental.

(,Qué dijimos? Que el plazo no podia ex-
ceder de tres afios. Porque se hablaba de ocho
afios, y antes eran diez.

Lo tocante a tener expertos en materia de
Codigo de Aguas, para lo vinculado con los
derechos de aguas, también fue retirado por el
Ejecutivo.

Esas eran las cuestiones que, desde la Co-
mision de Medio Ambiente, no nos garantiza-
ban condiciones adecuadas para promover la
inversion.

Sobre el particular, quiero dejar en claro
que a lo menos tres de los puntos que sostenia-
mos, o fueron mejorados o bien retirados por
el Ejecutivo. Y lo atingente a la caducidad me
parece bastante razonable.

Por eso digo que este no es el mismo pro-
yecto que comenzamos a discutir en la Comi-

sion de Medio Ambiente.

Sin duda, siempre tendremos tensién en
lo relativo a la inversion y el resguardo del
medioambiente. Creo que es un buen ejerci-
cio plantearse esta cuestion. En Chile tenemos
déficit en materia de ordenamiento territorial:
Por ejemplo, a veces se aprueban los planes
reguladores, jy ya han pasado diez afios...!

Hay una serie de problemas que inciden en
esto.

A veces, la demora en la tramitacion de una
RCA también tiene que ver con demora de
respuesta de los titulares, asunto que también
discutimos en la Comision. Porque no solo se
trata de permisos sectoriales y de una potencial
burocracia de los servicios publicos.

Esos fueron los puntos respecto de los cua-
les tuvimos que conversar para llegar a un
acuerdo.

Insisto: hoy tenemos un proyecto distinto.

Nosotros planteamos esas cuestiones, y lo-
gramos establecer un consenso para mejorar
esta iniciativa, por cuanto introduce reformas
en varios textos legales y, sobre todo, en el Co-
digo de Aguas.

Lo tocante a las consultas de pertinencia
nos parecia insostenible. Y la norma pertinente
fue retirada por el Ejecutivo.

Senalo aquello para que quede constancia,
seflor Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Algu-
nos Senadores me han preguntado cuando va-
mos a poner en votacion este proyecto.

En verdad, se trata de cuatro votaciones,
mas la que pidid el Senador Letelier.

La posibilidad que tenemos es votar todo al
final, poco antes del término del Orden del Dia,
dado que en este minuto hay al menos quince
Senadores participando en las Comisiones uni-
das que estan analizando el proyecto vinculado
con la paridad de género.

El sefior PIZARRO.— ;A qué hora termina
el Orden del Dia, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— A las
7:35 horas.
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El sefior NAVARRO.— jEntonces, votemos
mafana!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esa es
una posibilidad. Por eso...

El sefior LETELIER.— jQué Sus Sefiorias
vengan a votar ahora!

El sefior BIANCHI.— Abra la votacion, se-
fior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Pode-
mos abrir la votacion. Pero todavia tengo Se-
nadores inscritos para intervenir. Ademas, el
Ministro subrogante solicitdé exponer sobre la
materia.

El sefior LETELIER.— Bien.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Como
se trata de cinco votaciones, pregunto si hay
animo, disposicion para llevar a cabo toda la
argumentacion como lo estamos haciendo y
luego votar todo antes de finalizar el Orden del
Dia.

Planteo aquello porque si abrimos la vota-
cion ahora, no podremos terminar la Sala en la
hora sefialada.

El sefior LETELIER.— Se pueden agrupar
las votaciones.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esa es
la propuesta que estamos haciendo: agrupar las
votaciones.

Mientras vemos cémo procedemos, puede
intervenir el sefior Ministro.

El sefior CARRASCO (Ministro de Econo-
mia, Fomento y Turismo subrogante).— Sefior
Presidente, como es la primera vez que concu-
rro a esta Sala, quisiera presentarme y saludar
a los Honorables Senadores y Senadoras.

Acabo de asumir como Subsecretario el
pasado 6 de enero, y hoy me encuentro repre-
sentando al Ministro Lucas Palacios, quien se
encuentra fuera del pais.

Con respecto al proyecto de ley en debate,
me gustaria solo destacar dos ideas generales.

La primera es que esta iniciativa, conforme
a lo que se ha mencionado aca, en ninglin caso
pretende debilitar o hacer mas flexible el sis-
tema de evaluacion ambiental o la normativa
que se refiere a grandes inversiones.

Muy por el contrario: esta iniciativa busca
simplificar, modernizar los procesos involu-
crados; darles mayor transparencia y claridad,
manteniendo absoluta rigurosidad en ellos.

También me gustaria destacar algo que ya
se menciono, en el sentido de que hubo algu-
nas discrepancias respecto de cuatro medidas
que fueron discutidas en las Comisiones uni-
das, donde, producto del dialogo, se acordd
retirar dos propuestas: la relativa al caracter
vinculante de las consultas de pertinencia,
cuestion que se retir0; y la que dice relacion
con los derechos de aguas.

De otro lado, las dos medidas que se man-
tuvieron fueron ajustadas de tal manera que
hubo consenso entre las partes participantes.

Por ultimo, quisiera indicar que este proyec-
to no solo persigue ayudar a las grandes empre-
sas o a las grandes inversiones, pues también
contiene materias que van en directo beneficio
de pequenas empresas, tales como las medidas
que se refieren a las patentes provisorias muni-
cipales; lo tocante a la modernizacion y digita-
lizacion de ciertos procedimientos que, por lo
demas, van a complementar la reciente ley de
modernizacion digital, o la factibilidad de que
los distintos servicios publicos puedan ejecu-
tar convenios entre si, de forma tal de hacer
mas facil, mas simplificada la burocracia que
deben enfrentar todo tipo de emprendedores.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Rodrigo Galilea.

El senor GALILEA.— Sefor Presidente,
este proyecto proinversion aborda, como ya se
ha dicho, varias mejoras en distintos cuerpos
legales que buscan perfeccionar la productivi-
dad de nuestro pais.

Sobre el particular, se han hecho numerosos
estudios. Por ejemplo, la Comision Nacional
de Productividad ha presentado notables infor-
mes respecto de la cantidad insélita de permi-
sos que se deben pedir en Chile para que un
proyecto llegue a ver la luz.

Hace pocos dias esa misma Comision pre-
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sentd un estudio acerca de la productividad en
el sector de salud. Y, en verdad, son increibles
las mejoras que se pueden hacer con una mejor
eficiencia en todo el procedimiento.

Yo sé que Sus Seforias -y escuché lo que
expuso el Senador Quinteros- pueden tener
sospechas de que aqui se esta desregulando.
Pero quiero aclarar que eso no es asi. Esta
iniciativa ha sido revisada en la Comision de
Economia, en la Comisiéon de Medio Ambien-
te, en la Comision de Hacienda, en fin.

Aqui, lejos de estar desregulando, se estd
regulando mejor. Se busca que emprender
en este pais no sea un calvario, sino una ac-
tividad viable: que los permisos que se pidan
sean razonables; que haya plazos ciertos; que
exista fiabilidad en los plazos de caducidad
medioambientales; que realmente las direccio-
nes de obras puedan otorgar permisos; que se
puedan entregar patentes provisorias para que
el emprendedor funcione, etcétera.

Aca Chile tiene un desafio enorme. Como
se ha dicho muchas veces: “No existe una bala
de plata”. A todos nos encantaria decir “Mejo-
remos la productividad de nuestro pais con dos
medidas increiblemente notables”.

Pero eso no existe.

Mejorar la productividad en Chile requiere
perfeccionar numerosos cuerpos legales. Esto
no acaba aqui; tendra que seguir estudiandose.
Vamos a seguir sacandole el jugo a la Comi-
sion Nacional de Productividad para que po-
damos descubrir donde mejorar nuestros pro-
cedimientos.

Ya lo he sefialado en otras intervenciones:
la inica manera de que los paises finalmente
puedan obtener grandes recursos para finan-
ciar todas sus demandas sociales es a través de
mejoras consistentes en el tiempo en materia
de productividad.

Si comparamos a Chile con paises como
Espafia, y de ahi para arriba (Nueva Zelandia,
Australia, en fin), veremos que la gran dife-
rencia entre ellos y nosotros son los niveles
de productividad que alcanzan. Y eso lo hacen

incluso trabajando menos que nosotros: logran
un salto cualitativo impresionante.

Asi es que valoro el esfuerzo que ha hecho
el Ministerio de Economia. Hubo perfeccio-
namientos que realizar. Lo que no encontro
unanimidad se dejo de lado. Pienso que habia
espacio para haber avanzado en mejoras de
productividad, en lo que tiene que ver con la
institucionalidad del agua, en particular con la
DGA, que no cuenta con el personal apropiado
para hacer todo lo que debe hacer. Pero no por
eso renunciaremos a mejorar en lo demas.

Espero que en la modificacion del Codigo
de Aguas que esta trabajando la Comision de
Agricultura tengamos la posibilidad de hacer
las mejoras que quedaron postergadas en esta
ocasion.

Asi es que anuncio mi voto a favor de la ini-
ciativa. Me parece importante para dar un paso
mas en el sentido de mejorar procedimientos,
procesos y certezas en lo que es la productivi-
dad y el emprendimiento del pais.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Hay
cuatro Senadores inscritos. Me dicen que la
Comision de la Mujer e Igualdad de Género
esta terminando su trabajo. Entiendo que se
habria aprobado en particular la iniciativa so-
bre paridad. Por lo tanto, la sesion de mafiana
queda a firme, a las 11 horas.

En consecuencia, habria que llamar a votar,
si les parece.

El sefior COLOMA.— ;Cémo vamos a vo-
tar, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Ya lo
vamos a explicar. Pero queriamos escuchar
toda la argumentacion. El tema es prorrogar
para votar.

El sefior ELIZALDE.— Es que hay normas
de quorum especial.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si, lo
he dicho varias veces. Hay al menos quince
Senadores participando en las Comisiones uni-
das. Entonces, cuando vuelvan a la Sala ten-
dremos el guorum, a menos que tengan otros
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compromisos los colegas. No creo.

Le ofrezco la palabra al Senador sefior Mo-
reira.

El senor MOREIRA.— Senor Presidente, la
verdad es que ultimamente, al comenzar una
intervencion y en todas partes, debemos invo-
car el 18 de octubre, que es una fecha bastante
contradictoria. Porque, por una parte, algunos
dicen: “Chile despert6”. Pero uno puede pre-
guntar ;de qué despertd? ;Despertd con una
pesadilla de violencia, de aprovechamiento
destinado a generar un caos y desestabilizar el
pais?

Pero, por otra parte, en el mundo politico,
todos -y lo digo con mayusculas- tenemos una
responsabilidad en ese sentimiento ciudadano
que mostrd su furia. Algunos se manifestaron
con violencia y otros pacificamente. Pero, la-
mentablemente, cuando ese millon doscientas
mil personas estuvo presente fue mucho mas
fuerte la violencia que se aprovecho de la si-
tuacion.

Espero que a partir del afio 2022 no es que
olvidemos el 18 de octubre, pero ojala tenga-
mos una vision de lo que pudimos hacer duran-
te estos dos afios.

Si antes del 18 de octubre teniamos una
economia que crecia lentamente, los dafios a
la infraestructura, a las vias de comunicacion
y sobre todo a la confianza, han ocasionado un
serio revés al desarrollo de nuestra economia.
Y se espera que también perjudiquen severa-
mente el empleo, aun antes de que termine el
primer trimestre del afio 2020.

Para retomar la senda de creacion de trabajo
no tenemos ninguna legislacion perfecta. To-
das las leyes que podamos hacer para invocar
el emprendimiento pueden traer algunos tras-
tornos, como lo sefial6 la Senadora de Aysén...

El sefior COLOMA .— Ximena Ordenes.

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;Qué
le pasd, sefior Senador?

El sefior MOREIRA.— Ximena Ordenes,
perdon.

Tuve un lapsus. Debe de ser porque estoy

pronto a cumplir los 65 afios para jubilarme...

Sefior Presidente, efectivamente hay situa-
ciones geograficas, de idiosincrasia de las dis-
tintas regiones. Entonces, los problemas que
tenga la Undécima Region también pueden
afectar a la Region de Los Lagos, aunque con-
temos con buenos emprendimientos, aunque la
empresa salmonera y, entre otras, la agricultu-
ra vayan generando empleo, como también las
empresas de servicios.

Precisamente para retomar la senda de crea-
cion de trabajo, necesitamos que haya mas em-
prendimientos. Y para que esos emprendimien-
tos puedan comenzar a dar empleo, se requiere
que se eliminen los cuellos de botella, como se
dice, que traban la inversion o la hacen dificil
sin que exista justificacion razonable para ello.

El proyecto que hoy discutimos lleva mas
de un afno y medio de discusion y durante ese
periodo se reviso latamente lo que dice rela-
cion con las ventajas y desventajas de cada una
de las mejoras que forman parte de €l.

La tramitacién digital de los derechos de
aprovechamiento de aguas o los permisos mu-
nicipales de obras parecen de una obviedad
evidente.

Asi también, la prudente ampliacion en tres
aflos del plazo de caducidad de la resolucion
de calificacion ambiental.

Cuesta entender la oposicion al reforza-
miento de la “ventanilla Ginica” en el SEIA,
como labores de coordinacion.

Segun informa el Gobierno, se ha puesto
en riesgo la implementacion de los siguientes
proyectos:

-Proyecto Bimar, de reciclaje de baterias,
de la Cuarta Region, por 32 mil millones de
dolares. Son 350 empleos en construccion...

El sefior GIRARDI.— 32 mil millones de
dolares es mucho.

El sefior MOREIRA.— ;32 mil?

El sefior PEREZ VARELA — No puede ser.

El sefior MOREIRA.— Hablemos de 32 mi-
llones de dolares o mas.

El Proyecto Bimar dispone también de se-
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senta empleos en operacion. O sea, aporta un
total de 410 empleos.

El proyecto Guanaco Solar, de la Tercera
Region: 57 millones de ddlares. Son 400 em-
pleos en la construccion.

Respecto a los peritajes externos en la Di-
reccion General de Aguas, este tema debiera
ser revisado en profundidad, ya que su retraso
produce severos dafios en la agricultura al no
poder culminar la tramitacion de los derechos
de aprovechamiento dentro de un plazo razo-
nable. Ademas, la existencia de peritos exter-
nos libera a funcionarios de esa reparticion
para mejorar la fiscalizacion.

En razoén de lo anterior, no solo es conve-
niente, sino que es relevante aprobar este pro-
yecto para promover ese emprendimiento.

Queremos sefialar que los tiempos son dis-
tintos y dificiles. En ese contexto, si nosotros,
como Gobierno, estuvimos muy felices de que
en la primera Administracion del Presidente
Pifiera alcanzaramos un 5,9 por ciento de cre-
cimiento, bueno, ese momento de bonanza la-
mentablemente en los afios siguientes, y hasta
el dia de hoy, no se ha vuelto a repetir.

Por lo tanto, debemos generar certezas para
que vuelva la inversion extranjera, que ha dis-
minuido. Y con eso, no me nace nada mas que
decir “apruebo”.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Se
han recibido las indicaciones a las que se ha
hecho referencia. Son del Ejecutivo y de los
Senadores sefiora Rincon y sefior Pizarro. La
del Senador Letelier es otra. Es la misma del
Ejecutivo.

(Habria acuerdo para darlas por recibidas y
pronunciarnos respecto de ellas?

El sefior ELIZALDE.— ;Las puede leer?

La sefiora RINCON.— Esté pidiendo que se
puedan dar por recibidas solamente.

El sefior COLOMA .- Solo recibidas.

El sefor QUINTANA (Presidente).— No
estamos votandolas todavia. Se deben votar
después.

(Habria acuerdo solo para darlas por recibi-

das? Nada mas.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefior Montes.

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
oyendo intervenciones uno dice que debemos
hacer un ejercicio para comprender mucho
mas a fondo lo que estamos viviendo.

El estallido social no es algo superficial.
Tiene contenidos criticos respecto al tipo de
sociedad en la que vivimos y hay que reflexio-
nar sobre ellos.

Creo que pretender reducir todo al vanda-
lismo y a ciertas expresiones puede alejarse
mucho de la realidad.

Repito que el 25 por ciento de los paises del
mundo estan con situaciones sociales criticas
como la nuestra.

Once paises latinoamericanos estan vivien-
do situaciones sociales de este tipo. O sea, no
es una cosa para mirarla asi nomas, de manera
superficial.

Por eso la idea de tener un proceso consti-
tuyente, es decir, de redefinir las bases de con-
vivencia, es muy valiosa.

También significa pensar como seguimos
creciendo en un nuevo modelo de desarrollo,
como ha planteado el Senador Rabindranath
Quinteros.

O sea, realmente hacer abstraccion de todo
esto nos puede llevar a chocar contra muchas
realidades.

Aqui se nos ha planteado una iniciativa para
promover la inversion.

La verdad es que son un conjunto de medi-
das limitadas, con un impacto que no sera muy
significativo en la inversion. Pero mas vale que
se haga algo a que no se haga.

No obstante, claramente hay que sefalar
que esta propuesta no responde a la realidad
internacional y nacional de desaceleracion en
que se encuentra nuestra economia.

La economia estaba desacelerada antes del
18 de octubre. Venia una fuerte desaceleracion,
lo que tenia que ver con el comercio mundial,
con la situacion del cobre, con la situacion de
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China, etcétera, a lo cual se agregaron otros
componentes, como el costo del petroleo. Y
eso se expreso a nivel nacional, producto del
escenario internacional, a lo que se suman
circunstancias generadas por el estallido, por
la protesta social, por la desconfianza que ha
surgido y por toda la salida de recursos, de do-
lares fuera del pais.

Porque, no nos hagamos los lesos: cuando
el Banco Central tiene que sacar 20 mil millo-
nes de dolares de su reserva para venderlos y
evitar que el dolar siga subiendo, es una mane-
ra de impedir que los fondos mutuos se trans-
formen en dolares para sacarlos fuera del pais.
Eso es todo lo que hemos vivido, producto de
un conjunto de cosas.

Bueno, ;/qué tiene que ver este proyecto con
la situacion que estamos viviendo? Yo pregun-
to: ;Qué se esta discutiendo en otros lados, en
Europa sobre la inversion? Estan discutiendo
como conjugar bien el impulso fiscal con el
impulso monetario, en tormo a ciertos objeti-
vos. Y, claro, nosotros acad vemos que nuestro
impulso fiscal es suavecito: acaban de subir
de 350 millones de dolares a 475 millones de
dolares la inversion en vivienda. jBien! Yo les
aseguro que en pocos meses mas tendran que
duplicar esa cantidad, porque la vivienda es la
que tiene un ciclo mas corto en la inversion,
la que mas la incentiva y la que presenta mas
efectos multiplicadores sobre otros sectores de
la economia.

Nosotros aqui estamos muy suaves. Toda-
via no asumimos la profundidad que esto tiene
y no contamos con una politica de impulso del
tipo que he sefalado.

Una parte importante de la capacidad de en-
deudamiento la tenemos que usar en inversio-
nes publicas que generan inversion privada. Y
como que todavia eso no esta muy en el centro.

Ademas -lo hemos dicho muchas veces-,
creo que las franquicias tributarias no son un
problema de seis, siete, ocho o diez meses
mas. {No! Es un problema de ahora. Tenemos
en este momento, solo en el sector de cons-
truccion, 1.000, 1.500 millones de doélares en

franquicias, anuales. Y esto podria reorientar-
se, incluso dentro del mismo sector de la cons-
truccion. Hay que repensar los incentivos en
investigacion y desarrollo y en otras cosas.

Pero este no es un problema que estemos
planteando en este Gobierno; también se lo
hicimos presente al Gobierno anterior y al ex
Ministro Valdés.

Aqui hubo un intento muy potente de gene-
rar bases de crecimiento distintas, que fue la
politica de los clusters, en el Gobierno de La-
gos y comienzos del Gobierno Bachelet I. Pero
la verdad es que lleg6 Pifiera I y dijo: “iNo,
esto no!”, y dejo de lado eso y no lo siguieron
desarrollando. Habia ahi un conjunto de ideas,
de proyectos de inversion publica o privada y
de formas de entender las cosas.

En definitiva, estimo que este es un proyec-
to modesto, regular. Y le diria al Ministro en
ejercicio que esto no lo veo ligado a la produc-
tividad. Porque hay una propuesta de produc-
tividad que dice relacion con un conjunto de
otras medidas. No sé por qué no calzo, como
dijo en estos dias Bergudn, el encargado de
esas materias, a través de la prensa.

Creo que nos estamos quedando atras res-
pecto de América Latina en la capacidad de
iniciativa, de adelantarnos a ciertos procesos,
no porque no tengamos recursos para invertir,
sino porque no sabemos ligar esos recursos
con ciertos proyectos nacionales. Y se supone
que el Estado no puede tomar esa iniciativa.

Cuando uno aqui tiene diferencias, se acusa
de que se esta tratando de hacer esto o lo otro.

Yo creo que el ingreso minimo garantizado
es parte de esto mismo. No es algo que esté
separado. Si vamos a generar un incentivo,
jveamos donde, en qué sectores, de qué mane-
ral, en vez de generar una cuestion que todavia
no esta clara. En los paises en que esto se ha
aplicado ha resultado bien en algunos casos y
muy mal en otros. O sea, no hay que hacerlo de
cualquier manera.

Bueno, y es por eso que queremos tener la
capacidad de reflexionar.
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No confundamos las diferencias con el in-
tento de generarle problemas a un Gobierno
débil, que esta sin mucha iniciativa, con mu-
chas dificultades.

En cuanto a las indicaciones, tengo dudas
respecto de algunas de ellas. Me preocupa mu-
cho la que quiere establecer un mecanismo de
excepcion para resolver ciertos problemas de
planos reguladores. Yo prefiero entregarle la
facultad a un ministro que darsela a un sistema
con el riesgo de que haya corrupcion. Es decir,
partiria con una modalidad mucho mas de au-
toridad unipersonal que de un procedimiento.
Pero, en fin.

Sefior Presidente, voy a votar a favor de
este proyecto, aunque me parece bastante mo-
derado y modesto.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
verdad es que he leido y releido este proyecto
intentando buscar donde esta la “neurobion-
ta” para aumentar la inversion. Esta claro que
tiene una notoria direccionalidad hacia las mi-
nicentrales, una reforma al Codigo de Aguas.
Esto, después del bochorno de la votacion de
dias atras donde se rechazo que el agua volvie-
ra a manos del Estado.

El Gobierno quiso eliminar el problema.
jBienvenido! jVamos entonces a la Asamblea
Constituyente para devolverles el agua a todos
los chilenos!

Ahora bien, este proyecto contempla aspec-
tos relacionados con centrales minihidricas;
disponibilidad en energia solar: 5.307 me-
gawatts; minihidrica: 512.

(Cual es el incentivo? ;Cuanto se va a in-
vertir? ;Quién va a hacer uso de estas modifi-
caciones que rebajan, por cierto, el indice de
exigencia?

i Yo no estoy de acuerdo con esto!

La verdad es que el sentido precautorio nos
debiera decir, en un planeta lleno de proble-
mas ambientales, donde se usa y abusa de los

recursos naturales, y particularmente del agua,
que debemos cuidarla. Pero se sigue bajando
el estandar para poder hacer minicentrales de
generacion eléctrica cuando en Chile hay una
disponibilidad de 16 mil megawatts, y el con-
sumo es de 7 mil y tanto. jHay disponibilidad
de energia en el sistema! jSobra! Podriamos
vender energia a Argentina. Y, segun se me in-
dica, lo estamos haciendo.

Entonces, yo preguntaria -nos acompana el
Subsecretario, entiendo- cual es el mecanismo;
cuanto se espera que se invierta producto de
estas modificaciones.

Por otra parte, quisiera decir que, dado el
avance de la tecnologia -lei las opiniones del
Senador Girardi y de la Senadora Allende-, en
cinco afios queda obsoleta. Y si un proyecto
tarda cinco afios, la verdad es que debiera ser
revisado, porque podria haber mejor tecnolo-
gia. Sin embargo, lo que se quiere hacer aqui
es que los proyectos que se entraben se parali-
cen por tres afios, hasta que se resuelva la litis.

Pienso que la exigencia debiera ser que
los proyectos no duraran cinco afios, porque
se hacen con tecnologia anterior al afio uno.
Entonces, perfectamente se puede decir que un
proyecto que esta cinco afios esperando tuvo
un origen cinco afios antes. Estamos hablando
de diez afios de tecnologia en torno a lo que
existe en ese momento en el mercado mundial.

Yo siento que aqui, en verdad, faltan medi-
das profundas de reactivacion de la inversion.
Y no las veo en este proyecto.

He escuchado atentamente todas las inter-
venciones, jy no veo ninguna cifra!

(Cuanta es la inversion que esto va a traer
aparejada en minicentrales eléctricas que son
inferiores a 3 megas o superiores a 3 megas;
por ejemplo, las geotérmicas?

Durante mucho tiempo en las Comisiones
de Medio Ambiente de la Camara de Diputa-
dos y del Senado dijimos: “Chile, 500 volca-
nes, y 150 activos: jbueno, ahi puede haber
inversion geotérmica!” Pero la verdad es que
vinieron los italianos, hicieron muchas pros-
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pecciones y, sin embargo, no vemos sefiales de
uso de la energia geotérmica.

Si alguien dijera “Tengo proyectos empan-
tanados para la geotermia”, jbien! Veamoslos.
Y vendria inversion extrajera. Pero la inversion
extranjera estd huyendo dado el caos social.

Aqui hay Senadores que han dicho que el
estallido del 18 de octubre trajo la violencia.
iLa verdad es que trajo la igualdad! jLa verdad
es que terminod con el abuso! Y yo les quiero
decir a esos Senadores que Chile desperto, y
espero que este Senado efectivamente se dé
cuenta. Porque todavia no lo hace; aiin cree
que la situacion es pasajera. jNo va a pasar! La
primera linea no va a ceder; la segunda tam-
poco; ni la ultima. ;Y marzo? jSe viene marzo
duro! Y es bueno que el Gobierno lo sepa. Se
lo hemos dicho en todos los tonos.

iNo queremos la violencia! Pero mientras
se sigan haciendo anuncios insuficientes y el
Presidente se empefie en darlos a conocer, sera
dificil lograr aquello. Porque cuando sale, la
gente ve la cara del abuso y no le cree nada.
iYo no sé por qué se empefian en ser ¢l quien
dé los anuncios, cuando su credibilidad es del
6 por ciento! Pero, bueno, el ego del Presidente
tiene su tamafio y su volumen.

Deseo sefialar que este proyecto de ley no
me logra convencer de que pueda aumentar
la inversion. jNada se dice respecto de las
pymes! {Nada de la condonacion de las deudas
tributarias! jNada de una Tesoreria que persi-
gue, agobia, mata a las pymes y quita empleos,
sin que el pais gane algo!

Por eso, seior Presidente, voy a votar en
contra de cada una de sus disposiciones. Creo
que obedecen a una situaciéon muy particular.
Quisiera saber qué proyectos estan detras de
esto, de quiénes son los intereses, quiénes son
los inversionistas y cuales son los montos.

Sin eso, sefior Presidente, no voy a votar a
ciegas, sino que me pronunciaré en contra.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Final-
mente, esta inscrito el Senador Coloma.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senor COLOMA.— Sefor Presidente,
primero quiero decirle, por su intermedio, al
Senador Navarro que si ¢l se hubiese tomado
la molestia de leer el proyecto y de analizar
su discusion, que es un poquito mas gruesa, se
habria dado cuenta de que la proyeccion espe-
rada es de 16.533 millones de millones y los
empleos esperados son 24.964. Entonces, mas
alla de anunciar ¢l apocalipticamente, en una
especie de advertencia, que se viene marzo,
de que el Gobierno tendra que temblar, tiritar,
como diciendo de alguna forma que la violen-
cia va a depender de lo que opine 0 no opine
acerca de la suficiencia de las medidas, yo le
pido mas humildad. Nada mas.

No soy quién para darle otro tipo de con-
sejos.

Mas humildad, mas comprension de que el
pais esta viviendo un estallido social y de vio-
lencia complejo.

Todos tenemos deberes, no solamente de-
rechos. Y la forma gritada de argumentar no
siempre es la mas 16gica para tratar de contri-
buir a que el pais pueda tomar honestamente
rumbos mucho mas de entendimiento y no de
enfrentamiento.

Y aqui me quiero hacer cargo, sefior Presi-
dente, de un conjunto de afirmaciones y, por lo
menos, darle mi vision.

Efectivamente, no hay en esta materia eco-
némica una medida que signifique un cambio
brutal en la situacion en la que nos encontra-
mos, no desde ahora sino desde hace bastante
rato.

Y concuerdo con algunos Senadores que
me antecedieron en el uso de la palabra cuan-
do afirman que no es a partir del 18 de octubre
que la economia mantiene ciertas limitaciones.

De partida, este proyecto se presentd mu-
cho antes, un afo antes, para tratar de buscar
formulas de sentido comiin que faciliten la in-
version en campos diferentes, pues hasta ahora
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hay elementos que la complejizan, la enredan,
la burocratizan o la judicializan.

Y la iniciativa tuvo una larga tramitacion.
Paso por varias Comisiones, entre ellas Ha-
cienda -por eso la conocimos-, en donde se
trato de buscar en qué cosas uno puede estable-
cer plazos, criterios o caducidades para que no
todo termine inevitablemente en una demora
permanente de iniciativas que, al final, son las
que producen crecimiento y empleo.

Y al respecto también me quiero hacer car-
go de algunas afirmaciones.

Si queremos resolver todo, como plantean
algunos, a través de una ley, les tengo una mala
noticia: esa no es la forma de solucionar los
problemas en el mundo moderno.

Las logicas -y tiene razoén un colega que nos
ha predicado esto- son mucho mas horizonta-
les y cada vez responden menos a una Unica
decision. Es un conjunto de cosas que apuntan
en un sentido correcto.

El Ministro de Hacienda ha planteado una
serie de reformas que se requerian -y no nece-
sariamente atractivas para mi- en materia tribu-
taria. A mi juicio, algunas son muy complejas,
pero fueron hechas en funcién de la realidad.

También el Ministro nos ha dicho que te-
nemos que revisar la calidad del gasto publi-
co -me imagino que en eso estamos todos de
acuerdo-, en la logica del largo plazo, del cre-
cimiento, de la inversion, de la productividad,
de los impuestos.

Esos son temas que debemos abordar con
un sentido comun para que el Estado tienda a
defender principios y no a servir de instrumen-
to para complejizarlos.

En mi concepto, algunas materias se abor-
dan de buena manera en este proyecto.

Algunos mantienen dudas respecto de te-
mas como la modernidad, las tramitaciones
electronicas o las ventanillas tnicas.

Pienso que ellas son parte indispensable de
la modernidad, para que uno pueda saber cua-
les son las reglas del juego y no estar sometido
como hoy dia, en que hay un producto de nor-

mas que se van superponiendo, de una discu-
sion permanente de temas sobre temas.

Aqui se avanza claramente en materias de
geologia, de mineria, ambientales, de urbanis-
mo y construcciones, en la tramitacion electro-
nica, en las bases generales de la Administra-
cion del Estado, en rentas municipales. O sea,
fue creandose algo bien asociado.

Es cierto que este no es el mismo proyecto
del inicio, pero no creo que eso signifique to-
carle la oreja a su autor. Esto es tratar de gene-
rar la l6gica de buscar acuerdos y de escuchar
para poder liderar de buena manera.

Para mi esta iniciativa se ha demorado un
poquito mas de la cuenta. Tengo la sensacion
de que algunos proyectos podrian haberse acti-
vado positivamente de haber mediado previa-
mente una legislacion de esta naturaleza.

Por eso, sefor Presidente, sin tanta estri-
dencia, mas con humildad, pienso que el pro-
yecto apunta en un sentido correcto y quedan
suficientemente corregidos los temas que fue-
ron planteados.

Uno podra estar de acuerdo o no con lo que
se detecto, pero al final me parece un proyecto
bien inspirado, y por eso lo vamos a votar a
favor.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente,
creo que todos estamos conscientes de la ne-
cesidad imperiosa de que el pais recupere la
posibilidad de crecimiento.

La crisis que tenemos hoy dia no es econ6-
mica; es una crisis primariamente politica que
ha derivado en una crisis economica.

Evidentemente, tenemos que hacer todos
los esfuerzos para disminuir los impactos que
esta problematica tenga sobre el empleo. Y
mientras mas pronto se resuelva la crisis politi-
ca'y cumplamos con las expectativas que tiene
la ciudadania, antes va a volver a establecerse
un clima que permita la inversion.

Este proyecto procrecimiento, como fue
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inicialmente presentado, adolecia de muchas
debilidades.

Pero quiero ser honesto. Creo que por lo
menos las materias relacionadas con normas
ambientales fueron mejoradas de manera bas-
tante sustantiva.

Se establecieron regulaciones que dicen re-
lacién con la posibilidad de que se mantengan
los estudios de impacto ambiental para cierto
tamafio de centrales hidroeléctricas o centra-
les renovables que eventualmente, si bien son
muy necesarias, también pueden acarrear im-
pactos ambientales.

Lo mas importante fue que el Ejecutivo ac-
cedio finalmente a retirar el instrumento de las
pertinencias, mediante el cual se hacia vincu-
lante la decision de la pertinencia con la reso-
lucion de la Superintendencia, lo que impedia
que este organismo fiscalizara e hiciera segui-
mientos a aprobaciones inadecuadas que pu-
diera hacer el Servicio de Evaluacion Ambien-
tal, como ha ocurrido muchas veces, en que
permite que se inhiba la posibilidad de hacer
estudios de impacto ambiental en desmedro de
otros que no tienen participacion ciudadana y
que son de muy bajo estandar. De hecho, gran
parte de la crisis que vivimos en las zonas de
sacrificio obedece a que grandes proyectos tan
importantes como los de Codelco han omiti-
do hacer estudios de impacto ambiental y han
efectuado ampliaciones via declaracion, lo que
es totalmente irregular y fue permitido a través
de pertinencias.

Con esta norma al menos se permitiria que
la Superintendencia pudiera anular ese tipo de
situaciones que son absolutamente irregulares.

Respecto de la caducidad, construimos un
acuerdo que nos parece razonable. No se eli-
minaron las caducidades, pero se acortaron los
plazos.

Quiero recordar que una de las empresas
de salmonicultura que tenia una concesion en
Magallanes justamente hizo mal uso de las
caducidades: invent6 un litigio para mantener
una concesion. Y finalmente el propio Gobier-
no y el Ministerio del ramo, a través de la Sub-

secretaria de Pesca, tuvieron que sefialar que
eso era totalmente irregular.

i'Y esos son los mismos que después le min-
tieron al pais diciendo que eran una de las em-
presas mas modernas en circunstancias de que
estaban falsificando informacion!

Es decir, es muy importante que la caduci-
dad se use de manera correcta, y creo que con
esta reforma se mejora. ;Por qué? Porque las
condiciones ambientales hoy dia cambian.

Hace cinco afios nadie hubiera esperado que
los caudales de los rios de la region centro-nor-
te disminuyeran en 90 por ciento. Las lineas de
base estan cambiando muy rapidamente.

Por lo tanto, las caducidades tienen que dar
cuenta de la evolucion dramatica de nuestro
ecosistema.

Por ultimo, el punto mas relevante es que
todos queremos que en Chile exista una me-
jor institucionalidad para el agua. Debiéramos
tener un Ministerio y una Subsecretaria del
Agua.

Pero no me parece razonable que, por una
parte, todos mantengan un discurso tendiente a
fortalecer la institucionalidad ambiental, pero,
al mismo tiempo, en vez de fortalecerla y de
destinar presupuesto para contar con mas fun-
cionarios, se pretenda externalizar una labor y
un trabajo que, desde mi punto de vista, son
indelegables. No pueden ser los mismos priva-
dos los que certifiquen, entreguen y acrediten
los permisos para las concesiones relacionadas
con el uso del agua, dado que este va a ser un
tema tremendamente conflictivo a futuro.

Si creemos que es imprescindible fortalecer
de manera dréstica la Direccion General de
Aguas, pero con funcionarios publicos.

Si este Gobierno de verdad tiene interés en
fortalecer y defender la institucionalidad, ello
no se hace externalizandola o privatizandola.

Tal vez algunos aspectos en determinados
ambitos si se pueden externalizar. Pero desde
nuestro punto de vista es inaceptable que la
fiscalizacion, la labor de los peritos, que son
fundamentales, se externalicen.
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Eso, ademas, es totalmente contradictorio
con el discurso de que se debe fortalecer la
institucionalidad del agua, pues finalmente se
hace todo lo opuesto.

Vamos a votar a favor de este acuerdo que
construimos con el Ejecutivo, porque es lo me-
jor para Chile.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Para la
ultima intervencion, tiene la palabra la Sena-
dora Ximena Rincén.

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sena-
dor Navarro, jes de reglamento?

El sefior NAVARRO.— Si, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra, Senador.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
son las 19:54. El Orden del Dia termina a las
20 horas.

Claramente, parece aconsejable pedir la
hora de término de la sesion y postergar la vo-
tacion hasta mafiana.

El sefior LETELIER.— Hay quorum.

El sefior BIANCHI.— Tenemos quorum.

El sefior NAVARRO.— Lo digo solo para
que la Mesa lo evaltie, porque no estan todos
los Senadores -se encuentran en las Comisio-
nes-, y este debate ha sido llevado...

El sefior QUINTANA (Presidente).— Yo
entiendo que terminaron de funcionar las Co-
misiones unidas, Senador Navarro, y vendrian
ingresando los Senadores ahora.

Entonces,...

El sefior BIANCHI.— Abramos la votacion.

El sefior QUINTANA (Presidente).—... con-
sulto si habria acuerdo para abrir la votacion
de inmediato.

El sefior NAVARRO.— Muy bien, Presiden-
te.

El sefior BIANCHI.— ;Pero es una sola vo-
tacion?

El sefior QUINTANA (Presidente).— No,
son cinco.

La sefiora RINCON.— Explique, sefior Pre-
sidente, qué vamos a votar.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Pero,
Senadora, esto tiene que ser rapido, expedito,
para cumplir con todo lo que se ha dicho.

La propuesta que tiene la Mesa la va a ex-
plicar el Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Las votaciones que deben efectuarse son las
siguientes.

En primer lugar, dar por aprobadas todas
aquellas disposiciones que no fueron objeto
de modificaciones ni de indicaciones, entre
las cuales hay normas con quorum especial de
aprobacion.

En segundo término, votar las enmiendas
unanimes sin debate, considerando también las
normas organicas constitucionales.

En tercer lugar, votar las normas aprobadas
por mayoria, que estan contenidas en el nu-
mero 2 del articulo 1, donde figura el articulo
11 quater, que se encuentra en la pagina 4 del
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion.

En cuarto lugar, votar la indicacion del Eje-
cutivo recaida en el articulo 4, que figura en la
pagina 24 del comparado, que también es una
norma organica constitucional.

Y, en quinto lugar, votar el articulo 8, que
paso a ser 7, que se encuentra en la pagina 79
del comparado, con dos indicaciones presenta-
das por la Senadora sefiora Rincon y el Sena-
dor sefior Pizarro.

La primera de ellas esta formulada al nume-
ro 1), letra a), para reemplazar la expresion “la
posesion” por la frase “un interés de caracter
pecuniario y/o social”. Esto se encuentra en la
pagina 80 del comparado.

Y la segunda indicacion estd referida al
numero 1), literal b), y propone reemplazar
el inciso segundo propuesto por el siguiente:
“Cualquiera sea el caso, y siempre que la na-
turaleza de la obra lo permita, la suspension
se limitara estrictamente a aquellas partes de
las obras nuevas que se emplacen en terrenos
respecto de los cuales se haya acreditado por
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el denunciante un interés en los términos de la
letra anterior, o cuya posesion o servidumbre
invoque el interesado, de conformidad a las
normas del presente parrafo y a los articulos
930y 931 del Cédigo Civil.”.

Esas serian las indicaciones y las votacio-
nes que se someten a la consideracion de Sus
Sefiorias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Yo en-
tiendo que por el primer y el segundo grupo
podriamos pronunciarnos en un solo acto, pues
se trata de aquellas normas que no fueron obje-
to de modificaciones ni de indicaciones o que,
habiendo sido modificadas, se aprobaron por
unanimidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— ;Cua-
les?

El sefior QUINTANA (Presidente).— El
primer y el segundo grupo. Las que no tienen
modificaciones ni indicaciones, ademas de las
enmiendas unanimes.

El sefior COLOMA .- Junte las dos nomas,
Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se daran por aprobadas, de-
jandose constancia del quorum requerido.

—Por 26 votos se aprueban las disposi-
ciones que no fueron objeto de modifica-
ciones ni de indicaciones y las enmiendas
unanimes, incluidas las de rango organico
constitucional, dejandose constancia de que
se cumple con el quorum constitucional re-
querido.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A continuacion corresponde someter a vota-
cion, en la pagina 4 del comparado, el niime-
ro 2 del articulo 1, que contiene el articulo 11
quater propuesto, aprobado por mayoria.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior BIANCHI.— (Es de quorum?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta norma no necesita quorum especial.

El sefior QUINTANA (Presidente).— El ar-
ticulo 11 quater no requiere quorum especial
de aprobacion.

El sefior BIANCHI.— Es de quorum.

El sefior QUINTANA (Presidente).— No,
sefior Senador.

El senor COLOMA.— ;Esta norma venia
aprobada por unanimidad o no?

El sefior QUINTANA (Presidente).— No,
por mayoria.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el nimero 2 del articulo 1,
que incorpora un articulo 11 quater, nuevo
(26 votos a favor, 2 en contra y 1 absten-
cion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muioz
y Rincon y los sefiores Araya, Bianchi, Castro,
Coloma, Durana, Elizalde, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Harboe, Lagos, Le-
telier, Montes, Moreira, Pizarro, Pugh, Quinta-
na, Quinteros y Sandoval.

Votaron por la negativa los sefiores Lato-
rre y Navarro.

Se abstuvo la sefiora Provoste.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Co-
rresponderia dirigirnos a la pagina 24 del
comparado, donde se encuentra el articulo 4,
respecto del cual el Ejecutivo present6 una in-
dicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Habria que votar dicha indicacion, formulada
al articulo 4, que también es una norma de
quorum organico constitucional.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar lectura
a la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
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La indicacion propone intercalar en el articulo
4 un numeral 2 -pasando el actual numeral 2 a
ser 3 y el actual numeral 3 a ser 4- del siguiente
tenor:

“2. Agrégase el siguiente articulo 45 bis,
nuevo:

“Articulo 45 bis.— Las municipalidades
podran efectuar rectificaciones al plan regula-
dor comunal vigente cuando ellas tengan por
finalidad esclarecer, puntualizar, concordar,
corregir y/o actualizar las disposiciones de la
ordenanza local o la expresion grafica de los
planos que lo conforman y siempre que se trate
de errores manifiestos, omisiones o discordan-
cias cuya subsanacion sea consistente con la
normativa aplicable y con los demas antece-
dentes que conforman la memora explicativa
del plan.

“Para ejercer esta facultad, el asesor ur-
banista o el director de obras municipales en
caso que la comuna no cuente con un asesor
urbanista, podra elaborar una propuesta, en la
que debera justificar la necesidad de rectificar
el plan y demostrar que la subsanacion que se
propone es consistente con la normativa apli-
cable y con la memoria explicativa del plan,
pudiendo acompafiar para ello nuevos antece-
dentes que complementen o precisen lo con-
signado en dicha memoria.

“La propuesta debera ser remitida por el
alcalde a la respectiva secretaria regional mi-
nisterial de Vivienda y Urbanismo para su
informe. Con el mérito del informe favorable
de dicha secretaria regional, la propuesta de
rectificacion sera sometida a la aprobacion del
concejo municipal, obtenida la cual podra ser
promulgada mediante decreto alcaldicio.

“Las mismas rectificaciones referidas en el
inciso primero de este articulo podran efec-
tuarse respecto de los planes reguladores inter-
comunales vigentes. En tal caso, la propues-
ta de rectificacion podra ser elaborada por la
secretaria regional ministerial de Vivienda y
Urbanismo. La propuesta debera elaborarse en
los mismos términos consignados en el inciso

segundo de este articulo y serd sometida a la
aprobacion del consejo regional, obtenida la
cual podra ser promulgada mediante resolu-
cion de la autoridad regional.”.

En eso consiste la indicacion, sefior Presi-
dente.

La sefiora PROVOSTE.— ;Qu¢ articulo es?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esta es
una indicacion del Ejecutivo que se elabor6 en
conjunto con el Senador Letelier.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion se formula al articulo 4.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente, yo
estoy de acuerdo con la indicacion.

Lo que pasa es que el sefior Secretario hizo
mencion al articulo 4, en la pagina 24 del com-
parado, y no calza, o sea, no coincide.

LEn qué parte esta ubicado exactamente?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion esta formulada al articulo 4. Se
ingreso durante la sesion y acé esta el texto.

El sefior PIZARRO.— Eso lo entendi, sefior
Secretario.

LEn qué parte del articulado va?

A eso me refiero.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Es todo el articulo...

El sefior PIZARRO.— Porque lo que tene-
mos hasta ahora en el articulo 4, en el ultimo
texto despachado por Hacienda, es una inter-
calacion en el articulo 12, entre la expresion
“la notificacion administrativa del reclamante”
y la coma que le sigue, la frase “o desde la fe-
cha de la publicacion de los actos administra-
tivos en la plataforma digital que mantendra el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.”.

Me dice el sefior Secretario de las Comisio-
nes unidas que es un niimero nuevo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.
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El sefior PIZARRO.— Perfecto.

Okay.

O sea, un nimero 2, nuevo, y el actual 2
pasa a ser 3.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esta
es una norma de quorum especial y tenemos
votos de sobra.

Tiene la palabra el Senador Letelier, para
explicar su indicacion.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
esta indicacion, que recogié el Presidente de
la Republica, para precisarla, apunta a un tema
muy transversal que, como indicé el Senador
Galilea, no queda acotado a un solo lugar.

En ocasiones, hay errores flagrantes en los
instrumentos de planificacion territorial. El
proceso para cambiar todo un plan regulador
comprende realizar un estudio completo de
la comuna. A veces, en los lugares donde hay
errores, estos corresponden a una parte del
plan regulador.

Esta indicacion lo tnico que establece es un
procedimiento donde primero la autoridad po-
litica, alcaldes y concejales, en forma publica,
debe plantear que existe un error flagrante y
consultarlo al Ministerio de Vivienda, para que
las personas de desarrollo urbano, los especia-
listas -no son las autoridades de la Seremia
quienes resuelven esto-, evaliien si se debe o
no reconocer la existencia de un error flagrante
o manifiesto.

Su objetivo es que no se deba esperar cuatro
o cinco afios, cuando se cambien todos los pla-
nes reguladores o la totalidad del plan regula-
dor, si hay errores flagrantes. Esta proposicion
es para que se puedan resolver las situaciones
que estan afectando a muchas familias, solo
-reitero- en los casos de errores flagrantes. Si
estos no estan certificados y demostrados, no
se pueden corregir.

Esto se relaciona con muchas situaciones
que existen en diferentes comunas. Todos sa-
bemos cuanto demora el cambio de un plan re-
gulador para abordar la totalidad de la comuna.

Eso se realiza a través del municipio, del Di-
rector de Obras, en consulta con el Ministerio
de Vivienda, y con la aprobacion de los con-
cejos municipales o los consejos regionales
correspondientes.

Ese es el objetivo de la indicacion, sefior
Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Intervendré en la
préxima indicacion, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Enton-
ces, tiene la palabra el Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba la indicacién que intercala,
en el articulo 4, un numeral 2, que agrega
un articulo 45 bis, nuevo (25 votos a favor
y 5 abstenciones), dejandose constancia de
que se cumple el guorum constitucional re-
querido.

Votaron por afirmativa las sefioras Allen-
de, Aravena, Ebensperger, Mufioz, Ordenes,
Provoste y Rincon y los sefiores Araya, Cas-
tro, Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Harboe, Huenchumilla, La-
gos, Letelier, Montes, Moreira, Pizarro, Pugh,
Quintana y Sandoval.

Se abstuvieron la sefiora Goic y los sefo-
res Elizalde, Latorre, Navarro y Quinteros.

El sefior ELIZALDE.— ;Cuantas votacio-
nes quedan, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Dos,
Su Seforia.

El sefior COLOMA.- jReglamento, Presi-
dente!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Coloma.

El seior COLOMA .- Sefior Presidente, yo
voté a favor, para que no haya ninguna duda.
Pero me parece que este sistema de ir revisan-
do en pantalla los resultados de la votacion
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para ver si estan o no los quorum necesarios,
no corresponde.

Entonces, le pediria que buscara alguna
disposicion reglamentaria. Creo que debemos
cambiar el esquema para no depender de cier-
tas situaciones. Porque, en unas se podra espe-
rar mas; en otras, menos.

En todo caso, no le estoy levantando ningtin
cargo a usted, porque esto es bastante genéri-
co.

Por lo tanto, le pido que cambiemos ese
procedimiento, sefior Presidente, por cuanto
puede ser fuente de problemas muy severos
mas adelante.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Muy
bien, Su Sefioria.

Pasamos a la siguiente votacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, en el articulo 8, que pas6 a
ser 7, se han recibido dos indicaciones asocia-
das al contenido del comparado en la pagina
80.

La primera indicacion dice relacion con el
numero 1), letra a), donde se sugiere reempla-
zar la expresion “la posesion” por “un interés
de caracter pecuniario y/o social”.

Y la segunda, también al nimero 1), pero
esta vez a la letra b), reemplaza el inciso se-
gundo contenido en el comparado por aquel al
que se le dio lectura hace un momento.

La sefiora RINCON.— ;Me permite, Presi-
dente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
lo que aqui estamos haciendo con el Senador
Pizarro es reponer indicaciones que fueron
rechazadas en la Comision de Hacienda, con
los votos en contra de los Senadores Coloma
y Garcia y la abstencidén del Senador Lagos,
quien indico que le faltaban fundamentos para
poder acompaar la aprobacion.

El sefior LAGOS.— jInexplicable...!

La sefiora RINCON — Exactamente.

Producto de ello, lo que queremos nosotros

es reponerlas.

El proyecto de ley, sefior Presidente, incor-
pora un nuevo articulo 568 bis en el Codigo de
Procedimiento Civil respecto a la denuncia de
obra nueva.

La redaccion presentada por el Ejecutivo,
con miras a modificar el procedimiento de de-
nuncia de obra nueva regulado en el Codigo
de Procedimiento Civil, establece la idea de
que la obra nueva siga su curso aun existiendo
una denuncia de posibles afectaciones de un
derecho o un perjuicio economico. Modifica el
actuar del juez a recaudar antecedentes nece-
sarios para realizar la paralizacion, a fin de no
suspender por denuncias malintencionadas.

Sin perjuicio de aquello, sefior Presidente,
la suspension se fija para proteger la preten-
sion del denunciante y que, en caso de tener
una sentencia favorable, esta no sea solo una
declaracion de buenos deseos y no produzca
efecto en el mundo material.

Respecto de las denuncias malintenciona-
das, el denunciado siempre podra acceder, por
otras vias, a solicitar el perjuicio econdmico
sufrido por el mal uso de este instrumento, lo
que no ocurre respecto de la continuidad de la
obra y la no suspension de esta por parte del
denunciante.

Junto con lo anterior, esta indicacion busca
corregir la legitimacion activa para denunciar
obra nueva, pues el proyecto de ley exige “la
existencia de la posesion que se invoca y el pe-
ligro grave e inminente”, dejando excluidos a
grupos de interés legitimos, como la comuni-
dad, que, sin ser propietarios o poseedores del
terreno de la obra, podrian tener afectaciones.

Por eso, nosotros presentamos una indica-
cion, que la Secretaria ya leyo, que reemplaza
expresion “la posesion” por la frase “un interés
de caracter pecuniario y/o social”. La segunda
indicacién es concordancia de la anterior para
efectos del procedimiento.

Esa es la explicacion, sefior Presidente, que
acompaia o justifica la reposicion de estas in-
dicaciones.
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El sefior COLOMA.— ;Me permite, seflor
Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, este
es, para todos los efectos, un tema juridico. No
tiene que ver con el mérito de la accion, que
uno podria decir que esta bien o estd mal. Cada
uno tendra su criterio. Pero ahora me acordé
de por qué nosotros rechazamos esta parte, y
quiero reiterarlo.

(De qué estamos hablando ahora? De las
denuncias de obra nueva, que estan, jen qué
titulo? Exactamente, dentro de las acciones
posesorias, esto es, aquellas que solo le perte-
necen al poseedor. Hay otras acciones que le
pueden pertenecer a un tercero. Efectivamente,
esa parte se llama “De las querellas posesorias
en particular”. Son medidas que se establecen
respecto de una calidad juridica: el poseedor.
Existen otras medidas que se aplican a los ter-
ceros, y otras que pueden corresponderle a la
autoridad.

Entonces, si incorporamos la frase propues-
ta, lo estaremos haciendo equivocadamente.
Imaginense que una querella posesoria -que,
dicho sea de paso, requiere a lo menos de un
afo de posesion para ser interpuesta- sea alte-
rada y pase a ser de un tercero que pueda tener
un interés de distinta naturaleza, porque admi-
tamos que un interés “social o pecuniario” es
bien amplio.

Yo no discuto el mérito de la indicacion.

Les estoy preguntando, a los que nos tocéd
estudiar esta materia, que cOmo vamos a ponet,
en la accion posesoria, el derecho de ejercerla
de alguien que no sea poseedor. No funciona-
ria el Coédigo de Procedimiento Civil, porque,
efectivamente, Senadora Rincon, estimada co-
lega y compaiiera de region, este tema se en-
cuentra en el titulo “Querella de posesiones™.
Si estuviera en otro, yo lo entenderia.

Simplemente, estoy haciendo un racioci-
nio de cuales fueron las razones por las que
nosotros pensamos que hay que rechazar esta

indicacion, pues, de otra manera, no se podria
entender, juridicamente, como se podrian es-
tablecer, en las querellas de posesiones, dere-
chos para los no poseedores.

No tiene sentido, sefior Presidente, mas alla
de una buena intencion.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Pizarro.

A continuacion, procederemos a votar, pri-
mero el articulo como esta.

La sefiora PROVOSTE.— ;Podria abrir la
votacion, sefior Presidente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para abrir la votacion del articulo?

Acordado.

En votacion

—(Durante la votacion).

El senior PIZARRO.— Sefior Presidente,
imas alld de si es poseido o no poseido...!,
como discuten aca, es indudable que, desde el
punto de vista juridico, existe una argumenta-
cion logica. Pero lo que se esta planteando aca
es si puede existir un interés o el concepto de
interés de otros, de terceros, que puedan ser
afectados por una obra nueva.

(Qué pasa si hay un dafio ecologico poten-
cial? ;Qué pasa si hay un riesgo a la seguri-
dad? En fin, puede haber multiples razones, y
con un criterio restrictivo nadie estaria en po-
sicion de plantear ninguna denuncia.

Por lo tanto, lo que se esta buscando es le-
gitimar a quienes se sientan afectados, que ten-
gan un interés objetivo en el desarrollo de una
obra nueva que genere efectos negativos para
la comunidad, para otra familia o para algin
otro grupo, a fin de que puedan desarrollar la
denuncia.

Eso es lo que esta planteando la indicacion,
sefior Presidente.

El sefior PEREZ VARELA .— ;Se estd vo-
tando la indicacion o el articulo, sefior Presi-
dente?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esta-
mos votando el articulo tal como esta.

Después votaremos la indicacion.
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El sefior PIZARRO.— Tiene que votar ahora
la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se esta votando el articulo tal como esta, en
primera instancia.

El sefior PIZARRO.- ;Por qué no votamos
primero las indicaciones, sefior Presidente?
iEs mas facil!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Una vez que se vote el articulo, se pondran en
votacion las indicaciones.

La sefiora RINCON.— Hay que votar las in-
dicaciones primero.

El sefior QUINTANA (Presidente).— No.

Corresponde votar el articulo primero, por-
que las indicaciones estan hechas a un texto.

La sefiora RINCON.— {No, sefior Presiden-
te!

La indicacion primero. jObvio!

Ya se fueron algunos votos.

El sefior MOREIRA .— jPero como, Presi-
dente! jHay un reglamento!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Y es lo
que estamos aplicando.

Esta en votacion el articulo.

El sefior LAGOS.— (Es de quorum?

El seior MOREIRA.— {Por qué critican tan-
to al Presidente...!

El sefior ELIZALDE.— Si se vota el articu-
lo, {como se va a votar la indicacion?

El sefior QUINTANA (Presidente).— No po-
demos reemplazar un texto que no esta apro-
bado. Estas indicaciones estan hechas al texto.
Esta no son indicaciones como otras. Ademas,
se hicieron en la Sala, y se hicieron con respec-
to a un texto.

La sefiora RINCON.— Lo logico es que se
vote la indicacion primero y después el texto.

El senor QUINTANA (Presidente).— Por
eso estamos votando primero el articulo. Lue-
go veremos la indicacion.

La sefiora RINCON.— No, sefior Presidente.
La indicacion es al texto.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Se
vota el articulo. Esta chequeado, sefiora Sena-
dora.

Le ofrezco la palabra.

El seiior COLOMA..— ; Estamos en votacion
o no?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Si, es-
tamos en votacion.

Se esta votando el articulo.

El seior HARBOE.— ;Qué¢ pagina es?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Paginas 79 y 80 del comparado. Y 81, en lo
que respecta a la letra b).

El sefior MOREIRA .— jLo estan haciendo
muy bien en la Mesa...!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sena-
dora Rincon, punto de reglamento.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, el
tema es el siguiente.

Hay dos colegas que se fueron...

El sefior MOREIRA.— jPor algo sera...!

La sefiora RINCON.— Déjeme terminar.

Se fueron entendiendo que habian votado la
indicacion.

Por eso, lo 16gico es que votemos primero
la indicacion y luego el texto.

La sefiora EBENSPERGER.— jNo es asi!

La sefiora RINCON.— ;Puedo hablar o no?

Si usted me hace votar el texto sin haber-
se sometido a consideracion la indicacion, no
puedo respaldar el texto. ¢ Por qué? Porque tie-
ne un problema: limita la accidon de obra nueva
solo al poseedor y no la extiende al resto, tal
como lo he explicado.

Entonces, primero, tenemos dos Senadores
que se fueron convencidos de que habian vota-
do la indicacion. Y segundo, no puedo aprobar
el texto si no hemos votado al menos la indica-
cion.

Ese es el punto.

El seior MOREIRA.— O sea, jel Reglamen-
to estaria equivocado...!

La sefiora RINCON.— No. Siempre hemos
votado las indicaciones primero.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sefiora
Senadora, lo expliqué yo y lo explico el Secre-
tario de manera magistral.

Estamos frente a un texto aprobado por
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mayoria en las Comisiones; no es unanime. Y,
como no viene aprobado por unanimidad, hay
que votar primero el articulo.

Esa es la unica razon.

Al comienzo ya sometimos a votacion las
enmiendas undnimes, y no es el caso de este
articulo, porque no fue aprobado por unanimi-
dad. Corresponde a una votacion de mayoria
en las Comisiones. Y lo explicamos. Siempre
dijimos que estabamos votando primero el ar-
ticulo.

Si se han ido Senadores, ya no es responsa-
bilidad de la Mesa.

El sefior MOREIRA.— jUno tiene que que-
darse hasta el final...!

i Yo haria una reunion de Comités para ex-
plicar la votacion...!

El sefior COLOMA.— Ademas, nosotros
vamos a ir al Tribunal Constitucional por esta
votacion.

El sefior QUINTANA (Presidente).— No va-
mos a decir nada de la votacion, por el punto
que levanté el Senador Coloma.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefora Senadora...

El sefior QUINTANA (Presidente).— jNi yo
sé cuantos votos hay!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor no ha emitido su voto?

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la afirmativa,
21 votos; por la negativa, 1; abstenciones, 7;
pareos, 0.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muiioz
y Provoste y los sefiores Coloma, Durana, Ga-
lilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Huen-
chumilla, Lagos, Letelier, Moreira, Pizarro,
Pugh, Quinteros, Sandoval y Soria.

Voto por la negativa la sefiora Rincon.

Se abstuvieron la sefiora Ordenes y los se-

fores Araya, Castro, Elizalde, Latorre, Nava-
rro y Quintana.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Queda
rechazada la norma.

El sefior NAVARRO.—- {Ven que no pode-
mos sesionar hasta tan tarde...!

El sefior QUINTANA (Presidente).— El arti-
culo no alcanzé el guorum.

El sefior LAGOS.— jNunca dijeron que era
de quorum! ;Yo pregunté!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Diji-
mos tres o cuatro veces que era de quorum.

El sefior ELIZALDE.— Se cayd, no maés,
Presidente!

El senador LAGOS.— jHagamos una reu-
nion de Comités para cambiar el guorum...!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente,
ayer, a propdésito de otro tema, solicité, con la
debida venia de los colegas -yo sé que todos
estamos un poquito cansados- que en situacio-
nes de este tipo, cuando hay abstenciones que
influyen en el resultado de la votacion, debe
realizarse un segundo llamado a votacidon o
al pronunciamiento de las abstenciones. ¢Por
qué? Porque la abstencion tiene un sentido.
Las votaciones de quorum especial se ven in-
fluidas.

Aqui, la mayoria de los votos esta por apro-
bar el articulo. Sin embargo, no se alcanzo el
numero suficiente. Pero, si se consideraran las
abstenciones, perfectamente se podria lograr el
quorum.

Ayer no se permitid repetir una votacion en
que se daba la misma situacion.

Yo le vuelvo a pedir que lo reconsidere,
seflor Presidente, porque esta misma circuns-
tancia se nos va a presentar sistematicamente.
Entiendo que el Reglamento de la Sala sigue
siendo uno, pero de un tiempo a esta parte su
interpretacion es bastante mas flexible.

Asi que, con el debido respeto, le pido que
por ultimo deje la votacion para mafana a pri-
mera hora, o para un rato después, si es que no
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estuvieran todos los colegas aca en un primer
momento.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Sena-
dor Pizarro, el caso que usted plantea se pro-
duce cuando la votacion de minoria, mas las
abstenciones, supera a la de mayoria.

No es el caso hoy. Y tampoco fue el de ayer.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Coloma.

El sennor COLOMA .— Sefior Presidente, a
mi juicio, usted tiene toda la razon. Efectiva-
mente se repiten las votaciones cuando las abs-
tenciones influyen.

Queria pedir la posibilidad de que por una-
nimidad se reabriera la votacion. Nada mas.

El sefior PIZARRO.— jDebe repetirse!

El sefor COLOMA.— Pero cuando es de
quorum no se repite la votacion reglamenta-
riamente.

No sé si hay voluntad. Si no, jno, pues!

El sefior QUINTANA (Presidente).— No
hay unanimidad.

El sefior GARCIA — Sefior Presidente, pun-
to de reglamento.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, soli-
cito la unanimidad de la Sala para que se repita
la votacion.

La sefiora ARAVENA .— ;Si!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Hay
unanimidad. Por tanto, se puede repetir la vo-
tacion.

El sefior MOREIRA .— Senor Presidente, un
asunto de reglamento.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Senor Presidente,
quiero decir una cosa: es verdad que no dije
nada y acepto mi responsabilidad.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con que
se estén tomando estas decisiones.

Quizas hoy dia estamos en un proyecto de
ley que no es tan polémico, pero el dia de ma-

flana no voy a estar de acuerdo con este tipo de
acciones, como el pasar a llevar el Reglamen-
to, aunque sea por unanimidad.

Sin embargo, acepto la decision que toma-
ron, porque no dije nada y me quedé callado.

El sefior CASTRO.— {Senor Presidente, yo
me equivoqué al votar!

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;Po-
dria decirme, Senador Moreira, en qué mo-
mento hemos pasado a llevar el Reglamento?

El senor COLOMA .- Sefior Presidente, vea
el articulo 125.

El sefior QUINTANA (Presidente).— ;A
ver? El 125.

El Senador Castro menciond que cometid
un error.

El sefior PIZARRO.— Sefor Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra al Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente,
solo con el animo de colaborar, quiero mencio-
nar que no se puede considerar un error cuando
alguien dice que se equivoco en la votacion.
Porque con ese criterio usted tendria que haber
accedido a la peticion que le hizo la Senadora
Rincén de no tomar la votacion porque habia
dos Senadoras, que son nuestras colegas, que
pensaron que se estaba votando la indicacion
y no el texto.

Como se aclard, ella le pidié en dos oportu-
nidades que suspendiera la votacion, y que se
hiciera de nuevo.

Sin embargo, seguimos con la votacion tal
cual, porque usted dijo “Muy bien, las Senado-
ras ya votaron; se fueron; problema de ellas”.

Entonces, no podemos venir a decir ahora
que por error de uno de nosotros, que sefialo:
“me equivoqué en el momento de votar”, se
repite la votacion.

No sé si me explico: las reglas son parejas
para todos.

El seior COLOMA .- jPero por unanimidad
se puede!

El sefior PIZARRO.— ;Qué es lo que pasa
con esto, sefior Presidente? No se alcanzaron



SESION 99°, EN MARTES 21 DE ENERO DE 2020

15263

los votos; no habra articulo; se tendra que ver
si se incluye en el proximo tramite, y ahi se
aprobara. Y, si no, iremos a una Comision
Mixta.

Asi que sigamos no mas con el Orden del
Dia, que entiendo que ya se termino.

El sefior LETELIER.— ;Se acordo repetir la
votacion!

El sefior PIZARRO.- {Nosotros no estamos
de acuerdo!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Esta-
mos viendo el articulo 125 del Reglamento del
Senado, que esta en consonancia con el arti-
culo 176.

El articulo 125, dice: “Durante la discusion
particular podra también formularse indica-
cion para reabrir el debate acerca de algunas
disposiciones, pero sélo cuando del estudio de
otra aparezca como necesaria dicha reapertu-
ra”, que es el caso.

“Esta indicacion no tendra segunda discu-
sion y requerira para ser aprobada del voto de
los dos tercios de los Senadores presentes”.

Y el articulo 176, dice: “La votacion o la
eleccion se repetira cada vez que en ellas se
observe un defecto, exceso o irregularidad que
pueda influir en el resultado”.

Y aca se entendi6 mal la votacion.

Tiene la palabra la Senadora Rincén.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
perdon por volver en el punto.

Pedi que se reconsiderara la votacion pro-
ducto de que habia dos colegas que votaron la
indicacion.

Como tenemos un problema, lo que le pido
es que dejemos hasta aqui la sesion, y que ma-
flana repitamos la votacion, de aqui en adelan-
te, para cerrar este proyecto de ley.

Hay dos votos que me consta que recayeron
en la indicacién y no en el texto.

Ello salvaria el punto.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Eso
podria caber dentro de lo que se refiere al “de-
fecto” mencionado en el articulo 176.

El sefior PIZARRO.— jPero reconozca que
se equivocd, sefior Presidente!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Yo
reconozco mi error, Senador Pizarro. Y usted
reconoce el suyo en las abstenciones.

Reconocemos todos los errores.

Entonces, quedaria pendiente para la si-
guiente sesion ordinaria, en la tarde. La de la
mafiana es especial.

—Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El senor QUINTANA (Presidente).— Por
haberse cumplido su objetivo, levantaré la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario
a las solicitudes de oficios que han llegado a la
Secretaria.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del sefior BIANCHI:

Al Ministro de Salud y al Gerente General
de la Empresa Nacional del Petroleo, solicitan-
dole informar sobre ESTADO DE LICITA-
CION DE ENAJENACION DE EDIFICIO
BIOCLIMATICO, PERTENECIENTE
A EMPRESA NACIONAL DEL PETRO-
LEO, SITUADO EN COMUNA DE PUN-
TA ARENAS, Y EXISTENCIA DE CARTA
DE COMPROMISO DE COMPRAVEN-
TA ENTRE AUTORIDAD DE SALUD Y
ENAP.

Del sefior GUILLIER:

Al Ministro de Obras Publicas y al Seremi
de Obras Publicas de la Region de Antofagas-
ta, pidiéndoles REVISION DE ANTECE-
DENTES SOBRE RESTRICCIONES EN
CONSTRUCCION DE RUTA B-710, EN
CUESTA PAPOSO, COMUNA DE TAL-
TAL, A RAIZ DE ACCIDENTE DE EM-
PRESA TURBUS, DONDE FALLECIE-
RON 21 PASAJEROS.

Del sefior HARBOE:

Al Ministro de Salud, requiriéndole PRON-
TA SOLUCION PARA MEDICOS INTE-
GRANTES DE “ASOCIACION CHILENA
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DE MEDICOS EN RETORNO”.

Al Ministro de Salud, solicitindole RE-
FORZAMIENTO DE CAMPANA 2020
CONTRA VIRUS HANTA.

Y al Director General del Territorio Mari-
timo y de Marina Mercante, para que indique
LUGARES DE COSTA CHILENA DONDE
SEA FACTIBLE INSTALAR MARINAS
PUBLICAS QUE APORTEN AL DESA-
RROLLO DE ACTIVIDADES NAUTICAS
Y MARITIMAS CON MIRAS A DAR VIA-

BILIDAD A UN PLAN DE MARINAS PU-
BLICAS.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Se le-
vanta la sesion.
—Se levanté a las 20:31.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion



SESION 99* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 15265

ANEXOS
DOCUMENTOS

1

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
ESTABLECE EL ESTATUTO CHILENO ANTARTICO
(9.256-27)

Honorable Senado:

La Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de emitir su informe acerca del
proyecto de ley individualizado en el epigrafe, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Repuiblica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique, con urgencia calificada de
“suma”.

A una o mas de las sesiones en que la Comision considero esta iniciativa de ley asis-
tieron, ademas de sus miembros, la Honorable Senadora sefiora Goic y los Honorables
Senadores sefiores Bianchi y Pizarro.

Asimismo, a una o mas de las sesiones en que se analiz6 el proyecto de ley en informe,
asistieron, especialmente invitados, del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministro,
sefor Teodoro Ribera; la Directora General de Asuntos Juridicos, sefiora Mariana Durney;
el Primer Secretario de la Direccion Antartica, sefior Carlos Gajardo; el asesor de la Direc-
cion Antartica, sefior John Ranson; el abogado de la Direccion de Asuntos Juridicos, sefior
Gonzalo Muiioz; el jefe de gabinete del Ministro, sefior Carlos Bonomo; el asesor del Mi-
nistro, sefior Diego Bunster, y la Directora de Prensa, sefiora Veronica Arqueros.

Del Ministerio de Defensa Nacional, el Ministro, sefior Alberto Espina; el Jefe de Ga-
binete, sefior Pablo Urquizar; el ayudante naval, sefior Santiago Diaz, y la asesora juridica
del Gabinete, sefiora Barbara Cortés.

De la Intendencia de la Region de Magallanes y la Antartica Chilena, el Intendente,
sefor José Adolfo Fernandez, y el asesor, sefior Jos¢ Fernandez.

De la Universidad de Magallanes, el Vicerrector de Investigacion y Postgrado, Doctor
Andrés Mansilla, y el asesor de la Universidad de Magallanes y del Instituto de Ecologia y
Biodiversidad, sefior Eduardo Barros.

Ademas, estuvieron presentes en una o mas sesiones, el Director de Asuntos Parlamen-
tarios de la Cancilleria, sefior Eduardo Salinas.

De la Secretaria General de la Presidencia, la procuradora legislativa, sefiora Mikaela
Romero, y el asesor, sefior Cristian Eyzaguirre.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, los asesores legislativos, sefiora Andrea Vargas
y sefior Juan Pablo Jarufe.

De la oficina del Senador Bianchi, la asesora, sefiora Constanza Sanhueza.

De la oficina de la Senadora Goic, el asesor, sefior Jorge Pereira.

De la oficina del Senador Guillier, el jefe de gabinete, sefior Enrique Soler, y la asesora
legislativa, sefiora Natalia Alvifia.

De la oficina del Senador Insulza, las asesoras, sefioras Lorena Escalona y Ginette Joig-
nant.

De la oficina del Senador Lagos, los asesores, sefior Abdon Oyarzin y sefiora Loretto
Rojas.
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De la oficina del Senador Moreira, el asesor legislativo, sefior Raul Araneda.

De la oficina del Senador Ossandon, la jefa de gabinete, sefiora Maria Angélica Villa-
dangos, y el asesor legislativo, sefior Jos¢é Tomas Hughes.

De la oficina del Senador Pizarro, la periodista, sefiora Andrea Gémez.

De la oficina del Senador Pugh, el asesor, sefior Pascal de Vidts.

Del Comité del Partido Socialista, la asesora legislativa, sefiora Evelyn Pino.

Del Comité Union Democrata Independiente, la periodista, sefiora Karelyn Liittecke.

Cabe hacer presente que se dio cuenta de la iniciativa en la Sala del Senado, el 23 de
enero de 2019, la que dispuso su estudio por la Comision de Relaciones Exteriores. Luego,
el 20 de marzo del mismo afio, la Sala del Senado acordé trasladar el proyecto a la Co-
mision Especial de Zonas Extremas y Territorios Especiales, para que fuera estudiado por
dicha instancia. No obstante, por acuerdo de 10 de abril del afio en curso, la Sala acord6 que
la iniciativa fuera informada también por la Comision de Relaciones Exteriores.

Asimismo, cabe sefialar que el 7 de junio de 2019, la Comision Especial de Zonas Ex-
tremas y Territorios Especiales emiti¢ su primer informe, mientras que el 17 de julio del
mismo afio, la Comisioén de Relaciones Exteriores emitid el suyo. El proyecto fue aprobado
en general por la Sala del Senado, con fecha 23 de julio de 2019.

NORMAS DE QUORUM

La Comision de Relaciones Exteriores hace presente que los articulos 17, 20, 45,49 y
53 del texto propuesto por la Comision, deben ser aprobados con el quorum requerido para
las normas organicas constitucionales, de conformidad con lo prescrito en el inciso segun-
do del articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica, por incidir el primero en la
organizacion basica de la Administracion Publica, el segundo en el Gobierno y Adminis-
tracion Regional, y los tres tltimos en la organizacion y atribuciones de los tribunales. Lo
anterior, en concordancia con los articulos 38, 77 y 111 de la Carta Fundamental.

Se hace presente que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de la ley organica
constitucional del Congreso Nacional, y atendido a que esta Comision introdujo modifica-
ciones a las normas sobre organizacion y atribuciones de los tribunales, el proyecto de ley
fue puesto nuevamente en conocimiento de la Corte Suprema.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja
constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones:
3,7,12,17,22,24,33,39,43, 45,46, 51, 52, 55, primero y tercero transitorios.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 2, 4, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 31, 32, 33,
42,43,45, 46, 48, 52, 53A, 59A, 60, 61, 62, 64, 65B, 69, 70, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 80,
82, 83, 85A, 86, 87, 88, 90A, 95, 96, 96A, 97A, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 108, 109, 110,
111,112,114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123A, 124, 125A, 126, 126A, 127, 131A,
132A, 136, 137, 142, 143.

3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6, 7, 8, 9, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30,
35,36, 37, 54,56, 57, 57A, 63, 65, 65A, 68, 71,90, 92, 97, 106, 107, 113, 117, 125, 126B,
126C, 127A, 128A, 138, 140.

4 - Indicaciones rechazadas: 1, 3, 5, 10, 11, 12, 18, 20, 25, 28, 34, 38, 39, 40, 41, 44, 47,
49, 50, 51, 53, 55, 58, 66, 67, 79, 81, 84, 85, 89, 91, 93, 94, 102, 105, 122A, 123, 127B,
128B, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 139, 141.

5.- Indicaciones retiradas: 59, 128, 132.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.
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DISCUSION PARTICULAR

Antes del inicio de la discusion de las indicaciones presentadas, el Ministro de Defensa,
sefior Alberto Espina, recordd que la tramitacion del presente proyecto de ley se retomo
el 2019, luego de su inicio el afio 2014, durante la primera administracion del Presidente
Pifiera. El objetivo de la iniciativa, preciso, es establecer un estatuto como un instrumen-
to regulador eficiente del actuar de Chile en la Antartica, propendiendo al resguardo de
la soberania mediante una institucionalidad moderna, a fin de llevar adelante la Politica
Antartica Nacional con una visioén coordinada, de largo plazo y en cumplimiento de los
compromisos internacionales emanados del Sistema del Tratado Antartico.

En relacion con las indicaciones del Ejecutivo, comento, como antecedente, que recogen
las opiniones y sugerencias de los Honorables Senadores de la Comision de Relaciones Ex-
teriores y de la Comision Especial de Zonas Extremas y Territorios Especiales del Senado,
de la Corte Suprema, de los ministerios, de los invitados a las comisiones respectivas, y del
hecho de la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Asimismo, declard que tales indicaciones pretenden la reordenacion de los objetivos del
Estatuto Chileno Antartico conforme a su relevancia para los intereses de Chile desde la
perspectiva de la Politica Antartica Chilena, la adecuacion de la delimitacion del Territorio
Antartico Chileno, la complementacion con el Sistema del Tratado Antartico, la incorpo-
racion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, el perfecciona-
miento del rol del gobierno regional de Magallanes y de la Antartica Chilena y de los tipos
penales contra el medioambiente antartico, y adecuaciones formales.

Senald, ademas, estar convencido de que la creacion de un estatuto antartico fortalecera
la posicion de Chile en dicho continente, puesto que resulta incomprensible que un pais que
reclama soberania en la Antartica no tenga un estatuto que regule su actividad.

De igual modo, relevo la funcion de las fuerzas armadas como operadores antarticos,
destacando la fabricacion actual de un buque antartico financiado por la defensa nacio-
nal con la tecnologia mas moderna para desarrollar investigacion cientifica. Sefialdé que
la Antartica es hoy un campo de desarrollo inimaginable, invitando a los integrantes de la
Comision a conocer el nuevo buque y la remodelacion de la Base Eduardo Frei Montalva
en el continente blanco.

Por ultimo, sugiri6 formar una mesa técnica de trabajo con los asesores de los parla-
mentarios integrantes de la Comision y de aquellos que presentaron indicaciones, pues, a
su juicio, existe bastante coincidencia con las proposiciones del Ejecutivo.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Bianchi consulté por la existencia de estatutos
similares en otros paises integrantes del Tratado Antartico y si la adecuacion de la delimi-
tacion del Territorio Antartico Chileno incorpora el denominado territorio subantartico.

Por otro lado, reconocié la trascendencia e importancia de la labor ejercida por las
fuerzas armadas en el territorio antartico. Afiadioé que, no obstante, en forma paralela Chile
ha desarrollado investigacion cientifica, donde el Instituto Antartico Chileno ha cumplido
un rol fundamental reconocido a nivel mundial, al que, de seguro, opind, se sumara el Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. La Antartica, enfatizd, es un
laboratorio natural que sirve de estudio para problemas tan actuales como la escasez hidrica
o el cambio climatico.

El asesor del Ministerio de Defensa Nacional, sefior Pablo Urquizar, sefialdé que Argen-
tina'y Reino Unido cuentan con estatutos que regulan su actividad antartica. En tanto, sobre
el area subantartica considerd la necesidad de analizar con mayor detalle la incorporacion
de estos nuevos conceptos.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Moreira, sefiald que existe voluntad de llegar
a acuerdos sobre las proposiciones tanto del Ejecutivo como de los parlamentarios. En su
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opinidn, indico que, si bien la Antartica es un territorio de todos los chilenos, las autorida-
des de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena debieran tener una consideracion
especial. También solicitd clarificar el rol de los ministerios de Ciencia, Tecnologia, Cono-
cimiento e Innovacion, y de Medio Ambiente, y definir el ambito geografico de aplicacion
del estatuto. Finalmente, consulto al Ejecutivo si la presente iniciativa puede comprometer
de alguna forma, cualquier aspiracion de Chile sobre la Antartica.

El Honorable Senador sefior Insulza también destaco la importancia de contar con un
estatuto, en cuanto sea plenamente compatible con el Tratado Antartico y que establezca
una operacion equilibrada de todos los actores que realizan investigacion en dicho conti-
nente. Por otro lado, valor¢ el esfuerzo de las fuerzas armadas y la labor que realizan, sin
embargo, también considero fundamental el trabajo cientifico desempefiado por institucio-
nes civiles, sobre todo académicas, como la participacion de las universidades de Chile y
de Magallanes.

Recordo, igualmente, que el Tratado Antartico establece la libertad de investigacion
cientifica, por ende, cualquier pais que desarrolle una labor significativa en el mencionado
ambito puede ser miembro del tratado, otorgandoles iguales derechos que a los demas in-
tegrantes. Ademas, consider6 importante no proyectar como imagen internacional de Chile
el desempeifio solo de militares en la Antartica.

Luego, se refirié a la posible afectacion de los derechos soberanos de Chile sobre la
Antartica por la creacion del presente estatuto, aludiendo al articulo 4 del Tratado Antar-
tico, el que sefiala que ninguna disposicion de éste se interpretara como una renuncia, por
cualquiera de las Partes Contratantes, a sus derechos de soberania territorial o a las recla-
maciones territoriales en la Antartica, que hubiere hecho valer precedentemente; ni como
una renuncia o menoscabo a cualquier fundamento de reclamacion de soberania territorial
en la Antartica que pudiera tener, ya sea como resultado de sus actividades o de las de sus
nacionales en la Antartica, o por cualquier otro motivo; ni como perjudicial a la posicion
de cualquiera de las Partes Contratantes, en lo concerniente a su reconocimiento o no reco-
nocimiento del derecho de soberania territorial, de una reclamacién o de un fundamento de
reclamacion de soberania territorial de cualquier otro Estado en la Antartica.

Hizo presente, ademas, que el tratado fue firmado por doce paises que, o eran colindan-
tes con la Antartica o eran potencias al momento de suscribirse el instrumento internacio-
nal, con la sola excepcion de Noruega. Agregd que el convenio ha sido clasicamente deno-
minado como un régimen internacional, es decir, un acuerdo entre paises para administrar
de una determinada manera un territorio especifico, generalmente con objetivos de caracter
cientifico o de interés para la humanidad.

A su vez, la Honorable Senadora sefiora Goic recordo la importancia para la proyeccion
antartica nacional y el poblamiento de la Patagonia, de la expedicion Goleta Ancud que, en
condiciones precarias, tomo posesion del estrecho de Magallanes en 1843.

Anadi6 que el estatuto es una oportunidad de coordinar mejor la institucionalidad cien-
tifica, los operadores antarticos y el plan de inversion y desarrollo antartico, el que, segun
su opinion, debiera replicarse tanto en Punta Arenas como en Puerto Williams, para apro-
vechar efectivamente las ventajas logisticas nacionales respecto a la Antartica.

Por otra parte, consider6 relevante analizar la forma en que se entiende el territorio an-
tartico y su area de influencia, la que debiera contemplar la zona subantartica y los ecosis-
temas asociados a la Antartica. También destaco la importancia de la conectividad digital y
el liderazgo en la investigacion cientifica sobre cambio climatico.

En la siguiente sesion en que la Comision trato el asunto, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Insulza, dio cuenta del trabajo de la mesa técnica que abordo
las indicaciones presentadas al presente proyecto de ley, con el objeto de realizar una pro-
puesta. Del total, detalld, en noventa y siete se logré un consenso que, principalmente, se
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refieren a la incorporacion de los objetivos generales del estatuto antartico, la proteccion
por el medio ambiente y los ecosistemas dependientes y asociados y la actividad cientifica
y tecnologica en la Antartica, la adecuacion del concepto de operador antartico estatal y
no estatal, la precision y conceptualizacion de la nocion de intromision perjudicial en la
Antartica conforme a la letra h) del articulo 1° del Anexo 2 del Protocolo al Tratado Antar-
tico sobre Proteccion al Medio Ambiente, la incorporacion de los operadores antarticos y
de las funciones operativas y logisticas, cientificas y tecnoldgicas, y la necesidad de que en
la elaboracion de los planes estratégicos antdrticos se incorporen criterios que orienten la
actividad cientifica y tecnologica a fin de promover el desarrollo del pais en dichas areas.

Del mismo modo, continu0, se reconoce la funcidén del Ministerio de Ciencia, Tecno-
logia, Conocimiento e Innovacion, resaltando su importancia en la promocién de planes
estratégicos de desarrollo e investigacion cientifica en relacion con la Antartica y sus eco-
sistemas dependientes y asociados, de conformidad con los objetivos fijados en la Politica
Antartica Nacional. Igualmente, sefald, en el marco de su competencia se establecio que
velara por este tipo de investigaciones, estimulando la cooperacion cientifica, asi como el
conocimiento de las labores que Chile realiza en la Antartica. Coment6, ademas, que se es-
tablece la necesidad de mejorar la coordinacion entre el INACH y el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, incorporando el deber de informar a dicho minis-
terio toda la actividad cientifica que se desarrolla en la Antartica, incluyendo la actividad
cientifica pesquera. Por otro lado, indicd, se incorporan al Consejo de Politica Antartica la
nueva Secretaria de Estado, el Gobierno Regional de Magallanes y de la Antartica Chilena
y un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Enseguida, el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, destaco el am-
plio acuerdo logrado por los integrantes de la mesa técnica. Recordo que el proyecto de ley
tiene por objeto resguardar la soberania en la Antartica y procurar que a futuro sea imple-
mentada. También reconoci6 la existencia de temas en que todavia no se logra consenso y
que, en algunos casos, se requiere oir el parecer de otras secretarias de Estado.

El Ministro de Defensa, sefior Alberto Espina, por su parte, agradecio la colaboracion en
el estudio y avance de las iniciativas de ley relacionadas con la defensa nacional y que en
el caso particular del presente estatuto intentan eliminar la burocracia para desarrollar acti-
vidades en la Antartica, con el fin de ejercer efectivamente soberania en dicho continente.

Luego, el Honorable Senador sefior Bianchi se sumo a los elogios por el trabajo reali-
zado por la mesa técnica, el que, a su juicio, permitié despejar toda inquietud que pudiera
existir respecto a los estatutos dictados por otros paises miembros del Tratado Antartico y
fijar claramente la posicion nacional en relacion con la pertenencia antartica, sin crear una
preocupacion para la Cancilleria nacional. También subray6 el acuerdo alcanzado sobre
el rol del futuro Gobernador de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, que
representa de algun modo un ejemplo del futuro traspaso de competencias del nivel cen-
tral a las regiones, particularmente porque le correspondera tomar posicion sobre materias
antarticas. Del mismo modo, apunto, se considera el servicio que en la region se presta
como operador antartico, distinguiendo entre operador estatal y no estatal. En este ambito,
hizo presente la labor de conectividad que desarrolla la empresa aerolinea DAP, a quienes
la exigencia de solicitar autorizacion con un plazo de seis meses de anticipacion pudiere
afectar sus operaciones. Por ultimo, valoré el ordenamiento relativo a la pesca en la Antar-
tica y recordd que el conocimiento de las infracciones cometidas en dicho continente por el
juzgado de policia local de Puerto Williams es un asunto atin pendiente de resolver.

La Honorable Senadora sefiora Goic, a su turno, solicitd explicar el alcance de la indi-
cacion relacionada con la identificacion del territorio subantartico y ecosistemas asociados.
Manifesto que lo anterior corresponde a un area particular y que identificar la zona suban-
tartica representa ventajas para la biodiversidad y los planes de inversion, y también dice
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relacion con la actividad que se desarrolla tanto en Puerto Williams como en Punta Arenas.
Finalmente, consider6 atendible las observaciones de la empresa de aerolinea DAP, pues es
necesario conciliar actividades que son positivas para el pais, como la conectividad aérea
que desarrolla dicha compaiiia hacia el continente blanco.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores hizo hincapié en que no son diversos los
intereses y perspectivas del Ejecutivo y los parlamentarios. No obstante, declard que al
abordar el tema de la zona subantartica surgio la duda de si la extension de la Antartica con
una terminologia determinada podia conllevar un efecto contrario al que se pretende lograr,
que es avanzar en el ejercicio mas pleno de la soberania en la zona, por tal motivo se estimo
necesario analizar con mas detalle la situacion.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
complemento lo sefialado por el Canciller, recordando que sobre el concepto subantarti-
co se manifestaron varias preocupaciones. En primer lugar, indicé que la nociéon no esta
recogida en ninguno de los dos principales instrumentos internacionales del Sistema del
Tratado Antartico que regulan espacios que se extienden mas alld del continente blanco,
el Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente conocido como
Protocolo de Madrid y la Convencion para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos
Antarticos; por tal razon y por el alcance del concepto a otros espacios que podrian ir inclu-
so mas alla de los espacios soberanos nacionales, se consider6 prudente establecer solo la
nocion de ecosistemas dependientes y asociados, que se recoge en el Protocolo de Madrid,
y que a juicio de la Cancilleria era mas favorable y otorgaba mayor seguridad, cubriendo
el propdsito perseguido por las indicaciones. En segundo lugar, reconocio que la definicion
de estos conceptos tampoco es del todo clara, dependiendo de cada ciencia la perspectiva
que se aborda, tornando asi mas difuso el panorama, pues no sera lo mismo para definir el
concepto si se considera desde el punto de vista de la climatologia o de la botéanica.

La Honorable Senadora sefiora Goic hizo el alcance de que Nueva Zelanda utiliza el
concepto de territorio subantartico, motivo por el que considerd pertinente revisar el de-
recho comparado. Manifestdo comprender que la nocion surge de la ciencia, pero pese a la
dificultad que pudiere representar su definicion es un aporte al ejercicio de la soberania.

El Honorable Senador sefior Moreira hizo presente que en la mesa técnica hubo con-
senso en que el concepto de territorio subantartico era sensible desde la perspectiva de la
relacion de los paises integrantes del Tratado Antartico y de los que en el futuro podrian
reclamar posiciones en el continente.

El Honorable Senador sefior Ossandon concordé con el Honorable Senador que lo an-
tecedid en el uso de la palabra, en cuanto a que en la mesa técnica se dieron las razones del
riesgo que representaba el concepto de territorio subantartico.

En la siguiente sesion en que la Comision tratd el asunto, expusieron actores privados
relacionados con las actividades logisticas y pesqueras antarticas.

En primer término, lo hizo el Director Ejecutivo de Antartic Punta Arenas Logistic
(APAL), sefior Nicolas Paulsen, quien expuso que actualmente la actividad chilena en la
Antartica se estima en un 50% de caracter publica o del Estado y en un 50% de caracter pri-
vada, distribuidas principalmente en cuatro categorias: rescate, logistica cientifica, turismo
y pesca. De ellas, preciso, el Estado solo participa en dos, rescate y la logistica cientifica
asociada a programas antarticos nacionales y extranjeros. En cuanto a la actividad privada,
sefial6 que el rescate se concentra en la temporada estival, tres a cuatro meses aproxima-
damente, con un promedio de catorce evacuaciones aéreas anuales, mas la operacion de
naves en el lugar que prestan apoyo a siniestros. Respecto a la actividad logistica cientifica,
que considero6 equivalente a un 45%, dos naves operan en la zona entre noviembre y abril
en forma permanente y se estudia incorporar una tercera. Ademas, existen vuelos de posi-
cionamiento de programas antarticos nacionales, y se atiende los programas antarticos de
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Corea del Sur, Portugal, Espaiia, entre otros. El desarrollo del turismo y la pesca, apunto,
corresponde a actividad 100% privada.

Ahond¢ sefialando que la actividad logistica cientifica de los Estados se inicia mayorita-
riamente en la ciudad de Punta Arenas, pues de los treinta y tres programas antarticos, vein-
tiuno se iniciaron desde dicha ciudad, constituyéndose como la principal puerta de entrada
a la Antartica. Luego comparo la actividad publica y privada en la Antartica, sefialando que
de los ciento sesenta vuelos realizados el afio pasado, ciento veintiocho fueron efectuados
por empresas de APAL y solo treinta y dos por la Fuerza Aérea de Chile, transportando
el sector privado a diez mil pasajeros, dos mil de ellos cientificos, y el Estado solo a mil
ochocientos. En la actividad maritima, complemento, la Armada de Chile cuenta con pre-
sencia de cuatro naves, mientras que el sector privado presenta seis, y medido en tiempo de
operacion, el sector privado opera en seiscientos sesenta dias, en tanto que el sector publico
solo tiene presencia en ciento veinte.

Enseguida, solicito reevaluar la orientacion del presente proyecto de ley, basada en la
informacion recién expuesta, particularmente con el objeto de generar una gobernanza que
incluya todos los actores, en especial los de la Region de Magallanes y de la Antartica Chi-
lena, evitando la concentracion a nivel central en la toma de decisiones. Estim6 que actual-
mente la actividad privada magallanica podria crecer en 10 afios a un 75% de la actividad
total en la Antartica, para lo cual se requiere solucionar ciertos aspectos.

A continuacion, el Director Secretario de APAL, sefior Enrique Le Dantec, agregod que
la actividad privada en la Antartica equivale al 10% del Producto Interno Bruto regional,
razon por la que invitd a los integrantes a considerar un enfoque en la presente iniciativa
de ley que incorpore a los privados y a la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Del contenido actual del estatuto, manifestd su preocupacion por el caracter discrecio-
nal y centralista de la gobernanza antartica, ello por el poder sin contrapeso regional de la
Direccion Antartica del Ministerio de Relaciones Exteriores y la falta de reconocimiento de
los actores privados como operadores antarticos. Ademas, indicd, se incorpora en la regu-
lacion las exigencias de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente sin conocer los
efectos en el Sistema del Tratado Antartico ni el que tendra sobre los operadores de otros
paises que compiten con Chile y que no quedaran sujetos a dicha normativa.

Asimismo, mostrd preocupacion por la falta de regulacion en el estatuto sobre acciones
de reciclaje. Asegurd que actualmente el Servicio Nacional de Aduanas interpreta que, por
aplicacion de un tratado transfronterizo, esta prohibido reciclar residuos, a diferencia de
lo que sucede en el resto de los paises con actividad antartica. Igualmente, sefial6 que en
materia tributaria se presentan dos inconvenientes, la interpretacion ambigua respecto a si
un servicio o venta de bienes estan afectos a impuestos o exentos. En el tltimo caso, pre-
ciso, internar un producto desde el extranjero a la Antartica se considera exento, mientras
que adquirir el mismo bien a productores nacionales esta afecto. Por lltimo, hizo presente
la inexistencia de una autoridad regional facultada para obligar a los servicios publicos y
empresas del Estado a coordinarse para el desarrollo de la actividad antartica nacional y
fortalecer asi el caracter de puerta de entrada de la Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena.

Seguidamente, la Gerente General de la Federacion de Industrias Pesqueras del Sur
Austral (FIPES), sefiora Valeria Carvajal, coment6 que la actividad pesquera antartica se
realiza por empresas radicadas en Magallanes, que operan con cuatro barcos pesqueros de
pabellon nacional, principalmente en el area regulada por la Comision de la Convencion
para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA), que es parte
del Sistema del Tratado Antartico. Agregd que los recursos marinos objetivo de esta acti-
vidad pesquera son el krill, el bacalao de profundidad y el draco rayado (Icefish), cuyas
ventas anuales estimadas ascienden a veinte millones de délares — 80% corresponde a costo
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que se gasta en la region — y que emplea directamente a doscientas cuarenta personas.

También explicd que la pesca nacional en la Antartica es una actividad regulada, por
un lado, por la Ley General de Pesca y Acuicultura, que exige una autorizacion previa
de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, uso de posicionador satelital, certificacion de
capturas, inspeccion en puerto y cumplimiento de tratados internacionales; y por otro lado,
por las medidas de conservacion de la CCRVMA, que especialmente establece limites de
captura, temporadas de pesca, artes de pesca, medidas relacionadas con la disminucion de
la mortalidad incidental, transbordos y la obligacion de llevar observadores cientificos a
bordo.

Anadi6 que toda la actividad pesquera antartica cuenta con una institucionalidad, por
una parte, la Comision de la CCRVMA, que anualmente fija medidas de conservacion,
sistema de inspeccion y sistema de observacion cientifica, y por otro, la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, facultada para autorizar tanto actividad pesquera extractiva como de
investigacion y pesca exploratoria (presencia y abundancia de recursos pesqueros). Del
mismo modo, acoto, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura se encarga de fiscalizar
y controlar el cumplimiento de la normativa nacional y las medidas de conservacion de la
CCRVMA, por medio del uso de un sistema de posicionamiento satelital y certificacion de
capturas. Finalmente, sefiald que la autoridad maritima se ocupa de otorgar la autorizacion
de zarpe y de realizar las inspecciones en el area de la Convencion.

En razoén de lo anterior, estimé que la pesca es parte de la actividad antartica de Chile
y asi debiese ser considerada por el Estatuto Antartico, reconociendo el aporte de valor a
la economia regional magallanica y nacional y la reafirmacion de la soberania nacional,
fomentando la pesca sustentable en la Antartica y promoviendo el desarrollo de la Region
de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Del mismo modo, recordd que la Politica Antartica Nacional del afio 2017 ya reconocid
a la pesca como una actividad econdmica que se desarrolla en la Antartica y le asigna una
importancia relevante a la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena. En particular,
apuntd, por medio del establecimiento de los siguientes objetivos: “Objetivo e): Desarrollar
y promover a la Region de Magallanes y Antartica Chilena como un centro de actividad
antartica nacional e internacional, incluyendo su consolidacién como un polo de desarrollo
cientifico y logistico para la Antartica. Reforzar la conectividad entre esta region y el Conti-
nente Antartico; y Objetivo f): Facilitar el desarrollo de actividades econdmicas permitidas
por el Sistema del Tratado Antartico, incluyendo la pesca sostenible y responsable, asi
como el turismo controlado y sustentable.”.

En tal sentido, considerd que el Estatuto Antartico debiera contemplar los siguientes
aspectos relevantes para las actividades pesqueras. En primer lugar, se refirio a la Institu-
cionalidad Antartica Chilena contenida en el Titulo II del estatuto, donde preciso la nece-
sidad de reconocer al armador pesquero como un operador antartico privado y considerar
a las autoridades sectoriales competentes como parte de la institucionalidad antartica, muy
relevante en este Ultimo caso, pues las actividades pesqueras extractivas en la Antartica son
reguladas y autorizadas por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y fiscalizadas por el
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

En segundo término, alertdé que, en el caso de las pescas de investigacién o pescas
exploratorias en el area de la CCRVMA, estas actualmente son autorizadas por la Sub-
secretaria de Pesca y Acuicultura y desarrolladas por operadores antarticos privados con
instituciones de investigacion privadas, publicas o universidades. Sin embargo, el texto
propuesto por el Ejecutivo para el articulo 23 aprobado en general por el Senado, relativo a
la autorizacion para realizar actividades antarticas no estatales, sefiala que “Toda actividad
a desarrollarse en la Antartica. .. requerira la autorizacion previa de las autoridades compe-
tentes, indicadas en esta ley”, entre las cuales no se encuentra la mencionada subsecretaria,
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en consecuencia, no podria seguir otorgando las autorizaciones respectivas. Por otro lado,
estimd que la representacion nacional ante la CCRVMA debe contar con la participacion
de las autoridades sectoriales competentes para la aprobacion de medidas que regulen la
actividad pesquera nacional.

En tercer lugar, expresod que, aun cuando es el Ministerio de Relaciones Exteriores el
encargado de representar al pais ante los distintos organismos internacionales de los cuales
Chile es parte, es importante considerar que, al tratarse de materias especificas, como la
pesca, debiese asesorarse por una autoridad competente, como la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura, labor que incluso seria relevante para la Direccion Antartica, que podria
incluir, ademas de la subsecretaria mencionada, al Instituto de Fomento Pesquero y al Ser-
vicio Nacional de Pesca y Acuicultura. Dicha funcion, acotd, también podria cumplirse al
determinar las medidas que afectan a la actividad pesquera nacional, tanto en el ambito
administrativo como cientifico, porque no todas las investigaciones que se desarrollan en
la Antartica dicen relacion con las competencias del INACH, como la pesca exploratoria o
la fijacion de los limites de captura en el area de la Convencidn. Agrego que la creacion de
una nueva Seccion o Comité Nacional de la CCRVMA también debe incluir la participa-
cion de todos los operadores antarticos privados con actividades en el area de competencia
de la Convencion.

Luego, aludi6 al Gobierno y Administracion del Territorio Chileno Antartico contenido
en el Titulo III del estatuto, sefialando que entre las atribuciones del Gobierno Regional se
debiera incorporar el fomento a la pesca, apoyando la idea de una autoridad regional (De-
legado Presidencial o Gobernador Regional) que debe coordinar a los servicios publicos
regionales para facilitar las actividades de los operadores antarticos publicos y privados, en
cumplimiento de los objetivos 4 y 5 del Estatuto.

En cuanto a la regulacion de las actividades antarticas, llamo la atencion que la pesca
no esta dentro de las actividades consideradas para el uso y explotacion de la Antartica y
sus recursos, como lo estan las turisticas y deportivas. Por otra parte, continuo, los articulos
que hacen mencion a las autorizaciones que debe otorgar el INACH para realizar investi-
gacion cientifica en la Antartica, no consideran a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
organismo publico que actualmente autoriza las pescas de investigacion pesqueras y pescas
exploratorias en el area de la CCRVMA, en la medida que cumplan con los requisitos exigi-
dos por la Ley General de Pesca y Acuicultura y las Medidas de Conservacion de la misma
Convencion. En su opinion, tales pescas se deben exceptuar de la autorizacion del INACH.

Por tultimo, aludié a la fiscalizacion de las actividades pesqueras sobre recursos vivos
marinos antarticos realizadas por naves de pabellon nacional, la que debiera incluir la coor-
dinacion con el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, dado que solo se otorga facultad
de fiscalizar en el continente antartico a funcionarios del Ejército, de la Armada y del IN-
ACH, salvo que estos ultimos organismos reemplacen la funcion actual de SERNAPES-
CA. Finalmente, menciond la complejidad que ha representado la determinacion del origen
de la pesca antartica, principalmente en el area de la Convencion. Al respecto, estimo que,
si se pesca en dicha area con pabellon nacional, el producto debe ser considerado chileno
y, en consecuencia, someterse al régimen interno aduanero y tributario.

Luego, el Honorable Senador sefior Moreira considero atingentes las observaciones de
las asociaciones gremiales y, en la medida que sea posible, se incorporen las modificacio-
nes necesarias. No obstante, estimo razonable que el futuro exija una autorizacion para
realizar actividades antarticas, atendido el caracter especial del territorio.

Por otro lado, consulté al Ejecutivo si el problema para reciclar residuos antarticos re-
presentado por el gremio de operadores logisticos se debe a la inexistencia de un sistema
de reciclaje en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, y si el inconveniente
relacionado con la interpretacion de las normas tributarias debe ser resuelto en el presente
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estatuto o por una ley especial.

El Honorable Senador sefor Guillier, por su parte, coincidio con el caracter especial del
territorio antartico, atin asi considero que si el 50% de las operaciones es realizada por acto-
res privados resulta obvia su incorporacion en la gobernanza antartica. Agrego que también
debe ser incluida la autoridad regional, en concordancia con el proceso de descentraliza-
cion impulsado por, entre otras medidas, la futura eleccion de los gobernadores regionales
y el traspaso respectivo de competencias.

Asimismo, sefialo la necesidad de definir claramente las condiciones para desarrollar
una actividad antartica, porque si bien se mostrd partidario de la aplicacion de los instru-
mentos de gestion ambiental, recordod los inconvenientes de retraso y discrecionalidad del
sistema de evaluacion de impacto ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Goic, a su turno, declard, como base para un estatuto,
precisar los objetivos que Chile pretende desarrollar en la Antartica. De alguna manera, es-
timd, se necesita conciliar el caracter pacifico de dicho territorio con la actividad nacional
desarrollada en ¢l y, fundamentalmente, incorporar a los actores privados y a la Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena, reconociendo la interrelacion publico-privada, pues
si Chile es la puerta de entrada a la Antartica es porque su sede precisamente se articula
desde dicha region.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Insulza consider6 insoélito la dispar interpreta-
cion sobre el gravamen de las ventas y servicios y el reciclaje de residuos antarticos. Por
otra parte, si bien estimoé legitima la preocupacion de los representantes de la actividad
privada de la region, justifico la exigencia de una autorizacion por parte de un 6rgano de la
administracion central, como la DIFROL, en razones de politica exterior, sin perjuicio de
que la gobernanza deba ser compartida entre objetivos nacionales y regionales.

Asimismo, manifestd que, no obstante que el estatuto contempla la participacion en te-
mas antarticos del sector publico regional, falta resolver la participacion del sector privado
como operador antartico. Por su lado, indicé que el INACH, dentro de su competencia,
siempre debiera considerar las opiniones regionales y aunque la Ley sobre Bases Genera-
les del Medio Ambiente requiera ser modificada para hacerse cargo de los problemas de
retraso y discrecionalidad mencionados por el Honorable Senador Guillier, sus exigencias
deben ser incorporadas en el presente estatuto. Por ultimo, destacé la importancia de la pes-
ca nacional antartica y llamo la atencion sobre la imposibilidad de exportar como producto
nacional los recursos marinos extraidos en el territorio antartico; en el peor de los casos se
le debiera aplicar el régimen de pesca de altamar.

El Honorable Senador sefior Ossandon, a su vez, solicitd que las observaciones expues-
tas por los representantes de los actores privados antarticos sean consideradas por la mesa
técnica a fin de elaborar una propuesta.

El asesor del Ministerio de Defensa Nacional, sefior Pablo Urquizar, sefiald que la mesa
técnica tuvo presente algunos de los temas expuestos por los representantes del mundo
privado que desarrollan actividades antarticas, como el posicionamiento del Gobierno Re-
gional, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y de los actores
privados, la participacion del IFOP o la vision de la tecnologia y de la ciencia desde la
perspectiva antartica.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
expuso que en los ultimos treinta afios ha habido un cambio notable de la participacion pri-
vada en las actividades antarticas, incorporando su participacion en distintos foros interna-
cionales, como la Reunion de Administradores de Programas Antarticos Latinoamericanos
(RAPAL), e incluso se ha invitado a alguno de ellos a las reuniones consultivas del Sistema
del Tratado Antartico, al Consejo de Politica Antartica o a los Comités y Secciones Nacio-
nales para preparar la postura de la delegacion nacional a las reuniones internacionales,
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particularmente para consultar temas relacionados con logistica, turismo, pesca y rescate,
en la Antartica. Por otro lado, apuntd que el presente estatuto contempla la dimension
regional, sin perder de vista que Chile entiende la cuestion antartica como un asunto de
politica exterior de Estado, pues cumple distintos roles como pais signatario original del
Tratado Antartico, como pais reclamante del mismo territorio y como puerta de entrada a
la Antartica.

Sobre la critica de discrecionalidad y centralismo en la gobernanza antartica, sefialo
que se ha hecho un esfuerzo por potenciar el trabajo regional con el traslado del INACH a
la ciudad de Punta Arenas, el nombramiento de un funcionario diplomatico que participa
de dichas labores, la creacion al interior de Cancilleria de las Direcciones Antartica y de
Medio Ambiente, y el trabajo simultdneo con los Ministerios de Defensa Nacional, de
Justicia y Derechos Humanos, de Interior y Seguridad Publica, de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, y de Medio Ambiente.

En cuanto al procedimiento para autorizaciones de actividades no gubernamentales ori-
ginadas desde el territorio nacional, explico que el proyecto de ley contempla la figura de
operadores antarticos, distinguiendo entre operadores estatales y privados. Precisé que son
operadores publicos las tres ramas de las fuerzas armadas y el INACH, aunque manifesto
que el Ejecutivo no se cierra a la incorporacion de otros. Para la regulacion propuesta, indi-
¢6 que se tuvo en cuenta distintas resoluciones de las reuniones consultivas del Tratado An-
tartico sobre evaluaciones de las actividades en tierra en la Antartica, sobre los principios
generales de turismo, sobre turismo y actividades no gubernamentales, decisiones vincu-
lantes que emanan de las reuniones anuales del Comité de Asuntos Generales del Consejo
de Politica Antartica. En ultimo término, sefialo que la vision de Chile sobre la Antartica
esta recogida en la Politica Antartica Nacional del 2017, en el Plan Estratégico Quinquenal,
en los programas anuales y en la vision estratégica al ano 2035.

En la siguiente sesion en que la Comision trato el presente proyecto de ley, el Director
Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza, coment6 que
la mesa técnica revis6 los temas pendientes, entre ellos, el incremento de las multas por
infracciones cometidas en la Antartica, la colaboracion de las fuerzas armadas con el pro-
grama cientifico antartico, la titularidad de la accion ambiental, los recursos procesales
procedentes en contra de las infracciones que conoceran los juzgados de policia local y la
atenuante de responsabilidad por dafio ambiental.

De los acuerdos adoptados al respecto, se hara constar oportunamente al discutir cada
indicacion que se refiera a los asuntos mencionados.

A continuacion, se da cuenta de las disposiciones del proyecto de ley que fueron objeto
de indicaciones y de los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo 1

Establece, mediante cinco numerales, los objetivos de la ley.

A este articulo se presentaron las indicaciones niimeros 1 a 12.

Numero 1

Considera textualmente, lo que sigue:

“l. Proteger y fortalecer los derechos soberanos antarticos de Chile, con claros funda-
mentos geograficos, historicos, diplomatico y juridicos, a través del reforzamiento y pro-
fundizacion del Sistema del Tratado Antartico.”.

A este numero se presentaron las indicaciones nimeros 1y 2.

La indicacién numero 1, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar después
de la expresion “geograficos,” la locucion “biogeograficos,”.

La indicacion numero 1 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion ntimero 2, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar



15276 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

la frase “, a través del reforzamiento y profundizacion del Sistema del Tratado Antartico”.

La indicaciéon numero 2 resultd aprobada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 3, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para consultar a conti-
nuacion del namero 1, el siguiente numeral, nuevo:

“... Fortalecer la integridad y continuidad biogeografica de Chile presenta respecto a los
sistema antarticos y subantarticos.”.

La indicacion numero 3 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 2

Contempla en forma literal, lo que sigue:

“2. Preservar y mantener a la Antartica como una zona de paz, donde las actividades
garanticen la proteccion y cuidado del medio ambiente antartico y su condicion de reserva
natural, dedicada a la paz y a la investigacion cientifica.”.

A este nimero se presentaron las indicaciones nimeros 4, 5y 6.

La indicacion numero 4, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir-
lo.

La indicacion niimero 4 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niumero 5, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y
Pugh, para reemplazarlo por el siguiente:

“2. Preservar y mantener a la Antartica y al territorio subantartico como una zona de paz
y de cooperacion cientifica, donde las actividades que en ella se realicen garanticen la pro-
teccion y cuidado del medioambiente antartico y su condicion de reserva natural dedicada
a la paz y al desarrollo cientifico sustentable.”.

La indicacion nimero 5 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacién nimero 6, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para sustituirlo por el
que sigue:

“2. Preservar y mantener la Antartica como reserva natural, consagrada a la paz 'y a
la ciencia. Cuyas actividades permitan la proteccion del medio ambiente antartico y los
ecosistemas dependientes y asociados, asi como del valor intrinseco de la Antartica, in-
cluyendo sus valores de vida silvestre y estéticos y su valor como area para la realizacion
de investigaciones cientificas, en especial las esenciales para la comprension del medio
ambiente global y los procesos de cambio climatico.”.

La Comision acordo tratar la indicacion N° 6 en conjunto con la N° 7, de Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica, que consulta a continuacion del niimero 3 el siguiente
numeral, nuevo:

“... Promover la proteccion y el cuidado del medioambiente antartico y su condicion de
reserva natural, dedicada a la paz y a la investigacion cientifica, a través del reforzamiento
y profundizacion del Sistema del Tratado Antartico.”.

La Comision estim6 conveniente refundir ambas indicaciones, incluyendo la referencia
a los ecosistemas, propuesta por la Senadora Goic, en la indicacion sugerida por el Ejecu-
tivo, quedando en definitiva la redaccion del N° 3, de la siguiente forma:

“3. Promover la proteccion y el cuidado del medioambiente antartico y sus ecosistemas
dependientes y asociados, asi como su condicion de reserva natural, dedicada a la paz y
a la investigacion cientifica, a través del reforzamiento y profundizacion del Sistema del
Tratado Antartico.”.

Las indicaciones numeros 6 y 7 fueron aprobadas con modificaciones, con la redaccion
propuesta, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores se-
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fiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 4

Dispone en forma expresa, lo siguiente:

“4. Potenciar y regular la actividad antartica de Chile con pleno respeto al Sistema del
Tratado Antartico, incrementando su calidad de prestador de servicios operativos y logisti-
cos para la actividad antartica e incentivando el desarrollo del pais ligado a las actividades
antarticas.”.

A este nimero se presentaron las indicaciones niimeros 8, 9 y 10.

La indicacion niumero 8, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y
Pugh, para sustituirlo por el que sigue:

“4. Potenciar y regular la actividad antartica de Chile con pleno respeto al Sistema del
Tratado Antartico, estimulando su calidad de prestador de servicios operativos, logisticos,
cientificos y tecnoldgicos para la actividad antartica e incentivando el desarrollo del pais
ligado a las actividades antarticas y ecosistemas adyacente o Ecosistemas Subantarticos.”.

La indicacion numero 9, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reempla-
zarlo por el siguiente:

“... Potenciar y regular las actividades antarticas de Chile, incrementando su calidad de
prestador de servicios operativos y logisticos antarticos, e incentivando el desarrollo del
pais ligado a las actividades antarticas.”.

La Comision tratoé conjuntamente las indicaciones N°s 8 y 9. Al respecto, acordd una re-
daccion alternativa que refundié ambas propuestas, reemplazando el N° 4, por el siguiente:

“4. Potenciar y regular las actividades antarticas de Chile, incrementando su calidad de
prestador de servicios operativos, logisticos, tecnoldgicos y cientificos antarticos, € incen-
tivando el desarrollo del pais ligado a las actividades antarticas, estatales y no estatales.”.

Las indicaciones nimeros 8 y 9 fueron aprobadas con modificaciones, con la redaccion
propuesta, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores se-
fiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niamero 10, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para para reemplazar
el texto que sefala “incrementando su calidad de prestador de servicios operativos y logis-
ticos para la actividad antartica e incentivando el desarrollo del pais ligado a las actividades
antarticas”, por el siguiente: “incrementando la actividad asociada a la investigacion cien-
tifica y tecnolégica antartica y su calidad de prestador de servicios operativos y logisticos
para la actividad antartica e incentivando el desarrollo del pais ligado a las actividades
antarticas”.

La indicacion namero 10 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 5

Prescribe en forma literal, lo que sigue:

“5S. Fomentar la actividad antartica de Chile, promoviendo el desarrollo social y econo-
mico de la Region de Magallanes y Antartica Chilena.”.

A este nlimero se presentd la indicacion numero 11, de la Honorable Senadora sefiora
Goic, para agregar a continuacion de la expresion “Antartica Chilena”, lo siguiente: “forta-
leciendo las conexiones de los ecosistemas magallanicos y antarticos”.

La indicacion nimero 11 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 12, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar el si-
guiente numeral, nuevo:

“...- Promover la investigacion cientifica y tecnologica como base de la actividad antar-
tica de Chile que permita disponer de la mayor informacion cientifica del medio ambiente
antartico y sus sistemas dependientes y asociados, contribuir al desarrollo de la ciencia co-
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laborativa antartica, disponer de la logistica e infraestructura para investigacion cientifica
antartica y subantartica, con una amplia difusion del conocimiento.”.

La indicacion niamero 12 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 2

Define territorio chileno antartico.

Inciso primero

Prescribe en forma literal, lo siguiente:

“Articulo 2.- Territorio Chileno Antartico. Forman la Antartica Chilena o Territorio
Chileno Antartico todas las tierras, islas, islotes, arrecifes, glaciares (pack-ice), y demas,
conocidos y por conocer, y el mar territorial y Océano Austral respectivo, existentes dentro
de los limites del casquete constituido por los meridianos 53° longitud Oeste de Greenwich
y 90° longitud Oeste de Greenwich, conforme lo dispuso el decreto supremo N° 1.747, e
incluye los espacios maritimos que le corresponden de conformidad con el Derecho Inter-
nacional.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones niumeros 13 y 14.

La indicacion nimero 13, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar
la expresion “y el mar territorial y Océano Austral respectivo,”.

La indicacion nimero 13 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 14, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reem-
plazar el texto “decreto supremo N° 1.747, e incluye los espacios maritimos que le corres-
ponden de conformidad con el Derecho Internacional” por “Decreto Supremo N° 1.747, de
1940, del Ministerio de Relaciones Exteriores”.

La indicacién numero 14 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Contempla expresamente, lo siguiente:

“Asimismo, forman la Antartica Chilena o Territorio Chileno Antartico las barreras de
hielo, la plataforma continental, la plataforma continental extendida y los espacios mariti-
mos adyacentes conforme al Derecho Internacional.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones numeros 15, 16, 17 y 18.

La indicacion numero 15, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
después de la expresion “hielo,” la frase “el mar territorial, la zona contigua, la zona eco-
nomica exclusiva,”.

La indicacion nimero 15 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 16, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
después de la expresion “plataforma continental extendida y” la palabra “todos”.

La indicacion numero 16 resultd aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 17, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir
la locucion “adyacentes conforme al” por “que le correspondan de conformidad con el”.

La indicacion nimero 17 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 18, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “De igual manera, y con el objeto de pro-
mover la conservacion del ecosistema antartico en su conjunto, se entendera al Territorio
Subantartico como parte integrante de la Antartica Chilena o Territorio chileno Antartico,
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y cuyos limites seran fijados via decreto, los que, en todo caso, comprenderan el territorio
nacional ubicado en el Paralelo 55 sur.”.

La indicacion niumero 18 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 4

Establece el ambito de aplicacion de la ley.

A este articulo se presento la indicacion numero 19, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 4.- Ambito de aplicacion. La presente ley se aplicara en todo el territorio de la
Republica, especialmente en el Territorio Chileno Antartico.

Para el solo efecto de dar cumplimiento a las obligaciones asumidas por Chile en el
marco del Sistema del Tratado Antartico, y en ejercicio de las facultades que alli se le con-
sagran, la presente ley se aplicara asimismo en el resto de la Antartica y sus ecosistemas
dependientes y asociados, incluyendo sus espacios maritimos y aéreos circundantes.”.

La Comision elimino la alusion a la frase “y sus ecosistemas dependientes y asociados”.

La indicacion numero 19 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Al encabezamiento se presentd la indicacion numero 20, de la Honorable Senadora
sefora Goic, para agregar a continuacion de la expresion “Territorio Chileno Antartico” lo
siguiente: “y las zonas que correspondan a los ecosistemas relacionados y dependientes,
localizadas en el area subantartica”.

La indicacion namero 20 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 5

Considera, mediante once numerales, las definiciones para los fines de esta ley.

Numero 8

Define, mediante seis literales, la intromision perjudicial, de conformidad con la letra h)
del articulo 1° del Anexo II del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente.

Letra a)

Establece literalmente, lo siguiente:

“a) el vuelo o el aterrizaje de helicopteros y de otras aeronaves de tal manera que per-
turben la concentracion de aves y focas.”.

A esta letra se presentd la indicacion numero 21, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazarla por la siguiente:

“a) el vuelo o el aterrizaje de helicopteros y de otras aeronaves de tal manera que pertur-
ben la pacifica existencia y habitat de la fauna existente en el territorio antartico.”.

La Comision acordd aprobar la indicacion de la siguiente forma: iniciar el literal con
mayuscula y sustituir la frase “la concentracion de aves y focas” por “las concentraciones
de fauna existente”.

La indicacion numero 21 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Letra b)

Contempla en forma expresa, lo que sigue:

“b) la utilizacion de vehiculos o embarcaciones, incluidos los acrodeslizadores y barcos
pequefios, de manera que perturben la concentracion de aves y focas.”.

Sobre esta letra recayo la indicacion numero 22, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para sustituirla por la que sigue:
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“b) la utilizacion de vehiculos o embarcaciones, incluidos los acrodeslizadores y barcos
pequefios, de manera que perturben la pacifica existencia y habitat de la fauna existente en
el territorio antartico.”.

La Comision acord6 aprobar la indicacion con la siguiente nueva redaccion:

“b) La utilizacion de vehiculos o embarcaciones, incluidos los aerodeslizadores y bar-
cos pequefios, de manera que perturben las concentraciones de fauna existente.”.

La indicacion numero 22 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Letra ¢)

Dispone textualmente, lo siguiente:

“c) la utilizacion de explosivos y armas de fuego de manera que perturben la concentra-
cion de aves y focas.”.

Sobre esta letra recayo la indicacion numero 23, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazarla por la siguiente:

“c) la utilizacion de explosivos y armas de fuego de manera que perturben la pacifica
existencia y habitat de la fauna existente en el territorio antartico.”.

La Comision la aprobd, con la siguiente redaccion:

“c) La utilizacion de explosivos y armas de fuego de manera que perturben las concen-
traciones de fauna existente.”.

La indicacion numero 23 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Letra f)

Considera en forma literal, lo siguiente:

“f) cualquier actividad que produzca una importante modificacion negativa del habitat
de cualquier especie o poblacion de mamiferos, aves, plantas o invertebrados autoctonos.”.

A esta letra se presentd la indicacion numero 24, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefores Bianchi y Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “Con todo, no se
entendera como intromision perjudicial el vuelo o aterrizaje de helicopteros y aeronaves, o
la utilizacion de vehiculos o embarcaciones, cuando estas se encuentren en una situacion de
emergencia en donde deba priorizarse la seguridad de pasajeros o tripulantes.”.

La indicacion numero 24 resultd aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 11

Define operador antartico en los siguientes términos:

“I1. Operador antartico es toda institucion u organismo publico, que organiza y de-
sarrolla actividades operativas o logisticas a ser ejecutadas en la Antartica, contando con
las autorizaciones prescritas en esta ley. Son operadores antarticos del Estado de Chile
el Instituto Antartico Chileno, dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, y las
instituciones de las Fuerzas Armadas, dependientes del Ministerio de Defensa Nacional.”.

Sobre este nimero recayeron las indicaciones nimeros 25, 26, 27 y 28.

La indicacion niimero 25, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para reemplazarlo por
el siguiente:

“I1. Operador antartico es toda institucion u organismo publico, que organiza y de-
sarrolla actividades operativas o logisticas a ser ejecutadas en la Antartica, contando con
las autorizaciones prescritas en esta ley. Son operadores antarticos del Estado de Chile
el Instituto Antartico Chileno, dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, y las
instituciones de las Fuerzas Armadas, dependientes del Ministerio de Defensa Nacional y
aquellas instituciones que el Estado de Chile defina a través del Consejo de Politica Antar-
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tica a que refiere el articulo N°52 de la Ley N° 20.080.”.

La indicacion numero 25 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 26, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y
Pugh, para reemplazar la expresion “operativas o logisticas” por la siguiente: “operativas,
logisticas, cientificas y tecnoldgicas”.

La indicacion numero 27, del Honorable Senador sefior Guillier, para sustituir la expre-
sion “operativas o logisticas” por la siguiente: “operativas, logisticas y cientificas”.

Las indicaciones 26 y 27 se trataron conjuntamente. La Comision las refundié y acordo
las siguientes modificaciones al N° 11: reemplazar la voz “antartico” por “Antartico esta-
tal” y la oraciéon “Son operadores antarticos del Estado de Chile”, sustituyendo el punto
seguido que le antecede por una coma (,), por la frase “entre los cuales se entienden”,
(Adecuaciones formales), y sustituir la conjuncidn “o0” por una coma (,) e intercalar, a con-
tinuacion de la voz “logisticas”, la frase “, cientificas o tecnologicas”.

Las indicaciones nimeros 26 y 27 fueron aprobadas, con modificaciones, por la unani-
midad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza,
Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 28, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “Asimismo, sera operador antartico el Mi-
nisterio de Transportes y Telecomunicaciones, con el objeto de promover la creacion de un
Operador Digital Antartico, a su cargo, el cual elaborara y coordinara los planes y progra-
mas que permitan conectar por medio de fibra optica el Territorio chileno Antartico, desde
Chile, a fin de facilitar el desarrollo y cooperacion cientifica que se realice en este territorio
bajo criterios Open Science.”.

La indicacion niamero 28 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 6

Refiere a la Politica Antartica Nacional.

Inciso primero

Su texto es el siguiente:

“Articulo 6.- Politica Antartica Nacional. La Politica Antartica Nacional fijara los ob-
jetivos de Chile en la Antartica. Ella sera propuesta por el Consejo de Politica Antartica
y fijada por el Presidente de la Republica, quien la promulgara mediante decreto supremo
expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, que llevara, ademas, las firmas de los
ministros del Interior y Seguridad Publica, de Defensa Nacional, de Hacienda, de Econo-
mia, de Fomento y Turismo, y de Medio Ambiente.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 29 y 30.

La indicacion numero 29, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir
el vocablo “fijada” por “aprobada”.

La Comision acordo aprobarla, con la siguiente redaccion: sustituir el vocablo “fijada”
por “aprobada”; eliminar la frase “, quien la promulgara”; y reemplazar la oracion “que
llevara, ademas, las firmas de” por la expresion “suscrito, ademas, por”.

La indicacion numero 29 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

La indicacion nimero 30, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reem-
plazar la expresion “y de Medio Ambiente” por “, de Medio Ambiente, y de Ciencia, Tec-
nologia, Conocimiento e Innovacion”.

Al respecto, la Comision aprobo la indicacion con enmiendas formales, quedando como
sigue:
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“Suprimir la preposicion “de” que antecede a la voz “Fomento” e intercalar, a continua-
cion de la expresion “Medio Ambiente” la frase «“, y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion”, eliminando la conjuncion “y” que antecede a la primera.

La indicacion nimero 30 resultd aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Mo-
reira y Ossandon.

Inciso segundo

Establece lo que sigue:

“La Politica Antartica Nacional debera ser sometida a evaluacion y actualizada al me-
nos cada diez afios, desde la fecha de su promulgacion.”.

A este inciso se presento la indicacion numero 31, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituir el vocablo “promulgacion” por “dictacion”.

La indicacion nimero 31 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 8

Define los planes estratégicos antarticos.

Inciso primero

Prescribe expresamente, lo siguiente:

“Articulo 8.- Planes Estratégicos Antarticos. Los Planes Estratégicos Antarticos tendran
una vigencia de a lo menos cuatro afios, y comprenderan las tareas y acciones concretas
que se materializaran mediante el Programa Antartico Nacional de cada afio. EI Ministerio
de Relaciones Exteriores los desarrollara en base a los objetivos que establezca la Politi-
ca Antartica Nacional y deberan ser suscritos por el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, siendo éstos necesarios para orientar la accion de los ministerios y entidades con
competencias sectoriales en la materia.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 32 y 33.

La indicacion numero 32, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir
la palabra “cuatro” por “cinco”.

La indicacion nimero 32 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 33, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eliminar
la frase “y deberan ser suscritos por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica”.

La indicacion numero 33 resultd aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Establece en forma expresa, lo que sigue:

“Para la elaboracion de los Planes Estratégicos Antarticos, el Ministerio de Relaciones
Exteriores se coordinara con los distintos ministerios y entidades con competencia antarti-
cay sometera estos planes a la consideracion del Consejo de Politica Antartica.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 34 y 35.

La indicacion numero 34, del Honorable Senador sefor Bianchi, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Para la elaboracion de los Planes Estratégicos Antarticos, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en conjunto con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, se coordinara con las
entidades con competencia antartica, y con los demas ministerios que correspondan, y so-
metera estos planes a la consideracion del Consejo de Politica Antartica.”.

La indicacion niumero 34 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 35, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y
Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “Asimismo, en la elaboracion de dichos Pla-
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nes Estratégicos debera incorporarse criterios orientadores que prioricen la actividad cien-
tifica y tecnoldgica, a fin de promover el desarrollo del pais en dichas areas, vinculando ta-
les planes con aquellos impulsados por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion, junto con dar cumplimiento a los instrumentos internacionales suscritos por
Chile en materia de investigacion y monitoreo del medio ambiente antartico.”.

La indicaciéon numero 36, del Honorable Senador sefior Bianchi, para agregar el si-
guiente inciso:

“Los Planes Estratégicos Antarticos deberan considerar especialmente aquellos linea-
mientos vinculados con la ciencia y tecnologia, y deberan cumplir con los compromisos
internacionales suscritos por Chile, en materia de investigacion, monitoreo y vigilancia del
medio ambiente antartico.”.

La indicacion numero 37, del Honorable Senador sefior Guillier, para agregar un inciso
nuevo, del tenor que sigue:

“Con todo, en la elaboracion de los Planes Estratégicos Antarticos siempre se conside-
ran aspectos cientificos y tecnologicos, asi como estar en plena observancia a los compro-
misos internacionales suscritos por Chile en materia de investigacion, monitoreo y vigilan-
cia del medio ambiente antartico.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
menciono6 que las indicaciones nimeros 35, 36 y 37, se entienden recogidas en la oracion
final del inciso primero del articulo 8 que se acord6 incorporar, para considerar criterios
que promuevan la actividad cientifica y tecnoldgica en la elaboracion de los planes estra-
tégicos antarticos.

El texto acordado, para el inciso primero, es del siguiente tenor:

“En la elaboracion de dichos planes deberan incorporarse criterios que orienten la ac-
tividad cientifica y tecnoldgica, a fin de promover el desarrollo del pais en dichas areas.”.

En el entendido sefalado por el Ejecutivo y con la redaccion que se indico, las indi-
caciones numeros 35, 36 y 37 fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Pugh.

La indicacion nimero 38, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar el si-
guiente inciso, nuevo:

“Un decreto expedido por el Ministro del Interior y Seguridad Publica y firmado por
los Ministros de Hacienda, Relaciones Exteriores, Ciencia y Tecnologia, contendra el Plan
especial para el Desarrollo de la Provincia Antartica Chilena con el objetivo de promover
la investigacion cientifica, la conservacion, educacion, conectividad y actividades sustenta-
bles en el marco de las responsabilidades internacionales que Chile ha suscrito para la con-
servacion del medio ambiente antartico y de los ecosistemas dependientes y asociados.”.

La indicacion nimero 38 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 9

Refiere al Programa Antartico Nacional.

Inciso primero

Contempla, mediante cuatro nimeros, las actividades que constituyen el programa.

Encabezamiento

Establece expresamente, lo que sigue:

“Articulo 9.- El Programa Antartico Nacional. El Programa Antartico Nacional es el
conjunto de tareas y actividades concretas que se planifican anualmente para las campaiias
antarticas en cumplimiento del Plan Estratégico Antartico vigente y de los objetivos de la
Politica Antartica Nacional, que coordinara el Ministerio de Relaciones Exteriores, y estara
constituido por las siguientes actividades:”.
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Al encabezamiento se presentaron las indicaciones numeros 39 y 40.

La indicacion niimero 39, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar después de la expresion “Ministerio de Relaciones Exteriores” la
siguiente frase: “junto con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cién,”.

La indicacion niamero 39 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 40, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar después
de la expresion “Ministerio de Relaciones Exteriores” la siguiente frase: “y el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion”.

La indicacion niamero 40 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 3

Dispone textualmente, lo siguiente:

“3. Actividades cientificas y tecnologicas de investigacion antartica en todas sus disci-
plinas, tanto ciencias naturales como ciencias sociales, juridicas e historicas, coordinadas
por el Instituto Antartico Chileno.”.

A este nimero se presento la indicacion niimero 41, de la Honorable Senadora sefiora
Goic, para agregar a continuacion de la expresion “Instituto Antartico Chileno”, lo siguien-
te “y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion”.

La indicacion niamero 41 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 4

Su texto es el siguiente:

“4. Cualquier otra actividad antartica nacional a cargo de o6rganos de la administracion
del Estado, sin perjuicio de las atribuciones del Ministerio del Interior y Seguridad Publica
para actuar autonomamente.”.

Sobre este numero recay6 la indicacion ntimero 42, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para eliminar la frase “, sin perjuicio de las atribuciones del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica para actuar autbonomamente”.

La indicacion nimero 42 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Establece literalmente, lo que sigue:

“A fin de confeccionar el Programa Antartico Nacional que se ejecutara cada ano, el
Ministerio de Relaciones Exteriores solicitara a los ministerios y entidades putblicas, dis-
tintas del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y del Ministerio de Defensa Nacional
y sus instituciones y organizaciones dependientes, que le informen, a mas tardar el 31 de
agosto de cada afio, sobre sus actividades antarticas programadas para el afio siguiente, en
cumplimiento del Plan Estratégico correspondiente.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 43 y 44.

La indicacion ntimero 43, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir
la frase “del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y”.

La indicacion nimero 43 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion ntimero 44, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para suprimir expre-
sion “y del Ministerio de Defensa Nacional y sus instituciones y organizaciones depen-
dientes”.

La indicacion niumero 44 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.
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La indicacion numero 45, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
un inciso nuevo, del tenor que sigue:

“Por su parte, las instituciones y organizaciones dependientes del Ministerio de Defensa
Nacional, deberan proponer a dicho Ministerio sus actividades antarticas programadas para
el afio siguiente, el que las informara al Ministerio de Relaciones Exteriores antes del 30
de septiembre de cada afio.”.

La indicacion nimero 45 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 10

Alude a la conduccion de la Politica Antartica Nacional.

Inciso primero

Prescribe en forma literal, lo que sigue:

“Articulo 10.- Conduccién de la Politica Antartica Nacional, coordinacion interministe-
rial y de la representacion internacional. Al Ministerio del Interior y Seguridad Publica y al
Ministerio de Relaciones Exteriores corresponde, segun sus competencias, el conocimiento
y coordinacion de todos los asuntos relativos al Territorio Chileno Antartico y a la Antar-
tica en general, velando por que las actividades que se desarrollen en dicho continente se
ajusten a los lineamientos de la Politica Antartica Nacional y sean acordes con las normas
internacionales que obligan a Chile.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 46 y 47.

La indicacion ntimero 46, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir
la locucion “Ministerio del Interior y Seguridad Publica y al”.

La indicacion nimero 46 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 47, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar la si-
guiente oracion final: “No obstante lo anterior, respecto a las actividades cientificas corres-
pondera al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién coordinar junto
al Instituto Antartico los programas, acciones, proyectos o iniciativas a fin de promover la
ciencia antartica y subantartica, evitar la duplicidad y promover la eficiencia y transparen-
cia en el uso de los recursos publicos.”.

La indicacion niumero 47 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Inciso tercero

Su texto es el siguiente:

“Los diversos ministerios y entidades estatales con competencia sectorial en las activi-
dades antarticas coordinaran su labor por medio del Ministerio de Relaciones Exteriores,
con excepcion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y de los operadores antarti-
cos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional sefialados en el articulo 15.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones niumeros 48, 49 y 50.

La indicacion nimero 48, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reem-
plazarlo por el siguiente:

“Los diversos ministerios y entidades estatales con competencia sectorial en las activi-
dades antarticas coordinaran su labor por medio del Ministerio de Relaciones Exteriores.
En el caso de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional,
se coordinaran en la forma dispuesta en el articulo 15.”.

La indicacién numero 48 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

La indicacion 49, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh,
para agregar a continuacion de la locucion “actividades antarticas” lo siguiente: “, en parti-
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cular el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,”.

La indicacion niamero 49 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 50, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para eliminar la frase
“y de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional sefialados
en el articulo 15”.

La indicacién nimero 50 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 51, del Honorable Senador sefior Guillier, para agregar un inciso
nuevo, del tenor que sigue:

“Correspondera al Ministerio de Ciencia y Tecnologia coordinar y colaborar en la defi-
nicion del Programa Cientifico Antartico.”.

La indicacion niamero 51 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 11

Contempla las funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en materia antartica.

Inciso segundo

Establece en forma literal, lo que sigue:

“Las funciones sefaladas en el inciso anterior se ejerceran sin perjuicio de las compe-
tencias que tienen en el territorio antartico el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y
el Ministerio de Defensa Nacional.”.

A este inciso se presento la indicacion numero 52, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para suprimirlo.

La indicacion numero 52 resultd aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 53, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para consultar a continuacion del articulo 12 un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo ...- Funciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cion. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, en coordinacion
con el Instituto Antartico Chileno, promovera planes estratégicos de desarrollo e investiga-
cion cientifica en el territorio antartico y subantartico chileno. Asimismo, este Ministerio
velara por incorporar en la Politica Antartica Nacional materias y programas propios de su
competencia, estimulando la actividad y cooperacion cientifica en dichos territorios, asi
como el conocimiento, investigacion y difusion sobre este territorio en la comunidad esco-
lar, académica, cientifica y ciudadana nacional e internacional, para lo cual podra trabajar,
prioritariamente, con las instituciones que realicen investigacion cientifica en los territorios
antarticos y subantarticos.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
senald que la indicacion se recogera en un nuevo articulo que sera propuesto en una indi-
cacion que presentara el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Pugh solicité revisar la necesidad de considerar una modi-
ficacion a la ley que creo el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
que incorpore estas nuevas funciones de la Secretaria de Estado.

La indicacion niamero 53 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

El Ejecutivo, a propuesta de la Comision, present6 la indicacion N° 53 A, que recoge las
ideas propuestas por los parlamentarios, del siguiente tenor:

“Articulo. 13.- Funciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Inno-
vacion en materia antartica.- El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cion, promovera planes estratégicos de desarrollo e investigacion cientifica en relacion con
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la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados, en conformidad a los objetivos
fijados en la Politica Antartica Nacional y en coordinacion con el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Asimismo, dentro del marco de su competencia, velara por este tipo de inves-
tigaciones, estimulando la cooperacion cientifica, asi como el conocimiento de las labores
que Chile realiza en la Antartica en la comunidad escolar, académica, cientifica y en la
ciudadania nacional e internacional.”.

La indicacion numero 53 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 13

Dispone en forma textual, lo que sigue:

“Articulo 13.- Operadores antarticos. Los operadores antarticos del Estado de Chile se-
ran los encargados de organizar y realizar las actividades operativas, logisticas y cientificas
del pais en la Antartica, y de la mantencion de sus bases y estaciones, debiendo planificar
y organizar su labor en coherencia con el Programa Antartico Nacional y en conformidad a
los lineamientos que establezca el Consejo de Politica Antartica.”.

Sobre este articulo recay6 la indicacion nimero 54, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para agregar después de la palabra “logisticas” la expresion
“, digitales y/o tecnologicas”.

La indicacion numero 54 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Articulo 14

Refiere al Instituto Chileno Antartico.

Inciso segundo

Considera expresamente, lo siguiente:

“El Instituto Antartico Chileno en el cumplimiento de su respectiva mision institucio-
nal, podra coordinarse directamente con los operadores antarticos dependientes del Minis-
terio de Defensa Nacional para los fines operativos y logisticos.”.

A este inciso se present6 la indicacion niimero 55, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “Del mismo modo,
podra coordinarse con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
con el objeto de organizar y planificar la cooperacion cientifica en el Territorio Chileno
Antartico.”.

La indicacion niamero 55 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 15

Regula los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional.

Inciso tercero

Contempla en forma literal, lo que sigue:

“En la ejecucion del Programa Cientifico Nacional, los operadores antarticos depen-
dientes del Ministerio de Defensa Nacional podran prestar servicios de apoyo y operacio-
nales al INACH.”.

Sobre este inciso recayeron las indicaciones numeros 56, de los Honorables Senadores
sefiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh, y 57 del Honorable Senador sefior Guillier, para
reemplazar la palabra “podran” por “deberan”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhue-
za, expreso que la obligacion de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de
Defensa Nacional de prestar servicios operacionales y de apoyo al programa cientifico se
considera en la propuesta del nuevo inciso tercero.

Las indicaciones numeros 56 y 57 fueron recogidas, con las modificaciones propuestas
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por el Ejecutivo, en la indicacion numero 57 A, para reemplazar el inciso final del articulo
15 por el siguiente:

“Los Operadores Antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, presta-
ran servicios operacionales y apoyo logistico para el Programa Cientifico Nacional, en la
medida de sus capacidades, roles y actividades propias.”.

Las indicaciones N°s 56, 57 y 57 A, fueron aprobadas, en la forma expuesta, por la una-
nimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza,
Lagos, Moreira y Pugh.

La indicacion niimero 58, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para incorporar después del inciso tercero el siguiente inciso, nuevo:

“El Ministerio de Defensa Nacional, con la cooperacion y asistencia del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, promovera que mediante un Operador Digital An-
tartico se elabore y coordinen planes y programas que permitan conectar desde Chile el
Territorio Antartico por medio de fibra Optica, a fin de facilitar la actividad cientifica y su
desarrollo en este territorio.”.

La indicacion niamero 58 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 59, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
a continuacion del articulo 16 el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ...- Secciones y Comités Nacionales Antarticos.- Existiran comités asesores,
denominados Secciones o Comités Nacionales, que tendran por funcion preparar la partici-
pacion del Estado de Chile en los diversos foros de los regimenes del Sistema del Tratado
Antartico y, segun corresponda, se encargaran de velar por el cumplimiento de los acuerdos
y decisiones que se adopten en las reuniones internacionales respectivas.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y suscrito por el
Ministerio de Defensa Nacional, regulara la organizacion y funcionamiento de estas Sec-
ciones y Comités.”.

La indicacion niumero 59 fue retirada por el Ejecutivo.

En sureemplazo, el Ejecutivo formul6 la indicacion N° 59 A, para incorporar un articulo
17 nuevo, ordenandose los siguientes articulos de manera correlativa, del siguiente tenor:

“Articulo. 17.- Secciones y Comités Nacionales Antarticos. Existiran comités asesores,
denominados Secciones o Comités Nacionales, que tendran por funcion preparar la partici-
pacion del Estado de Chile en los diversos foros de los regimenes del Sistema del Tratado
Antartico y, segun corresponda, se encargaran de velar por el cumplimiento de los acuerdos
y decisiones que se adopten en las reuniones internacionales respectivas.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y suscrito por los
Ministerios de Defensa Nacional y de Economia, Fomento y Turismo, regulara la organi-
zacion y funcionamiento de estas Secciones y Comités.”.

La indicacion N° 59 A fue aprobada, por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Titulo M1

Gobierno y Administracion Interior del

Territorio Chileno Antartico

Sobre el titulo recayd la indicacion nimero 60, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para eliminar la palabra “Interior”.

Puesta en votacion, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 17

Regula las atribuciones del Delegado Presidencial Regional de la Region de Magallanes
y Antartica Chilena.
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Inciso primero

Encabezamiento

Dispone en forma textual, lo que sigue:

“Articulo 17.- Atribuciones del Delegado Presidencial Regional de la Region de Maga-
llanes y Antartica Chilena. El Delegado Presidencial Regional de la Region de Magallanes
y Antartica Chilena coordinara las iniciativas en la Antartica por instruccion del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, informando al Ministerio de Relaciones Exteriores. En
particular le correspondera:”.

Sobre el encabezamiento recayeron las indicaciones nimeros 61 y 62, de Su Excelencia
el Presidente de la Republica.

La indicacion niimero 61 para reemplazar la frase “coordinara las iniciativas en la An-
tartica por instruccion” por la siguiente: “ejercera sus atribuciones en materia antartica
conforme a las instrucciones”.

La indicacion niimero 62 para sustituir la expresion “informando al” por la frase “coor-
dinando la ejecucion de las mismas con el”.

Las indicaciones niimeros 61 y 62 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossan-
don.

Articulo 18

Refiere a las atribuciones del Gobierno Regional de la Region de Magallanes y Antarti-
ca Chilena en la Antartica Chilena.

Sobre el articulo recay6 la indicacion nimero 63, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo ...- Atribuciones del Gobierno Regional de la Region de Magallanes y Antar-
tica Chilena en la Antartica Chilena. EI Gobierno Regional de la Region de Magallanes y
Antartica Chilena ejercera sus atribuciones en el Territorio Chileno Antartico conforme a la
ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, coordi-
nando la ejecucion de las mismas con el Ministerio de Relaciones Exteriores. En particular
le correspondera:

1. Promover la identidad antartica.

2. Decidir la destinacion a proyectos especificos a desarrollarse en el Territorio Chileno
Antartico, de recursos de los programas de inversion sectorial de asignacion regional que
contemple anualmente la Ley de Presupuestos.

3. Fomentar y velar por la proteccion, conservacion y mejoramiento del medio ambien-
te en el Territorio Chileno Antartico, con sujecion al Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medioambiente, y a las normas legales y reglamentarias que rijan la materia.

4. Fomentar el turismo en el Territorio Chileno Antartico, resguardando la proteccion
medioambiental y en conformidad a las normas del Sistema del Tratado Antartico.

5. Promover la investigacion cientifica y tecnologica, en concordancia con la Estrategia
Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para el Desarrollo y de la
Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, contempladas en los
articulos 18 y 20 de la ley N° 21.105, respectivamente.

6. Financiar y difundir actividades culturales en el Territorio Chileno Antartico y en
relacion con la Antartica.

7. Toda otra facultad que le encomiende la legislacion vigente.

Lo anterior sera ejercido en forma coherente con la Politica Antartica Nacional y demas
politicas publicas nacionales vigentes, entendiendo que existe dicha coherencia cuando el
ejercicio de funciones por el Gobierno Regional no contradiga la Politica Antartica Nacio-
nal y las demas politicas ptiblicas nacionales, y sea compatible con los principios o defini-
ciones establecidas en aquéllas.
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Asimismo, en dicho ejercicio se debera actuar coordinadamente, propendiendo a la uni-
dad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones, en cumplimiento del
articulo 5 de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.”.

El Ejecutivo, en conjunto con la Comision, estimé necesario agregar en el N° 2., al
Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

La indicacion nimero 63 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Inciso primero

Encabezamiento

Considera literalmente, lo que sigue:

“Articulo 18.- Atribuciones del Gobierno Regional de la Region de Magallanes y An-
tartica Chilena en la Antartica Chilena. El Gobierno Regional de la Region de Magallanes
y Antartica Chilena ejercera sus atribuciones en conformidad a la ley N° 19.175, orgénica
constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional. En particular le corresponde-
ra:”.

Sobre el encabezamiento recayo la indicacion ntimero 64, del Honorable Senador sefior
Guillier, para sustituir la expresion “Region de Magallanes y Antartica Chilena” por “Re-
gion de Magallanes y de la Antartica Chilena”.

Puesta en votacion la indicacion N° 64, resultd aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Articulo 19

Relativo al financiamiento para las actividades en la Antartica.

Sobre este articulo recayeron las indicaciones nimeros 65, 66 y 67.

La indicacion niimero 65, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para reemplazarlo por
el siguiente:

“Articulo 19.- Financiamiento para las actividades en la Antartica. La Ley de Presu-
puesto del Sector Publico debera consultar anualmente recursos para financiar la actividad
antartica nacional, de acuerdo a lo establecido en el Programa Antartico Nacional estable-
cido en el inciso primero del articulo 8°.

El financiamiento de las actividades antarticas, sera identificado de manera desagregada
en la Ley de Presupuesto del Sector Publico.

El programa nacional antartico contendra las iniciativas, medidas especiales, incenti-
vos , programas y proyectos de inversion especificos contemplados por las instituciones
publicas, destinados al cumplimiento de los objetivos de la presente ley, en particular la
promocion de la investigacion cientifica y tecnologica antartica, el cumplimiento de las
obligaciones internacionales que Chile tiene en la antartica en especial respecto la conser-
vacion del medio ambiente antartico y de los sistema asociados y dependientes.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
manifestd que la proposicion sera recogida en una indicacion que presentara el Ejecutivo.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, hizo presente que, pese al
anuncio de presentar una indicacion al respecto, el compromiso de recursos fiscales es una
facultad que depende directamente del Ministerio de Hacienda, al que se debe efectuar la
consulta pertinente.

La indicacion que presento el Ejecutivo fue la N° 65 A, del siguiente tenor: para interca-
lar en el articulo 19, entre la oracion “actividad antartica nacional,” y la palabra “especial-
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mente”, la frase “de acuerdo a lo sefialado en el Programa Antartico Nacional establecido
en el articulo 9,”

Las indicaciones nimeros 65 y 65 A fueron tratadas conjuntamente siendo aprobadas,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Sena-
dores seniores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion N° 65 B, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para consultar el si-
guiente inciso, nuevo:

3. Agrégase en el articulo 21 el siguiente inciso segundo nuevo:

“El financiamiento del Programa Antartico Nacional sera identificado de manera desa-
gregada en la Ley de Presupuesto del Sector Publico.”.

La Honorable Senadora sefiora Goic expuso que el objetivo de la propuesta es facili-
tar el seguimiento de la informacion relacionada con el monto de los recursos destinados
anualmente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico a las actividades en la Antartica.

La indicaciéon numero 65 B fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicaciéon niimero 66, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para reemplazar la palabra “consultar” por “disponer”.

La indicacion nimero 66 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 67, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para sustituir el vocablo “financiar” por “asegurar”.

La indicacion namero 67 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 21

Establece las actividades prohibidas en la Antartica.

Inciso primero

Define, mediante once numerales, las actividades prohibidas.

Numero 3

Contempla de manera expresa, lo que sigue:

“3. Introducir especies animales o vegetales no nativas o exoticas, salvo los casos es-
pecialmente contemplados en el articulo 37 y cumpliendo las condiciones que en €l pres-
critas.”.

A este numeral se presentaron las indicaciones nimeros 68 y 69, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion numero 68 para reemplazar la expresion “articulo 37” por “articulo 23”.

La indicacion numero 69 para eliminar el vocablo “que”.

Las indicaciones numeros 68 y 69 fueron aprobadas, la primera con modificaciones, por
la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier,
Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 9

Contempla literalmente, lo que sigue:

“9. Cazar, capturar o sacrificar focas de conformidad a lo previsto en el punto 4 del
Apéndice I de la Convencion para la Conservacion de las Focas Antarticas.”.

A este numero se presento la indicacion numero 70, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para sustituir la expresion “de conformidad a lo previsto en el punto 4 del
Apéndice I de” por la frase “en contravencion a lo dispuesto en”.

La indicacion nimero 70 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 23

Refiere a la autorizacion para realizar actividades antarticas no estatales.



15292 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Inciso primero

Contempla de manera literal, lo que sigue:

“Articulo 23.- Autorizacion para realizar actividades antarticas no estatales. Toda ac-
tividad a desarrollarse en la Antartica por nacionales o extranjeros residentes requerira la
autorizacion previa de las autoridades competentes, excepto las actividades pesqueras o de
extraccion reguladas en el articulo 30 y las actividades cientificas reguladas en el articulo
25.7.

A este inciso se presento la indicacion numero 71, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazar la frase “, excepto las actividades pesqueras o de extraccion
reguladas en el articulo 30 y las actividades cientificas reguladas en el articulo 25” por la
siguiente: “indicadas en esta ley, sin perjuicio de lo sefialado en los articulos 26 y 31”.

La indicacion numero 71 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

La indicacion nimero 72, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para incorpo-
rar a continuacion del inciso primero un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“De igual manera, requerira autorizacion de la Direccion Nacional de Fronteras y Li-
mites del Estado toda actividad en la Antartica que realice o en la que participen personas
juridicas o naturales con domicilio en el extranjero, cuando ella haya sido organizada o se
inicie desde el resto del territorio nacional.”.

El Honorable Senador sefior Moreira consulto si esta autorizacion también consideraba
a los viajes de turismo.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
sefiald que la Direccion de Fronteras y Limites del Estado (DIFROL) ejerce un rol en el
territorio antartico nacional, especialmente en operaciones privadas, porque se trata de una
frontera.

La Honorable Senadora sefiora Goic preguntod por el funcionamiento del sistema actual
y las modificaciones que introduciria el estatuto al respecto, sobre todo en lo relacionado
a actividades turisticas y cientificas, y si el procedimiento considerara un mecanismo de
reclamo en caso de rechazo de una autorizacion.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, recordé que la DIFROL
fue creada el afio 1964, por tal motivo sus atribuciones parecen desfasadas en el tiempo.
Puso como ejemplo, que una eventual modificacion del plan regulador de Arica requeriria
la opinion de la entidad. Estimo6 que se puede precisar la facultad o delegarla en otras au-
toridades.

En la siguiente sesion en que se trato el asunto, el sefior Director Antartico del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores expuso que en la mesa técnica se reconocio la labor que debe
cumplir la DIFROL, razén por la que estuvo de acuerdo con la redaccion propuesta por la
indicacion.

La indicacion nimero 72 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

Inciso segundo

Considera en forma textual, lo siguiente:

“Asimismo, requerira esta autorizacion toda actividad en la Antartica que realice o en la
que participe una persona extrajera, en los casos indicados en el numero 2 del articulo 4.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 73, 74 y 75, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion numero 73 para eliminar la palabra “esta”.

La indicacion numero 74 para agregar después del vocablo “autorizacion” lo siguiente:
“previa de las autoridades competentes indicadas en esta ley,”.
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La indicacion numero 75 para reemplazar la expresion “, en los casos indicados en el
numero 2 del articulo 4”, por el siguiente texto: “no residente, cuando ella haya sido or-
ganizada o se inicie desde el resto del territorio nacional, salvo en los casos en que cuente
con una autorizacion, homologable a los procedimientos chilenos, de un tercer Estado que
sea parte del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, cir-
cunstancia que sera calificada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, previo informe
del Comité Operativo para la Evaluacion del Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente
Antartico, sefalado en el articulo 16”.

Las indicaciones numeros 73, 74 y 75 resultaron aprobadas, la tiltima con una enmienda
formal, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 76, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para incorpo-
rar antes del inciso final un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades antar-
ticas no estatales debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.”.

La indicacion nimero 76 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La Comision acordd, como consecuencia del debate proponer en el inciso final, las
siguientes adecuaciones:

Anteponer la preposicion “de” a las expresiones “Defensa Nacional” y “Economia, Fo-
mento y Turismo”; reemplazar la conjuncion “y” que antecede a la expresion “Medio Am-
biente” por la preposicion “de”; e intercalar, a continuacion de aquella expresion, la frase
“y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento ¢ Innovacion”.

La proposicion, realizada en virtud del articulo 121 del Reglamento, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier,
Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 24

Relativo a la realizacion de actividades estatales en la Antartica.

Inciso primero

Dispone literalmente, lo que sigue:

“Articulo 24.- Realizacion de actividades estatales en la Antartica. Toda actividad rea-
lizada por 6rganos o entidades estatales, con excepcion de las que realice el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica y las actividades exclusivamente operativas y logisticas rea-
lizadas por los operadores antarticos, y aquellas sefialadas en los articulos 25 y siguientes,
deberan ser informadas al Ministerio de Relaciones Exteriores por la entidad estatal a cargo
de su planificacion.”.

A este articulo se presentaron las indicaciones nimeros 77 y 78, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion numero 77 para eliminar la expresion “que realice el Ministerio del Inte-
rior y Seguridad Publica y las”.

La indicacion nimero 78 para sustituir la locucion “articulos 25, por “articulos 26”.

Las indicaciones numeros 77 y 78 fueron aprobadas, la segunda con una enmienda
formal, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 25

Refiere a la autorizacion y coordinacion de las actividades cientificas y tecnologicas
antarticas.

Inciso primero

Dispone de manera expresa, lo que sigue:
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“Articulo 25.- Autorizacion y coordinacion de las actividades cientificas y tecnologicas
antarticas. El Estado de Chile, a través de los distintos Ministerios y organismos con com-
petencia en materia antartica, dara prioridad a la investigacion cientifica y tecnologica 'y a
la preservacion de la Antartica como una zona para la realizacion de tales investigaciones.”.

Sobre este inciso recayeron las indicaciones numeros 79 y 80.

La indicacion niimero 79, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar a continuacion de la expresion “en materia antartica,” lo siguiente: “,
en particular a través del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,”.

La indicacion niamero 79 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 80, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar después
de la expresion “de la Antartica” lo siguiente: “y sus ecosistemas asociados y dependien-
tes”.

La indicacion nimero 80 fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Contempla en forma literal, lo siguiente:

“Correspondera al INACH planificar, coordinar, orientar y controlar las actividades
cientificas y tecnologicas que los organismos del Estado o particulares realicen en el Terri-
torio Chileno Antartico o en el resto del continente Antartico.”.

La indicacion nimero 81, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar a conti-
nuacion de la expresion “Correspondera al” lo siguiente: “Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gia, Conocimiento e Innovacion”.

La indicacion niamero 81 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Inciso cuarto

Prescribe expresamente, lo siguiente:

“Asimismo, requerira esta autorizacion toda actividad en la Antartica que realice o en la
que participe una persona extrajera, en los casos indicados en el numero 2 del articulo 4.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones nimeros 82, 83 y 84.

La indicacion numero 82, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
después de la expresion “toda actividad” la locucion “cientifica o tecnoldgica”.

La indicacion nimero 82 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 83, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reem-
plazar la expresion “extrajera, en los casos indicados en el nimero 2 del articulo 4”, por
el siguiente texto: “juridica o natural no residente, y que haya sido organizada o se inicie
desde el resto del territorio nacional, requerira autorizacion del INACH, salvo en los casos
en que cuente con una autorizacion, homologable a los procedimientos chilenos, de un
tercer Estado que sea parte del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente, circunstancia que sera calificada por el INACH, previo informe del Comité
Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico,
sefialado en el articulo 16”.

El Honorable Senador sefior Insulza considerd burocratica la participacion de dos mi-
nisterios para una autorizacion.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
aclar6 que la autorizacion para actividades cientificas o tecnoldgicas la otorga el INACH,
y solo en la elaboracion del reglamento respectivo participara el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.
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La indicacion nimero 83 fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 84, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para reemplazar la voz “extrajera” por “extranjera”.

La indicacion niimero 84 fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 85, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar el si-
guiente inciso final, nuevo:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, que llevara ademas la firma del Ministro de Relaciones Exteriores, establecera
los requisitos para la autorizacion de las acciones descritas anteriormente, en concordancia
a lo previsto en el Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente y
sus anexos, y fijara el procedimiento administrativo para su otorgamiento.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
senald que la proposicion se recogera en una indicacion que el Ejecutivo presentara en su
oportunidad.

La indicacion numero 85 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

El Ejecutivo presento la indicacion N° 85 A, que recoge la idea planteada por la Ho-
norable Senadora sefiora Goic, para incorporar un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, que llevara ade-
mas la firma del Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, establecera
los requisitos para la autorizacion de las acciones descritas en los incisos anteriores, en con-
cordancia a lo previsto en el Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente y sus anexos, y fijara el procedimiento administrativo para su otorgamiento.”.

La indicacion nimero 85 A fue aprobada, por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 86, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
un inciso final, nuevo, del tenor que se indica:

“El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades cientifi-
cas o tecnologicas antarticas debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo
al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.”.

La Comision acord6 incorporarlo como inciso pentltimo.

La indicacion nimero 86 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 26

Relativo a la autorizacion de zarpe y despegue de naves y aeronaves nacionales o que
participan en alguna actividad antartica nacional.

Inciso primero

Establece, mediante cinco numerales, los requisitos que debera acreditar toda nave,
aeronave u otra embarcacion que zarpe o despegue desde puertos o aeropuertos nacionales
con destino a la Antartica.

Numero 1

Considera expresamente, lo siguiente:

“l. Que participa en una actividad autorizada de conformidad con los articulos 23 o
25.7.

A este numero se presento la indicacion numero 87, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazar la expresion “articulos 23 o 257, por “articulos 24 0 26”.

La indicacion niimero 87 resultd aprobada, con una enmienda formal, por la unani-
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midad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza,
Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 2

Dispone literalmente, lo que sigue:

“2. Que la actividad cuenta con la evaluacion de impacto ambiental a que se refiere el
articulo 35.”.

Sobre este nimero recayo6 la indicacion nimero 88, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituir la expresion “articulo 35” por “articulo 36”.

La indicacion nimero 88 fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Numero 5

Considera en forma textual, lo siguiente:

“5. Que la actividad cuenta con la autorizacion del Instituto Antartico Chileno, cuando
involucra el transporte hacia la Antartica de especies animales o vegetales no nativas o exo-
ticas, o productos o elementos quimicos potencialmente dafiinos para el medio ambiente,
de conformidad a lo previsto en los nimeros 3 y 4 del articulo 22 precedente.”.

A este nimero se presentaron las indicaciones nimeros 89 y 90.

La indicacion numero 89, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar después
de la expresion “cuenta con la autorizacion” lo siguiente: “del Ministerio del Medio Am-
biente y”.

La indicacion niamero 89 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion numero 90, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para sustituir
la expresion “articulo 22” por “articulo 23”.

La Comision acord6 modificarla en la siguiente forma: “reemplazar la locucion “arti-
culo 22” por “articulo 24” ¢ intercalar, a continuacion de la voz “precedente”, la siguiente
oracion “y de conformidad a lo dispuesto en el Protocolo al Tratado Antartico sobre Pro-
teccion al Medio Ambiente”.

La indicacion numero 90 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Inciso segundo

La indicacion N° 90 A, de S.E. el Presidente de la Republica, para modificar el inciso
segundo del articulo 26 de la siguiente manera:

a) Eliminase, después de la palabra “deberan”, la expresion “, ademas,”.

b) Agrégase, a continuacion de la palabra “aplicables”, la expresion “, en conformidad
al articulo 30 de la presente ley”.

La indicacion N° 90 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 27

Relativo a las disposiciones especiales para actividades cientificas.

A este articulo se presentaron las indicaciones niimeros 91 y 92.

La indicacion nimero 91, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar a conti-
nuacion de la expresion “del Instituto Antartico Chileno” lo siguiente: “y la Direccion de
Limites y Fronteras de Chile”.

La indicacion namero 91 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 92, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar la siguiente oracion final: “Con todo, toda actividad cientifica que se
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realice en la Antartica Chilena debera ser informada al Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, a fin de que este mantenga un registro y haga seguimiento de
las distintas iniciativas cientificas que se desarrollen en dicho territorio.”.

La Comision estim6 conveniente aprobarla con modificaciones, con el siguiente texto:

“El Instituto Antartico Chileno informara anualmente al Ministerio de Ciencia, Tecno-
logia, Conocimiento e Innovacion el listado de proyectos incluidos en el Programa Cienti-
fico Nacional.”.

La indicacion numero 92 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Articulo 28

Refiere a las disposiciones especiales para actividades artisticas, culturales y deportivas.

Inciso primero

Expresa literalmente, lo siguiente:

“Articulo 28.- Disposiciones especiales para actividades artisticas, culturales y depor-
tivas. El Estado promovera y apoyara la realizacion de actividades artisticas, culturales o
deportivas relacionadas con la Antartica o a desarrollarse en ella, con el fin de incentivar
el incremento de la identidad antartica chilena y la difusion de las actividades de Chile en
dicho continente.”.

A este inciso se presentd la indicacion niumero 93, de la Honorable Senadora sefiora
Goic, para agregar después de la palabra “continente” lo siguiente: ““, dando cumplimiento
a todas las normas y principios enunciados y tratados en esta ley, deberan contar con la
autorizacion previa del Instituto Antartico Chileno”.

La indicacion namero 93 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 94, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar el si-
guiente inciso final, nuevo:

“Las actividades a que refiere el presente articulo deberan ser coordinadas con el Go-
bierno de la Region de Magallanes y Antartica Chilena a fin de evitar su duplicidad, promo-
ver una adecuada coordinacion territorial y el uso eficiente y transparente de los recursos
publicos.”.

La indicacion nimero 94 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Articulo 29

Relativo a disposiciones especiales para actividades turisticas.

Inciso cuarto

Prescribe en forma expresa, lo que sigue:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito por el
Ministro del Interior y Seguridad Publica, el Ministro de Economia, Fomento y Turismo, y
el Ministro del Medio Ambiente, establecera las condiciones y requisitos para realizar las
actividades de turismo en la Antartica.”.

A este inciso se presentd la indicacion nimero 95, 95, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para eliminar la frase “el Ministro del Interior y Seguridad Publica,”.

La indicacion nimero 95 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 30

Prescribe en forma literal, lo que sigue:

“Articulo 30.- Disposiciones especiales para actividades pesqueras y otras actividades
de captura de recursos vivos marinos antarticos. Las actividades pesqueras y otras activida-
des comerciales licitas en relacion con los recursos vivos marinos antarticos realizadas por
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personas naturales o juridicas, chilenas o extranjeras residentes en el pais, estaran sujetas
a las normas pertinentes de la Ley General de Pesca y Acuicultura, a las regulaciones que
establezca la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, y a las medidas dictadas conforme o
en cumplimiento de la Convencion de Conservacion de las Focas Antarticas, la Conven-
¢i6n sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, el Acuerdo sobre
la Conservacion de Albatros y Petreles, y todo otro precepto aplicable del Sistema del
Tratado Antartico vigentes, y las disposiciones de esta ley, salvo que sean expresamente
exceptuadas.”.

A este articulo se presento la indicacion numero 96, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para suprimir la palabra “licitas”.

La indicacion nimero 96 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion N° 96 A, de S.E. el Presidente de la Republica, para modificar el articulo
30 de la siguiente manera:

En su inciso primero:

i. Intercalase, entre la palabra “y” y la frase “las disposiciones de esta ley”, la oracion “,
de manera supletoria, a”.

ii. Reemplazase, inmediatamente a continuacion de la frase “las disposiciones de esta
ley”, la oracion “, salvo que sean expresamente exceptuadas” por la frase “, en conformidad
a un reglamento expedido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y suscrito
por el Ministro de Relaciones Exteriores”.

La indicacion numero 96 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 97, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para incorporar el siguiente inciso, nuevo:

“Se promovera la investigacion cientifica antartica en materia pesquera que realice el
Instituto de Fomento Pesquero, en coordinacion con los operadores antarticos reconocidos
por este Estatuto, el Instituto chileno Antartico y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Co-
nocimiento e Innovacion.”.

El Honorable Senador sefior Insulza fue partidario de la redaccion original de la indi-
cacion, pues el Ejecutivo propone suprimir los operadores antarticos y, a su juicio, algin
grado de coordinacion debe existir con los encargados de la Politica Antartica Nacional.

En la siguiente sesion en que la Comision trato el asunto, el Director Antartico del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza, declar6 que el Ejecutivo esta de
acuerdo con la promociéon de mayor investigacion cientifica antartica, independiente del
organismo que la realice, motivo por el cual se comprometi6 a la presentacion de una nueva
indicacion que recoja la idea matriz de esta proposicion parlamentaria.

La indicacion numero 97 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Pugh.

S.E. el Presidente de la Republica formuld la indicacion N° 97 A, del siguiente tenor:

“iii. Incorpdrase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Se promovera la investigacion cientifica antartica en materia pesquera, en linea con lo
dispuesto por la Politica Antartica Nacional y la demas normativa aplicable.”.

La indicacion numero 97 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

Articulo 32

Refiere a la notificacion previa sobre la ejecucion de expediciones antarticas.

Inciso primero

Dispone en forma textual, lo que sigue:
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“Articulo 32.- Notificacion previa sobre la ejecucion de expediciones antarticas. En fun-
cion de la informacion contenida en el Programa Antartico Nacional y de las autorizaciones
entregadas de conformidad con esta ley respecto a las expediciones gubernamentales y no
gubernamentales programadas anualmente, y de la informacion que se tenga sobre expe-
diciones a la Antartica de otros paises que se organicen, planifiquen o partan desde Chile,
el Ministerio de Relaciones Exteriores notificara por adelantado a la Secretaria del Tratado
Antartico, a mas tardar al dia 15 de octubre de cada afio, sobre la planificacion y ejecucion
de las mismas, a fin de que dicha informacion sea transmitida a cada uno de los Estados
Partes del Sistema del Tratado Antartico.”.

Sobre este inciso recayeron las indicaciones nimeros 98 y 99, de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica.

La indicacion numero 98 para sustituir la voz “partan” por la expresion “se inicien”.

La indicacion niimero 99 para reemplazar la expresion “desde Chile” por “desde otros
lugares de Chile”.

Las indicaciones niimeros 98 y 99 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossan-
don.

Inciso tercero

Establece, mediante tres numerales, el contenido de la informacién que se obliga a
entregar el Ministerio de Relaciones Exteriores a la Secretaria del Tratado Antartico de las
expediciones gubernamentales y no gubernamentales programadas anualmente, y de las
expediciones a la Antartica de otros paises que se organicen, planifiquen o partan desde
Chile.

Numero 1

Contempla en forma expresa, lo siguiente:

“l. Toda expedicion a la Antartica y dentro de la Antartica en la que participen naves
o0 aeronaves nacionales, y sobre todas las expediciones a la Antartica que se organicen o
partan desde el territorio nacional.”.

A este numero se presentaron las indicaciones nimeros 100 y 101, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion numero 100 para sustituir la voz “partan” por la expresion “se inicien”.

La indicacion namero 101 para reemplazar la expresion “desde el territorio nacional”
por “desde el resto del territorio nacional”.

Las indicaciones numeros 100 y 101 fueron aprobadas por la unanimidad de los miem-
bros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y
Ossandon.

Articulo 33

Refiere a principio de proteccion y conservacion del medioambiente antartico.

Inciso primero

Dispone en forma expresa, lo que sigue:

“Articulo 33.- Principio de proteccion y conservacion del medioambiente antartico. To-
das las actividades que se planifiquen o ejecuten en la Antartica deberan tener en cuenta la
proteccion y conservacion del medio ambiente antartico y los ecosistemas dependientes y
asociados, y deberan efectuarse considerando prevenir y reparar las alteraciones al ecosis-
tema que eventualmente produzcan tales actividades, de conformidad con lo previsto en el
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.”.

A este inciso se presento la indicacion numero 102, de los Honorables Senadores sefiora
Goic y seflores Bianchi y Pugh, para agregar después de la palabra “Antartica” la expresion
“y el Territorio Subantartico”.

La indicacion numero 102 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
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mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Prescribe en forma literal, lo que sigue:

“Con tal finalidad, seran de cumplimiento obligatorio para toda expedicion a la Antarti-
ca y dentro de ella, como las actividades que alli se realicen, en la que participen chilenos
0 naves o aeronaves nacionales, y para todas las expediciones a la Antartica que sean auto-
rizadas por el Estado de Chile, tanto las normas que contempla esta ley y los reglamentos
dictados conforme a ella como las medidas sobre proteccion y conservacion de la flora y
fauna antartica y del medio ambiente en general que se acuerden dentro de las instancias
del Sistema del Tratado Antartico y que se encuentren vigentes.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones numeros 103 y 104, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion nimero 103 para reemplazar la expresion “dentro de ella, como las acti-
vidades” por la siguiente: “dentro de ella, como para las actividades”.

La indicacion ntimero 104 para sustituir la frase “sean autorizadas por el Estado de
Chile”, por la siguiente: “se organicen o se inicien desde el resto del territorio nacional”.

Las indicaciones numeros 103 y 104 fueron aprobadas, la primera con enmiendas for-
males, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso tercero

Expresa en forma textual, lo que sigue:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Medio Ambiente, suscrito por el Minis-
terio del Interior y Seguridad Publica y el Ministro de Relaciones Exteriores, fijara los cri-
terios y parametros que deberan seguirse en la planificacion y ejecucion de toda actividad
a realizarse en la Antartica.”.

Sobre este inciso recayeron las indicaciones nimeros 105 y 106, de los Honorables
Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh.

La indicacion niimero 105 para agregar después de la palabra “Antartica” la expresion
“y el Territorio Subantartico”.

La indicacion numero 105 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion niimero 106 para agregar la siguiente oracion final: “En la elaboracion de
dicho reglamento participara el Ministerio de Defensa Nacional, en tanto las instituciones
de las Fuerzas Armadas, dependientes de este, son operadores antarticos en los términos
de este Estatuto.”.

La Comision acord6 proponer el siguiente texto:

Reemplazar la frase “el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Ministro de
Relaciones Exteriores”, por la siguiente “los Ministros del Interior y Seguridad Publica,
de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional; e incorporar, a continuacion de la voz
“Antartica”, la frase “y sus ecosistemas dependientes y asociados”.

La indicacion namero 106 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

La indicacion nimero 107, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“El Estado de Chile promovera que en las actividades de los distintos operadores an-
tarticos se utilicen fuentes de energia alternativas y renovables, abandonando de forma
progresiva la dependencia de combustibles fosiles que requieran sus medios de transporte,
infraestructura, equipos o sistemas en general.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
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sefial6 que la mesa técnica propuso una nueva redaccion que recoge la idea de promover el
uso de fuentes de energia que causen menor impacto ambiental.

En definitiva, el Ejecutivo concordo6 con los Senadores en la siguiente redaccion:

“El Estado de Chile promovera que en las actividades de los distintos operadores antar-
ticos se utilicen fuentes de energia que tengan el menor impacto posible sobre el medioam-
biente.”.

La indicacion niimero 107 fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Pugh.

Articulo 34

Relativo a la eliminacion y tratamiento de residuos.

Inciso quinto

Prescribe literalmente, lo siguiente:

“Con el fin de reducir atin mas el impacto de los residuos en el medio ambiente antarti-
co, el Ministerio de Medio Ambiente preparard, revisara y actualizara los planes de trata-
miento de residuos de las bases antarticas nacionales, asi como los de las naves y acronaves
nacionales que se destinen para las actividades antarticas.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones niumeros 108 y 109, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion ntimero 108 para reemplazar la expresion “preparara, revisara y actua-
lizara los planes de tratamiento de residuos de las bases antarticas nacionales”, por la si-
guiente: “y el Ministerio de Salud revisaran, en el marco de sus competencias, los planes
de manejo de residuos de las bases antarticas nacionales”.

La indicacion niimero 109 para agregar a continuacion de la expresion “actividades
antarticas” lo siguiente: “, los que deberan ser elaborados y actualizados conforme a lo
senalado en el reglamento”.

Las indicaciones numeros 108 y 109 fueron aprobadas, la primera con enmiendas for-
males, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 35

Relativo a la evaluacion de impacto ambiental de actividades antarticas.

Inciso primero

Considera expresamente, lo siguiente:

“Articulo 35.- Evaluacion de impacto ambiental de actividades antarticas. Durante la
etapa de planificacion de cualquier actividad que se desarrolle en la Antartica, de confor-
midad con los programas de investigacion cientifica, con el turismo y con las actividades
gubernamentales y no gubernamentales, especialmente de aquellas que requieran de noti-
ficacion previa conforme al inciso tercero del articulo 32, asi como las actividades de apo-
yo logistico correspondientes, deberan someterse a los procedimientos de evaluacion de
impacto sobre el medio ambiente antartico o en los ecosistemas dependientes o asociados.
Se exceptuan de la evaluacion contemplada en este articulo las actividades pesqueras y de
extraccion contempladas en el articulo 30.”.

Sobre este inciso recayeron las indicaciones numeros 110, 111 y 112, de Su Excelencia
el Presidente de la Republica.

La indicacion niimero 110 para reemplazar la expresion “articulo 32” por “articulo 33”.

La indicacion nimero 111 para reemplazar la expresion “correspondientes, deberan”
por “correspondientes, éstas deberan”.

La indicacion niimero 112 para reemplazar la expresion “articulo 30” por “articulo 317

Las indicaciones numeros 110, 111 y 112 fueron aprobadas, con enmiendas formales,
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Gui-
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llier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion ntimero 113, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para con-
templar después del inciso primero un inciso nuevo, del siguiente tenor:

“Adicionalmente, y de manera previa, el proponente de todo proyecto o actividad que
se deba someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en el medioambiente
antartico, debera presentar una comunicacion formal de la actividad ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, el que comprobara que el proyecto o actividad no pugna con la po-
litica exterior del Estado de Chile ante el Sistema del Tratado Antartico, pudiendo solicitar
antecedentes adicionales para dicho efecto. Esta solicitud se debera presentar, al menos,
con seis meses de anticipacion al inicio del proyecto o actividad que se pretende ejecutar.
Los operadores estatales cuyas actividades o proyectos estén enmarcados en el Programa
Antartico Nacional, no requeriran el pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los efectos del presente articulo.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
indicod que las observaciones de los actores privados dedicados a actividades logisticas y
pesqueras antarticas serian consideradas en el reglamento respectivo.

Finalmente, se concordé en la siguiente redaccion:

“Adicionalmente, y de manera previa, el proponente de todo proyecto o actividad que
se deba someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en el medioambiente
antartico, debera presentar en la forma que determine el reglamento una solicitud formal
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, el que comprobara que el proyecto o actividad
no pugna con la Politica Antartica Nacional ni con la politica exterior del Estado de Chile
ante el Sistema del Tratado Antartico, pudiendo solicitar antecedentes adicionales para di-
cho efecto. Esta solicitud se debera presentar, al menos, con seis meses de anticipacion al
inicio del proyecto o actividad que se pretende ejecutar. Los operadores estatales cuyas ac-
tividades o proyectos estén enmarcados en el Programa Antartico Nacional, no requeriran
el pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores para los efectos del presente
articulo.”.

Con el compromiso sefialado por el Ejecutivo, la indicacion nimero 113 fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Sena-
dores senores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

Inciso segundo

Contemplar en forma textual, lo que sigue:

“Deberan someterse a una nueva evaluacion de impacto ambiental las actividades des-
critas en el inciso primero cuando las afecte cualquier cambio significativo, sea que tal
cambio se deba a un aumento o a una disminucion de la intensidad de una actividad ya
existente, a que se afiada a ella una nueva actividad, al cierre de una instalacion, o a cual-
quier otra causa.”.

A este inciso se present6 la indicacion nimero 114, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazar la palabra “significativo” por la frase “de consideracion”.

La indicacion numero 114 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso cuarto

Considera en forma literal, lo que sigue:

“La evaluacion de impacto ambiental sera efectuada por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico sefialado en el arti-
culo 16y se regira por el reglamento indicado en ese articulo, que fijara los contenidos mi-
nimos de las propuestas de actividades o proyectos que se sometan a evaluacion de impacto
ambiental, segiin corresponda a cada una de las tres categorias que se sefialan en el articulo
siguiente; los parametros e indicadores que permitan determinar sobre una base cientifica
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cuando una actividad puede producir un impacto menos que minimo o transitorio, minimo
o transitorio o mas que minimo o transitorio; y el procedimiento para la evaluacion de im-
pacto ambiental.”.

A este inciso se present6 la indicacion nimero 115, de Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica, para sustituirlo por el que sigue:

“La evaluacion de impacto ambiental sera efectuada por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico sefialado en el arti-
culo 16. Para efectos de elaborar, evaluar y calificar una propuesta de proyecto o actividad,
el proponente, dicho Comité y los 6rganos de la Administracion del Estado competentes, se
sujetaran a las normas que establezca el reglamento, el que sera dictado mediante decreto
supremo del Ministerio del Medio Ambiente y suscrito por el Ministro de Relaciones Exte-
riores. Este reglamento contendra y detallara, a lo menos, lo siguiente:

a) Determinacion de las actividades o proyectos que se deban someter en forma previa
al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental sobre el medioambiente antartico;

b) Contenidos minimos detallados de las propuestas de proyectos y actividades, docu-
mentacion y antecedentes anexos que debe presentar el proponente, a cada una de las tres
categorias de Evaluacion Medioambiental aplicable;

c) Criterios, parametros e indicadores que permitan determinar, sobre una base cien-
tifica, cudndo una actividad puede producir un impacto menos que minimo o transitorio,
minimo o transitorio, 0 mas que minimo o transitorio;

d) Procedimiento administrativo para la evaluacion del impacto ambiental en el
medioambiente antartico, considerando, a lo menos, etapas; plazos; forma de consulta y
coordinacion de los organismos de la administracion del Estado con atribuciones ambien-
tales sectoriales; mecanismos de aclaracion, rectificacion y ampliacion del contenido de
los proyectos o actividades que se sometan a evaluacion, en el evento que sea necesario; y
forma de notificacion del pronunciamiento del Comité referido en el articulo 16, sobre el
proyecto o actividad en evaluacion.”.

La indicacion niimero 115 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 116, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
los siguientes incisos finales:

“En la elaboracion del reglamento, se debera considerar especialmente lo establecido en
el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, previo informe del Comité referido en el articu-
lo 16, podra ordenar la modificacion, suspension o cancelacion de un proyecto o actividad,
en el caso de que este provoque o amenace con provocar repercusiones en el medio am-
biente antartico o en sus ecosistemas dependientes o asociados, que sean incompatibles con
los principios establecidos en el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
indicod que las observaciones de los actores privados dedicados a actividades logisticas y
pesqueras antarticas serian consideradas en el reglamento respectivo.

Con el compromiso sefialado por el Ejecutivo, la indicacion nimero 116 fue aprobada,
con una enmienda formal, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

Articulo 36

Refiere a categorias de Evaluacion de Impacto Ambiental.

A este articulo se present6 la indicacion nimero 117, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para consultar a continuacion del inciso segundo el siguiente inciso, nuevo:

“Si tras el estudio de los antecedentes el Comité determina que la actividad antartica
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planificada requiere de una evaluacion de impacto ambiental inicial o global, seglin sea el
caso, lo informara al operador para que prepare la evaluacion de impacto ambiental respec-
tiva de conformidad a los requisitos establecidos en el reglamento.”.

La Comision lo aprobo con el siguiente texto:

“Si se ha presentado una evaluacion de impacto ambiental preliminar y tras el estudio de
los antecedentes el Comité determina que la actividad antartica planificada requiere de una
evaluacion de impacto ambiental inicial o global, segtn sea el caso, lo informara al opera-
dor para que prepare la evaluacion de impacto ambiental correspondiente de conformidad
a los requisitos establecidos en el reglamento.”.

La indicacion nimero 117 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Inciso cuarto

Contempla en forma expresa, lo que sigue:

“Aprobada la evaluacion de impacto ambiental global por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico, sera presentada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores ante el organismo competente del Sistema del Tra-
tado Antartico, conjuntamente con la autorizacion del articulo 23 y los antecedentes en que
se funda, y se seguira con el procedimiento internacional previsto en el articulo 3 del Anexo
I del Protocolo al Tratado Antartico, antes de iniciar la actividad planificada.”.

A este inciso se presentaron las indicaciones niimeros 118 y 119, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion niimero 118 para reemplazar la expresion “articulo 23” por “articulo 24”.

La indicacion numero 119 para agregar después de las palabras “Protocolo al Tratado
Antartico”, la expresion “sobre Proteccion del Medio Ambiente”.

Las indicaciones N°s 118 y 119 fueron aprobadas, la primera con una enmienda formal,
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Gui-
llier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 38

Establece la obligacion de informar sobre dafios al medioambiente antartico.

A este articulo se present6 la indicacion nimero 120, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazar la expresion “articulo 45 por “articulo 46”.

La indicacion niimero 120 fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Articulo 39

Relativo a las emergencias ambientales.

Inciso primero

Prescribe literalmente, lo que sigue:

“Articulo 39.- Emergencias ambientales. En casos de emergencias ambientales en la
Antartica, las autoridades pertinentes dispondran una respuesta rapida y efectiva con todos
los medios nacionales que estén en el area de la emergencia ambiental y podran solicitar el
apoyo de otros Estados Partes si fuere necesario.”.

A este inciso se presentd la indicacion nimero 121, de la Honorable Senadora sefiora
Goic, para agregar a continuacion de la expresion “en la Antartica” lo siguiente: “y en los
ecosistemas dependientes y asociados”.

La indicacion numero 121 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Articulo 40

Refiere al dafio al medio ambiente antartico.
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Inciso primero

Considera expresamente, lo que sigue:

“Articulo 40.- Dafio al medio ambiente antartico. Todo dafio ambiental en el Territorio
Chileno Antartico, en la Antartica o en el Océano Austral, causado culposa o dolosamente
por una persona natural o juridica sujeta a la presente ley en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo 4, dara lugar a las acciones de reparacion medioambiental previstas en la ley 19.300.”.

A este inciso se present6 la indicacion nimero 122, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para eliminar la frase “en virtud de lo dispuesto en el articulo 4”.

La indicacion numero 122 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso segundo

Establece en forma literal, lo que sigue:

“No procedera la accion para obtener la reparacion del medio ambiente dafiado cuando
quien cometio el dafio ejecutd satisfactoriamente un plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia del Medio Ambiente.”.

Con ocasion de la discusion de la indicacion anterior, el Honorable Senador sefior Lagos
se manifestd contrario a la idea de que una persona por el solo hecho de presentar un plan
de reparacion ante la Superintendencia del Medio Ambiente se exima de responsabilidad
por haber dafiado culposa o dolosamente el medio ambiente.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, hizo presente que el arti-
culo 53 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente contempla esta regla, al pres-
cribir que, producido el dafio ambiental, se concede accion para obtener la reparacion del
medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la accion indemnizatoria ordinaria
por el directamente afectado. De este modo, explicd, la norma ambiental contempla dos
acciones, una para obtener la reparacion del medio ambiente dafado y otra para exigir la
indemnizacion de perjuicios al directamente afectado, eximiendo en el primer caso al autor
del dafio que posteriormente ejecuto satisfactoriamente un plan de reparacion aprobado por
la Superintendencia del Medio Ambiente, pues no se puede sancionar a alguien por un dafio
que ya repard, quedando en todo caso subsistente la accion indemnizatoria.

El Honorable Senador sefior Insulza estimé que, si la regla sobre la eximicion de res-
ponsabilidad ya esta contemplada en la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se
debiera eliminar el inciso segundo en cuestion.

Puesta en votacion la propuesta del sefior Presidente de la Comision, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandén, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Regla-
mento del Senado.

Articulo 42

Refiere a la titularidad de la accion ambiental.

Inciso primero

Dispone en forma textual, lo siguiente:

“Articulo 42.- Titularidad de la accién ambiental. El Estado de Chile, representado por
el Consejo de Defensa del Estado, sera el titular de la accion ambiental destinada a obtener
la reparacion del medio ambiente antartico dafiado.”.

La Honorable Senadora sefiora Goic formul6 la indicacion N° 122 A, para reemplazar
el articulo 42 por el siguiente:

“Titularidad de la accion ambiental. El Estado de Chile, representado por el Consejo de
Defensa del Estado, sera el titular de la accion ambiental destinada a obtener la reparacion
del medio ambiente Antartico dafiado, cuando el dafio haya sido provocado por un organis-
mo estatal extranjero. En los demas casos, cualquier persona interesada, natural o juridica,
tendra legitimacion activa para ejercer dicha accion de reparacion ambiental.”.
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La Honorable Senadora sefiora Goic senald que la propuesta postula que la titularidad
de la accion ambiental no recaiga exclusivamente en el Estado. En particular, reseflo, para
definir el titular de la accion la indicacion distingue si el dafio ambiental fue ocasionado por
un organismo estatal extranjero o no. En el primer caso, especifico, el titular sera el Estado,
por medio del Consejo de Defensa del Estado, en los demads, cualquier persona interesada,
natural o juridica, tendra la legitimacion activa para ejercer la accion. Si bien reconocioé que
en la discusion de la mesa técnica se avanzo en cuanto a que al menos el Estado de Chile
sea titular de la accion por dafio ambiental, la propuesta es diferenciar segin el autor del
dafio, con el objeto de incorporar a la ciudadania en el ejercicio de la accion.

El Ministro de Relaciones Exteriores, seilor Teodoro Ribera, considerd interesante la
proposicion. Sin embargo, estimo prudente analizar con mayor detalle la diferencia que
plantea la indicacion. Consulto, por ejemplo, si un instituto de investigacion causa un dafio
ambiental o un investigador extranjero vierte residuos o mata un animal en la Antartica
serian 0 no hechos cometidos por un organismo estatal; probablemente, indico, resulte mas
conveniente distinguir si el autor fue nacional o extranjero. Agreg6 que la existencia de
sistemas juridicos personales era algo usual en la Edad Media, de la revolucion francesa en
adelante, en cambio, se tornd mas habitual la estructura juridica territorial.

El Honorable Senador sefior Insulza observo que, si un crucero de bandera extranjera
causa un dafio ambiental en la Antartica, no sera facil determinar quién sera responsable, el
Estado o el crucero, ni tampoco quién tendra legitimacion activa para perseguir la repara-
cion del dafio. Si la finalidad es evitar un conflicto de soberania, ninguna de las dos opcio-
nes cumple cabalmente con dicho objetivo. Aun asi, estim6 razonable separar la accion del
Estado de los reclamos habituales por la destruccion del medio ambiente antartico.

El Honorable Senador sefior Bianchi consulté por la forma en que los estatutos antarti-
cos que se han otorgado otros paises resuelven el problema.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
comentd que de los casos que conoce, el estatuto argentino no resuelve la situacion.

El asesor del Ministerio de Defensa, sefior Pablo Urquizar, recordé que el debate que se
sostuvo en la mesa técnica no dijo relacion con el autor del dafio ambiental, sino con la na-
turaleza especial del territorio, pues Chile ejerce soberania de acuerdo al Tratado Antartico
en un sistema de coadministracion o régimen de administracion especial, por tal motivo se
concluy6 que la accidon por dano ambiental la debia ejercer solo el Estado, por medio del
Consejo de Defensa del Estado.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores declar6 que, si se mantiene la actual titula-
ridad, igualmente la ciudadania fiscalizara el ejercicio de la accion por parte del Consejo
de Defensa del Estado, aparte de la accion indemnizatoria que puede impulsar toda perso-
na natural o juridica que haya sufrido el perjuicio directo o indirecto del dafio ambiental.
Apunt6 que el limite que impone la propia realidad de territorio especial de la Antartica
debe ser considerada, motivo por el que resalté el acuerdo que alcanzé la mesa técnica
sobre el punto. Trajo a colaciéon como ejemplo, un homicidio cometido en la Antartica por
un extranjero en contra de un connacional suyo, que finalmente fue juzgado en el territorio
del Estado al que pertenecian.

El Honorable Senador sefior Guillier consulté por la manera en que se han resuelto en
el pasado los casos de contaminacion ambiental en la Antartica.

El sefior Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores complement6 lo se-
fialado por el sefior Canciller, en cuanto a que, si bien comparte el objetivo de la indicacion,
la naturaleza especial del territorio Antartico limita su alcance y en la practica situaciones
no extremas se han solucionado por la via de la negociacion, entre ellas, los casos de con-
taminacion ambiental por los que consultaba el Honorable Senador que lo antecedio en el
uso de la palabra.



SESION 99* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 15307

El Honorable Senador sefior Insulza plante6d que tal vez sea mejor evitar conflictos y
mantener la titularidad solo en poder del Estado, solucion que se vincula con lo dispuesto
en la ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

El Honorable Senador sefior Moreira también fue partidario de mantener la propuesta de
la mesa técnica respecto a la titularidad de la accion por dafio ambiental. No sera perfecta,
sostuvo, pero es una buena solucion, que puede ser modificada en el futuro, si se requiere.

La indicacion niimero 122 A fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

La indicacion nimero 123, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 42.- Titularidad de la accion ambiental. El Estado de Chile, representado por
el Consejo de Defensa del Estado, asi como cualquier persona interesada, natural o juri-
dica, tendra legitimacion activa para ejercer la accion ambiental destinada a obtener la
reparacion del medio ambiente antartico dafiado.”.

El Director Antartico del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Camilo Sanhueza, se-
fialo que la mesa técnica considerd mantener la legitimacion activa para ejercer la accion
destinada a obtener la reparacion del medio ambiente antartico dafiado en el Consejo de
Defensa del Estado.

El Honorable Senador sefior Pugh coincidi6 con el representante del Ejecutivo en que
durante la discusion habida en la mesa técnica sobre la legitimacion activa hubo acuerdo
en mantener dicha titularidad en el Consejo de Defensa del Estado y, en consecuencia,
rechazar esta indicacion.

La indicacion numero 123 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Pugh.

Articulo 45

Establece, mediante dos literales, la autoridad que ejercera la fiscalizacion del cumpli-
miento de la ley.

La indicacion N° 123 A, de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazar en el
inciso primero, a continuacion de la frase “titulos V>, las palabras “y VI” por la oracion “,
Vly VII”.

La indicacion numero 123 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Letra b)

Prescribe en forma textual, lo siguiente:

“b) En el resto del pais los funcionarios de la Armada, de la Direccion de Aeronautica
Civil y Carabineros quienes tendran la calidad de ministros de fe.”.

A esta letra se present6 la indicacion niimero 124, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para reemplazarla por la siguiente:

“b) En el resto del pais por las autoridades que corresponda segtin la materia de que se
trate.”.

La indicacion numero 124 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 125, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para agregar
el siguiente inciso, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, toda persona podra denunciar las infracciones a las disposi-
ciones de la presente ley y sus reglamentos, asi como de las normas del Sistema del Tratado
Antartico, por medio de los canales correspondientes.”.

La Comision la aprobd, con la siguiente redaccion:

“Sin perjuicio de lo anterior, toda persona podra denunciar las infracciones a las disposi-
ciones de la presente ley y sus reglamentos, asi como a las normas del Sistema del Tratado
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Antartico.”.

La indicacion namero 125 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

Articulo 46

Relativo a las infracciones.

La indicacion N° 125 A, de S.E. el Presidente de la Republica, para modificar el articulo
46 de la siguiente manera:

a) Eliminase en el inciso primero, a continuacion de la palabra “conductas”, la expre-
sion “con las siguientes multas”.

b) Eliminase, en el numeral 1, a continuacién de la oracion “esta ley”, la frase *, con
multa de 100 a 1.500 unidades tributarias mensuales”.

La indicacion numero 125 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Inciso primero

Numero 2

Dispone en forma literal, lo siguiente:

“2. Al que estando a cargo de una actividad antartica debidamente autorizada y que
cuente con la evaluacion del impacto ambiental, al momento de realizarla no cumpla estric-
tamente la planificacion que fue establecida en la actividad o proyecto aprobado ambiental-
mente o la planificacion de la actividad autorizada de conformidad a los articulos 23 o 25,
con multa entre 100 y 1.000 unidades tributarias mensuales.”.

La indicacion ntimero 126, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reem-
plazar la expresion “articulos 23 o 257, por “articulos 24 0 26”.

La indicacion numero 126 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comi-
sion, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 126 A, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para eli-
minar, a continuacion de las palabras “articulos 23 o 257, la oracién “, con multa entre 100
y 1.000 unidades tributarias mensuales”.

La indicaciéon numero 126 A fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 3

A este nimero se formulo la indicacién niimero 126 B, de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, para intercalar, entre la palabra “mar” y la oracion “o en tierra”, la palabra
“, hielo”, y entre la palabra “reglamento,” y la frase “con multa entre”, la expresion “lo que
se castigara”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
declaré que la mesa técnica fue partidaria de incrementar el monto de las multas por in-
fracciones que ocasionen grave dafio al medio ambiente antartico, proponiendo en general
elevar el tope maximo a 10.000 Unidades Tributarias Mensuales.

La indicacion numero 126 B fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Mo-
reira y Ossandon.

Numero 4

A este numero se presento la indicacion nimero 126 C, de S.E. el Presidente de la Re-
publica, para intercalar, entre las palabras “Medio Ambiente,” y la oracion “con multa de”,
la frase “lo que se castigara”.

La indicacion numero 126 C fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.
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Inciso segundo

Prescribe textualmente, lo que sigue:

“Las multas establecidas en los numerales anteriores seran aplicables sin perjuicio de
las acciones establecidas en los articulos 34 y siguientes.”.

A este inciso se present6 la indicacion nimero 127, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, para sustituir la locucion “articulos 34”, por “articulos 417

Puesta en votacion, la indicacion nimero 127 fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Pugh.

Articulo 47

Dispone las normas sobre competencia.

A este articulo se presentaron las indicaciones N°s 127 Ay 127 B.

La indicacion N° 127 A, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reempla-
zarlo por el siguiente:

“Articulo 47.- Competencia. Sera competente para conocer de las infracciones consa-
gradas en los numerales 1) y 2) del articulo anterior la Superintendencia del Medio Am-
biente.

Por su parte, serd competente para conocer de las infracciones establecidas en los nume-
rales 3) y 4) del articulo anterior, el Juez de Policia Local de Punta Arenas.”.

La indicacion N° 127 B, del Honorable Senador sefior Lagos, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 49.- Competencia. Seran competentes para conocer de las infracciones con-
sagradas en el articulo anterior y de las infracciones a los reglamentos sefialados en la
presente ley, el juez de garantia de acuerdo a las reglas establecidas en el Codigo de Pro-
cedimiento Penal.”.

Ambas indicaciones se discutieron conjuntamente.

El Honorable Senador sefior Lagos hizo presente que en la mesa técnica hubo consen-
so en fijar la competencia para conocer de las infracciones en un tribunal ordinario, civil
o penal, razon que lo motivo a insistir en radicar la competencia en un juzgado penal, en
especial, por las limitaciones que presenta un juzgado de policia local.

El Honorable Senador sefior Insulza observd que las infracciones descritas en el pre-
sente estatuto no revisten el caracter de delitos, por tanto, no podrian ser competencia de
materia penal, mas bien son faltas de las que habitualmente conoce un juzgado de policia
local. Ademas, apunt6, se debe analizar por cudl de los tribunales el cobro de una multa
sera mas eficiente, sin que provoque un problema de caracter internacional.

El asesor del Ministerio de Defensa, sefior Pablo Urquizar, reconocié en que hubo con-
senso en radicar el conocimiento de las infracciones en un tribunal distinto al de policia
local. De este modo, comentd que la proposicion del Ejecutivo es que las hipotesis signa-
das con los niimeros 1) y 2) del articulo anterior sean conocidas por la Superintendencia
del Medio Ambiente, que fiscaliza instrumentos de gestion ambiental y, eventualmente,
somete los asuntos al conocimiento de los tribunales ambientales. Afiadié que las restantes
dos hipétesis no pueden ser enmarcadas en uno de tales instrumentos, motivo por el que se
mantuvo la competencia del juzgado de policia local. Asimismo, record6 que las multas se
incrementaron de 1.000 UTM a 10.000 UTM y de 1.500 UTM a 15.000 UTM, y en el caso
de las infracciones que conocera la Superintendencia la multa puede ascender hasta los seis
mil millones de pesos.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, observo que, de optarse
por un tribunal con competencia penal, obligaria a describir nuevamente las conductas para
que cumplan con los minimos exigidos por la ley para un tipo penal.

El Honorable Senador sefior Lagos no estuvo de acuerdo con lo sefialado por quienes le
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antecedieron en el uso de la palabra, toda vez que los hechos sancionables corresponden a
faltas y el Cdédigo Procesal Penal considera un procedimiento especial para sancionarlas.
Insistio en que los juzgados de policia local presentan diversas limitaciones, como la au-
sencia de procedimiento electronico, ademas, las multas son a beneficio municipal.

La Honorable Senadora sefiora Goic sefialé que cualquiera sea la competencia que se
defina, penal o de policia local, territorialmente corresponderia a la Provincia Antartica,
que comprende el territorio antartico, especialmente a la Municipalidad de Cabo Hornos,
donde se instal6 un tribunal para reforzar el ejercicio de la soberania nacional.

El Ministro de Defensa, sefior Alberto Espina, fue del parecer que la justicia penal es
un sistema mas garantista que el administrativo, por ende, estimo6 que la Superintendencia
seria mas eficaz en el conocimiento y aplicacion de multas, en caso de infraccion.

En cuanto a la ciudad del juzgado de policia local, manifestd que si la ley nada sefiala
correspondera al de Cabo de Hornos, pues es el tribunal competente territorialmente, segiin
la ley.

La Comision concordo el siguiente texto:

“Articulo 47.- Competencia. Sera competente para conocer de las infracciones consa-
gradas en los numerales 1) y 2) del articulo anterior la Superintendencia del Medio Am-
biente.

Por su parte, conocera de las infracciones establecidas en los numerales 3) y 4) del arti-
culo anterior, el Juez de Policia Local competente.”.

La indicacion nimero 127 A fue aprobada con modificaciones, por cuatro votos a favor,
de los Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon, y uno en con-
tra, del Honorable Senador sefior Lagos.

A su vez, la indicacion N° 127 B, del Honorable Senador sefior Lagos fue rechazada por
cuatro votos en contra y uno a favor. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores
Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon. Voto a favor el Honorable Senador sefior Lagos.

Articulo 48

Establece, mediante siete numerales, el procedimiento para conocer de las infracciones.

A este articulo se present6 la indicacion nimero 128, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 48.- Procedimiento. El Juez de Policia Local conocera de las infracciones en
conformidad al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, que establece procedimien-
to ante los Juzgados de Policia Local.”.

El asesor del Ministerio de Defensa Nacional, sefior Pablo Urquizar, expuso que en la
mesa técnica hubo un acuerdo unanime en torno a que el tribunal que conociera de las in-
fracciones contenidas en el presente estatuto no fuese un juzgado de policia local. Sobre la
base de dicho consenso, se consultd a otros ministerios por el tribunal mas adecuado para
conocer de estos asuntos, donde se considero la opcion de incorporar la institucionalidad
ambiental que considera la fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente y la
competencia de los tribunales ambientales, para lo cual se presentaria una nueva indica-
cion.

El Honorable Senador sefior Pugh comentd que el espiritu de la discusion en la mesa
técnica fue que la competencia para conocer de estas infracciones recayera en un tribunal
especializado en materias ambientales antarticas.

El Honorable Senador sefior Insulza estimo que se podria establecer que conocera de
estas infracciones el tribunal competente en materia ambiental de conformidad a la ley.

El Honorable Senador sefior Moreira resalto el caracter especial del territorio antartico,
razon por la que consulto al Ejecutivo su opinion sobre la posibilidad de que sea un tribunal
ambiental el que conozca de tales asuntos.

El Honorable Senador sefior Lagos expreso que si hubo algun acuerdo en la mesa técni-
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ca fue que la competencia no recayera en un juzgado de policia local, pues no son parte del
Poder Judicial, ni tienen tramitacion electronica, ni sus fallos seran revisados por la Corte
Suprema. Como alternativa, agrego, se propuso radicar la competencia en los tribunales de
la justica ordinaria o en los ambientales.

El Honorable Senador sefior Ossandon concordd con el Honorable Senador que lo an-
tecedio en el uso de la palabra, en cuanto a la precariedad de los juzgados de policia local
para conocer de estas infracciones, debiendo ser el tribunal competente el que corresponda
de acuerdo al asunto de que se trate.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Teodoro Ribera, solicitd un plazo para estu-
diar el asunto, aun cuando planted que, desde la perspectiva de la responsabilidad interna-
cional, el Estado es una persona juridica de derecho internacional y su responsabilidad es
una sola. Afiadio que el presente proyecto de ley establece normas regulatorias sobre el uso
de la Antartica, afianza las estructuras juridicas nacionales en un territorio, que Chile con-
sidera propio, aunque internacionalmente sometido a un régimen especial. Asi, puntualizo,
desde ese enfoque internacional, que sea un juzgado de policia local o un tribunal ambien-
tal el competente para conocer de las infracciones no altera la responsabilidad internacional
de Chile. En general, preciso, en la Antartica ha regido en la practica el estatuto personal
mas que la soberania territorial cuando se ha cometido un delito.

En la siguiente sesion, el Ejecutivo retir6 la indicacion N° 128. En su lugar, S.E. el
Presidente de la Republica presento la indicacion N° 128 A, para reemplazar el articulo 48
por el siguiente:

“Articulo 48.- Procedimiento. Para efectos del articulo anterior, la Superintendencia
del Medio Ambiente conocera de las infracciones en conformidad al procedimiento esta-
blecido en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

De la misma forma, el régimen de impugnacion de los actos que dicte la Superintenden-
cia del Medio Ambiente, seguira las reglas de su ley organica.

Por su parte, el Juez de Policia Local de Punta Arenas conocera de las infracciones en
conformidad al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, que establece procedimien-
to ante los Juzgados de Policia Local.”.

La Comisioén lo aprobo de la siguiente forma:

“Articulo 48.- Procedimiento. Para efectos del articulo anterior, la Superintendencia
del Medio Ambiente conocera de las infracciones en conformidad al procedimiento esta-
blecido en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

De la misma forma, el régimen de impugnacion de los actos que dicte la Superintenden-
cia del Medio Ambiente, seguira las reglas de su ley organica.

Por su parte, el Juez de Policia Local competente conocera de las infracciones en con-
formidad al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, que establece procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local.”.

La indicacion nimero 128 A fue aprobada con modificaciones, por cuatro votos a favor,
de los Honorables Senadores sefores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon, y uno en con-
tra, del Honorable Senador sefior Lagos.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Lagos formul6 la indicacion N° 128 B, para
eliminar el articulo.

La indicacion N° 128 B, del Honorable Senador sefior Lagos fue rechazada por cuatro
votos en contra y uno a favor. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Guillier,
Insulza, Moreira y Ossandon. Voto a favor el Honorable Senador sefior Lagos.

Numero 1

Dispone expresamente, lo siguiente:
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“I1. Los funcionarios indicados en el articulo 39 que sorprendan infracciones a la pre-
sente ley y sus reglamentos deberan denunciarlo al juzgado de policia local competente y
citar personalmente al inculpado, si estuviere presente por escrito, o si estuviere ausente
mediante nota que dejaran en un lugar visible del domicilio del infractor o en la nave o
embarcacion utilizada, para que comparezca a la audiencia mas proxima, indicando dia y
hora bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia.”.

Sobre este numero recayo la indicacion nimero 129, de los Honorables Senadores se-
fiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazar la referencia al articulo “39” por el
articulo “45”.

La indicacion numero 129 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 4

Considera en forma textual, lo siguiente:

“4. Los funcionarios indicados en el articulo 39 no podran detener ni ordenar la deten-
cion de los que sorprendan in fraganti cometiendo una infraccion, a menos de tratarse de
una persona que no dé caucion suficiente de que comparecera a la audiencia que se le cite.
El juez pondra en conocimiento del detenido la denuncia respectiva y lo interrogara de
acuerdo a su contenido.

Siempre que se prive de libertad a una persona se dara estricto cumplimiento a las dis-
posiciones del Codigo Procesal Penal que obligan a informarle del motivo de la detencion
al momento de practicarla, y a comunicar a su familia, a su abogado o a la persona que
indique el hecho de haber sido privado de libertad y su motivo.

Los que permanecieren detenidos seran puestos inmediatamente a disposicion del juz-
gado de policia local, si fuere hora de despacho, o a primera hora de la audiencia mas
proxima, en caso contrario.”.

A este numero se presento la indicacion numero 130, de los Honorables Senadores se-
fiora Goic y seflores Bianchi y Pugh, para suprimirlo.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
manifestd que hubo acuerdo en la mesa técnica en proponer rechazar tanto esta indicacion
como la nimero 131.

La indicacion namero 130 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

Numero 6

Establece literalmente, lo siguiente:

“6. Para la determinacion de las multas el juez tendra en consideracion, especialmente,
si producto de la infraccion se produjera dafio ambiental y la entidad de éste o la poten-
cialidad de haberlo causado, cuando el infractor sea reincidente o haya incurrido en faltas
reiteradas a la presente ley.”.

A este numero se presento la indicacion numero 131, de los Honorables Senadores se-
fiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazarlo por el siguiente:

“6. En la determinacion de las multas, el juez tendra en consideracion, especialmente, si
producto de la infraccion se produjo dafio ambiental y la entidad de éste, si hubo peligro de
dafio ambiental, asi como también si existe reincidencia por parte del infractor.”.

El Director Antartico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Camilo Sanhueza,
manifestd que hubo acuerdo en la mesa técnica en proponer rechazar tanto esta indicacion
como la nimero 131.

La indicacion numero 131 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossandon.

A su vez, la Honorable senadora sefiora Goic presentd la indicacion N° 131 A, para
agregar el siguiente inciso segundo nuevo:
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“Para la determinacion de las multas, dicho juez tendra en consideracion, especialmen-
te, si producto de la infraccion se produjera dafio ambiental y la entidad de éste o la po-
tencialidad de haberlo causado, asi como la conducta anterior del infractor, sea que sea
reincidente o haya incurrido en faltas reiteradas a la presente ley.”.

La indicacion niimero 131 A fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Articulo 51

La Comision, producto de los acuerdos alcanzados y, con el fin de perfeccionar la re-
daccion, acord6 reemplazar la frase “Seran competentes para investigar y perseguir’” por
“Investigara y perseguira”; y sustituir los vocablos “de Punta Arenas”, la segunda vez que
aparece, por la voz “competente”.

Articulo 121 del Reglamento del Senado. Adoptado por la unanimidad de los miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y Ossan-
don.

Articulo 52

Relativo a los delitos especiales.

A este articulo se present6 la indicacion numero 132, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo...- Delitos contra el medioambiente antartico. Sera sancionado con presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales el que, sin
contar con la correspondiente autorizacion de conformidad con esta ley:

1. Manipule o maltrate a un mamifero, ave o cefalopodo autdctono de la Antartica o del
Océano Austral.

2. Retire o dafie plantas o algas nativas de la Antartica o el Océano Austral en cantidades
tales que ello afecte significativamente a su distribucion local o su abundancia.

3. Realice una intromision perjudicial en los términos de esta ley. La pena sera solo de
multa tratandose de los casos sefialados en la letra f) del nimero 8 del articulo 5 de esta ley,
siempre que no correspondiere una pena mayor de conformidad con este articulo.

4. Datie o traslade un sitio o monumento historico clasificado como tal de conformidad
con el Sistema del Tratado Antartico.

La pena sera de presidio menor en su grado maximo y multa de 500 a 1000 unidades
tributarias mensuales para el que practicare caza o pesca en Antartica o del Océano Austral
sin la correspondiente autorizacion o en contravencion al Sistema del Tratado Antartico.

Sera sancionado con presidio mayor en su grado minimo y multa de 1000 a 2000 uni-
dades tributarias mensuales, el que, sin contar con la correspondiente autorizaciéon o en
contravencion al Sistema del Tratado Antartico:

1. Realice actividades de prospeccion, exploracion o explotacion minera en la Antartica,
el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica.

2. Vertiere sustancias contaminantes en el Océano Austral afectando gravemente el me-
dio marino.

Para los efectos de este numeral se entendera que afecta gravemente el medio marino
el cambio adverso y mensurable que consistiere en alguna de las siguientes circunstancias:

a. Tener una extension de relevancia, segun las caracteristicas ecologicas o geograficas
de la zona contaminada de Océano Austral;

b. Tener efectos prolongados en el tiempo;

c. Ser irreparable o dificilmente reparable;

d. Alcanzar a un conjunto significativo de especies.

3. El que realice una descarga de hidrocarburos petroliferos o mezclas petroliferas en el
Océano Austral.
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El que sin contar con la autorizacion correspondiente extrajere, produjere, poseyere,
distribuyere o introdujere en Antartica o en el Océano Austral o extrajere de ¢l sustancias
nucleares o materiales radiactivos o dispusiere de ellos, sera sancionado con presidio me-
nor en su grado maximo y multa de 500 a 1000 unidades tributarias mensuales. Si se pro-
dujere dafio nuclear se estara a lo dispuesto en el articulo 47 de la ley N° 18.302.

En el caso del nimero 3 del inciso tercero del presente articulo, se aplicara solo la pena
de multa cuando la descarga en el mar de hidrocarburos petroliferos o de mezclas petroli-
feras fuere producto de una averia sufrida por un buque o por sus equipos siempre que, con
posterioridad, el infractor hubiere obrado con diligencia prevenir una descarga mayor.”.

La indicacion numero 132 fue retirada por el Ejecutivo.

En su reemplazo, S.E. el Presidente de la Republica formul6 la indicacion N° 132 A,
con el siguiente texto:

“Articulo 54.- Delitos contra el medioambiente antartico. Sera sancionado con presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales el que, sin
contar con la correspondiente autorizacion de conformidad con esta ley:

1. Manipule o maltrate a un mamifero, ave o cefalopodo autdctono de la Antartica o del
Océano Austral.

2. Retire o dafie plantas o algas nativas de la Antartica o el Océano Austral en cantidades
tales que ello afecte significativamente a su distribucion local o su abundancia.

3. Introduzca en la Antartica o en el Océano Austral especies animales o vegetales no
nativas o exoticas.

4. Realice una intromision perjudicial en los términos de esta ley. La pena sera solo de
multa tratandose de los casos sefialados en la letra f) del nimero 8 del articulo 5 de esta ley,
siempre que no correspondiere una pena mayor de conformidad con este articulo.

5. Daiie o traslade un sitio o0 monumento historico clasificado como tal de conformidad
con el Sistema del Tratado Antartico.

La pena sera de presidio menor en su grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades
tributarias mensuales para el que practicare caza en la Antartica o en el Océano Austral, sin
la correspondiente autorizacion o en contravencion al Sistema del Tratado Antartico.

En lo relativo a la pesca, las infracciones, delitos y penalidades aplicables seran aquellas
previstas en la Ley General de Pesca y Acuicultura, las regulaciones que establezca la Sub-
secretaria de Pesca y Acuicultura, y las normas dictadas conforme o en cumplimiento de la
Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos.

Sera sancionado con presidio mayor en su grado minimo y multa de 1.000 a 2.000
unidades tributarias mensuales, el que, sin contar con la correspondiente autorizaciéon o en
contravencion al Sistema del Tratado Antartico:

1. Realice actividades de prospeccion, exploracion o explotacion minera en la Antartica,
el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica.

2. Vertiere sustancias contaminantes en el Océano Austral afectando gravemente el me-
dio marino.

Para los efectos de este numeral se entendera que afecta gravemente el medio marino
el cambio adverso y mensurable que consistiere en alguna de las siguientes circunstancias:

a. Tener una extension de relevancia, segun las caracteristicas ecologicas o geograficas
de la zona contaminada de Océano Austral;

b. Tener efectos prolongados en el tiempo;

c. Ser irreparable o dificilmente reparable;

d. Alcanzar a un conjunto significativo de especies.

3. El que realice una descarga de hidrocarburos petroliferos o mezclas petroliferas en el
Océano Austral.

El que sin contar con la autorizacion correspondiente extrajere, produjere, poseyere,
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distribuyere o introdujere en la Antartica o en el Océano Austral o extrajere de ¢l sustan-
cias nucleares o materiales radiactivos o dispusiere de ellos, sera sancionado con presidio
menor en su grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades tributarias mensuales. Si se
produjere dafio nuclear se estara a lo dispuesto en el articulo 47 de la ley N° 18.302.

En el caso del nimero 3 del inciso cuarto del presente articulo, se aplicara solo la pena
de multa cuando la descarga en el mar de hidrocarburos petroliferos o de mezclas petro-
liferas fuere producto de una averia sufrida por un buque o por sus equipos siempre que,
con posterioridad, el infractor hubiere obrado con diligencia para prevenir una descarga
mayor.”.

La indicacion numero 132 A fue aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Numero 2

Expresa en forma textual, lo que sigue:

“2. El que realice cualquier actividad relacionada con los recursos minerales en la An-
tartica, en el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica, a menos que
dicha actividad sea con fines cientificos y haya sido autorizada de conformidad con la
presente ley, sera sancionado con presidio menor en su grado medio a presidio menor en su
grado maximo, y multa de 500 a 1500 unidades tributarias mensuales.”.

A este numero se presento la indicacion numero 133, de los Honorables Senadores se-
fiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazarlo por el siguiente:

“2. El que realice, de forma no autorizada, una acciéon de procesamiento o tratamiento
fisico o quimico de recursos minerales antarticos en los Territorios Chilenos Antarticos o
Subantarticos, en el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica, sera san-
cionado con presidio menor en su grado medio a maximo, y multa de 500 a 1500 Unidades
Tributarias Mensuales.”.

La indicacion numero 133 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 4

Prescribe en forma literal, lo que sigue:

“4. El que realice una intromision perjudicial, en los términos establecidos en el nime-
ro 8 del articulo 5, sin contar con la autorizacion del Instituto Antartico Chileno o que al
realizarla se exceda de la autorizacion respectiva sera sancionado con presidio menor en su
grado maximo y multa de 300 a 1200 unidades tributarias mensuales.”.

A este nimero se presentd la indicacion nimero 134, de los Honorables Senadores
sefiora Goic y seflores Bianchi y Pugh, para agregar después de la expresion “intromision
perjudicial” la siguiente frase: “que genere un dafio o peligro concreto de daifio al habitat
de cualquier especie o poblacion de mamiferos, aves, plantas o invertebrados autéctonos”.

La indicacion numero 134 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Numero 8

Contempla en forma expresa, lo que sigue:

“8. El que cace, capture o dé muerte a uno o varios ejemplares de focas en los términos
y zonas establecidas en el punto 4 del Apéndice I de la Convencion para la Conservacion
de las Focas Antarticas sera sancionado con la pena de presidio mayor en su grado minimo
y multa de 300 a 1200 unidades tributarias mensuales.

El que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o efectie cualquier proceso de
transformacion, asi como comercialice o almacene las especies vivas o muertas o parte de
éstas mencionadas en este numeral, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado maximo y multa de 300 a 1200 unidades tributarias mensuales.”.
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A este numero se presento la indicacion numero 135, de los Honorables Senadores se-
fiora Goic y sefiores Bianchi y Pugh, para reemplazarlo por el siguiente:

“8. El que, sin autorizacion, guarde, comercialice o transporte de cualquier forma las
especies vivas o muertas, o parte de éstas, mencionadas en este numeral, sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de 300 a 1200 unidades tribu-
tarias mensuales.”.

La indicacion numero 135 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion ntimero 136, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para incor-
porar a continuacion del articulo 53 los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo ...- Se mantiene vigente la ley N° 11.846 de 1955, salvo en lo que sea contraria
a la presente ley.

Articulo ...- Legislacion supletoria.- En lo no previsto por esta ley se aplicara lo dis-
puesto en la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.”.

La indicacion niimero 136 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

Articulo 54

Introduce cambios a la ley N° 21.080, que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de modernizar el Ministerio de Relaciones Exteriores.

A este articulo se presento6 la indicacion nimero 137, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo ...- Modificase la ley 21.080, que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de modernizar el Ministerio de Relaciones Exteriores, de la siguiente manera:

1. Intercalase en el inciso primero del articulo 52, el siguiente numeral 6, nuevo, pasan-
do el actual 6 a ser nimero 7:

“6. El Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.”.

2. Intercalase, en el inciso segundo del articulo 52, el siguiente numeral 8, nuevo, pasan-
do el actual 8 a ser nimero 9, y asi sucesivamente:

“8. El Gobernador Regional de la Region de Magallanes y Antartica Chilena.”.”.

La indicacion niimero 137 fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos,
Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 138, de la Honorable Senadora sefiora Goic, para agregar en el
articulo 52 de la ley N° 21.080 los siguientes numerales:

“... El Gobernador de la Region de Magallanes y Antartica Chilena.

... Un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas a que re-
fiere el DFL N° 2 de 1985, perteneciente a una casa de estudios con experiencia en inves-
tigacion cientifica antartica y subantartica y con capacidades acreditadas en el territorio.”.

La Comision la aprob6 con la siguiente redaccion:

“b) Agrégase el siguiente numeral 12, nuevo, pasando el actual numero 11, que habia
pasado a ser numero 12, a ser nimero 13:

“12. Un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas™.”.

La indicacion namero 138 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

La indicacion nimero 139, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para contemplar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo...- Modifiquese la Constitucion Politica de la Republica, incorporando al ar-
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ticulo 3° el siguiente inciso final cuarto, nuevo:

“El Estado de Chile ejerce soberania en los continentes americano, oceanico y antartico,
en cumplimiento con las normas del Derecho Internacional y los compromisos internacio-
nales suscritos por Chile que se encuentren vigentes.”.”.

La indicacion ntimero 139 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

La indicacion nimero 140, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para agregar un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo...- Introducense las siguientes modificaciones en la Ley N° 21.080, que mo-
difica diversos cuerpos legales con el objeto de modernizar el Ministerio de Relaciones
Exteriores:

1. Agréguese, en el inciso primero del articulo 52, el siguiente numeral 7, nuevo:

“7. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.”.

2. Agréguese, en el inciso segundo del articulo 52, el siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.”.”.

La Comision la aprobo, ya que habia sido recogida en indicaciones anteriores, con el
texto que se consignara en las modificaciones.

La indicacion namero 140 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira
y Ossandon.

La indicacion nimero 141, de los Honorables Senadores sefiora Goic y sefiores Bianchi
y Pugh, para incluir un articulo nuevo, del tenor que se sefiala:

“Articulo...- Modifiquese el Decreto con Fuerza de Ley N° 82, que Aprueba el Estatuto
Organico del Instituto Antartico Chileno, en el siguiente sentido:

a. Modifiquese su articulo 1°, sustituyendo la palabra “Gnico” por la palabra “principal”.

b. Modifiquese su articulo 2°, incorporando un nuevo inciso final, del siguiente tenor:

“Para el logro de estos fines, el INACH podra, especialmente, coordinar planes, pro-
gramas y cooperaciones con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Inno-
vacion.”.”.

La indicacion numero 141 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Co-
mision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Moreira y Ossandon.

Disposiciones transitorias

Articulo segundo

Dispone en forma textual, lo que sigue:

“Articulo segundo.- Dentro del plazo de dos afos, contado desde la entrada en vigencia
de esta ley, el Ministerio de Relaciones Exteriores, en conjunto con los demas ministerios
que corresponda si asi fuera el caso, debera dictar los reglamentos dispuestos en la presente
ley o aquellos que resulten indispensables para su acertado cumplimiento.”.

Sobre este articulo recayeron las indicaciones niumeros 142 y 143, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion niimero 142 para reemplazar la frase “el Ministerio de Relaciones Exte-
riores, en conjunto con los demas ministerios que corresponda si asi fuera el caso, debera”,
por la expresion “se deberan”.

La indicacion nimero 143 para sustituir la frase “la presente ley o aquellos que resulten
indispensables para su acertado cumplimiento”, por la palabra “ella”.

Las indicaciones numeros 142 y 143 fueron aprobadas por la unanimidad de los miem-
bros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Guillier, Insulza, Lagos, Moreira y
Ossandon.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comision de Relaciones
Exteriores propone aprobar el proyecto con las siguientes modificaciones:

Articulo 1

Numero 1

- Sustituir la voz “diplomatico” por la expresion “diplomaticos”.

(Adecuacion formal)

- Eliminar la frase “, a través del reforzamiento y profundizacion del Sistema del Tra-
tado Antartico”.

(Indicacion nimero 2. Unanimidad 5x0)

Numero 2

Suprimirlo, pasando el actual nimero 3 a ser nimero 2.

(Indicacion nimero 4. Unanimidad 5x0)

Numero 3

Ha pasado a ser numero 2, sin modificaciones.

Consultar el siguiente numero 3, nuevo:

“3. Promover la proteccion y el cuidado del medioambiente antartico y sus ecosistemas
dependientes y asociados, asi como su condicion de reserva natural, dedicada a la paz y
a la investigacion cientifica, a través del reforzamiento y profundizacion del Sistema del
Tratado Antartico.”.

(Indicaciones numeros 6 y 7. Unanimidad 5x0)

Numero 4

Reemplazarlo por el siguiente:

“4. Potenciar y regular las actividades antarticas de Chile, incrementando su calidad de
prestador de servicios operativos, logisticos, tecnoldgicos y cientificos antarticos, € incen-
tivando el desarrollo del pais ligado a las actividades antarticas, estatales y no estatales.”.

(Indicaciones numeros 8 y 9. Unanimidad 5x0)

Numero 5

Intercalar, a continuacion de la frase “Region de Magallanes y”, la expresion “de la”.

(Adecuacion formal)

Articulo 2

Inciso primero

- Eliminar la expresion “y el mar territorial y Océano Austral respectivo,”.

(Indicacion niimero 13. Unanimidad 5x0)

- Reemplazar la oracion “e incluye los espacios maritimos que le corresponden de con-
formidad con el Derecho Internacional” por la siguiente “de 1940, del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores”.

(Indicacion niimero 14. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

- Intercalar, a continuacion de la expresion “hielo,” la frase “el mar territorial, la zona
contigua, la zona econdomica exclusiva,”; y, a continuacion de la frase “plataforma conti-
nental extendida y”, la voz “todos”.

(Indicaciones niimeros 15 y 16. Unanimidad 5x0)

- Sustituir la expresion “adyacentes conforme al” por la frase “que le correspondan de
conformidad con el”.

(Indicacion niimero 17. Unanimidad 5x0)

Articulo 4

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 4.- Ambito de aplicacion. La presente ley se aplicara en todo el territorio de la
Republica, especialmente en el Territorio Chileno Antartico.
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Para el solo efecto de dar cumplimiento a las obligaciones asumidas por Chile en el
marco del Sistema del Tratado Antartico, y en ejercicio de las facultades alli consagradas,
la presente ley se aplicara asimismo en el resto de la Antartica, incluyendo sus espacios
maritimos y aéreos circundantes.”.

(Indicacion niimero 19. Unanimidad 5x0)

Articulo 5

Numero 8

Letra a)

Iniciar el literal con mayuscula y sustituir la frase “la concentracion de aves y focas” por
“las concentraciones de fauna existente”.

(Indicacion niimero 21. Unanimidad 5x0)

Letra b)

Iniciar el literal con mayuscula y reemplazar la frase “la concentracion de aves y focas”
por “las concentraciones de fauna existente”.

(Indicacion niimero 22. Unanimidad 5x0)

Letra ¢)

Iniciar el literal con mayuscula y sustituir la frase “la concentracion de aves y focas” por
“las concentraciones de fauna existente”.

(Indicacion niimero 23. Unanimidad 5x0)

Letra d)

Iniciar el literal con mayuscula.

(Adecuacion formal)

Letra ¢)

Sustituir la frase “dafiar de manera significativa” por la oracion “El dafo significativo
de”; la expresion “por conducir” por “la conduccion de”; y la frase “o por caminar” por “,
la caminata”; e intercalar una coma (,), a continuacion de la expresion “dichas plantas”.

(Adecuaciones formales)

Letra f)

- Iniciar el literal con mayuscula.

(Adecuacion formal)

- Intercalar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente ora-
cion final “Con todo, no se entendera como intromision perjudicial el vuelo o aterrizaje
de helicopteros y aeronaves, o la utilizacion de vehiculos o embarcaciones, cuando estas
se encuentren en una situacion de emergencia en donde deba priorizarse la seguridad de
pasajeros o tripulantes.”.

(Indicacion niimero 24. Unanimidad 5x0)

Numero 9

Reemplazar la expresion “de la” por la voz “del”.

(Adecuacion formal)

Numero 10

Intercalar, a continuacion de la expresion “Operador”, la voz “Antartico”.

(Adecuacion formal)

Numero 11

- Reemplazar la voz “antartico” por “Antartico estatal” y la oracion “Son operadores an-
tarticos del Estado de Chile”, sustituyendo el punto seguido que le antecede por una coma
(,), por la frase “entre los cuales se entienden,”.

(Adecuaciones formales)

- Sustituir la conjuncién “o” por una coma (,) e intercalar, a continuacion de la voz “lo-
gisticas”, la frase “, cientificas o tecnologicas,”.

(Indicaciones niimeros 26 y 27. Unanimidad 5x0)
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Articulo 6

Inciso primero

- Sustituir el vocablo “fijada” por “aprobada”; eliminar la frase *, quien la promulgara”;
y reemplazar la oracion “que llevara, ademas, las firmas de” por la expresion “suscrito,
ademas, por”.

(Indicacion niimero 29. Unanimidad 5x0)

- Suprimir la preposicion “de” que antecede a la voz “Fomento” e intercalar, a continua-
cion de la expresion “Medio Ambiente” la frase «“, y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion”, eliminando la conjuncion “y” que antecede a la primera.

(Indicacion niimero 30. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Sustituir el vocablo “promulgacion” por “dictacion”.

(Indicacion niimero 31. Unanimidad 5x0)

Articulo 7

Inciso segundo

Intercalar, a continuacion de la conjuncion “y”, que precede a la expresion “la Antartica
Chilena, la preposicion “de”.

(Adecuacion formal)

Articulo 8

Inciso primero

- Sustituir la voz “cuatro” por “cinco”.

(Indicacion niimero 32. Unanimidad 5x0)

- Eliminar la frase “y deberan ser suscritos por el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica”.

(Indicacion niimero 33. Unanimidad 5x0)

- Intercalar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion
“En la elaboracion de dichos planes deberan incorporarse criterios que orienten la actividad
cientifica y tecnologica, a fin de promover el desarrollo del pais en dichas areas.”.

(Indicaciones numeros 35, 36 y 37. Unanimidad 5x0)

Articulo 9

Inciso primero

Numero 4

Eliminar la frase , sin perjuicio de las atribuciones del Ministerio del Interior y Segu-
ridad Publica para actuar autbnomamente”.

(Indicacion niimero 42. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Suprimir la frase “del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y”.

(Indicacion niimero 43. Unanimidad 5x0)

Intercalar el siguiente inciso final, nuevo:

“Por su parte, las instituciones y organizaciones dependientes del Ministerio de Defensa
Nacional, deberan proponer a dicho Ministerio sus actividades antarticas programadas para
el afio siguiente, el que las informara al Ministerio de Relaciones Exteriores antes del 30
de septiembre de cada afio.”.

(Indicacion niimero 45. Unanimidad 5x0)

Articulo 10

Inciso primero

Suprimir la locucion “Ministerio del Interior y Seguridad Publica y al”.

(Indicacion niimero 46. Unanimidad 5x0)

Inciso tercero

Reemplazar la oracion “con excepcion del Ministerio del Interior y de Seguridad Pu-
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blica y de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional se-
fialados en el articulo 157, sustituyendo la coma (,) que la antecede por un punto seguido
(.), por la siguiente oracion final “En el caso de los operadores antarticos dependientes del
Ministerio de Defensa Nacional, se coordinaran en la forma dispuesta en el articulo 16.”.

(Indicacion niimero 48. Unanimidad 5x0)

Articulo 11

Inciso segundo

Suprimirlo.

(Indicacion niimero 52. Unanimidad 5x0)

Consultar, a continuacién del articulo 12, el siguiente articulo 13, nuevo, pasando el
actual a ser articulo 14, y asi sucesivamente:

“Articulo. 13.- Funciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e In-
novacién, en materia antartica.- El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, promovera planes estratégicos de desarrollo e investigacion cientifica en re-
lacion con la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados, en conformidad a los
objetivos fijados en la Politica Antartica Nacional y en coordinacion con el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Asimismo, dentro del marco de su competencia, velara por este tipo
de investigaciones, estimulando la cooperacion cientifica, asi como el conocimiento de las
labores que Chile realiza en la Antartica en la comunidad escolar, académica, cientifica y
en la ciudadania nacional e internacional.”.

(Indicacion nimero 53A. Unanimidad 5x0)

Articulo 13

Ha pasado a ser articulo 14, con la siguiente enmienda:

Intercalar, a continuacion de la voz “cientificas”, la expresion “y tecnologicas”, reem-
plazando la conjuncion “y” que la antecede por una coma (,).

(Indicacion niimero 54. Unanimidad 5x0)

Articulo 14

Ha pasado a ser articulo 15, sin enmiendas.

Articulo 15

Ha pasado a ser articulo 16, con la siguiente modificacion:

Inciso tercero

Reemplazarlo por el siguiente:

“Los Operadores Antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, presta-
ran servicios operacionales y apoyo logistico para el Programa Cientifico Nacional, en la
medida de sus capacidades, roles y actividades propias.”.

(Indicaciones numeros 56, 57 y 57A. Unanimidad 5x0)

Articulo 16

Ha pasado a ser articulo 17, sin modificaciones.

Consultar el siguiente articulo 18, nuevo, pasando el actual articulo 17, que habia pasa-
do a ser articulo 18, a ser articulo 19:

“Articulo. 18.- Secciones y Comités Nacionales Antarticos. Existiran comités asesores,
denominados Secciones o Comités Nacionales, que tendran por funcion preparar la partici-
pacion del Estado de Chile en los diversos foros de los regimenes del Sistema del Tratado
Antartico y, segun corresponda, se encargaran de velar por el cumplimiento de los acuerdos
y decisiones que se adopten en las reuniones internacionales respectivas.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y suscrito por los
Ministerios de Defensa Nacional y de Economia, Fomento y Turismo, regulara la organi-
zacion y funcionamiento de estas Secciones y Comités.”.

(Indicacion nimero 59A. Unanimidad 5x0)
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Titulo III

Gobierno y Administracion Interior del

Territorio Chileno Antartico

Eliminar el vocablo “Interior”.

(Indicacion niimero 60. Unanimidad 5x0)

Articulo 17

Ha pasado a ser articulo 19, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Encabezamiento

- Intercalar, a continuacion de la frase “Region de Magallanes y”, la expresion “de la”,
las dos veces que aparece; y, a continuacion de la expresion “Antartica Chilena”, que fina-
liza la primera oracion, la frase “en materia antartica”.

(Adecuaciones formales)

- Reemplazar la frase “coordinara las iniciativas en la Antartica por instruccion” por la
siguiente “ejercera sus atribuciones en materia antartica conforme a las instrucciones”; y
la expresion “informando al” por la frase “coordinando la ejecucion de las mismas con el”.

(Indicaciones niimeros 61 y 62. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Intercalar, a continuacion de la frase “Region de Magallanes y”, la expresion “de 1a”, las
dos veces que aparece; y sustituir la voz “articulo 5” por “articulo 5°”.

(Adecuaciones formales)

Articulo 18

Ha pasado a ser articulo 20, reemplazado por el siguiente:

“Articulo 20.- Atribuciones del Gobierno Regional de la Region de Magallanes y de la
Antartica Chilena en materia antartica. E1 Gobierno Regional de la Region de Magallanes y
de la Antartica Chilena ejercera sus atribuciones en el Territorio Chileno Antartico confor-
me a la ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional,
coordinando la ejecucion de las mismas con el Ministerio de Relaciones Exteriores. En
particular le correspondera:

1. Promover la identidad antartica.

2. Decidir la destinacion a proyectos especificos a desarrollarse en el Territorio Chileno
Antartico, de recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y de los programas de
inversion sectorial de asignacion regional que contemple anualmente la Ley de Presupues-
tos.

3. Fomentar y velar por la proteccion, conservacion y mejoramiento del medio ambien-
te en el Territorio Chileno Antartico, con sujecion al Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medioambiente, y a las normas legales y reglamentarias que rijan la materia.

4. Fomentar el turismo en el Territorio Chileno Antartico, resguardando la proteccion
medioambiental y en conformidad a las normas del Sistema del Tratado Antartico.

5. Promover la investigacion cientifica y tecnologica, en concordancia con la Estrategia
Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para el Desarrollo y de la
Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, contempladas en los
articulos 18 y 20 de la ley N° 21.105, respectivamente.

6. Financiar y difundir actividades culturales en el Territorio Chileno Antartico y en
relacion con la Antartica.

7. Toda otra facultad que le encomiende la legislacion vigente.

Lo anterior sera ejercido en forma coherente con la Politica Antartica Nacional y demas
politicas publicas nacionales vigentes, entendiendo que existe dicha coherencia cuando el
ejercicio de funciones por el Gobierno Regional no contradiga la Politica Antartica Nacio-
nal y las demas politicas ptiblicas nacionales, y sea compatible con los principios o defini-
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ciones establecidas en aquéllas.

Asimismo, en dicho ejercicio se debera actuar coordinadamente, propendiendo a la uni-
dad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones, en cumplimiento del
articulo 5° de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.”.

(Indicaciones numeros 63 y 64. Unanimidad 5x0)

Articulo 19

Ha pasado a ser articulo 21, con la siguiente modificacion:

- Intercalar, a continuacion de la frase “actividad antartica nacional,”, la oracién “de
acuerdo a lo sefialado en el Programa Antartico Nacional establecido en el articulo 9,”.

(Indicacion niimero 65 y 65A. Unanimidad 5x0)

Consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El financiamiento del Programa Antartico Nacional serd identificado anualmente de
manera desagregada en la Ley de Presupuestos del Sector Publico.”.

(Indicacion nimero 65B. Unanimidad 5x0)

Articulo 20

Ha pasado a ser articulo 22, sin enmiendas.

Articulo 21

Ha pasado a ser articulo 23, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Numero 3

Reemplazar la expresion “articulo 37" por “articulo 24” y eliminar el vocablo “que”.

(Indicaciones numeros 68 y 69. Unanimidad 5x0)

Numero 9

Sustituir la oracién “de conformidad a lo previsto en el punto 4 del Apéndice I de” por
la frase “en contravencion a lo dispuesto en”.

(Indicacion niimero 70. Unanimidad 5x0)

Numero 10

Reemplazar la oracion “Toda captura, accion deliberada o interferencia dafiina” por la
siguiente “Capturar, ejercer accion deliberada o interferir dafiinamente”.

(Adecuacion formal)

Inciso final

Sustituir la expresion “Titulo VI” por “Titulo VII”.

(Adecuacion formal)

Articulo 22

Ha pasado a ser articulo 24, sin enmiendas.

Articulo 23

Ha pasado a ser articulo 25, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Reemplazar la frase “, excepto las actividades pesqueras o de extraccion reguladas en el
articulo 30 y las actividades cientificas reguladas en el articulo 25” por la siguiente “indi-
cadas en esta ley, sin perjuicio de lo sehalado en los articulos 27 y 32”.

(Indicacion niimero 71. Unanimidad 5x0)

Incorporar, a continuacion del inciso primero, el siguiente inciso segundo, nuevo, pa-
sando el actual a ser inciso tercero:

“De igual manera, requerira autorizacion de la Direccion Nacional de Fronteras y Li-
mites del Estado toda actividad en la Antartica que realice o en la que participen personas
juridicas o naturales con domicilio en el extranjero, cuando ella haya sido organizada o se
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inicie desde el resto del territorio nacional.”.

(Indicacion niimero 72. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Ha pasado a ser inciso tercero, con las siguientes modificaciones:

- Eliminar la voz “esta” e intercalar, a continuacion de la expresion “autorizacion” la
siguiente frase “previa de las autoridades competentes indicadas en esta ley,”.

(Indicaciones numeros 73 y 74. Unanimidad 5x0)

- Sustituir la voz “extrajera” por “extranjera”.

(Adecuacion formal)

- Reemplazar la expresion “, en los casos indicados en el numero 2 del articulo 4”, por
la siguiente oracion “no residente, cuando ella haya sido organizada o se inicie desde el
resto del territorio nacional, salvo en los casos en que cuente con una autorizacién, homo-
logable a los procedimientos chilenos, de un tercer Estado que sea parte del Protocolo al
Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, circunstancia que sera calificada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, previo informe del Comité Operativo para la
Evaluacion del Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico, sefialado en el ar-
ticulo 17”.

(Indicacion niimero 75. Unanimidad 5x0)

Intercalar, a continuacién del inciso segundo, que ha pasado a ser inciso tercero, el si-
guiente inciso cuarto, nuevo:

“El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades antar-
ticas no estatales debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.”.

(Indicacion niimero 76. Unanimidad 5x0)

Inciso final

Anteponer la preposicion “de” a las expresiones “Defensa Nacional” y “Economia, Fo-
mento y Turismo”; reemplazar la conjuncion “y” que antecede a la expresion “Medio Am-
biente” por la preposicion “de”; e intercalar, a continuacion de aquella expresion, la frase
“y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento ¢ Innovacion”.

(Articulo 121 del Reglamento, unanimidad 5x0)

Articulo 24

Ha pasado a ser articulo 26, con las siguientes enmiendas:

Eliminar la oracion “que realice el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y las” y
sustituir la locucion “articulos 25” por “articulos 27”.

(Indicaciones numeros 77 y 78. Unanimidad 5x0)

Articulo 25

Ha pasado a ser articulo 27, con la siguiente modificacion:

Inciso primero

Intercalar, a continuacion de la expresion “de la Antartica” la siguiente frase “y sus
ecosistemas dependientes y asociados”.

(Indicacion niimero 80. Unanimidad 5x0)

Inciso tercero

Sustituir la voz “cumplimientos” por “cumplimiento”.

(Adecuacion formal)

Inciso cuarto

- Eliminar la expresion “requerira esta autorizacion”.

(Adecuacion formal)

- Intercalar, a continuacion de la expresion “toda actividad” la locucion “cientifica o
tecnologica”.

(Indicacion niimero 82. Unanimidad 5x0)
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- Reemplazar la expresion “extrajera, en los casos indicados en el numero 2 del articulo
4”, por la siguiente oracion “juridica o natural no residente, y que haya sido organizada o se
inicie desde el resto del territorio nacional, requerira autorizacion del INACH, salvo en los
casos en que cuente con una autorizacion, homologable a los procedimientos chilenos, de
un tercer Estado que sea parte del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Me-
dio Ambiente, circunstancia que sera calificada por el INACH, previo informe del Comité
Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico,
sefialado en el articulo 17”.

(Indicacion niimero 83. Unanimidad 5x0)

Consultar los siguientes incisos quinto y sexto, nuevos:

“El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades cientifi-
cas o tecnologicas antarticas debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo
al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.”.

(Indicacion niimero 86. Unanimidad 5x0)

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito, ade-
mas, por el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, establecera los
requisitos para la autorizacion de las acciones descritas en los incisos anteriores, en con-
cordancia a lo previsto en el Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente y sus anexos, y fijara el procedimiento administrativo para su otorgamiento.”.

(Indicacion nimero 85A. Unanimidad 5x0)

Articulo 26

Ha pasado a ser articulo 28, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Numero 1

Reemplazar la expresion “articulos 23 o 257, por “articulos 25 0 27”.

(Indicacion niimero 87. Unanimidad 5x0)

Numero 2

Sustituir la expresion “articulo 35” por “articulo 37”.

(Indicacion niimero 88. Unanimidad 5x0)

Numero 5

Reemplazar la locucion “articulo 22” por “articulo 24” e intercalar, a continuacion de la
voz “precedente”, la siguiente oracion “y de conformidad a lo dispuesto en el Protocolo al
Tratado Antartico sobre Proteccion al Medio Ambiente”.

(Indicacion niimero 90. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Eliminar la expresion “, ademas,” e intercalar, a continuacion de la voz “aplicables”, la
frase ““, en conformidad al articulo 32 de la presente ley”.

(Indicacion nimero 90A. Unanimidad 5x0)

Articulo 27

Ha pasado a ser articulo 29, con las siguientes modificaciones:

Sustituir la voz “cumplimientos” por “cumplimiento”.

(Adecuacion formal)

Consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El Instituto Antartico Chileno informara anualmente al Ministerio de Ciencia, Tecno-
logia, Conocimiento e Innovacion, el listado de proyectos incluidos en el Programa Cien-
tifico Nacional.”.

(Indicacion niimero 92. Unanimidad 5x0)

Articulo 28

Ha pasado a ser articulo 30, sin enmiendas.

Articulo 29
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Ha pasado a ser articulo 31, con la siguiente modificacion:

Inciso cuarto

Eliminar la frase “el Ministro del Interior y Seguridad Publica,”.

(Indicacion niimero 95. Unanimidad 5x0)

Articulo 30

Ha pasado a ser articulo 32, con las siguientes modificaciones:

- Suprimir la voz “licitas”.

(Indicacion niimero 96. Unanimidad 5x0)

- Intercalar, a continuacion de la oracion “Sistema del Tratado Antartico vigentes, y”,
la frase *“, de manera supletoria, a”; y reemplazar la oracion “salvo que sean expresamente
exceptuadas” por la frase “en conformidad a un reglamento expedido por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo y suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores”.

(Indicacion nimero 96A. Unanimidad 5x0)

Consultar el siguiente inciso final, nuevo:

“Se promovera la investigacion cientifica antartica en materia pesquera, en linea con lo
dispuesto por la Politica Antartica Nacional y la demas normativa aplicable.”.

(Indicaciones numeros 97 y 97A. Unanimidad 5x0)

Articulo 31

Ha pasado a ser articulo 33, sin enmiendas.

Articulo 32

Ha pasado a ser articulo 34, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Sustituir la voz “partan” por la expresion “se inicien” y la expresion “desde Chile” por
la frase “desde otros lugares de Chile”.

(Indicaciones numeros 98 y 99. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Intercalar, a continuacion de la expresion “de conformidad con”, el articulo “el”.

(Adecuacion formal)

Inciso tercero

Numero 1

Sustituir la voz “partan” por la expresion “se inicien” y la expresion “desde el territorio
nacional” por la frase “desde el resto del territorio nacional”.

(Indicaciones niimeros 100 y 101. Unanimidad 5x0)

Articulo 33

Ha pasado a ser articulo 35, con las siguientes modificaciones:

Inciso segundo

Intercalar, a continuacion de la voz “obligatorio”, la locucion “tanto” y, a continuacion
de la expresion “dentro de ella, como”, la voz “para”; y sustituir la frase “sean autorizadas
por el Estado de Chile”, por la oraciéon “se organicen o se inicien desde el resto del territorio
nacional”.

(Indicaciones niimeros 103 y 104, Unanimidad 5x0)

Inciso tercero

Reemplazar la frase “el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Ministro de
Relaciones Exteriores”, por la siguiente “los Ministros del Interior y Seguridad Publica,
de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional; e incorporar, a continuacion de la voz
“Antartica”, la frase “y sus ecosistemas dependientes y asociados”.

(Indicacion niimero 106. Unanimidad 5x0)

Consultar el siguiente inciso final, nuevo:

“El Estado de Chile promovera que en las actividades de los distintos operadores antar-
ticos se utilicen fuentes de energia que tengan el menor impacto posible sobre el medioam-
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biente.”.

(Indicacion niimero 107. Unanimidad 5x0)

Articulo 34

Ha pasado a ser articulo 36, con la siguiente modificacion:

Inciso quinto

Reemplazar la frase “preparard, revisara y actualizara los planes de tratamiento”, por la
siguiente oracion “y el Ministerio de Salud revisaran, en el marco de sus competencias, los
planes de manejo”; e intercalar, a continuacion de la expresion “actividades antarticas”, la
siguiente oracion “, los que deberan ser elaborados y actualizados conforme a lo sefialado
en el reglamento”.

(Indicaciones niimeros 108 y 109. Unanimidad 5x0)

Articulo 35

Ha pasado a ser articulo 37, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Reemplazar las expresiones “articulo 32” por “articulo 34 y “articulo 30” por “articulo
32”; e intercalar, a continuacion de la expresion “correspondientes,”, la voz “éstas”.

(Indicaciones niimeros 110, 111 y 112. Unanimidad 5x0)

Consultar, a continuacion del inciso primero, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasan-
do el actual a ser inciso tercero, y asi sucesivamente:

“Adicionalmente, y de manera previa, el proponente de todo proyecto o actividad que
se deba someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en el medioambiente
antartico, debera presentar en la forma que determine el reglamento una solicitud formal
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, el que comprobara que el proyecto o actividad
no pugna con la Politica Antartica Nacional ni con la politica exterior del Estado de Chile
ante el Sistema del Tratado Antartico, pudiendo solicitar antecedentes adicionales para di-
cho efecto. Esta solicitud se debera presentar, al menos, con seis meses de anticipacion al
inicio del proyecto o actividad que se pretende ejecutar. Los operadores estatales cuyas ac-
tividades o proyectos estén enmarcados en el Programa Antartico Nacional, no requeriran
el pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores para los efectos del presente
articulo.”.

(Indicacion niimero 113. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Ha pasado a ser inciso tercero, con la siguiente enmienda:

Reemplazar la voz “significativo” por la expresion “de consideracion”.

(Indicacion nimero 114. Unanimidad 5x0)

Inciso tercero

Ha pasado a ser inciso cuarto, sin enmiendas.

Inciso cuarto

Ha pasado a ser inciso quinto, reemplazado por el siguiente:

“La evaluacion de impacto ambiental sera efectuada por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico sefialado en el arti-
culo 17. Para efectos de elaborar, evaluar y calificar una propuesta de proyecto o actividad,
el proponente, dicho Comité y los 6rganos de la Administracion del Estado competentes, se
sujetaran a las normas que establezca el reglamento, el que sera dictado mediante decreto
supremo del Ministerio del Medio Ambiente y suscrito por el Ministro de Relaciones Exte-
riores. Este reglamento contendra y detallara, a lo menos, lo siguiente:

a) Determinacion de las actividades o proyectos que se deban someter en forma previa
al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental sobre el medioambiente antartico;

b) Contenidos minimos detallados de las propuestas de proyectos y actividades, docu-
mentacion y antecedentes anexos que debe presentar el proponente, a cada una de las tres
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categorias de evaluacion de impacto ambiental aplicable;

c) Criterios, parametros e indicadores que permitan determinar, sobre una base cien-
tifica, el momento en que una actividad puede producir un impacto menos que minimo o
transitorio, minimo o transitorio, 0 mas que minimo o transitorio;

d) Procedimiento administrativo para la evaluacion del impacto ambiental en el
medioambiente antartico, considerando, a lo menos, etapas; plazos; forma de consulta y
coordinacion de los 6rganos de la Administracion del Estado con atribuciones ambientales
sectoriales; mecanismos de aclaracion, rectificacion y ampliacion del contenido de los pro-
yectos o actividades que se sometan a evaluacion, en el evento que sea necesario; y forma
de notificacion del pronunciamiento del Comité referido en el articulo 17, sobre el proyecto
o actividad en evaluacion.”.

(Indicacion nimero 115. Unanimidad 5x0)

Consultar los siguientes incisos sexto y séptimo, nuevos:

“En la elaboracion del reglamento, se debera considerar especialmente lo establecido en
el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, previo informe del Comité referido en el articu-
lo 17, podra ordenar la modificacion, suspension o cancelacion de un proyecto o actividad,
en el caso de que este provoque o amenace con provocar repercusiones en el medio am-
biente antartico o en sus ecosistemas dependientes o asociados, que sean incompatibles con
los principios establecidos en el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.”.

(Indicacion nimero 116. Unanimidad 5x0)

Articulo 36

Ha pasado a ser articulo 38, con las siguientes modificaciones:

Consultar el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual a ser inciso cuarto, y asi
sucesivamente:

“Si se ha presentado una evaluacion de impacto ambiental preliminar y tras el estudio de
los antecedentes el Comité determina que la actividad antartica planificada requiere de una
evaluacion de impacto ambiental inicial o global, segtn sea el caso, lo informara al opera-
dor para que prepare la evaluacion de impacto ambiental correspondiente de conformidad
a los requisitos establecidos en el reglamento.”.

(Indicacion nimero 117. Unanimidad 5x0)

Inciso tercero

Ha pasado a ser inciso cuarto, sin enmiendas.

Inciso cuarto

Ha pasado a ser inciso quinto, con las siguientes modificaciones:

Reemplazar la locucion “articulo 23” por “articulo 25” e intercalar, a continuacion de
la expresion “Protocolo al Tratado Antartico”, la frase “sobre Proteccion del Medio Am-
biente”.

(Indicaciones niimeros 118 y 119. Unanimidad 5x0)

Articulo 37

Ha pasado a ser articulo 39, sin enmiendas.

Articulo 38

Ha pasado a ser articulo 40, con la siguiente modificacion:

Reemplazar la expresion “articulo 45 por “articulo 47”.

(Indicacion niimero 120. Unanimidad 5x0)

Articulo 39

Ha pasado a ser articulo 41, con la siguiente enmienda:

Inciso primero

Intercalar, a continuacion de la expresion “en la Antartica”, la siguiente frase “o en sus
ecosistemas dependientes y asociados”.
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(Indicacion niimero 121. Unanimidad 5x0)

Articulo 40

Ha pasado a ser articulo 42, con las siguientes modificaciones:

Inciso primero

Eliminar la frase “en virtud de lo dispuesto en el articulo 4”.

(Indicacion niimero 122. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo

Suprimirlo.

(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

Articulos 41, 42, 43 y 44

Han pasado a ser articulos 43, 44, 45 y 46, respectivamente, sin enmiendas.

Articulo 45

Ha pasado a ser articulo 47, con las siguientes modificaciones:

Encabezamiento

Reemplazar la expresion “titulos V 'y VI” por la siguiente “titulos V, VIy VII”.

(Indicacion nimero 123A. Unanimidad 5x0)

Letra b)

Sustituir la oracion “los funcionarios de la Armada, de la Direccion de Aerondutica
Civil y Carabineros quienes tendran la calidad de ministros de fe”, por la frase , por las
autoridades que corresponda segun la materia de que se trate”.

(Indicacion niimero 124. Unanimidad 5x0)

Consultar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, toda persona podra denunciar las infracciones a las disposi-
ciones de la presente ley y sus reglamentos, asi como a las normas del Sistema del Tratado
Antartico.”.

(Indicacion niimero 125. Unanimidad 5x0)

Articulo 46

Ha pasado a ser articulo 48, con las siguientes enmiendas:

Inciso primero

Eliminar la expresion “con las siguientes multas”.

(Indicacion nimero 125A. Unanimidad 5x0)

Numeral 1

Suprimir la frase ““, con multa de 100 a 1.500 unidades tributarias mensuales”.

(Indicacion nimero 125A. Unanimidad 5x0)

Numeral 2

Reemplazar la expresion “articulos 23 o 25” por “articulos 25 0 27 y eliminar la ora-
cion “, con multa entre 100 y 1.000 unidades tributarias mensuales”.

(Indicaciones niimeros 126 y 126A. Unanimidad 5x0)

Numeral 3

Intercalar, a continuacion de la frase “sea en el mar”, la expresion “, hielo”; y, a con-
tinuacion de la voz “reglamento,” la oracion “lo que se castigara”; y sustituir el guarismo
“1.000” por “10.000™.

(Indicacion nimero 126B. Unanimidad 5x0)

Numeral 4

Intercalar, a continuacion de la expresion “Medio Ambiente,” la frase “lo que se casti-
gard”; y reemplazar el guarismo “1.000” por “10.000™.

(Indicacion nimero 126C. Unanimidad 5x0)

Inciso final

Sustituir la expresion “articulos 34” por “articulos 42”.

(Indicacion niimero 127. Unanimidad 5x0)
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Articulo 47

Ha pasado a ser articulo 49, reemplazado como sigue:

“Articulo 49.- Competencia. Sera competente para conocer de las infracciones consa-
gradas en los numerales 1) y 2) del articulo anterior la Superintendencia del Medio Am-
biente.

Por su parte, conocera de las infracciones establecidas en los numerales 3) y 4) del arti-
culo anterior, el Juez de Policia Local competente.”.

(Indicacion nimero 127A. mayoria 4x1)

Articulo 48

Ha pasado a ser articulo 50, sustituido por el siguiente:

“Articulo 50.- Procedimiento. Para efectos del articulo anterior, la Superintendencia
del Medio Ambiente conocera de las infracciones en conformidad al procedimiento esta-
blecido en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

De la misma forma, el régimen de impugnacion de los actos que dicte la Superintenden-
cia del Medio Ambiente, seguira las reglas de su ley organica.

Por su parte, el Juez de Policia Local competente conocera de las infracciones en con-
formidad al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, que establece procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local. (Indicacion nimero 128 A, mayoria 4x1)

Para la determinacion de las multas, dicho juez tendra en consideracion, especialmente,
si producto de la infraccion se produjera dafio ambiental y la entidad de éste o la potencia-
lidad de haberlo causado, asi como la conducta anterior del infractor, sea que fuere reinci-
dente o haya incurrido en faltas reiteradas a la presente ley.”.

(Indicacion niimero 131A, unanimidad 5x0)

Articulos 49 y 50

Han pasado a ser articulos 51 y 52, respectivamente, sin enmiendas.

Articulo 51

Ha pasado a ser articulo 53, con las siguientes modificaciones:

Reemplazar la frase “Seran competentes para investigar y perseguir’ por “Investigara
y perseguira”; y sustituir los vocablos “de Punta Arenas”, la segunda vez que aparece, por
la voz “competente”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

Articulo 52

Ha pasado a ser articulo 54, reemplazado por el siguiente:

“Articulo 54.- Delitos contra el medioambiente antartico. Sera sancionado con presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales el que, sin
contar con la correspondiente autorizacion de conformidad con esta ley:

1. Manipule o maltrate a un mamifero, ave o cefalopodo autdctono de la Antartica o del
Océano Austral.

2. Retire o dafie plantas o algas nativas de la Antartica o el Océano Austral en cantidades
tales que ello afecte significativamente a su distribucion local o su abundancia.

3. Introduzca en la Antartica o en el Océano Austral especies animales o vegetales no
nativas o exoticas.

4. Realice una intromision perjudicial en los términos de esta ley. La pena sera solo de
multa tratandose de los casos sefialados en la letra f) del nimero 8 del articulo 5 de esta ley,
siempre que no correspondiere una pena mayor de conformidad con este articulo.

5. Daiie o traslade un sitio o0 monumento historico clasificado como tal de conformidad
con el Sistema del Tratado Antartico.

La pena sera de presidio menor en su grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades
tributarias mensuales para el que practicare caza en la Antartica o en el Océano Austral, sin
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la correspondiente autorizacion o en contravencion al Sistema del Tratado Antartico.

Enlo relativo a la pesca, las infracciones, delitos y penalidades aplicables seran aquellas
previstas en la Ley General de Pesca y Acuicultura, las regulaciones que establezca la Sub-
secretaria de Pesca y Acuicultura, y las normas dictadas conforme o en cumplimiento de la
Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos.

Sera sancionado con presidio mayor en su grado minimo y multa de 1.000 a 2.000
unidades tributarias mensuales, el que, sin contar con la correspondiente autorizaciéon o en
contravencion al Sistema del Tratado Antartico:

1. Realice actividades de prospeccion, exploracion o explotacion minera en la Antartica,
el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica.

2. Vertiere sustancias contaminantes en el Océano Austral afectando gravemente el me-
dio marino.

Para los efectos de este numeral se entendera que afecta gravemente el medio marino
el cambio adverso y mensurable que consistiere en alguna de las siguientes circunstancias:

a. Tener una extension de relevancia, segun las caracteristicas ecologicas o geograficas
de la zona contaminada de Océano Austral;

b. Tener efectos prolongados en el tiempo;

c. Ser irreparable o dificilmente reparable;

d. Alcanzar a un conjunto significativo de especies.

3. El que realice una descarga de hidrocarburos petroliferos o mezclas petroliferas en el
Océano Austral.

El que sin contar con la autorizacion correspondiente extrajere, produjere, poseyere,
distribuyere o introdujere en la Antartica o en el Océano Austral sustancias nucleares o
materiales radiactivos o dispusiere de ellos, sera sancionado con presidio menor en su
grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades tributarias mensuales. Si se produjere dafio
nuclear se estara a lo dispuesto en el articulo 47 de la ley N° 18.302.

En el caso del nimero 3 del inciso cuarto del presente articulo, se aplicara solo la pena
de multa cuando la descarga en el mar de hidrocarburos petroliferos o de mezclas petro-
liferas fuere producto de una averia sufrida por un buque o por sus equlpos siempre que,
con posterlorldad el infractor hubiere obrado con diligencia para prevenir una descarga
mayor.”.

(Indicacion nimero 132A. Unanimidad 5x0)

Articulo 53

Ha pasado a ser articulo 55, sin enmiendas.

Consultar los siguientes articulos 56 y 57, nuevos:

“Articulo 56.- En tanto no contravinieren el presente estatuto seguiran vigentes las dis-
posiciones de la ley N° 11.846, que dispone que correspondera al Intendente de Magalla-
nes el conocimiento y resolucion de los asuntos administrativos referentes a la Antartida
Chilena o Territorio Antartico Chileno, y del decreto supremo N° 298, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1956, que aprueba el Estatuto del Territorio Antartico Chileno.

Articulo 57.- Legislacion supletoria.- En lo no previsto por esta ley se aplicara lo dis-
puesto en la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.”.

(Indicacion niimero 136. Unanimidad 5x0)

Articulo 54

Ha pasado a ser articulo 58, reemplazado por el siguiente:

“Articulo 58.- Modificase la ley 21.080, que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de modernizar el Ministerio de Relaciones Exteriores, de la siguiente manera:

1. Intercalase en el inciso primero del articulo 52, el siguiente numeral 6, nuevo, pasan-
do el actual 6 a ser nimero 7:
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“6. El Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento ¢ Innovacion.”.

2. En el inciso segundo del articulo 52, introducense las siguientes modificaciones:

a) Intercalase el siguiente numeral 8, nuevo, pasando el actual 8 a ser nimero 9, y asi
sucesivamente:

“8. El Gobernador Regional de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.”.

b) Agrégase el siguiente numeral 12, nuevo, pasando el actual nimero 11, que habia
pasado a ser numero 12, a ser nimero 13:

“12. Un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas™.”.

(Indicaciones numeros 137, 138 y 140. Unanimidad 5x0)

Disposiciones transitorias

Articulo segundo

Reemplazar la oracion “el Ministerio de Relaciones Exteriores, en conjunto con los
demas ministerios que corresponda si asi fuera el caso, debera”, por la expresion “se de-
beran”, y la frase “la presente ley o aquellos que resulten indispensables para su acertado
cumplimiento”, por la voz “ella”.

(Indicaciones niimeros 142 y 143. Unanimidad 5x0)

TEXTO DEL PROYECTO
En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

“PROYECTO DE LEY: )
“ESTATUTO CHILENO ANTARTICO

Titulo I

Disposiciones generales

Articulo 1.- Objetivos. La presente ley tiene como objetivos:

1. Proteger y fortalecer los derechos soberanos antarticos de Chile, con claros funda-
mentos geograficos, historicos, diplomaticos y juridicos.

2. Establecer los principios conforme a los cuales el Estado de Chile, a través de los
organos competentes, conduce la politica antartica y ejerce sus competencias en materia
antartica.

3. Promover la proteccion y el cuidado del medioambiente antartico y sus ecosistemas
dependientes y asociados, asi como su condicion de reserva natural, dedicada a la paz y
a la investigacion cientifica, a través del reforzamiento y profundizacion del Sistema del
Tratado Antartico.

4. Potenciar y regular las actividades antarticas de Chile, incrementando su calidad de
prestador de servicios operativos, logisticos, tecnoldgicos y cientificos antarticos, € incen-
tivando el desarrollo del pais ligado a las actividades antarticas, estatales y no estatales.

5. Fomentar la actividad antartica de Chile, promoviendo el desarrollo social y econd-
mico de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Articulo 2.- Territorio Chileno Antartico. Forman la Antartica Chilena o Territorio Chi-
leno Antartico todas las tierras, islas, islotes, arrecifes, glaciares (pack-ice), y demas, co-
nocidos y por conocer, existentes dentro de los limites del casquete constituido por los
meridianos 53° longitud Oeste de Greenwich y 90° longitud Oeste de Greenwich, conforme
lo dispuso el decreto supremo N° 1.747, de 1940, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asimismo, forman la Antartica Chilena o Territorio Chileno Antartico las barreras de
hielo, el mar territorial, la zona contigua, la zona econémica exclusiva, la plataforma con-
tinental, la plataforma continental extendida y todos los espacios maritimos que le corres-
pondan de conformidad con el Derecho Internacional.
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El Territorio Chileno Antartico corresponde a una zona fronteriza para todos los efectos
legales, sin perjuicio de la aplicacion de los principios y normas del Sistema del Tratado
Antartico.

Articulo 3.- Derechos soberanos sobre el Territorio Chileno Antartico. La soberania
chilena se ejercera con pleno respeto a las normas del Derecho Internacional y a los com-
promisos internacionales del Estado de Chile que se encuentren vigentes, en el marco del
Sistema del Tratado Antartico, y en conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento ju-
ridico chileno.

Articulo 4.- Ambito de aplicacion. La presente ley se aplicara en todo el territorio de la
Republica, especialmente en el Territorio Chileno Antartico.

Para el solo efecto de dar cumplimiento a las obligaciones asumidas por Chile en el
marco del Sistema del Tratado Antartico, y en ejercicio de las facultades alli consagradas,
la presente ley se aplicara asimismo en el resto de la Antartica, incluyendo sus espacios
maritimos y aéreos circundantes.

Articulo 5.- Definiciones. Para los fines de esta ley:

1. Antartica o continente Antartico comprende la tierra firme, sus masas y barreras de
hielo, y las islas que se encuentran al sur del paralelo 60° de latitud sur y el Océano Aus-
tral que las circunda, sin perjuicio de los limites que para sus efectos particulares fijan el
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente y la Convencion para
la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, y los demas acuerdos interna-
cionales aplicables en el area.

2. Océano Austral comprende todos los mares, cuerpos de aguas, cuencas oceanicas y
areas marinas al sur del paralelo 60°, y coincide con los limites de aplicacion del Tratado
Antartico de 1959.

3. Convergencia antartica, es el limite biogeografico en la linea en el mar hasta la cual,
por factores naturales tales como la salinidad del agua, las corrientes marinas y los cambios
de temperatura, se extiende el ecosistema antartico, y que ha sido definida por el articulo
1.4 de la Convencidn para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos como
limite norte de la zona de aplicacion de la Convencion.

4. Sistema del Tratado Antartico comprende:

a) El Tratado Antartico suscrito en Washington el 1 de diciembre de 1959, su Protocolo
sobre Proteccion del Medio Ambiente suscrito en Madrid el 4 de octubre de 1991, y las Re-
comendaciones, Medidas, Decisiones y Resoluciones vigentes aprobadas en las Reuniones
Consultivas del Tratado Antartico;

b) La Convencion para la Conservacion de las Focas Antarticas suscrita en Londres el
28 de diciembre de 1972; y la Convencion para la Conservacion de los Recursos Vivos Ma-
rinos Antarticos suscrita en Canberra el 11 de septiembre de 1980, y las Medidas en vigor
acordadas por la Comision de esta ultima.

5. Evaluacion de impacto ambiental de actividades antarticas es el procedimiento cien-
tifico, técnico y administrativo destinado a determinar cualquier impacto sobre el medio
ambiente antartico o en los ecosistemas dependientes o asociados de las actividades o pro-
yectos que se planifique desarrollar en la Antartica por la autoridad ambiental competente.

6. Areas o zonas antarticas especialmente protegidas o administradas son aquellas areas
marinas o terrestres, incluido el suelo o el subsuelo, designadas como tales por las Partes
Consultivas de conformidad al Anexo V del Protocolo al Tratado Antartico sobre Protec-
cion del Medio Ambiente.

7. Tomar o toma significa matar, herir, atrapar, manipular o molestar a un mamifero o
ave autoctonos o retirar o dafiar cantidades tales de plantas nativas que ello afecte signifi-
cativamente a su distribucion local o su abundancia, segiin ha sido definido por la letra g)
del articulo 1° del Anexo II del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
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Ambiente.

8. Intromision perjudicial, de conformidad con la letra h) del articulo 1° del Anexo II del
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, significa:

a) El vuelo o el aterrizaje de helicopteros y de otras aeronaves de tal manera que pertur-
ben las concentraciones de fauna existente.

b) La utilizacion de vehiculos o embarcaciones, incluidos los aerodeslizadores y barcos
pequefios, de manera que perturben las concentraciones de fauna existente.

c¢) La utilizacion de explosivos y armas de fuego de manera que perturben las concen-
traciones de fauna existente.

d) La perturbacion intencionada de la cria y la muda del plumaje de las aves o de las
concentraciones de aves y focas por cualquier persona a pie.

e) El dafio significativo de la concentracion de plantas terrestres nativas por el aterrizaje
de aeronaves, la conduccion de vehiculos, la caminata sobre dichas plantas, o por cualquier
otro medio.

f) Cualquier actividad que produzca una importante modificacion negativa del habitat
de cualquier especie o poblacion de mamiferos, aves, plantas o invertebrados autdctonos.
Con todo, no se entendera como intromision perjudicial el vuelo o aterrizaje de helicopte-
ros y aeronaves, o la utilizacion de vehiculos o embarcaciones, cuando estos se encuentren
en una situacion de emergencia en donde deba priorizarse la seguridad de pasajeros o tri-
pulantes.

9. Region de responsabilidad de busqueda y salvamento (SAR) es el area dentro del cual
corresponde al Estado de Chile, a través de sus instituciones, prestar servicios de busqueda
y salvamento en conformidad a los tratados internacionales vigentes.

10. Operador Antartico, es toda persona natural o juridica, institucion u organismo, es-
tatal o no estatal, que organiza actividades a ser realizadas en la zona del Tratado Antartico.
Un operador no incluye a una persona natural que sea empleada, contratista, subcontratista
o0 agente o que esté al servicio de una persona natural o juridica, sea estatal o no estatal,
que organiza actividades a ser realizadas en la zona del Tratado Antartico, y no incluye a
una persona juridica que sea contratista o subcontratista que trabaje por cuenta y orden de
un operador estatal.

11. Operador Antartico estatal es toda institucion u organismo publico, que organiza
y desarrolla actividades operativas, logisticas, cientificas o tecnologicas, a ser ejecutadas
en la Antartica, contando con las autorizaciones prescritas en esta ley, entre los cuales se
entienden, el Instituto Antartico Chileno, dependiente del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, y las instituciones de las Fuerzas Armadas, dependientes del Ministerio de Defensa
Nacional.

Titulo I

Institucionalidad antartica chilena

Articulo 6.- Politica Antartica Nacional. La Politica Antartica Nacional fijara los ob-
jetivos de Chile en la Antartica. Ella sera propuesta por el Consejo de Politica Antartica
y aprobada por el Presidente de la Republica mediante decreto supremo expedido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito, ademas, por los ministros del Interior y Se-
guridad Publica, de Defensa Nacional, de Hacienda, de Economia, Fomento y Turismo, de
Medio Ambiente, y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

La Politica Antartica Nacional debera ser sometida a evaluacion y actualizada al menos
cada diez afos, desde la fecha de su dictacion.

Articulo 7.- Consejo de Politica Antartica. EI Consejo de Politica Antartica, regulado
en la ley N° 21.080, es el organo colegiado de naturaleza interministerial, presidido por el
Ministro de Relaciones Exteriores, que tiene por funcion proponer al Presidente de la Re-
publica las bases politicas, juridicas, cientificas, economicas, medioambientales, logisticas,
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deportivas, culturales y de difusion de la accion nacional en la Antartica, y proponer los
grandes lineamientos de la Politica Antartica Nacional.

El Consejo de Politica Antartica podra sesionar en las dependencias del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el que proporcionara los medios materiales para su funcionamiento.
También podra sesionar en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Respecto a sus funciones e integracion se regird por lo dispuesto en el Estatuto Organico
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Articulo 8.- Planes Estratégicos Antarticos. Los Planes Estratégicos Antarticos tendran
una vigencia de a lo menos cinco afios, y comprenderan las tareas y acciones concretas
que se materializaran mediante el Programa Antartico Nacional de cada afio. EI Ministerio
de Relaciones Exteriores los desarrollara en base a los objetivos que establezca la Politica
Antartica Nacional, siendo éstos necesarios para orientar la accion de los ministerios y
entidades con competencias sectoriales en la materia. En la elaboracion de dichos planes
deberan incorporarse criterios que orienten la actividad cientifica y tecnoldgica, a fin de
promover el desarrollo del pais en dichas areas.

Para la elaboracion de los Planes Estratégicos Antarticos, el Ministerio de Relaciones
Exteriores se coordinara con los distintos ministerios y entidades con competencia antarti-
ca y sometera estos planes a la consideracion del Consejo de Politica Antartica.

Articulo 9.- El Programa Antartico Nacional. El Programa Antartico Nacional es el
conjunto de tareas y actividades concretas que se planifican anualmente para las campaiias
antarticas en cumplimiento del Plan Estratégico Antartico vigente y de los objetivos de la
Politica Antartica Nacional, que coordinara el Ministerio de Relaciones Exteriores, y estara
constituido por las siguientes actividades:

1. Actividades definidas para el cumplimiento de los objetivos de la Politica Antartica
Nacional, en atencion a lo dispuesto en los Planes Estratégicos Antarticos.

2. Actividades de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Na-
cional en cuanto a la operacion de sus bases, estaciones o refugios y la logistica propia, lo
que informaran por intermedio del Ministerio de Defensa Nacional.

3. Actividades cientificas y tecnoldgicas de investigacion antartica en todas sus discipli-
nas, tanto ciencias naturales como ciencias sociales, juridicas e histéricas, coordinadas por
el Instituto Antartico Chileno.

4. Cualquier otra actividad antartica nacional a cargo de 6rganos de la administracion
del Estado.

A fin de confeccionar el Programa Antartico Nacional que se ejecutara cada afio, el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores solicitara a los ministerios y entidades publicas, distintas
del Ministerio de Defensa Nacional y sus instituciones y organizaciones dependientes, que
le informen, a mas tardar el 31 de agosto de cada afo, sobre sus actividades antarticas
programadas para el afio siguiente, en cumplimiento del Plan Estratégico correspondiente.

Por su parte, las instituciones y organizaciones dependientes del Ministerio de Defensa
Nacional, deberan proponer a dicho Ministerio sus actividades antarticas programadas para
el afio siguiente, el que las informara al Ministerio de Relaciones Exteriores antes del 30
de septiembre de cada afo.

Articulo 10.- Conduccién de la Politica Antartica Nacional, coordinacidn interministe-
rial y de la representacion internacional. Al Ministerio de Relaciones Exteriores correspon-
de, seglin sus competencias, el conocimiento y coordinacion de todos los asuntos relativos
al Territorio Chileno Antartico y a la Antartica en general, velando por que las actividades
que se desarrollen en dicho continente se ajusten a los lineamientos de la Politica Antartica
Nacional y sean acordes con las normas internacionales que obligan a Chile.

Adicionalmente, al Ministerio de Relaciones Exteriores le corresponde colaborar con el
Presidente de la Republica en la planificacion, direccion, coordinacion, ejecucion, control
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e informacion de la politica exterior de Chile en relacion al continente Antartico, y asumir
la representacion nacional ante las instancias del Sistema del Tratado Antartico y las rela-
ciones bilaterales sobre la materia.

Los diversos ministerios y entidades estatales con competencia sectorial en las activida-
des antarticas coordinaran su labor por medio del Ministerio de Relaciones Exteriores. En
el caso de los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, se
coordinaran en la forma dispuesta en el articulo 16.

Articulo 11.- Funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en materia antartica.
Sera competencia del Ministerio de Relaciones Exteriores:

1. Supervisar y coordinar la ejecucion de la Politica Antartica Nacional.

2. Coordinar la realizacion de las actividades nacionales en la Antartica en el marco del
Programa Antartico Nacional.

3. Asesorar al Presidente de la Republica en la conduccion de los aspectos politicos y
diplomaticos de la Politica Antartica Nacional.

4. Mantener las relaciones multilaterales y bilaterales con los Estados, organizaciones
internacionales, foros y regimenes internacionales del Sistema del Tratado Antartico.

5. Velar por el cumplimiento de las normas del Sistema del Tratado Antartico, sin perjui-
cio de lo dispuesto en la letra d) del articulo 70 de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente.

6. Coordinar todos los asuntos referentes a la Antartica en que participen los ministe-
rios, organismos y reparticiones estatales con competencia en materia antartica.

7. Autorizar la realizacion de actividades no gubernamentales en la Antartica, de confor-
midad con lo previsto en esta ley y su reglamento.

Articulo 12.- Funciones del Ministerio de Defensa Nacional en materia antartica. Sera
competencia especifica del Ministerio de Defensa Nacional planificar, coordinar y ejercer
la direccion de las actividades antarticas que efecten las Fuerzas Armadas y entidades
dependientes de la defensa nacional.

El ejercicio de las competencias del Ministerio de Defensa Nacional sefialadas en el
inciso anterior, y el empleo de su personal o equipo militar, deberan tomar en consideracion
que la Antartica se utilizara exclusivamente para fines pacificos y cientificos.

Articulo. 13.- Funciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento ¢ Inno-
vacion, en materia antartica.- El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e In-
novacion, promovera planes estratégicos de desarrollo e investigacion cientifica en rela-
cion con la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados, en conformidad a los
objetivos fijados en la Politica Antartica Nacional y en coordinacion con el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Asimismo, dentro del marco de su competencia, velara por este tipo
de investigaciones, estimulando la cooperacion cientifica, asi como el conocimiento de las
labores que Chile realiza en la Antartica en la comunidad escolar, académica, cientifica y
en la ciudadania nacional e internacional.

Articulo 14.- Operadores antarticos. Los operadores antarticos del Estado de Chile se-
ran los encargados de organizar y realizar las actividades operativas, logisticas, cientificas
y tecnologicas del pais en la Antartica, y de la mantencion de sus bases y estaciones, de-
biendo planificar y organizar su labor en coherencia con el Programa Antartico Nacional y
en conformidad a los lineamientos que establezca el Consejo de Politica Antartica.

Articulo 15.- Instituto Antartico Chileno. El Instituto Antartico Chileno, en adelante
también “INACH”, tiene por principal mision planificar, coordinar, autorizar y realizar
la actividad cientifica, tecnolégica y de difusion en materias antarticas, y se rige por su
estatuto organico. Para cumplir con su mision realizara y organizara todas las actividades
operativas y logisticas que sean necesarias.

El Instituto Antartico Chileno en el cumplimiento de su respectiva mision institucional,
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podra coordinarse directamente con los operadores antarticos dependientes del Ministerio
de Defensa Nacional para los fines operativos y logisticos.

Articulo 16.- Operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional.
Los operadores antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional coordinaran
sus actividades a través de ese ministerio, las que se regiran por los objetivos de la Politica
Antartica Nacional y los planes estratégicos que se elaboren para su cumplimiento.

La coordinacion operativa y logistica entre las Fuerzas Armadas se realizara a través del
Estado Mayor Conjunto, y la coordinacion entre estos Operadores y los demas ministerios
con competencias en la materia se efectuara por medio de la Subsecretaria de Defensa.

Los Operadores Antarticos dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, prestaran
servicios operacionales y apoyo logistico para el Programa Cientifico Nacional, en la me-
dida de sus capacidades, roles y actividades propias.

Articulo 17.- Comité Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Me-
dio Ambiente Antartico. El Comité Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental
sobre el Medio Ambiente Antartico es el 6rgano encargado de evaluar el impacto en el
medio ambiente y certificar que las actividades y proyectos que se planifiquen para ser
desarrollados en la Antartica cumplan con los requisitos ambientales dispuestos por las
normas nacionales e internacionales respectivas.

El Comité Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambien-
te Antartico dependera administrativamente del Ministerio de Medio Ambiente, y su com-
posicion y normas de funcionamiento estaran determinadas por el reglamento respectivo,
que sera dictado por ese ministerio y llevara, ademas, la firma del Ministro de Relaciones
Exteriores.

Articulo. 18.- Secciones y Comités Nacionales Antarticos. Existiran comités asesores,
denominados Secciones o Comités Nacionales, que tendran por funcion preparar la partici-
pacion del Estado de Chile en los diversos foros de los regimenes del Sistema del Tratado
Antartico y, segun corresponda, se encargaran de velar por el cumplimiento de los acuerdos
y decisiones que se adopten en las reuniones internacionales respectivas.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y suscrito por los
Ministerios de Defensa Nacional y de Economia, Fomento y Turismo, regulara la organi-
zacion y funcionamiento de estas Secciones y Comités.

Titulo III

Gobierno y Administracion del

Territorio Chileno Antartico

Articulo 19.- Atribuciones del Delegado Presidencial Regional de la Region de Maga-
llanes y de la Antartica Chilena en materia antartica. El Delegado Presidencial Regional
de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena ejercera sus atribuciones en mate-
ria antartica conforme a las instrucciones del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
coordinando la ejecucion de las mismas con el Ministerio de Relaciones Exteriores. En
particular le correspondera:

1. Velar por el cumplimiento de la normativa nacional e internacional aplicable en la
Antartica.

2. Difundir las disposiciones y medidas de proteccion al medioambiente antartico.

3. Administrar, segin corresponda, los fondos que se destinen a actividades antarticas
de gobierno interior.

4. Ejecutar y supervisar aquellas tareas que le disponga el Consejo de Politica Antartica.

5. Facilitar la coordinacion entre las autoridades de las bases antarticas chilenas.

6. Recibir las denuncias por infracciones a esta ley, a las normas de proteccion del
medioambiente antartico y a la legislacion general chilena por hechos acontecidos en la
Antartica, sin perjuicio de las atribuciones de las demas autoridades competentes en la
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materia.

7. Toda otra facultad que le encomiende la legislacion vigente.

En el ejercicio de sus funciones el Delegado Presidencial de la Region de Magallanes
y de la Antartica Chilena debera cumplir sus cometidos de forma coordinada con los 6rga-
nos de la Administracion del Estado, incluido el Gobierno Regional de Magallanes y de la
Antartica Chilena, propendiendo a la unidad de accion y evitando la duplicacion o interfe-
rencia de funciones, conforme al articulo 5° de la ley N° 18.575, organica constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Minis-
terio Secretaria General de la Presidencia.

Articulo 20.- Atribuciones del Gobierno Regional de la Region de Magallanes y de la
Antartica Chilena en materia antartica. El1 Gobierno Regional de la Region de Magallanes y
de la Antartica Chilena ejercera sus atribuciones en el Territorio Chileno Antartico confor-
me a la ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional,
coordinando la ejecucion de las mismas con el Ministerio de Relaciones Exteriores. En
particular le correspondera:

1. Promover la identidad antartica.

2. Decidir la destinacion a proyectos especificos a desarrollarse en el Territorio Chileno
Antartico, de recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y de los programas de
inversion sectorial de asignacion regional que contemple anualmente la Ley de Presupues-
tos.

3. Fomentar y velar por la proteccion, conservacion y mejoramiento del medio ambien-
te en el Territorio Chileno Antartico, con sujecion al Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medioambiente, y a las normas legales y reglamentarias que rijan la materia.

4. Fomentar el turismo en el Territorio Chileno Antartico, resguardando la proteccion
medioambiental y en conformidad a las normas del Sistema del Tratado Antartico.

5. Promover la investigacion cientifica y tecnologica, en concordancia con la Estrategia
Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para el Desarrollo y de la
Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, contempladas en los
articulos 18 y 20 de la ley N° 21.105, respectivamente.

6. Financiar y difundir actividades culturales en el Territorio Chileno Antartico y en
relacion con la Antartica.

7. Toda otra facultad que le encomiende la legislacion vigente.

Lo anterior sera ejercido en forma coherente con la Politica Antartica Nacional y demas
politicas publicas nacionales vigentes, entendiendo que existe dicha coherencia cuando el
ejercicio de funciones por el Gobierno Regional no contradiga la Politica Antartica Nacio-
nal y las demas politicas ptiblicas nacionales, y sea compatible con los principios o defini-
ciones establecidas en aquéllas.

Asimismo, en dicho ejercicio se debera actuar coordinadamente, propendiendo a la uni-
dad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones, en cumplimiento del
articulo 5° de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

Titulo IV

Financiamiento de la actividad antartica nacional

Articulo 21.- Financiamiento para las actividades en la Antartica. La Ley de Presupues-
tos del Sector Publico debera consultar anualmente recursos para financiar la actividad
antartica nacional, de acuerdo a lo sefialado en el Programa Antartico Nacional establecido
en el articulo 9, especialmente de los operadores antarticos referidos en el numero 11 del
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articulo 5.

El financiamiento del Programa Antartico Nacional sera identificado anualmente de ma-
nera desagregada en la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

Titulo V

Regulacion de actividades antarticas

Articulo 22.- Uso y explotacion de la Antartica y sus recursos. La Antartica se utiliza-
ra exclusivamente para fines pacificos y con pleno respeto a los principios de proteccion
ambiental y demas regulaciones impuestas por la presente ley, el Sistema del Tratado An-
tartico y otras disposiciones del derecho nacional e internacional que resulten aplicables.

El uso pacifico de la Antartica incluye las actividades cientificas, tecnoldgicas, comer-
ciales, turisticas, deportivas, artisticas y culturales y, en general, aquellas actividades que
puedan realizarse de un modo racional y sostenible, y que sean planificadas y realizadas de
forma que se prevenga y limite el impacto perjudicial sobre el medio ambiente antartico y
los ecosistemas dependientes y asociados.

Articulo 23.- Actividades prohibidas. Esta prohibido en la Antartica:

1. Efectuar explosiones nucleares y eliminar desechos radioactivos.

2. Realizar cualquier actividad relacionada con los recursos minerales, salvo la inves-
tigacion cientifica, a menos que entre en vigor un régimen internacional juridicamente
obligatorio sobre tales actividades y condiciones en que ellas podran ser aceptadas y que
salvaguarde los derechos soberanos antarticos chilenos.

3. Introducir especies animales o vegetales no nativas o exoticas, salvo los casos espe-
cialmente contemplados en el articulo 24 y cumpliendo las condiciones en ¢l prescritas.

4. Descargar en el mar hidrocarburos petroliferos o mezclas petroliferas, de conformi-
dad a lo previsto en el articulo 3 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medio Ambiente.

5. Descargar en el mar sustancias nocivas liquidas, de conformidad a lo previsto en el
articulo 4 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente.

6. Eliminar todo tipo de basura y residuos en cualquier sector de la Antartica y sus ma-
res circundantes, salvo en los casos especialmente autorizados por el Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente y sus Anexos o las normas internacionales
sobre navegacion maritima.

7. Descargar en el mar aguas residuales de conformidad a lo previsto en el articulo 6 del
Anexo IV del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.

8. Dailar, trasladar o destruir un sitio 0 monumento nacional o un sitio 0 monumento
historico designado en conformidad al Sistema del Tratado Antartico.

9. Cazar, capturar o sacrificar focas en contravencion a lo dispuesto en la Convencion
para la Conservacion de las Focas Antarticas.

10. Capturar, ejercer accion deliberada o interferir dafiinamente a los albatros y petreles,
sus huevos o sus sitios de nidificacion, salvo en los casos expresamente autorizados por el
Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles y sus Anexos.

11. En general, realizar cualquier tipo de actividad sin contar con las autorizaciones y
evaluaciones ambientales correspondientes.

La ejecucion de cualquiera de las acciones prohibidas en este articulo se sancionara
conforme a lo que dispone el Titulo VII.

Articulo 24.- Actividades que requieren autorizacion previa. Esta prohibido en la Antar-
tica, a menos que se cuente con autorizacion expresa del Instituto Antartico Chileno:

1. Ingresar a una Zona Antartica Especialmente Protegida, designada de conformidad
con lo previsto en el Anexo V del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Me-
dio Ambiente.
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2. Efectuar una toma o intromision perjudicial respecto a la fauna y flora antartica,
conforme a las definiciones de la presente ley, y en particular respecto de las Especies Es-
pecialmente Protegidas, segtin lo previsto en el Anexo II del Protocolo al Tratado Antartico
sobre Proteccion del Medio Ambiente.

3. Introducir en la Antartica especies animales o vegetales no nativas o exdticas.

4. Introducir en la Antartica productos o elementos quimicos potencialmente dafiinos
para el medio ambiente.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Medio Ambiente, que llevarad ademas la
firma del Ministro de Relaciones Exteriores, establecera los requisitos para la autorizacion
de las acciones descritas anteriormente, en concordancia a lo previsto en el Protocolo al
Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente y sus anexos, y fijara el procedi-
miento administrativo para su otorgamiento.

Articulo 25.- Autorizacion para realizar actividades antarticas no estatales. Toda acti-
vidad a desarrollarse en la Antartica por nacionales o extranjeros residentes requerira la
autorizacion previa de las autoridades competentes indicadas en esta ley, sin perjuicio de lo
sefalado en los articulos 27 y 32.

De igual manera, requerird autorizacion de la Direccion Nacional de Fronteras y Li-
mites del Estado toda actividad en la Antartica que realice o en la que participen personas
juridicas o naturales con domicilio en el extranjero, cuando ella haya sido organizada o se
inicie desde el resto del territorio nacional.

Asimismo, requerira autorizacion previa de las autoridades competentes indicadas en
esta ley, toda actividad en la Antartica que realice o en la que participe una persona extran-
jera no residente, cuando ella haya sido organizada o se inicie desde el resto del territorio
nacional, salvo en los casos en que cuente con una autorizacion, homologable a los pro-
cedimientos chilenos, de un tercer Estado que sea parte del Protocolo al Tratado Antartico
sobre Proteccion del Medio Ambiente, circunstancia que sera calificada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, previo informe del Comité Operativo para la Evaluacion del Im-
pacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico, sefialado en el articulo 17.

El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades antarti-
cas no estatales debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y suscrito por los
Ministerios del Interior y Seguridad Publica; de Defensa Nacional; de Economia, Fomento
y Turismo, de Medio Ambiente y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion,
determinara el procedimiento para solicitar y obtener las autorizaciones a las que se refiere
este articulo.

Articulo 26.- Realizacion de actividades estatales en la Antartica. Toda actividad rea-
lizada por 6rganos o entidades estatales, con excepcion de las actividades exclusivamente
operativas y logisticas realizadas por los operadores antarticos, y aquellas sefialadas en los
articulos 27 y siguientes, deberan ser informadas al Ministerio de Relaciones Exteriores
por la entidad estatal a cargo de su planificacion.

Si el Ministerio de Relaciones Exteriores estima que la actividad pudiere producir algun
tipo de contingencia o responsabilidad internacional debera emitir un informe indicando
las consecuencias juridicas o politicas adversas debido a su realizacion.

Articulo 27.- Autorizacion y coordinacion de las actividades cientificas y tecnoldgicas
antarticas. El Estado de Chile, a través de los distintos Ministerios y organismos con com-
petencia en materia antartica, dara prioridad a la investigacion cientifica y tecnologica 'y a
la preservacion de la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados como una zona
para la realizacion de tales investigaciones.

Correspondera al INACH planificar, coordinar, orientar y controlar las actividades cien-
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tificas y tecnologicas que los organismos del Estado o particulares realicen en el Territorio
Chileno Antartico o en el resto del continente Antartico.

Toda actividad cientifica o tecnoldgica a realizarse en la Antartica por chilenos o ex-
tranjeros residentes, ya sean personas naturales, personas juridicas o instituciones, publicas
o privadas, ademas de dar cumplimiento a todas las normas previstas en esta ley, debera
contar con la autorizacion previa del Instituto Antartico Chileno.

Asimismo, toda actividad cientifica o tecnologica en la Antartica que realice o en la
que participe una persona juridica o natural no residente, y que haya sido organizada o se
inicie desde el resto del territorio nacional, requerira autorizacion del INACH, salvo en los
casos en que cuente con una autorizacion, homologable a los procedimientos chilenos, de
un tercer Estado que sea parte del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Me-
dio Ambiente, circunstancia que sera calificada por el INACH, previo informe del Comité
Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico,
sefialado en el articulo 17.

El procedimiento de homologacion de autorizaciones para realizar actividades cientifi-
cas o tecnologicas antarticas debera considerar lo establecido en el articulo 3 del Protocolo
al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito, ademas,
por el Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, establecera los requi-
sitos para la autorizacion de las acciones descritas en los incisos anteriores, en concordan-
cia a lo previsto en el Protocolo del Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambien-
te y sus anexos, y fijara el procedimiento administrativo para su otorgamiento.

Articulo 28.- Autorizacion de zarpe y despegue de naves y aeronaves nacionales o que
participan en alguna actividad antartica nacional. Toda nave, aeronave u otra embarcacion
que zarpe o despegue desde puertos o aeropuertos nacionales con destino a la Antartica
debera acreditar ante las autoridades maritimas o aeronauticas correspondientes, mediante
los respectivos certificados:

1. Que participa en una actividad autorizada de conformidad con los articulos 25 o 27.

2. Que la actividad cuenta con la evaluacion de impacto ambiental a que se refiere el
articulo 37.

3. Que la actividad cuenta con planes de emergencia para responder frente a incidentes e
imprevistos que puedan tener efectos adversos para el medio ambiente antartico o sus eco-
sistemas dependientes y asociados, conforme a la normativa de seguridad aérea y maritima
internacional y nacional vigente.

4. Que la actividad cuenta con los seguros vigentes exigidos por esta ley.

5. Que la actividad cuenta con la autorizacion del Instituto Antartico Chileno, cuando
involucra el transporte hacia la Antartica de especies animales o vegetales no nativas o
exoticas, o productos o elementos quimicos potencialmente dafiinos para el medio am-
biente, de conformidad a lo previsto en los nimeros 3 y 4 del articulo 24 precedente y de
conformidad a lo dispuesto en el Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion al Medio
Ambiente.

Las naves que realicen actividades pesqueras o de extraccion deberan cumplir con los
requisitos especiales que fijen otras normas que les sean aplicables, en conformidad al ar-
ticulo 32 de la presente ley.

Las naves o aeronaves de propiedad del Estado de Chile estaran sujetas a igual proce-
dimiento.

Las naves y aeronaves extranjeras que se encuentren de paso por los puertos o aero-
puertos chilenos estaran eximidas de este procedimiento Gnicamente en cuanto acrediten
haberse sometido a un procedimiento equivalente en sus Estados de origen. Al efecto, el
responsable de la nave o aeronave o de la expedicion que hace uso de ellas, segin fuere
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el caso, debera presentar certificado de autorizacion de su Estado de origen o del que sea
nacional. La exencion de que trata este inciso no libera a las citadas naves o acronaves del
cumplimiento de los demas requisitos generales para la autorizacion de su zarpe o despe-
gue, segun dispongan las autoridades maritimas o aeronauticas chilenas.

El Estado de Chile suscribira convenios de homologacion con aquellos Estados que
operan recurrentemente hacia la Antartica desde puertos o acropuertos nacionales.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos contemplados en este articulo, asi
como en otras disposiciones de esta ley o de los reglamentos que se dicten conforme a ella,
o de las normas generales chilenas, sera motivo suficiente para no autorizar el zarpe o des-
pegue, o para retener a la nave o aeronave que habiendo arribado o aterrizado proveniente
de la Antartica pretenda proseguir su viaje. Lo anterior, sin perjuicio de las otras sanciones
que pudiera corresponder en conformidad a lo dispuesto en esta ley.

Articulo 29.- Disposiciones especiales para actividades cientificas. Toda actividad cien-
tifica a realizarse en la Antartica por chilenos o extranjeros residentes, ya sean personas
naturales, personas juridicas o instituciones, publicas o privadas, ademas de dar cumpli-
miento a todas las normas y principios enunciados y tratados en esta ley, deberan contar
con la autorizacion previa del Instituto Antartico Chileno.

El Instituto Antartico Chileno informara anualmente al Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gia, Conocimiento e Innovacion, el listado de proyectos incluidos en el Programa Cienti-
fico Nacional.

Articulo 30.- Disposiciones especiales para actividades artisticas, culturales y depor-
tivas. El Estado promovera y apoyara la realizacion de actividades artisticas, culturales o
deportivas relacionadas con la Antartica o a desarrollarse en ella, con el fin de incentivar
el incremento de la identidad antartica chilena y la difusion de las actividades de Chile en
dicho continente.

Solo se brindara apoyo a actividades artisticas, culturales o deportivas particulares en la
medida en que ello no afecte a las que se realizan conforme al Programa Antartico Nacio-
nal, que cuenten con las autorizaciones y evaluaciones de impacto ambiental dispuestas en
esta ley, y que sean efectuadas bajo la responsabilidad de sus organizadores y participan-
tes, respecto de los riesgos y eventuales dafios que pudieran provocarse con ocasion de su
realizacion.

Articulo 31.- Disposiciones especiales para actividades turisticas. El Estado promovera
y apoyara las actividades de turismo antartico, y controlara que cumplan con las normas
de la presente ley y del reglamento dictado al efecto, y que promuevan el incremento de
la identidad antartica chilena y la difusion de las actividades de Chile en dicho continente.

Todo operador que administre o ejecute actividades turisticas en la Antartica, ya sea a
cuenta propia o a nombre de terceros, nacionales o extranjeros, debera contar con seguros
para responder por los costos de las acciones de contencion o reparacion que sean necesa-
rias emprender ante eventuales dafios ambientales que se causen con su ejecucion.

Las naves o aeronaves empleadas en actividades turisticas estaran sujetas a las normas
generales de esta ley.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, suscrito por el Mi-
nistro de Economia, Fomento y Turismo, y el Ministro del Medio Ambiente, establecera las
condiciones y requisitos para realizar las actividades de turismo en la Antartica.

Articulo 32.- Disposiciones especiales para actividades pesqueras y otras actividades
de captura de recursos vivos marinos antarticos. Las actividades pesqueras y otras acti-
vidades comerciales en relacion con los recursos vivos marinos antarticos realizadas por
personas naturales o juridicas, chilenas o extranjeras residentes en el pais, estaran sujetas
a las normas pertinentes de la Ley General de Pesca y Acuicultura, a las regulaciones que
establezca la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, y a las medidas dictadas conforme o en
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cumplimiento de la Convencidon de Conservacion de las Focas Antarticas, la Convencion
sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, el Acuerdo sobre la Con-
servacion de Albatros y Petreles, y todo otro precepto aplicable del Sistema del Tratado
Antartico vigentes, y , de manera supletoria, a las disposiciones de esta ley, en conformidad
a un reglamento expedido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y suscrito
por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Se promovera la investigacion cientifica antartica en materia pesquera, en linea con lo
dispuesto por la Politica Antartica Nacional y la demas normativa aplicable.

Articulo 33.- Acciones de busqueda y rescate. Los centros de coordinacion de busque-
da y rescate maritimo y aéreo de Punta Arenas y los sub-centros que se establezcan en el
Territorio Chileno Antartico seran los encargados de coordinar las acciones respectivas.

Para efectos de facilitar el cumplimiento de su funcion, todas las naves o aeronaves
que zarpen o despeguen desde puertos o aeropuertos chilenos con destino a la Antartica,
cualquiera sea su nacionalidad, naturaleza o dependencia, estatales o privadas, cientificas,
turisticas, pesqueras u otras, deberan informar a las autoridades pertinentes su plan de
navegacion o vuelo y comunicar su posicion durante la travesia, a intervalos de tiempo
regular y al menos diariamente, a los centros o sub-centros de busqueda y rescate chilenos.

Articulo 34.- Notificacion previa sobre la ejecucion de expediciones antarticas. En fun-
cion de la informacion contenida en el Programa Antartico Nacional y de las autorizacio-
nes entregadas de conformidad con esta ley respecto a las expediciones gubernamentales
y no gubernamentales programadas anualmente, y de la informacion que se tenga sobre
expediciones a la Antartica de otros paises que se organicen, planifiquen o se inicien desde
otros lugares de Chile, el Ministerio de Relaciones Exteriores notificara por adelantado a
la Secretaria del Tratado Antartico, a mas tardar al dia 15 de octubre de cada afio, sobre la
planificacion y ejecucion de las mismas, a fin de que dicha informacion sea transmitida a
cada uno de los Estados Partes del Sistema del Tratado Antartico.

Las expediciones antarticas que no hayan sido informadas de conformidad con el inciso
anterior, se comunicaran dentro de diez dias habiles desde que se tenga conocimiento de
ellas.

En particular, se informara sobre:

1. Toda expedicion a la Antartica y dentro de la Antartica en la que participen naves o
aeronaves nacionales, y sobre todas las expediciones a la Antartica que se organicen o se
inicien desde el resto del territorio nacional.

2. Todas las estaciones en la Antartica ocupadas por nacionales.

3. Todo personal o equipo militar que se proyecte introducir en la Antartica en apoyo de
la investigacion cientifica o con alguna de las otras finalidades autorizadas por el Tratado
Antartico.

Titulo VI

Proteccion y conservacion del medio ambiente antartico

Articulo 35.- Principio de proteccion y conservacion del medioambiente antartico. To-
das las actividades que se planifiquen o ejecuten en la Antartica deberan tener en cuenta la
proteccion y conservacion del medio ambiente antartico y los ecosistemas dependientes y
asociados, y deberan efectuarse considerando prevenir y reparar las alteraciones al ecosis-
tema que eventualmente produzcan tales actividades, de conformidad con lo previsto en el
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente.

Con tal finalidad, seran de cumplimiento obligatorio tanto para toda expedicion a la An-
tartica y dentro de ella, como para las actividades que alli se realicen, en la que participen
chilenos o naves o aeronaves nacionales, y para todas las expediciones a la Antartica que se
organicen o se inicien desde el resto del territorio nacional, tanto las normas que contempla
esta ley y los reglamentos dictados conforme a ella como las medidas sobre proteccion y
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conservacion de la flora y fauna antartica y del medio ambiente en general que se acuerden
dentro de las instancias del Sistema del Tratado Antartico y que se encuentren vigentes.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Medio Ambiente, suscrito por los Mi-
nistros del Interior y Seguridad Publica, de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional,
fijara los criterios y parametros que deberan seguirse en la planificacion y ejecucion de toda
actividad a realizarse en la Antartica y sus ecosistemas dependientes y asociados.

El Estado de Chile promovera que en las actividades de los distintos operadores antarti-
cos se utilicen fuentes de energia que tengan el menor impacto posible sobre el medioam-
biente.

Articulo 36.- Eliminacion y tratamiento de residuos. Toda actividad realizada en la An-
tartica se planificara y ejecutara considerando generar o tratar en ella la menor cantidad
posible de residuos, con el fin de minimizar su repercusion en el medioambiente antartico
y las interferencias con los valores naturales de la Antartica, con la investigacion cientifica
o con los otros usos licitos de la Antartica.

El manejo de residuos se regira por los principios de prevencion, jerarquia y racionali-
dad ambiental.

Los residuos producidos por toda expedicion a la Antartica y dentro de ella, o resultados
de las actividades que alli se realicen, en la que participen chilenos o naves o aeronaves
nacionales, y que haya sido organizada o autorizada en Chile, y en la medida que ello sea
técnicamente posible, seran devueltos al territorio nacional americano. El resto de los resi-
duos seran tratados o eliminados de modo de minimizar el dafio o efectos ambientales de
los mismos.

El almacenamiento, eliminacion, tratamiento y remocion de residuos se efectuara con-
forme a los procedimientos que determine el reglamento respectivo. Asimismo, el regla-
mento determinara las sustancias y residuos cuya descarga o eliminacion se encuentre pro-
hibida en la Antartica en virtud de los acuerdos internacionales suscritos por Chile y que se
encuentren vigentes.

Con el fin de reducir atin mas el impacto de los residuos en el medio ambiente antartico,
el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Salud revisaran, en el marco de sus
competencias, los planes de manejo de residuos de las bases antarticas nacionales, asi como
los de las naves y aeronaves nacionales que se destinen para las actividades antarticas, los
que deberan ser elaborados y actualizados conforme a lo sefialado en el reglamento.

Articulo 37.- Evaluacion de impacto ambiental de actividades antarticas. Durante la
etapa de planificacion de cualquier actividad que se desarrolle en la Antartica, de confor-
midad con los programas de investigacion cientifica, con el turismo y con las actividades
gubernamentales y no gubernamentales, especialmente de aquellas que requieran de notifi-
cacion previa conforme al inciso tercero del articulo 34, asi como las actividades de apoyo
logistico correspondientes, éstas deberan someterse a los procedimientos de evaluacion de
impacto sobre el medio ambiente antartico o en los ecosistemas dependientes o asociados.
Se exceptuan de la evaluacion contemplada en este articulo las actividades pesqueras y de
extraccion contempladas en el articulo 32.

Adicionalmente, y de manera previa, el proponente de todo proyecto o actividad que se
deba someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en el medioambiente
antartico, debera presentar en la forma que determine el reglamento una solicitud formal
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, el que comprobara que el proyecto o actividad
no pugna con la Politica Antartica Nacional ni con la politica exterior del Estado de Chile
ante el Sistema del Tratado Antartico, pudiendo solicitar antecedentes adicionales para di-
cho efecto. Esta solicitud se debera presentar, al menos, con seis meses de anticipacion al
inicio del proyecto o actividad que se pretende ejecutar. Los operadores estatales cuyas ac-
tividades o proyectos estén enmarcados en el Programa Antartico Nacional, no requeriran
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el pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores para los efectos del presente
articulo.

Deberan someterse a una nueva evaluacion de impacto ambiental las actividades des-
critas en el inciso primero cuando las afecte cualquier cambio de consideracion, sea que
tal cambio se deba a un aumento o a una disminucion de la intensidad de una actividad ya
existente, a que se afiada a ella una nueva actividad, al cierre de una instalacién, o a cual-
quier otra causa.

Cuando alguna de tales actividades sea planificada conjuntamente por Chile y otro u
otros Estados Partes del Sistema del Tratado Antartico, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores coordinara la aplicacion de los procedimientos de evaluacion de impacto sobre el
medio ambiente antartico a fin de determinar si se realizara en Chile o en otro Estado.

La evaluacion de impacto ambiental sera efectuada por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico sefialado en el arti-
culo 17. Para efectos de elaborar, evaluar y calificar una propuesta de proyecto o actividad,
el proponente, dicho Comité y los 6rganos de la Administracion del Estado competentes, se
sujetaran a las normas que establezca el reglamento, el que sera dictado mediante decreto
supremo del Ministerio del Medio Ambiente y suscrito por el Ministro de Relaciones Exte-
riores. Este reglamento contendra y detallara, a lo menos, lo siguiente:

a) Determinacion de las actividades o proyectos que se deban someter en forma previa
al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental sobre el medioambiente antartico;

b) Contenidos minimos detallados de las propuestas de proyectos y actividades, docu-
mentacion y antecedentes anexos que debe presentar el proponente, a cada una de las tres
categorias de evaluacion de impacto ambiental aplicable;

c) Criterios, parametros e indicadores que permitan determinar, sobre una base cien-
tifica, el momento en que una actividad puede producir un impacto menos que minimo o
transitorio, minimo o transitorio, 0 mas que minimo o transitorio;

d) Procedimiento administrativo para la evaluacion del impacto ambiental en el
medioambiente antartico, considerando, a lo menos, etapas; plazos; forma de consulta y
coordinacion de los 6rganos de la Administracion del Estado con atribuciones ambientales
sectoriales; mecanismos de aclaracion, rectificacion y ampliacion del contenido de los pro-
yectos o actividades que se sometan a evaluacion, en el evento que sea necesario; y forma
de notificacion del pronunciamiento del Comité referido en el articulo 17, sobre el proyecto
o actividad en evaluacion.

En la elaboracion del reglamento, se debera considerar especialmente lo establecido en
el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, previo informe del Comité referido en el articu-
lo 17, podra ordenar la modificacion, suspension o cancelacion de un proyecto o actividad,
en el caso de que este provoque o amenace con provocar repercusiones en el medio am-
biente antartico o en sus ecosistemas dependientes o asociados, que sean incompatibles con
los principios establecidos en el articulo 3 del Protocolo al Tratado Antartico.

Articulo 38.- Categorias de Evaluacion de Impacto Ambiental. Las evaluaciones de
impacto ambiental de las actividades antarticas pueden ser:

1. Evaluacion de impacto ambiental preliminar, si la actividad planificada causara me-
nos que un impacto minimo o transitorio.

2. Evaluacion de impacto ambiental inicial, si la actividad antartica planificada causara
un impacto minimo o transitorio.

3. Evaluacion de impacto ambiental global, si la actividad antartica causara mas que un
impacto minimo o transitorio.

El operador de la actividad antartica podra presentar una evaluacion de impacto am-
biental preliminar, inicial o global segtin lo estime pertinente, de acuerdo al nivel de impac-
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to que prevé que pueda causar la actividad antartica que pretende desarrollar.

Si se ha presentado una evaluacion de impacto ambiental preliminar y tras el estudio de
los antecedentes el Comité determina que la actividad antartica planificada requiere de una
evaluacion de impacto ambiental inicial o global, segtn sea el caso, lo informara al opera-
dor para que prepare la evaluacion de impacto ambiental correspondiente de conformidad
a los requisitos establecidos en el reglamento.

Si tras el estudio respectivo el Comité Operativo para la Evaluacion de Impacto Am-
biental sobre el Medio Ambiente Antartico determina que una evaluacion de impacto am-
biental preliminar cumple con los parametros requeridos, lo certificara y comunicara al
interesado que puede desarrollar la actividad en conformidad a lo informado. Asimismo,
si determina que una evaluacion de impacto ambiental inicial cumple con las exigencias
pertinentes, lo certificard y comunicara al interesado que, una vez que se establezcan los
procedimientos apropiados para evaluar y verificar el impacto ambiental de la actividad,
puede dar inicio a la misma.

Aprobada la evaluacion de impacto ambiental global por el Comité Operativo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el Medio Ambiente Antartico, sera presentada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores ante el organismo competente del Sistema del Tra-
tado Antartico, conjuntamente con la autorizacion del articulo 25 y los antecedentes en que
se funda, y se seguira con el procedimiento internacional previsto en el articulo 3 del Anexo
I del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, antes de iniciar
la actividad planificada.

Articulo 39.- Informacion a los operadores. Los operadores podran acceder a informa-
cion relevante sobre proteccion al medio ambiente antartico a través del Sistema Nacional
de Informacion Ambiental establecido en el articulo 31 ter de la ley N° 19.300. Dicha in-
formacion comprendera, entre otros, las actividades prohibidas en la Antartica, la lista de
Especies Especialmente Protegidas, las Zonas Especialmente Protegidas o Administradas,
los monumentos historicos y las conductas que constituyen infracciones o delitos y sus
respectivas sanciones.

Articulo 40.- Obligacion de informar sobre dafios al medioambiente antartico. Cual-
quier persona que tenga conocimiento de la ocurrencia de un dafio al medio ambiente antar-
tico, esté o no implicada en la produccion del mismo, tendra la obligacion de comunicarlo
a la brevedad a las autoridades nacionales mencionadas en el articulo 47.

Articulo 41.- Emergencias ambientales. En casos de emergencias ambientales en la An-
tartica o en sus ecosistemas dependientes y asociados, las autoridades pertinentes dispon-
dran una respuesta rapida y efectiva con todos los medios nacionales que estén en el area
de la emergencia ambiental y podran solicitar el apoyo de otros Estados Partes si fuere
necesario.

El Ministerio de Medio Ambiente, en coordinacion con los Ministerios del Interior y
Seguridad Publica, de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional, elaborara pautas o
medidas para responder a los incidentes que puedan tener efectos adversos para el medio
ambiente antartico o sus ecosistemas dependientes y asociados.

Articulo 42.- Dafio al medio ambiente antartico. Todo dafio ambiental en el Territorio
Chileno Antartico, en la Antartica o en el Océano Austral, causado culposa o dolosamente
por una persona natural o juridica sujeta a la presente ley, dara lugar a las acciones de repa-
racion medioambiental previstas en la ley 19.300.

Articulo 43.- Presuncion. Se presume legalmente la culpa del autor del dafio al medio
ambiente antartico si en la realizacion de la actividad antartica que caus6 el dafio ambiental
existe infraccion a las normas previstas en la presente ley, a los reglamentos dictados con-
forme a ella, o a las normas del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente y sus anexos.
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Articulo 44.- Titularidad de la accion ambiental. El Estado de Chile, representado por el
Consejo de Defensa del Estado, sera el titular de la accion ambiental destinada a obtener la
reparacion del medio ambiente antartico dafiado.

Esta disposicion no obsta a la accion indemnizatoria que pueda presentar toda persona
natural o juridica, publica o privada, que haya sufrido el perjuicio en razon del dafio am-
biental.

Articulo 45.- Competencia. Serda competente para conocer de la accion de reparacion
derivada del dafio al medio ambiente antartico el tribunal ambiental que corresponda, de
conformidad a lo previsto en el nimero 2° del articulo 17 de la ley N° 20.600, y se le apli-
caran las normas de procedimiento establecidas en dicha ley.

Articulo 46.- Norma subsidiaria. En lo no tratado en esta ley respecto a los temas am-
bientales, y en cuanto no sea contradictoria con la misma, se aplicara subsidiariamente la
ley N° 19.300.

Titulo VII

Fiscalizacion y sanciones

Péarrafo 1°

Autoridades competentes, infracciones y sanciones

Articulo 47.- Fiscalizacion. La fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de
los titulos V, VI 'y VII de la presente ley y sus reglamentos sera ejercida:

a) En el continente Antartico por los funcionarios del Ejército, de la Armada, de la
Fuerza Aérea y del Instituto Antartico Chileno que se encuentren en dicho territorio. En el
ejercicio de esta funcion fiscalizadora, los jefes de bases antarticas de cualquiera de estas
instituciones tendran la calidad de ministros de fe.

b) En el resto del pais, por las autoridades que corresponda segun la materia de que se
trate.

Sin perjuicio de lo anterior, toda persona podra denunciar las infracciones a las disposi-
ciones de la presente ley y sus reglamentos, asi como a las normas del Sistema del Tratado
Antartico.

Articulo 48.- Infracciones. Se castigara a la persona natural o juridica que realice una
actividad en la Antartica o en el Océano Austral e incurra en las siguientes conductas:

1. Al que realice una actividad en la Antartica sin contar con las autorizaciones y eva-
luacion de impacto ambiental previstas en esta ley.

2. Al que estando a cargo de una actividad antartica debidamente autorizada y que cuen-
te con la evaluacion del impacto ambiental, al momento de realizarla no cumpla estricta-
mente la planificacion que fue establecida en la actividad o proyecto aprobado ambiental-
mente o la planificacion de la actividad autorizada de conformidad a los articulos 25 o 27.

3. Al que eliminare cualquier tipo de basura en el mar de la Antartica en los términos
previstos en el articulo 5 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion
del Medio Ambiente o eliminare cualquier tipo de basura o residuo en la Antartica, sea en
el mar, hielo o en tierra, en infraccion a los procedimientos establecidos en el reglamento,
lo que se castigara con multa entre 100 y 10.000 unidades tributarias mensuales.

4. Al que descargare en el mar de la Antartica aguas residuales en los términos previstos
en el articulo 6 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio
Ambiente, lo que se castigarda con multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales.

Las multas establecidas en los numerales anteriores seran aplicables sin perjuicio de las
acciones establecidas en los articulos 42 y siguientes.

Articulo 49.- Competencia. Sera competente para conocer de las infracciones consagra-
das en los numerales 1) y 2) del articulo anterior la Superintendencia del Medio Ambiente.

Por su parte, conocera de las infracciones establecidas en los numerales 3) y 4) del arti-
culo anterior, el Juez de Policia Local competente.
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Articulo 50.- Procedimiento. Para efectos del articulo anterior, la Superintendencia del
Medio Ambiente conocera de las infracciones en conformidad al procedimiento estableci-
do en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Eva-
luacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

De la misma forma, el régimen de impugnacion de los actos que dicte la Superintenden-
cia del Medio Ambiente, seguira las reglas de su ley organica.

Por su parte, el Juez de Policia Local competente conocera de las infracciones en con-
formidad al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, que establece procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local.

Para la determinacion de las multas, dicho juez tendra en consideracion, especialmente,
si producto de la infraccion se produjera dafio ambiental y la entidad de éste o la potencia-
lidad de haberlo causado, asi como la conducta anterior del infractor, sea que fuere reinci-
dente o haya incurrido en faltas reiteradas a la presente ley.

Articulo 51.- Deber de informar. Toda sentencia firme condenatoria recaida en procesos
por infracciones de la presente ley debera ser comunicada al mas breve plazo por los tribu-
nales competentes al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Articulo 52.- Prescripcion. Las acciones para perseguir las infracciones de esta ley pres-
cribiran en el plazo de cinco afios, contado desde la fecha en que se cometio la infraccion.

Las sanciones que se impongan prescribiran en el plazo de cinco afos, contado desde
que quede firme la sentencia condenatoria, segun corresponda.

Péarrafo 2°

De los delitos especiales en materia antartica

Articulo 53.- Competencia. Investigara y perseguira la responsabilidad de los delitos
consagrados en este parrafo, cuando éstos sean cometidos en el territorio de la Antartica y
en el Océano Austral, la fiscalia regional de Punta Arenas, y su conocimiento corresponde-
ra al juzgado de garantia y al tribunal de juicio oral en lo penal competente.

Articulo 54.- Delitos contra el medioambiente antartico. Sera sancionado con presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales el que, sin
contar con la correspondiente autorizacion de conformidad con esta ley:

1. Manipule o maltrate a un mamifero, ave o cefalopodo autdctono de la Antartica o del
Océano Austral.

2. Retire o dafie plantas o algas nativas de la Antartica o el Océano Austral en cantidades
tales que ello afecte significativamente a su distribucion local o su abundancia.

3. Introduzca en la Antartica o en el Océano Austral especies animales o vegetales no
nativas o exoticas.

4. Realice una intromision perjudicial en los términos de esta ley. La pena sera solo de
multa tratandose de los casos sefialados en la letra f) del nimero 8 del articulo 5 de esta ley,
siempre que no correspondiere una pena mayor de conformidad con este articulo.

5. Daiie o traslade un sitio o0 monumento historico clasificado como tal de conformidad
con el Sistema del Tratado Antartico.

La pena sera de presidio menor en su grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades
tributarias mensuales para el que practicare caza en la Antartica o en el Océano Austral, sin
la correspondiente autorizacion o en contravencion al Sistema del Tratado Antartico.

Enlo relativo a la pesca, las infracciones, delitos y penalidades aplicables seran aquellas
previstas en la Ley General de Pesca y Acuicultura, las regulaciones que establezca la Sub-
secretaria de Pesca y Acuicultura, y las normas dictadas conforme o en cumplimiento de la
Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos.

Sera sancionado con presidio mayor en su grado minimo y multa de 1.000 a 2.000
unidades tributarias mensuales, el que, sin contar con la correspondiente autorizaciéon o en
contravencion al Sistema del Tratado Antartico:
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1. Realice actividades de prospeccion, exploracion o explotacion minera en la Antartica,
el Océano Austral o en la plataforma continental de la Antartica.

2. Vertiere sustancias contaminantes en el Océano Austral afectando gravemente el me-
dio marino.

Para los efectos de este numeral se entendera que afecta gravemente el medio marino
el cambio adverso y mensurable que consistiere en alguna de las siguientes circunstancias:

a. Tener una extension de relevancia, segun las caracteristicas ecologicas o geograficas
de la zona contaminada de Océano Austral;

b. Tener efectos prolongados en el tiempo;

c. Ser irreparable o dificilmente reparable;

d. Alcanzar a un conjunto significativo de especies.

3. El que realice una descarga de hidrocarburos petroliferos o mezclas petroliferas en el
Océano Austral.

El que sin contar con la autorizacion correspondiente extrajere, produjere, poseyere,
distribuyere o introdujere en la Antartica o en el Océano Austral sustancias nucleares o
materiales radiactivos o dispusiere de ellos, sera sancionado con presidio menor en su
grado maximo y multa de 500 a 1.000 unidades tributarias mensuales. Si se produjere dafio
nuclear se estara a lo dispuesto en el articulo 47 de la ley N° 18.302.

En el caso del nimero 3 del inciso cuarto del presente articulo, se aplicara solo la pena
de multa cuando la descarga en el mar de hidrocarburos petroliferos o de mezclas petroli-
feras fuere producto de una averia sufrida por un buque o por sus equipos siempre que, con
posterioridad, el infractor hubiere obrado con diligencia para prevenir una descarga mayor.

Titulo VIII

Disposiciones finales

Articulo. 55.- Gasto Fiscal.- La aplicacion de la presente ley no irrogara mayor gasto
fiscal.

Articulo 56.- En tanto no contravinieren el presente estatuto seguiran vigentes las dispo-
siciones de la ley N° 11.846, que dispone que correspondera al Intendente de Magallanes el
conocimiento y resolucion de los asuntos administrativos referentes a la Antartida Chilena
o Territorio Antartico Chileno, y del decreto supremo N° 298, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1956, que aprueba el Estatuto del Territorio Antartico Chileno.

Articulo 57.- Legislacion supletoria.- En lo no previsto por esta ley se aplicara lo dis-
puesto en la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Articulo 58.- Modificase la ley 21.080, que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de modernizar el Ministerio de Relaciones Exteriores, de la siguiente manera:

1. Intercalase en el inciso primero del articulo 52, el siguiente numeral 6, nuevo, pasan-
do el actual 6 a ser nimero 7:

“6. El Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.”.

2. En el inciso segundo del articulo 52, introducense las siguientes modificaciones:

a) Intercalase el siguiente numeral 8, nuevo, pasando el actual 8 a ser nimero 9, y asi
sucesivamente:

“8. El Gobernador Regional de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena.”.

b) Agrégase el siguiente numeral 12, nuevo, pasando el actual nimero 11, que habia
pasado a ser numero 12, a ser nimero 13:

“12. Un representante del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La presente ley comenzara a regir ciento ochenta dias después de su
publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Dentro del plazo de dos afios, contado desde la entrada en vigencia
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de esta ley, se deberan dictar los reglamentos dispuestos en ella.

Articulo tercero.- En el tiempo que medie entre la entrada en vigencia de la presente ley
y la fecha en que comiencen sus funciones los delegados presidenciales regionales y los
gobernadores regionales, todas las menciones efectuadas en esta ley a dichos cargos, deben
entenderse efectuadas al intendente regional.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 1 y 15 octubre, 26 de noviembre y 2 de di-
ciembre de 2019, y 7 de enero de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
José Miguel Insulza Salinas (Presidente), Alejandro Guillier Alvarez, Ricardo Lagos We-
ber, Ivan Moreira Barros y Manuel José Ossandon Irarrazabal (Kenneth Pugh Olavarria).

Sala de la Comision, a 14 de enero de 2020.

(Fdo.) : Julio Camara Oyarzo, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE EVITA EL
CIERRE DE ESCUELAS POR HABER SIDO CATEGORIZADAS POR LA AGENCIA
DE CALIDAD DE LA EDUCACION EN NIVEL “INSUFICIENTE”
(12.980-04)

Honorable Senado:

La Comision de Educacion y Cultura tiene el honor de presentar su primer informe so-
bre el proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion
de los Honorables Senadores sefiora Yasna Provoste Campillay y sefiores Juan Ignacio
Latorre Riveros, Carlos Montes Cisternas y Jaime Quintana Leal.

Hacemos presente que este proyecto, que esta compuesto por un articulo nico, fue dis-
cutido en general y en particular, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
127 del Reglamento de la Corporacion.

A una o mas sesiones en que la Comision tratd este proyecto de ley asistieron, ademas
de sus miembros, el Honorable Senador sefior Montes.

También asistieron:

De la Agencia de la Calidad de la Educacion: el Secretario Ejecutivo, sefior Daniel
Rodriguez; la Asesora, sefiora Florencia Mizo y la Jefa de Asesores, seflora Maria Jesus
Castro.

Del Movimiento Alto al SIMCE: la sefiora Paulina Contreras.

De la Fundacion Idea Pais: el Investigador, sefior Andrés Berg y la Periodista, sefiora
Maria Paz Larrondo.

De la Organizacion Nodo XXI: el Investigador, sefior [van Salinas.

Del Instituto Libertad y Desarrollo: la Investigadora, sefiora Maria Paz Arzola.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los Asesores, sefiores Guillermo
Alvarez y Victor Inostroza.

De la oficina de la Senadora, sefiora Von Baer: el Asesor, sefior Juan Carlos Gazmuri.
De la oficina de la Senadora, sefiora Provoste: la Periodista, sefiora Gabriela Donoso y el
Asesor, sefior Rodrigo Vega.

De la oficina del Senador, sefior Latorre: los Asesores, sefiora Javiera Contreras y sefior
Fernando Carvallo.

De la oficina del Senador, sefior Garcia: el Asesor, sefior José Miguel Rey y la Periodis-
ta, sefora Andrea Gonzalez.

De la oficina del Senador, sefior Navarro: el Asesor, seflor Roberto Santa Cruz.

Del Comité RN: el Asesor, sefior Sebastian Amado.

Del Comité UDI: la Periodista, sefiora Karelyn Liittecke.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Analista, sefior Mauricio Holz.

OBJETIVO DEL PROYECTO

La iniciativa legal en informe tiene como objetivo evitar el cierre de escuelas por haber
sido categorizadas por la Agencia de Calidad en nivel de *“ desempefio insuficiente” y, en
complemento de aquello, se regula el contenido de la informacion que debe darse a los
padres y apoderados respecto de la categorizacion del respectivo establecimiento.



15352 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Ley N° 20.529, que crea el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la
educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

Mocién

Expresan sus autores que el Sistema de Aseguramiento de la Calidad y el SIMCE defi-
nen, dentro de sus propdsitos, aportar a la calidad y equidad del sistema educativo; por su
parte, la Ley N° 20.529, que crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad, prescribe, en
su articulo 1, que “El Sistema tendra por objeto, asimismo, propender a asegurar la equi-
dad, entendida como que todos los alumnos tengan las mismas oportunidades de recibir
una educacion de calidad”. El mismo articulo establece que la educacion debe responder a
un proceso que integre distintas dreas de la formacion de la persona, por lo que “se enten-
derd por educacion el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de
la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético,
moral, afectivo, intelectual, artistico y fisico por medio de la transmision y el cultivo de
valores, conocimientos y destrezas”. Ademas, la Comisién Equipo de Tarea SIMCE 2014
afirmoé que “El objetivo ultimo del sistema de evaluacion externa es contribuir al mejora-
miento de la calidad y equidad de la educacion a través de los propositos de desarrollo y de
responsabilizacion” (Equipo de Tarea, 2015, p. 67) . Anteriormente, otras comisiones han
planteado, respecto al SIMCE, que éste debe aportar al mejoramiento educativo. La comi-
sion SIMCE, del afo 2003, definié que uno de los propodsitos de la herramienta es aportar
a “orientar las acciones de sus docentes, tendientes a mejorar los procesos de ensefianza
y aprendizaje” (Comision SIMCE, 2003, p. 21) . Por su parte, las legislaciones generadas
recientemente, tales como las de los N°s 20.845, de Inclusion Escolar, y 21.040, de Nueva
Educacion Publica, promueven principios basados en la promocion de la inclusion, la di-
versidad, y la democratizacion, entre otros.

Sin perjuicio de lo anterior, afirman sus autores que recientes investigaciones nacionales
y movimientos sociales han denunciado algunas contradicciones entre los distintos marcos
normativos, asi como también entre éstos y la realidad escolar. Declaran, ademas, que di-
versas movilizaciones estudiantiles y de profesores, asociaciones de apoderados y la Cam-
pafia Alto al SIMCE , asi como también investigaciones académicas, han evidenciado que
el SIMCE y los mecanismos de rendicion de cuentas basados en consecuencias asociadas a
sus puntajes, estan lejos de lograr los propdsitos de inclusion, diversidad o democratizacion.
Por el contrario, estos mecanismos de rendicion de cuentas generan efectos en un sentido
opuesto: estrechamiento curricular, segregacion, estigmatizacion de comunidades escola-
res, presion y practicas discriminatorias hacia los estudiantes mas vulnerables, ausencia de
un uso formativo, entre otros, ademas de no contribuir sustantivamente al mejoramiento
escolar. Respecto al estrechamiento curricular, declara la mocion, hay una reduccion de
las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes en areas que no son medidas por el
SIMCE, causada por la alta presion que enfrentan las escuelas en relacion a las pruebas del
SIMCE. Esta presion genera un descuido de las asignaturas y habilidades que no son medi-
das por el SIMCE (Comision para el desarrollo y uso del SIMCE, 2003; Equipo de Tarea,
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2015; Flérez, 2013 ; Falabella y Opazo, 2014 ). El estrechamiento curricular se expresa
en acciones tales como reforzamientos enfocados en matematica y lenguaje, y talleres
SIMCE en el horario de otras asignaturas como artes, religion, o educacion fisica (Florez,
2013; Falabella y Opazo, 2014). En la misma linea, las consecuencias del SIMCE presio-
nan a las escuelas a reducir el trabajo en torno a habilidades complejas que no son medi-
das por el SIMCE, tales como el pensamiento critico, creatividad, habilidades expresivas,
entre otras (Bellei & Morawietz, 2015 ; Falabella & Opazo, 2014). Aun mas, las practicas
evaluativas en las escuelas responden a la presion del SIMCE mediante su tendencia a cen-
trarse en actividades y formas de evaluacion similares al SIMCE, incluso haciéndose cada
vez mas comunes las practicas de entrenamiento para sus pruebas, tales como realizacion
de ensayos tipo SIMCE y cambios en formatos de las pruebas para hacerlas de alternativas
(Florez, 2015 , Elacqua, et al, 2011 ; Manzi, 2014 ). El estudio de Elacqua et al. (2013) con
alrededor de 260 establecimientos, muestra que el 70% de los docentes reconoce realizar
ensayos SIMCE, y el 60% dice realizar ejercicios similares al SIMCE y haber ensefiado
a contestar preguntas de seleccion multiple todos o casi todos los dias. De esta manera,
afirman sus autores que la relevancia exacerbada que el sistema educativo chileno otorga
a los resultados en las pruebas SIMCE se ha convertido en un obstaculo para promover el
trabajo en areas de total relevancia para los estudiantes. E1 SIMCE impacta en la conviven-
cia escolar y el autoestima y desarrollo personal de los estudiantes. Ademas de lo expuesto,
diversas investigaciones sefialan que las y los docentes se sienten presionados a descuidar
el trabajo en torno a la contencidn socio-emocional de los estudiantes, el autoestima,
desarrollo personal, y convivencia, por tener que concentrarse en intentar aumentar
los resultados de las pruebas SIMCE (Ferrada, 2017 ; Falabella y Opazo, 2014). El estudio
de Ascorra, Carrasco Aguilar, Lopez, & Morales (2019) , académicos reconocidos en el
area de convivencia escolar, luego de analizar la legislacion actual de convivencia y la ley
20.529, concluyeron que la politica actual de rendicion de cuentas comunica al sistema
escolar que los contenidos cognitivos disciplinares son mas importantes que el desarrollo
de otros aspectos, como la dimension socioafectiva y la convivencia. Sefialan, ademas, que
el marco de la ley 20.529 es de amenaza, castigo, y competencia hacia las escuelas, que se
suma a una ambigua e inespecifica politica de apoyo, dificultando enormemente el desarro-
llo de una politica de convivencia escolar adecuada.

Declaran enseguida sus autores que las politicas de rendicion de cuentas de altas conse-
cuencias basadas en la prueba SIMCE son una barrera para la inclusion y el trabajo escolar
en diversidad. El logro de resultados SIMCE entra en tension con las iniciativas de llevar
a cabo practicas inclusivas (Ferrada, 2017; Falabella, 2016 ). Rojas et al., 2016 ). Rojas
et al. (2016) investigaron sobre la inclusion social en las escuelas, sefialando que para el
grupo de escuelas mas vulnerables la inclusion y la diversidad aparece como “riesgo” o
“castigo”, pues dificulta el logro de los compromisos por resultados SIMCE (Falabella y
Opazo, 2014). Una de las condiciones que tensionan los procesos de inclusion en las escue-
las publicas son las politicas de estandarizacion de resultados como el SIMCE, dado que
la importancia de la medicion de estandares en la politica de aseguramiento de la calidad
dificulta los esfuerzos por realizar adaptaciones curriculares o diversificar el tipo de logros
escolares de los estudiantes, generando finalmente que la diversidad sea valorada como un
“problema” mas que una oportunidad de formacion (Rojas, 2016). Afiadieron que existe
evidencia nacional que demuestra que la presion por subir los resultados SIMCE esta ge-
nerando practicas discriminatorias hacia los estudiantes, especialmente hacia aquellos en
mayores condiciones de vulnerabilidad (con menor nivel socioecondémico, con dificulta-
des de rendimiento, con necesidades educativas especiales). Por ejemplo, la no seleccion/
expulsion (mas o menos encubierta) de los estudiantes que tienen dificultades de éxito en
las pruebas estandarizadas (Carrasco, Gutiérrez, & Flores, 2017 ; Weinstein, Marfan, &
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Muiioz, 2016 ), la concentracion de la atencion pedagogica en los estudiantes con mayor
probabilidad de rendimiento en desmedro del resto (Andrea Falabella & Opazo, 2014), la
division de los estudiantes al interior de las escuelas seglin nivel de habilidad, generan-
do segregacion interna en los establecimientos (Trevifio, Valenzuela, & Villalobos, 2016 ;
Weinstein et al., 2016). Todas estas practicas discriminatorias entran en contradiccion con
los acuerdos politicos recientes por la inclusion educativa. Luego, la presion por resultados
SIMCE afecta particularmente a las comunidades de aquellos establecimientos clasificados
en las categorias de desempeifio inferiores, que reportan que el SIMCE genera desesperan-
za, frustracion, bloqueo, en incluso una falta de sentido, atentando contra la movilizacion
de las escuelas hacia un cambio positivo (Assaél, Acufia, Contreras, & Corbalan, 2014;
Elacqua et al., 2011; Alejandra Falabella, 2016). Los establecimientos en situaciones de
mayor adversidad (contextos de alta competencia con otras escuelas, con condiciones ins-
titucionales precarias, trabajo con estudiantes altamente vulnerables) son las que presentan
los mayores efectos negativos asociados al SIMCE (Bellei, Valenzuela, Vanni, & Contre-
ras, 2014; Andrea Falabella & Opazo, 2014).

Por el contrario, no existe evidencia respecto de que el SIMCE vy las politicas de ren-
dicion de altas consecuencias aporten a la mejora de aprendizajes, a la mayor equidad en
los resultados educativos y/o a promover procesos de mejoramiento escolar en los esta-
blecimientos. El mismo instrumento ha sido incapaz de mostrar, en la ultima década, una
disminucion sustantiva de las brechas de resultados educativos, ya que el mismo SIMCE
muestra un estancamiento en los resultados globales y una continuidad en la diferencia de
resultados entre establecimientos de acuerdo al nivel socioecondomico de los estudiantes
(Agencia de Calidad, 2019 ; Bio-Bio, 2019 ). En los casos de areas evaluadas que se obser-
ven avances en la reduccion de las brechas por nivel socioecondmico, no existe evidencia
de que esto se deba a las politicas de rendicion de cuentas. Por ejemplo, el estudio de Fei-
genberg, Rivkin, y Yan (2018) en base al analisis de los datos SIMCE entre 2005 y 2014
de las escuelas basicas a nivel nacional, concluye que el alza de resultados en estudiantes
de menor nivel socio-econdémico en la prueba de 4° basico, no se deben a la politica de
Subvencion Escolar Preferencial, sino que al aumento de educacion e ingreso de los padres.
Los autores denominan a los resultados de la politica de Subvencion Escolar Preferencial
como “ganancias ilusorias de un experimento de vouchers focalizados”. La gran mayoria
de los establecimientos no logra aumentar los puntajes SIMCE de manera sostenida (Be-
llei, Valenzuela, Vanni, Contreras, et al., 2014 ).

El actual escenario de rendicion de cuentas impide la posibilidad de usar el SIMCE de
manera formativa que contribuya al mejoramiento. Desde la perspectiva técnica, un mismo
instrumento no puede cumplir funciones formativas y de responsabilizacion de manera
simultanea, como es el caso del SIMCE (Florez, 2013). La evidencia empirica sefiala que
el SIMCE se ha usado escasamente de manera formativa, y una parte importante de las
comunidades educativas cree que el SIMCE no ofrece informacion pedagogicamente rele-
vante. Esto tendria relacion con que los resultados son entregados muy tarde considerando
a la planificacion escolar, no entregando informacion individualizada (por su disefio no
podria hacerlo) y tiene una capacidad reducida de entregar informacion acerca de la
trayectoria y aprendizajes de los estudiantes, impidiendo asi el poder definir estrategias de
apoyo diferenciado capacidad (Manzi, Bogoasky, Gutierrez, Grau, & Volante, 2014; Co-
legio de Profesores, 2019). Lo anterior da cuenta que los “usos pedagdgicos” del SIMCE
son también ilusorios.

Finalmente, el sistema de rendicion de cuentas basado en los resultados SIMCE ge-
nera una estigmatizacion de escuelas mas vulnerables y escuelas publicas. El Equipo de
Tarea para la revision de Sistema Nacional de Evaluacion (2015) reconocid que el uso de
rankings y las comparaciones en base a los puntajes promedio del SIMCE contribuyen a
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estigmatizar a las escuelas que trabajan en los contextos mas vulnerables (Equipo de Tarea,
2015). La Comision SIMCE del 2003, hacia una observacion similar, sefialando que ante la
relacion entre el desempefio escolar y las caracteristicas socioecondémicas de los alumnos,
existia el riesgo de la segmentacion social del sistema educativo, dado que escuelas en
contextos mas vulnerables concentrarian a los estudiantes con peores puntajes, mientras
escuelas en contextos mas aventajados concentrarian a los puntajes mas altos (Comision
SIMCE, 2003). Otros estudios sefialan la particular estigmatizacion a la escuela publica en
particular (Ortiz, 2012 ). La estigmatizacion no so6lo afectaria a los adultos de las comu-
nidades escolares, sino también a sus estudiantes. El estudio de Arredondo (2019) revelo
que el SIMCE refuerza entre los estudiantes una nocion jerarquica entre las escuelas y
entre los estudiantes, en tanto establece que hay establecimientos y estudiantes “buenos” y
establecimientos y estudiantes “malos”, siendo estos ultimos de las escuelas municipales.
Esto también lo expresaron los estudiantes secundarios en el marco de las movilizaciones
estudiantiles del afio 2006 y 2011, cuando denunciaron el papel estigmatizador que juega
el SIMCE con la educacion publica.

Las comunidades escolares y la sociedad civil en general han alertado sobre los peligros
de las politicas de rendicion de cuentas basadas en el SIMCE.

Profesores, estudiantes, apoderados, y académicos se han manifestado, segun los auto-
res de la mocion, en contra de las consecuencias negativas que esta teniendo el SIMCE en
las escuelas y en el sistema escolar en su conjunto, generando una serie de cartas, de-
claraciones y movilizaciones al respecto: i) la Carta abierta “Por un nuevo sistema de
evaluacion” (septiembre, 2013), firmada por mas de 140 investigadores en educacion y tres
premios nacionales de educacion , ii) la Carta “Reforma Educacional sin Nuevo Sistema
de Evaluacion de la Educacion, no es Reforma” (Junio 2014), con mas de 330 firmas, iii)
Declaracion del mundo de las artes (Julio, 2014) firmada por 187 personas, iv) la carta di-
rigida al ex-Ministro de Educacion Nicolds Eyzaguirre (Junio, 2015), firmada por mas de
1.700 personas. En estas acciones se denuncia el empobrecimiento del trabajo profesional
docente, el estrechamiento curricular, la distorsion del foco pedagogico, las practicas que
promueven la discriminacion y exclusion de los estudiantes, la contribucion a la segrega-
cion del sistema escolar y estigmatizacion de las escuelas, la competencia entre escuelas,
el agobio y estrés en las comunidades escolares, el desincentivo al trabajo en diversidad,
el foco en habilidades que s6lo miden las pruebas estandarizadas, y la promocion de un
mensajes erroneos sobre la calidad de las escuelas.

Todo lo anteriormente expuesto indica la existencia de consecuencias graves de las
politicas de rendicion de cuentas en el sistema educativo chileno, donde el SIMCE juega
el principal rol.

De acuerdo con lo expuesto, los autores explican que las politicas de rendicion de cuen-
tas basadas en el SIMCE incluyen mecanismos de incentivos y sanciones a las escuelas o
sus comunidades. La Ley N° 19.410 genero incentivos economicos y simbolicos mediante
la creacion del Sistema Nacional de Evaluacion del Desempefio (SNED). Este implicaba
incentivos salariales a profesores y funcionarios no docentes de las escuelas, basados en
rankings de escuelas conglomeradas por condiciones de comparacion y donde el puntaje
SIMCE pondera un 65% del peso en el indice de comparacion. El Ministerio de Educacion
elabora y dispone publicamente estos rankings, sefialando cuales son las escuelas que pue-
den acceder el incentivo simbolico de “escuela de excelencia”, y al incentivo monetario
diferenciado (subvencion adicional) para profesores y personal no docente. Se estima que
el Estado reparte cerca de $66 mil millones anualmente en bonos e incentivos para profe-
sores y personal no docente de escuelas que obtengan altos resultados comparativos en el
SIMCE. Otra forma de funcionamiento de rendicion de cuentas — contintan sus autores — lo
establece la Ley de Subvencion Escolar Preferencial (Ley N° 20.248). En ésta se establecen
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condiciones de obligacion de los sostenedores para establecer metas de desempeiio SIM-
CE. Un reporte de investigacion de 2014, encargado por el Ministerio de Educacion a la
organizacion “Asesorias para el Desarrollo”, indica que gran parte de los servicios de Ase-
soria Técnica Educativa, que emergen a partir de la Ley 20.248, son destinados a preparar
a las y los estudiantes para las pruebas SIMCE, dada la presion por los resultados que se
establece sobre los sostenedores. La Subvencion Escolar Preferencial es un fondo de mas
de $700 mil millones anuales.

Una tercera normativa no solo establece incentivos y presion, sino directamente sancio-
nes que afectan la existencia de las escuelas. Se trata de lo que establece la Ley 20.529 que
crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion (SAC). El SAC mandata
la Ordenacion de Establecimientos Educacionales, que es un ranking donde los resultados
en el SIMCE ponderan mas de un 70% del indice que caracteriza a cada escuela. La orde-
nacion, estadisticamente, da lugar a cuatro categorias de desempefio, sefialando que todas
las escuelas que estén bajo el puntaje que establece la escuela limite del percentil 12 en la
primera ordenacion quedaran categorizadas como “insuficientes”. Después de cuatro cate-
gorizaciones seguidas, las escuelas perderan el reconocimiento ministerial. Asi, el sistema,
por defecto siempre arrojara un porcentaje de escuelas en la categoria mas baja, las que
estan destinadas a ser cerradas.

Hasta la fecha, se han realizado y publicado cuatro ordenaciones de escuelas, una de
“marcha blanca” y tres ordenaciones oficiales para establecimientos de ensefianza basica
y dos para enseflanza media. Los datos que otorga la Agencia de Calidad de la Educacion
mediante sefialan que en total, 218 escuelas han sido categorizadas tres veces en el nivel
“insuficiente”. Ello implica que el SAC amenaza la existencia de 218 escuelas, afectando
la matricula de cerca de 38.800 estudiantes. De las 218 escuelas en riesgo de cierre, el 75%
de ellas son escuelas municipales, afectando la matricula de unos 30.000 estudiantes:

Numero de escuelas en riesgo de cierre

Municipal 164 75.2%
P. Subvencionado 54 24.8%
TOTAL 218

Si bien el cierre de escuelas no es la inica medida de rendicion de cuentas basadas en
el SIMCE, es la medida que mas atenta contra el derecho a la educacion, y por lo tanto es
necesaria la atencion a sus efectos.

Luego, las politicas de rendicion de cuentas, incluyendo el cierre de escuelas, han ope-
rado sobre supuestos que responsabilizan a escuelas y docentes de los resultados en torno a
un mercado competitivo. Entre estos supuestos, se asume que: i) la escuela como unidad es
la inica responsable de los resultados, ii) que las mediciones actuales de los resultados son
referencias validas y confiables, iii) que los estudiantes de las escuelas con bajos desempe-
fio en las mediciones estarian mejor en otras escuelas. Estos supuestos dificultan el analisis
de las politicas en funcion de las condiciones que ofrecen a las escuelas, pero también cho-
can con los problemas metodoldgicos ya descritos sobre las mediciones como el SIMCE,
y también entregan la responsabilidad sobre el derecho a la educacion a la eleccion de las
familias de escuelas que cierran.

Existe evidencia internacional respecto de las consecuencias de las politicas de rendi-
cion de cuentas que implican el cierre de escuelas. Algunos de estos se relacionan con los
problemas que se crean al desplazar estudiantes de una escuela que se cierra a otra:

1) Estudios sefialan que una vez ocurrido el cierre de una escuela, se observa un subse-
cuente descenso en el logro de aprendizaje en la escuela que recibe a estudiantes desplaza-
dos (De la Torre & Gwynne, 2009 ; Engberg et al., 2012 ), o al menos a una mantencion
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del nivel de desempefio sostenido en la escuela cerrada previo al cambio (Brummet, 2014
; Grau et al., 2015 ; De la Torre & Gwynne, 2009; Young et al., 2009 ).

i) Se registra una alta repitencia y abandono (Engberg et al., 2012; Grau et al., 2015;
Sunderman & Payne, 2009 ), una mayor derivacion a la educacion especial, y a una menor
probabilidad de graduacion. También se evidencian obstaculos en formacion de capital
social de los alumnos (Sunderman & Payne, 2009).

iii) Se observan serias dificultades en la respuesta organizativa de las escuelas receptoras
(De la Torre & Gwynne, 2009; Young et al., 2009), que ven alterado su funcionamiento por
la llegada de nuevos estudiantes en de la vida cotidiana, dificultando el desarrollo de una
gestion adaptada a las necesidades de sus nuevos alumnos (ej. programas de nivelacion).

iv) La mayoria de los estudiantes transferidos se matricularon en escuelas que eran
académicamente de bajo desempefio (similares a las escuelas de origen que fueron cerra-
das), siendo una minoria quienes logran acceder a establecimientos de alto desempefio (6%
segun De la Torre & Gwynne, 2009), al no tener alternativas de establecimientos cercanos
de mejor desempefio . Para el caso de Chile, Elacqua (2012) hallé que un 12,4% de las
familias cuyos hijos van a escuelas de desempeio deficiente no tiene establecimientos al-
ternativos cercanos de mejor desempefio .

Dada la politica de proporcionalidad de escuelas a ser categorizadas en niveles “in-
suficientes” por la Agencia de Calidad, es predecible que exista un efecto dominé en las
categorizaciones siguientes de las escuelas receptoras, o bien, un aumento en la desercion
escolar de estudiantes que se vedan desplazados por los cierres de escuelas. Si bien los
sistemas de rendicion de cuentas tienen una caracteristica hibrida -de incentivos y sancio-
nes- es razonable predecir que la sancion de cierre de escuelas (pérdida de reconocimien-
to Ministerial) previsto por la Ley 20.529 en base fundamentalmente a puntajes SIMCE
provocara un dafio al sistema educativo en su conjunto, afectando de forma importante al
sistema publico y sus estudiantes. Es, ademas, una politica que entra en contradiccion con
el resto de las recientes reformas al sistema educativo, apuntando hacia la pérdida de dere-
cho a la educacion y empeoramiento de condiciones educativas. Es por lo anterior que se
justifica la modificacion legal que se propone a continuacion.

Sin embargo, la medida de terminar con el cierre de escuelas no es suficiente, es ne-
cesario hacer cambios mucho mas estructurales. Los cambios estructurales implican una
conversacion nacional respecto de si el logro de la calidad educativa de un establecimiento
debe o no depender de la comparacion que el sistema realiza basandose en pruebas estanda-
rizadas. Actualmente, el sistema asume que el éxito de los establecimientos se construye en
base al fracaso de otros, y viceversa, haciendo que la calidad educativa y el mejoramiento
educativo sea finalmente un asunto de suma cero. Por ello, resulta preciso partir reforman-
do profundamente el sistema de aseguramiento de la calidad, junto con iniciar un proceso
de recuperacion y fortalecimiento de, al menos, los establecimientos de educacion publicos
de nuestro pais. Asimismo, es importante entender con mayor amplitud el significado de las
politicas de rendicion de cuentas y sus efectos en las comunidades escolares y en el derecho
a la educacion.

De acuerdo con los argumentos expuestos el presente proyecto de ley tiene como obje-
tivo evitar el cierre de escuelas por haber sido categorizadas por la Agencia de Calidad en
nivel “insuficiente”, evitando la revocacion del reconocimiento oficial a raiz del certificado
realizado por la Agencia, respecto a que el establecimiento educacional haya mantenido
como unico factor el grado de cumplimiento de los estandares de aprendizaje en la catego-
ria de Desempefio Insuficiente.
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DISCUSION EN GENERAL

Como forma de discusion de este proyecto de ley, la Comision, junto con escuchar los
planteamientos de los representantes del Ejecutivo, tomd conocimiento de las exposiciones
presentadas por diversos actores relacionados con la materia que aborda esta iniciativa
legal, exposiciones que se trascriben a continuacion.

a. Exposicion del Ejecutivo.

El Secretario Ejecutivo de la Agencia de la Calidad de la Educacion, sefior Daniel Ro-
driguez, iniciando su presentacion dio cuenta del siguiente diagrama de flujos:

‘ . . . . A
— al
Institucionalidad - Interaccidn SAC Eoatr
MINISTERIO DE
EDUCACION
r~=- "t TTTT T [ (Diseffo de polfica, elaboracion(
i I de esténdares y apoyoa los
: ; \ establecimientos) /
1 I
"‘ l CONSEJO NACIONAL
DE EDUCACION
{Aprobacion de esténdares)
SUPERINTENDENCIA AGENCIA DE LA
(Fiscaiizacion  endicion de CALIDAD
cuentas) (Evaluacion de estdndares)
Apicacion de sanciones
frente a infracciones de la normativa /
SOSTENEDORES ——

Apoyo técnico pedagdgico
Megicion de resultados y
realizacion de visitas evaluativas
ESTABLECIMIENTOS

Acciones —
de fiscalizacion EDUCACIONALES

——

Respecto del funcionamiento del Servicio en si mismo, dijo que la mayoria de los es-
tablecimientos educacionales del pais se encuentran en las categorias medio alto, mientras
que un importante nimero de establecimientos lograron salir de la categoria “insuficien-
tes”. En lo que se refiere a Educacion Basica, el porcentaje de establecimientos en categoria
insuficiente disminuyd del 11% al 8% entre los afios 2017 y 2018, lo que se traduce en 186
establecimientos menos en dicha categoria: por su parte, en la Educacion Media, dicho por-
centaje de “insuficientes” se reduce al 12% en el afio 2017 al 8% en el 2018, equivalentes
a 108 establecimientos menos en la categoria.
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Dijo enseguida que, a la luz de los datos, existen, al menos, dos principios basicos que
generan atencion y que determinan el centro de la discusion:

Uno) No es aceptable que sea el Estado financie un establecimiento incapaz de asegurar
el derecho a la educacion de sus estudiantes, aun peor cuando es una situacion sostenida
en el tiempo.

Dos) El cierre de un colegio representa el fracaso del Sistema Educacional.

Respeto a las eventuales soluciones que pudieren existir, el sefior Secretario Ejecutivo
dijo que es importante considerar la orientacion y el apoyo a los sistemas para que puedan
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subsistir, fijando el objeto principal en que exista un correcto equilibrio entre la rendicion
de cuentas y la ayuda entregada. En su opinidn, el Gobierno anterior de la ex Presidenta
sefiora Michel Bachelet, retrasé dos afios la implementacion del Sistema sin el control del
Consejo Nacional de Educacion; siendo recién en el afio 2018 cuando el Ministerio de
Educacion comenzoé con el apoyo focalizado que la ley exige. A este sistema no se le ha
permitido funcionar, asevero.

El proyecto en debate insiste en desactivar un dispositivo sin hacerse cargo de resolver
la tension existente. Esto equivale a perpetuar la inequidad confiando en reformas admi-
nistrativas. El foco de la discusion se debe poner en como sacamos adelante las escuelas
de desempefio insuficiente, y no en eliminar consecuencia de ultima ratio que exige la ley.

b. Del Movimiento “Alto al SIMCE”, la sefora Paulina Contreras.

Dijo que en el contexto de crisis actual del pais, es impostergable escuchar a la ciu-
dadania que hace afios pide un cambio del modelo de mercado en la educacion y que ha
transformado a la misma desde un bien transable en lugar de un derecho. En ello, la prueba
SIMCE juega un rol central, tanto asignandole precio a las escuelas, catalogandolas de
buenas o malas, lo que tiene correlato en el financiamiento, el prestigio y los salarios. Las
comunidades escolares se encuentran agobiadas por el asedio del Simce y sus trabajadores,
junto a estudiantes, apoderados y académicos han levantado sendas criticas al instrumento.
Sin embargo, hoy el pais esta ad portas de ver como se cierran automaticamente escuelas
debido, principalmente, a sus puntajes en el SIMCE, a pesar de que se conoce que este ins-
trumento tiene serias limitaciones como medicion de la calidad de su educacion.

Cerrar una escuela no es un asunto baladi, en razén de que afecta a una comunidad
completa que se vincula con su territorio a través de ella y que se constituye como in lu-
gar preferente de encuentro; en aquellos territorios que se encuentran en condiciones mas
dificiles, ya sea porque sus comunidades han sido empobrecidas o porque se encuentran
territorialmente aisladas, a menudo la escuela se vuelve el Uinico lugar de encuentro. Son
justamente estas escuelas, segtn dijo, las que corren mayor riesgo de cierre pues, como ha
sido ampliamente demostrado hace mas de medio siglo, el rendimiento en pruebas estan-
darizadas estd determinado, en su mayoria, por condiciones que exceden el alcance de la
escuela. De esta manera, el informe del Tercer Estudio Regional Comparativo, realizado
en Latinoamérica sefiala que “las caracteristicas de los estudiantes y sus familias tienen
una robusta asociacion con los logros de aprendizaje (...), el desempefio académico de los
estudiantes esta influenciado por sus antecedentes escolares, las practicas educativas en el
hogar y las caracteristicas socioeconomicas, demograficas y culturales de sus familias”.
Asi, aquellas escuelas, en su mayoria publicas, que reciben a los estudiantes con mayores
desventajas comparativas, socioecondomicas, culturales e incluso emocionales, obtendran
menores puntajes en la prueba. Si bien la metodologia de ordenacion ha intentado dismi-
nuir el efecto de estas variables extraescolares, no puede lograrlo por completo.

A este respecto, menciono tres ejemplos de escuelas que se encuentran amenazadas por
el cierre inminente, cuya realidad es similar a la de muchas otras:

Uno) La primera es un colegio que se encuentra desde 1971 en una poblacion de La
Florida. Ha sido la cuna de tres generaciones en un territorio con cultura barrial, la comu-
nidad ha enraizado alli sus vinculos. Historicamente, sus estudiantes han vivido en las tres
poblaciones mas grandes de la comuna. La escuela se encuentra en uno de los sectores mas
periféricos y abandonados. Como no cuenta con todos los recursos que permitan mejorar
su infraestructura, hace mas de veinte afios no se hacen grandes modificaciones por parte
del sostenedor. Su proyecto educativo se centra en el cuidado del medio ambiente y el
pensamiento critico, para lo que su enfoque pedagdgico busca desarrollar habilidades mul-
tiples. Ademas, la escuela cuenta con proyecto de integracion escolar, comprometidos con
la atencion de la diversidad de necesidades y potencialidades de sus estudiantes, que sobre-
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pasan con creces los cupos asignados por curso por la politica de inclusion. Esta escuela
cuenta con mas de una decena de planes y programas para el apoyo escolar en temas como
convivencia, inclusion, sexualidad, mejoramiento, educacion ambiental y habilidades para
la vida, mostrando compromiso con el mejoramiento de su proceso educativo. Aun asi,
esto no ha sido suficiente para aumentar sus puntajes al nivel que le exige la ley, pues sus
prioridades no se encuentran exclusivamente en ello.

Dos) Otra escuela se encuentra en una poblacion de Recoleta en que muchas familias
sufren por el hacinamiento, la cesantia y la violencia. Desde que aparecio la ordenacion
de escuelas, ha luchado contra la estigmatizacion y la amenaza de cierre que ha signifi-
cado estar en la categoria mas baja. A pesar de ello, las familias no han abandonado esta
escuela, profesores y estudiantes quieren a su escuela, la consideran buena. La asistencia
es excepcionalmente alta, pues para muchos nifios es el tnico lugar donde se sienten aco-
gidos y a salvo, donde encuentran la posibilidad de aprender y ser nifios, en un contexto
a menudo marcado por la violencia. Los profesores han logrado establecer vinculos con
nifios desconfiados que llegan a clase angustiados y cansados, gracias a sus excepcionales
capacidades pedagodgicas. Es un proceso que requiere creatividad, flexibilidad y multiples
estrategias, apoyo externo y sobre todo compromiso y colaboracion interna. Gracias a ello
han librado una batalla titanica en contra del fracaso escolar y la desercion, que requiere de
la construccion minuciosa de una relacion pedagogica que, sin embargo, es fragil y puede
derrumbarse frente a cualquier perturbacion. Cerrar esta escuela implicaria desandar todo
este camino recorrido, produciendo un dafio irreparable en esta comunidad.

Tres) La tercera escuela se encuentra en la localidad de Playa Ancha, en Valparaiso. En-
carna su sello de compromiso con la inclusion uniendo a estudiantes con diferentes formas
de discapacidad y estudiantes regulares provenientes de los sectores mas marginalizados de
la ciudad. Ha duplicado su matricula en los tltimos dos afios. En su busqueda por crear una
escuela equitativa, donde todas y todos los estudiantes puedan ser educados a su maximo
potencial, los docentes del centro educacional han comenzado un proceso de transforma-
cion de sus practicas evaluativas, alejandose de las evaluaciones tradicionales tipo SIMCE
e incorporando escenarios de evaluacion formativos y holisticos, desarrollando actividades
que promueven con energia que los estudiantes se involucren activamente con su comuni-
dad y su territorio. Por ejemplo, celebrando el cumpleaiios de uno de los nifios, lo que les
exigio elaborar planificaciones y presupuestos, recolectar fondos y realizar compras en los
negocios del barrio, para finalmente compartir el fruto de su trabajo en una fiesta donde se
celebraron mutuamente. La prueba de matematicas se convirtio asi en un juego. Los pro-
fesores se reinen semanalmente, elaboran criterios con los cuales comprender el progreso
de sus estudiantes y estrategias para apoyarles individual y colectivamente. El aumento
de la matricula del ultimo afio es en parte el fruto de este trabajo colegiado. Sin embargo,
esta escuela podria ser cerrada por el Estado por el so6lo “ministerio de la ley”. Los logros
y avances de profesores y estudiantes corren el riesgo de ser desperdiciados, las relaciones
entre estudiantes muy distintos que han aprendido a convivir, apreciar el aporte unico de
sus pares diversos, y valorarse mutuamente, quedaria sepultado por una medida burocrati-
ca. Por el s6lo imperio de una ley que no es capaz de reconocer con seriedad que la mejora
va mas alla de un niimero, que los procesos profundos de innovacidén y cambio requieren
mas tiempo que el que la politica le ha dado a este centro.

Afirmo6 que las consecuencias negativas que las politicas educativas han asociado a los
puntajes de la prueba SIMCE son consideradas injustas por las comunidades, que ven in-
visibilizados sus enormes esfuerzos por educar en contextos dificiles. Cerrar estas escuelas
provocara, en su opinion, un dafio enorme a las comunidades en las que se encuentran.
En aquellas mas pobres, profundizara el sentimiento de abandono por parte del Estado,
sumandose a las ocurridas en estos dias violencias estructurales que ha llevado a protestas



SESION 99* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 15363

de magnitudes inéditas en el pais, profundizando en la implementacion de politicas que
se traducen en violencia estructural, las mismas que estan llevando al pais a la profunda
crisis en la que se encuentra hoy. Cerrar escuelas, ademas, atenta contra las demandas de
igualdad y dignidad que se han escuchado en las calles en la ultima década, y con mas
fuerza desde el 18 de octubre; por otra parte, asociar graves consecuencias como el cierre
de escuelas a los puntajes Simce produce distorsiones en el propio instrumento, afectando
la validez de sus resultados.

Asi, escuelas y sostenedores se ven fuertemente presionados por rendir, lo que se tradu-
ce en la adopcion de medidas que tengan efectos certeros y rapidos en los puntajes, lo que
no necesariamente va acompaiiado de una mejora sustantiva y profunda en los procesos de
aprendizaje. Lejos de instalarse una cultura de mejoramiento continuo, lo que vemos es lo
que en otros paises se ha denominado una “cultura de la teatralidad”, pues profesores y di-
rectivos se encuentran en el escenario de la rendicion de cuentas, actuando para un publico
que les “pone nota”, donde lo importante no son los procesos educativos profundos, sino lo
que malamente puede ser visto como un niimero. Entonces, se producen fenémenos como
el estrechamiento curricular, donde la escuela enfoca sus esfuerzos en aquellos subsectores
y temas que seran medidos por la prueba, descuidando aquellos que no lo son, jerarquia de
primera y segunda categoria. Ademas, al ser una medicion anual, se desincentiva la inno-
vacion, porque el costo de innovar pedagogicamente es demasiado alto. Se privilegian en-
tonces estrategias como el entrenamiento para la prueba, ya sea haciendo ensayos de Simce
o adaptando las evaluaciones al formato de la prueba; o se sugiere a los estudiantes de bajo
rendimiento que no asistan el dia de la prueba o abiertamente que busquen otro colegio, que
sea “para ellos”, produciendo y sosteniendo la alta segregacion de nuestro sistema escolar.
En este sentido, mientras se promueve la inclusion con una politica, se la desincentiva con
otra, pues se aumenta el costo de atender estudiantes con necesidades educativas especiales
que, como hemos visto, en ciertas escuelas excede con creces los siete cupos disponibles de
acuerdo al decreto 170, y cerrar escuelas producto de sus resultados en la prueba SIMCE
supone que la escuela, sus sostenedores y sus profesores son los unicos responsables de su
desempefio. No se asume la responsabilidad que el Estado tiene en la educacion, particu-
larmente en el desempefio de las escuelas publicas, cuya calidad deberia ser asegurada y no
simplemente sancionada, eliminando la escuela.

En consecuencia, hizo un llamado a los miembros de esta Comision y a los parlamenta-
rios en general a evitar a toda costa que se cierren escuelas por los resultados del SIMCE,
asi como a abrir de forma honesta una discusion que supere el marco de la estandarizacion
educativa que gobierna y afecta negativamente el sistema escolar y educativo en general
hace mas de treinta afos.

c. Maria Paz Arzola, del Instituto Libertad y Desarrollo.

Dijo que respecto al impacto sobre el desempefio de alumnos que deben ser reubicados
tras el cierre de su escuela, la evidencia es mixta. Hay casos en que se encuentran mejoras
en su desempeio (Carlson y Lavertu 2015, Brummet 2014, Harris et al. 2019) y casos en
que no mejoran sus resultados (Enberg et al. 2012, De la Torre y Gwynne 2009). La princi-
pal explicacion detras de estos hallazgos, tiene que ver con la calidad de la escuela a la que
se trasladan los alumnos luego del cierre. Cuando el alumno se va a una escuela de mejor
calidad, sus resultados mejoran. Esto habla, segun dijo, de la importancia del proceso de
reubicacion de los alumnos tras el cierre. Asi como de los incentivos que existan para que
la oferta disponible vaya mejorando en el tiempo; que entren nuevas y mejores escuelas
al sistema y que los estudiantes tengan acceso a ellas. Asimismo, es importante tener en
cuenta la capacidad de las escuelas existentes de recibir nuevos estudiantes en proceso de
reubicacion. El cierre de escuelas tiene, ademas, un impacto en aquellos estudiantes que
podrian haber ingresado a ellas, pero que tras el cierre no podran hacerlo. La evidencia
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encuentra que este efecto es positivo (Kemple 2015).
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Recordo que es importante que el cierre de escuelas de bajo desempefio en forma reite-
rada es una formula de ultima ratio cuando no se producen avances, en el que es el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad el que establece la entrega de apoyo previo por parte del
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Ministerio de Educacion y Cultura, de manera de ayudarlos en la implementacion de me-
joras. Independiente de cual sea el destino de las escuelas en los proximos afios, el apoyo
que se les entregue hoy puede tener un impacto positivo en el futuro de cada uno de sus
estudiantes.

En definitiva, concluy6 que la realidad, al dia de hoy es que existen escuelas que llevan
no solo tres, si no muchos afios mas exhibiendo un desempefio insuficiente, por lo que no
se puede seguir haciendo; si como recientemente se introdujeron exigencias administrati-
vas para la operacion de las escuelas, parece razonable mantener también las exigencias
relativas a sus resultados educativos. Si bien la iniciativa de ley en discusion busca evitar
el cierre, pero no propone mecanismos alternativos que ayuden a revertir el mal desem-
pefio reiterad, ello dejaria al Sistema de Aseguramiento de Calidad incompleto. El cierre
de escuelas sera un proceso complejo que, por si solo, no asegura un mejor futuro para los
alumnos que deberan ser reubicados.

Ello no significa que deba eliminarse, sino que debe ser motivo de poner todos los es-
fuerzos en abordar el proceso de manera integral, velando por la correcta reubicacion de los
alumnos. Con todo, una vez cumplido un ciclo completo del Sistema de Aseguramiento de
la Calidad, debiera evaluarse y analizar eventuales mejoras.

d. De Nodo XXI: el Investigador, sefior Ivan Salinas.

Hizo presente que la ley N° 20.529 fue pionera en situar sanciones a las escuelas basan-
dose en los resultados del SIMCE, pues antes solo se basaba en incentivos (SNED) y ren-
dicion de cuentas (SEP). De esta manera, la nueva ley indica la pérdida del reconocimiento
ministerial a las escuelas categorizadas cuatro veces en el nivel “insuficiente”, de acuerdo
a la ordenacion (ranking) de escuelas que elabora la Agencia de la Calidad de la Educacion
que esta normado por el Decreto N° 17 del afio 2014, del Ministerio de Educacion, cuestion
que ha servido como motivo para la publicacion de tres ordenaciones y categorizaciones
para establecimientos de ensefianza basica correspondientes a los afios 2016, 2017,y 2018,
y dos para los de ensefianza media, afios 2017 y 2018. Estos resultados, segun dijo, han
arrojado un total de 218 escuelas en riesgo de cierre, 164 son de dependencia municipal,
y 54 particular subvencionada. De acuerdo a informacion de matricula del afio 2018, el
cierre afectaria a unos 38.800 estudiantes, 30.000 de los cuales serian estudiantes de esta-
blecimientos publicos. Como ejemplo, sefialé que lugares, como por ejemplo la Comuna
de Tierra Amarilla, la situacién puede ser mas dramatica, toda vez que tiene 5 escuelas, de
las cuales cinco no han sido categorizadas y de las cuales cuatro estan en riesgo de cierre.
Con todo, indicd que el afio 2016 hubo 2.671 establecimientos de ensefianza basica sin
categorizar; 2.511 en el afio 2017 y 2.319 en el afio 2018, todos, nuevamente, con caracter
municipal.

Los lugares donde esto puede ser mas dramatico:

1.- La comuna de Tierra Amarilla tiene 10 escuelas, cinco de las cuales no han sido
categorizadas, y de las restantes, 4 estan en riesgo de cierre, todas escuelas municipales.

A

2.- Antofagasta, donde de las 35 escuelas publicas, 8 estan en riesgo de cierre.

Con todo, en el afio 2016 hubo 2.571 establecimientos de ensefianza basica sin categori-
zar, 2.511 en el afio 2017, y 2.319 en el afo 2018, la mayoria de caracter municipal.
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Variacion de indices de ordenacién por grupos Medio Bajo (MB) e insuficiente (15)
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Lego, indic6 que, de acuerdo con la evidencia internacional, el efecto de cerrar escuelas
como sancion genera el desplazamiento a otras escuelas que, a su turno, pueden ser afecta-
das en sus propios desempefios; el aumento de la repitencia y abandono escolar; la menor
probabilidad de graduacion; la dificultada de las escuelas receptoras para responder a dicho
desplazamiento, y, finalmente, que los desplazados pueden parar, por falta de opciones cer-
canas, en oros de bajo desempefio en las mediciones, arriesgando, otro cierre.

En lo que se refiere a la prediccion nacional, implicara, en su opinién, un creciente retro-
ceso en a Educacion Publica, al ser éstas lasque se encuentran en estos niveles, avanzando
con mayor agresividad al proceso privatizador de la educacion escolar, perdiendo oferta
publica en donde ésta es la unica opcion.

De acuerdo con los argumentos enunciados, dijo que resulta contradictorio mantener un
sistema de rendicion de cuentas que establezca el cierre de escuelas, puesto que adolece de
mecanismos causales débiles, problemas de dedicacion pedagodgica y otros de coherencia
con otras declaraciones legales. Por ello es que existen sistemas alternativos y evitar el
cierre de escuelas, cuestion que constituye un paso minimo sobre el debate sobre el fortale-
cimiento de la educacion publica. Afirmé que la estandarizacion educativa es un fenomeno
que atenta en contra de la calidad de la educacion, puesto que, si el foco es la calidad, debe
estudiarse con mas energia y calidad de las politicas que la promueven.

e. De Idea Pais, el Investigador sefior Andrés Berg, y la Periodista, sefiora Maria Paz
Larrondo.

Primeramente, hizo presente que sus comentarios solo se refieren a los antecedentes y
fundamentos del mismo, por lo que el resto de lo antecedentes que acompafiara a la Se-
cretaria de la Comision, que, a su turno, estaran a disposicion de los Honorables sefioras y
sefiores Senadores.

De acuerdo con lo anterior, se detuvo en los siguientes temas:

Uno) La evidencia que se ha tenido a la vista tanto durante el debate como los funda-
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mentos a que hizo mencién tienen un caracter sesgado, por cuanto no existe el grado de
consenso académico como al que se ha hace mencion.

Dos) Hay que distinguir entre los objetivos que persigue el SIMCE como herramienta
de evaluacion y el cierre de escuelas como policia publica. Preciso sobre este punto que
esa distincion importa para hacerse cargo de lo que pretende la iniciativa en informe. Asi,
gran parte de los fundamentos del proyecto se dedica a criticar el SIMCE y no de los efec-
tos especificos del cierre de escuelas, y como lo que se pretende modificar es lo ultimo, es
extraflo, en su opinion la carencia de datos sobre la misma.

Sugirié que en lo que resta del debate necesario contar con un mayor numero de datos
que permitan evaluar el cierre de colegios como herramienta y su relacion la evaluacion
del SIMCE, particularmente en lo que dice relacion con la vinculacion del factor “colegios
vulnerables” versus” los que no lo son. Ambos presupuestos, segin dijo, constituyen una
simplificacion de la realidad, o que bastan los incentivos por medio de la realizacion de
por medio de pruebas estandarizadas o que el desempefio escolar se juega en el nivel social
socioeconomico. Afortunadamente la ley no considera solamente al SIMCE y corrige de
acuerdo a las caracteristicas de los alumnos y considera, ademas, otros indicadores de la
calidad.

De acuerdo con lo expuesto, no se quiere afirmar que el cierre temporal de escuelas esté
exento de problemas, por lo que sugiri6 lo siguiente:

Uno) Considerar con mayor especificad la herramienta de los potenciales cierres de
escuelas.

Dos) Evaluar caso a caso las condiciones externas.

Tres) Recursos disponibles para los efectos deseados.

Cuatro) Potenciar la oferta ptblica y privada de mejor calidad.

Cinco) Reforzar las politicas de convivencia escolar en los establecimientos que acojan
a los colegios que se cierren.

Seis) Establecer procesos de seguimiento y atencion especial para los afectados por la
desercion y sus familias.

f. Del Centro de Educacion Inclusiva, la sefiora Verénica Lopez.

Sefiald que con datos recopilados entre los afios 2016-2019 existen 218 escuelas califi-
cadas como insuficientes en educacion basica y 195 en media.

De acuerdo con los resultados, las 218 escuelas basicas en riesgo de cierres (que en rigor
hoy son 36) se caracterizan por ser municipales (75%); urbanas (96%) que atienden a los
sectores mas pobres (medio en un 56%:; bajo en un 28%, lo que se traduce en un 84% total);
migrantes (89%) y pertenecientes a los pueblos originarios (84%). Todas estan ubicadas en
sectores donde la mayor oferta disponible es de establecimientos particular-subvenciona-
dos (60%). De las 195 escuelas medias en situacion de riesgo, estan tienen los siguientes
rasgos comunes: corresponden a escuelas municipales (61%); urbanas (98%); inmigrantes
94% y pertenecientes a pueblos originarios (86%). Todos ubicados en sector donde la ma-
yor oferta disponible es de establecimientos particulares subvencionados (55%).

Indico que las implicancias sociales del cierre de escuelas se traducen en que son es-
tablecimientos que son valoradas por los miembros de la comunidad como un lugar de
encuentro y articulacion colectiva que permite la construccion de identidad territorial, en
que la experiencia de lo comlin no es necesariamente transferible a otra escuela, por lo que
el acceso a otros establecimientos no necesariamente asegura la calidad de los aprendizajes
e implica de todos modos la pérdida del capital social acumulado en la escuela de origen.

En razon de lo anterior, discusion en torno a al cierre de escuelas y la rendicion de cuen-
tas constituye una amenaza que no sirve para potenciar procesos de mejora integral en los
establecimientos, sino que favorece practicas de entrenamiento y demostracion para res-
ponder a los estandares. La responsabilidad del Estado consiste, entonces, en redefinir ese
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apoyo y evaluar el impacto del Programa Escuelas Arriba y la sostenibilidad de la mejora
en el tiempo. Ademas, seglin dijo, el cierre de escuelas atenta en contra del principio de in-
clusion del Sistema Educativo, pues coloca en riesgo las trayectorias educativas y debilita
la cohesion social de las escuelas y, con ello, el potencial transformador de la escuela como
herramienta de la transformacion social articuladora del tejido social.

Sugirio, finalmente, trabajar en los siguientes ejes de politica publica:

Uno) Mantener un sistema de informacion que permita dirigir apoyos focalizados.

Dos) Potenciar sistemas de apoyo focalizado a escuelas de bajo rendimiento.

Tres) Transparentar el calculo especifico anual de las categorias de empleo.

Cuatro) Suprimir las politicas de cierra de escuelas.

g. Del Colegio de Profesores, sefior Mario Aguilera.

Cuestiono la ley vigente en relacion al cierre de escuelas, toda vez que, en su opinion,
adolece de falencias de las cuales el Estado no se ha hecho cargo desde su implementacion
por los siguientes motivos:

Uno) El proyecto debe aprobarse, en razon de que se trata de una medida que causa
dafio y que su derogacion repararia, de manera parcial, la situacion que se provoca.

Sobre este punto, hizo presente que la categorizacion de escuelas se basa en una ponde-
racion de diversos factores en que prima es el del rendimiento en la prueba SIMCE (67%),
y, como se sabe, esta es una medicion que ha sido cuestionada por diversas razones técnicas
sociales y pedagogicas a las que se ha hecho alusion y que se contienen en la presentacion
que acompaid a la Secretaria de la Comision. La prueba no sirve para los fines que persi-
gue.

El caracter estandarizado censal no considera las particularidades de cada realidad edu-
cativa ni la pertenencia de los mismos, confundiendo evaluacién con medicion; sostiene
una separacion estructural de aprendizaje y formacion; situa el juicio solamente en el resul-
tado, excluyendo del juicio evaluativo el proceso (el que es relevante en materia pedagogi-
ca); no constituye una herramienta para retroalimentar el proceso pedagdgico de acuerdo
con la naturaleza de la informacion que se entrega por estudiante ni en el tiempo que podria
utilizarse por los profesores; refuerza la elaboracion de rankings, y finalmente, construye
un ordenamiento del mercado educativo sin criterios pedagogicos.

Dos) Hizo un llamado, por la razon expuesta en el N° 1), que la tramitacion del mismo
tenga una tramitacion rapida en el Congreso Nacional, porque la situacion que implica
su funcionamiento en el sistema escolar es, segun dijo, extremadamente dafiina para los
alumnos y sus entornos.

De esta manera, el cierre de una escuela es una amenaza constante que, en vez de ayudar
a los comunidades educativas, las perjudica en su funcionamiento.

Cabe hacer presente que, una vez escuchadas las exposiciones precedentemente trans-
critas, y en atencion a que el proyecto de ley, por estar compuesto por un articulo unico, esta
en discusion en general y en particular en este tramite de primer informe, la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadoras sefiora Provoste y Von
Baer y sefores Garcia Ruminot y Latorre, acord6 abrir un plazo para presentar indicaciones
hasta el dia lunes 13 de enero de 2020, a las 12:00 horas, en la Secretaria de la Comision.

Sobre el particular, cabe consignar que solamente, y con anterioridad al acuerdo trans-
crito anteriormente referido al plazo de indicaciones, y dado el caracter de este primer
informe, los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre, presentaron una indi-
cacion, cuyo contenido se describe mas adelante.

Previo a la votacion en general de este iniciativa legal, la Honorable Senadora sefiora
Von Baer solicitd conocer la opinion de la Secretaria de la Comision respecto del caracter
normativo de la misma, es decir, el quérum de aprobacion requerido, dado que, en su con-
cepto, el proyecto de ley dice relacion con los requisitos que deben cumplirse para mante-
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ner o, en su caso, perder el reconocimiento oficial del Estado, materia que, de conformidad
a lo dispuesto en niimero 11 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Reptblica debe
ser regulado por una ley organica constitucional.

La Secretaria de la Comision fue de opinidn, sin perjuicio de la resolucion final que
debe adoptar el presidente de la Comision o ella en su seno, que el articulo tinico del pro-
yecto de ley que modifica el articulo 31 de la ley 20.529, que crea el sistema nacional de
aseguramiento de la calidad de la educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion,
eliminado la perdida de reconocimiento oficial para aquellos colegios que después de 4
afios mantengan la categorizacion de desempeiio insuficiente, tiene el caracter de norma or-
ganica constitucional, toda vez que dice relacion con los requisitos para obtener y mantener
el reconocimiento oficial del Estado a un establecimiento educacional.

En efecto, argumentd que de conformidad a lo dispuesto en la letra f) del articulo 46
de la Ley General de Educacion, disposicion que enumera los requisitos para obtener y
mantener el referido reconocimiento, dicho literal establece como condicion para aquello
que los establecimientos deben comprometerse a cumplir con los estandares nacionales de
aprendizaje de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos, los
que se refieren, precisamente, a dichos estandares.

Es decir, haciendo la relacion con la norma constitucional del numeral 11 del articulo
19, ya citada, las normas que aborden materias referidas a dicho reconocimiento, ya sea
estén contenidas en la ley general de educacion o en otras regulaciones, como es el caso
del proyecto de ley en informe, tienen el caracter normativo indicado y por lo tanto deben
ser aprobadas con el quorum de las cuatro séptimas partes de los senadores y diputados en
ejercicio.

Se hizo presente por la Secretaria, para concluir, que, desde el punto de vista formal,
el articulo 31 de la ley N° 20.529, precedentemente aludida, que es el que se modifica por
este proyecto de ley, no fue objeto de control por parte del Tribunal Constitucional ya que
el Congreso Nacional estimd, en ese momento, afio 2011, que no poseia el referido caracter
normativo.

A continuacion, la Honrable Senadora sefiora Provoste solicitd poner en votacion el ca-
racter normativo con el cual debia ser votado este proyecto de ley y sus normas integrantes.

- Efectuada la referida votacion, la mayoria de los integrantes de la Comision, com-
puesta por los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Latorre y Quintana, acordd
que el proyecto de ley posee el caracter de norma simple. La minoria, compuesta por los
Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefior Garcia, fue de opinion que el proyecto de
ley tiene el caracter supramayoritario al que varias veces se ha hecho mencion.

Al fundamentar su voto, la Honorable Senadora sefiora Provoste, sefiald que este debate
es importante en razoén de que permite, dentro de otros motivos, explicar la importancia
que reviste el cambio de la Constitucion Politica de la Republica vigente y la relacion que
tienen sus disposiciones con la vida diaria de todas las personas, lo que contrasta con lo que
muchos han sefialado en cuanto a que enmendar la Carta Fundamental no solucionara los
problemas que aquejan a los ciudadanos. Como ejemplo de esta afirmacion, dio cuenta de
la situacion que afecta al Colegio Las Brisas de Copiapd, y la inminente amenaza de cierre
que le afecta por la categorizacion que ha obtenido. Ello, como se puede ver, no escapa de
cuestiones de indole constitucional, toda vez que a partir de dicha regulacion, se determina
el marco normativo legal vigente y que se puede o no hacer en este tipo de asuntos.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Quintana expreso que su voto se funda en que
no existe forma de que la propuesta se vincule con los estandares de aprendizaje y por lo
tanto con un caracter normativo organico constitucional. Es el cierre de escuelas el que si
debiera implicar una transgresion al derecho que se reconoce en la Constitucion, cuestion
que es la que se debate, esto es, si se garantiza o no el derecho a la educacion como una
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garantia fundamental.

Asi mismo, hizo mencion que el articulo 31 de la ley vigente, no fue aprobado con el
referido caracter normativo, por lo que este proyecto de ley que enmienda aquel precepto,
tampoco debe serlo, segiin los prevé el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von Baer, dijo que, de acuerdo a los pres-
crito en el articulo 19 N° 11 de la Constitucion Politica de la Republica, sera una norma
caracter organico constitucional la que establecera los requisitos minimos que deberan exi-
girse en cada uno de los niveles de ensefianza basica, sefialando las normas objetivas para
generar al Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los
requisitos para el reconocimiento oficial de cada uno de los establecimientos educacionales
de todo nivel.

El proyecto de ley en informe, afiadio, desvirtua el cumplimiento de un requisito mini-
mo para contar con el reconocimiento oficial del Estado para un establecimiento, por lo que
es evidente que, conforme aquella disposicion, esta iniciativa legal debiera ser considerado
como norma de caracter organica constitucional.

- A continuacion, el sefior presidente declard cerrado el debate en general, procediendo
a la votacion, resultando aprobado por mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa
los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Latorre y Quintana. Votaron en contra
los Honorables los Honorables Senadores sefiora Von Baer y Garcia Ruminot.

Al fundamentar su voto, la Honorable Senadora sefiora Provoste dijo que la amenaza
que constituye el cierre de un establecimiento no sirve para potenciar los procesos de me-
joras integrales de las escuelas. Cuando se tiene la oportunidad de escuchar el drama y se
conoce la realidad de que no se ha podido sortear con éxito las pruebas estandarizadas sin
perjuicio del esfuerzo que se realiza para ello, mas alla de que sea municipal o particular
subvencionado, hay un elemento que hay que valorar respecto del rol que cumplen las
familias. Para el caso de una comunidad de colegios como el de Las Brisas en Copiap6 re-
sulta evidente, en su opinion, que es importante la responsabilidad del Estado para mejorar
sosteniblemente en el tiempo la capacidad de aprendizaje para que las escuelas estén en
estado de cierre. Recordd, a propdsito de lo anterior, que solicitd por oficio al Ejecutivo la
informacion respecto de los Programas de Apoyo de la Agencia y del Ministerio a dichos
establecimientos, las cuales no han sido acompafadas, razones por las cuales es esperable
encontrarse con escenarios de abandono total por parte del Estado respecto de iniciativas
que permitan mejorar y potenciar los aprendizajes de los estudiantes. Por el contrario, lo
que se genera es un sistema de adiestramiento para que los estudiantes rindan adecuada-
mente las pruebas estandarizadas del SIMCE que permitan una categoria superior.

Tras los aluviones en Copiap6 en el afio 2015, en diversos sectores de la zona se produ-
jeron fugas de emanaciones de acido aridico sulfurosos, situacion que obligod a las escuelas
a desplegar acciones para proteger la vida de los estudiantes, consistentes que en los casos
en que subian las emanaciones se evacuaba el establecimiento. De esta forma, cuando se
llevo adelante la Prueba de Calidad de Medicion de la Calidad de los Alumnos de 4° afio
basico, todos evacuaron y a los inicos que no dejaron salir fue estos tltimos, en razon de
que lo mas relevante es que ellos tenian que rendir dicho examen estandarizado, porque si
repetia los malos resultados se cerraba la escuela con el riesgo que ello implica. En razén
de lo anterior, algunos nifios se desmayaron y otros con graves problemas de salud en el
momento, cuestion que deja en evidencia que se han alterado las prioridades del sistema
educativo.

Solicitdo que el Ejecutivo, antes de la votacion en particular, de lectura a las normas
que se refieren a esta materia, en especial a lo que se refiere a la existencia de colegios en
sectores aledafios.
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Por su parte, el Honorable Senador sefior Latorre vot6 a favor considerando que el cierre
de una escuela es un fracaso del Estado y por ello de la sociedad que deberia garantizar
educacion de calidad para todos los estudiantes, en especial tomando en cuenta el hecho de
que un establecimiento permanezca un tiempo mas que razonable en una situacion critica,
mas alla de los resultados de las pruebas estandarizadas, que es una falla estructural que es
responsabilidad de quienes tienen la responsabilidad de acompafiar, supervisar y generar
intervenciones efectivas para la mejorar los aprendizajes y la calidad de la educacion. Exis-
te, luego, un problema del cual hay que hacerse cargo de manera previa, sin que ello sea,
como se dijo, una amenaza para las comunidades escolares.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Quintana expreso que el cierre de los estable-
cimientos constitucionales es equivalente al cierre de un hospital, en razén de que se deja
sin alternativa a sus usuarios en cumplimiento de una garantia fundamental, al igual como
es la salud. En lo que se refiere a esta comparacion, dijo que es el Estado, mas cuando se
trata de recursos publicos involucrados, el que tiene el deber de fortalecer y evitar que un
establecimiento siga en una categoria insuficiente.

El Honorable Senador sefior Garcia Ruminot hizo alusion a la situacion que ocurre con
los dos colegios de la Region de la Araucania que estan en situacion de cierre y que, por
lo tanto, enfrentan una posibilidad de cierre. Recordd que son establecimientos que llevan
varios afios en calidad de insuficientes en el 100% de sus alumnos, por que la pregunta que
hay que hacerse en cuanto establecer soluciones a futuro es si acaso un colegio que persiste
en calidad de insuficiente en materias como matematicas y lenguaje, en que sus alumnos
siquiera son capaces de lograr el minimo de lo requerido, si acaso el colegio cumple el rol
para el cual fue creado. Por esa razon es que esta en contra de la idea de legislar, puesto que
el cierre del establecimiento tiene que materializarse cuando persiste una educacion que no
cumple con estdndares minimos de calidad.

Finalmente, en esta parte, la Honorable Senadora sefiora Von Baer sefald que lo que se
vota es la supresion de la Giltima parte del articulo 31 de la ley vigente, que prescribe que, si
luego de 4 afos contados desde la comunicacion que se hiciera al colegio respecto de que
el establecimiento educacional no esta cumpliendo con los minimos estandares de aprendi-
zaje, efectivamente se trata sobre un tema relacionado con la calidad de la educacion, esto
es, de estandares minimos de aprendizaje. Ademas, de que el colegio del que se trate esta
en una categoria calificada como de desempefio insuficiente por un plazo de 4 afios como se
ha hecho mencion, caso tnico que, ademas de incumplir con el requisito de no contar con
otra en el territorio, podra ser cerrada. Por ello que la pregunta que surge es el valor de que
los estudiantes aprendan de manera efectiva para que puedan contar con oportunidades en
su vida y asi cumplir con sus suefios.

DISCUSION EN PARTICULAR

El texto aprobado en general por la Comision de Educacion y Cultura del Senado es el
siguiente:

“PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.- Modifiquese la ley N° 20.529 que crea el sistema nacional de asegu-
ramiento de la calidad de la educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion, en el
siguiente sentido:

1. Suprimase, en el articulo 31, la frase “Con el solo mérito del certificado el estable-
cimiento educacional perdera, de pleno derecho, el reconocimiento oficial al término del
respectivo afo escolar.”.

Los Honorables Senadores sefiora Provoste y sefior Latorre, formularon una indicacion
para agregar otras enmiendas en esta materia, referidas a los articulos 28 y 30.
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El articulo 28 dispone que “la Agencia informara a los padres y apoderados y al Consejo
Escolar cada vez que el establecimiento al que envian a sus hijos o pupilos sea ordenado en
la categoria de Desempefio Insuficiente.”.

Por su parte, el articulo 30 sefiala que “En el caso de aquellos establecimientos educa-
cionales que no exhiban una mejora significativa luego de tres anos de haber sido ordenados
como de Desempeiio Insuficiente, la Agencia debera informar a los padres y apoderados
de dichos establecimientos educacionales sobre la situacion en que €stos se encuentran.”.

Agrega que “la comunicacion a que alude el inciso anterior se enviara por carta certi-
ficada o por cualquier otro medio que el Ministerio de Educacion determine, siempre que
se cumpla con el objeto de informar directamente a cada uno de los apoderados y familias
del establecimiento y contendra informacion relevante sobre los treinta establecimientos
educacionales mas cercanos que estén ordenados en categorias superiores.”.

Finalmente, dispone que “se les otorgaran facilidades de transporte para que los alum-
nos accedan a establecimientos educacionales que estén ordenados en categorias superio-
res. El Ministerio de Educacion debera dictar un decreto supremo, suscrito ademas por el
Ministro de Hacienda, que regule esta materia.”.

Las enmiendas planteadas son las siguientes:

a. Sustitiyese, en el articulo 28 la frase “cada vez que el establecimiento al que envien
a sus hijos o pupilos sea ordenado en la categoria de Desempefio Insuficiente” por “la cate-
goria de ordenacion del establecimiento al que envian sus hijos o pupilos”.

b. Modificase en el articulo 30 en el siguiente sentido: suprimir, la frase “luego de tres
afos de haber sido ordenados como de Desempefio Insuficiente.”.

c.- Suprimir el inciso segundo del articulo 30.

d. Suprimir la frase “Asimismo, se les otorgaran facilidades de transporte para que los
alumnos accedan a establecimientos educacionales que estén ordenados en categorias su-
periores.”.

El Honorable Senador sefior Garcia Ruminot hizo presente que articulo 31 de la ley
vigente sefiala que “si después de cuatro afios, contados desde la comunicacion sefiala-
da en el articulo 28, y con excepcion de lo previsto en el inciso segundo del articulo 29,
el establecimiento educacional se mantiene, considerando como unico factor el grado de
cumplimiento de los estandares de aprendizaje, en la categoria de Desempefio Insuficiente,
la Agencia, dentro del primer semestre, certificara dicha circunstancia. Con el solo mérito
del certificado el establecimiento educacional perdera, de pleno derecho, el reconocimiento
oficial al término del respectivo afio escolar.”

En su opinion, en relacion con las exposiciones que se tuvo a la vista, para el caso de que
se trate de una Uinica escuela en un determinado territorio esta situacion no ocurriria, por lo
que consulto al Ejecutivo cudles son esas “otras consideraciones” que se tienen en cuenta
cuando se resuelve el cierre de una escuela.

Sobre este tema y antes de la votacion en particular, el sefior Raul Figueroa, Subsecreta-
rio de Educacion, explico que la regla general en materia de la pérdida del Reconocimiento
Oficial (RO) lo que ocurre especificamente desde el punto de vista juridico mas que el cie-
rre de la misma, por lo que el establecimiento podria seguir operando sin tener la capacidad
de entregar licencia de enseflanza basica ni media, asi como tampoco acceder a la sub-
vencion. Recordd que esta regla opera para todo el sistema escolar, tanto subvencionado
como particular pagado. De esta manera, luego de cuatro disposiciones que lo califiquen de
insuficiente la Agencia certifica el hecho y, de pleno derecho, se pierde el RO por la Escue-
la. Existen, de todas formas, algunas excepciones que fija la ley y que son las siguientes:

Uno) La que dice relacion con las mejoras significativas en el caso de las escuelas que
pierden el RO, a la que se le entrega un afio mas de apoyo. Esas mejoras se acreditan por
la identificacion ya no de las categorias, sino a que dentro de la escuela un porcentaje de
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alumnos ha alcanzado mejoras en ciertos niveles de aprendizaje, esto es, si la escuela, que
sigue siendo insuficiente, demuestra que hay mejoras en elementos especificos de un nu-
mero de alumnos medidos sobre la base de estandares de aprendizaje.

Dos) En el evento de que ocurridos estos hechos (4 afios calificados como de bajo ren-
dimiento), pero que no exista oferta disponible en el territorio donde el establecimiento
se encuentra, la escuela no se cierra y se toman medidas al interior de la escuela para los
efectos para que sin contar con el RO se potencien las posibilidades de mejoras, que dicen
relacion con en la reestructuracion de los equipos directivos y docentes.

Previo a la votacion de las indicaciones, la Honorable Senadora sefior Von Baer con-
sultd a la Secretaria de la Comision acerca de la admisibilidad de las indicaciones, dado
que, en su opinion, no dicen relacion con la idea matriz de la iniciativa. Agregd sobre este
tema, que también hay que considerar la libertad de los padres para la eleccion del colegio
en que llevaran adelante su proceso educativo, razon por la cual deben contar con toda la
informacion pertinente. Los padres deben contar con toda la informacion pertinente, puesto
que, de otro modo, si se vulnera una garantia constitucional.

La Secretaria de la Comision fue de opinion que el contenido de las mismas, indepen-
diente de lo que resuelva la Comision de acuerdo con sus facultades reglamentarias y cons-
titucionales, tanto por la denominacién del proyecto asi como por su contenido - el proyec-
to en debate sélo tiene por objeto regular los relativo al cierre de las escuelas (o pérdida
de su Reconocimiento Oficial) cuando haya sido calificado de insuficiente por la Agencia
de la Calidad de la Educacion - se refieren a materias no contenidas en la idea matriz de la
iniciativa. En atencion a lo anterior, debe ser declarada inadmisible.

En relacion con este aspecto, el Subsecretario de Educacion, sefior Raul Figueroa, com-
partio el criterio de que la indicacion y las modificaciones sugeridas en ellas esta fuera de
la idea matriz del proyecto, por lo que desde el punto de vista del Ejecutivo no deben ser
consideradas por la Comision, o a su turno, declaradas inadmisibles.

A proposito del fondo de la iniciativa, hizo presente que existen algunas inconsistencias
respecto de lo que establece el contenido de las indicaciones y del proyecto en debate, ge-
nerando una distorsion a una politica de informacion que de acuerdo con el Ejecutivo ha
funcionado de buena manera. Asi, las frases que se quieren suprimir por las propuestas de
enmiendas apuntan a potenciar la entrega de informacion las comunidades en un momen-
to de funcionamiento especial de la vida de un establecimiento, como es el caso de estar
varios afios consecutivos considerados en la categoria de insuficientes. Luego, son otros
articulos del texto (18, inciso cuarto, y 20) los que sefalan la obligacion permanente de
la Agencia de informar a los padres y apoderados respecto de la categoria de desempefio,
por lo que, en caso de aprobarse la indicacion, seria una redundancia respecto de lo que ya
establece la ley.

Sin perjuicio de la explicacion contenida en el parrafo precedente, la Honorable Se-
nadora sefiora Provoste solicitd colocar en votacidon la admisibilidad de las indicaciones,
puesto que, a su juicio, caben en la idea matriz del proyecto por tratar sobre la materia que
éste pretende regular.

- Puesta en votacion la admisibilidad de las indicaciones, esta fue aprobada por mayoria
de votos. Por la afirmativa se pronunciaron los Honorables Senadores sefiora Provoste y
sefiores Latorre y Quintana. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora Von Baer
y sefior Latorre.

Al fundamentar su voto en favor de la admisibilidad de las indicaciones, la Honorable
Senadora seflora Provoste dijo que la indicacion persigue entregar mayor informacion a los
padres y apoderados, facultades con las cuales cuenta la Agencia al dia de hoy.

Al fundamentar su rechazo, la Honorable Senadora sefiora Von Baer, expresé que mas
alla de estar a favor o no de una propuesta de modificacion a una iniciativa de ley, hay que
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cumplir las reglas que rigen el procedimiento legislativo, dentro de las cuales esta el con-
cepto de idea matriz. En caso de que se vulneren estas y otras normas del procedimiento,
en su opinioén, mal puede considerarse en su conjunto puesto que se disgrega el objetivo
en general.

En su opinidn, la indicacion que se formuld al proyecto y su contenido dicen rela-
cion, solamente, con la manera de informar respecto de las categorias de desempetio y al
transporte escolar para que los nifios puedan acceder a colegios que estan en categorias
superiores, lo que, ciertamente, no tiene relacion con el cierre de colegios o la perdida del
reconocimiento oficial, y por lo tanto, con la referida idea matriz de esta iniciativa legal.

Declarada su admisibilidad, el Honorable Senador sefior Garcia Ruminot sugirio, en
relacion con los argumentos enunciados respecto del debate producido, que las distintas
propuestas que contempla la indicacion de los Honorables Senadores sefiora Provoste y se-
fior Latorre, se considere en una sola votacion, propuesta que fue acogida por la Comision.

- En razon de lo anterior y puesta en votacion la indicacion N° 1, fue aprobada, en todos
sus literales, y sin enmiendas, por mayoria de votos. Votaron por la afirmativa los Honora-
bles Senadores sefiora Provoste y seflores Latorre y Quintana. Se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefior Garcia Ruminot.

MODIFICACIONES

De conformidad a lo acordado precedentemente, la Comision efectud las siguientes
enmiendas al proyecto aprobado en general, y que corresponde al texto propuesto:

- Reemplazar el articulo unico propuesto por el siguiente:

“Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.529 que
crea el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacion parvularia, basica
y media y su fiscalizacion, en el siguiente sentido:

1.- Sustitiyase, en el articulo 28 la frase “cada vez que el establecimiento al que envian
a sus hijos o pupilos sea ordenado en la categoria de Desempefio Insuficiente” por “la cate-
goria de ordenacion del establecimiento al que envian a sus hijos o pupilos”.

2.- Efectuanse las siguientes enmiendas al articulo 30:

a) Suprimase, en el inciso primero, la frase “luego de tres afios de haber sido ordenados
como de Desempeiio Insuficiente”.

b) Eliminase el inciso segundo.

¢) Suprimase, en el inciso tercero, la frase “Asimismo, se les otorgaran facilidades de
transporte para que los alumnos accedan a establecimientos educacionales que estén orde-
nados en categorias superiores.”

3. Suprimase, en el articulo 31, la frase “Con el solo mérito del certificado el estable-
cimiento educacional perdera, de pleno derecho, el reconocimiento oficial al término del
respectivo afo escolar.”

(aprobada por mayoria 3x2)

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

De conformidad a los acuerdos anteriores, la Comision de Educacion y Cultura propone
aprobar en general y en particular el siguiente proyecto de ley:

Articulo tnico.- Introducense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.529 que crea
el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacion parvularia, basica y
media y su fiscalizacion, en el siguiente sentido:

1.- Sustitiyase, en el articulo 28 la frase “cada vez que el establecimiento al que envian
a sus hijos o pupilos sea ordenado en la categoria de Desempefio Insuficiente” por “la cate-
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goria de ordenacion del establecimiento al que envian a sus hijos o pupilos”.

2.- Efectuanse las siguientes enmiendas al articulo 30:

a) Suprimase, en el inciso primero, la frase “luego de tres afios de haber sido ordenados
como de Desempeifio Insuficiente”.

b) Eliminase el inciso segundo.

¢) Suprimase, en el inciso tercero, la frase “Asimismo, se les otorgaran facilidades de
transporte para que los alumnos accedan a establecimientos educacionales que estén orde-
nados en categorias superiores.”

3. Suprimase, en el articulo 31, la frase “Con el solo mérito del certificado el estable-
cimiento educacional perdera, de pleno derecho, el reconocimiento oficial al término del
respectivo aflo escolar.”

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 15 de octubre y 27 de noviembre de
2019, y 7'y 14 de enero de 2020, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Juan
Ignacio Latorre Riveros (Presidente), sefioras Yasna Provoste Campillay y Ena Von Baer
Jahn y sefiores José Garcia Ruminot y Jaime Quintana Leal.

Sala de la Comision, a 20 de enero de 2020.

(Fdo.): Francisco Javier Vives D., Secretario de la Comision.
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3

INFORME DE 1.A COMISION DE EDUCACION Y CULTURA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
ESTABLECE EL DIA DE LA INCLUSION SOCIAL Y LA NO DISCRIMINACION
(9.724-24)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Educacion y Cultura tiene el honor de informar respecto del pro-
yecto de ley de la referencia, iniciado en mocion del diputado Victor Torres Jeldes, y de los
diputados (a) Claudio Arriagada Macaya, Maya Fernandez Allende, José Miguel Ortiz No-
voa, René Saffirio Espinoza, Marcelo Schilling Rodriguez, Alejandra Sepulveda Orbenes y
Guillermo Teillier Del Valle, del ex diputado Roberto Poblete Zapata y de la ex diputada y
actual senadora sefiora Yasna Provoste Campillay.

Cabe senalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 127
del Reglamento de la Corporacion, este proyecto de ley, por tratarse de uno de articulo Uni-
co, fue discutido por la Comision en general y en particular, y propone al sefior Presidente
que la sala obre de la misma manera.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Establecer el dia el 1° de marzo de cada afio, como el Dia Nacional de la Inclusion
Social y la no Discriminacion, como una forma concreta de que la sociedad chilena tome
conciencia de la existencia de personas que son discriminadas ya sea por su condicion so-
cioeconomica, de género, capacidades fisicas u otra.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO!

Los autores de esta mocion consignan que hoy en dia, el acceso a la cultura por parte de
la sociedad en su conjunto, es un deber del Estado, y para ello, se han concretado iniciativas
de los gobiernos de turno, para que ésta se encuentre al alcance de todas y todos.

Destacan, que incluso, la cultura se ha convertido en materia de Estado y no de gobier-
no, continuando en cada administracion de turno las politicas implementadas anteriormen-
te por quien detentaba el poder politico, lo que ha ocurrido en Chile, por ejemplo, cuando
se han desarrollado las politicas culturales, que no han sufrido mayores cambios de fondo
desde una coalicion gobernante a la otra de distinto sello ideologico.

Enfatizan, que la cultura, como comtin denominador de desarrollo, debe ser accesible a
todos los integrantes de una poblacion, pero, como sucede en todo acontecer humano, ésta
no ha estado al alcance de quienes mas lo necesitan, como lo son las personas excluidas
socialmente, llamense migrantes, pueblos originarios, empobrecidos y en lo que nos atafie,
personas con discapacidad, entre otros.

Esto ha llevado a que se instale en el mundo moderno, el concepto de “cultura de la
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accesibilidad”, que “ha adquirido el caracter de nuevo valor social” (Ministerio de Cultura
y Ministerio de Sanidad de Espaia: 3), concretandose en politicas claras de acceso a la
cultura, en este caso, de las personas con discapacidad.

Explican los autores de la mocion, que en el estudio citado sobre acceso a la cultura de
las personas con discapacidad en Espafia, llama la atencion para nuestro trabajo investi-
gativo, que antes de la promulgacion por parte de las Naciones Unidas de la “Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad” del afio 2006 y donde nuestro pais
se adscribid, se saque a relucir que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos ya
los establecia, mas atn, cita el trabajo en cuestion, que se encontraba la participacion y el
deber de los Estados de concretar dicha participacion cultural de las personas con disca-
pacidad, en el “Programa de Accion Mundial para las personas con discapacidad” del afio
1982 y en las “Normas Uniformes sobre Igualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad” del afio 1993 (Ministerio de Cultura y Ministerio de Sanidad de Espafia: 6).

Puntualizan, que el Fomento de la Cultura para las Personas con Discapacidad, debe
ser hecho concreto y no una declaracion de buenas intenciones, que al final se convierten
en letra muerta, como por ejemplo, estima necesario la creacion del Ministerio del Adulto
Mayor y de las Personas con Discapacidad.

También establecer una iniciativa legal que permita la intervencion de los Monumentos
Nacionales en cuanto a accesibilidad para las personas con discapacidad, en forma especial,
con escalinatas de acceso a edificios declarados como tales, resguardando su patrimonio.
Crear un Fondo de la Cultura para Iniciativas Culturales de las Personas con Discapacidad.
Accesibilidad arquitectonica para todas las dependencias publicas y el contar con sefialé-
tica tactil. En los museos, el implementar rampas de accesibilidad y salas especialmente
acondicionadas para las personas con discapacidad. Creacion de un Programa de Lectura
para personas con deficiencia psiquica y mental. Instauracion de un archivo sonoro y en
sistema braille de documentos de la historia de Chile.

Hacen presente, que en el mundo, el dia 3 de diciembre se celebra el Dia Internacional
de las Personas con Discapacidad, dia instaurado por la Organizacién de las Naciones Uni-
das, a fin de crear conciencia de que la accesibilidad es un asunto transversal de desarrollo
en el mundo. Esta fecha fue instaurada de acuerdo con la resolucion 74/3 de la Asamblea
General, que fue adoptada el 13 de octubre de 1992.

Sefialan, finalmente, que con este proyecto de ley se desea otorgar un sentido mas am-
plio a la conmemoracion de ese dia, estableciendo una fecha que propenda a recordar la im-
portancia de la inclusion social y la no discriminacion social para con todos los habitantes
del pais, ya sea por condicion socioecondomica, de género, capacidades fisicas o cualquier
otra circunstancia.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El texto del proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados esta estructurado en
un articulo permanente, cuyo texto es el que sigue:

“PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- Incorpérase en el articulo 1 de la ley N° 20.609, que Establece Medi-
das Contra la Discriminacion, el siguiente inciso tercero:

“Declarase el 1° de marzo de cada afio como el Dia de la Inclusion Social y la No Dis-
criminacién.”

Cabe hacer presente que si bien la mocioén consagraba como fecha para la celebracion
de este dia, el correspondiente al 3 de diciembre, fecha que, como se sefald precedente-
mente en este informe, se celebra el Dia Internacional de las Personas con Discapacidad,
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dia instaurado por la Organizacion de las Naciones Unidas, en su segundo tramite regla-
mentario, la Comisién de Cultura, Artes y Comunicaciones de la Honorable Camara de
Diputados aprobd cambiar el referido dia por otro correspondiente al 1 de marzo.

La Honorable Senadora sefiora Provoste, junto con recordar que fue una de las autoras
de esta iniciativa legal, expres6 su acuerdo con establecer una fecha determinada para
resaltar la importancia que la sociedad chilena realice las acciones conducentes a fin de
destacar y priorizar la importancia de la inclusion social y la no discriminacion social para
con todos los habitantes del pais.

El Honorable Senador sefior Latorre concorddé con lo manifestado precedentemente,
como asi también con las consideraciones expuestas en los fundamentos de esta mocion.

- Puesto en votacion en general y en particular el proyecto de ley, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Pro-
voste y sefiores Garcia, Latorre y Quintana.

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

De conformidad a lo expuesto precedentemente, vuestra Comision de Educacion y Cul-
tura os propone aprobar, en general y en particular, el texto aprobado por la Honorable
Camara de Diputados, que es del siguiente tenor:

Proyecto de ley

“Articulo unico.- Incorpérase en el articulo 1 de la ley N° 20.609, que Establece Medi-
das Contra la Discriminacion, el siguiente inciso tercero:

“Declarase el 1° de marzo de cada afio como el Dia de la Inclusion Social y la No Dis-
criminacién.”.”

Tratado y acordado en sesion celebrada el dia de 14 de enero de 2020, con asistencia de
los Honorables Senadores sefior Juan Ignacio Latorre Riveros (Presidente), sefiora Yasna
Provoste Campillay y sefiores José Garcia Ruminot y Jaime Quintana Leal.

Sala de la Comision, a 15 de enero de 2020.

(Fdo.): Francisco Javier Vives D., Secretario de la Comision.

1) Informe de la Comision de Cultura, Artes y Comunicaciones de la Honorable Camara de Diputados de fecha 4 de
agosto de 2017.
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4

INFORME DE COMISION DE EDUCACION Y CULTURA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE DECLARA
EL 7 DE FEBRERO DE CADA ANO COMO EL “DiA NACIONAL POR LA NO
VIOLENCIA EN EL POLOLEO”

(11.235-24)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Educacion y Cultura tiene el honor de informar respecto del pro-
yecto de ley de la referencia, iniciado en mocion de los ex diputados sefior don Ramoén
Farias Ponce, Karla Rubilar Barahona y Felipe Kast Sommerhoff, actual senador, y de
los diputados (a) sefores (as) Cristian Campos Jara, Daniela Cicardini Milla, Maria José
Hoffmann Opazo, Vlado Mirosevic Verdugo, Jorge Rathgeb Chifferli, Victor Torres Jeldes
y Camila Vallejo Dowling.

Cabe senalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 127
del Reglamento de la Corporacion, este proyecto de ley, por tratarse de uno de articulo Uini-
co, fue discutido por la Comision en general y en particular, y propone al sefior Presidente
que la sala obre de la misma manera.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Establecer el dia 7 de febrero de cada afio como el Dia Nacional por la No violencia en
el pololeo, como una manera de concientizar a la sociedad, y en especial a los adolescentes
y jovenes, de forma de visibilizar el fenomeno considerado en multiples casos como un
mecanismo valido para la resolucion de conflictos, y, por la otra, contribuir con su preven-
cion y eliminacion.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideracion, entre
otros, los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO!

Los autores de esta mocion exponen que la violencia en el pololeo es un fenémeno que
ha ido en aumento en Chile y se manifiesta de distintas formas y grados, es un fenémeno
que habla de los tipos de comunicacion que estan presentes en las relaciones interpersona-
les y de pareja de los adolescentes y jovenes, que normalizadas en la sociedad patriarcal
muchas veces se invisibiliza y se acepta como mecanismo valido de resolucion de conflic-
tos y que contrario a lo que se supone, el control sigue operando en las relaciones de pareja
independiente al rango etareo.

Anaden, por lo tanto, que el velar por avanzar hacia una sociedad que cautele derechos y
oportunidades para que hombres y mujeres se desarrollen como personas integrales, plenas
y realizadas es tarea de todos y abarca en forma transversal a toda la sociedad.

Por otro lado expresan que los adolescentes que viven esta realidad presentan una serie
de consecuencias, en su salud mental, fisiologica, y como ésta la afecta en su vida cotidiana
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y en sus relaciones interpersonales.

Chile es un pais que no esta ajeno a esta realidad, y es asi como el Instituto Nacional de
la Juventud realizo el afio 2016 el sondeo “Percepciones sobre La Violencia en el Pololeo”,
estudio que reuni6 1.012 casos de jovenes de todas las regiones del pais y de distintos ni-
veles socioeconomicos.

Explican, que entre las cifras mas destacadas, se revela que un 51% de la poblacion jo-
ven conoce a alguna persona victima de violencia en el pololeo. De ese porcentaje, un 88%
de los entrevistados dice saber de insultos, humillaciones y/o gritos en parejas; y un 54%
de empujones o de arrojar cosas.

Asimismo, el estudio destaca que un 49% de los jovenes opina que la principal causa
de violencia dentro del pololeo, entre la gente de su misma edad, son los celos y en menor
medida el machismo existente en la sociedad chilena.

Agregan, que el sondeo también revela que un 41% de los jovenes afirma que, si fuera
victima de alguna forma de violencia dentro del pololeo, buscaria ayuda con gente de con-
fianza.

En este sentido, el estudio muestra que un 64% de los jovenes sefiala que las redes so-
ciales fomentan o promueven alguna forma de violencia en la pareja. Al mismo tiempo, el
86% de los entrevistados manifiesta que es “nada aceptable” revisar el celular a escondidas,
y un 69% esta en contra de entregar las contrasefias de Facebook o mail como prueba de
amor.

Por otro lado, los programas de farandula (54%) y las teleseries (50%) son percibidos
como shows de television que incitan la violencia entre las parejas.

Del mismo modo, la violencia en el pololeo adolescente se ha subvalorado, tendiendo
a pensar que las y los jovenes estan mas protegidos, informados y conscientes de sus de-
rechos, sin embargo, al seguir vigentes en nuestra cultura formas de relacionarse, pautas
de comportamiento, valores y creencias que desvalorizan a las mujeres e impiden su auto-
nomia cuesta reconocer y diferenciar la violencia de actos legitimados socialmente, lo que
evita el auto cuidado y genera que las experiencias negativas cada vez se produzcan a mas
temprana edad. La violencia en la adolescencia, ya sea a nivel social o en la relacion de
pareja son resultado mayoritariamente de la socializacion y las consecuencias se traducen
en un deterioro en la autoestima, falta de motivacion e incluso una predisposicion al con-
sumo de drogas o alcohol. El desarrollo de las capacidades, oportunidades y construccion
de un proyecto de vida de los y las jovenes dependen en gran medida de la construccion de
sus relaciones interpersonales en esta etapa de la vida, por lo que es de vital importancia su
analisis, contextualizando las necesidades, preocupaciones y los derechos propios de los
adolescentes.

Enfatizan, que por todo lo expuesto, la iniciativa pretende instaurar el dia 7 de febrero,
como dia de la no violencia en el pololeo, vale decir en parejas sin convivencia, con moti-
vo no solo de la muerte de Antonia Garros, ocurrida en esa fecha, sino también porque se
enmarca en el mes de celebracion del dia de los enamorados, y en donde el comercio y los
medios de comunicacion le dan una mayor cobertura a esa fecha.

Que, a mayor abundamiento este proyecto busca crear un hito en la sociedad chilena,
que tiene como propdsito concientizar a la poblacidon con respecto a la tematica, eliminar
la naturalizacion de la violencia en que se desarrollan las dinamicas relacionales entre los
jovenes, especialmente. Y también crear un espacio que sirva para facilitar las diversas
campafias en los medios de comunicaciéon masiva, redes sociales, que tienen como fina-
lidad la sensibilizacion de la tematica en pos de su prevencion, deteccion y eliminacion.
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DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El texto del proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados esté estructurado en
un articulo tnico, cuyo texto es el que sigue:

“PROYECTO DE LEY

“Articulo tinico.- Declarase el 7 de febrero de cada afio como el “Dia Nacional por la
no violencia en el pololeo”, y autorizase para realizar ese dia distintas manifestaciones
conmemorativas a lo largo del pais.”.

Previo a la votacion de este proyecto de ley, el Honorable Senador sefior Garcia consul-
td acerca del uso de la palabra “pololeo”, en cuanto a si ella resulta suficientemente com-
prensiva de las distintas formas de relaciones amorosas entre dos personas.

Sobre el particular se dejo constancia que, de acuerdo al diccionario de la RAE, dicho
término se refiere a las relaciones amorosas con cierto nivel de formalidad.

- Puesto en votacion en general y en particular el proyecto de ley, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Pro-
voste y sefiores Garcia, Latorre y Quintana.

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

De conformidad a lo expuesto precedentemente, vuestra Comision de Educacion y Cul-
tura propone aprobar, en general y en particular, el texto aprobado por la Honorable Cama-
ra de Diputados, que es del siguiente tenor:

Proyecto de ley

“Articulo tinico.- Declarase el 7 de febrero de cada afio como el “Dia Nacional por la
no violencia en el pololeo”, y autorizase para realizar ese dia distintas manifestaciones
conmemorativas a lo largo del pais.”.”.

Tratado y acordado en sesion celebrada el dia de 14 de enero de 2020, con asistencia de
los Honorables Senadores sefior Juan Ignacio Latorre Riveros (Presidente), sefiora Yasna
Provoste Campillay y sefiores José Garcia Ruminot y Jaime Quintana Leal.

Sala de la Comision, a 15 de enero de 2020.

(Fdo.): Francisco Javier Vives D., Secretario de la Comision.

! Informe de la Comision de Cultura, Artes y Comunicaciones de la Honorable Camara de Diputados de fecha 22 de
Junio de 2017.
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OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE SENALA QUE TOMO
CONOCIMIENTO QUE EL SENADO DESECHO LAS ENMIENDAS PROPUESTAS
POR ESA CORPORACION AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY
N°19.628, SOBRE PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA, CON EL OBJETO DE
PROHIBIR QUE SE INFORME SOBRE LLAS DEUDAS CONTRAIDAS PARA
FINANCIAR LA EDUCACION EN CUALQUIERA DE SUS NIVELES' Y COMUNICA
LA NOMINA DE LA DIPUTADA Y LOS DIPUTADOS QUE CONCURRIRAN A LA
FORMACION DE LA COMISION MIXTA
(12.415-04)

Oficio N° 15.313

VALPARAISO, 21 de enero de 2020

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, tomo6 conocimiento que el H. Senado
rechazo las enmiendas propuestas por esta Corporacion al proyecto de ley que modifica la
ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, con el objeto de prohibir que se informe
sobre las deudas contraidas para financiar la educacion en cualquiera de sus niveles, corres-
pondiente al boletin N° 12.415-04.

En razoén de lo anterior, acordd que la diputada y los diputados que se indican a conti-
nuacion, concurran a la formacion de la Comision Mixta que establece el articulo 71 de la
Constitucion Politica:

- don Jaime Bellolio Avaria

- don Hugo Rey Martinez

- dofia Camila Rojas Valderrama

- don Juan Santana Castillo

- don Mario Venegas Cardenas

Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio N° 27/SEC/20, de 20 de
enero de 2020.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Ivan Flores Garcia, Presidente de la Camara de Diputados.- Miguel Landeros
Perki¢, Secretario General de la Camara de Diputados.






