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Historia de la Ley por Articulo

Articulo 19 namero 18 de la Constitucion Politica de la Republica

Derecho ala Seguridad Social

Antecedentes

El presente documento da cuenta de la Historia de la Ley del actual del numeral 18 del articulo 19 de
la Constitucién Politica de la Republica, referido al “Derecho a la Seguridad Social”.

Para la elaboracion de este documento, se han consultado los antecedentes fidedignos®: del
establecimiento del articulo 19 numeral 18 de la Carta Fundamental, correspondientes a:

- Actas Oficiales de la Comision Constituyente, encargada de elaborar un anteproyecto de nueva
Constitucién Politica del Estado (Comisién Ortlzar).
- Actas Oficiales del Consejo de Estado.

Cabe precisar que el actual numeral 18 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica no
ha sido objeto de reforma constitucional. En consecuencia, su texto original no ha experimentado
modificaciones desde su publicacion en el Decreto Ley N° 3.464 de 1980.

Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional a partir de la
informacioén disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa, ordenados conforme su
ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de formacion de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacion, que no proporcionan informacién relevante
para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacion de este archivo, se incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la tramitacion incluida en
esta historia de ley.

1 Actas Constitucionales Oficiales, disponibles en el sitio web Historia Politica de la Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile: http://bcn.cl/2dtc8 (Abril, 2020)
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1. Actas Oficiales de la Comision OrtUzar

1.1. Sesion 102, celebrada en jueves 25 de octubre de 1973

-0-

— Comunicacién del sefior Director del Servicio Nacional de Salud, mediante la cual propone
considerar el aspecto de la salud dentro del nuevo texto constitucional. Se adjunta como anexo del
acta.

-0-

La Comision se retine bajo la presidencia del sefior Enrique Ortizar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Sergio Diez Urzla, Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz,
Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufian.

Actla de Secretario de la Comisién, don Rafael Eyzaguirre Echeverria.
_O_

A continuacion, el sefior ORTUZAR (Presidente), dio cuenta de una comunicacion enviada por el
sefior Darwin Arriagada Loyola, Director del Servicio Nacional de Salud, en la cual le solicita
considerar el aspecto salud dentro del texto constitucional, la que se inserta como anexo del Acta.

El sefior ORTUZAR (Presidente), propuso acusar recibo del referido documento e invitar, en el
momento oportuno, a las autoridades de Salud a fin de tratar estas materias y considerarlas en la
nueva Constitucién y demas leyes complementarias. Asi se acuerda

_O_
Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE E.
Secretario

ANEXO 2
SANTIAGO, 20 de octubre de 1973.

Sefior

Enrique Ortazar E.
Bandera 52 - 6 Piso.
Presente.

Estimado sefor Ortlzar:
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De acuerdo a su solicitud y, por encargo del sefior Ministro de Salud, tengo sumo agrado de enviarle
a su consideracion, el proyecto modificatorio de los conceptos de Salud que la nueva Constitucion de
Chile debiera contener.

El parrafo que se incluye al final del documento anexo, en mayusculas, constituye, a nuestro juicio,
los conceptos mas modernos que existen en el mundo sobre la materia, inspirados en las
recomendaciones efectuadas por expertos de la Organizacién Mundial de la Salud como, asimismo,
en los nuevos conceptos que sobre politica de Salud se encuentra elaborando el Ministerio respectivo
y que, proximamente sera dado a conocer por la H. Junta de Gobierno.

Con los saludos y la consideracion mas distinguida, cordialmente.
Dr. Darwin Arriagada Loyola

Director General del S.N.S.

Incl.: Anexo.

ALGUNOS CONCEPTOS SOBRE SALUD PARA SER REINCORPORADOS EN LA NUEVA
CONSTITUCION EN ESTUDIO

Expresa la Constitucion de 1925, en su Articulo 10v, N° 16, lo siguiente:
“16. — El derecho a la seguridad social.

El Estado adoptard todas las medidas que tiendan a la satisfaccion de los derechos sociales,
economicos y culturales necesarios para el libre desenvolvimiento de la personalidad y la dignidad
humanas, para la proteccién integral de la colectividad y para propender a una equitativa
redistribucion de la renta nacional.

La ley deberda cubrir especialmente, los riesgos de pérdida, suspension o disminucién involuntaria de
la capacidad de trabajo individual, muerte del jefe de familia o de cesantia involuntaria, asi como el
derecho a la atencibn médica, preventiva, curativa y de rehabilitacion en caso de accidente,
enfermedad o maternidad y el derecho a prestaciones familiares a los jefes de hogares.

El Estado mantendra un seguro social de accidentes para asegurar el riesgo profesional de los
trabajadores.

Es deber del Estado velar por la salud publica y el bienestar higiénico del pais. Debera destinarse
cada ano una cantidad de dinero suficiente para mantener un servicio nacional de salud, y...*

Se sugieren como fundamentales las siguientes ideas para suplir las anteriores disposiciones, en las
gue se advierte una mezcla de los siguientes principios:

(1) Proteccion integral de la colectividad para propender a una equitativa redistribucion de la renta
nacional.
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(2) Seguridad social para cubrir los riesgos de: (a) incapacidad de ganar;

(b) muerte del jefe de familia; (c) maternidad; (d) accidentes patoldgicos no profesionales; (e)
prestaciones familiares a los jefes de hogares.

(3) Accidentes de trabajo (Iéanse incluidas las enfermedades profesionales).
(4) Salud publica y bienestar higiénico del pais.
(5) Presupuesto para la mantencion de un servicio nacional de Salud.

Hoy en dia se considera como fundamental el DEBER de la Nacién de reconocer el DERECHO a la
salud de los habitantes y el DEBER de los habitantes a conservar su estado de salud, como aporte
a un BIEN que se considera colectivo. Es este concepto el centro de las disposiciones
constitucionales que se proponen en el parrafo correspondiente.

Por otra parte, el Estado ha contraido (y ratificado recientemente) algunos compromisos en el &mbito
de sus relaciones exteriores con Naciones Unidas y sus Agencias especializadas, una de ellas, la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y su Organismo Regional, la Organizacion Panamericana
de la Salud (OPS). Esta ultima ha celebrado tres Reuniones Especiales de Ministros de Salud de las
Américas, cuyos informes finales llevan la firma de Chile.

Sobre estas bases, para las cuales existen documentos fundamentales, se ofrecen las siguientes
sugerencias de lo que la nueva Constitucion Chilena, en estudio, deberia contener con respecto a
SALUD:

EL ESTADO RECONOCE EL LIBRE ACCESO A LA SALUD. LA CONSIDERA COMO UN TODO
INDIVISIBLE EN SUS ACCIONES PARA PROMOVERLA, PROTEGERLA, RESTITUIRLA Q
REVALIDARLA. NO ES PATRIMONIO DE UNA CLASE SINO QUE UN BIEN COMUN QUE SE
OTORGA Y QUE SE ADQUIERE. ESTADO Y SOCIEDAD RECONOCEN SUS RECIPROCOS
DEBERES Y DERECHOS DE DISPENSARLA Y CONSERVARLA. LA SALUD ES FACTOR DE
LIBERACION Y REALIZACION DE LA PERSONA, ELEMENTO FUNDAMENTAL DE ARMONIA Y
UN MEDIO PARA EL DESARROLLO, CRECIMIENTO Y BIENESTAR ECONOMICO Y SOCIAL.
CONTRIBUYE AL DESENVOLVIMIENTO NORMAL DE LA INFANCIA Y AL EQUILIBRIO
ARMONICO DEL HOMBRE EN SU MUNDO FISICO Y ESPIRITUAL.

EL ESTADO ASUME PLENAMENTE LA AUTORIDAD DE SALUD. PROPENDERA A LA CREACION
DE LAS ESTRUCTURAS ADECUADAS PARA LA CENTRALIZACION DE NORMAS Y LA
DESCENTRALIZACION EJECUTIVA EN UN SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD AL
QUE TODOS CONTRIBUYEN DIRECTA O INDIRECTAMENTE, CON ACCIONES Y RECURSOS.

SE PREOCUPARA DEL FINANCIAMIENTO, COORDINACION Y CUMPLIMIENTO, POR SI O POR
DELEGACION, DE LAS PRESTACIONES DE SALUD A CARGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
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1.2. Sesion 192, celebrada en jueves 22 de noviembre de 1973

2. — Insercién del documento preparado por encargo de la Comision a los sefiores Ortlzar
(Presidente), Diez, Evans y Ovalle, que contiene las metas u objetivos fundamentales en que se
deberd inspirar la nueva Constitucion Politica del Estado

-0-

METAS U OBJETIVOS FUNDAMENTALES PARA LA NUEVA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA

-0-
3. — DERECHOS HUMANOS.

-0-

Conforme a esas inspiraciones, la normativa constitucional se fundaré en los siguientes principios:
-0-

4) La aceptacion de que el cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos y
gue los derechos y los deberes se integran reciprocamente en toda actividad o relacion social y
politica, en términos de que si los derechos expresan la libertad, los deberes sostienen la dignidad
de esa libertad.

La Constitucién chilena, por consiguiente, ampliando y perfeccionando los preceptos que le son
tradicionales, reconocera y asegurara a todos los habitantes las garantias de igualdad, fundadas en
la igualdad ante la ley: las libertades de conciencia, de culto y de ensefianza, la de libre expresion
consultando una efectiva responsabilidad por los delitos y abusos en que se incurra y la personal, la
de residencia y entrada y salida del pais; la proteccién contra la privacion arbitraria de libertad y los
apremios personales ilegitimos; la libertad de trabajo, la inviolabilidad del hogar y de las
comunicaciones; los derechos de reunion, peticion, asociacion, propiedad y participacion; todos los
derechos sociales que amparan al trabajador y a la asociacién sindical y gremial y los derechos de la
madre, del nifio y del anciano y los que emanan de las mas modernas expresiones de la seguridad
social. Asimismo, para dar proteccion al derecho a la vida de los ciudadanos, implicito en todas las
Constituciones del mundo, sera necesario evitar la contaminacioén del medio ambiente, estableciendo
las normas que conduzcan a tal fin.

-0-
Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE E.
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Secretario

1.3. Sesiodn 852, celebrada en jueves 7 de noviembre de 1974

3. — Intervencion del profesor sefior Jorge Ivan Hubner Gallo, acerca de los derechos humanos.

La Comision se retine bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y
Alejandro Silva Bascufan.

Concurre, ademas, el sefior Jorge Ilvan Hubner Gallo, Profesor de Introduccion al Derecho de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile.

Actlan de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre E. y de Prosecretario el sefior Rafael Larrain Cruz.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.

-0-

ORDEN DEL DIA

-0-

El sefior HUBNER agradece, en primer término, la invitacion que se le ha formulado y se declara a
disposicién de la Comision para prestar toda su colaboracion dentro del tema de los derechos
fundamentales de la persona humana.

-0-

Desde el punto de vista doctrinario, la clasificacién que ha tenido tal vez mas difusién, es la del famoso
jurista Karl Schmidt, que divide los derechos humanos en tres grupos:

1. — Garantias de la esfera liberal individualista, que comprende tanto los derechos de libertad del
individuo aislado: libertad de conciencia, la personal, la de propiedad, etcétera; como los derechos
de libertad del individuo en relacion con otros: libertad de pensamiento, de reunién, etcétera;

2.— Derechos Politicos de indole democratica, que son todos los que dicen relacion con la posicion
del individuo frente al Estado, no solo en su participacion en la gestion publica, sino también la
igualdad en el acceso a los cargos y el sufragio, y

3. — Derechos y Pretensiones Sociales, que son las prestaciones del Estado, como el derecho al
trabajo, la seguridad social y otros.

A juicio del sefior HUBNER, lo que corresponderia en nuestro texto constitucional, —especialmente
en relacion con los acuerdos que Chile ha celebrado con los organismos internacionales, sobre todo
dado el proposito general de internacionalizacion de los derechos humanos—, es adecuar lo méas que
se pueda a nuestras instituciones con las declaraciones e instituciones internacionales, siguiendo una
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pauta similar, en su clasificacion, a la contenida en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y en los dos grandes Pactos o Convenciones internacionales del
ramo aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1966.

-0-

En seguida, declara no tener mayores observaciones que formular sobre el N° 16, relativo a la
seguridad social; el N° 17, atinente a la participaciéon en la vida social, civica y econémica, ni tampoco
respecto de los articulos 11 a 19, inclusive, referentes a las garantias judiciales.

-0-

En cuanto al Capitulo de la Seguridad Social, cree conveniente ampliarlo mas y establecer
claramente, y tal como lo consagra la Constitucion italiana, el derecho que tiene toda persona
incapacitada para el trabajo y carente de medios propios de vida para exigir ser mantenida por los
servicios de prevision, sean estatales o particulares.

_O_
—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE E.
Secretario

1.4. Sesion 862, celebrada en martes 12 de noviembre de 1974

_O_

2. — Intervencion del profesor sefior Francisco Cumplido Cereceda, acerca de los derechos
humanos.

_O_

La Comision se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortlizar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, y Alejandro Silva
Bascufian.

Asiste, ademas, el sefior Francisco Cumplido Cereceda, Profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad de Chile.

Actlan como Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre E. y de Prosecretario el sefior Rafael Larrain
Cruz.

-0-

ORDEN DEL DIA
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El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde continuar ocupandose del Capitulo 1,
relativo a la Garantias Constitucionales, y hace presente que la Comisién agradece la presencia del
Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Chile, don Francisco Cumplido Cereceda,
a quien se ha invitado con, el objeto de escuchar su ilustrada opiniébn sobre esta materia v,
particularmente, acerca de los siguientes aspectos: en primer término, sobre cual podria ser una
clasificacion mas racional de los Derechos Humanos, teniendo presente, también, en cierto modo, el
orden de prelacién en que deberian contemplarse en la nueva Carta Fundamental; en seguida, las
modificaciones que seria necesario introducir al texto vigente, sea para eliminar alguna garantia que,
a juicio suyo, no tuviera jerarquia constitucional, o para efectuar otro tipo de enmiendas; y, en
especial, sobre cuanto dice relacién a aquellos derechos basicos que no contemplé la Constitucidn
de 1925, como el derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, al desarrollo de la personalidad, los
derechos de proteccion, a la infancia y la mujer, etcétera.

-0-

El sefior CUMPLIDO manifiesta que, en primer término, agradece, una vez mas, a la Comisién la
oportunidad que brinda a los Profesores de Derecho Constitucional de las Universidades para aportar
opiniones respecto a un problema tan importante como es el de las Garantias Constitucionales.

-0-

El sefior EVANS manifiesta que desea plantear al Profesor sefior Cumplido una segunda y ultima
inquietud. Considera que en este aspecto muy restringido es valedera la inquietud del sefior Silva
Bascufian en el sentido de si es 0 no conveniente introducir un cuadro de definiciones muy amplio en
el texto constitucional, dado que algunas definiciones pueden el dia de mafana resultar atrasadas
por la evolucién natural de las cosas o por la evolucién de la sociedad, de la ciencia y de la tecnologia
aplicada a las relaciones humanas.

Agrega que el seflor Cumplido mencioné la garantia del derecho a la salud y se refirié6 a la
conveniencia de definirla en el texto constitucional, de acuerdo con lo preceptuado, estudiado, y
publicado por la Organizacién Mundial de la Salud. Sefiala que le asisten dudas acerca de la
procedencia de definir en la Constitucién el concepto de salud, como, igualmente, en cuanto a definir
lo que se entiende por seguridad social. Afiade que no esta convencido de que sea aconsejable
establecer una definicion en el texto constitucional en el sentido de que alli se garantiza el derecho a
la salud entendida como tal o cual cosa, o bien, limitarse a prescribir que la salud es un derecho que
la Constitucion asegura. Agrega que sus dudas se extienden, también, a la conveniencia de referirse,
sin entrar a definir, a algunas materias especificas, como las que se mencionan en el N° 16 del articulo
10 del actual texto constitucional, relativo a la proteccién de los recursos humanos y naturales de
significacion ecoldgica, de proteccion del medio.

Expresa que la misma situacion se presenta respecto de la seguridad social, en la que el actual texto
constitucional se limita a prescribir que asegura el derecho a la seguridad social, sin definirla, siendo
ésta un concepto frente al cual se han pronunciado muchisimos estudiosos y tratadistas y respecto
del que existen variadas y muy completas definiciones.
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Sefala que frente a este problema, son dos los conceptos que le preocupan: la salud y la seguridad
social, y pregunta si seria mas conveniente definirlos en el texto constitucional, de acuerdo a los
conceptos en boga, o bien, consagrar el derecho, dar algunos elementos y dejar que el legislador y
la jurisprudencia, especialmente, vayan determinando cudl es el ambito en que el constituyente quiso
colocar este derecho fundamental en la Constitucion.

El sefior CUMPLIDO reconoce la inconveniencia de definir en un momento dado, sobre todo, en la
Carta Fundamental, que es un conjunto de normas de mas dificil modificacion, y por ello expresa que
él no definiria, por ejemplo, la seguridad social, que es muy importante sin duda, y solo entraria a
definir aquellos conceptos que, a su juicio, incorporados a la Constitucion, pueden constituir una
garantia, porque, como se sefialaba muy bien, si no se define el derecho en la Carta Fundamental,
en realidad, lo define el legislador, y en el fondo, la garantia constitucional o el derecho, en su caso,
consiste solamente en entregar al legislador o al juez la conceptualizacion de esa garantia o derecho,
es decir, éstos no van mas alla de la ley o de la sentencia.

Estima que ciertos derechos deben tener una conceptualizacién en la Constitucion, y aunque es
evidente que los conceptos evolucionan, existen algunos en los cuales esa evolucion no es tan
acelerada, como en el caso de los conceptos tecnolégicos, que cambian cada cinco afios y de los
conceptos cientificos, que se modifican cada doce afios, mads o menos, pero hay cierto tipo de
conceptos que requieren de una mayor maduracion y cambian cada veinte o veinticinco afios. Cree
gue, tal vez, ha incurrido en alguna exageracion respecto de la salud, pero para el la integridad
corporal y mental del individuo es fundamental, y le parece que una legislacion muy restrictiva o muy
amplia puede ser atentatoria, 0 sea, que el problema existe desde un doble punto de vista: en que el
legislador o los tribunales, por una parte, apliguen un concepto muy restringido de la salud, que haga
realmente inexistente el derecho en la préactica, o tenga, por otra, una flexibilidad tan grande que el
derecho fundamental se encuentre en verdadero peligro en cuanto a la propia subsistencia de lo que
se trata de garantizar. Aflade que quizas se encuentre algo influenciado por la problemética que se
vive en estos momentos, relacionada con los problemas de la salud, motivo por el cual ha formulado
Su sugerencia.

Agrega que existen conceptos que evolucionan con mas lentitud, como el de propiedad, que ha
evolucionado mas lentamente en comparacion con conceptos tecnolédgicos y cientificos, que tienen
una mayor velocidad, y hace presente que lo que trata de precisar es que la conceptualizacion de
ciertos derechos humanos en la Constitucion es una garantia, porque determina que en un momento
dado y con algunas perspectivas hacia el futuro —lo que es evidente porque el constituyente esta
observando mucho mas hacia el futuro— exista la posibilidad de un ajuste mas o menos equilibrado
dentro del concepto. Sefiala al respecto, dos casos, a modo de ejemplo, relacionados con la salud:
en el primero, si se aplica el concepto de salud de la Organizaciéon Mundial de la Salud, es probable
gue cierta jurisprudencia de los tribunales deba ser modificada, porque el concepto de salud que ella
tiene se ha dirigido hacia la salud corporal o fisica y no hacia la salud mental, y en el segundo caso,
la conceptualizacion de salud en la Constituciéon puede ser, respecto del aborto y de la esterilizacion,
en el primero, solamente terapéutico, y en el segundo, profilactico-terapéutico, un factor que permita
una real situacion del problema.

Estima, por ejemplo, que en estos momentos toda la politica de regulacion de la natalidad en Chile
esta reglamentada por la ley organica del Servicio Nacional de Salud, la que entrega a dicho servicio
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la regulacion de estos aspectos a través de instrucciones, salvo aquello que es delictual, por ejemplo,
todo lo relativo al uso de anticonceptivos, que se determina por resoluciones del Director General de
ese Servicio, 0 sea, por una instruccion se establece toda esta politica. Cree que es obvio que no
puede existir mayor flexibilidad, porque ni la Constitucién, ni la ley, ni el Reglamento, ni el decreto lo
regulan, sino lo hace una instruccién del Servicio Nacional de Salud, con los agravantes
consiguientes, pues, como el pais estd dividido en zonas, existe una diferente aplicacion de los
principios, siendo asi como el concepto de proteccion clinica que se ha aplicado en el Hospital Barros
Luco, de Santiago, es totalmente diferente del que se ha puesto en practica en otros hospitales del
pais.

Considera que, tal vez, con algin conocimiento de la problematica relativa a esta materia, ha llegado
a pensar en la necesidad de un concepto de salud que no sea ni tan restrictivo como el que ha
aplicado la jurisprudencia de los tribunales, ni tan amplio como se puede llegar a aplicar a través de
instrucciones de un servicio publico.

-0-

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la Comision, en principio, ha sido partidaria de ampliar
el recurso de habeas corpus, el recurso de amparo, a otras garantias, pero ha entendido que, por su
naturaleza, ello sélo seria posible tratandose de aquellas garantias o derechos fundamentales que
pueden ser objeto de una violacién a través de un acto arbitrario de las autoridades, pero que dicho
recurso no seria aplicable en el caso de aquellos derechos basicos que suponen una prestacion, por
decirlo asi, de las autoridades, como, por ejemplo, el derecho a la educacion, a la salud, a la seguridad
social, etcétera.

Hace presente que, incluso, el Profesor sefior Jorge Ivan Hubner sugirié la posibilidad de crear un
organismo al cual se pudiera recurrir para obtener el cumplimiento y reconocimiento, en la practica,
de estos otros derechos basicos, y pregunta, en seguida, al Profesor sefior Cumplido cudl es la
opinién que tiene sobre el particular.

El sefior CUMPLIDO manifiesta que, en verdad, al referirse a todos los derechos tenia una limitacion,
pues, sin duda que respecto de los derechos que exigen una prestacion del Estado el recurso de
amparo es inoperante, pero sefiala que también es indudable que si no se establecen los tribunales
administrativos, el recurso de amparo tendria que proteger los actos arbitrarios de la Administracion,
como, por ejemplo, frente al desconocimiento del derecho a la vivienda, caso en el cual, si no existen
los tribunales administrativos, una persona podria recurrir de amparo. Estima que si se establece una
jurisdiccion contenciosa-administrativa, si existen procedimientos administrativos adecuados,
entonces, sin duda alguna que el recurso de amparo debe limitarse a casos mas precisos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, aln en ese evento, seria necesario contemplar una
especie de recurso de amparo dentro de la legislacién contencioso-administrativa, pero estima que
también seria mas adecuado dicho recurso, sin perjuicio de la creacién de los tribunales
administrativos, porque, en definitiva, como afirma el Profesor sefior Cumplido, con toda razén, es el
amparo inmediato el que se reclama, y en todo caso, ese recurso no se opone a la existencia de los
referidos tribunales.
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El sefior EVANS propone que se oficie a la Comisién Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnologicas —CONICYT— con el objeto de que informe cudl seria, en su concepto, una eventual o
posible preceptiva constitucional sobre proteccidén de los recursos naturales, humanos, ecolégicos y
de proteccién del medio ambiente, por cuanto cree que es indispensable contemplar una norma
constitucional acerca de esta materia y para lo cual le parece indispensable disponer del maximo de
asesoria técnica. Agrega que en el oficio correspondiente debe advertirse a dicha Comision que el
tema se esta debatiendo y que se apreciaria el envio de una respuesta oportuna.

Propone, asimismo, que se dirijan oficios al Ministro de Salud Publica, con el objeto de consultarle la
opinién de ese Ministerio sobre la regulacion constitucional de la salud y del derecho de salud, y al
Ministro del Trabajo y Prevision Social, con el fin de solicitarle la opinién de esa Secretaria de Estado
acerca de qué enfoque tiene respecto de la regulacién constitucional de la seguridad social. Sefiala
gue, a su juicio, las materias que ha mencionado son eminentemente técnicas y sobre ellas se debe,
en consecuencia, disponer de los antecedentes necesarios.

Anade que recuerda que el anterior Ministro de Salud Publica envié a la Comisién un antecedente
sobre esta materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el Director del Servicio Nacional de Salud envié a la
Comisién un oficio relacionado con la salud publica. El sefior EVANS manifiesta que en ese evento
retiraria su peticion respecto del Ministro de Salud Publica, y sugiere que se proporcione por la
Secretaria de la Comisiéon una copia del mencionado oficio a cada uno de sus miembros integrantes.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que, desde luego, comparte la preocupaciéon del
sefior Evans por reunir el maximo de antecedentes técnicos sobre las materias a que se ha referido,
y agrega que, en su opinion, quizas seria conveniente, antes o después de enviar o0 conocer, en su
caso, los oficios respectivos, invitar a esas autoridades a la Comision, con el objeto de tener la
posibilidad de dialogar con ellas, porque, probablemente, las respuestas suscitaran algunas
interrogantes en los miembros de la Comisién, las que podran disiparse en la forma que sugiere.

1.5. Sesion 1222 celebrada en martes 20 de mayo de 1975

1. — Cuenta de los oficios recibidos en Secretaria. Del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social.
_0_

La Comision se relne bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz y Gustavo Lorca Rojas.

Actlia de Secretario de la Comisién don Rafael Eyzaguirre E. y de Prosecretario el sefior Rafael
Larrain Cruz.

-0-
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CUENTA

El sefior LARRAIN (Prosecretario) expresa que se ha recibido el oficio Ord. N° 703, de 14 de mayo
en curso, del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social, que dice lo siguiente:

“1.— Por los oficios de la referencia Ud. ha solicitado que esta Secretaria de Estado le dé su opinién
respecto a los criterios que deberian observarse al elaborar el nuevo texto constitucional en lo que
respecta al derecho a la seguridad social.

“2.— Al respecto, puedo manifestarle que la cabal atencion de la solicitud de esa Comision, se ha
encontrado supeditada al resultado del proceso de definicion impulsado por el Supremo Gobierno
para delinear su enunciada reforma integral del sistema de seguridad social vigente, como quiera que
dicha reforma involucra también una reformulacién de las normas constitucionales pertinentes.

“3.— Ahora bien, cumplo con poner en conocimiento de Ud., que el sefior Presidente de la Republica
ha adoptado las decisiones basicas en torno a la orientacién que tendré la reforma integral del sistema
de seguridad social, de manera que ya es posible, junto a los demas aspectos que involucra la
implementacion normativa de las proposiciones aprobadas, desarrollar las bases constitucionales
gue en esta materia deberia considerar el nuevo texto fundamental.

“En estas circunstancias, tan pronto se concluya la etapa de desarrollo del proyecto basico de reforma
sera posible entregar a la Comisién que Ud. preside, la informacion solicitada, sin perjuicio de que
con posterioridad puedan celebrarse reuniones conjuntas, entre personal calificado por esta
Secretaria de Estado y miembros de esa Comision, para aclarar o complementar cualquier aspecto
gue se requiera para el completo éxito de su tarea.

“Saluda atentamente a Ud.,

“Nicanor Diaz Estrada

General de Brigada Aérea

Ministro del Trabajo y Previsiéon Social’.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone acusar recibo de este oficio al sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social y, a la vez, expresarle que la Comision queda a la espera de los antecedentes que
ofrece.

—Acordado.

1.6. Sesion 2042, celebrada en martes 27 de abril de 1976

La Comision se ocupa de la garantia relativa al derecho a la seguridad social.

La Comision se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar, con asistencia de sus
miembros, sefiores Enriqgue Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y
Alejandro Silva Bascufian.
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Asiste, ademas, el sefior José Ramon Camiruaga Ch., Asesor Juridico de la Superintendencia de
Seguridad Social.

Actla de Secretario de la Comisién, don Rafael Eyzaguirre Echeverria.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, en el nombre de Dios, se abre la sesion.
ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) da cuenta de que corresponde ocuparse de la garantia
constitucional relativa al derecho a la seguridad social, consignada actualmente en el nUmero 16 del
articulo 10 de la Constitucion Politica. Agrega que con este objeto se ha invitado al asesor del
Superintendente de Seguridad Social y miembro de la Comisién encargada por el Gobierno de
estudiar esta materia, sefior Ramén Camiruaga, que ha concurrido a esta reunion, en representacion
del Superintendente de Seguridad Social, quién se excusé de hacerlo. Estima que interesa
especialmente conocer el punto de vista de la Superintendencia y del Gobierno en relacién con esta
garantia constitucional para saber cuéles son, en concepto de las autoridades, las modificaciones
gue seria menester introducir al precepto, de acuerdo con los principios 0 nuevas modalidades del
sistema de seguridad social que se esta elaborando. Advierte que esta disposicion debe tener las
caracteristicas de una preceptiva constitucional; o sea, debe ser, por su naturaleza, escueta, concisa
y contener, sélo los principios fundamentales que deben regir la seguridad social.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) manifiesta que la
Superintendencia no se ha ocupado en forma expresa de esta materia. Ha elaborado, eso si, un
anteproyecto del Estatuto Fundamental de Principios y Bases del Sistema de Seguridad Social, el
cual, en su articulo 1°, hace una referencia general a la materia constitucional sobre seguridad social,
basado, practicamente, en el mismo texto del nimero 16 del articulo 10. Hasta el momento no ha
habido otra formulacién. A continuacion, expresa que el texto de la posible norma constitucional es
el siguiente:

Articulo 1°.— “La seguridad social se funda, primordialmente, en los principios constitucionales que
aseguran a todos los habitantes de la Republica el derecho a ella, en virtud de los cuales el Estado
debe adoptar todas las medidas que tiendan a la satisfaccion de los derechos sociales, econémicos
y culturales necesarios para el libre desarrollo de la personalidad y el fortalecimiento de la dignidad
humana, a la proteccion integral de la comunidad y a propender a una equitativa redistribucion de la
renta nacional”.

Articulo 2°.— “Es deber del Estado formular la politica nacional de seguridad social, teniendo presente
los conceptos y normas internacionales generalmente aceptados y reconocidos, en especial aquellos
a los cuales ha adherido o concurrido a acordar”.

En seguida, contintia, aparecen los principios fundamentales que se van desarrollando.

Explica que la idea de la Superintendencia es establecer cbmo se podria conectar este anteproyecto
con la Constitucion misma. Esta viene a ser una especie de ley base, programatica. Dice que la
estructura juridica que €l tiene —que los miembros de la Comisién conocen mejor que €l mismo—,
no se elaboré en la forma como se hizo el Cédigo del Trabajo, en el cual se expreso6 practicamente,
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la rey completa. En este caso, no se pudo hacer por tratarse de una materia mucho mas compleja,
entonces se sometid a la consulta de la comunidad nacional este estatuto fundamental de principios
y bases, y se entregé su desarrollo a una serie de leyes que se han denominado “leyes de desarrollo
del sistema de seguridad social”.

En general —prosigue— el estatuto tiene calidad programatica, y en él se sefalan so6lo aquellos
principios generales a los cuales se sujetarian las diversas leyes de desarrollo.

No esté claro todavia, anota, por desconocerse el pensamiento de los miembros de la Comision
Constituyente al respecto, que son los que definiran la materia, si dentro de la estructura que ya
tienen pensada de la nueva Constitucién, cabria o no este concepto de ley base, ley cuadro, o ley
normativa, que se ha desarrollado principalmente con el objeto de dar a conocer los principios o si,
por el contrario, a la Comision le bastaria una enumeracién mas concreta o sintética, como en el
namero 16 del articulo 10 de la Constitucion actual y después ver en qué situacion quedaria este
anteproyecto de estatuto: 0 como una ley corriente o con rango constitucional, que es precisamente
lo que interesa al Gobierno, a fin de que los principios establecidos tengan mayor estabilidad o
permanencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en ese sentido, la Comision ha considerado ya la
posibilidad de consignar, si bien todavia no le ha correspondido iniciar el estudio de la materia, de
establecer estas leyes basicas, estas denominadas “leyes marcos”, y que, en realidad, se
caracterizaran porgue su aprobacion requerira un quérum superior a las de una ley ordinaria.

Pero estima que en este instante seria interesante, para avanzar un poco, que el sefior Camiruaga
les expresara si este anteproyecto de ley basica complementaria de la Constitucidon “calza” con la
actual preceptiva constitucional o si hay en él principios o bases de tal naturaleza que se contraponen
con la actual disposicién del N° 16 del articulo 10; como asimismo, si él les pudiera dar una nocién
general de los principios fundamentales que caracterizaran la seguridad social, a fin de poder recoger
estas ideas en la medida en que la Comision las considere convenientes e incorporarlas en la nueva
Carta Fundamental.

Sintetizando, estima que habria, desde luego, dos aspectos que conviene destacar, primero, si este
anteproyecto puede tener existencia dentro de la actual preceptiva, en el supuesto de que no sufriera
ninguna modificacién, o si habria que entrar a modificar la actual preceptiva; y, en segundo término,
cuales son los principales fundamentales en que descansara la seguridad social, de acuerdo con el
mismo anteproyecto.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) aduce que no habria, en
principio, contradiccion alguna entre lo establecido en el N° 16 del articulo 10 y los principios
incorporados en el anteproyecto.

Por ejemplo, argumenta, los articulos 3° y 4° del anteproyecto contienen principios fundamentales
gue van a caracterizar la seguridad social, pero en una forma mucho mas abstracta que el actual
texto constitucional. Ello depende, reitera, del criterio que la Comision adopte: si acaso dara caracter
mas concreto a la norma constitucional, similar a la vigente que se refiere a una serie de prestaciones
especificas, o aludirdn a los conceptos generales incorporados en este anteproyecto y que son los
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de universalidad, uniformidad, integralidad, solidaridad y suficiencia, que constituyen los cincos
principios fundamentales del sistema. Ademds, el articulo 4° en el inciso primero, sefiala la
integracion econdémica y, en el segundo, el principio de la subsidiariedad del Estado en materia de
seguridad social.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta al sefior Camiruaga si podria definirle los principios de
universalidad, uniformidad, integralidad, solidaridad y suficiencia, a que se ha hecho referencia.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) responde que la
universalidad, dentro del sistema de seguridad social, tiende que el sistema proteja a todos los
habitantes de la Republica. Este principio esta también establecido en el articulo 13 del anteproyecto:
“El ambito de aplicacion del Sistema comprende a todos los habitantes de la Republica, sin distincion
de nacionalidad, sexo o edad...”.

Naturalmente, continla, dentro de este concepto amplio hay que hacer divisiones que no sabe si
tendran mayor importancia en este caso. Primero, personas que quedan protegidas por el sistema
mediante lo que se denominan “regimenes de cotizacién” y, segundo, personas que quedan
protegidas sin “régimen de cotizacion”, como seria el caso de las pensiones asistenciales. O sea, hay
dos divisiones: por una parte, el afiliado propiamente y, por otro, el asistido, Entre uno y otro existe
un grupo de personas que, no siendo afiliados ni asistidos, sin embargo, son protegidos por la
seguridad social. Ellas son en general ciertos parientes con relaciéon a las pensiones de sobrevivencia,
y ciertos otros parientes con relacién a la medicina social y a las asignaciones familiares.

Estos tres grupos constituirian el conjunto de personas a las cuales hace referencia el principio de
universalidad que tiende, en consecuencia, a abarcar a todos los habitantes de la Republica. Ahora,
el concepto se amplia fundamentalmente, porque no solamente se aplicara a los trabajadores
dependientes, actualmente acogidos al sistema, sino también a los trabajadores independientes; o
sea, practicamente la totalidad de los habitantes de la Republica quedarian comprendidos, con estas
subclasificaciones que se han hecho, dentro del @mbito de la seguridad social y, con ello, se cumpliria
el principio de la universalidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) desea que se le explique el concepto de uniformidad.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que ella significa
gue no habra, como hasta ahora, una serie de regimenes previsionales distintos, sino que existira un
solo régimen nacional. Es decir, todos los protegidos por el sistema estaran sometidos a un mismo
régimen, tendrdn que hacer, en consecuencia, las mismas cotizaciones y tendran los mismos
beneficios.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que le interesaria saber qué sucedera con quienes no estan
sujetos a cotizacion.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) dice que a ellos se les
aplicara el mismo régimen asistencial y las mismas normas, por ejemplo, sobre medicina social o
sobre pensiones de sobrevivencia. Pero el régimen, advierte, es exactamente el mismo; la cotizacion
es también idéntica, salvo pequefias diferencias entre los trabajadores dependientes y los
trabajadores independientes; el régimen de prestaciones enumerados en el articulo 17 del
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anteproyecto son también los mismos, sin perjuicio, naturalmente, de que habra algunas excepciones
especiales para cierto tipo de trabajo, para cierto tipo de actividad, que por el prematuro
envejecimiento o el desgaste fisico de quienes lo realizan exigen menos tiempo para obtener la
prestacion. Pero la norma general, concluye, sera la uniformidad y la unidad nacional del sistema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta, a continuacion, cudles serian los alcances de los
conceptos de integralidad, solidaridad y suficiencia.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) contesta que la
integralidad viene a ser, asi como la universalidad alude a la aplicacion del sistema a todos los
habitantes de la Republica, la aplicacion del sistema a todos los estados de necesidad que cada uno
de los habitantes de la Republica pueda tener a lo largo de su vida. O sea, viene a ser un aspecto
subjetivo de la aplicacion general; la universalidad es el aspecto objetivo. La integralidad tiende a que
todos los diversos estados de necesidad debidos o creados por ciertas contingencias de orden social
sean protegidos por las correspondientes prestaciones. Esos estados de necesidad y sus
correspondientes prestaciones aparecen enumerados en el articulo 17 del anteproyecto, y son: el
régimen de medicina social, relativo a los estados morbidos en general; el régimen de pensiones en
el cual se producen los estados de necesidad fundamentales de vejez, invalidez o muerte del jefe de
familia; el régimen de asignaciones familiares, que es conocido; el régimen de subsidios, para
aquellos casos de incapacidad laboral o cesantia a causa de los cuales el trabajador no pueda
desarrollar su actividad normal y, en consecuencia, no pueda percibir sus remuneraciones; el régimen
de indemnizacién por retiro, que es una especie de desahucio que se aplica aqui en un concepto
también mas general; el régimen de crédito —éste y los que prosiguen en la enumeracién son
sistemas mas secundarios—, se refiere a un sistema especial de préstamos que tendran las
Corporaciones de Seguridad Social, que son las instituciones que reemplazaran a las actuales Cajas;
en este caso, tales Corporaciones actuardn como si fueran bancos: haran préstamaos, y éstos, en
consecuencia, seran recuperables.

El sefior ORTUZAR (Presidente) deduce que, entonces, la uniformidad dice relacion con el
establecimiento de un mismo sistema de seguridad social para todos los habitantes de la Republica,
y la integralidad, con la cobertura de todos los diferentes estados de necesidad que pueden afectar
a todos y cada uno de los habitantes de la Republica.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) responde
afirmativamente.

Agrega que la solidaridad se manifiesta en un principio fundamental; es de la esencia de la seguridad
social. Donde no existe, acota, el principio de solidaridad no se puede hablar de seguridad social,
sino de algun sistema de ahorro obligatorio o de otro similar.

La solidaridad, prosigue, tiene como fundamento que cada uno de los que forman el grupo
correspondiente protegido por la seguridad social, debe contribuir de acuerdo con su capacidad
economica, pero debe recibir prestacién de acuerdo con su necesidad. Es un principio totalmente
opuesto al sistema del Derecho Civil que parte de la base de la conmutatividad: en una compraventa
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los valores deben de ser equivalentes. Aqui no. Por ejemplo, puede darse el caso de una persona
gue perciba una alta renta y, en consecuencia, haga altas cotizaciones, que no se enferme nuncay,
a la inversa, el de una persona con muy baja cotizacion pero muy enfermiza. A ambas se las va a
atender de acuerdo con la necesidad que tenga y no de acuerdo con la cotizacion que hayan
realizado.

El concepto de solidaridad, advierte, se manifiesta después a través del financiamiento del régimen;
pero ello requiere una explicacion mas extensa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) inquiere si el concepto de solidaridad alcanzaria incluso a aquellas
personas que no estan en situacion siquiera de efectuar cotizacion.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) estima que dada la
estructura del régimen asistencial, ello es evidente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se refiere al caso en que no haya aportes.

El sefior CAMIRUAGA, (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) contesta que en esta
circunstancia no, porque no hay capacidad econémica suficiente para hacerlo.

Agrega que el principio de suficiencia pretende que el monto de las prestaciones, o sea, los beneficios
de la seguridad social de orden pecuniario, alcancen a cubrir los estados de necesidades por parte
del Estado. Destaca que la insuficiencia es precisamente una de las caracteristicas de la actual
seguridad social. Generalmente, el monto de la pensién no es suficiente para satisfacer el estado de
necesidad. Ahora se pretende establecer el principio de suficiencia, no sélo en el momento inicial,
por ejemplo de una prestacion de largo alcance, como seria una pension, sino que a través, de todo
el tiempo en que la cotizacién se efectle. Esto se relaciona, entonces, con el inciso primero del
articulo 4°, para obtener la suficiencia econémica es para lo que debe integrarse la economia de la
seguridad social dentro de la economia nacional; de modo que toda esta cantidad de dinero que es
captada por intermedio de la seguridad social se vuelque al desarrollo econémico y, como
consecuencia de la solidaridad, obtener la redistribucion. Aqui es entonces donde empiezan a jugar
los dos elementos: el desarrollo, por un lado; y la redistribucién, por el otro.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta como podria definirse el sistema en relacion con las
distintas doctrinas o posiciones que se han sostenido en esta materia en cuanto a que debe ser un
sistema de capitalizacion o de reparto.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) considera que, en
realidad, €l es un sistema mixto: por un lado, de cotizacion individual; por el otro, de capitalizacion
colectiva, y, ademas, un sistema de repatrto.

Indica que el sistema de capitalizacion individual funciona con dos regimenes de financiamiento: el
de pensiones y el de: indemnizacion por retiro. En este caso, la capitalizacion es individual. Eso si
gue, anota, en el régimen de pensiones se corrigen, por decirlo, asi, los malos efectos que pudieran
producirse en un régimen de capitalizacién, como el caso de aquellas personas que han trabajado
poco en su vida o que su renta ha sido baja, con lo que se denomina el “nivel de suficiencia”; o sea,
gue si acaso el célculo actuarial de las pensiones es menor que ese nivel de suficiencia, establecido
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y que viene a ser una pension individual, entonces quiere decir que esa persona tiene derecho a ese
nivel de suficiencia, y es financiado por un fondo que también es de capitalizacion.

En cuanto al sistema de capitalizacion colectiva, explica que éste funciona también dentro del régimen
de pensiones. En este sentido desde el momento en que una persona obtiene una pension
determinada, el capital representativo de esa pensién pasa a formar un fondo comun, dentro de la
propia corporacion, con los otros capitales también representativos. De manera que la persona no
tiene derecho al capital, sino que derecho a la pension. Se produce, entonces, una compensacion
entre aquellos capitales que, por el, hecho de que una persona viva mucho no le alcanzarian para
otorgarle la pensioén, con los capitales de aquellas personas; que mueren antes o que pierden su
derecho antes que las otras. Existe, por tanto, una compensacién, pero dentro del orden nada mas
gue de cada una de las corporaciones.

Luego de los regimenes ya referidos, —prosigue— vienen los de reparto, que son todos los demas,
tales como, medicina social, asignaciones familiares, subsidios y régimen de compensaciones
globales.

En cuanto al régimen de crédito cabe anotar que no tiene ninguna de estas caracteristicas, porque
es una simple inversion,

El sefior EVANS manifiesta que dentro de los principios generales contenidos en el anteproyecto de
estatuto se dice que el Estado debe reconocer plenamente el principio de la subsidiariedad; y el sefior
Camiruaga ya habia aludido a él, como uno de los elementos integrantes del sistema. Sin embargo,
encuentra que hay tres preceptos, por lo menos, en este titulo de los principios generales que son
muy concretos, los cuales le entregan atribuciones muy importantes al Estado en materia de
seguridad social. Apunta que en el articulo 2° se dice que corresponde al Estado “formular la politica
nacional de seguridad social” —atribucion importantisima y fundamental— “teniendo presente los
conceptos y normas internacionales generalmente aceptados y reconocidos, en especial aquellos a
los cuales Chile ha adherido o ha concurrido a acordar”; vale decir, en esta materia parece que no
sélo obligaran los tratados internacionales, sino que ademas aquellas declaraciones internacionales
gue sin tener la forma juridica de tratados hayan sido sencillamente firmadas por Chile. Por ejemplo,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos ha sido firmada por Chile, pero nunca ha sido
ratificada por éste porque no tiene la forma juridica de un tratado.

Hace esta observacion para destacar el amplio campo de conceptos anteriores a la normativa
especifica que se propone, que tiene influencia en ésta, porque el Estado formula la politica
internacional, pero debe tener presente los preceptos y las normas internacionales generalmente
aceptadas y reconocidas y aquellos que ha adherido o ha concurrido a firmar.

La segunda atribucion del Estado es la relativa a la tuicion del sistema, es decir, formular la politica
general de todo este régimen.

La tercera, es una atribucién importantisima en que obviamente el Estado va a tener que emplear
recursos, material humano, infraestructura y otros elementos porgue su ejercicio implica garantizar el
adecuado funcionamiento del sistema.

Pagina 19 de 72



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Departamento de Servicios Legislativos y Documentales

Le interesa fundamentalmente saber, manifiesta, como juega el principio de subsidiariedad en el
nuevo sistema de seguridad social frente a las trascendentales atribuciones referidas.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) sefiala que el principio
de subsidiariedad opera fundamentalmente en el aspecto administrativo del sistema y esta
establecido basicamente en los articulos 68, 69 y 70.

El articulo 68 se refiere a un primer nivel, que es el de administracion superior del sistema, el que,
reitera, corresponde al Estado, pues la seguridad social es un @mbito natural de la actividad estatal,
qgue debe ser coordinado con todos los demds sectores, que se realiza a través del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, del Ministerio de Salud Publica y también del Ministerio de Hacienda, que
interviene en lo relativo a los aportes que debe hacer el Estado en una serie de rubros.

Después, continla, viene un segundo escalon: la direccién general del sistema, la cual quedara a
cargo de la Superintendencia de Seguridad Social.

Destaca que la direccion del sistema comprende fundamentalmente la fiscalizacion, supervigilancia
y asesoria, que son las funciones que actualmente desempefia esa Superintendencia respecto de
las instituciones previsionales; pero aqui aparece lo que ellos han entendido por funcién subsidiaria,
gue no tiene obviamente caracter absoluto, pero que, a su juicio, puede considerarse que esta dentro
del concepto de la subsidiariedad.

La operacion del sistema, afiade, consiste en recaudar los fondos correspondientes, administrarlos,
en especial los de capitalizacion y otorgar las prestaciones. Es decir, el funcionamiento operativo,
representa el ciclo completo, que se extiende desde la recepcion de los recursos hasta la entrega de
las prestaciones respectivas, y que corresponde a las Corporaciones de Seguridad Social.

En cuanto a la organizacion de las Corporaciones de Seguridad Social, declara que éstas seran
entidades auténomas de derecho privado y estaran dirigidas por los propios afiliados. Son éstos,
entonces, los que elegiran el directorio compuesto por siete u ocho personas. El directorio, a su vez,
tendra los empleados necesarios para dirigir la operacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si ello ocurrira tanto en el caso del sector publico como del
privado.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) responde que en ambos
sectores, pues no se hace distincion alguna. En cada corporacion entra indistintamente cualquier tipo
de trabajador, e incluso podria hacerlo un empleador, no como tal, sino en cuanto trabajador
independiente. De manera que se ha entendido que se aplica el principio de subsidiariedad en cuanto
la operacion del sistema corresponde exclusivamente a los propios afiliados. O sea, las corporaciones
seran una especie de organismos intermedios auténomos sin perjuicio de todos los niveles
imprescindibles para que el sistema pueda operar y pueda también quedar garantizado su
funcionamiento econémico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si podran constituirse todas las Corporaciones que un
sector determinado de afiliados, por pequefio que sea, deseare constituir. O tendran que ser grandes
corporaciones que representen vastos grupos de trabajadores, y, para sefialar un caso concreto, Si
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respecto, por ejemplo, de los empleados particulares, habra una sola corporacién o podran haber
varias.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) contesta que las
corporaciones no tendran una base profesional, sino territorial. O sea, que en la region, por ejemplo,
cada corporacién estara integrada por cualquier tipo de trabajador. Ninguna tendrd caracter
profesional. En cuanto al nimero de afiliados, éste sera un minimo de 20 mil y un méximo de 200 mil.
Se calculan estas cantidades porque es sabido que una administracion para pocas personas puede
ser muy buena, pero resultar muy cara, y a la inversa, cuando hay muchas personas, la
administracion puede ser barata pero la atencion muy mala.

El sefior EVANS hace presente que en Chile existe una realidad muy importante: la extrema movilidad
de las personas en funcién de su trabajo. Por ello, le merece ciertas dudas la eficacia de un sistema
establecido sobre la base de una concepcion territorial y no sobre la base de una estructura funcional,
la que le parecera mas razonable, sin que ello signifique dar un juicio definitivo sobre la materia. En
concreto, pregunta por qué se eligio el criterio antes sefialado.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) contesta que la
estructura funcional no se eligié por cuanto la experiencia chilena en materia de seguridad social, en
la prevision ha sido siempre mala en ese sentido, porque justamente a través de la funcionalidad de
las diversas cajas se han creado los grupos de presion, constituidos por ciertos elementos que,
teniendo mayor capacidad econdmica, tratan siempre de obtener mayores ventajas.

A sujuicio, con el sistema propuesto se evita este problema, desde el momento que cada corporacion
debe estar constituida por un conjunto de personas con profesiones absolutamente distintas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) quiere saber cudl seria el elemento determinante del nimero de
corporaciones que pueden existir dentro de una determinada region.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que ninguno,
porque puede suceder que una corporacion establezca sucursales a través de todo el territorio
nacional. De manera que es perfectamente posible llegar al nUmero maximo de doscientos mil, por
cuanto lo pueden alcanzar no en una regién, sino en cinco o seis regiones.

El sefior EVANS anota que ahi se romperia el principio territorial.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que no, porque
la corporacion tendra un nucleo. Por ejemplo, si una corporacion en Santiago tiene una sucursal en
Punta Arenas, solamente pueden ser afiliados en ésta los que ejerzan en ella su actividad, no los que
la ejerzan en Santiago.

Agrega que dentro de las corporaciones no existird ninguna preferencia ni calidad profesional.
Respecto de la movilidad, no hay, en su opinion, ningun problema, por cuanto existira un centro de
informacion de seguridad social que llevara total y absolutamente al dia cada una de las
identificaciones de los diversos afiliados, al mismo tiempo que el capital correspondiente. De manera
gue si alguien se traslada de una parte a otra, lisa y llanamente se le traslada también su inscripcién,

Pagina 21 de 72



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Departamento de Servicios Legislativos y Documentales

se le liquida de inmediato el capital correspondiente y pasa a la otra corporacion. Eso puede hacerse
un namero indefinido de veces, y no representa problema alguno.

El sefior SILVA BASCUNAN entiende el principio de la subsidiariedad como el de la conveniencia de
gue el Estado no realice él mismo las tareas que perfectamente pueden realizar con eficiencia los
particulares. Dentro de esta base, y como ha sido expresado y reconocido en el proyecto en que se
considerara el principio de la subsidiariedad, se pregunta si los particulares afiliados a ese sistema
podran formular y concretar iniciativas destinadas a posibilitarlos para que resuelvan, por si mismos,
sus estados de necesidad, y, por tanto, aliviar el sistema general.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima conveniente complementar la pregunta sefialando cual va a
ser el interés que movera a estas personas a juntarse para constituir la corporacion, si se tiene como
base sélo el elemento territorial.

Comprende que si se tuviera como base el elemento funcional, no habria problema alguno, pues
evidentemente estarian todos ligados en razén de su profesién u oficio; pero, en el otro caso, qué va
a unir al trabajador manual con el trabajador intelectual o al profesional, para establecer, en conjunto,
una Corporacion.

Le parece que la pregunta tiene importancia dentro de la concepcién que se ha hecho del sistema.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) aclara que habra un
periodo inicial de transicion, dentro del cual se adoptara la formula de que sean los diversos sindicatos
de una empresa los que por mayoria decidan si formaran parte de esa corporacion o de otra. De
manera que, en un comienzo, es indiscutible que habré cierta base profesional, pero, por ejemplo, si
un grupo de trabajadores no alcanza a obtener en una determinada region la cifra minima de 20 mil
afiliados tendra que juntarse con otros en la misma regién para constituir una corporacion. De manera
gue aqui influird una serie de factores personales, tanto territoriales, como sicoldgicos. Sefala que
habréa regiones, como la de Santiago, en que no habra problema para crear diversas corporaciones,
mientras que puede haber otras en que ni siquiera alcancen territorialmente para formar una; estas
Gltimas, entonces, tendran que juntarse con otra.

Considera que en una primera etapa tendran que intervenir el Estado y la Superintendencia para
crear cierto tipo de incentivo, pero que una vez que estén constituidas no habré problemas; en su
opinidn, habra un interés extraordinario en formar corporaciones en el momento en que entren en
vigencia estos preceptos.

En cuanto a lo planteado por el sefior Silva Bascufian sobre si acaso un particular podria crear algo
asi como su propio sistema de seguridad social, manifiesta que en ese aspecto, no, pues el sistema
es unico, se aplica a todos los trabajadores en todo el territorio nacional sin distincion de sus
categorias, de manera que la Unica manera de obtener prestaciones del sistema es ingresando a una
corporacion determinada.

Habra también, afiade, un régimen de prestacion voluntaria establecido en el articulo 17, y que luego
desarrolla el articulo 55. En este, caso, y en forma excepcional —sin que esto signifique para nada
seguridad social—, las corporaciones, podran otorgar ciertos servicios tal como si fuesen compafias
de seguros o empresas particulares, pero aqui actuarian aquellas personas que tengan suficiente
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renta como para crearse un nuevo beneficio, una nueva prestacion, y sobre la base de una relacion
contractual entre afiliado y corporacion. Una corporacion puede ofrecer mejores beneficios que otra,
y ello significaria competitividad, por lo cual una persona puede salir de una corporacién e integrarse
a otra. Lo mismo sucede con el interés que deben abonar las corporaciones en cada una de las
cuentas individuales; habra un minimo garantizado, pero dependerd de la eficacia de la
administracion de las corporaciones dar un mayor interés a sus afiliados, y asi una persona podra
salir de una corporacién e integrarse a otra que le ofrezca mayores ventajas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que las corporaciones podran dar mas, pero en ningln caso
menos.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) responde que ello es
exacto.

El sefior OVALLE pregunta si acaso una persona podra cambiar de corporacidén cuantas veces quiera.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que eso se
limitara en cuanto a que la movilidad voluntaria sea una vez al afio, pero ello no sucedera cuando la
persona cambie de lugar de trabajo y no exista ahi una sucursal de su corporacion.

El sefior EVANS manifiesta que el texto constitucional vigente, en el inciso tercero del N° 16 del
articulo 10, sefala diversos casos de riesgos que deben ser cubiertos, especialmente, por la ley.
Piensa que no es muy técnica esa enumeracion; en algunos casos se trata de riesgos genéricos, y
en otros, de riesgos especificos; es incompleta, en resumen, no le parece ni adecuada ni moderna,
y le da la impresion de que fueron colocadas a medida de que se les fue ocurriendo a los redactores
las situaciones mas frecuentes a las cuales se ven enfrentados los hombres de trabajo.

Por otra parte, continGa, en el articulo 17 de este anteproyecto se enumeran los regimenes de
prestaciones que integran el sistema de seguridad social, de tal manera que a primera vista parece
bastante completo y mucho mas racional porque se trata de regimenes genéricos y no de situaciones
especificas como las que sefiala en casi todos los casos el nimero 16 del articulo 10 del texto
constitucional. Consulta al sefilor Camiruaga si cree que seria preferible, sin necesidad de que el
precepto redujera los regimenes de prestaciones a los que enumera, consignar en la Constitucion
esta enumeracion del articulo 17.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que la redaccion
del nimero 16 del articulo 10 es mas completa, es mas inteligible para la persona que no tiene mayor
conocimiento sobre la materia, en circunstancias de que la enumeracion de los Regimenes de
Prestaciones —articulo 17 del anteproyecto— es mas técnica. Por ejemplo, habla de regimenes de
subsidios. Explica que existen subsidios por incapacidad laboral y por cesantia. Dentro de los
primeros existen subsidios por accidentes, por enfermedad, por invalidez, por maternidad, y otros.
Ahora, si se coloca exclusivamente el concepto de subsidio, quizas podria quedar demasiado
genérico, demasiado abstracto. Lo que se podria hacer es hablar de regimenes de subsidios que
comprendieran los riesgos de maternidad, accidentes y demas.

El sefior EVANS piensa que se corre el riesgo de ser excluyente o de que carezca de sentido la
enumeracion.
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El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) sefiala que se le puede
dar no un carcter taxativo, sino enumerativo, a la disposicién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que en el debate habido en la Comisién de Legislacion y
Justicia del Senado se hizo la misma observacion que plantea don Enrique Evans en el sentido de
gue la enumeracién podria tener el inconveniente de no cubrir todos los riesgos. Y cree que fue a
raiz de esa observacion que se agrego la expresion “especialmente” para evitar que algunos casos
no fueran comprendidos.

Pregunta si hay algun estado de cierta importancia y frecuencia que no esté comprendido en la
enumeracion del nimero 16 del articulo 10 del actual texto constitucional.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) estima que, a primera
vista, no.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que, por otra parte, la frase “suspensién o disminucion
involuntaria de la capacidad de trabajo” es comprensiva de muchos casos.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) responde que,
efectivamente, a su juicio, dicha expresién es amplisima y comprende los auxilios inherentes a los
diversos riesgos, tales como atenciones asistenciales, pensiones y, en general, las prestaciones o
compensaciones globales respectivas.

El sefior SILVA BASCUNAN es de parecer que no deben confundirse los distintos riesgos o estados
de necesidad con las formulas, sistemas o mecanismos destinados a subsanarlos, Por eso, es mucho
mas comprensible la enumeracion constitucional que esta otra que tiene por objeto mas bien
sistematizar las soluciones y no hacer una enumeracién de los distintos riesgos o estados de
necesidad. La enumeracion del articulo constitucional, prosigue, a pesar de que esta referida en los
accidentes del trabajo a la obligacién del Estado, él, en una indicacién, ha propuesto suprimir la
mencion de la obligacion directa del Estado respecto de sus propios servidores, y colocar en la
enumeracion general como estados de necesidad o riesgos que hay que enfrentar; los accidentes
del trabajo y las enfermedades profesionales.

El sefior EVANS advierte que los riegos que sefala el sefior Silva Bascufian son relativos, porque los
riesgos especificos se traducen en prestaciones, o provocan prestaciones, o producen prestaciones.
De manera que hay que decidir, si en la Constitucién se habla de riesgos o de la consecuencia juridica
de éstos, constituida por las prestaciones correspondientes.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) hace presente que al
desarrollar esta materia, se plantea el problema de como hacer la clasificacion. En la legislacion de
otros paises, se sigue tanto un sistema como otro.

Estima que la clasificacion por riesgos introduce la posibilidad de que las prestaciones se repitan,
como ocurre, por ejemplo, en caso de invalidez, que da derecho a un subsidio, segun su grado, y que
puede consistir en una pension —también seglin su grado— 0 en una compensacion global.
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Aqui se han considerado, continlia, las prestaciones con relacion a los estados de necesidad. Puede
ser un mismo estado de necesidad en distintos grados o el mismo propiamente tal, como en el caso
de la muerte, que produce una serie de prestaciones: la correspondiente a los gastos del entierro o
la pension de los sobrevivientes; en algunos casos, los seguros y otros.

Indica que en algunas situaciones un solo riesgo puede generar diversas prestaciones. Tal es el caso
de la enfermedad, que da derecho a un subsidio y al mismo tiempo a la medicina social; es decir,
empiezan a actuar dos tipos de prestaciones, porque un solo riesgo da origen a dos estados de
necesidad distintos.

A juicio de los redactores del anteproyecto, el régimen mas légico era el de prestaciones y por eso
se establecié este sistema, pero no hay problema alguno en colocar “riesgos” —concepto,
naturalmente, mas comun y conocido— en lugar de aquéllas o en relacionar una cosa con la otra.
Seria cuestion de buscar una formula, concluye.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que la Constitucién actual, en cierto modo, las relaciona. Le da
la impresién, después de oir al sefior Camiruaga, de que es mas ventajoso mantener el sistema
consagrado en el N° 16 del articulo 10, porque permite que la disposicidbn sea mas concisa. Al
sefalarse, en cambio, que sélo deben cubrirse los riesgos y, especialmente, tales o cuales, se
establece, desde luego, que la manera de hacerlo es a través de las prestaciones, pero no se entra
a detallarlas, pues, efectivamente, puede ocurrir que un mismo riesgo dé lugar a varias prestaciones.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) acota que otro punto
gue sefialé el sefior Presidente dice relacibn a que el Estado mantendra un seguro social de
accidentes para cubrir los riesgos profesionales de los trabajadores. En su opinién, este concepto no
tiene sentido actualmente si se aprueba este estatuto, porque no se distinguira entre el accidente del
trabajo y el accidente comun, y no habra tampoco distincién alguna entre la enfermedad profesional
y la enfermedad comun. Se tender& a considerar todos estos elementos como, provocando un solo
estado de necesidad, que es el mismo, cualquiera que sea la causa que lo produzca.

Recalca que la diferencia entre el riesgo profesional, por una parte, y el riesgo no profesional, tuvo
su sentido cuando el financiamiento era diverso, cuando se basaba en el concepto de responsabilidad
patronal. Pero actualmente, dentro de un seguro social, no puede haber diferencia alguna entre un
estado de necesidad originado por un accidente comun y el provocado por un accidente del trabajo.
De manera que este punto, insiste, si se aprueba ese aspecto, habria que eliminarlo, porque el
accidente o la enfermedad constituyen un solo concepto y es la misma la invalidez que es
consecuencia de uno o de la otra.

El sefior OVALLE manifiesta que de acuerdo con las explicaciones del sefior Camiruaga, ha
entendido que la Constitucion debe garantizar el derecho a la seguridad social. Desde el punto de
vista constitucional, esto significa que el constituyente, en primer lugar, debe sefialar las normas que
el legislador tiene que cumplir. De manera que, quiérase o no, el precepto constitucional sera siempre
programatico.

En segundo lugar, prosigue, desde ese mismo punto de vista, es necesario determinar los principios
gue al constituyente interesa establecer. Hay uno, desde luego, que es fundamental y que no debe
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abordarse, a su juicio, con relacion a las prestaciones, que son las soluciones que el legislador
adoptara. Eso el constituyente no puede tratarlo, pues se trata de una materia tipica de la legislacién
ordinaria. Lo que interesa a éste son las situaciones que quiere proteger, porque se esta hablando
de un derecho social y todo o casi todo —salvo que sea muy fundamental— el mecanismo de
solucion, dentro del sistema del derecho social, lo contiene la ley. Lo que el constituyente garantiza
es el derecho. Es decir, que el chileno, el habitante de la Republica, el trabajador —cualquiera que
sea la denominacion que se adopte con relacion a las personas que estaran protegidas—, estén
realmente amparados, y es ese estado de necesidad genérico el que se ordena preservar al
legislador. Desde el punto de vista constitucional, eso le parece claro. Por ello, reitera que la primera
materia que al respecto debe abordarse es el mandato al legislador para que proteja al chileno en
estado de necesidad. Si se quiere especificar, puede tal vez hacerse referencia, por via ejemplar, a
algunos estados de necesidad que se estimen tan fundamentales como para individualizarlos o
determinarlos.

En tercer término, deduce, sin embargo, de las mismas explicaciones del sefior Camiruaga, que
podria interesar al constituyente establecer algunos principios fundamentales en materia de
prestaciones. Es decir, si cree que estos principios sefialados en el articulo 3° y definidos en el mismo
—aunque lo estuvieron y mucho mejor, expresa, en la exposicion del sefior Camiruaga— son de tal
entidad que es necesario consagrar como derecho su observancia total o relativa sélo a algunos,
podria incorporarse, por consiguiente, esa constancia y ordenar al legislador que, al proteger los
estados de necesidad, respete la universalidad, la uniformidad, la integralidad, la solidaridad y la
suficiencia.

A su modo de ver, con este esquema de tres puntos estaria mas o menos cubierto el problema —la
forma como ello se logre ya serd materia de discusibn—, pero estima que el programa de trabajo
deberia abarcar los aspectos referidos.

El sefior EVANS cree que no hay duda de que el constituyente y el legislador pueden adoptar en esta
materia el sistema de enumerar riesgos o estados de necesidad, o bien, prestaciones, o soluciones
juridicas a los estados de necesidad. No le cabe duda de que el constituyente podria hablar de
prestaciones determinadas, porgue lo halla mucho mas genérico. Lo que no le gusta del actual texto
constitucional —por eso plante6 al sefior Camiruaga qué preferia: enumerar riesgos o prestaciones—
es que sefiala riesgos, estados de necesidad y prestaciones. En su opinion, ése es el problema.
Enumera prestaciones —repite— porque el derecho a la atencion médica preventiva y curativay a la
rehabilitacion corresponde a un régimen de prestacion de medicina social. Y el régimen de
prestaciones familiares es, especificamente, una forma de subsidio o una prestacién en concreto.

De manera que lo que echa de menos en el texto es una definicion. No se pronuncia acerca de si la
norma constitucional debe adoptar uno u otro camino, pero afirma que el actual precepto confunde
los términos.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que eso estad muy bien y que la referencia a los estados de
necesidad debe ser lo mas armoniosa y perfecta posible, no confundiéndolos con las prestaciones, y
que, ademas, debe ser suficientemente comprensiva de todos aquellos que el constituyente quiere
gue se cubran.
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Estima fundamental que se defina en la Constitucion, més claramente de lo que esta en la actualidad,
lo que se entiende por “seguridad social’. Porque, como se van a enfrentar con otras categorias
juridicas también sumamente extensivas —por ejemplo, la seguridad nacional u otras que se van a
agregar—, le parece que, a pesar de que esta extension del campo propio de la seguridad social
reflejado en la Constitucion tiene bastante armonia con los documentos de caracter internacional
aprobados en esta materia, la seguridad social no puede ser concebida en una forma tan extensiva
y genérica como aqui estd comprendida en la Constitucién. Porque, segun su texto, no sélo cubre
integramente el aspecto de salud, sino que, ademas, cubre mediante el inciso segundo todo el
objetivo general del bien comun propio del Estado.

Es por eso, —y sobre eso queria consultar al sefior Camiruaga— que el inciso segundo, que es una
obligacion genérica del Estado que sobrepasa los marcos naturales de la seguridad social, debe
colocarse en otro numero genérico, porque esta describiendo la funcién general del Estado. A tal
punto es asi, que con razén se ha identificado la seguridad social en su aspecto mas tipico como la
necesidad de cubrir todo estado de necesidad que surge a la persona.

Pero, advierte, llevada tan vastamente a todos los aspectos de la vida colectiva —social, econémico
y cultural—, se da a la seguridad social una amplitud que lisa y llanamente agota toda la misién del
Estado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) coincide con la observaciéon formulada por el sefior Silva Bascufian.
Y agrega que cuando leyo el inciso segundo, iba a plantear esta misma inquietud al sefior Camiruaga.

No entiende qué relacion tiene con la seguridad social esto de “satisfacer los derechos culturales
necesarios para el libre desenvolvimiento de la personalidad humana”. Cree que la seguridad social
esté referida fundamentalmente a los estados de necesidad que puedan afectar al ser humano, y que
pueden ser, naturalmente, de diversa indole. Pero no se trata aqui, recalca, de asegurar el ejercicio
de los derechos econdémicos o culturales en esta forma tan amplia.

Considera, también, que, tal vez, este inciso deberia tener, dada su amplitud, que se aparta un poco
de lo que es especificamente la seguridad social, una ubicacion diferente.

El sefior GUZMAN sefiala que tanto el contenido del inciso segundo como el del inciso final ya estan
cubiertos por las disposiciones aprobadas en otros preceptos. De manera que no sélo piensa que no
deben estar aqui, sino que ya deben entenderlos superados y resueltos.

Los sefiores ORTUZAR y OVALLE concuerdan con lo expresado por el sefior Guzman.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) hace presente que el
concepto de “seguridad social”’, como toda disciplina nueva, es muy elastico y no esta suficientemente
precisado. Para algunos, la seguridad social practicamente viene a abarcar casi todas las funciones
del Estado, como en este caso, mientras que otros la reducen nada mas que a la satisfaccion de los
estados de necesidad méas fundamentales.

Destaca que hay puntos muy discutidos en cuanto a si entran o no dentro de la seguridad social. Por
ejemplo, la habitacion. En Chile, el aspecto habitacional quedd, ya dentro de la seguridad social, ya
fuera de ella; se llegd a un término medio después con el D.F.L. 2 y entrd en la seguridad social, por
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lo menos dentro del sistema chileno. Pero ahora, por ejemplo, ya ese estado de necesidad, si puede
[lamarse asi, no se considera dentro del nuevo sistema.

A su juicio, la diferencia fundamental entre un estado de necesidad y los otros que no lo son, esta en
gue estos Ultimos constituyen un estado de necesidad comuln y corriente, un estado ordinario y
permanente, que se caracteriza precisamente porque se produce en forma normal, como la
alimentacion o el vestuario. Luego, estima que esto no es estado de necesidad, propiamente tal, sino
una necesidad normal, que debe ser satisfecha con la remuneracion. O sea, esto debe entrar en el
campo propiamente laboral.

Pero, entonces, prosigue, surge este otro tipo de contingencias de caracter extraordinario; en las
cuales se produce el hecho de que la remuneracion se pierde. Es decir, hay una pérdida precisamente
de la capacidad de ganancia y, por otro lado, un aumento de gastos, como es en el caso de una
enfermedad. Si el individuo enferma, no puede trabajar; por ende, no percibe su remuneracién, y, al
mismo tiempo, debe incurrir en un gasto para tratar de recuperar su salud. Ahi es donde viene a
actuar la seguridad social, por medio de la prestacion que le cubre todos estos estados de necesidad.

Esta de acuerdo en que esto habria que precisarlo més, indicando algunas finalidades mas
especificas de la seguridad social y no esas finalidades tan genéricas, que, como se ha expresado,
cubren practicamente la funcion completa del Estado.

Anota que hay otro aspecto que se ha sefialado con relacién a uno de los riesgos y que es también
interesante destacar. Generalmente, la seguridad social debe desempefiar tres funciones
fundamentales: una funcién preventiva; una funcién que, entre otros nombres, se ha llamado
“recuperadora”, y una funcion de rehabilitacion o de readaptacion. Esto se da fundamentalmente en
la medicina social: se habla de medicina preventiva, de medicina curativa y de medicina de
rehabilitacién. Pero también se produce, afirma, en un aspecto que debe ser comprendido dentro de
la seguridad social, que es el del empleo. Porque el estado de necesidad normalmente protegido por
la seguridad social es el desempleo; o sea, la parte que podria llamarse “de recuperacién” o “curativa”.
Pero la seguridad social debe también considerar (y aqui es donde se confunde quiza un poco la
funcién del derecho al trabajo con la del derecho a la seguridad social) la prevencion de la cesantia
sobre la base, precisamente, de lo que se ha denominado ahora “teoria del pleno empleo”.

En consecuencia, expresa, la seguridad social debe, en primer término, prevenir que la cesantia se
produzca. Luego, producida la cesantia, se entra a la etapa de recuperacion a través de los diversos
subsidios; pero no basta sélo el subsidio, sino que también es necesaria una orientacién para poder
volver a la actividad, lo que en la actualidad se cumple mediante el SENDE (Servicio Nacional del
Empleo); sin embargo, esto, naturalmente, va a tener que perfeccionarse, deberan usarse todos los
medios que tienen por objeto permitir el retorno al trabajo. Por Ultimo, manifiesta, sobreviene la etapa
de readaptacion profesional, que equivale a la rehabilitacion de que se hablaba denantes, que puede
producirse en el cesante cuando, por un motivo u otro, su actividad en el trabajo ya no sirve. Esto es
lo que se ha denominado “cesantia tecnologica”; o sea, aquella que sobreviene cuando el trabajador
ya no es util porque el funcionamiento de la industria ha superado su propia actividad.
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Por tanto, considera que seria interesante establecer en alguna forma estas tres funciones de la
prestacion; no referirlas s6lo a la medicina, como aqui se expresa, sino a un concepto muchisimo
mas general.

Acota que ello estd precisamente sefialado en el articulo 42 de un proyecto de decreto ley que ya
esta redactado, y que dice: “La proteccion que se otorgue en caso de desempleo se complementa
con sistemas de colocaciones; actividades de readaptacion; programas de formacion profesional y
cualquier otra medida tendiente a mejorar las condiciones de los trabajadores para su ingreso o
reingreso a la actividad”.

“La ley podra establecer condiciones que permitan lograr un adecuado equilibrio en la contratacién
de trabajadores de diversas edades. Podrd, igualmente, contemplar medidas que incentiven la
colocacion de quienes estén en edad avanzada y presenten condiciones de menor valencia siquica
o fisica y reservar, para estos ultimos, el ejercicio de determinadas actividades”.

Concluye que esto es lo que en teoria se denomina “pleno empleo”, que comprende los tres aspectos
sefalados en cuanto a lo que debe ser un régimen de prestaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que, en principio, la preceptiva actual de la Constitucion le
satisface al sefior Camiruaga, sin perjuicio de que, naturalmente, habria que introducirle algunas
modificaciones.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) concuerda con lo
expresado por el sefior Ortzar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continia que al hablar de “en principio”, se refiere a la linea muy
gruesa de dicha preceptiva.

Afade que, desde luego, habria que especificar un poco mas lo que se entiende por seguridad social
y modificar, por lo tanto, el inciso segundo.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) manifiesta que la
enmienda al inciso segundo le parece indiscutible.

El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue diciendo que habria que modificar también el inciso tercero,
de manera que no se confunda en un mismo precepto lo que son riesgos con lo que son prestaciones,
y adoptar el criterio de referirse ya sea a los riesgos o bien a las prestaciones, en lo cual,
personalmente, se inclina por el de los riesgos.

En seguida, agrega, habria que suprimir, por lo pronto, el inciso final, porque es una disposicion que,
en cierto modo, ya esta considerada.

Por dltimo, y como una manera de avanzar concretamente, solicita el asentimiento de la Comision
para pedirle al sefior Camiruaga que, si le fuera posible, les trajera mafiana un proyecto de nueva
disposicién del nimero 16, de acuerdo con las observaciones que aqui se han hecho y con las
modificaciones que él mismo ha sugerido.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa su conformidad.
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—Asi se acuerda.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agradece la asistencia y la colaboracién prestada por el sefior
Camiruaga.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario

1.7. Sesion 2052, celebrada en miércoles 28 de abril de 1976

La Comision prosigue el estudio de la garantia relativa a la seguridad social.

La Comision se retne bajo la presidencia del sefior Enrique Ortlizar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas,
Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufian,

Asiste, también, especialmente invitado, el sefior José Ramén Camiruaga Churruca, Asesor de la
Superintendencia de Seguridad Social.

Actlla de Secretario subrogante, don Rafael Larrain Cruz.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.
ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que corresponde seguir ocupandose en la garantia
constitucional relativa a la seguridad social, y conocer la indicacién que respecto de esta preceptiva
ha redactado el Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social sefior José Ramén Camiruaga,
cuyo texto ha sido distribuido a los miembros de la Comision, y dice textualmente:

“La Constitucién asegura a todos los habitantes de la Republica...El derecho a la seguridad social”.

“La seguridad social debera satisfacer de modo uniforme, solidario y suficiente todos los estados de
necesidad, individuales y familiares, producidos por cualquier contingencia, y especificamente por las
de maternidad, vejez, muerte, accidente, enfermedad, invalidez, cargas familiares y desempleo,
mediante las correspondientes prestaciones preventivas, reparadoras y recuperadoras”.

“El derecho a la seguridad social comprende el derecho a la salud. La salud no significa solamente
mera ausencia de enfermedad, sino un completo estado de bienestar corporal y espiritual”.

Estima procedente escuchar, con la venia de la Comision, algunas explicaciones que podria
proporcionar el sefior Camiruaga sobre el fundamento y contenido de la indicacion leida.
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El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que la iniciacion
del articulo ya constituye un problema propio de la Comision, pues dice que “La Constitucion asegura
a todos los habitantes de la Republica...”, y cree que cabe preguntarse si es la Constitucién o el
Estado el que asegura por medio de la Constitucion.

El senor ORTUZAR (Presidente) afirma que se ha dicho que “La Constitucion asegura”, y que todas
las garantias estan establecidas sobre esa base. Recuerda que el precepto respectivo expresa que
“Los hombres nacen libres e iguales en dignidad, y, en consecuencia, “la Constitucion asegura a
todas las personas...”, etcétera.

El sefior EVANS acota que es un nuevo epigrafe.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) estima que se trata,
entonces, de una especie de personificacién del Estado en la Constitucién, del mismo modo que
cuando se dice “la ley asegura”, ya que la ley no es un ente, y en el fondo es el Estado el que asegura.

El sefior SILVA BASCUNAN explica que lo que se pretende es que sea el ordenamiento juridico,
cuya cabeza maxima y expresion de voluntad superior es la Constitucion, el que desea que todo esto
ocurra.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que el Estado no podria asegurarlo si no lo hace la
Constitucion; de modo que al decirse que “la Constitucién asegura”, se esta imponiendo al Estado el
deber de hacerlo posible.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad social) piensa que en este
aspecto podria existir una autolimitacion del Estado, y aclara que no se trata de iniciar una discusion,
pero en algunos textos se dice, después, que “el Estado debera establecer...”, con lo cual se esta
hablando de la Carta Fundamental, por un lado, y del Estado, por otro, situacién que también puede
plantearse aqui, pues al comienzo se expresa que lo que se asegura es el derecho a la seguridad
social, y, en seguida, se establece que “la seguridad social debera satisfacer...”. Hace saber que en
este punto tuvo dudas en cuanto a utilizar la expresiéon “seguridad social” —que tampoco constituye
un ente, sino que es un conjunto de normas con una serie de finalidades que aqui se sefialan—, o
decir “el Estado debera satisfacer de modo uniforme...”.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que se trata de un sistema dentro del ordenamiento juridico y, por
lo tanto, sometido a la Constitucion y ejecutado por el Estado, que es el que debe satisfacer todos
€s0s requerimientos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que la inquietud podria salvarse con una redaccion
tentativa que estableciera que “el Estado adoptara todas las medidas para que la seguridad social
satisfaga de modo uniforme...”, etcétera.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) estima que, al hablar del
derecho a la seguridad social, se estan refiriendo a un derecho subjetivo, y al expresar que “la
seguridad social debera satisfacer”, estan aludiendo al mismo derecho, pero considerado en forma
objetiva, o sea, a las finalidades del derecho a la seguridad social, el cual no sélo es un derecho como
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tal, sino que comprende una serie de otros efectos. Pero, en el fondo, le parece que son problemas
de aspecto doctrinario que competen a la Comision.

El sefior SILVA BASCUNAN hace notar que lo mismo podria decirse respecto de cualquier valor,
como, por ejemplo, cuando se expresa que “cada persona, individualmente, tiene derecho a la
Justicia”, y ésta es, al mismo tiempo, un valor objetivo que esta tratado en la Carta Fundamental
desde dos puntos de vista.

El sefior GUZMAN cree que la primera observacion del sefior Camiruaga es mas bien de indole
doctrinaria, y le parece que cuando se afirma en el epigrafe que “la Constitucién asegura a todas las
personas...”, se esta aludiendo precisamente a una manifestacion que al mismo tiempo enmarca la
accion del Estado y de todos sus 6rganos y que, de algin modo, también es la expresion de la
soberania de este Estado. Destaca el hecho de que siempre se la ha considerado de alguna manera
en un sentido, si no sinbnimo, al menos extraordinariamente complementario y casi indisoluble.

En cambio —agrega—, lo que interesa resolver es otro problema diferente, que es, al margen de que
se puedan sefialar las caracteristicas de la seguridad social como sistema, el uso o no uso de la
expresion “Estado” en el parrafo propiamente relativo a la seguridad social, lo que tiene importancia
en cuanto a determinar si acaso ésta es una obligacién exclusiva del Estado, o si es una obligacién
gue el Estado debe asumir en forma subsidiaria, o una funcién que el Estado debe asumir en forma
complementaria, si no se desea reconocer el caracter subsidiario. Cree que aqui estan abocados al
mismo tema que les preocupd con motivo del estudio de los derechos a la educacién y a la salud. De
ahi que le parece que tiene mucha relevancia resolver a quién se asigna la obligacion de satisfacer
de modo uniforme, solidario y suficiente los estados de necesidad, etcétera; y, en caso de que esta
obligacion entrafie también, como lo entrafia de algin modo, un cierto derecho para las personas,
determinar qué posibilidad existe, o como se garantiza en la Constitucién la posibilidad de que ese
derecho sea ejercido a través de algin género de iniciativas de caracter privado que puedan coincidir
0 coexistir con la obligacion estatal.

A su juicio, ésta es una definicion que es necesario adoptar dentro del texto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que pensaba formular la misma observacién del sefior
Guzman, porque nota ausente de la indicacion este aspecto que esta resuelto en el anteproyecto de
ley basica sobre seguridad social que estudia el Gobierno, en el que se hace especialmente una
referencia al principio de subsidiariedad y se establece todo un régimen que permite la iniciativa
privada; pero en el precepto constitucional esto no aparece. De manera que, segun su opinion, bien
podria entenderse que ésta sera una funcion del Estado o una funcion mixta o, inclusive, que el dia
de mafiana podria quedar entregada exclusivamente a la iniciativa particular.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que todos los valores colectivos deben manifestarse dentro del
ideal constitucional, y precisamente, para no estar constantemente haciendo referencia a estas
consecuencias doctrinarias de los principios basicos, se ha consagrado en los principios generales
la idea que se tiene del bien comin como una obligacion dinamica de toda la colectividad y
fundamentalmente del Estado, pero dentro del respeto de los cuerpos intermedios y del concepto de
la subsidiariedad del Estado en relacion con los particulares. Cree, por ello, que si se esta sefialando,
como principio filoséfico general, basico de la Constitucion, en su esencia inicial, cual es nuestra
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vision de la sociedad politica y nuestro concepto de que el bien comun es algo dinamico que debe
ser obtenido por el Estado como instrumento del ordenamiento juridico, pero respetando
constantemente la accion de los cuerpos intermedios y el principio de la subsidiariedad, no se
necesita en cada momento repetir estos principios, que son genéricos, porque no tienen mayor
especialidad en el caso.

El sefior GUZMAN opina que, sin contraposicion con lo sefialado por el sefior Silva Bascufian, lo que
se haido procurando hacer en determinados articulos es aplicar esos conceptos con un caracter mas
especifico a determinados derechos donde este tema, especialmente el de la fijacion del marco de
accion del Estado y de los particulares, reviste una importancia practica mayor. Entiende que asi se
actué en materia educacional y de salud, y es lo que también debe hacerse respecto de la seguridad
social. Cree que, naturalmente, en definitiva, el principio esta sentado y podrian de ahi, desprender
el intérprete y el legislador cuél es la voluntad del constituyente; pero ocurre que estas materias,
precisamente, ofrecen una dificultad y una polémica practica muy grande en torno de hacerles
aplicables, y en qué forma debe aplicarseles, el principio de subsidiariedad.

El sefior SILVA BASCUNAN piensa que en estas materias debe dejarse mucha libertad al
ordenamiento juridico positivo, porque hay muchos aspectos técnicos y alternativas perfectamente
razonables dentro del bien comin que requieren muchos conocimientos y decisiones de caracter
técnico, en los cuales no es menester que el constituyente se adentre 0 se anticipe, pues, si se
expresan muy especifica y concretamente ideas que ya tienen caracter de aplicacion y de decision
dentro de alternativas técnicas, se hace demasiado drastica la Carta Fundamental, lo que implica
introducirle enmiendas cada vez que surjan dentro de la convivencia colectiva cambios de criterios
en aspectos en que hay mucha técnica actuarial, de muy distinta especie, y en que las soluciones
alternativas son bastante razonables dentro de puntos de vistas técnicos, por lo que le parece
inconveniente adelantarse demasiado en este tema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que no se trata de entrar —asi comprende la observacion
del sefior Guzman— a los detalles, ni mucho menos a los de indole técnica, de como se llevara a
efecto la seguridad social.

Desde luego —agrega—, ni siquiera aqui aparece claro que corresponde exclusivamente al Estado,
por cierto, fijar la politica y la normativa por la cual habra de regirse la seguridad social, lo que, en
cierto modo, esta dicho en el inciso segundo, al establecer que el Estado adoptara todas las medidas
gue tiendan a la proteccion integral de la colectividad. Estima que, por lo menos, habria que comenzar
por reconocer al Estado esta funcién, porque no se trata de que cada particular, cada ciudadano,
vaya a entender a su manera el precepto constitucional y pueda incluso el dia de mafiana fijarse por
si mismo normas sobre esta materia.

Coincide con el sefior Guzman en que sin entrar —por otra parte, lo sefiald, también, el sefior Silva
Bascufian— en detalles, que en realidad serian altamente perjudiciales, porque restarian al legislador
la flexibilidad necesaria para establecer soluciones mas adecuadas, es menester, sin embargo,
incorporar el concepto de que al Estado le corresponde la funciébn normativa en esta materia 'y de que
la seguridad social podra satisfacerse a través de la accién del Estado o de la iniciativa de los
particulares, de acuerdo con las normas que el mismo Estado se dicte.
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El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) hace notar que lo que
ocurre es que en este proyecto esta considerado exclusivamente el aspecto técnico, o sea, cuéles
son las funciones de cualquier tipo de seguridad social, cuél es su objetivo, y cual es su finalidad, a
la que se llega por una serie de medios, uno de los cuales podria ser la intervencién del Estado, otro
podria ser, exclusivamente, la actividad de los particulares, etcétera. Pero estima que esto ya
constituye una decision politica, ya no es una decisidbn puramente técnica, porque la técnica como
tal, no tiene mayor variacion en muchos casos, aunque intervengan el Estado, por una parte, y los
particulares, por otra. Aflade que aqui se ha tratado de buscar aquellos elementos que son mas
objetivos y que corresponden a cualquier concepto de seguridad social.

En cuanto al aspecto politico, puede afirmar que implica mayor precision, pero ése es el aspecto
meramente politico y aqui estan considerados todos aquellos aspectos no polémicos, en los cuales
hay consenso.

El sefior GUZMAN manifiesta que desea insistir en la necesidad de complementar, precisamente,
con una definicién de orden politico en esta materia, la indicacién que desde un punto de vista técnico
se les ha sugerido.

Recuerda a la Comisién que la referencia a que alude el sefior Silva Bascufian y que se hizo en el
Capitulo |, relativo a las bases fundamentales de la Constitucion y de la institucionalidad chilena, se
limita, en cuanto a expresién del principio de subsidiariedad, a sefialar lo siguiente: “El Estado
reconoce y ampara los grupos intermedios de la comunidad y les garantiza una adecuada autonomia
para cumplir sus fines propios”. Sefiala que ésta es la forma muy genérica en que el principio de
subsidiariedad estaria recogido en el anteproyecto de Constituciéon, lo que, evidentemente, no es
suficiente para desprender todas las consecuencias que ese principio debe tener dentro del
ordenamiento constitucional y juridico. No pretende tampoco que se llegue tan lejos en la Constituciéon
para tratar de que se reglamente o se aplique a casos especificos y esencialmente mutables; pero si
cree que hay instituciones respecto de las cuales es necesaria una definicion de conceptos en cuanto
a si es una funcién que corresponde, ya sea privativa o preferentemente al Estado, o es una funcién
en que el Estado actla enmarcandose en el principio de subsidiariedad y que, por lo tanto, coexiste
complementariamente con la iniciativa privada. Afiade que este aspecto le parece vital en lo que
concierne a una serie de instituciones, siendo una de ellas la seguridad social, y no cree que se pueda
consagrar un precepto relativo a ésta Gltima sin tomar una decision al respecto. Estima que, por lo
demas, si ya se adopto decision semejante en materias tales como la educacioén y la salud, no habria
razén para no hacerlo aqui en términos lo suficientemente generales como para que den lugar a
todas las manifestaciones y evoluciones técnicas que ya corresponden al legislador en la
materializacién especifica del principio o criterio que el constituyente tiene.

El sefior EVANS considera relativamente dificil consignar en el texto constitucional la disposicién que
propone el sefior Guzman. Recuerda que en la Ultima sesién, antes de que se incorporara a ella el
sefior Guzman, plante6 al sefior Camiruaga como podria coexistir el principio de subsidiariedad, que
el propio anteproyecto consagra en su articulo 5°, con tres facultades del Estado en materia de
seguridad social que son esenciales (no es cuestion de colaboracion, de subsidiariedad ni de nada,
sino que son atribuciones que el Estado debe tener en materia de seguridad social): en primer lugar,
el deber del Estado de formular la politica general de seguridad social, atribucién del Estado que no
puede ejercer nadie mas; en segundo término, la tuicibn del sistema, para evitar abusos,
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arbitrariedades, multiplicidad y, sobre todo, que se desvirtlen los caracteres fundamentales de la
seguridad social; y en tercer lugar, garantizar el adecuado funcionamiento del sistema.

De manera que, a su juicio, en materia de seguridad social, hay por lo menos tres atribuciones
privativas y exclusivas del Estado, y el principio de la subsidiariedad entra a jugar —asi lo desprendié
de la exposicion del sefior Camiruaga y esto es lo que él comparte— cuando se trata de establecer
los regimenes de prestaciones, es decir, cuando se pretende determinar todos aquellos mecanismos
gue brindaran prestaciones para los casos de necesidad. Estima posible que el Estado tenga algun
organismo que brinde esas prestaciones a sus servidores; pero, en general, habrd un conjunto de
corporaciones organizadas por los beneficiarios del sistema, que van a ofrecer prestaciones, y es
aqui, en el campo de las prestaciones, donde juega exclusivamente el principio de la subsidiariedad
del Estado.

Estas ideas matrices son las que, a su juicio, resulta extremadamente dificil consignar en el texto
constitucional, a riesgo de intentar una preceptiva bastante compleja y muy complicada de establecer,
En cambio, cree que en esta idea que ha propuesto el sefior Camiruaga falta una referencia a la ley,
y él diria, para no repetir las palabras “seguridad social”’, que “la ley contemplara sistemas que
satisfagan de modo uniforme...”, etcétera; pero, en todo caso, el encargo al legislador le parece
absolutamente necesario, pues alli va a estar, sin duda, la definicion politica o la decisién politica
que, con toda razén, ha mencionado el sefior Camiruaga como elemento fundamental de esta
preceptiva. Piensa que no pueden anticiparse, por cierto, a la decisién politica ni del legislador actual
ni del legislador del futuro en esta materia, porque podria considerarse que no es labor del Estado,
por ejemplo, garantizar el adecuado funcionamiento del sistema; que corresponde a los propios
interesados hallar los mecanismos para que aquél sea adecuado, y que al Estado compete
Unicamente establecer la politica general de seguridad social, y marginarse de todo lo demas. Puede
llegar —aflade— una etapa de desarrollo social, cultural o econémico financiero de las corporaciones,
de tal envergadura, que haga del todo innecesario que el Estado, al formular la politica de seguridad
social, intervenga en alguna otra medida. Recuerda que existen en el mundo sistemas en que el
Estado esta limitado en materia de seguridad social a la mera formulacion de la politica, sin que
intervenga en otras expresiones de la accion publica como las que sefala el anteproyecto.

Por consiguiente, le parece que establecer en la Constitucion de manera demasiado nitida o
“‘encajonada” el ambito de accién del Estado en esta materia, y donde juega el principio de
subsidiariedad, es dificil e inconveniente.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que coincide con lo que acaba de manifestar el sefior Evans y
agrega, que, cuando él lo hacia, habia empezado a redactar una indicacion que tiene coincidencia
de pensamientos, y que incluye una frase que dice, mas 0 menos, lo siguiente: “La ley establecera
los mecanismos y sistemas mediante los cuales el Estado cumplira su deber de satisfacer los estados
de necesidad, con la colaboracién de quienes tienen interés en resolverlo”.

El sefior EVANS sugiere modificar la frase final y decir: “de quienes tienen interés en ello”, lo que es
aceptado por el sefior Silva Bascufian.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que la indicacion del sefior Silva Bascufian apareceria,
en cierto modo, como asignando las atribuciones exclusivamente al Estado, en circunstancias que el
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pensamiento del sefior Evans no es ése, y él lo definié con mucha claridad al sefialar que el Estado
tiene una funcién incuestionable, que precisé en sus tres aspectos. Estima que de eso no cabe
ningima duda respecto del Estado, y que en lo referente a los regimenes que tienden a satisfacer la
seguridad social, tienen y pueden tener intervencion los particulares.

El sefior GUZMAN hace presente que las decisiones que quiere someter o proponer a la Comision
requieren tal vez de una definicion previa, sobre la cual desea plantear una interrogante.

Agrega que no sabe hasta qué punto se estima, por parte de la Comisién, que el tema de la seguridad
social afecta en forma importante a la libertad de las personas, por una parte, y, por la otra, al
esquema de orden publico econémico que se desea establecer en el pais. Porque, en realidad, si se
tratara de una mera eficiencia técnica lo que esta en juego al distribuir entre Estado e iniciativa
particular los distintos temas que confluyen en la seguridad social, estaria enteramente de acuerdo
en gue a la Carta Fundamental no le corresponda entrar a formular esta definicién, puesto que es
resorte del legislador; pero distinto es el caso de si en la forma como se define esta confluencia de
actores —el Estado, por una parte, vy, los particulares, por la otra—, esta en juego la libertad de las
personas, como la entendieron en juego en materia educacional, de algin modo en materia de salud,
y de algin modo también en materia de propiedad. Cree que es evidente que no podria haber
posibilidad alguna de desarrollo de una iniciativa particular en el campo econémico, si no hay derecho
de propiedad privada sobre los medios de produccion, lo que se ha incorporado provisionalmente
como un derecho constitucional, sin perjuicio de que después pueda servir de base a un orden publico
economico que consagre la Constitucion. Piensa que si la seguridad social tiene estas caracteristicas,
se impone la definicion, y si no las tiene y la Comision la considera un problema exclusivamente
técnico, es evidente que no tendria relevancia que la Carta Fundamental entrara a definirla.

En el caso de que la Comisién se inclinara por la primera de las tesis, a €l le parece que seria preciso
tener presentes dos cosas: primero, que el sefior Evans ha hecho una sintesis extraordinariamente
valiosa de cual debe ser esa vinculacion, en términos tales que, a su juicio, no se descenderia al
detalle si se procurara una expresion de esa misma sintesis en el texto de la Constitucion, si ella
corresponde al criterio de la Comision; y, segundo, cree que cuando se incorpora algo a la Carta
Fundamental, debe tenerse cuidado de no caer en definiciones que sean eminentemente transitorias,
contingentes, mutables, que toquen aspectos que cambian en forma habitual y constante, pero, al
mismo tiempo, no debe tenerse temor de establecer principios que el dia de mafiana pueden requerir
de una reforma. Estima que hay algunos principios que, como es evidente, estan tan ligados al
derecho natural, que son permanentes; pero, en todo caso, la mayor parte de los principios
constitucionales que se definen pueden requerir de una reforma, pero es necesario que la
Constitucién se defina en un momento dado, pues no se puede pensar que ella es eterna. Es posible
—afade— que, con el correr del tiempo, sucedan muchas cosas que no se imaginan; que muchos
de los preceptos que se estan estudiando hoy dia queden superados, y que deban ser reformados,
pero a eso no le tiene temor alguno.

Por estas razones, pide que la Comision resuelva lo que para él es el primer problema fundamental
en esta materia, es decir, cual es la naturaleza o gravitacion que atribuye a este tema respecto de la
libertad de las personas y del orden publico econémico que la Constitucion quiera configurar.
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El sefior EVANS piensa que planteadas asi las cosas, aparece como incompleto un precepto sobre
seguridad social, como que no se abrieran constitucionalmente las puertas para que corporaciones
privadas puedan operar dentro del sistema nacional de seguridad social, y se pregunta si no seria
posible tomar de alguna manera la redaccién que propone el articulo 70 del anteproyecto, y después
de decir “El derecho a la seguridad social”, consignar “La ley contemplara un sistema nacional” —
porque es el concepto de generalidad el que esta envuelto en la expresion “sistema nacional’— “que
satisfaga de modo uniforme, etcétera”, hasta el final, agregandose en punto seguido: “La operacién
del sistema podra estar a cargo de entidades autonomas”. Porque le parece que si la Comisién
analiza el titulo 5° del anteproyecto, podra observar que ahi se vuelven a repetir, con otra redaccion,
las funciones privativas del Estado; pero si lo que interesa esencialmente al sefior Guzman es que el
constituyente no pueda en esta materia no decir nada respecto de los cuerpos intermedios —porque
no basta la referencia general hecha respecto a los cuerpos intermedios, si en materia de seguridad
social la ley, el dia de mafiana, va a ser estatista, lo que significa que no habra cuerpos intermedios
en esta materia—, a su juicio, la Constitucion debe franquear al legislador la posibilidad de establecer
gue la operacion del sistema nacional de seguridad social pueda estar a cargo de entidades o
corporaciones auténomas, o sea, tomar de alguna manera la redaccion del articulo 70.

Cree que no es posible imponer que la operaciéon del sistema esté a cargo de corporaciones
autobnomas, porque eso, el dia de mafiana, podria impedir incluso que el Estado intervenga una
corporaciéon por mal manejo, por fraude, por no funcionamiento, u otro motivo, o bien, disolverla. En
cambio, si cree que la observacion del sefior Guzman queda cubierta, de manera bastante racional,
si en la Constitucién se abre a esas corporaciones privadas, a las corporaciones autbnomas de que
habla el articulo 70 y que mas adelante se reglamentan, la posibilidad de operar el sistema nacional
de seguridad social. Estima que por esa via puede encontrarse una solucién que, por lo demas, se
ajusta a los términos que propone el anteproyecto de estatuto fundamental de los principios y bases
del sistema de seguridad social.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que a él le gustaba mas, en realidad, la explicacion
primitiva del sefior Evans, pues en ella sefialé con mucha claridad y precision cudl era la funcion del
Estado. Agrega que en esto comparte la idea del sefior Guzman, en el sentido de determinar la
manera de poder expresarla, con la brevedad que el sefior Evans lo hizo, como preceptiva
constitucional que vendria inmediatamente a continuacion del inciso que consagra el derecho a la
seguridad social. Porque estima que en la preceptiva sugerida por el sefior Evans se definia con
mucha claridad cual es el papel del Estado: fijar la politica de seguridad social, velar por el adecuado
funcionamiento y cumplimiento de esta politica, etcétera, es decir, los tres puntos que se sefialaron.
Considera que, implicitamente, aunque no se dijera que la operacion del sistema podré estar a cargo
de entidades o corporaciones autonomas, se derivaria ello de la circunstancias de precisar las
funciones del Estado; pero, sin embargo, cree que se puede complementar y quedaria mas claro con
esta nueva indicacion. En todo caso, reitera que no dejaria de lado la primitiva sugerencia formulada
por el senor Evans, porque le parece que es mas clara y mas precisa que esta ultima, que dice “La
ley contemplara un sistema nacional, etcétera”, aun cuando se expresa que la operacion del sistema
podra estar a cargo de corporaciones autbnomas, y si bien podria decir “corporaciones autonomas
dentro de un sistema nacional”, un sistema nacional es un sistema del Estado, y puede tomarse en
ese sentido. Por eso cree que se revela y se precisa mejor en la primitiva indicacion el pensamiento
que él formuld, y que comparte plenamente.
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El sefior SILVA BASCUNAN expresa que esta redactando una frase que diga, mas o menos, lo
siguiente: “La ley establecera los mecanismos y sistemas mediante los cuales el Estado debera
formular la politica de seguridad social, ejercer la tuicién y ejecucién del sistema y sefialar la
participacidén que corresponde a los particulares en su administracion”.

El sefior EVANS advierte que si el Estado sefiala la participacion de los particulares, se pierde la
finalidad que se persigue.

El sefior OVALLE declara que a él le satisface la proposicion del sefior Camiruaga, pues ella precisa
de modo mucho mas claro y sintético el sentido del debate y de las explicaciones que tuvieron lugar
en el dia de ayer.

Agrega que le produce cierta inquietud, también, la preocupacion de algunos miembros de la
Comision sobre la posibilidad del establecimiento de un sistema estatista y cerrado en materia de
seguridad social. Cree, sin embargo, que la proposicién del sefior Evans no resuelve esa inquietud
ni agrega ningdn nuevo elemento —la Ultima que ha escuchado— a la proposicién del sefior
Camiruaga.

En otras palabras, estima que la idea del sefior Camiruaga sefiala las bases esenciales de la
seguridad social, sus objetivos fundamentales, y precisa de modo mucho més claro el sentido que
deben tener los estados de necesidad, a los cuales, después de mencionarlos, los especifica por via
ejemplar, como era lo que se habia conversado ayer, y deja abierto al legislador el camino para la
formulacion de una politica que podria llegar a ser estatista.

Hace saber que, a su juicio, la proposicién del sefior Evans deja el problema en los mismos términos,
pues se limita a autorizar al legislador para considerar el funcionamiento de corporaciones
particulares en esta materia, lo que, implicitamente, esta autorizado en la idea propuesta, y no le
parece gue sea la solucién adecuada.

El sefior EVANS acota que ese funcionamiento no esta autorizado en ninguna parte, ni siquiera
implicitamente.

El sefior OVALLE piensa que la proposicion se encuentra en el mismo estado, porque el legislador
podra hacer uso de esa autorizacién o no hacerlo y, en definitiva, establecer un sistema estatista.
Cree que estd implicitamente consignada la posibilidad en la proposicion del sefior Camiruaga,
porque, evidentemente, la complementacién del precepto constitucional, que establece solo
principios generales, queda, por principio, entregada a la ley, y ésta no tiene impedimento alguno
para establecer un sistema en que participe la actividad particular, o un sistema estatista, que es lo
mismo que ocurria con la ultima proposicion formulada por el sefior Evans, que a él no le agrada.

Considera mejor la referencia que ha hecho el sefior Presidente sobre algunas ideas expresadas por
el sefior Evans con anterioridad, y que podrian consignarse diciendo, mas o menos, lo siguiente:

“Correspondera al Estado formular la politica nacional de seguridad social, como, asimismo, la tuicién
y el control del sistema que se establezca”.
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Explica que él afirma que implicitamente esta resuelto el problema con esta proposicion, que entiende
gue el sefior Presidente recogio de ideas expresadas por el sefior Evans, porque al Estado se le esta
entregando solo parcialmente todo lo relativo a la seguridad social, y es evidente que si sélo le
corresponde formular la politica y mantener la tuicion y el control, es porque tienen necesariamente
gue concurrir con el Estado, al manejo del sistema, corporaciones privadas que estaran sujetas a su
tuicion y control, ya que, si no existieran, la facultad del Estado no tendria razon de ser.

Cree que, también, de manera implicita, el legislador tendria el mandato de considerar estos grupos
intermedios, que con tan justa razén preocupan al sefior Guzman, en la elaboracion completa de las
leyes gue rijan en la materia.

Por esta razén, como lo hace el sefor Presidente, se queda con lo que él llamé “planteamiento
primitivo del sistema”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que dicho planteamiento es exactamente el que acaba de
precisar el sefior Ovalle, y piensa que en realidad es el que mejor resuelve el problema. Observa que
también el sefior Ovalle estima que esta implicito aqui el principio de subsidiariedad, pero cree, sin
embargo, que si se quiere sefialar todavia con mas claridad que la operacién del sistema podra estar
a cargo de corporaciones auténomas, no hay inconveniente alguno en hacerlo.

El sefior GUZMAN declara que no es partidario de las cosas implicitas cuando ellas pueden ser
explicitas, pues estas ultimas dan lugar a menos dificultades que las primeras.

Sin embargo, le gustaria tratar de complementar la proposicion que se ha formulado, y que él
comparte, en el sentido de fijar cuales son las atribuciones generales del Estado en esta materia en
la forma sugerida por el sefior Evans, que han recogido la Mesa y el sefior Ovalle, y agregar una
referencia a la operacioén del sistema. Agrega que concuerda con el sefior Ovalle en el hecho de que
seflalar simplemente que la ley podra hacer concurrir en esta operacion a entidades privadas
auténomas no tendria relevancia ni sentido, porgue es evidente que el contenido del articulo, hasta
donde fuera aprobado, no prohibiria al legislador hacerlo, y, en cambio, nada impediria al legislador
no hacerlo y convertirlo en sistema estatista. De manera que, a su juicio, ni le abre al legislador una
posibilidad que necesite, ni tampoco le cierra un camino que se quiera impedir que adopte.

En ese sentido, se inclinaria por agregar a la proposicion del sefior Evans, en cuanto a las funciones
del Estado, un texto a manera de prerredaccion, en los siguientes términos: “La operacion del sistema
de seguridad social correspondera a corporaciones privadas autdnomas, sin perjuicio de la accién
subsidiaria del Estado y de las excepciones que la ley establezca”. Cree que esta forma de resolver
el problema tendria la ventaja de sefialar que el campo normal de operacion del sistema debe estar
a cargo de corporaciones privadas autonomas y que la accion del Estado es subsidiaria, sin perjuicio
de todas sus demas facultades de control, de fijacion de politica y de tuicién. Recuerda que cuando
la funcion es subsidiaria y quienes deben realizar una tarea no la ejecutan de manera alguna, el
llamado a la accion subsidiaria, que es el Estado, puede y debe asumir la totalidad de la funcion, de
manera que asi no se esté fijando un limite cuantitativo al Estado en su accién. Explica que al referirse
a “las excepciones que la ley establezca” procura contener, por ejemplo, la posibilidad de que el
legislador consigne una excepcién, como lo hace el articulo 70 del anteproyecto, en lo que se refiere
a medicina social y otros, pero desea que quede claramente establecido que se trata de una
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excepcion, en términos que le parece claro que, si un texto como el que sugiere fuera aprobado y el
legislador pretendiera establecer un sistema estatista absoluto en materia de seguridad social, tendria
necesariamente que transgredir la Constitucion y, por lo tanto, se podrian impugnar esas leyes
mediante el recurso de inconstitucionalidad o de inaplicabilidad que se consagre.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta al sefior Camiruaga, en relacién con la proposicién del
sefior Guzman, si dentro del sistema de este anteproyecto siempre corresponde a las corporaciones
privadas autébnomas la administracion y operacion del sistema de seguridad social.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) explica que en los
conceptos de recaudacion del financiamiento, su administracion y el otorgamiento de las prestaciones
estan el circulo completo; y que esa es la operacién desde el punto de vista administrativo.

El sefior SILVA BASCUNAN insiste en inclinarse por una idea mas sencilla, que trata de expresar en
la redaccion siguiente:

“La ley establecera los sistemas mediante los cuales formulara la politica de seguridad social; tendra
a su cargo su realizacion y asegurara la participacion de los particulares en su ejecucion”. Estima que
no se trata de entrar a determinar las distintas series de mecanismos y sus categorias, sino de
encargar la politica, la realizacién, de esa politica y la participacion de los particulares en su ejecucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que la indicacion del sefior Guzman, que consigna los
puntos de vista de los sefiores Evans y Ovalle y su propia apreciacion, la estima configurada, mas o
menos, en los siguientes términos:

“La Constitucion asegura a todos los habitantes de la Republica el derecho a la seguridad social.
Corresponde al Estado formular la politica de seguridad social, como, asimismo, la tuicién y el control
de su ejecucion. La operacion del sistema de seguridad social correspondera a corporaciones
privadas autbnomas, sin perjuicio de la accion subsidiaria del Estado y de las excepciones que la ley
establezca”.

El sefior EVANS concuerda con la redacciéon de la Mesa.

El sefior OVALLE entiende que la redaccion que propuso, que la aprueba el sefior Guzman, agrego
lo relativo a la ejecucion de la politica, y afiade que le agrada la redaccion propuesta por el sefior
Presidente, pero tiene una duda, sobre la que desea formular una consulta al sefior Camiruaga, que
es la siguiente: ¢ Es de tal entidad la operacion del sistema por corporaciones autbnomas, que ella
deba consagrarse constitucionalmente?, ¢Quiénes discutieron esta ley basica consideraron en
alguna oportunidad o bajo alguna circunstancia la posibilidad de que el Estado operara estos
sistemas?

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) expresa que al principio
habia una serie de posiciones: unas, mas estatistas, que trataban de que estas corporaciones, 0
cajas, 0 como quiera llamarselas, fueren organismos fiscales y semifiscales, como sucede ahora con
la mayoria de ellas, y otras, que tendian a establecer una absoluta libertad en la materia, y en
definitiva se llegé a un término medio en el sentido de que fuera el Estado el que en todo caso se
encargara de esta funcién, pues asi la seguridad social, por una parte, vendria a ser una funcién de
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él, y, por otra, permitiria la libertad, para cada uno de los protegidos por el sistema, para agruparse
en estas corporaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) admite que él se formulaba la misma pregunta que el sefior Ovalle;
pero, sin embargo, la verdad es que se inclina por aceptar la indicacion complementaria del sefor
Guzman, porgue piensa que si se reconocerd al Estado la funcion esencial de la fijacion de la politica,
la tuicion y el control, sera mucho mas eficiente la aplicacién del sistema por intermedio de
corporaciones privadas que con la administracién del Estado. De eso —agrega no cabe duda, porque
ya hay una experiencia de largos afios en esta materia, no s6lo en nuestro pais, sino que, en general,
en otras naciones, de modo que seria importante establecerlo como principio constitucional, no tanto
por la jerarquia —en eso coincide con el sefior Ovalle, y le merecia dudas—, sino por las ventajas
gue implica.

El sefior OVALLE hace presente otra inquietud suya en cuanto a que el Estado, de acuerdo con la
disposicién que se esta aprobando, no podra concurrir a la operacién del sistema cuando existan
corporaciones privadas que lo lleven a cabo.

El sefior GUZMAN acota que asi podra ocurrir si esas corporaciones lo hacen en forma suficiente.

El sefior OVALLE estima evidente que en ese caso el Estado no puede concurrir —no se refiere a la
cuestién subsidiaria—, a menos que no haya ese tipo de corporaciones o, como indica el sefior
Guzman, que las haya en grado insuficiente, aunque éste no es el problema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que también puede ocurrir asi por las excepciones gue
establezca la ley en ciertos casos en que se justificarian, porque la indicacion tiene la ventaja, incluso,
de dejar la puerta abierta para que el legislador establezca excepciones.

El sefior OVALLE hace notar que no advierte qué ventaja tiene, entonces, incorporar a la Carta
Fundamental un principio que, en el fondo, no tiene rango constitucional, si el legislador podra permitir
al Estado de todas maneras, por la via excepcional, concurrir a la operacién del sistema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que la ventaja consiste en que es un principio orientador.

El sefior OVALLE estima que eso ya esta implicito en la proposicion que formulé y que el sefior
Guzman ha complementado.

El sefior GUZMAN expresa que quiere recoger lo que dice el sefior Ovalle, porque le parece que toca
el punto medular del problema, y afiade que, al incorporarse a la sesion, planteo si acaso la Comision
consideraba que en esta materia habia envuelta una cuestion de principios que tocaba, de alguna
forma, la libertad de las personas y las bases esenciales del orden publico econémico que la
Constituciéon quiere establecer, o era, simplemente, un problema de eficiencia técnica. En caso de
qgue la Comision estimara esto Ultimo, cree que es evidente que no deberia incorporarse a la
Constitucién, porque no tendria sentido hacerlo; pero, si detrds de esto hay valores involucrados en
los dos sentidos que sefiald, el tema reviste, naturalmente, jerarquia constitucional.

En cuanto al efecto practico que tendria la incorporacion de esta norma, si se estima que hay que
hacerlo, le parece muy claro que, dado que se configuraran las disposiciones precisas que sefialaran
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que el legislador, a pretexto de reglamentar determinada garantia, jamas podra atentar en contra de
su esencia, se vulneraria el texto constitucional si por una sucesion de leyes o por un alcance
desmedido de la 6rbita en que el legislador adopte esas excepciones, éstas se llegan a convertir en
regla general, y en ese caso, para invalidar esas leyes, podrian deducirse todos los recursos que la
propia Carta Fundamental establezca. Es decir, cree que, a la luz de un precepto semejante, no
cabria la implantacion de un sistema estatista en materia de operacion del sistema de seguridad
social.

El sefior OVALLE expresa que ahora comprende la diferencia de su planteamiento con el del sefior
Guzman, y le parece que se trata de lo siguiente. No cree —agrega— que aqui esté involucrado un
principio constitucional de tal jerarquia que deba considerarse necesariamente incorporado al texto,
sino que lo que esta en medio, para él, es un problema de eficiencia en el servicio, porque debe dejar
constancia muy clara de que en esto es absolutamente pragmatico.

Piensa, por regla general, que el uso de las garantias que se estan consagrando conviene que se
lleve a cabo apreciando, no sélo la posibilidad, sino la potencialidad del individuo y del sector privado
para cumplir las aspiraciones y los derechos constitucionales establecidos; pero, sin embargo, por
sobre ello, lo que le interesa, en materias como la seguridad y la salud, asi como también, en parte,
en la educacion, es la eficiencia, y no cree que esté involucrado un principio, porque lo que se quiere
es que la seguridad social alcance a todos con la misma eficiencia.

Afade que es posible que en un momento dado, por razones de orden estrictamente profesional y
técnico, se llegue a la conclusion de que es mas conveniente operar el sistema con entidades del
Estado, lo que no comparte, pero como cada uno no impone en la Carta Fundamental sus
concepciones sobre materias especificas, sino que principios de caracter general sobre la
organizacion politica, habria que modificar la Constitucién si se determina que deberia establecerse
respecto de una region, de ciertas areas o de todo el pais, un sistema de seguridad social con un
contenido estatista que va mas alla de la via excepcional que la proposicion autoriza.

De alli deriva que la resolucién que él adopte dependera en gran medida de esta pregunta que él
formulara al sefior Camiruaga: ¢,Se piensa o se estima, en la técnica general relativa a este problema
de la seguridad social, que el Estado puede operar el sistema en determinadas circunstancias y que,
en otras, debe hacerlo? Si asi fuera, estima que habria que dejar amplio campo al legislador para
cumplir el principio que fluye de la proposicién que formulé recogiendo lo que ha oido, y le parece
gue bastaria ese principio como informador. Seria —agrega—, mas que redundante, peligroso
imponer desde ya una politica en el orden constitucional que el legislador esté absolutamente
obligado a respetar, en circunstancias que no estd comprometida, en su concepto, una nocion de
rango semejante. Anticipa que si el sefior Camiruaga opina que en la practica general, en los sistemas
de otros paises democraticos —no se refiere, por cierto, a los de las naciones que no lo son—, el
Estado debe asumir necesariamente la operacion del régimen de seguridad social en determinadas
circunstancias, en ciertas épocas o en algunas regiones, votaria en contra, porque es un problema
que, para él, es de orden técnico.

El sefior GUZMAN hace saber que, precisamente, complementaria la pregunta del sefior Ovalle con
la suya, con la disyuntiva que planteaba al comienzo de la sesion, en el sentido de si aqui existe o
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no, comprometido en forma significativa, algun principio relativo a la libertad de las personas o al
orden publico econémico que se quiere establecer.

A su juicio, en el caso de la salud es evidente que hay un principio semejante en cuanto a la forma
como se recibe la prestacion correspondiente. Hace presente que cuando se aprobd el texto relativo
a la salud, no entendié que sélo se procediera de acuerdo con criterios de eficiencia, sino que,
también, con manifestaciones de la libertad de las personas, no sélo en la eleccién del facultativo,
sino en la posibilidad de generar el mecanismo de prestacién de salud desde el angulo privado.
Estima que tiene una relacion muy grande con la intimidad y la libertad el problema de como se
atiende o no la salud, y no sabe si ello tiene una implicancia parecida en el angulo, por cierto, mas
bien econdmico que intimo, relativo a esta materia, lo que complementa perfectamente, en su opinion,
la pregunta del sefior Ovalle.

El sefior OVALLE anota que él se refiere solo a la seguridad, no a la salud.

El sefior GUZMAN concuerda con la acotacion del sefior Ovalle y explica que el problema de la salud,
gue vya se tratd, lo sefialé Unicamente de paso y por via de ejemplo.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) cree que, en general, se
puede considerar la seguridad social desde dos puntos de vista: por un lado, indiscutiblemente, es
una funcién del Estado; y, por otro, es un derecho de la persona, y de ahi el problema de cémo se
conjugan estos dos elementos, de como se conjuga el derecho de las personas a la seguridad social
y, en consecuencia, a cierto &mbito de libertad, con esa funcion del Estado, o sea, con la obligacion
gue tiene éste de asegurar la satisfaccion de los diversos estados de necesidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que una férmula adecuada podria ser la siguiente redaccion:
“Correspondera al Estado formular la politica de seguridad social, como, asimismo, su tuicion y
control, y asegurara el derecho de los particulares a participar en su ejecucion”. Hace notar que ésta
es una combinacién de las indicaciones anteriores con la del sefior Silva Bascufian, en la que, sin
entrar al detalle de sefialar que corresponde a las corporaciones autbnomas, se asegura el derecho
de los particulares a participar en la ejecucion de esa politica.

El sefior SILVA BASCUNAN advierte que solicitard que se vote expresamente y se rechace su
indicacion, porque cree que su contenido es suficiente para el campo de libertades del legislador y
porgue esta concebida en muy breves palabras. Afiade que, rechazada su indicacion, se va a
abstener de pronunciarse sobre las otras proposiciones.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) continGa sus
observaciones expresando que, en seguida, viene todo el problema administrativo y el problema
economico, y corresponde decidir si se adopta el sistema estatista, o un sistema individualista, o un
sistema solidario, 0 un sistema que no tenga este caracter, y, en consecuencia, resolver si se
establece un sistema exclusivamente de reparto, desde el punto de financiero, o un sistema de
capitalizacion.

Existen —agrega— numerosas razones a favor y en contra de estas posibilidades, y desde el punto
de vista técnico son diferencias de ese mismo orden, o sea, el sistema de capitalizacion puede ser
muy eficiente, pero puede serlo también el de reparto, y todo depende de condiciones econdémicas,
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de condiciones politicas, etcétera. Pero defender un tipo de sistema u otro implica, a su juicio,
exclusivamente principios técnicos. Estima indiscutible que la solidaridad es uno de los elementos
fundamentales dentro del sistema de seguridad social, y que un régimen puro de capitalizacion, por
ejemplo, no aseguraria esa solidaridad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que la indicacién formulada por la Mesa recoge la parte
sustancial de la indicacién del sefior Silva Bascufian, de manera que, a su juicio, él no tiene por qué
abstenerse.

Hace presente que leer4 nuevamente esa indicacion, porque le parece que podria servir de base
para una solucion: “Corresponde al Estado formular la politica de seguridad social, como, asimismo,
su tuicion y control, y asegurard el derecho de los particulares a participar en su ejecucion”. Advierte
gue, obviamente, habria que pulir la redaccion, pues se trata de algo que esta redactando en este
instante.

El sefior GUZMAN insiste en pedir al sefior Camiruaga que le precise un aspecto —no le entendioé
bien si su respuesta iba dirigida a su inquietud o no— porque, precisamente, cree y entiende que
aqui so6lo se deben establecer normas que digan relacidn a derechos que se procura asegurar, y no
se estan elaborando normas de eficiencia, sino estudiando un capitulo que se llama “Los derechos
constitucionales”, “Los derechos humanos”, “Las garantias constitucionales”; son derechos de las
personas, derechos que tienen valor como manifestacién de que los hombres nacen libres e iguales
en derechos y con una dignidad que debe respetarse.

Entiende, por ejemplo, que cuando se dice que “el sistema de seguridad social debera satisfacer de
modo uniforme, solidario y suficiente”, se recogen esos tres elementos por estimarse que son valores
0 principios que dicen relacidn a cuestiones de justicia, que el texto constitucional debe contener
como manifestacion de derechos de las personas.

Repite que su pregunta es si acaso el eventual establecimiento de un sistema estatista en materia de
operacion de los sistemas de seguridad social tiene implicancia directa en cuanto a vulnerar la libertad
de las personas o a configurar, por otro lado o en otra eventualidad, un orden publico econdmico
diferente del que se desea consagrar en lo esencial, vale decir, un orden publico econémico fundado
en el principio de la subsidiariedad.

Expresa que formula esta pregunta porque no conoce a fondo las implicancias de este tema, que,
por lo demas, es muy complejo y requiere de bastante experiencia en cuanto a haberlo vivido y a
haber experimentado sus efectos, ademés de que le parece que es ésa la disyuntiva central que hace
valida o invalida su proposicion. Aflade que la pregunta la ha hecho s6lo en el entendido de que
efectivamente este punto sea algo que atafie en forma directa a alguno de los dos temas que ha
sefalado, y sobre el tema quisiera una precision del sefior Camiruaga o de algun miembro de la
Comision que desee formularla, para formarse un juicio propio acerca de su indicacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que desea agregar, para que el sefior Camiruaga pueda
responder todavia con mas antecedentes al sefior Guzman, que, en su concepto, un sistema estatista
tiene incidencia en la libertad de los particulares, porque no observa inconveniente alguno para que
los particulares, dentro de las normas, de los limites y de las exigencias que establezca el legislador,
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puedan ellos mismos, en cierto modo, proveer a la seguridad social, pues es algo que les atafie, es
algo que no les es indiferente, es algo que dice relacién a estados de necesidad humana. De manera
gue limitarlos, y sobre todo cuando son ellos mismos quienes estan contribuyendo financieramente a
la proteccion de estos estados de necesidad y a la solucion de los mismos, le parece que,
evidentemente, incide en la libertad de los particulares.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) pregunta qué se
entiende por “estatismo”, porque el estatismo tiene también una gran gama, y un estatismo absoluto
y total, indiscutiblemente, no puede ser aceptado, habria que rechazarlo, puesto que es légico que,
si hubiera un estatismo absoluto, se podrian negar, naturalmente, estos derechos a quien no
estuviera de acuerdo con la opinién del Estado en cierto momento, y dar subsidio a unos y no a otros,
para lo que existen muchos subterfugios.

El sefor GUZMAN hace saber que quiere precisar claramente lo que llama “estatismo”: que la
operacion de sistemas de seguridad social esté encargada exclusivamente al Estado, o que éste se
reserve el derecho de otorgarla como una concesion graciosa a determinadas corporaciones privadas
autobnomas cuando le parezca conveniente hacerlo; cualquiera de esos dos extremos, para él, es
estatismo.

Declara que, a su juicio, no es estatismo estimar que ésta es una funcién que los particulares pueden
y deben realizar hasta donde sean capaces y que el Estado debe entrar a actuar solamente en
subsidio, salvo respecto de determinadas materias que revisten un caracter excepcional y que el
legislador expresamente entregue en exclusividad al Estado.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) hace presente que,
desde el punto de vista exclusivamente abstracto y desde el punto de vista exclusivamente técnico,
resulta lo mismo, y desde el punto de vista politico, depende de como se vaya desarrollando el
sistema, porque la politica en general, dirigida a este aspecto o dirigida a este otro, mas bien se
refiere al aspecto practico, y puede cambiar, puede enmendarse, puede, en fin, tener una serie de
modificaciones o una serie de dinamicas, segun se vaya desarrollando en determinado momento; el
Estado, entonces, puede hacer esto o lo otro, apretar o soltar, etcétera.

Afade que, desde el punto de vista exclusivamente técnico —en el fondo, la discusion esta en que
si el sistema es de capitalizacion o de reparto—, es preciso sefialar que los regimenes de
capitalizacion practicamente no existen en casi ninguna parte del mundo; todos son regimenes de
reparto, y aqui se ha establecido precisamente el sistema indicado porque es lo que concuerda en
este momento con el sistema econdmico y la propia Organizacion Internacional del Trabajo
recomienda el régimen de capitalizacién para los paises en desarrollo, porque son los que necesitan
mayor cantidad de capital.

Sin embargo —agrega—, ese efecto politico, que podria darse de un estatismo, de un individualismo
o de un “particularismo”, puede ser analizado desde un punto de vista exclusivamente politico; pero,
sin embargo, desde el angulo exclusivamente técnico, hay numerosas razones a favor.

El sefior GUZMAN aclara que su pregunta es politica, y con ella desea saber si acaso desde un punto
de vista politico, en el sentido doctrinario, existen principios de justicia comprometidos o no, y aunque,
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a su juicio, técnicamente puede ser mas eficiente el uno que el otro —por lo general, siempre sera
mas eficiente el privado que el estatal, por lo menos en la idiosincrasia chilena—, es ese el punto que
le preocupa, porque si fuera una simple cuestion técnica, consentiria en excluirla de inmediato del
texto constitucional. Repite que su pregunta es si hay o no comprometidos aqui valores de justicia
gue conciernan a proyeccion de la libertad de las personas o de un orden publico econémico fundado
en la iniciativa privada, como regla, y en la accién subsidiaria del Estado, como complemento, duda
gue no lo ha podido esclarecer hasta este momento, y que honestamente, para él, es vital dilucidar.

El sefior OVALLE cree que las garantias que se han tomado son suficientes y que en otras
disposiciones esta resuelta la duda del sefior Guzméan, y hace saber que desea formular una
proposicion de orden, porque hay acuerdo en decir “El derecho a la seguridad social” y en estimar
gue esta frase es una sintesis magnifica, ademas de que también existe acuerdo en la primera parte
de la proposicién, en la que él procuré interpretar al sefor Evans, que expresa: “Correspondera al
Estado la formulacién de la politica nacional...”, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que lo Unico que falta es lo relativo a asegurar la
participacion de los particulares en la ejecucion del sistema, y que es ahi donde él toma la indicacion
del sefior Silva Bascuian, a la cual so6lo seria necesario darle una redaccion adecuada.

El sefior OVALLE cree que primero podria votarse si con este precepto es suficiente, y agrega que,
a su juicio, basta con la proposicion que ha formulado, porque de ella aparece muy clara, como
intencién del constituyente, la de establecer una obligacién para el legislador en el sentido de
consagrar una operacion abierta del sistema, en la que necesariamente tengan que participar los
particulares, a través de estas corporaciones. Lo que él temia —afade— es que, en determinadas
circunstancias, el Estado debiera asumir este manejo y, para asi establecerlo, fuera necesario
modificar la Constitucién, lo que no le parece adecuado. Por lo demas, estima que si el legislador en
el futuro quiere realmente establecer un sistema estatista, sera porque habra cambiado la mentalidad
en el pais y, con Constitucion o sin ella, asi se hara de todas maneras.

Piensa que la proposicion del sefior Guzman, que no deja de interesarle y de satisfacerle, podria
votarse, y en esa forma quedaria todo aprobado.

El sefior SILVA BASCUNAN pide que se lea el texto de su indicacion.

El sefior LARRAIN (Secretario subrogante) da lectura a dicha indicacion, que dice: “La ley establecera
los sistemas mediante los cuales el Estado formulara la politica de seguridad, social, tendra a su
cargo su realizacion y asegurara la participacion de los particulares en su ejecucion”.

El sefior OVALLE opina que es mejor la otra proposicion, porque es mas concreta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la otra indicacion diria: “Correspondera al Estado
formular la politica de seguridad social, como, asimismo, mantener su tuicioén y control, y asegurara
el derecho de los particulares a intervenir en su ejecucion”, lo que es sin perjuicio de que se afine la
redaccion, para lo cual podria facultarse a la Mesa.
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El sefior OVALLE repite que a él le gusta esa indicacion, y le parece que no es “en su ejecucién”,
sino “en su operacion”, sobre lo cual pregunta al sefior Camiruaga acerca de qué término es mas
preciso.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) estima que el término
“operacion”, en cuanto a los particulares, es amplio, es un concepto administrativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que la otra posibilidad seria la de aprobar esta indicacion,
facultdndose a la Mesa para que, en conjunto con el sefior Camiruaga, afine su redaccion, de manera
gue se pueda considerar en la proxima sesién, pero los conceptos serian mas 0 menos los que se
han leido.

Hace presente que, en realidad, esta indicacion no ha hecho sino trasuntar lo expresado por el sefior
Evans.

El sefior OVALLE explica que a él le agrada la indicacién de la Mesa porque, en la eventualidad en
gue se coloca, no se requeriria de reforma constitucional.

El sefior SILVA BASCURNAN deja constancia, para conocimiento del sefior Ovalle, que no estaba
presente al comienzo de la sesion, de que todo esto se expresé en ese momento, y que él sostuvo
gue incluso podia considerarse que no era necesario, porque estaba dentro de todo el sistemay que
no habia que colocar tanta proyeccion de preceptos, pues podia perturbar aspectos puramente
técnicos, en los que se cambia con mucha rapidez.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que no tiene objeto prolongar mas el debate y que ha llegado
el momento de resolver sobre este precepto, respecto del que se han formulado dos indicaciones:
una, del sefior Silva Bascufian, que en este momento hace saber que la retira, y otra, que es el
trasunto de las proposiciones que se habian formulado por algunos miembros de la Comision.
Advierte que la Mesa, de acuerdo con el sefior Camiruaga, quedaria facultada para pulir la redaccion
de esta indicacion, cuyo texto es el siguiente: “Correspondera al Estado formular la politica de
seguridad social, como, asimismo, su tuicién y control, y asegurara el derecho de los particulares a
intervenir en su operacion”.

El sefior OVALLE sugiere decir en esta proposicién: “... y asegurar...”.

El sefior GUZMAN expresa que, en todo caso, se abstendra de pronunciarse, porque lamenta no
haber podido obtener la clarificacion que queria de parte de la Comisién sobre un problema que para
él era basico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) afirma que €l expresoé su opinién de manera categorica respecto de
este problema.

El sefior OVALLE acota que él también dio a conocer su opinién sobre el tema.
El sefior SILVA BASCUNAN hace presente que él formularé algunas apreciaciones en este aspecto.

Agrega que, a su juicio, el aspecto pura, esencial, tipica y exclusivamente técnico no es de
competencia de la Comision, porque lo técnico es puramente instrumental, al servicio de un valor, y
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la Comision estéd asegurando valores, no tomando decisiones técnicas. Estima que, naturalmente,
debe rechazarse todo manejo, servicio o instrumental técnico que esté usado sin considerar un
determinado valor o que lo esté atropellando. De manera, entonces, que a los miembros de la
Comisién —en eso est4 totalmente de acuerdo con el sefior Guzman— no les interesan los aspectos
técnicos, ni deben pronunciarse sobre ellos, pues todos los aspectos técnicos son alternativas
practicas de ejecucion, dentro de una orientacion, y es la orientacion la que debe ser buena o mala,
es decir, el valor al cual la técnica esta sirviendo.

El sefior GUZMAN hace saber que fundamenta, por lo tanto, su abstencién en que considera que
esta indicacién en nada obsta al legislador para asegurar la participacion de los particulares en una
medida infima, que en la practica dé lugar a lo que hace poco llamaban un sistema netamente
estatista, y en que la aprobacion de este precepto entrafia, a su juicio, una aceptacion implicita de
gue aqui no hay en juego sino un problema técnico. Piensa que ése ha sido, implicitamente, el criterio
de la Comision, aunque no lo ha oido explicitamente asumido, e implicitamente él desprende de ese
texto que propone la Mesa, y que la Comision estaria por aprobar, la aceptacion de ese criterio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si seria adecuado decir:
preferente de los particulares...”.

‘...asegurara el derecho

El sefior OVALLE observa que no entiende por qué va a ser preferente ese derecho.
El sefior GUZMAN hace notar que en ese caso prefiere su indicacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que el sefior Guzman —con toda la consideracion que le
merece— no ha planteado este asunto con el énfasis suficiente como para que los demas miembros
de la Comisién puedan acompafiarlo, porque ha comenzado por sefialar que no esta convencido y
gue requiere de clarificacion. Personalmente —agrega— dio su opinién en el sentido de que, si se
entregara exclusivamente al Estado la funcién de la seguridad social y su operacion, es evidente que
se estaria lesionando y lastimando la libertad individual.

El sefior GUZMAN pregunta si piensan eso el sefior Camiruaga y los demas miembros de la
Comision, pues, aunque sabe que no puede hacer interpelacion en esta materia, quiere que lo
comprendan en este punto, que, para él, es vital.

El sefior ORTUZAR (Presidente) afirma que ese punto lo contesté el sefior Silva Bascufian.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que concurre a aprobar la indicacion en los términos en que la
Mesa la ha propuesto y en que todos estan conformes, en el entendimiento de que no puede
interpretarse sino de la manera como rectamente debe ser interpretada y que debe coincidir
exactamente con lo que opina el sefior Guzmén. Lo que ocurre —afiade— es que cada precepto de
la Carta Fundamental no puede, él solo, bastarse a si mismo, y, como sefialaba hace un instante, los
aspectos técnicos estan entregados al servicio de valores, y los valores asegurados en forma
primordial en la Constitucion son, precisamente, el marco en que tiene que moverse el bien comun,
considerando la funcién de los cuerpos intermedios. De manera, entonces, que le parece que esto
esta completamente asegurado, sobre esa base, y si se usara ese precepto con una comprension
distinta, atropellaria otros valores de la Carta Fundamental.
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El sefior EVANS expresa que no pretende, por cierto, llevar a un debate de ninguna naturaleza, pero
gue dard a conocer las siguientes observaciones.

En primer lugar, piensa que, en lo sustantivo, en lo esencial en esta materia de seguridad social, lo
ideal, por las razones que muy bien sintetiz6 el sefior Presidente, es que la operacién del sistema, su
administracion, esté a cargo de los interesados, pues nadie mejor que ellos cautela intereses tan
vitales como aquellos que implica el otorgarse prestaciones en los casos de necesidad que se han
resefiado en esta indicacion del sefior Camiruaga. Se pregunta si puede lo ideal ser siempre
realizado, en plenitud, en un medio social determinado, en una época determinada, y considera, sin
ser técnico, que este anteproyecto de seguridad social es razonable, responde a ese ideal, pero cree
oportuno preguntarse qué va a suceder el dia de mafana si estas corporaciones fracasan —no lo
desea, pues responden a su concepcion de lo que debe ser la seguridad social—, pese a la tuicién y
al control que el Estado ejerza sobre sus funciones; si por desinterés de los propios afectados —cosa
frecuente en este pais, como en el caso de las juntas de vecinos, que responden a una realidad
vecinal importante, y que s6lo han funcionado en tiempos de agitacion politica—, estas corporaciones
fracasan; si sucede que no se rednen veinte mil miembros; si no contratan personal idoneo, pues si
deben contratar el personal ejecutivo o técnico con autorizacion del Estado, pasan a convertirse en
organizaciones paraestatales; o si se descubre tal cimulo de irregularidades y arbitrariedades en su
administracion, ¢se echard marcha atras en el sistema 0 se buscara un sistema mixto? Y en este
caso, en que no seran corporaciones tan autbnomas, sino mixtas, y en las cuales el Estado o alguna
entidad, como la Superintendencia de Seguridad Social —si ésta gozara de autonomia
administrativa—, participara o coparticipara en la administracion, y se utilizara un sistema mixto, ¢,se
estaria vulnerando el principio de la subsidiariedad? Porque, a su juicio, consagrar la féormula
propuesta por el sefior Guzman —la comparte desde un punto de vista ideal—, en el orden practico
y en el evento que estéa sefialando de un fracaso del sistema de corporaciones autébnomas, implicaria
gue la subsidiariedad pasaria a desaparecer en los hechos, quedaria como letra constitucional, y en
el campo operacional de la seguridad social el Estado pasaria a tener una gravitacion tan fundamental
gue la accion de los particulares, por mucho que se la consagre como preferente, prioritaria, basica,
esencial y primaria en la Constitucién, habria desaparecido por la fuerza de los hechos.

Por eso —agrega—, en cuanto a la inquietud del sefior Guzman de que aqui esta vinculado un
principio de libertad politica, piensa que, en el plano ideal, por cierto que hay comprometido un plano
de libertad politica, pues prefiere que una corporacion formada por sus iguales sea la que le brinde
socorro en caso de necesidad, en la seguridad de que no habra con él discriminacion por razones
ideoldgicas, politicas, de credo, o de otra indole, que pudiera ejercer el dia de mafiana un estado
totalitario o un gobierno arbitrario que administre el Estado. Cree, por este motivo, que lo ideal es que
los interesados administren las corporaciones de seguridad social, pero declara que no se atreveria
a congelar en el texto constitucional ese ideal de modo que se impida al Estado, el dia de mafana,
enfrentar con eficacia un eventual fracaso de las corporaciones o de la accion de los particulares en
el campo operacional. Piensa que debe buscarse una férmula que, expresando la inclinacion por
salvaguardar ese valor fundamental de libertad politica que, evidentemente, estd comprometido,
manifieste la tendencia, la voluntad, pero no una imposicion del constituyente, que impida en lo futuro
abordar una solucion de manera eficaz. Por eso prefiere una férmula menos imperativa que la que
propone el sefior Guzman, no obstante pensar que estd comprometido el valor politico que él sefiala
y que estan comprometidos también, sin duda alguna, principios de orden publico econémico. Pero
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estima que en el campo de la seguridad social debe irse con un poco de mayor cautela, pues por
algo hay un precepto —no sabe si es el numero 4, 5 6 6— segun el cual la economia de la seguridad
social esta inserta, forma parte de la economia nacional, y cree que en la misma disposicion se habla,
a continuacion, del principio de la subsidiariedad; pero primero se reconoce el hecho fundamental de
gue la economia de la seguridad social forma parte de la economia nacional. De modo que las dos
cuestiones planteadas por el sefior Guzman las responde afirmativamente, pero, por las razones
expuestas, no se atreve a llevar el precepto constitucional a una rigidez de tal naturaleza que pueda
el dia de mafana producir un desastre sin precedentes en materia de seguridad social, sea por
motivos de medio social que no es del caso especificar, de idiosincrasia nacional o de actitud muy
individualista de los chilenos frente a todo lo que signifique cooperacién ante las situaciones que
estas corporaciones deban enfrentar. Repite que no se atreveria a ser rigido en el texto constitucional,
no obstante pensar que, en lo ideal, estan comprometidos valores de caracter politico y de orden
publico econémico importantes. Por eso prefiere un precepto un poco més flexible.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comparte plenamente las opiniones del sefior Evans y piensa que
han contribuido a clarificar definitivamente el debate, y le reafirman, ademas, con vigor, en la
conveniencia de la indicacion formulada por la Mesa, que no es sino el trasunto de las sugerencias
gue se habian planteado. Estima que la congelacién constitucional puede tener el inconveniente que
el sefior Evans ha sefialado con mucha precision, y, en cambio, aqui se esta estableciendo el
principio, pero se deja cierta flexibilidad y amplitud al legislador para que el dia de mafana, de
acuerdo con las circunstancias, lo interprete y ejecute en la forma mas conveniente.

El sefior GUZMAN considera que las intervenciones de los distintos miembros de la Comisién, y
especialmente la del sefior Evans, han tenido la virtud de sefialar la concordancia unanime existente
dentro de la Comisidon en el sentido de los principios que deben inspirar este tema, y, al mismo tiempo,
destacar el alcance y gravitacion que se da a estos principios, lo cual se aviene perfectamente con la
opinién inicial que formulo.

En realidad, cree que en este punto hay mas bien un problema de presentacion, y se da cuenta de
gue existe una especie de sensibilidad distinta entre él y los demas integrantes de la Comisién en
torno de lo que se entiende por el principio de la subsidiariedad, porque, mientras él lo observa desde
un angulo exclusivamente cualitativo, el resto de la Comisién lo entiende desde un angulo que
combina lo cualitativo con lo cuantitativo. Explica que, para él, el hecho de que, en un momento dado,
por falta de interés de los particulares, el Estado tenga toda la seguridad social en sus manos, no
quiere decir que no siga siendo subsidiaria esa solucién, como no deja de ser subsidiario el hecho de
gue tenga todos los establecimientos educacionales y todas las prestaciones de salud, si es que, en
realidad, la motivacion de esa accién es precisamente la deficiencia de los particulares en asumirla,
la imposibilidad, la renuencia o la incapacidad para hacerlo. Piensa que ello no quita el principio, y
éste sigue teniendo valor, pues si esa renuencia deja de existir y el interés de los particulares empieza
a florecer, el Estado tiene el deber, en conformidad a este principio, de ir retrayendo su campo de
accion para permitir el florecimiento de estas manifestaciones privadas. Por eso siempre ha entendido
—y hubo un debate al respecto, al tratar otros preceptos— que el principio de la subsidiariedad no
fija al Estado un limite cuantitativo, y que perfectamente lo habilita para que pueda, en un momento
dado, ejercer la mayoria y hasta la eventual totalidad de la funciéon de que se trata, si se dan las
condiciones exigidas por la subsidiariedad. De manera que estima que los principios que aqui se han
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expuesto serian enteramente compatibles con su indicacion, porque la accion subsidiaria del Estado
podriaincluso cubrir la totalidad del sistema si existiera renuencia de los particulares a constituir estas
corporaciones privadas autdnomas. Comprende, sin embargo, que hay, tal vez, un problema de
presentacion o de imagen en el sentido de que el lector del texto constitucional se encontraria frente
a una especie de norma imperativa que llama a la constitucion de corporaciones privadas autonomas,
gue podrian no estar funcionando, y le costaria entender que esa disposicion esta siendo aplicada
perfectamente por el hecho de que es la accion subsidiaria del Estado la que ha entrado a jugar en
ese caso, cubriendo cuantitativamente una magnitud muy grande del sistema.

Expresa que, por razones de presentacion del texto, se avendria a no insistir en su indicacion, aunque
deja constancia de que ella interpretaba absolutamente el criterio que ha resultado ser unanime de
la Comision. Lo que si le parece vital es que la indicacion de la Mesa contenga la expresion
“preferente” que el sefor Presidente insinué en una de sus intervenciones, porque, tal cual esta su
texto, no logra en absoluto preservar lo que la Comision desea cautelar, sino que faculta o posibilita
al legislador para que establezca un sistema estatista.

Afiade que el sefior Silva Bascufian expuso un argumento muy profundo en la doctrina constitucional,
gue es el de que las normas no pueden bastarse a si mismas y deben entenderse dentro de una
armonia del espiritu de todas las disposiciones y de todo el ordenamiento constitucional. Pero bien
se sabe —agrega— lo dificil que es llegar a instancias jurisdiccionales para obtener la invalidacion
practica por la via de la inaplicabilidad, segin nuestro sistema vigente o por algun otro medio que se
establezca, de leyes aprobadas y dictadas de acuerdo con los mecanismos establecidos en la Carta
Fundamental. Hace presente que el propio sefor Silva Bascufian ha recordado lo que cuesta en esta
materia que los tribunales de justicia tengan una apertura de criterio para enjuiciar realmente el
contenido de las leyes, precisamente, en funcion de su congruencia con los valores de justicia que la
Constitucién cautela y asegura.

Por ello, estima que una elaboracion doctrinaria seria dificilmente eficaz en la préactica para impedir
un eventual exceso del legislador, como el que él sefala.

Admite que si dentro de la redaccion propuesta por la Mesa —que en su espiritu es perfectamente
congruente con la suya, aungque aquella tenga una imagen mas aceptable para el grueso de la
ciudadama— se pudiera agregar alguna afirmacién que subraye este criterio, unanimemente
aceptado por la Comision, €l se sentiria mucho més tranquilo que si ello no ocurriera, porque, de lo
contrario, simplemente estarian asilandose, como argumento en favor de nuestro criterio, en la
historia fidedigna del establecimiento de la disposicién, la que, en este caso, seria muy deébil.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere sustituir el vocablo “preferente” por “necesaria”.

El sefior GUZMAN estima que “necesaria” implicaria la idea de que puede ser una minima parte, una
concesion graciosa de un porcentaje minimo de todo lo que constituye el sistema, lo que, para él,
seria unicamente un sistema estatista, y, en cambio, la palabra “preferente” involucra un juicio de
valor que, precisamente, tiende a sostener que el Estado entrara a actuar en cuanto falte la accion
eficaz de los particulares para llevarla a cabo.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, sin perjuicio de que la Comision se pronuncie sobre
la palabra “preferente”, quiere leer la indicacion tal como podria quedar provisionalmente redactada,
entendiéndose que con posterioridad se afinara su redaccién: “Correspondera al Estado formular la
politica de seguridad social, como, asimismo, su tuicién y control, y asegurara el derecho de los
particulares a efectuar su operacion”.

El sefior GUZMAN piensa que por ese camino se llega muy lejos, porque se estd impidiendo la
posibilidad de que el legislador establezca excepciones y prohiba intervenir al Estado, por lo que cree
que la expresion “preferente” es mas adecuada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone decir, en ese caso, “derecho preferente a intervenir en su
operacion”.

El sefior GUZMAN opina que es mejor expresar “derecho preferente a efectuar su operacion”, o “a
llevar a cabo su operacion”, o “a desarrollar su operacion”.

El sefior OVALLE sugiere decir “intervenir en su operacion”.

El sefior EVANS estima que “intervenir en su operacion” no es lo mismo que “efectuar su operaciéon”,
pues, “intervenir en su operacion” podria consistir en nombrar dos consejeros en un Consejo
integrado por doce miembros.

El seflor ORTUZAR (Presidente) piensa que en estos términos, en principio, quedaria aprobada la
norma.

El sefior EVANS hace presente, para los efectos de la redaccién, que no se debe establecer
“Correspondera al Estado formular la politica de seguridad social, como, asimismo, su tuicion y
control”, sino “Correspondera al Estado formular la politica de seguridad social, como, asimismo, la
tuicién y control de su operacion” o “de su funcionamiento”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que la Mesa traera afinada la redaccion para la sesion
proxima.

El sefior EVANS formula, respecto de la indicacién del sefior Camiruaga, tres sugerencias: en primer
lugar, suprimir en la tercera linea la expresioén “todos”, porque basta decir “cualquier contingencia”
para abarcar la significacion de “todos”, y, ademas, como se lo hacia notar el sefior Silva Bascufian,
la palabra “todos” aparece muy presuntuosa.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) acota que este vocablo
tendia a precisar mas lo que se entiende por integridad.

El sefor EVANS estima, en segundo término, que el vocablo “especificamente” podria ser
interpretado el dia de mafiana de manera restrictiva, por lo que propone reemplazarlo por
“especialmente”, que permite la actuacion del legislador frente a otras formas o situaciones
contingentes.

Finalmente, sugiere suprimir los tres adjetivos “preventivas, reparadoras y recuperadoras”, porque
son expresiones demasiado técnicas, cuyo alcance demandara mucho esfuerzo, y, en cambio, la

Péagina 52 de 72



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Departamento de Servicios Legislativos y Documentales

frase “correspondientes prestaciones” es lo suficientemente rica y comprensiva como para que sea
necesario referirse a la naturaleza de las prestaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que, ademas, ello es propio de la ley, y solicita, en seguida,
la anuencia de la Comision para aprobar las tres indicaciones del sefior Evans.

El sefior OVALLE pregunta qué sentido habria en mantener la expresion “las correspondientes
prestaciones”, si anteriormente ya se dijo que se deben satisfacer de modo “uniforme, solidario y
suficiente los estados de necesidad, especialmente,...etcétera”. Le parece obvio que tal satisfaccion
se realiza mediante las correspondientes prestaciones.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que la frase “las correspondientes prestaciones” tenia sentido
con los adjetivos “preventivas, reparadoras y recuperadoras”, pero ahora no agrega nada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone establecer: “La seguridad social debera satisfacer de modo
uniforme, solidario y suficiente, mediante las correspondientes prestaciones, los estados de
necesidad,...”, etcétera.

El sefior OVALLE cree que carece de sentido la frase “las correspondientes prestaciones”, pues es
evidente que se alude a las acciones preventivas, reparadoras y recuperadoras, con lo cual se incurre
en un verbalismo innecesario que no existe en la proposicion primitiva, que es de su agrado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la frase “las correspondientes prestaciones” tiene por
objeto, a su juicio, sefialar los mecanismos aplicables, pero estima que, desde un punto de vista
técnico, tiene razon el sefior Ovalle.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) hace saber que él no
esta de acuerdo con la supresién de los vocablos “preventivas”, “reparadoras” y “recuperadoras”,
aunque se utilicen distintos términos, porque es importante sefalar, precisamente, las tres funciones.

El sefior OVALLE piensa que, en ese caso, es mejor decir: “mediante las correspondientes
prestaciones preventivas, reparadoras y recuperadoras”.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que a la argumentacion del sefior Ovalle debe agregarse lo que
explico el sefior Camiruaga, en orden a que la palabra “preventivas” es la clave para determinar el
alcance de este deber, porque no siempre las acciones son Unicamente reparadoras y recuperadoras,
sino también preventivas. Estima que esta es la razon por la cual, como muy bien expresa el sefior
Ovalle, a la frase “las correspondientes prestaciones” se le afiadié los tres calificativos mencionados,
y le parece que deben mantenerse los tres adjetivos o bien suprimirse toda la frase final.

El sefior EVANS hace presente que aceptaria mantener esos tres adjetivos si se le aclara un aspecto
que, en seguida, indicara. Expresa que en cuanto a “preventivas”, no tiene inconveniente en
incorporarlo al texto, pues le parece claro el término, pero no asi “reparadoras y recuperadoras”, ya
que, si bien la prestacion reparadora se refiere a la compensacion patrimonial, cabe preguntar si la
prestacion recuperadora se refiere a la reparacion de la salud o a otro aspecto.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) explica que la prestacion
recuperadora se refiere a la rehabilitacion para el trabajo, y agrega, en este mismo punto, que la
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funcién preventiva procura que la contingencia no se produzca —que no se produzca el siniestro,
dentro del concepto del seguro privado— vy, si a pesar de todas las medidas preventivas se produjo
la contingencia, la enfermedad o la cesantia, interviene la funcién reparadora. Finalmente —afade—
puede suceder que un accidente o una enfermedad hayan producido invalidez, y en ese caso,
aparece la funcion recuperadora en procura de la rehabilitacion del individuo desde un punto de vista
fisiologico y, algunas veces, con el fin de reeducarlo para cierto tipo de actividad.

El sefior EVANS entiende que, segun la explicacién dada por el sefior Camiruaga, la expresion
“recuperadoras” implica la rehabilitacion fisiol6gica y la reeducacién para el trabajo.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) ratifica la sintesis
conceptual hecha por el sefior Evans.

El sefior OVALLE estima que también puede incluirse en ese concepto la readaptacién del cesante
gue ha perdido su capacidad para manejar los nuevos procedimientos técnicos.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) concuerda con el sefior
Ovalle y afiade que esa situacion es lo que se llama “cesantia estructural”.

El sefior EVANS declara que, como estan aclarados los conceptos mencionados, acepta que se
mantengan.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone a la Comisibn mantener la frase final, aprobar las dos
indicaciones y suprimir los dos ultimos incisos.

—Acordado.

El sefior GUZMAN expresa que tiene otra indicacion distinta respecto del inciso que se esta
discutiendo. Estima que al consagrar la Carta Fundamental la satisfaccién de todos los estados de
necesidad individual y familiares producidos por cualquier contingencia, a su juicio, es necesario
reflexionar en cuanto a si no seria conveniente hacer una referencia a que esto debe ser determinado
por el legislador, sin perjuicio de la enumeracion que después se hace de algunos ejemplos
especificos, porque, en virtud del precepto que se ha aprobado sobre la posibilidad de que cualquier
persona ocurra a los tribunales para obtener la satisfaccion de un derecho que aparezca conculcado
y de que los tribunales podran adoptar las medidas del caso, le parece que el término “estados de
necesidad individual y familiares producidos por cualquier contingencia” es muy amplio y ni siquiera
excluye, por lo menos, en su texto, la responsabilidad o culpabilidad que pueda surgir de parte de la
persona, o bien la imposibilidad en que pueda verse el Estado de satisfacerla. Afiade que quizas
seria conveniente sefialar que el legislador, si se trata de aquellos estados de necesidad individual o
familiares producidos por cualquier contingencia, no pueda menos que considerar especificamente
lo anterior, lo que aqui se da por via de ejemplo. Sefala esta inquietud suya de que los términos tan
amplios para un concepto al mismo tiempo tan vasto como es el “estado de necesidad individual o
familiar producido por cualquier contingencia”, en presencia de un articulo como el que se ha
aprobado y al cual acaba de hacer referencia, podrian tener efectos practicos bastante peligrosos.
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El sefior EVANS recuerda que hace algunos momentos dijo que le parecia conveniente reemplazar
la expresion “la seguridad social” en el segundo inciso, para no repetirla, y hablar de que la ley
estatuird un sistema nacional que satisfaga de modo uniforme tales necesidades.

El sefior OVALLE manifiesta su acuerdo con la proposicion del sefior Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que el problema esta resuelto, pues este inciso hay que
entenderlo dentro del contexto de la disposiciébn que se ha aprobado en cuanto se sefiala que
corresponde al Estado, l6gicamente que por la via de la ley, formular la politica de seguridad social,
en la que quedara todo incluido. Repite que no se puede entender aisladamente este inciso, pues va
a tener la limitacion que sefalara el legislador al establecer la politica de seguridad social.

El sefior GUZMAN estima que la politica es el arte de gobernar, y, por lo tanto, de conducir a una
institucion o comunidad especifica. En consecuencia, le parece que la politica podra ser como
satisfacer el contenido de la seguridad social, pero, a pretexto de llevar a cabo una politica sobre
algo, no puede dejarse fuera el objetivo mismo —eso es lo grave—, porque entonces la persona
podria decir que esta en un estado de necesidad producido por una determinada contingencia y, por
lo tanto, acudir a los tribunales para que se le solucione ese problema; y no hay politica de salud que
pueda estimarse valida si no prevé este estado de necesidad. Por ello considera indispensable
consignar lo referente al legislador.

El sefior OVALLE cree que este aspecto tiene intima relacion con un problema que ya se traté en lo
atinente al derecho y a la libertad de trabajo, acerca del cual se adopt6 una solucion semejante a la
propuesta por el sefior Guzman y que concreta el sefior Evans. Piensa que no habria inconveniente
y seria mucho mas preciso que la Constitucion dijera que la ley debera consignar “un sistema de
seguridad social que satisfaga tales y cuales cosas”, porque, en realidad, la Constitucién contiene un
mandato al legislador.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que la indicacion del sefior Ovalle es para decir que “la
ley contemplara un sistema de seguridad social que satisfaga de modo uniforme...”, etcétera.

El sefior EVANS acota que es innecesaria la frase “de seguridad social”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, con la anuencia de la Comision, se aprobaria la
indicacion propuesta por el sefior Ovalle, con exclusidon de los términos “de seguridad social”.

—Acordado.

El sefior SILVA BASCUNAN hace presente al sefior Guzméan que a él le esta produciendo cierto
temor el que, obsesionados con la idea o posibilidad de exigir la prestacién en el orden judicial, se
estén refiriendo demasiado los preceptos basicos de la Constitucion al érgano que debe cumplir el
mandato, con lo cual cree que se esta disminuyendo la Carta Fundamental. Afiade que se ha
recordado muchas veces que ella debe contener una serie de principios basicos que van a obligar a
todos, a las autoridades y a los gobernados, de manera que si la Comisién, respecto de todos estos
preceptos basicos, los esta nada mas que adscribiendo a determinados 6rganos 0 mecanismos que
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los van a poner en condiciones de ser cumplidos, esta disminuyéndose la trascendencia de la
Constitucién con el afan algo obsesivo de su cumplimiento.

El sefior EVANS disiente de la opinién del sefior Silva Bascufian, porque siempre la Constitucion
contiene una serie de materias de ley, no sélo en un articulo determinado, sino a través de toda su
preceptiva, y nadie ha pretendido que la Constitucién se haya minimizado.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que, a su juicio, son dos tareas distintas establecer los principios
de la Constitucion y determinar qué organos los van a ejecutar, lo que es otra materia diferente.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante

1.8. Sesion 2062, celebrada en jueves 29 de abril de 1976

1. — Prosigue el debate del precepto relativo a la seguridad social.
_0_

La Comisién se reune bajo la presidencia de don Enrique Ortlzar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas,
Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufan.

Asiste el Asesor Juridico de la Superintendencia de Seguridad Social, don José Ramén Camiruaga
Churruca.

Actlla de Secretario Subrogante, don Rafael Larrain Cruz.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.
ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde ocuparse de la indicacion que se le habia
encomendado redactar a la Mesa en compafia del sefior Camiruaga, y que comprenderia todo el
precepto relativo a la seguridad social, la cual diria:

“La Constitucion asegura el derecho a la seguridad social”.

“Correspondera al Estado, en conformidad a la ley, formular la politica nacional de seguridad social,
controlar el funcionamiento del sistema y asegurar el derecho preferente de los afiliados a efectuar
Su operacion”.

“La ley establecera un sistema de seguridad social que satisfaga de modo uniforme, solidario y
suficiente los estados de necesidad individuales y familiares producidos por cualquier contingenciay,

Péagina 56 de 72



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Departamento de Servicios Legislativos y Documentales

especialmente, por las de maternidad, vejez, muerte, accidentes, enfermedad, invalidez, cargas
familiares y desempleo mediante las correspondientes prestaciones preventivas, reparadoras y
recuperadoras”.

Agrega el sefior Ortlzar que la Superintendencia de Seguridad Social habia sugerido la posibilidad
de consignar un inciso que, a su juicio, le parecié impropio de la preceptiva constitucional, sin perjuicio
de que estuviera contenido en la ley basica, y que diria:

“El sistema de seguridad social comprendera un régimen de prestaciones de medicina social en
dinero, en servicios y en especies”.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que le parece que esté bien expresada en esta indicacion hecha
por la Mesa, con la colaboracion del sefior Camiruaga, la idea debatida hasta el momento, y refleja
en forma bastante precisa el resultado de esos debates.

Agrega que, desde un punto de vista gramatical, cree que hay una coma de mas después de la
palabra “prestaciones”, porque justamente para que haya prestaciones respecto de los tres adjetivos
sefalados no debe haber coma.

En cuanto al inciso final recién propuesto, lo considera demasiado reglamentario y, a su juicio, no es
necesario un precepto constitucional, con la jerarquia que él tiene, para hacer posible y recomendable
esa solucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, si le parece a la Comision, se aprobaria el precepto
con la supresiéon de la coma a que ha hecho mencién el sefior Silva Bascufian.

Afade que desea hacer presente, ademas, una inquietud que le ha participado el sefior Camiruaga,
quien le ha sefialado que es posible que, por las caracteristicas especiales de las Fuerzas Armadas,
sea menester consignar un sistema de seguridad social que en algunos aspectos sea diferente del
sistema comun, ya que como todos lo saben, existe alli el lamado a retiro y otras situaciones muy
especiales, situaciones especialisimas de invalidez que requieren consignar u otorgar beneficios
especiales antes de los plazos generales establecidos por la ley. Pero, en su concepto, la expresion
uniforme no significa una igualdad o identidad absoluta, sino que las bases generales de la politica
sean las mismas y, naturalmente, tendra que haber, en ciertos casos, alguna diferencia en lo que se
refiere a beneficios, o a ciertas modalidades que tendra que establecer el legislador.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia, de Seguridad Social) hace presente que ha
comprobado que hay varias disposiciones en la actual Constitucién que se refieren a la seguridad
social, como por ejemplo, la del articulo 44, niumero 15, que dispone que “sélo en virtud de una ley
se puede autorizar al Presidente de la Republica para que dicte disposiciones con fuerza de ley sobre
regimenes previsionales del sector publico”, como también, la del articulo 45 donde hay un precepto
referente a la seguridad social entre las materias de ley cuya iniciativa corresponde exclusivamente
al Presidente de la Republica; igual cosa sucede, agrega, con el articulo 72, nimero 9, donde se
encuentra contenida la facultad del Presidente de la Republica para conceder jubilaciones, retiros y
goce de montepio con arreglo a las leyes; lo mismo sucede con una gran cantidad de disposiciones
referentes a la seguridad social contenidas en los articulos que se afiadieron para favorecer a los
trabajadores del cobre, entre las cuales se establecio el derecho a una indemnizacién por retiro, la
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cual dentro del nuevo sistema de seguridad social cambiara, lo que implicaria, entonces, una
modificacion del texto constitucional. Por todo ello, pregunta si la Comision las va a considerar en
forma inmediata o cuando llegue a estas materias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que todas estas materias tendran que estudiarse cuando se
aboquen al estudio de aquellas que son materia de ley y que, naturalmente, sera necesario
adecuarlas al precepto que ya se ha aprobado.

El sefior CAMIRUAGA (Asesor de la Superintendencia de Seguridad Social) pregunta si convendria
elevar al rango constitucional la irrenunciabilidad de los derechos laborales y los de seguridad social.

El sefior SILVA BASCUNAN observa que se ha estudiado el problema y se ha llegado a una
conclusioén negativa. Estan de acuerdo en ello, pero no en colocarlo en la Constitucion.

—El sefior Camiruaga hace abandono de la Sala de la Comisién.

1.9. Sesion 3932, celebrada en martes 4 de julio de 1978

La Comision continta el debate referente al Orden PuUblico Econdmico

La Comision se reline bajo la presidencia del sefior Enrique Ortlzar Escobar y con asistencia de sus
miembros sefiores Raul Bertelsen Repetto; Juan de Dios Carmona Peralta; Jaime Guzman Errazuriz;
Gustavo Lorca Rojas, y sefioras Luz Bulnes Aldunate y Alicia Romo Roman.

Asisten, también, especialmente invitados, los sefiores Sergio de Castro, Ministro de Hacienda; Pablo
Baraona, Ministro de Economia; y Roberto Guerrero, Fiscal del Banco Central de Chile.

Actlan, de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.
-0-
ORDEN DEL DIA
-0-

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) pone en discusion la materia relativa a la seguridad
social, respecto de la cual se sefala que esti establecida de acuerdo con el principio de la
subsidiariedad.

La sefiora ROMO sostiene que la redaccién del precepto es contraria a tal principio, pues habla de
que “la ley establecera un sistema...“ en lugar de consignar que “determinara un sistema”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el inciso anterior aseguraba el derecho preferente de
los afiliados a efectuar la operacion, sin especificar si el sistema era privado o de otra clase.
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El sefior BERTELSEN dice que comparte las aprensiones de la sefiora Romo, porque la expresion
“sistema de seguridad social” alude a una uniformidad completa, con lo cual la accion preferente de
los afiliados pierde parte de su significacidn, en circunstancias de que lo que aqui se desea es también
aplicar el principio de la subsidiariedad, lo que implica que los interesados establezcan sus propios
sistemas de seguridad social. Agrega que lo anterior tiene un sentido univoco, en cuanto que si un
organismo de seguridad social es mas eficiente que otro, conseguira mayor afiliacion de los
particulares y, por lo tanto, no puede una ley posterior establecer un régimen uniforme. Afiade que,
por lo demas, el vocablo “sistema” no es usual en Derecho Constitucional, y que, por consiguiente,
ignora el alcance que tiene en la disposicién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, en esta materia, la Comision oy a los técnicos, entre
ellos el sefior Camiruaga, encargado de su estudio por parte del Gobierno, quien informé que lo que
se deseaba era que la seguridad social sea uniforme, indiscriminatoria y solidaria, en el sentido de
dar y recibir, a fin de satisfacer suficientemente las necesidades individuales o familiares, todo lo cual,
a juicio de la Comision, no se oponia a una intervencién del sector privado, tanto mas cuanto que se
garantizaba el derecho preferente de los afiliados para efectuar sus operaciones a su eleccion.

El sefior CARMONA estima que debe tenerse cuidado en la disposicidn que se apruebe, porque, a
Su juicio, en esta parte es donde mas interesa el principio de la igualdad ante la ley, el cual se violaria
al dejar entregado al arbitrio de los particulares la organizacion de diversos sistemas previsionales,
ya que éstos aumentarian en grado superlativo.

El sefior GUZMAN advierte que precisamente el alcance de la palabra “uniforme” impediria el
establecimiento de discriminaciones.

La sefiora ROMO hace presente que el espiritu de la nueva linea en materia de seguridad social
tiende a que la persona tenga acceso al sistema que ella quiera, sin que ello implique la creacion de
un sistema uniforme, por lo cual los institutos previsionales que existan recibiran cotizaciones para
distintos riesgos. Aflade que, en su concepto y conforme a la redacciéon de la norma vigente, existe
la posibilidad de un sistema Unico, sin diferenciaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que el principio de uniformidad consiste en que un mismo
estado de necesidad debe ser satisfecho con una misma prestacion y que el principio de suficiencia
consiste en que la prestacion debe bastar para satisfacer el estado de necesidad y que el medio esté
adecuado al principio. Por ultimo, informa que la solidaridad es un principio general de politica social
gue rige, por tanto, muchas relaciones juridicas, ademas de la seguridad social. Afiade que, aplicando
el principio en este campo, y por lo expuesto, puede ser formulado expresando que el concepto de la
solidaridad consiste en que la persona protegida por la seguridad social debe dar, segun su
capacidad, y recibir, segin su necesidad,

La sefiora BULNES consulta si la intencion de los sefiores Ministros es que puedan existir distintos
sistemas previsionales 0 solamente uno, opinién que le parece importante conocer para el debate
posterior.

El sefior DE CASTRO (Ministro de Hacienda) sostiene que el Estado debe garantizar a las personas
una minima pension cuando ya no estén en edad o en condiciones de trabajar, y que la gente que

Pagina 59 de 72



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Departamento de Servicios Legislativos y Documentales

esté por encima de ese minimo debe tener amplias posibilidades para organizarse en la forma que
lo desee, sistema que implica una parte obligatoria y otra voluntaria.

El sefior CARMONA piensa que si no se establece uniformidad existe el riesgo de que cada sector
presente peticiones para el mejoramiento de su respectivo sistema, con lo cual se podrian tener
multiples previsiones, conforme al poder de los gremios.

El sefior DE CASTRO (Ministro de Hacienda) aclara que la idea es que cada cual haga su propio
sistema, sin que por ello exista ninguno en especial. Ailade que si un gremio quiere imponer 30% en
vez del 15% establecido, lo podra hacer sin impedimentos, sobre todo cuando lo haga posible a través
del nivel de sus remuneraciones.

La, sefiora ROMO estima que los gremios van a tener gran importancia en la formacién de los
esquemas futuros de seguridad social, por cuanto seran la contraparte de las empresas, pero sin que
vayan a ser determinantes en la fijacion de las tasas de aumento de remuneraciones o cotizaciones
previsionales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que, en todo caso, sera necesario un estudio mas lato de la
disposicidn, sin perjuicio de formular proposiciones concretas que digan relacién al principio general
gue debe informar la materia.

—Queda pendiente el debate sobre este tema.
—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR,
Presidente.

RAFAEL EYZAGUIRRE E.,
Secretario.

1.10. Sesi6én 4032, celebrada en martes 18 de julio de 1978

— Normativa constitucional sobre Orden Publico Econémico.

La Comisién se retne bajo la presidencia de don Enrique Ortuzar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Raul Bertelsen Repetto, Juan de Dios Carmona Peralta, Sergio Diez Urzua, Jaime
Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas y las sefioras Luz Bulnes Aldunate y Alicia Romo Roman.

Concurren, también, el sefior Subsecretario de Prevision Social don Alfonso Serrano y el
Superintendente de Seguridad Social, don Ricardo Smith.

Asiste, ademas, el sefior Fiscal del Banco Central, don Roberto Guerrero Del Rio.
Actla de Secretario, el Prosecretario don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.
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ORDEN DEL DIA
Normativa constitucional sobre Orden Publico Econémico.
Precepto relativo a la Seguridad Social.

El sefior ORTUZAR (Presidente) informa que en sesion pasada todas las disposiciones relativas al
Orden Publico Econdémico fueron despachadas por la Comision, salvo la referente a la seguridad
social, materia sobre la cual se presentaron dos indicaciones: una, por los sefiores Subsecretario de
Prevision Social y Superintendente de Seguridad Social, y la otra, por los Ministros del sector
economico del Gobierno. Agrega que la primera indicacion dice:

“La Constitucion asegura a todos los habitantes”
“El derecho a la seguridad social.

“La ley regulara todo lo concerniente al ejercicio de este derecho, estableciendo un sistema unico y
uniforme que, consagrando prestaciones basicas, adicione entre sus principios fundamentales los de
subsidiariedad e integracion con la economia del pais.

“La accidén del Estado estara dirigida a garantizar el funcionamiento del sistema y a crear condiciones
generales e igualitarias para el desarrollo de mecanismos de proteccion complementarios de aquél”.

En seguida, da lectura a la segunda indicacion:
“La Constitucion asegura a todos los habitantes”

“El derecho a afrontar los estados de necesidad individuales y familiares producidos por cualquier
contingencia, tales como las de maternidad, vejez, muerte, accidente, enfermedad, invalidez, cargas
familiares y desempleo.

“‘Los particulares podran darse libremente, los sistemas de Seguridad Social que estimen
convenientes.

“La ley creara las condiciones, que aseguren el buen funcionamiento de los mismos.

“Sin embargo, todos los sistemas deberan otorgar aquellos beneficios minimos que establezca la
ley, que satisfagan los estados de necesidad individuales y familiares, producidos por aquellas
contingencias que ella determine, mediante las correspondientes prestaciones preventivas,
reparadoras y recuperadoras. El Estado garantizard el acceso de todos los habitantes a dichos
beneficios minimos”.

El sefior SERRANO (Subsecretario de Prevision Social) explica que el andlisis del N° 21, del articulo
1°, del Acta Constitucional N° 3 —que a su modo de ver otorga excesiva injerencia estatal, sin quedar
claro el principio de la subsidiariedad ni tampoco la libertad de los particulares en materia de
seguridad social—, y la indicacion formulada por el equipo econdémico del Gobierno, condujo a
precisar los principios fundamentales que sobre el particular debieran incorporarse en la Constitucion.
Al respecto, dice que primeramente debiera existir un sistema basico y obligatorio de proteccion para
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todos los habitantes, permitiendo a los particulares la libertad de efectuar ahorros que los protejan
contra los mismos u otros riesgos a un nivel superior.

Sefala que incluso es conveniente que la ley o el Estado obliguen a hacer un ahorro adicional,
forzoso, pero siempre que exista libertad para escoger el instrumento correspondiente y para afiliarse
en alguna institucion.

Manifiesta que, por otra parte, desea evitarse la anarquia previsional y que la Constitucién permita
dictar disposiciones legales que establezcan sistemas de cotizacion o de financiamiento diferenciado
para ciertos grupos de particulares, en los que una persona quedaria incluida por el solo hecho de
pertenecer a ellos.

Expresa que la norma constitucional debe tener la amplitud suficiente como para consagrar un
sistema basico que otorgue prestaciones minimas y uniformes a quienes cumplen determinados
requisitos, y un régimen complementario que asegure pensiones de monto superior. Hace presente
gue la ley podria velar por la uniformidad, en el sentido de que las prestaciones deben calcularse y
otorgarse en la misma forma, pero que éstas no tienen que ser necesariamente iguales, lo que
implicaria que el ahorro adicional no fuera demasiado grande.

Sostiene que, al hablarse de un sistema “Unico y uniforme”, se defiende el principio fundamental de
la unidad administrativa, de financiamiento y de las prestaciones que se concedan, pues seria ilégico
gue existieran varios sistemas basicos. Agrega que la uniformidad significa que los beneficios frente
a determinadas contingencias se calculan de la misma manera y no que son de un monto uniforme.

Dice que la subsidiariedad se relaciona con el hecho de que el parrafo siguiente dispone que la accién
del Estado se dirigir4 a garantizar el funcionamiento del sistema y a crear condiciones generales e
igualitarias para el desarrollo de mecanismos de proteccidon complementarios de aquél, de manera
que el Estado no estard encargado de la gestion de los entes administrativos, y los particulares y las
organizaciones intermedias tendran bastante libertad para actuar en este campo.

Sefiala que el principio de la integracion con la economia del pais puede interpretarse de diferentes
maneras, pero que se trata de que la seguridad social esté en armonia con la politica econémica
general y de que la legislacion respectiva concuerde con esta uUltima, experimentando un desarrollo
compatible con el de la economia del pais.

Explica que el segundo parrafo permite a las personas participar en sistemas de proteccion
complementarios y dispone que es deber del Estado crear las condiciones para que ellos progresen.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta qué se entiende por “mecanismos de proteccion
complementarios”, ya que es posible que la terminologia no resulte clara para un lego.

El sefior SERRANO (Subsecretario de Prevision Social) expresa que, si el sistema bésico asegura
una pensién que no excede de dos ingresos minimos, por ejemplo, podria aumentarse ese monto en
el caso de haber ganado una remuneracién superior durante la vida activa, y ello permitiria
complementar lo que resulta insuficiente.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) destaca la conveniencia de escuchar al sefior Fiscal del Banco
Central, a fin de saber si la redaccion propuesta, a pesar de ser diferente a la formulada por el sector
economico, es aceptable.

El sefior DIEZ concuerda basicamente con la exposicion del sefior Serrano, pero no con el texto que
se sugiere, ya que se presta para ambigiedades. Opina que el principio de que la ley establecera un
sistema unico y uniforme esta en contradiccidén con el desarrollo de regimenes complementarios.

Afirma que es mejor hablar de que la Constitucién asegura a todos los habitantes el derecho a la
seguridad social; que la ley regulard todo lo concerniente al ejercicio de este derecho y que
establecera un sistema que consagre prestaciones basicas uniformes y obligatorias, y respetara el
principio de subsidiariedad y la integracion con la economia del pais; y que la accién del Estado
estara dirigida a garantizar las prestaciones basicas del sistema y a crear las condiciones que
favorezcan el desarrollo de regimenes de proteccion complementarios de aquél. Advierte que, de otro
modo, lo anterior se prestaria para emprender cualquier tipo de aventuras econémicas con la garantia
del Estado, el cual sélo adoptard las medidas que, como es légico, guarden relacion entre las
prestaciones basicas y las imposiciones. Concluye que cada individuo debe correr el riesgo de
afiliarse a los sistemas que ofrezcan beneficios adicionales, de acuerdo con las posibilidades que
plantea la libre competencia.

El sefior GUERRERO (Fiscal del Banco Central) opina que existe consenso respecto de los
principios. Tal como lo ha manifestado el sefior Subsecretario de Prevision Social, piensa que la
Constitucién debe garantizar a todos los habitantes el otorgamiento de beneficios minimos, y que
debe quedar en claro que no se trata de un sistema estatal de seguridad social, de acuerdo con la
regla de que los particulares pueden proporcionarse beneficios complementarios.

Teme que la Ultima redaccion propuesta induzca a creer —destaca que requiere de muchas
explicaciones adicionales para precisar el sentido exacto de lo que se quiere—, a la primera lectura,
gue el sistema es Unico y estatal, lo que la Comisién estaria en mejores condiciones de corregir,
porque es preferible que el espiritu quede reflejado en el texto, a su juicio, y no en las actas.

El sefior DIEZ observa que, si la Constitucion consagra un sistema Gnico, termina la libertad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que seria necesario aclarar que un sistema privado también
podria otorgar, perfectamente, las prestaciones basicas.

El sefior GUERRERO (Fiscal del Banco Central) plantea que esta redaccion, modificada en los
términos que sefalo el sefior Diez, es mejor que la propuesta originalmente, ya que es mas breve y
hace innecesario presentar otra mas afinada que se habia preparado.

El sefior CARMONA manifiesta su desacuerdo con el fondo y la forma de las proposiciones
presentadas por considerar profundamente peligroso el sistema contenido en ellas, y hace presente
su aspiracién de que la Carta Fundamental garantice a los menos pudientes un minimo de seguridad.

El sefior DIEZ aclara que el sistema pueden establecerlo el Estado o la ley, pues se dice que “La ley
regulara todo lo concerniente al ejercicio del derecho; establecera un sistema que consagre uniformes
prestaciones basicas obligatorias y respetara los principios fundamentales de subsidiariedad e
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integracion con la economia del pais”. Agrega que se ha usado la expresion “garantizar’ porque no
sOlo el Estado puede participar a través de un sistema estatal, sino que también pueden hacerlo los
particulares adhiriéndose a sistemas privados que garantizara el Estado, de manera gue si se autoriza
el funcionamiento de uno de aquellos, éste deberd adoptar todas las medidas y resguardos
financieros para garantizar las prestaciones minimas obligatorias y crear los medios de proteccién a
las prestaciones complementarias.

El sefior CARMONA reitera que, a su juicio, la prohibicién al Estado para intervenir radica en que el
precepto habla de “garantizar” y de “crear condiciones”. Agrega que tales conceptos no permiten al
Estado intervenir en forma activa, sino, lisa y llanamente, afianzar lo que los particulares emprendan
en materia previsional. Dice no ver la posibilidad de que el Estado pueda crear un sistema.

El sefior DIEZ aclara que, al establecer el principio de subsidiariedad del Estado, se esta consignando
gue lo que no cubran los particulares lo tiene que desarrollar el Estado.

El sefior ORTUZAR (Presidente), considerando que hay acuerdo en los conceptos basicos y que las
discrepancias son sélo de forma, pide facultar a la Mesa para dar una redaccion adecuada al
precepto. Ademas, en el &nimo de que la Comisién conozca los diferentes puntos de vista, considera
necesario dar a conocer la disposicion que propone el sefior Fiscal del Banco Central, que dice:

“La Constitucion asegura a todas las personas el derecho a la seguridad social. La ley establecera
aquellos beneficios minimos y uniformes que debera otorgar mediante el financiamiento que sefiale
para satisfacer los estados de necesidad individuales y familiares producidos por aquellas
contingencias que ella determine, tales como las de maternidad, vejez, muerte, accidentes,
enfermedad, invalidez, cargas familiares y desempleo, mediante las correspondientes prestaciones
preventivas, reparadoras y recuperadoras. El Estado garantizara el acceso a todos los habitantes a
dichos beneficios minimos y la libertad de afiliacién a cualquiera entidad u organismo que aseguren
el otorgamiento de ellos.

“Los particulares podran otorgarse y financiarse libremente aquellos beneficios que determinen por
sobre los minimos establecidos, dentro de los marcos que una ley general también sefale, o
cualquiera otra forma, cuando proceda. La ley creara las condiciones que aseguren el buen
funcionamiento del sistema”.

El sefior SERRANO (Superintendente de Seguridad Social) dice que actualmente se esta
estructurando todo un proyecto de seguridad social que funciona sobre la base de ciertos principios,
y que la antigua redaccion del Acta Constitucional N° 3 practicamente resumia lo consignado en ese
proyecto. Agrega que, de lo que se trata es de ampliarlo para que tengan cabida las prestaciones
bésicas —que no serén Unicas, sino de un monto minimo y maximo— y de que no haya inconveniente
para que sobre ellas se establezcan otros beneficios complementarios.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que existe acuerdo e identidad de conceptos entre quienes han
formulado las proposiciones y la manera de pensar de los miembros de la Comision. Afiade que a
ésta le interesa que la Constitucion asegure un sistema basico o minimo, y obligatorio, que puede ser
estatal o particular, y que sobre €l los particulares puedan establecer otros sistemas que otorguen
beneficios adicionales.
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El sefior BERTELSEN estima que lo que se asegura es un nivel minimo y uniforme de prestaciones
y no un sistema determinado, con el objeto de evitar las graves violaciones cometidas contra el
principio de igualdad en el pasado, y que, aparte ese nivel minimo obligatorio, se puedan establecer
otros regimenes en que tengan mayor injerencia los sectores interesados.

El sefior DIEZ pregunta si habria acuerdo con la siguiente redaccién: “La ley regulara todo lo
concerniente al ejercicio de este derecho, establecera uniforme prestaciones basicas obligatorias y
respetard los principios sobre subsidiariedad e integracion con la economia del pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que hasta ahora la Comisién no ha empleado en
precepto alguno de la Carta Fundamental los términos “principio de subsidiariedad”, si bien los ha
consagrado plenamente desde el angulo conceptual. Cree que tal vez seria preferible decir que “Los
particulares podran darse libremente los sistemas de seguridad social que estimen convenientes,
siempre que se ajusten a las prestaciones minimas basicas”.

El sefior GUZMAN, apuntando a la redaccion del precepto, atribuye mucha importancia a la diferencia
hecha por el sefior Bertelsen entre “garantizar un sistema” y “garantizar prestaciones”, y afiade que
de lo expresado por los sefiores Serrano y Guerrero, fluye nitidamente que la norma debe referirse a
“prestaciones” y no a “sistemas”.

Concuerda con el sefior Ortlzar en cuanto a la inconveniencia de usar la expresién “subsidiariedad”,
convencido de que es l6gico que los textos constitucionales se remitan al contenido de los principios
Yy NO a su enunciacion.

Se declara contrario a consagrar ejemplos de los estados de necesidad y a incluir referencias a los
distintos tipos de prestaciones, basado en que su desarrollo corresponde a la doctrina y a la catedra;
y por ello propugna una redaccién mas escueta, que hable siempre de “prestaciones por estados de
necesidad”, sin detallar de qué tipo son aquellas ni las causas de éstos.

Finalmente, manifiesta dudas en cuanto a la procedencia de establecer en el texto fundamental la
integracion que la legislacion en materia de seguridad social debe tener con la economia del pais,
porque, si bien se trata de un principio de buen sentido indiscutible, es impropio de un texto
constitucional y no se divisa qué efecto juridico podria derivarse de su consagracion. Advierte que
por esa via seria factible entender que se esté abriendo la facultad de recurrir de inconstitucionalidad
o de inaplicabilidad, segun el caso, respecto de una ley sobre seguridad social por estimarse que no
armoniza con la legislacion econémica o con la politica econémica en practica, lo que, a su juicio,
desnaturalizaria completamente las funciones de los érganos jurisdiccionales.

La sefiora BULNES, tocante a la norma que menciona el principio de subsidiariedad, reitera su
posicion —sostiene que ha sido invariable durante su desempefio en la Comision— contraria a las
disposiciones de caracter programatico. Basada en que el precepto que dice “La accion del Estado
estard dirigida a garantizar el funcionamiento del sistema y a crear condiciones generales e
igualitarias para el desarrollo de mecanismos de proteccion complementarios de aquél” implica
simplemente un programa de accién del Estado, propicia limitar el articulo a su parte inicial, de
manera que primero se asegure a todos los habitantes el derecho a la seguridad social y luego se
establezca que “La ley regulara todo lo concerniente al ejercicio de este derecho, estableciendo un
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sistema unico y uniforme, consagrando prestaciones basicas obligatorias”. A su juicio, es innecesario
referirse a cdmo debe ser la accion del Estado y a los principios que deben respetarse en el desarrollo
de ésta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree indispensable decir que los particulares podran darse
libremente los sistemas de seguridad social que estimen convenientes y siempre que cumplan con
las prestaciones basicas minimas establecidas por la ley.

La sefiora BULNES concuerda en que seria un complemento necesario.

El sefior LORCA considera imprescindible preceptuar en la forma mas enfatica posible que el Estado
garantizara el acceso de todos los habitantes a los beneficios minimos. Funda su apreciacion en el
hecho de que es factible que los sectores sociales mas influyentes o los grupos gremiales mas
importantes puedan, merced a sus mayores recursos, darse una prevision satisfactoria a través de
instituciones muy bien organizadas, y que, en cambio, la gente mas modesta, a la que debe
protegerse mas fuertemente, quede en la mas absoluta indefension en el plano previsional.

Solicita dejar constancia en actas de que tienen la obligacion de otorgar resguardo no sélo a tales
grupos, sino también al sistema de seguridad social de las clases méas necesitadas.

El sefior DIEZ propone la siguiente redaccion: “La ley regulara todo lo concerniente al ejercicio de
este derecho, y establecera uniformes prestaciones basicas obligatorias.

‘La accion del Estado estara dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes a dichas
prestaciones basicas, tanto si se prestan a través de instituciones publicas como privadas, y a crear
condiciones que favorezcan el desarrollo de mecanismos de proteccidon complementaria”.

El sefior SMITH (Subsecretario de Prevision) manifiesta dudas en cuanto al empleo de la palabra
“uniformes” por cuanto, desde el punto de vista de la seguridad social, el principio de la uniformidad
estd relacionado con el derecho. Afiade que de esa redaccion podria desprenderse que se trata de
prestaciones de monto Unico, las que pueden concebirse en determinadas situaciones como en el
caso de las pensiones, pero que es dificil hacerlo en el de los subsidios.

El sefior DIEZ aclara que la expresién “uniformes prestaciones basicas obligatorias” significa que la
ley puede establecer una escala de prestaciones, y que ésta debe ir en una graduacion uniforme.

La sefiora ROMO destaca que el proyecto de seguridad social se plante6 sobre la base de que habra
amplia libertad para que los particulares elijan el sistema que deseen, y que el Estado debe proteger
a quienes poseen menores recursos y menor poder de presion. Afiade que para ello debera
establecer una formula minima de prestaciones aplicable a cualquier sistema, pero no un sistema
estatal unico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere aprobar en principio la redaccion propuesta por el sefior
Diez, y facultar a la Mesa para proceder a su revision, en colaboracion con su autor.

La sefiora BULNES opina que dicha proposicion soélo deberia decir “la ley regulara todo lo
concerniente al ejercicio de este derecho”, y, en el inciso segundo, “y debera garantizar dichas
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prestaciones basicas, tanto si se prestan a través de instituciones publicas como privadas”. Considera
gue no debe consignarse la accion del Estado, porque no puede haber una exigencia al respecto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que hay acuerdo sobre tales puntos, y que por ello sugirié
facultar a la Mesa para dar al inciso su redaccion definitiva.

El sefior GUZMAN estima que se ha llegado a un acuerdo sobre la materia y que, aparte los reparos
que le merece el término “mecanismo” cuyo empleo en la Constitucion no lo satisface, s6lo desea
gue se tome en consideracion que, si la exigencia se deja referida Unicamente a la ley, ello podria
aparecer restrictivo de otras manifestaciones juridicas, a través de las cuales el Estado se expresa,
y que deben complementar la accién de la ley en la finalidad que se sefiala. Dice compartir el
pensamiento de la sefiora Bulnes en el sentido de que se trata de una obligacién que debe quedar
consignada en forma juridica, pero agrega que asi como no se puede exigir la dictacién de una ley si
el legislador no lo hace, también vale la objecion en el caso de que el Estado no realice esa accion.

Estima que en la redaccién debe quedar precisada la idea del sefior Diez en cuanto a que, mas alla
de la ley, toda la accién del Estado, a través de sus distintas entidades, debe tender a los objetivos
sefialados.

El sefior DIEZ destaca que, a su juicio, la accién del Estado es un concepto mucho méas amplio que
la ley, ya que ésta es una de las formas que reviste aquella. Aclara que pretende establecer en la
Constitucién, en forma obligatoria, que la accion del Estado estaréa dirigida a garantizar el goce de las
prestaciones minimas.

La sefiora BULNES manifiesta que lo dicho por el sefior Diez la reafirma en su idea de garantizar la
existencia de prestaciones basicas a las cuales recurran los sectores que las requieran. Agrega que,
para mejor funcionamiento del sistema, es necesario que ello quede entregado a la ley y no radicado
en simples disposiciones administrativas o que puedan emerger de otro tipo de normas, sin dejar de
considerar que contra la ley se puede recurrir de inaplicabilidad, aparte el hecho de que, por provenir
de los organismos legislativos, implica verdadera proteccion para los sectores afectados.

El sefior DIEZ advierte que el inciso primero del articulo propuesto establece que la ley regulara lo
concerniente al ejercicio del derecho, con prestaciones uniformes basicas obligatorias.

— Sobre la base del total acuerdo que se produce, la Mesa queda facultada para dar la redaccion
final al inciso.

_O_
— Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Prosecretario
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1.11. Sesién 4122, celebrada en jueves 7 de septiembre de 1978

Andlisis del articulado del anteproyecto de Nueva Constitucion.
Se inserta como anexo el texto del articulado discutido en esta sesién.

La Comisién se relne bajo la presidencia de don Enrique Ortlzar Escobar, con asistencia de sus
miembros sefiores Rall Bertelsen Repetto, Juan de Dios Carmona Peralta y Gustavo Lorca Rojas.

Actla de Secretario, el Prosecretario don Rafael Larrain Cruz.
El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la sesion.
-0-
ANEXO
-0-
17. — El derecho a la seguridad social.

La ley regulara todo lo concerniente al ejercicio de este derecho y establecera prestaciones basicas
uniformes de caracter obligatorio.

La accion del Estado estara dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de dichas
prestaciones basicas, sea que se presten a través de instituciones publicas o privadas, y a crear las
condiciones que favorezcan el otorgamiento de beneficios complementarios.
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2. Actas Oficiales del Consejo de Estado

2.1. Acta de la sexagésima cuarta (64?). Sesién celebrada el 23 de enero de 1979.

En Santiago, a 23 de Enero de 1979, siendo las 17:00 horas, se reune el Consejo de estado bajo la
presidencia del titular don Jorge Alessandri Rodriguez y con asistencia de los siguientes Sefiores
Consejeros: Don Enrique Urrutia Manzano, General de Ejército (R) Don Oscar lzurieta Molina,
Almirante (R) Don Ramoén Barros Gonzélez, General del Aire (R) Don Renato Garcia Vergara,
General de Carabineros (R) Don Vicente Huerta Celis, Don Juan de Dios Carmona Peralta, Don
Hernan Figueroa Anguita, Don Juvenal Hernandez Jaque, Don Enrique Ortazar Escobar, Don Carlos
Francisco Caceres Contreras, Don Pedro Ibafiez Ojeda, Don Guillermo Medina Galvez, Dofa
Mercedes Ezguerra Brizuela y Don Juan Antonio Coloma Correa.

Excusaron su inasistencia los Consejeros Sefiores Gabriel Gonzalez Videla (Vicepresidente) y Julio
Philippi Izquierdo, por hallarse ausentes de Santiago.

Asisten, también, el Secretario y el Prosecretario abogados Sefiores Rafael Valdivieso Ariztia y Arturo
Marin Vicufa, respectivamente.

TABLA
Acta. — Se aprueba el acta de la 632 sesion, celebrada al 16 de Enero en curso.
_O_

Consulta sobre el anteproyecto de Reforma Constitucional. — El Sefior presidente pone en discusion
el N°17 del articulo 19 del anteproyecto, que asegura a todas las personas, en su inciso primero, “el
derecho a la seguridad social’, y ofrece la palabra a su respecto.

El Sefor Ibafiez manifiesta que, en su opiniéon y como ya lo ha expresado otras veces, todos estos
denominados “derechos”, que en verdad constituyen soélo obligaciones del Gobierno, deberian
agruparse en otro lugar del texto constitucional.

—Se deja testimonio de este juicio del Sefior Consejero y se aprueba el inciso por unanimidad.

Se lee y somete a discusion el inciso sequndo del N°17, segun el cual “la ley regulara lo concerniente
al ejercicio de este derecho y establecera prestaciones basicas uniformes de caracter obligatorio”.

El Consejero Sefior Ibafiez piensa que cabria dar a este precepto una redaccion mas breve y exacta,
como podria ser, por ejemplo: “La ley establecera prestaciones sociales basicos y uniformes”, a lo
gue la Sefiora Ezguerra observa que tal cual esta le parece a ella lo bastante claro, opinién a la que
el Sefior Ortlzar agrega que, en realidad, la disposicién comentada se refiere a dos casos: a regular
el ejercicio de este derecho”; Don Juvenal Hernandez concuerda con esta indicacién, pero, ademas,
es partidario de suprimir la frase que sigue, y de referir todo el inciso tercero al “goce de las
prestaciones basicas”.
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Le sigue un debate en el que se proponen y analizan diversas alternativas en cuanto al mayor o
menor alcance que debe darse al texto disentido. El Sefior Ortlzar explica que en su rechazo o
aceptacion esta en juego el principio de subsidiaridad, ya que la frase observada tiende a aclarar que
por sobre las “prestaciones basicas “no hay inconvenientes para que instituciones privadas puedan
crear condiciones mas favorables todavia; en tal caso; termina diciendo, queda entendido que el
estado debe apoyar el otorgamiento de esos beneficios complementarios, sin oponerse a ellos ni
establecer patrones rigidos a su respecto.

El Sefor Presidente sefiala que la existencia de entidades privadas que puedan ofrecer mejores
beneficios atenta contra los derechos de la colectividad, citando en apoyo de su afirmacion el casi de
las “cajas de compensacién”, las que a su juicio atentan contra los principios de la seguridad social,
pues, gracias a ellas, algunos grupos con remuneraciones mas altas que la generalidad reciben
prestaciones superiores a las percibidas por la mayoria de la poblacién. Esto, como otros beneficios,
entre los cuales menciona los concedidos a la mujer embarazada, se traducen en lo que se ha dado
en llamar “efectos perversos de la legislacion social”, pues al crearse beneficios aparentemente
excepcionales para un grupo, a la postre se le perjudica, y con él a otros. En su opinién, y en materia
de seguridad social, las normas deben ser rigidas e iguales para todos, pues si se la deja en el campo
de la libre iniciativa, se traducen en mayores descuentos, con el consiguiente aumento de jornales y
perjuicios para los mas pobres.

—A continuacion y sobre la base del planteamiento formulado por el Sefior presidente, precisan sus
puntos de vista los Consejeros Sefiora Ezguerra y Sefiores Ortlzar e Ibafez, expresando también
sus ideas sobre el particular los Sefiores Coloma y Caceres. El debate se centra sobre la
conveniencia o inconveniencia de consagrar institucionalmente la existencia de distintos servicios y
regimenes de seguridad social y, después de discutirse diversas indicaciones de los Sefiores
Hernandez e Ibafez y Sefiora Ezguerra, relativas a la redaccion del inciso, se acuerda, por
unanimidad, sustituir el Gltimo inciso del articulo 19, N°17, por el siguiente:

“La accion del estado estara dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes y caracter obligatorio, sea que se otorguen a través de instituciones
publicas o privadas. El Estado supervisara su correcto funcionamiento”.
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3. Texto original de la Constitucidn Politica de la Republica

3.1. Decreto Ley N° 3.464, Articulo 19 numeral 18°

Tipo Norma: Decreto Ley N° 3.464

Fecha Publicacion: 11-08-1980

Fecha Promulgacion: 08-08-1980

Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR

Titulo: APRUEBA NUEVA CONSTITUCION POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO

Tipo Version: Texto Original De: 11-08-1980

URL: https://www.leychile.cl/navegar?idNorma=7129

DECRETO LEY:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

-0-

CAPITULO 1l

De los Derechos y Deberes Constitucionales

Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las personas:

-0-

“18°.- El derecho a la seguridad social.

Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de quérum calificado.

La accion del Estado estard dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a través de instituciones publicas o privadas.
La ley podra establecer cotizaciones obligatorias.

El Estado supervigilara el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social;”


https://www.leychile.cl/navegar?idNorma=7129
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4. Texto vigente de la Constitucion Politica de la Republica

4.1. Decreto N° 100, Articulo 19 numeral 18°

Tipo Norma: Decreto N° 100

Fecha Publicacion: 22-09-2005

Fecha Promulgacion: 17-09-2005

Organismo: MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA

Titulo: FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Tipo Version: Ultima Versién De: 26-03-2020

URL: https://www.leychile.cl/navegar?idNorma=242302

DECRETO:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucion Politica de la
Republica:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

-0-

CAPITULO 1l

De los Derechos y Deberes Constitucionales

Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las personas:

-0-

“18°.- El derecho a la seguridad social.

Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de quérum calificado.

La accion del Estado estard dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a través de instituciones publicas o privadas.
La ley podra establecer cotizaciones obligatorias.

El Estado supervigilara el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social;”
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