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Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario,
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ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:44, en presencia de 33 sefioras Senadoras
y sefiores Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ante todo, saludamos a nuestros y nuestras
colegas que estan legislando a distancia.

iun gran saludo a todos y todas!

Vamos a probar este sistema. Espero que funcione, porque tendremos que
lentamente empezar a usarlo.

No hemos decidido en Comités cuanto rato podran participar los colegas.
Muy bien.

Seifor Secretario, le ofrezco la palabra para dar lectura a la Cuenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Previo a la Cuenta, como ya se indicO, hoy dia vamos a celebrar esta sesion
extraordinaria de manera presencial y también de manera remota, con trece
sefioras Senadoras y sefores Senadores que nos acompafan desde sus
respectivas regiones.

La Senadora sefiora Ximena Ordenes, el Senador sefior Juan Castro, la
Senadora sefiora Jacqueline van Rysselberghe, el Senador sefior Andrés
Allamand, la Senadora sefora Carolina Goic, la Senadora sefiora Ena von



Baer, el Senador sefior Jaime Quintana, el Senador sefior Rodrigo Galilea, el
Senador senor Kenneth Pugh, el Senador sefior Carlos Montes, el Senador
sefior José Miguel Insulza, la Senadora sefora Isabel Allende y el Senador
sefior Juan Pablo Letelier estan participando de esta sesion extraordinaria de
manera remota o telematica, lo que pueden hacer conforme a los acuerdos
de Comités del dia 24 de marzo.

La modificacidon reglamentaria que se indico para este efecto establece que
quienes participen de manera remota o telematica pueden ser parte de la
discusion, segun el acuerdo de Comités, hasta por tres minutos, sin perjuicio
de solicitar la insercién de su exposicion o discurso completo en el Diario de
Sesiones, para lo cual deberan remitir el documento respectivo.

Ademas, su votacion se tomara de forma nominal, para dejar constancia de
ella y hacer fe del hecho de haber emitido el voto.

Es la primera vez que el Congreso Nacional esta sesionando de esta manera.
Asi que damos inicio hoy a una nueva forma de trabajo y de sesionar en la
Sala.

. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios
Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

|[Remite copia de las sentencias pronunciadas en los requerimientos
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad referidos a las siguientes
disposiciones:

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216 (Roles Nos 7.206-19,
7.208-19, 7.515-19, 7.539-19, 7.563-19 y 7.729-19).

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216, y articulo 17 B), inciso
segundo, de la ley N° 17.798 (Roles Nos 7.200-19, 7.241-19, 7.247-19,
7.278-19, 7.499-19, 7.533-19y 7.709-19).

Articulo 294 bis del Codigo del Trabajo y articulo 4°, inciso primero, de la ley
N° 19.886 (Rol N° 7.635-19).

Articulo 495, inciso final, del Cédigo del Trabajo, y articulo 4°, inciso primero,
de la ley N° 19.886 (Rol N° 7.785-19).



Articulo 87, incisos segundo y cuarto, del DFL N° 1, de 1997 (Rol N°
7.217-19).

Articulos 15, 16 y 19 del DL 2695 (Rol N° 7.264-19).

--Se manda archivar los documentos.

Mocién

Del Honorable Senador sefor Prohens con la que inicia un proyecto de ley
gue incorpora, en la Ley de Arrendamiento de Predios Urbanos, la fuerza

mayor como excepcion en caso de declaracion de catastrofe (Boletin N°
13.367-07).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

Daremos a conocer los proyectos que vamos a tramitar hoy dia entre las
16:30 y las 18:30, tal cual acordaron ayer los Comités, con la participacion a
distancia de los colegas que se han mencionado.

Tenemos que abocarnos a los informes de dos Comisiones Mixtas que el
sefior Secretario dara a conocer.

El seiior HARBOE.- Pido la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢Sobre la Cuenta?

El sefior HARBOE.- Si, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior HARBOE.- Yo quisiera pedir a la Mesa que, habida consideracion
de las informaciones que estan saliendo en los medios de comunicacion, se
pusieran en tabla en la proxima sesion dos proyectos que estan a la espera:
el de rebaja de la dieta y el de limite a la reeleccion.

Estamos siendo permanentemente conminados por parlamentarios, por
Diputados, por diferentes sectores y los dos se hallan en estado de ponerse
en discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, sefior Senador. Recién la Mesa se
encuentra en condiciones de hacer lo que solicita -quedaron para tabla la
semana anterior-, dado que nadie se habia percatado de que no habia
informes.

El sefior HARBOE.- Pero ya estan firmados.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, no era desidia de la Mesa, como
se plante6 también en los medios por varios colegas, sino que no se habia
establecido, por parte de la propia Comision de Constitucion...

El seiior HARBOE.- Estando los informes ya evacuados, los proyectos se
encuentran en condiciones de ponerse en discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estan para estado de tabla.
El seiior HARBOE.- Estoy pidiendo eso.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estoy haciendo uso de la palabra, sefior
Senador, y le estoy informando que hoy dia estan para estado de tabla,
porque antes, la semana pasada, no habia informe. No hay ninguna negativa
de nadie a poner los proyectos en tabla.

Lo que si quisiera solicitar a la Comision de Constitucion y a la Secretaria es
que hagan el informe del proyecto del Codigo de Aguas. Es muy importante
que la Comision lo ponga en tabla para evacuarlo -son diez articulos, mas o
menos, los que requieren de su informe-, dado que tan importante como las
dietas es que hoy dia se disponga de agua. Hay comunidades enteras que
estan sin agua para la bebida, a las que, incluso, no llega el camion aljibe.

Entonces, les solicitaria a los miembros de la Comisién Constitucion que se
aplicaran en aquello.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sobre la Cuenta, tiene la palabra la
Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.- Sefiora Presidenta, solo quiero socializar con todos los
colegas que efectivamente en reunion de Comités se acordd que el proyecto
de ley de rebaja de dietas iba a ser puesto en la tabla siguiente apenas
estuviéramos en condiciones, y ya esta hecho.

Lo otro es una solicitud desde la Comisién de Infancia. Sé que todavia no
llega, pero el proyecto de ley relativo al Servicio Nacional de la Infancia va a
estar en condiciones de ser visto por la Comision de Hacienda. Por tanto, les
pediriamos a los colegas miembros de esa Comisién mucho esfuerzo, para
gue lo puedan tratar, y luego el de garantias.

Gracias, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Coloma.

El seiior COLOMA.- Sefiora Presidenta, los dos proyectos centrales de la
discusion de ahora -y esto les interesa también a los Senadores que nos
estan viendo telematicamente-, segun me dicen, estan para votarse tarde
hoy dia en la Cadmara de Diputados. Acabo de preguntar. Se encuentran aln
en sesion y, por ejemplo, el del bono se ubica en el ultimo lugar de la tabla.
Estan con una secuencia de tiempos, discutiendo. Por eso, le pediria hacer
alguna gestion.



Quiero dejar claro que nos quedamos ayer hasta muy tarde, después del
toque de queda de hecho, cosa que generd problemas para despachar a
tiempo el texto que estan viendo ellos en este momento, sobre el uso del
subsidio de cesantia.

Seria importante tratar de calzar los tiempos; que voten el informe de la
Comision Mixta para que podamos abocarnos a ello con posterioridad. Si no
lo votan, no podremos votarlo nosotros.

Es lo que queria pedir. A ver si podemos avanzar en esa linea, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ayer, en conversacion con el Presidente de
la Camara de Diputados, afinamos lo méas posible las tablas. Ellos recibieron
en la mafiana los proyectos de indulto y de seguro de desempleo.

La Comision Mixta vio el del bono -entiendo- hoy a las tres de la tarde, y
deberia haber llegado ac4, porque a eso se comprometieron.

Segun se me indica, llego el que tiene que ver con el transporte; el del bono,
no.

El sefior COLOMA.- jEl bono es importante!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Bueno, yo me concordé ayer con el
Diputado Flores, Presidente de la Camara, y me sefialé que lo iban a tratar
a las tres de la tarde. Por eso nos convocamos a las cuatro y media. Pero,
si no cumplieron ellos, ya ni modo de seguir coordinandonos. Porque un
tema es creer en la palabra que se nos entrega, y otro es que ella se realice
efectivamente.

Nos coordinamos hoy dia para dos Comisiones Mixtas, la del bono y la que
vio el tema de los permisos de circulacion. El resto de los proyectos que
despachamos ayer, subsidio de desempleo e indulto, los Diputados recién los
vieron hoy en la mafana, y me sefalaron que no garantizaban que salieran
antes de las ocho o diez de la noche. Y no sé si hay turnos disponibles en
el Senado para esperar hasta esa hora.

Pero a eso nos convocamos hoy dia: al bono y a la prérroga en el pago de
los permisos de circulacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra a la Senadora Provoste,
sobre la Cuenta.

La sefiora PROVOSTE.- Sefiora Presidenta, un poco en la linea de lo que
usted habia planteado, quiero destacar que la Comision de Agricultura,
presidida por el Senador Alvaro Elizalde, hizo un gran trabajo en despachar
una cantidad importante de articulos, ademas por unanimidad, del Cédigo
de Aguas. Los Comités acordaron en la primera sesion del mes de marzo
dedicar nuestras tablas a aquello que tiene que ver directamente con la



emergencia. Bueno, hoy dia se le pide a la gente que se lave rigurosamente
las manos, pero tenemos comunidades enteras en donde no hay agua.

Por lo tanto, creemos que es una prioridad.

Sefora Presidenta, le pido que recabe el acuerdo de la Sala para pedir a la
Comision de Constitucién que le dé maxima importancia a sacar adelante el
Caddigo de Aguas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy de acuerdo, Senadora Provoste.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Seiora Presidenta, con el debido respeto, yo no he
seguido el desarrollo del debate sobre la dieta, la propuesta de la Camara ni
nada, pero entiendo que el proyecto venia con dos agregados. Uno era que
fuera el Consejo del Banco Central el que emitiera un informe que fuera mas
global, para todo el sector publico, porque eso es lo que hay que corregir y
reestructurar.

No sé qué dijo el Banco Central; no tengo esa informacion. Pero, como la
iniciativa venia con ese agregado, es alguien distinto a nosotros el que tiene
gue hacer la propuesta. En este caso en especifico, debe ser el Ejecutivo.
Porque aqui tiene que haber una reestructuracion de todo el sector publico,
de los distintos poderes del Estado, de los organismos autonomos, de los
consejos fiscalizadores, del propio Banco Central.

Es decir, es un tema muy de fondo. Y me parece que hay que aprovechar la
oportunidad que ofrece lo que el sefior Ministro de Hacienda plante6 como
cosa voluntaria el otro dia, para que de una vez por todas el Gobierno nos
entregue la propuesta que se le ha pedido reiteradamente. Todos sabemos
gue esta materia va a significar un analisis serio y profundo de todo el sistema
de remuneraciones del sector publico, completo.

Eso es lo que entiendo que han visto nuestros colegas en la Comision.

Entonces, para poder tomar decisiones adecuadas, serias, que tengan un
sentido mas de futuro, necesitamos esa informacion.

Yo pediria que, cuando se discuta ese tema, tengamos una propuesta
concreta del Ejecutivo. Esa es la forma mas seria, mas responsable de
asumir el debate.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Le voy a ofrecer la palabra al Senador
Navarro, que estaba primero, y luego a la Senadora Rincon.

Los colegas a distancia también podran participar.
Senador Navarro, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO.- Sefiora Presidenta, puede ser muy interesante para
algunos Senadores en la Sala discutir la dieta y el limite a la reeleccion,



pero me parece absolutamente improcedente dada la crisis pandémica que
enfrenta Chile.

Yo invitaria a los colegas a leer las opiniones de los especialistas sobre
la proyeccion draméatica del crecimiento exponencial de esta crisis para el
mes de mayo; del numero de infectados que estan en estado critico, y
de la compra de diez mil bolsas funebres que ya ha hecho el sistema de
salud. Y les pediria respetar el acuerdo que los Comités tomamos hace
unos dias en cuanto a tratar algunas mociones, entre ellas, la referida al
Eunacom. La idea es liberar de esa exigencia a tres mil médicos para que
estén en disponibilidad de ser contratados por el Estado con el propésito
de reemplazar a la exhausta, agotada y tremendamente valiente linea de
meédicos, enfermeras y personal de salud que han estado al frente. Levantar
la exigencia del Eunacom posibilita contratar y traer médicos de reemplazo
de manera inmediata.

Ese es un proyecto que debe tener urgencia, y ya esta presentado.

En seguida, tenemos la situacion de los despidos. Hoy dia el Gobierno
castrochavista de Pedro Sanchez en Espafia acaba de prohibir -jprohibir!-
los despidos mientras dure la crisis. Y la iniciativa que ayer despachamos
de este Senado, lejos de prohibir, genera un gran cuestionamiento, una gran
incertidumbre que se ha apoderado de millones de chilenos que ven en riesgo
sus empleos después del dictamen de la Direccion del Trabajo en el peor
momento de la historia de nuestro pais.

Del mismo modo, respecto de la ley que establecia la prohibicion de los
cortes de agua, luz y gas, y el aplazamiento de los cobros, el Presidente
Pifera ha llegado a un acuerdo con sus amigos, como lo hizo en Punta
Choros. Estos servicios, en medio de la pandemia, son responsabilidad del
Estado, no de una conversacion entre amigos, ni de acuerdos que pueden
ser desconocidos.

Yo no quiero un acuerdo de las empresas. Quiero una ley que garantice a los
chilenos que, independientemente de la empresa, no les van a cortar la luz ni
el agua, y que se va a prorrogar el pago de sus cuentas de servicios basicos.

Por ultimo, deseo recordar que cinco Senadores hemos presentado un
proyecto para permitir por Unica vez a los pensionados de mayor edad sacar
plata de sus AFP antes de que se les vaya todo por el desaglie con la crisis
financiera mundial. Eso representa mucho dinero para ellos: 500 mil, 750 mil,
o un millén de pesos ahora, jantes de que fallezcan! De nada les va a servir
esa plata si no la tienen en este momento para enfrentar el invierno y la crisis
del coronavirus.

Sefora Presidenta, pido que se respeten los acuerdos y se pongan en tabla
mociones que digan relacion con la crisis. Este Senado hasta ahora no ha
tratado ninguna; ha privilegiado los proyectos del Gobierno. iBien! Pero las
mociones también son adecuadas.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senadora Rincén, tiene la palabra.

La sefiora RINCON.- Sefiora Presidenta, sobre el tema de las dietas, el dia
de ayer le pedi al sefior Secretario que encargara un estudio a la Biblioteca
del Congreso sobre la situacion real de los otros paises.

Suscribo lo que ha dicho el Senador Jorge Pizarro en orden a que
deberiamos tener una revision completa de lo que ocurre en toda la
Administracion del Estado. Pero también necesitamos un estudio serio de
cual es la realidad de los otros parlamentos.

Ayer me llego una informacion del parlamento italiano. Revisando la situacion
de ese pais, pude notar que las remuneraciones de los Diputados en
Italia son, por lejos, muy superiores a las nuestras. Creo que nos hemos
comprado y hemos dejado que se instale algo que no es efectivo. Por lo
tanto, se requiere un estudio serio, que nos entregue insumos respecto de la
situacién, para avanzar de manera razonable y que la ciudadania tenga esta
informacion en forma transparente.

Se instal6 la idea de que este Parlamento es el que mas gana en el mundo
y €S0 no es efectivo. Me parece que necesitamos, junto con lo que sefiala
el Senador Pizarro, que suscribo, hacer un comparado de cual es la relacion
de nuestro Parlamento con los del resto del mundo.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Lagos, y la
dejo abierta para los colegas que estan participando a distancia. Igualmente
se pueden inscribir.

Senador Harboe, no habia visto que estaba inscrito.
Tiene la palabra.
El sefior HARBOE.- Si, sefiora Presidenta, solo para efectos de informar.

Tal como indico el Senador Pizarro, el proyecto de las dietas esta solo
para discusion en general. EI Gobierno, en la Comision de Constitucion,
manifestd su disposicibn a presentar indicaciones. Y es ahi donde el
Gobierno presentara una propuesta en materia de dietas.

El Banco Central, que también concurri6 a la Comision, sefalé que no
estaba en condiciones de hacerse cargo de esta materia y que lo que
habia que hacer era que el Gobierno propusiera una entidad que fijara
las remuneraciones. Ademas, se separd la discusion respecto de las
remuneraciones de los funcionarios de carrera, de los funcionarios del Poder
Judicial y del Parlamento, y de los hombramientos politicos.

En consecuencia, lo que esta a la espera en la Sala es la discusion general.
Si se aprueba la idea de legislar, se permitira que el Gobierno presente sus
indicaciones, y ahi veremos todo eso.



Respecto a los estudios, seria bueno ponerlos a disposicién de todos los
Senadores y Senadoras. La Biblioteca del Congreso hizo uno y el PNUD,
otro, comparando nuestra situacion a nivel internacional. En consecuencia,
me parece relevante que se conozcan.

Suméandome a lo que ya se dijo, considero fundamental avanzar también
en otros proyectos, como la reforma al Codigo de Aguas. Me toco participar
como miembro de la Comision de Agricultura en su oportunidad, y lo
considero igualmente muy importante. Vamos a comunicarnos con el
Presidente de dicho organismo para que podamos sacar rapidamente esa
Iniciativa junto a otras mociones parlamentarias en materias de emergencia.

Suscribo lo que sefialaba el Senador Navarro en el sentido de liberar, por
ejemplo, el Eunacom. Hoy dia tenemos escasez de médicos y muchos de
ellos, ademas, han sido afectados por la pandemia. Y se requiere contar con
la mayor disponibilidad.

En consecuencia, o uno no obsta a lo otro y se podrian ver esos proyectos
en conjunto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Este es un tema que podemos debatir al
calor del tratamiento general de la iniciativa y los ajustes verlos en Comites.

Ahora estamos convocados para tramitar el informe de una Comisién Mixta,
asi que los insto a comenzar a hacerlo.

Hay muchos colegas inscritos.
El seiior INSULZA.- ¢ Me permite, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Insulza, ¢desea participar en el
debate?

Vamos a escuchar al sefior Senador, que va a abrir el debate a distancia.
Pido silencio en la Sala.

El sefor INSULZA.- Sefora Presidenta, la discusion sobre la Cuenta se esta
convirtiendo en una hora de Incidentes.

Aqui hemos escuchado hablar de todo tipo de materias que no figuran en
la tabla y se esta demorando el tratamiento de esta uUltima. Me parece que
esa no es la idea de esta sesion, mucho menos cuando el Senado esta
funcionando en condiciones de emergencia.

Asi que pido, por favor, que los colegas que deseen proponer otros puntos
para latabla lo hagan a través de sus Comités. Creo que es lo mas razonable.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Comparto completamente su opinion,
Senador Insulza.



Le doy la palabra a la Senadora Isabel Allende, a quien saludamos
carinosamente.

No se escucha. Algo esta fallando en la comunicacion.

El sefior LAGOS.- Esta autosilenciada. Su computador no tiene encendido
el micréfono.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Parece que no ha prendido el micréfono,
sefiora Senadora.

La sefiora ALLENDE.- Ahi esta prendido. ¢ Me oyen?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- La escuchamos bien ahora.
La sefiora ALLENDE.- Perfecto.

Voy a ser breve.

Quiero expresar lo siguiente, en mi condicion de Presidenta de la Comision
de Recursos Hidricos.

Nosotros hemos visto una situacién insostenible en las localidades rurales.
Hoy dia, con esta pandemia, no es aceptable que se entreguen cincuenta
litros de agua por persona. Y le estamos diciendo a la gente que, como
prevencion, resulta fundamental lavarse muy seguido las manos.

Entonces, pido que como Senado prioricemos los proyectos relacionados
con la reforma al Cddigo de Aguas, o por lo menos se haga una propuesta
al Gobierno en cuanto a que no puede seguir entregando cincuenta litros de
agua por persona en localidades rurales que solo se abastecen a través de
camiones aljibe.

Aquello resulta extremadamente grave en una situacion de pandemia,
naturalmente mas en las concentraciones en zonas urbanas. Pero aqui
estamos hablando de la salud de mucha gente que hoy depende de un
camion aljibe para abastecerse.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Vamos a cerrar este debate, que
podemos efectuar en Comités. ¢ Les parece? jPorque esto parece hora de
Incidentes...!

Vamos a escuchar la intervencion del Senador Elizalde. Y hasta ahi
llegamos.

El sefior LAGOS.- jPero como! jSi me iba a dar la palabra!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Vamos a cerrar ahi, hasta el Senador
Elizalde. Usted viene luego.

El sefior LAGOS.- jUsted me habia dado la palabra antes! ¢Me la quiere
quitar?



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, pero mire: van a hablar ahora los
Senadores Chahuan, usted, Bianchi, Moreira, Elizalde y ahi se termina.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefiora Presidenta, para los efectos del Orden del dia,
hay que esperar que se tramiten en la Camara de Diputados los dos informes
de Comision Mixta que debemos resolver relacionados con materias muy
contundentes.

Ademas, deseo referirme a un tema del cual se hablaba y que seria bueno
discutir en hora de Incidentes, aunque si quiero acotar que nosotros le
pedimos al Ministro de Salud la exencion del Eunacom y que, basicamente,
por el decreto de alerta sanitaria, ya se habria provocado aquello.

Tengo aca el decreto, que estaba leyendo. Segun la afirmacion del Ministro,
esto habria sido incorporado, como también la recontratacion de personal
gue estaba en retiro.

Son asuntos en los que muchos Senadores estamos trabajando para que asi
ocurra, pero ahora debemos concentrarnos en los dos proyectos que estan
en tramite de Comision Mixta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Lagos.

El sefior LAGOS.- Sefora Presidenta, sé que tenemos otras materias que
abordar, pero, como se toco el tema de la agenda, de la tabla, es cierto
que algunos asuntos no estan incluidos en ella y que algunos colegas
preguntaron para queé se iba a hablar respecto de ellos. jPrecisamente para
gue los pongan en tabla!

Uno de ellos es el de la dieta, para poder votarlo en general, para que tenga
un tramite correcto y para recibir las indicaciones del Ejecutivo. Creo que es
bien relevante, porque hoy se puso en la palestra a partir de una importante
bancada nuestra, que decidio, de manera voluntaria, hacer un esfuerzo en
materia de dieta, el cual considero bien encomiable y que seguramente
muchos vamos a seguir. Sin embargo, creo que, para esos efectos, seria
mejor normarlo.

Lo segundo -y en esto deseo respaldar al Senador Navarro y a otros- es
gue debemos tratar de identificar los temas mas prioritarios de la agenda.
De aqui al martes o miércoles, vamos a haber despachado el meollo de
iniciativas importantes que nos ponen por delante, pero después debemos
seguir legislando y hay materias urgentes como la de recursos hidricos y
otras. Sin embargo, yo no dejaria de lado el tema de la dieta y la reeleccion,
sobre todo la primera, porque hay muchos chilenos a los cuales les estamos
pidiendo confinamiento y la pregunta es cdmo van a hacer para poder parar
la olla.

Por lo tanto, seria una buena sefal de nuestra parte tratar ese proyecto.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Esta puesto en tabla desde la semana
pasada.

No esta anotado para la sesion de hoy, porque esta solamente se ha
convocado por dos horas y existen otros contenidos.

Siguen los Senadores Bianchi, Moreira, Elizalde y se ha inscrito el Senador
Quintana. Ahi queda cerrado el debate definitivamente.

El sefior BIANCHI.- Sefiora Presidenta, ya que se ha hablado aca de
una generalidad de temas, yo quisiera llamar la atencion de las sefioras
Senadoras y los sefiores Senadores, tanto de los aqui presentes como de
los que estan participando remotamente, a distancia, acerca de un tema que,
a mi juicio, es de los mas urgentes hoy dia en el pais para todas y todos
quienes tenemos fondos de pensiones.

Sefora Presidenta, deseo convocarla a que la Mesa pueda, la préxima
semana a mas tardar, ver el desplome que existe en las cuentas
previsionales de todas las chilenas y chilenos, y también en el mundo,
aunque estoy hablando, particularmente, del problema que estamos viviendo
en nuestro pais. No es justificacion que esto esté pasando en todo el mundo.

Hay normas que deben ser modificadas. Por cierto, algunos querran defender
a las AFP y otros tenemos que defender a los cotizantes, por el dafio que
aquello ha provocado en sus fondos. Por lo tanto, este es uno de los temas
mas relevantes que deberemos enfrentar en los préximos dias y en las
proximas horas.

Le quiero pedir algo de atencién, sefiora Presidenta, porque usted ha estado
en esto por mucho tiempo. Si quiere, la espero, jno hay problema...!

Lo que pasa -excuseme, sefiora Presidenta- es que usted ha estado en
esto por mucho tiempo, dados los abusos que ha habido permanentemente
en materia de AFP. El dafio que hoy dia estan viviendo las personas, que
ademas van a quedar cesantes, sin empleo y con una disminucion gigante
en sus cuentas de ahorro, amerita que este Senado se convoque para tratar
esta materia y ver de qué manera el Ejecutivo, el Gobierno, le anuncia al
pais algun mecanismo de resguardo para que, en definitiva, no se siga
produciendo un enorme dafio a las mujeres y los hombres que tienen cuentas
de ahorro previsional.

Yo sé que este es un tema de su sensibilidad, sefiora Presidenta; sé que
es un tema que a usted le importa, y por eso la quiero convocar para que
veamos esta situacion con la maxima urgencia posible.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Moreira.
El seiior MOREIRA.- Muy breve, sefora Presidenta.

Mire, creo que no estamos en un pais donde haya que sefialar con el dedo
quiénes son los buenos y quiénes son los malos, quiénes defienden a estos



y quiénes defienden a los otros. Aqui hay temas que se deben resolver. Y por
eso le pido formalmente una reunion de Comités, porque los que estamos
aqui hacemos un esfuerzo por venir, lo mismo que los colegas que en este
minuto estan participando a través de las pantallas. Y ahora vinimos a tratar
dos proyectos de ley.

Los sefores Senadores que han levantado puntos -me parece bien que lo
hagan- estan en su derecho, pero este no es el minuto para generar debate
de los asuntos que se han sefnalado.

Y le pido reunién de Comités, porque, si vamos a caer en este juego de las
diferencias que tenemos en una y otra materia, entonces jpara qué estamos
aca! Definitivamente, no vengamos mas, confinémonos donde corresponde
y participemos en las sesiones a través del voto telematico.

Se lo estoy pidiendo para que tomemos una definiciébn. Si vamos a venir
la proxima semana, que se defina a qué vamos a venir. Pero ahora lo
gue corresponde en votar los asuntos que tenemos en tabla. Y, cuando
terminemos de votar y haya tiempo suficiente, realicemos una reuniéon de
Comités y resolvamos, de una vez por todas, la situacién: si vamos a venir
la proxima semana o si no vamos a venir mas y nos hacemos cargo de la
legislacién remotamente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Moreira, realizaremos una reunion
de Comités mas tarde, pero no en paralelo. Tenemos para un rato, porque
estamos esperando proyectos desde la Camara de Diputados.

Asi que le voy a dar la palabra al Senador Elizalde y luego al Senador
Quintana, para después cerrar esta especie de hora de Incidentes.

En todo caso, ahora tenemos el informe de una Comision Mixta en materia
de transporte. Ya lo tenemos acd, pero no puedo quitar el uso de la palabra
porque hay sensibilidades, se molestan y después me acusan de autoritaria.
Entonces, jno hay como...!

Senador Elizalde, tiene la palabra.

El sefior ELIZALDE.- No tema que la acusen de autoritaria, sefiora
Presidenta, porque todos sabemos que usted no es autoritaria. Pero si,
efectivamente, creo que hay que evitar esta dindmica, que esto sea una hora
de Incidentes o una reunién de Comités ampliada.

Yo propongo que votemos el punto que esta en tabla y que vayamos
avanzando, pues ya han sido varios los dias en que aqui se ha hablado de
lo humano y lo divino.

Se planted por el Senador Harboe un proyecto que debe ser tratado, pero,
acto seguido, se empez0 a argumentar a favor y en contra -no fue el caso
del Senador Harboe-, cuando, en rigor, eso corresponderia una vez que
comience su analisis.



Por eso, sugiero ver la iniciativa que esta en tabla, citar a reunion de
Comités, y evitar estas horas de Incidentes que se estan transformando en
permanentes y donde, como dije, se habla de lo humano y lo divino, sin
avanzar en los tramites legislativos, que es para lo cual estamos convocados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Quintana, a
quien saludamos a la distancia.

El sefior QUINTANA.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.
No sé si me escuchan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, sefior Senador.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se lo escucha.

El seifior QUINTANA.- Bueno, esta mafana vimos que el Ejecutivo
comentaba que este era el primer gabinete en la historia por la via virtual.
A mi me parece que eso esta bien y que las instituciones y los Poderes del
Estado tenemos que dar el ejemplo.

Por lo tanto, creo que esta modalidad remota, donde hay trece a diecisiete
Senadores conectados, debe ser la tonica que predomine en las sesiones
siguientes, porque estamos poniendo en riesgo a colegas, a funcionarios.
Hoy tenemos dos regiones, la Metropolitana y La Araucania, con sus
principales ciudades en cuarentena total. Y ahora ha surgido otro escenario.
Afortunadamente, ya contamos con la aplicacion activa y con una ley que
nos rige.

Por otra parte, me sumo a lo que planteé el Senador Insulza en cuanto a
que lo que debemos hacer aca no es abordar asuntos propios de la hora de
Incidentes, sino referirnos a las materias que son necesarias para enfrentar
la crisis.

En ese sentido, el Senador Navarro y también el Senador Chahuan
plantearon un tema que es de la maxima importancia. Pero quienes estamos
participando en forma remota no podemos hacer ver necesariamente
nuestros planteamientos sino a través de nuestros Comités.

Ahora, frente a lo que esta ocurriendo, pienso que nosotros tenemos que
mirar la experiencia europea, donde en algunos casos el 13 por ciento del
personal médico esta siendo contagiado. En el caso de Chile, faltan los
insumos para muchos profesionales y técnicos de la salud.

Por eso, considero importante poner en tabla el tema del Eunacom. Y ojala
que en esta materia los Comités miren no solo la realidad de la Region
Metropolitana, sino también la de todo el pais.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Concluido este debate.



Pasamos al Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°13308-06

AUTORIZACION A CONCEJOS COMUNALES PARA PRORROGAR
OBTENCION O RENOVACION DE PERMISOS DE CIRCULACION.
INFORME DE COMISION MIXTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Corresponde ocuparse en el informe de
la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que faculta a los concejos
municipales para prorrogar la obtencion o renovaciéon de permisos de
circulacion de los vehiculos que indica.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.308-06) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 52, en 25 de marzo de 2020 (se da cuenta).
Informe:

Comision Mixta (certificado): sesion 72, en 26 de marzo de 2020.

Discusion: sesion 62, en 25 de marzo de 2020 (se declara inadmisible el
proyecto y pasa a Comision Mixta).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Cabe sefialar que la Comision
Mixta se constituy0 para resolver la discrepancia suscitada entre el Senado
y la Camara de Diputados, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

La divergencia suscitada entre ambas Camaras deriva de la declaracion
de inadmisibilidad efectuada por el Senado, en el segundo tramite
constitucional, respecto del proyecto de ley en referencia, el cual habia sido
previamente aprobado en la Camara de origen.

La Comision Mixta, como forma de resolver la divergencia surgida entre
ambas Corporaciones, y con la votacion que se consigna en el certificado,
propone lo siguiente:

1) Declarar la iniciativa en referencia como admisible, en el marco de la
proposicion que a continuacion se describe.

2) Sin perjuicio de lo sefialado previamente, la Comision Mixta sugiere que
el boletin N° 13.308-06 contindie su tramitacion en el Honorable Senado, con
el siguiente texto:

"Articulo Unico.- A partir de la publicacién de la presente ley y hasta el 30
de junio del afio 2020, no se cursaran ni aplicaran, en lo referente a la
conduccion de un vehiculo sin contar con su permiso de circulacion vigente,
las infracciones y sanciones contempladas en el articulo 56 y en el N° 25 del
articulo 200, ambos de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto refundido,


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13308-06

coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio
de Justicia, y en el articulo 49 del decreto N° 2.385, de 1996, que fija el texto
refundido y sistematizado del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas
Municipales.

"Lo anterior no obstard al pago del seguro obligatorio de accidentes
personales de conformidad a la ley.".

La proposicion de la Comision Mixta se consigna en la pagina 1 del
respectivo certificado.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Haremos llegar a Sus Sefiorias copia del
certificado.

En discusion el informe de la Comisidon Mixta.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.- Sefora Presidenta, quiero comentar en
términos generales la sesion de la Comision Mixta realizada ayer.

Debo sefalar que voté en contra de la admisibilidad de ambas iniciativas,
porgue son inconstitucionales. Quiero que eso quede claro: ambas iniciativas
afectan lo establecido en los numeros 1°, 2° y 3° del articulo 65 de la
Constitucion no solo porque interfieren con la administracion financiera del
Estado, sino ademas porque entregan nuevas atribuciones a los concejos
municipales y a los alcaldes.

No obstante ello, en la Comision Mixta perdi 9 a 1 esa votacion, porque
la instancia decidi6 dejar Unicamente en el proyecto de la Camara de
Diputados...

Sefora Presidenta, quisiera que me aclararan cual es el boletin que estamos
viendo hoy dia: ¢el de la iniciativa del Senador Letelier o el de la iniciativa
de la Camara de Diputados?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- El sefior Secretario va a aclarar la
informacion, porque ayer asi lo decidimos aca, en la Sala.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sefiora Senadora, lo que se esta
analizando es la iniciativa de la Cadmara de Diputados.

La sefiora EBENSPERGER.- Perfecto.

Aclarado lo anterior, sefialo que voy a votar en contra la proposicion de la
Comision Mixta.

Y ya he sefialado mis argumentos. Primero, porque encuentro inadmisible la
propuesta, y segundo, porque, teniendo una buena inspiracion el proyecto,
creo que sus consecuencias pueden ser peores. El hecho de hacer que las
municipalidades no reciban los ingresos que significan para ellas el pago



de los permisos de circulacién es de una gravedad extrema, sobre todo Si
consideramos que el 55,5 por ciento del Fondo Comdn Municipal se junta
con estos ingresos en el mes de marzo, y que corresponde a la cuota que
les entregan en mayo.

Y las municipalidades, con esa situacion, van a perder ingresos. Porque,
Si bien es cierto no se prorroga el plazo, cuando se dice que no se van a
cursar las multas ni las sanciones, en el fondo aquello significa un llamado
encubierto a no pagar.

Considero que esta situacién va a producir un grave problema de liquidez en
los municipios, por cuanto muchas municipalidades no van a contar incluso
con los recursos, sobre todo las mas vulnerables, para pagar sueldos.

Ademas, puede producir otros perjuicios. Ayer se sefialé que no iba a suceder
asi, pero, al no prorrogarse el plazo y solamente decir que no va a haber
multa, ¢qué pasa el dia de mafiana si una persona, con el permiso de
circulacion vencido, tiene un accidente? Su seguro obligatorio no le sera
efectivo al no andar con todos los documentos al dia.

En definitiva, sé que la medida busca aliviar a las personas, pero las
consecuencias que se van a producir, a costa de lo que aqui se apruebe, van
a ser peores que las situaciones que se tratan de evitar.

Por esa razon -insisto-, creo que la presente iniciativa es inadmisible, aun
cuando se haya arreglado de la forma propuesta, porque aqui estamos
modificando también atribuciones de los jueces de policia local al prohibirles
aplicar sanciones, sin haber escuchado tampoco el parecer de la Corte
Suprema.

A mi juicio, por donde se lo mire el proyecto resulta inadmisible y nosotros
debemos tener cuidado con lo que despachamos. Entiendo la urgencia de
las medidas que hay que tomar a raiz de la crisis que estamos viviendo por
la pandemia del coronavirus, pero no considero adecuado que deba hacerse
a costa de pasar a llevar la institucionalidad vigente.

Voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Puede intervenir el Senador Galilea,
primero, y luego el Senador Insulza, quien presidio la Comisién Mixta el dia
de ayer.

El Senador Castro también se esta inscribiendo.

Vamos a dar la palabra al Senador Rodrigo Galilea y posteriormente al
Senador Insulza.

El seflor GALILEA.- Gracias, sefiora Presidenta.

¢, Se escucha bien?



A mi me toco participar ayer en la sesién de la Comisién Mixta, junto con la
Senadora Ebensperger y los Senadores Girardi y Letelier y varios Diputados,
bajo la Presidencia del Senador Insulza, y se le dieron hartas vueltas al
asunto, porque el proyecto que venia de la Camara de Diputados, que
prorrogaba los permisos de circulacién si los concejos municipales asi lo
acordaban, evidentemente tenia un vicio de inconstitucionalidad total y era,
a mi juicio, completamente inadmisible.

Por lo tanto, durante buena parte de la reunién de la Comision Mixta se tratd
de buscar alguna solucion mas o menos creativa para llegar al objetivo que
se buscaba: que la gente, eventualmente la que todavia no lo habia hecho,
no pagara el permiso de circulacion hasta en tres meses mas.

Esa creatividad vino, en general, de parte del Senador Juan Pablo
Letelier, quien propuso: "No nos metamos con prérrogas y facultades de
administracion. ¢Por qué no nos metemos en algo mucho mas sencillo,
que son las multas, en qué es multa y qué no, donde la Ley del Transito
es principalmente la involucrada, como una manera de resolver el tema de
constitucionalidad?".

Yo debo reconocer que ayer voté a favor de la constitucionalidad del tema de
las revisiones técnicas, porque me parece que ahi no habia ninguna duda.
Y en lo referente a los permisos de circulacion, también terminé votando a
favor formulando estas prevenciones.

Pero la verdad de las cosas es que después de la votacion me fui a mi
casa pensando en el asunto, y considero que finalmente estamos sentando
un precedente muy malo con la horma propuesta, porque uno podria decir
gue estamos en el borde de la inadmisibilidad o de la inconstitucionalidad,
pero, en el hecho, si utilizaramos el criterio que estariamos aplicando en este
caso a otro tipo de gravamenes e impuestos, provocariamos un desorden
monumental.

Cabe preguntarse qué ocurriria si bajo este mismo criterio dijéramos que
el no pago del impuesto a la renta no va a tener ninguna sancion durante
equis meses, que el no pago del IVA no va a tener sancion durante equis
tiempo, y asi sucesivamente. La verdad es que nos estamos metiendo en
una camisa de once varas. Y en una situacion tan compleja como la que
estamos viviendo, me parece que resulta evidente que hay que entregarle el
liderazgo al Ejecutivo de cdmo abordar las ayudas a la poblacion.

Al final del dia, los miembros del Gobierno tienen la chequera, tienen la mejor
informacion de codmo poder ayudar a las personas, cuales son los vasos
comunicantes con la gente.

El mensaje de no pago a mi me preocupa mucho, porque finalmente estamos
dando sefnales que van interrumpiendo cadenas de pago, cosa que en una
situacion tan delicada como la actual puede ser sumamente compleja v,
al final del dia, la solucién propuesta, bien creativa debo reconocer, de



origen del Senador Letelier, me dejé sumamente intranquilo, por todos los
precedentes que estamos generando.

Asi que, habiendo dado por superada la cuestion constitucional ayer, no
puedo dejar esta intranquilidad de lado, porque creo que estamos generando
un precedente malo desde el punto de vista de la administracion del Fisco, un
precedente malo de desorden respecto de por donde tienen que ir las ayudas
a las personas. Creo que hay una focalizacion errada. Algo alcanzamos a
comentar ayer.

Este proyecto no tiene por qué ayudar a personas juridicas y a personas
naturales; también podria haberse focalizado mucho mejor en permisos de
circulacion de cierto valor hacia arriba y de cierto valor hacia abajo. En fin,
existian muchas alternativas. Pero, en definitiva, creo que, aunque parezca
que le estamos haciendo un favor al pais con esta normativa, no lo hacemos.

Asi es gque, yo, Presidenta, como digo, habiendo dado por superado el
tema de la inconstitucionalidad ayer, pienso que el fondo de esta iniciativa
finalmente no ayuda, sino que transgrede y crea precedentes para nada
positivos en el futuro.

Yo, personalmente, voy a oponerme.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Galilea.

Esté inscrito el Senador Insulza, quien presidié la Comision. Le vamos a dar
la palabra, y como lo estan sefialando otra vez los colegas, les recuerdo que
hay un acuerdo de Comités para intervenir solo hasta cuatro minutos desde
la distancia. Pero yo lo encuentro discriminatorio, asi es que...

Después se encuentran inscritos los Senadores Chahuan y Garcia-Huidobro,
luego de lo cual le daremos la palabra al Senador a distancia que ha pedido
intervenir, el senor Letelier.

Senador Insulza, tiene la palabra. El Senador Durana también se esta
inscribiendo.

El seiior INSULZA.- Presidenta, si me permite, muchas gracias.
No sé si se escucha, porque no tengo...
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se escucha muy bien, Senador.

El sefior INSULZA.- En realidad me toco presidir esta Comision, Presidenta,
a la luz del articulo 15, inciso segundo, de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, que dice que, cuando se rechaza en una Camara la
admisibilidad de un proyecto y no en la otra, se crea una Comision Mixta para
gue proponga una solucion que permita resolver el problema. En realidad,
textualmente, si no me equivoco, sefala: "una proposicion para resolver la
dificultad".



Las dificultades eran dos. El Senado habia rechazado la admisibilidad de
una iniciativa que habia aprobado la Camara sobre esta misma materia que
estamos tratando ahora. La Camara de Diputados rechazé posteriormente
la admisibilidad del proyecto acordado por el Senado. La primera se referia
al tema de los permisos de circulacién, y la segunda, a la revisién técnica
de los automdviles.

Por lo tanto, nosotros ahi conversamos y dijimos claramente que, mas que
meternos en el tema constitucional, en una larga discusion en cuanto a si los
municipios eran o no los servicios publicos a que se refiere la Constitucion,
ibamos a buscar una solucion para arreglar el problema. Y la Gnica forma
razonable que se encontrd, que yo considero bien razonable, es no meternos
con las atribuciones ni del concejo municipal, ni de los alcaldes, ni de los
jueces de policia local, etcétera, sino simplemente postergar el cobro de
multas por tres meses.

Por lo tanto, pasé la mocion para la Camara de Diputados, para que... (falla
de audio en transmision telematica)

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estamos escuchando, Senador.
¢,concluyd la intervencion?

El sefior INSULZA.- ¢ Me escuchan?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se escucha un poco mal.

El sefior INSULZA.- La solucion que se encontrd, Presidenta, fue declarar
admisibles ambos proyectos, porque lo que se pedia a la Comision Mixta era
gue diera una solucion. Y esta significaba, necesariamente, o declarar que la
Iniciativa se archivaba, o decir que, simplemente, se declaraban admisibles
ambos proyectos.

Se optd por lo segundo. Por eso no hubo votacion sobre un proyecto y otro,
sino que se voto6 por la admisibilidad de ambos, sobre la base de que iban a
ser textos estrictamente referidos a lo que se estaba planteando.

Y la propuesta, entonces, es que el Senado, ojala hoy mismo -ahora, si lo
quieren hacer otro dia...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Silencio en la Sala, por favor.
El sefior INSULZA.- Perdon.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Pido silencio, porque el Senador Lagos se
puso a distancia en la oficina del PPD, al lado, y nos tiene distraidos. Pero
siga con la palabra nomas, Senador Insulza.

El sefior INSULZA.- Digo que la solucién es bien simple, se trata de que el
proyecto que se encuentra en la Camara de Diputados y que esta declaro
primeramente inadmisible, sea declarado admisible y siga su discusion con
un articulo Unico que prorrogue, a partir de la publicacién de la presente



ley, la vigencia de las revisiones técnicas cuyo vencimiento ocurra a partir
del mes de octubre del aio 2019, y que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en uso de sus atribuciones, establezca el calendario y los
digitos correspondientes.

En cambio, se propuso que el Senado, hoy mismo ojala, simplemente
apruebe un articulo Unico que diga que a partir de la publicacién de esta
ley, y hasta el 30 de junio de 2020, no se cursaran ni aplicaran las multas
relacionadas con un permiso de circulacion vigente. Y, por lo tanto, no
es que las infracciones y sanciones queden como inexistentes, sino que,
simplemente, no se van a cursar en estos meses.

Esto no va a significar, desde el punto de vista del presupuesto del municipio,
ninguna merma, porgue es hasta el 30 de junio. Por lo tanto, después del 30
de junio habra que pagar los permisos de circulacién de todas maneras y, Si
no, se cobraran las multas. Las revisiones técnicas habra que hacerlas o, de
lo contrario, se cobraran multas.

Esa es la solucion que se entregd, Presidenta; una solucion practica. Y
ayer todos los sefiores Senadores estuvieron de acuerdo, salvo la Senadora
Ebensperger, tal como ella misma lo menciono.

Yo quiero recordar que el Senador Galilea primero se habia abstenido; luego
pidid permiso para cambiar su voto a favor, y hoy dia nos esta diciendo que
va a votar en contra, lo cual demuestra que es una cuestion bastante mas
confusa de lo que parece, pero es la Unica solucion practica que tenemos
para que el dia martes no estén haciendo cola los que deben pagar permisos
de circulacion, si es que tienen plata para hacerlo, o no sean multados por
no pagarlo, porque esto tiene que ver con la pandemia, con las cuarentenas
y con todas esas cosas.

Estamos en un momento de emergencia, Presidenta. Pongamos un poquito
de corazén de nuestra parte. Los municipios mas pobres van a recibir
su dinero si finalmente el Fondo Comun Municipal lo pagan seis o siete
municipios en los cuales, probablemente, la mayoria de las patentes ya estan
pagadas.

Las personas que no pueden pagar ahora van a tener tres meses para
hacerlo... (falla de audio en transmision telematica)

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muchas gracias.

El sefior INSULZA.- Es una ayuda menor que ha provocado bastante
problema en la administracion y discusién en la opinién publica...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estamos en el tiempo, Senador Insulza.
Se corto el microfono. No lo escuchamos.

Tiene un minuto para concluir, Senador Insulza.



El sefior INSULZA.- ¢ Puedo terminar de hablar, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Para que concluya, Senador Insulza,
porgque estamos pasados los tres, cuatro minutos.

El sefior INSULZA.- Estoy diciendo que esta es la Unica forma de arreglar un
malentendido o un problema entre la Camara de Diputados y el Senado, que
ha hecho que perdamos aun mas prestigio ante el pais. Esta es la forma de
resolverlo. No es el momento de retroceder en eso, Presidenta.

Yo propongo que se apruebe inmediatamente el acuerdo de la Comision
Mixta y que, a continuacion, se trate en Sala la indicacion que se propone al
Senado para despachar este tema hoy dia.

Gracias, Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Insulza.

Estan consultando, Senador Insulza, si usted propone que, de ser aprobado,
no vaya a Comision.

El sefior INSULZA.- Que el Senado trate el proyecto que le corresponde a
nuestra Sala, sin necesidad de volver a Comision.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Tiene que ir a tramite de Comision, a menos que se acuerde lo contrario y lo
despachemos tal cual esta aca, si esa es la solicitud.

Tiene la palabra el Senador Harboe por un tema de reglamento.

El sefior HARBOE.- Presidenta, solo un problema practico que tenemos. Yo
entiendo que el sentido es arreglar un conflicto que se produjo con la Camara
de Diputados, pero aqui estamos con las mociones cruzadas.

Lo digo porque esta mocion se origino en la Camara de Diputados, se declaro
inadmisible aca y se formé la Comision Mixta. Lo que corresponde es que
si esta Ultima, presidida por el Senador José Miguel Insulza, evacud una
solucién al problema, el proyecto tuvo que ir a la Camara de origen, a la
Camara de Diputados. Como estamos cambiando el texto emanado de dicha
Corporacion, debié ir alla primero. Es lo que corresponde de acuerdo al
tramite procedimental que se establece en el articulo 15 de la Ley Organica
del Congreso Nacional.

Si el acuerdo fue que lo veamos nosotros primero, esta bien. Solo lo planteo
para que no se siente un precedente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Este proyecto tuvo su origen en la Camara
de Diputados, pero su discusion se radicdé acda, y luego se conformé la
Comision Mixta.

El sefior PIZARRO.- Aca se declard inadmisible, sefiora Presidenta.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, se declar6 inadmisible, y constituimos
la Comisidon Mixta, de acuerdo al articulo 15, inciso segundo, para dirimir las
diferencias.

El seior ELIZALDE.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tengo muchos inscritos, Senador Elizalde.

A continuacion, les daré la palabra a los Senadores Chahuan y Garcia-
Huidobro, y después, a Senadores conectados a distancia.

Previo a ello, el sefior Secretario dejara constancia de los Senadores que se
han incorporado a la sesion telematicamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Hago presente que se han
sumado a la sesibn de manera remota para participar en ella y emitir su
voto telematico los Senadores sefiores Alfonso de Urresti, Rabindranath
Quinteros y José Miguel Durana.

Estuvo participando de manera virtual el Senador Ricardo Lagos, pero ya no
aparece.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefiora Presidenta, pido a los colegas que me presten
atencién para explicar lo que ocurrio.

Habia dos proyectos de ley.

Uno se origin6é en la Camara de Diputados y establecia una prérroga de
los permisos de circulacion a través de mandatar para ese efecto a los
municipios, vale decir, al alcalde y al concejo municipal.

La segunda iniciativa de ley, de autoria de quien habla mas los Senadores
Alejandro Garcia-Huidobro y Juan Pablo Letelier, buscaba prorrogar las
revisiones técnicas por un periodo determinado.

Durante la discusion de esta ultima materia en la Comision de Transportes,
y sabida ya la inadmisibilidad del proyecto que venia de la Camara
de Diputados -porque implicaba dos temas complejos: uno, establecia
facultades a los concejos municipales y, dos, requeria del control previo del
Tribunal Constitucional-, entendiamos que se iba a dilatar en algun minuto la
tramitacion de la iniciativa de la Camara Baja.

En ese contexto, al Senador Letelier se le ocurrié una formula para incorporar
en el proyecto sobre prorroga de las revisiones técnicas, como un segundo
inciso, la posibilidad de eliminar el pago de multas, lo cual permitiria
efectivamente generar, en la practica, la prorroga del permiso de circulacion.
Hicimos, si, hincapié en que en caso alguno esto podia eximir del pago del
seguro obligatorio, debido a que este vence el 31 de marzo.



Habida consideracion de ello, ese proyecto llegé a la Sala, donde fue
aprobado y despachado a la Camara de Diputados. Como el Senado ya
habia declarado inadmisible el proyecto de la Cadmara de Diputados, lo que
ocurrié es que esta declard inadmisible el nuestro.

En consecuencia, dado que se habia generado un conflicto entre ambas
ramas del Parlamento, en virtud de la norma reglamentaria correspondia
constituir una Comision Mixta para revisar la admisibilidad.

Esa Comision Mixta se reuni6 el dia de ayer. Y la férmula que se encontro
para declarar admisibles ambos proyectos es que el segundo inciso de la
iniciativa de los Senadores pasara a la que presentaron los Diputados.

Junto con el Senador Letelier, hicimos ver que no teniamos interés en las
autorias de los proyectos, que solo nos importaba que la iniciativa saliera
adelante. Y buscamos la mejor féormula para ello.

Consultado el Presidente de la Asociacion Chilena de Aseguradores, sefialo
que las compafias iban a responder ante cualquier riesgo. Por tanto,
no hay problemas de asegurabilidad respecto de los seguros privados
comprometidos.

La sefiora EBENSPERGER.- Solo el SOAP. jSolo ese!
El sefior CHAHUAN.- jNo! jNo!
La sefiora EBENSPERGER.- jHay que decir la verdad!

El sefior CHAHUAN.- Después puede intervenir, sefiora Senadora. Estamos
haciendo uso de la palabra en el orden correspondiente.

Luego, el Senador Letelier y quien habla conversamos con el Ministro Ward
para ver si habia espacio en el Gobierno para proceder a la prorroga en
ambos casos.

El Ejecutivo sefald la posibilidad de modificar el plazo de vigencia de las
revisiones técnicas, debido a un reclamo formulado por las propias plantas
de operacion, para el 31 de mayo.

¢, Qué ocurrig, finalmente? La Comision Mixta resolvio que ambos plazos
quedaran hasta el 30 de junio, con el nuevo calendario que va a dictar,
via reglamento, el Ministerio de Transportes. Como ustedes bien saben, las
revisiones técnicas se realizan por digitos finales de patente y, por tanto, es
posible generar un cronograma. ¢,Cual es la dificultad? Que, a partir del 18 de
octubre, tendremos 700 mil vehiculos sin revision técnica al dia, a los cuales
no se les podra sacar hoy dia el permiso de circulacion.

Y, segundo, este tema...
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Concluy6 su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto mas.



El sefior CHAHUAN.- Gracias, sefiora Presidenta.

Decia que se provoca un problema adicional, porque hay 700 mil vehiculos
sin revisiones técnicas al dia, debido a que, a partir del 18 de octubre del afio
pasado, se cerraron muchas plantas operadoras y hoy dia, con motivo de la
crisis sanitaria, ain permanecen cerradas.

Por lo tanto, se presenta una dificultad yo diria sustantiva: muchas personas
no pueden sacar su revision técnica para obtener el permiso de circulacion.

Una cosa distinta -y esto qued6 salvado en el proyecto- es que los
automovilistas de todas maneras tienen que contratar un nuevo seguro
obligatorio, pues el actual vence el 31 de marzo. Este instrumento es una
relacion entre privados y, ademas, constituye una obligacion legal. Asi quedo
establecido.

Pienso que esta es una buena formula.

Por todo ello, quiero agradecer a la Comision Mixta, que procedio de esta
manera y permitio resolver el problema entre ambas Camaras.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Ossandon.
El sefior OSSANDON.- ¢ Puede abrir la votacion, sefiora Presidenta?
El sefior PIZARRO.- No hay votacion.

El sefior OSSANDON.- jCémo que no hay votacion!

El sefior PIZARRO.- ¢ Qué quiere votar? jNo tenemos qué votar!
Tenemos que mandar el proyecto a Comision.

El sefior OSSANDON.- jAh! {No tenemos que votar...! Bueno.

La sefiora ARAVENA.- Si tenemos que votar. El Secretario dice que si.
El sefior OSSANDON.- Secretario, ¢hay que votar?

El sefior PIZARRO.- jNo, sefiora Presidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se vota el informe.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El informe de la Comision Mixta
se pronuncia respecto de la admisibilidad del proyecto y también plantea un
texto.

En consecuencia, lo que debiera corresponder es que la Sala vote el informe,
para ver si comparte el criterio de la Comision Mixta.

Eso si, el informe debe votarse en bloque.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En estricto rigor, la Comision Mixta se hizo
cargo, de acuerdo al articulo 15, inciso segundo, de nuestra ley organica,
de las divergencias entre Senado y Camara de Diputados en materia de
admisibilidad.

El sefior COLOMA.- Solo de la admisibilidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ademas, por acuerdo de la Comision, sus
integrantes legislaron al respecto.

Es lo que nos narr6 el Senador Chahuan, porque se incorporé6 una
disposicién de un proyecto de ley originado en nuestra Corporacién, en la
mocion de los Senadores Letelier y Chahuan.

Ahora, lo que a mi me parece complejo, como advirtié el Senador Harboe,
es que la resoluciéon de la Comision Mixta debidé haberse enviado primero
a la Camara de Diputados. Como se incorporé una norma de una mocion
originada en el Senado, se produjo esta confusion. Pero considero delicado
gue se siente el precedente.

De esa manera, vamos a tener que pronunciarnos acerca de los dos temas
gue nos ha planteado el sefior Secretario.

Sugiero abrir la votacion.
Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Quiero complementar lo que se
sefalo.

De aprobarse el informe y el nuevo texto que ahi se propone, de acuerdo al
articulo 15 de la Ley Organica del Congreso Nacional, el proyecto deberia
continuar su tramitacién y pasar a la Comisién respectiva.

Vamos a resolver si esa Comision es la de Transportes o la de Gobierno.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Le daré la palabra al Senador Manuel José Ossandon y posteriormente
procederemos a abrir la votacion.

El sefior OSSANDON.- Sefiora Presidenta, no sé si se podra agregar una
enmienda.

El articulo Unico del proyecto sefiala algo bien importante: "no se cursaran ni
aplicaran, en lo referente a la conduccion de un vehiculo sin contar con su
permiso de circulacion vigente, las infracciones y sanciones contempladas”,
y sigue.

Aqui se presenta un problema que no sé si se podra solucionar agregando
algo a la norma propuesta. La tesoreria municipal tiene la obligacion de
cobrar multas e intereses por pagos atrasados; por tanto, falta aclarar esa
parte. Aqui se habla de las multas de transito, es decir, de la que impone



un juez de policia local. Pero todos los programas computacionales de los
municipios, automaticamente, cuando se paga atrasado cualquier cosa, ya
sea una patente comercial o un permiso de circulacion, aplican las multas e
intereses respectivos.

Si eso no se aclara, ocurrird que una persona duefia de un vehiculo cuyo
permiso de circulacion cuesta 50 mil pesos llegara a pagarlo el 30 de junio
y le cobraran multas e intereses que podrian ser 40 por ciento mas del valor
del permiso.

Entonces, le recomiendo a la Comisién que agregue un texto que diga:
"el municipio no podra cobrar ni multas ni intereses en el periodo
correspondiente”.

Eso es importante.

Por otro lado, me gustaria que la Comision pudiera fijar un monto maximo.
Si no, este beneficio va a favorecer a mucha gente que puede pagar y que
posee autos carisimos. Por eso debiera existir una tasacion limite, para que
no sea al voleo. A mi juicio, eso seria relevante.

En todo caso, los vehiculos del transporte, las micros y los taxis pagan un
fijo. No sucede lo mismo con los autos particulares.

Me parece superimportante, a fin de que no se reciban después grandes
reclamos de la gente, que este proyecto ordene a la tesoreria municipal no
aplicar multas e intereses.

Muchas gracias, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Garcia-Huidobro, tiene la palabra.
El sefior OSSANDON.- ¢ Puede abrir la votacion, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢Habria acuerdo para ello?

El sefior SANDOVAL.- jNo!

El senor MOREIRA.- jNo!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No hay acuerdo.

El sefior COLOMA.- ¢,Cual seria el efecto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En realidad, hay que tomar un acuerdo
previo: si el proyecto va a Comision o lo despachamos desde la Sala.

Voy a seguir dando la palabra.
Senador Garcia, ¢punto de reglamento?

El sefior GARCIA.- Si, sefiora Presidenta.



Entiendo que el proyecto tiene sus propias complejidades, pero, en mi
opinion, 1o que no es posible aceptar es que una iniciativa necesite dos
comisiones mixtas para resolver el problema: uno, por lo relativo a la
admisibilidad, y otro, para el tema de fondo, que es lo que, segun entiendo,
se quiere realizar.

El articulo 70 de nuestra Constitucion Politica, que se refiere a ello, es claro:
"El proyecto que fuere desechado en su totalidad por la Camara revisora
sera considerado por una comision mixta de igual nUmero de diputados y
senadores, la que propondra la forma y modo de resolver las dificultades.".

Aqui hay una propuesta; nos guste o no nos guste. Y se refiere tanto al tema
de la admisibilidad como al punto de fondo. Tendremos que ponderar si es
correcto o no lo que se esta planteando.

No me quiero pronunciar sobre el aspecto de fondo; solo diré que no es
aceptable, bajo ningun punto de vista, sostener que esto pudiera dar lugar
a dos comisiones mixtas distintas. Eso si que no esta en ninguna parte de
nuestro ordenamiento institucional.

Muchas gracias, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entiendo que el articulo que usted ha
sefialado no corresponde al caso de esta tramitacion. Nosotros hemos
invocado solamente el articulo 15, inciso segundo, de nuestra ley organica.

Dado que hay solicitudes para abrir la votacion, quiero consultar primero si
la iniciativa va a Comision o si la despachamos desde la Sala.

Sobre este punto, tiene la palabra el Senador Elizalde.

El seiior ELIZALDE.- Sefiora Presidenta, creo que debemos hacernos cargo
de un tema que no es reglamentario, sino politico.

Efectivamente, a mi parecer, se cometié un error cuando se declaré un
proyecto admisible y otro, inadmisible. Es obvio que la Cadmara de Diputados
sintid que eso era una agresion -lo sefialo con todo respeto-, porque los
criterios eran los mismos: o se declaraban los dos inadmisibles o los dos
admisibles.

Me pongo en el lado de los Diputados, con quienes he hablado en estos dias,
pues siento que efectivamente el Senado actud con un doble estandar. Lo
digo asi de claro.

Hay buenos argumentos en uno y otro sentido, porque la naturaleza particular
del permiso de circulacion, desde el punto de vista estrictamente técnico,
no es precisamente un tributo y tiene un destino que es de caracter local.
Incluso hay precedentes en el pasado en una direccion contraria respecto
de la admisibilidad. Pero lo concreto es que este Senado definié una postura
en un sentido y en otro.



Entonces, hay que resolver el asunto de manera inteligente, adecuada y
constructiva, porque la Camara de Diputados esta en este momento votando
el otro proyecto.

Aqui se ha planteado que el tramite debi6 haber sido al revés: que el informe
de la Comision Mixta sobre la admisibilidad de este proyecto debiera estar
siendo votado ahora por la Camara de Diputados y la otra iniciativa debiera
estar siendo votada por el Senado. Es lo que sefalé el Senador Harboe,
haciendo referencia a la norma respectiva.

Pero la Comision Mixta decidi6 algo distinto y ademas se puso de acuerdo
en el contenido de la norma; no solo resolvié la admisibilidad. Dijo: "También
tenemos un acuerdo de contenido", y lo puso a disposicion de la Sala para
su votacion.

Entonces, lo primero que quiero proponer es que se exima este proyecto del
tramite de Comision. Me parece que es absurdo. Si algun Senador desea
plantear un punto especifico, podremos estudiar en Sala una indicacion, pero
no cabe mandarlo a una Comision cuando el permiso vence el 31 de marzo.

Entiendo que algunos Senadores tengan legitimas razones para estar
en contra de esta iniciativa por el impacto que genera en las finanzas
municipales, pero hagamos que ese punto sea el motivo del debate y
argumentemos respecto del fondo. Si al final terminamos discutiendo puras
normas procedimentales, no se va a resolver el conflicto que se generd con
la Camara de Diputados.

Creo que es un pésimo precedente que en el contexto actual ambas
ramas del Parlamento no estemos trabajando conjuntamente en una logica
de colaboracion. Si todo el mundo habla que se requiere colaboracion y
solidaridad para enfrentar la situacion compleja que vivimos, con mayor razén
las dos Camaras deben hacerlo, en el ambito de sus competencias, con su
autonomia.

Por consiguiente, estimo que debiera eximirse esta iniciativa del tramite de
Comision. Si algun Senador quiere plantear un matiz, una redaccion distinta,
podra presentar una indicacion en la Sala. En caso contrario, se vota.

Me parece que la votacion debiera ser respecto de la admisibilidad y del
fondo, del contenido de la norma. Asi podremos ir avanzando.

Entiendo el punto del Senador Harboe. No es menor, porque hace referencia
a una norma expresa, pero creo que debemos solucionar este asunto, pues,
en caso contrario, vamos a generar una dinamica muy compleja en la relacion
entre las dos Camaras, las que tienen que colaborar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Voy a recabar el acuerdo de la Sala para
determinar como tramitar este proyecto.

¢, Lo despachamos desde Sala o lo mandamos a Comision?



Requerimos un acuerdo.
Senador Harboe, tiene la palabra.
Hago presente que hay una lista larga de inscritos.

El sefior HARBOE.- Sefnora Presidenta, solo quiero hacer presente que ya
se cometid el error en cuanto a que debié haberse cambiado el orden de
tramitacion: esta iniciativa deberia estar votandose en la Camara de origen
y la otra, aca. Pero eso ya no ocurrio.

Ahora, como la Camara de Diputados inici6 su tratamiento en Sala, aca
debiera ocurrir lo mismo: tal como dice el articulo 15, inciso segundo,
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, esta Sala debe
pronunciarse. Y aqui no debe haber una segunda Comision, porque el
contenido ya lo definié la Comision Mixta.

Yo seria supercuidadoso en eso, porque, Si bien en este proyecto
probablemente nos podamos poner de acuerdo, el precedente que se
generaria es complejo.

Entonces, si ya se cometido ese error -estd hecho y no es problema-,
pasémoslo por encima, pero que la Sala vote el contenido que la Comisién
Mixta propone.

Y yo no hablaria de "eximir del tramite de Comision", porque técnicamente,
de acuerdo al articulo 15 mencionado, no se requiere un tramite de Comision,
sino que la Sala vote lo que la Comision Mixta decidid, luego de lo cual la
iniciativa ird a la Camara de Diputados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Voy a recabar el acuerdo de la Sala para despachar acé el informe de la
Comision Mixta.

¢, Habria acuerdo?

Igualmente, les consulto a quienes estan a distancia si les parece despachar
desde la Sala el informe de la Comision Mixta, sin que vaya a Comision,
pues, efectivamente, esta Ultima acordd legislar, y es ahi donde se produjo
la confusion, mas que el error.

Estoy recabando el parecer de todas las seforas y los sefiores Senadores
sobre este punto. Pero definamos, porque ya hay diez personas inscritas.

La sefiora EBENSPERGER.- Sefnora Presidenta, yo comparto lo que acaba
de sefialar el Senador Harboe. Por eso quiero saber de qué se trata el
acuerdo que usted esta recabando. Entiendo que es para que el informe se
vote aca, no para que se dé por aprobado inmediatamente. Lo sefialo porque
estoy de acuerdo en que nos pronunciemos acd, pero voy a votar en contra
del informe de la Comision Mixta.



Eso es lo que quiero que quede claro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sefiora Senadora, antes de abrir la
votacion, estoy consultando el parecer de la Sala para tomar una decision:
si el informe se despacha en Sala o va a la Comision.

La sefiora EBENSPERGER.- Que se despache en Sala.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, le pido disculpas, porque mientras
mas tratamos de razonar respecto del procedimiento, de lo que se tiene que
aplicar, nos vamos encontrando con mas dificultades para aprobar, primero,
si es admisible o si estamos de acuerdo o no con el informe de la Comision
Mixta, y segundo, respecto a su contenido.

Voy a partir por el contenido del informe.

Una cosa es decir: "No se les va a multar, o, de acuerdo con la Ley de
Transito, no correran las sanciones establecidas". Pero aqui no se dice
absolutamente nada de lo que implican otras responsabilidades que asumen
los conductores cuando circulan con el permiso de circulacién vencido.

Desde el punto de vista penal, si alguien, ni Dios lo quiera, sufre un accidente
o choca, es una agravante el que el vehiculo esté circulando con su permiso
vencido. ¢Qué consecuencias tiene eso? ¢Se vio en el informe de la
Comision?

El sefior CHAHUAN.- Si, se vio.
El sefior PIZARRO.- ¢ Se analizd?

Bueno, como los colegas tienen respuesta para todo, lo menos que podemos
hacer, sefiora Presidenta, es someter esta decision a un estudio un poquito
mMAas intenso.

Yo le pido, a titulo personal, porque no puedo hablar por el Comité, que
analicemos este proyecto aunque sea en el plenario, pero con tiempo. Y si
usted pretende votarlo ahora, yo le pediria una segunda discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Pizarro, no soy yo quien pretende
votarlo. He recibido una solicitud para abrir la votacion. En ese punto
estamos. Y estoy recabando el acuerdo...

El sefior PIZARRO.- Pero puedo pedir segunda discusion. Esto no tiene
urgencia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Pida segunda discusion.

Seguiré recabando el acuerdo para abrir 0 no la votacion.



Hago presente que llegaron despachados desde la Camara de Diputados
los dos informes de Comision Mixta que estaban alli, el relativo al bono y el
referido a transportes.

Le vamos a dar la palabra al Senador Letelier, que esta inscrito para un tema
de reglamento y de contenido.

El sefior LETELIER.- Sefiora Presidenta, no olvidemos por qué se esta
discutiendo este proyecto. Se debe a que nos encontramos en una crisis
sanitaria y, por tanto, las prérrogas de las licencias, del certificado de la
revision técnica y del permiso de circulacién tienen por objeto reducir la
exposicion de personas a zonas de contagio. Ese es el tema principal que
esta en debate. Por eso se ha planteado este proyecto, porgue vivimos una
situacion critica en varios puntos del pais.

Lo que se acordd en la Comisién Mixta, entendiendo que hay un conflicto
institucional con la Camara, es poner en el proyecto de ellos un texto que no
presente problemas de admisibilidad.

Es verdad lo que indicé en sus intervenciones el Senador Ossandon. Es
absolutamente cierto que hay materias que no hemos podido abordar porque
el Gobierno no nos ha querido ayudar en este drama. Si hubiese concurrido
con una indicacion, esto seria historia y lo habriamos resuelto hace tiempo.
Esa es la mayor dificultad. No se entiende que existe un problema para
un grupo humano... (falla de audio en transmision telematica)... la gran
mayoria no sufre con esto... (falla de audio en transmision telematica)...
cuatro comunas a este Fondo Comun Municipal, y segun el Ministro de
Hacienda ya se han pagado mas del 70 por ciento de las patentes en esas
comunas. Por tanto, el retraso de tres meses no va a generar el impacto que
se piensa en el Fondo Comun Municipal; lo va a ralentizar, si, un mes, pero
no lo afecta en la totalidad de sus ingresos.

En resumen, sefiora Presidenta, lo que hoy tenemos que hacer es que ambas
Camaras, lanuestray la de Diputados, se pronuncien sobre los dos proyectos
gue estuvieron en conflicto.

Una vez que ambas Camaras hayan aprobado, entendiendo que van a
ser los mismos textos, uno de los proyectos tendra que ser archivado.
Probablemente, el que le... (falla de audio en transmision telematica)...
estemos dando nosotros admisibilidad... (falla de audio en transmision
telematica)... hay que ir a Comisién aun, solamente resolver el tema de
admisibilidad, y seguir el curso legislativo para el proyecto que se esta viendo
en la Camara en este momento.

Sugiero que ese sea nuestro camino, que votemos ahora y entendamos que
esta es una necesidad ante la crisis que estamos viviendo, gente que no ha
podido... (falla de audio en transmision telematica)... voluntarias y algunas
obligatorias. Busquemos una solucién a un problema objetivo que hay. Eso
es lo que pediria.



Votemos aprobando la admisibilidad y después trabajemos con el proyecto,
gue es lo mismo que haré la Camara.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Como se ha solicitado abrir la votacion,
sigo insistiendo en consultar a la Sala.

Lo que propongo es que nos pronunciemos respecto de si la Sala despacha
el informe de la Comisiéon Mixta o lo mandamos a Comisién. Decidamos si
hacemos el debate en su mérito en la Comisién o en la Sala.

El sefior PIZARRO.- Pero hay una peticiéon de segunda discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Pizarro, ¢usted solicitd segunda
discusion como Comité?

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, la solicité a titulo personal, porque
yo no soy Comité.

Pedi segunda discusion porque me parece que mientras mas analizamos
el proyecto se vuelve mas complejo. Y lo menos que podemos solicitar es
estudiar detenidamente las consecuencias que implica, mas alla de que yo
considere que es inadmisible.

Pero, como me doy cuenta de que hay mayoria para aprobarlo, por lo menos
prefiero saber qué es lo que se esta aprobando y después pronunciarme
respecto al contenido.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- El debate lo haremos o en Comisién o
en Sala. Lo que estamos consultando es a través de qué procedimiento.
Esa es la unanimidad que estoy recabando, para optar por una de las dos
alternativas que estamos proponiendo.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, si estoy pidiendo segunda discusion
tiene que citar a otra sesidn. O sea, se podria votar en la sesion siguiente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Quiero informar que la Camara de
Diputados acaba de aprobar el informe de la Comision Mixta sobre el
proyecto originado en el Senado.

Aca estamos tramitando la iniciativa presentada en la Camara de Diputados.
Ahi se produjo la competencia entre la declaracion de inadmisibilidad que
nosotros hicimos del proyecto de la Cadmaray la declaracion de admisibilidad
del nuestro. Ese es el conflicto politico.

Entonces, vamos a seguir dando sefales en el sentido planteado por el
Senador Elizalde, de este conflicto de competencias entre Camaras que
tuvimos ayer.

Pero, si esto queda para después, deseo informar que la Camara de
Diputados ya aprobo y despacho el informe de la Comision Mixta que acogia
el proyecto originado en mocion de los Senadores Chahuéan y Letelier.



Dejo como antecedente esa informacion.

Senador Garcia-Huidobro, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, punto de reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢ De nuevo reglamento, Senador?
Tengo una lista de inscritos bastante larga.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, sera muy breve.

¢ El proyecto que acaba de aprobar la Camara de Diputados es del mismo
tenor?

El sefior PEREZ VARELA.- De revision técnica.

El sefior GARCIA.- Es solo de revision técnica. Entonces, no...
El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Es inadmisible.

El sefior GARCIA.- Yo creo que son materias distintas.
Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Creo que esto enreda todo.

Me acaba de informar el Diputado Longton que la Camara efectivamente
despacho el proyecto que esta habia declarado inadmisible, originado en el
Senado, y que no van a redactar el certificado dado que aca tampoco hay
una decision en relacion con la materia.

Ustedes saben que esto surgié en medio de un conflicto. jPara qué obviamos
el temal

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El seflor ELIZALDE.- jDiputado Longton! iDiputado Longton! Por su
intermedio, sefora Presidenta.

Yo soy un defensor, y lo he planteado aqui, de que esto se vote ahora y
se despache a la Camara. jPero me parece que lo que aqui acontecio es
inaceptable! Se lo digo claramente. Estamos viendo cOmo se resuelve este
problema.

Yo voy a insistir en mi propuesta, que es muy simple: hagamos lo mismo
gue hizo la Camara de Diputados, es decir, votemos el informe respecto de
la admisibilidad y del contenido de fondo. Y los parlamentarios que tengan
una legitima opinidn en contra, votaran en contra. Y si no se aprueba, no se
aprueba; y si se aprueba, se aprueba.

Yo no profundizaria en esta situacion que se ha generado producto de la
declaracion de admisibilidad parcial para un caso y no para otro.



Reitero que lo que acontecié aqui me parece francamente irregular, porque
la comunicacién entre Camaras es entre Presidentes de Corporaciones. jA
mi jamas se me ocurriria ir a la Camara de Diputados a decirle nada al oido
a su Presidente!

Entonces, estamos en el mejor animo.

Le voy a pedir -por su intermedio, sefiora Presidenta- al Diputado Longton
que revise lo que yo dije hace diez minutos, cuando defendi la necesidad
de ser deferente con la Camara de Diputados y despachar aqui el proyecto.
Pero me parece que lo que acontecié ahora es francamente inaceptable.

Y reitero mi propuesta: que se vote admisibilidad y fondo en Sala y lo
despachemos. Si estan los votos para aprobar, bienvenido sea. Yo voy votar
a favor. Si no es asi, es la decision de esta Corporacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Me esta pidiendo la palabra el Senador
Insulza, desde la distancia.

Puede intervenir, sefior Senador.
El sefior INSULZA.- Seiora Presidenta, el problema es el siguiente.

Efectivamente, se... (falla de audio en transmision telematica)... aprobar el
informe de la Comision Mixta, que desde el punto de vista técnico seria
solamente... (falla de audio en transmision telematica)... admisibles ambos
proyectos. Luego, esto tendria que seguir su tramitacion.

Ahora, continGa su tramitacion en Sala o en Comision.

¢,Cudl es el problema? Que la primera decision, la de aprobar la admisibilidad
de los proyectos, esta fundada en que el texto va a cambiar. Eso esta en el
informe. jEl texto va a ser distinto del que tenia el proyecto anterior! Y, por lo
tanto, son relativamente inseparables. Ahora, si se quiere hacer dos veces,
se hace dos veces. Pero yo creo que para discutir el fondo del asunto jya
estamos un poco pasados!

Si se aprueba el informe de la Comision Mixta -yo no sé si correspondera
segunda discusion respecto de informes de Comision de Mixta-, eso significa
gue estan declarados admisibles ambos proyectos, el de la Camaray el del
Senado. Y luego se vota el nuevo texto que esta proponiendo la Comision
Mixta. Y eso, claro, en teoria puede ir a Comision. jPero si es un articulo
anico y es la unica razén por la cual se esta aprobando la admisibilidad!

Entonces, creo que estamos realmente en un enredo innecesario. Y yo
sugiero que se acoja la propuesta del Senador Elizalde de votar todo de una
sola vez, ahora.

Se sostiene que se quiere conocer el proyecto. jPero es un solo articulo! Esta
ahi, en el informe de la Comision Mixta. Se puede conocer facilmente.



Y, realmente, no creo que necesite muchas discusiones, jsobre todo si
después del préximo martes hay que empezar a pagar multas por los
permisos de circulacién, pues! La gente nos esta mirando.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tengo una lista de inscritos.

Voy a seguir insistiendo en recabar el acuerdo de la Sala para definir si se
tramita el informe de la Comision Mixta en Comision o en Sala.

El sefior GIRARDI.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tomemos esa decision, porque la solicitud
del Senador Pizarro no fue hecha como Comité.

El sefior GIRARDI.- Pido la palabra.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Debemos tomar una decision.
Hay quince inscritos.

Resolvamos si tramitamos en Sala el proyecto o va a Comisién. Eso es lo
que estoy proponiendo hace rato.

¢, Hay acuerdo para tramitar en Sala?

Muy bien.

Quiénes estan a distancia, ¢ estan de acuerdo para tramitar en Sala?
El sefior GIRARDI.- Sefiora Presidenta, una cuestion de orden.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, Senador.

El sefior GIRARDI.- Sefiora Presidenta, se generd ayer un debate porque,
cuando la Sala les encomienda algo a las Comisiones, se les pide que
cumplan determinado objetivo. Se produjo una controversia por un tema en
la Comision de Constitucién, y a nosotros nos encomendaron en la Comision
Mixta resolver el tema. Y el tema esta resuelto.

Entonces, le pido a los Senadores que no obstaculicen los acuerdos que
se toman, porque, si no, jno tiene sentido! Esa es una préctica totalmente
inadecuada. Ademas, se resolvio de la mejor manera, y de forma ecuanime
se dio la posibilidad de que ambos proyectos se pudieran tramitar.

Se cumplio, por una parte, el compromiso en la Camara de Diputados. Y este
Senado tiene su palabra empefiada, a través de quienes participaron en esa
Comision Mixta, cuyo acuerdo recibié una sola abstencion.

Por lo tanto, me parece que lo que corresponde es que se le dé tramite a
este proyecto. Aquellas personas que estan intentando obstaculizar esto,
finalmente estan obstaculizando un tema social. A veces hay materias que
tienen una complejidad de formalidad, pero estamos en un momento de
excepcion, en un momento de catastrofe.



En consecuencia, pido ponderar por qué estamos discutiendo esto. Y
si nos encomendaron una tarea y la cumplimos, y estuvimos horas en
esa Comisidn, entonces, solicito que se respeten los acuerdos que se le
encomiendan a determinadas Comisiones para que resuelvan determinados
problemas.

Asi que le pido, sefiora Presidenta, que se le dé tramite. Y a las personas que
han solicitado segunda discusion, que retiren su peticion, pues me parece
totalmente inaudita en el actual contexto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- El debate sobre este tema se ha alargado
mucho, asi que cito a reunion de Comités.

--Se suspendi6 alas 18:17.

--Se reanudo a las 18:34.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Contintia la sesion.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Los Comités, reunidos el dia de
hoy, acordaron unanimemente lo siguiente:

1.- Continuar conociendo el informe de la Comision Mixta recaido en el
proyecto de ley que faculta a los concejos municipales para prorrogar la
obtencion o renovacién de permisos de circulacion de los vehiculos que
indica (boletin N° 13.308-06), y proceder a su discusion y votacion en Sala
omitiendo el eventual tramite de remitirlo a Comisiones. Ello, para dejarlo
despachado de esta forma hoy dia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, proseguiremos con la discusion
del informe de la Comision Mixta, que procederemos a votar.

En votacion.
--(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Durana,
quien intervendra a distancia.

¢, Nos escucha, sefior Senador?
No se oye.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Tiene que subir el volumen de su
micréfono en su computador, sefior Senador.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No se escucha, Senador Durana.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador, tiene que subir el volumen
de su micréfono en el computador.



No se escucha desde aca.

El sefior DURANA.- ¢ Ahi esta?

.. Se escucha?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ahora si.
El seiior DURANA.- Se escucha bien aca.

Sefora Presidenta, solo quiero manifestar que este proyecto, obviamente,
tiene una buena intencion tanto desde el punto de vista sanitario como frente
a la situacion econdémica que esta viviendo nuestro pais. Este es un noble
propédsito, porque, tal como lo han manifestado los parlamentarios, aqui
estamos evitando las fuentes de contagio.

Sin embargo, mi mayor preocupacion obedece a algunas cuestiones que ya
han sido comentadas por quienes participaron en la Comisién Mixta, como
las deudas pendientes, si van a generar o no intereses -tengo entendido
gue eso iba a entrar en otro proyecto-, y como finalmente la municipalidad
va a salvar la situacion de que no se cobren los intereses, porque es una
normativa distinta.

Pero lo que mas me preocupa esta focalizado en torno al pago del seguro
de accidentes personales. Porque, en general, la tasa de mortalidad de
quienes sufren accidentes automovilisticos es mucho mayor, obviamente,
que la del coronavirus y la de cualquier otro indice vinculado con la materia.
Entonces, para las personas que tengan un accidente, aunque hayan pagado
el seguro respectivo, lamentablemente, este carecera de validez, pues no
estara cancelado el permiso de circulacion.

A mi, de verdad, me preocupa aprobar una normativa que permita -y tiene
toda la buena intencién- que las personas puedan prorrogar el pago del
permiso de circulacion y que no obstante eso no van a dejar de conducir.
Los accidentes automovilisticos se seguiran generando y habra quienes,
desgraciadamente, aun teniendo su seguro al dia, lo mas probable es que
no tendran cobertura, porque no va a estar la revision técnica, ni el permiso
de circulacién tampoco lo habran cancelado.

No he decidido mi voto, pero lo mas factible es que me abstenga, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Castro.
El seiior CASTRO.- Sefora Presidenta, ¢ me escucha?
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, sefior Senador.

El sefior CASTRO.- Sefora Presidenta, estimados Senadores, en verdad,
este proyecto tiene una buena intencion. Yo no me voy a pronunciar sobre
la admisibilidad o la no admisibilidad.



Pero sucede que esta iniciativa el dia de hoy, primero, le hard un tremendo
dafio a las municipalidades. Gran parte de ellas funcionan sobre la base de
la recaudacion que se genera por el pago de los permisos de circulacion.
Ademas, estamos terminando el periodo en que aquellos se deben cancelar.

Asimismo, hay que considerar que hoy dia se permite pagarlo en dos cuotas.
También se puede utilizar la tarjeta de crédito y pactarse su pago hasta en
doce cuotas.

Entonces, queremos ayudar, pero creo que debemos ver que con
este proyecto hoy dia estamos perjudicando en primer lugar a las
municipalidades.

De otro lado, marzo es un mes bastante normal en lo econémico en nuestro
pais. Esa es la verdad. Vamos a tener dificultades econdémicas como pais en
abril, mayo, junio y -lo mas probable- julio.

Por lo tanto, traspasar este pago a julio, no me parece que sea una ayuda
para la gente.

Hay que entender que muchos funcionarios municipales reciben el cien
por ciento de su sueldo. Todos lo van a recibir: quienes trabajan en los
supermercados, en las grandes empresas, en fin. La gran mayoria de las
personas hoy han percibido el cien por ciento de su sueldo.

Por consiguiente, creo que lo que debemos hacer aca es trabajar en conjunto.
Y asi se lo he pedido al Presidente de la Republica: que forme una mesa de
trabajo para ver lo que se viene a futuro, porque hay varios proyectos que
hoy se estan pidiendo y que tienen que ver con cuestiones muy necesarias,
como dejar de pagar los servicios basicos.

Ese tema va a complicar también a muchas pequefias empresas, a las que
debemos ayudar.

Todos queremos apoyar, pero, en verdad, tenemos que pensar de manera
conjunta como ayudar a salir de la crisis econdbmica que vamos a tener
después de esta pandemia. Sin duda, la intencién -y es buena- de todos los
Senadores es ayudar. Sin embargo, las cosas debemos hacerlas bien.

Yo escuché las intervenciones de los Senadores Durana -Su Sefioria acaba
de hablar- y Pizarro, y tienen mucha razon. Porque si la persona no ha
pagado el permiso de circulacion y sufre un accidente automovilistico, no me
cabe ninguna duda de que los tribunales la van a condenar.

Luego, en vez de ayudar a las personas, las vamos a perjudicar.

El sentido de esta iniciativa es asistir, pero las cosas las debemos hacer bien.
Y este proyecto no les entrega una buena solucion a los ciudadanos. Por lo
demas, entendemos que el martes 31 de marzo es el ultimo dia para cumplir
con el requisito que se les exige a todos los automovilistas.



Por eso creo que, teniendo la muy buen intencién de apoyar a las personas,
las vamos a dafiar con este proyecto. Y como de verdad siento que
perjudicaremos a las municipalidades y a mucha gente, yo me voy a abstener
0 a votar en contra de este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.

Estamos en la fundamentacién del voto, porque ya esta abierta la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Le pido al Senador De Urresti que
por favor le suba el volumen a su computador.

El seiior DE URRESTI.- Muy bien.

¢, Me escuchan ahi?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, sefior Senador.
El sefior DE URRESTI.- Perfecto.

Sefora Presidenta, quiero referirme a un tema fundamental.

Me he contactado con varios jueces de policia local. Algo de ello lo argumenté
ayer en la Sala: no perseveremos en una cuestion que puede generar un
error. Tenemos una buena idea, una buena intencion; pero hay elementos
técnicos en este proyecto que claramente hacen ruido y que no han sido
analizados.

Mi intervencion quiero remitirla principalmente a los seguros.

Al prorrogar el permiso de circulaciéon y no vincularlo con el seguro, que
es independiente -recordemos que uno contrata una podliza de seguros
al momento de renovar el permiso-, la persona puede quedar claramente
desfasada: con una prérroga del permiso de circulacién, pero con un seguro
vencido.

Se produce una responsabilidad con un tercero si, por ejemplo, se atropella a
alguien y con el propio seguro que se tenga respecto del vehiculo al conducir
con un permiso de circulacion vencido, pero prorrogado por esta coyuntura.
Se plantea una situacion distinta con relacion a la compariia de seguros.

Entonces, aqui habria que introducir una indicacién para modificar aquello,
para entender que el seguro quedaria prorrogado. Tendriamos que ver si
contamos con facultades para eso.

Lo que yo recomiendo, independientemente de votar la proposicion de la
Comisién Mixta, es seguir avanzando, pero en la precision, pues podemos
generar un tremendo error desde el punto de vista de las responsabilidades
extracontractuales con los seguros.

Por consiguiente, mi referencia apunta a eso, para que veamos esto con
el Subsecretario de Transportes o con alguna asociaciéon de jueces de



policia local. Porque no vaya a ser que tengamos un inconveniente de esta
naturaleza que luego se puede traducir en incapacidad para cobrar esos
seguros, y con ello dejar a la gente indefensa. Porque, por ejemplo, si a una
persona la atropella un automovilista que circula con el permiso de circulacién
prorrogado, pero con el seguro vencido, estariamos en una situacion muy
muy lamentable.

Yo hago esa prevencion: ademas de la parte recaudatoria, a la que
principalmente los Senadores que han sido alcaldes se han referido
extensamente, hago el punto en lo relativo a los seguros.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefiora Presidenta, sin duda, no estariamos
tratando este proyecto si estuviéramos en una situacion normal.

Los miembros de la Comision de Transportes vimos el problema que
teniamos con las revisiones técnicas, y por eso presentamos esta iniciativa,
gue fue aprobada, pues a nuestro juicio era admisible.

La cuestidon es que, por las razones que ya se han sefialado, la Camara de
Diputados declar6 inadmisible el proyecto. Sin embargo, este obedece a una
realidad en que mas de 700 mil personas -lo sefialé el Senador Chahuan-
no han podido sacar la revision técnica por razones de distinta naturaleza.
¢ Hoy dia, en ciertos sectores de nuestro pais, quién puede realizar aquello?
Nadie lo puede hacer. Y, por lo tanto, no es factible realizar el trdmite para
obtener el permiso de circulacion.

Si hay que valorar el hecho de que ya se haya aprobado en ambas Camaras
la prorroga de la vigencia de las licencias de conducir, por los mismos motivos
gue se plantean respecto de las revisiones técnicas.

Sefora Presidenta, entiendo todos los problemas que existen. Hay comunas
en que se ha pagado mas del 70 por ciento de los permisos de circulacion,
pero en otras la cifra llega al 30 por ciento.

Yo consulté en mi Region -tal como lo dije hace unos dias, cuando discutimos
ese proyecto-, y en Rancagua no mas alla del 30 a 35 por ciento de las
personas han pagado sus permisos de circulacion, por una serie de motivos.

Por lo tanto, ese fue el objetivo que tuvimos para presentar el proyecto que
prorroga la fecha de renovaciéon de las revisiones técnicas. Tan asi es que
el Ministerio de Transportes va a establecer un nuevo calendario. A eso se
comprometio ayer dicha Cartera, con el fin de que puedan recalendarizarse
las revisiones técnicas hacia delante. ¢Y qué ocurrio? Lo que acaba de
aprobar la Cadmara de Diputados, que se prorroga hasta junio de este afo
la vigencia de las revisiones técnicas de vehiculos cuyo vencimiento haya
ocurrido a partir de octubre de 20109.



Aquello es razonable y lo valoro. Se traté de una aprobaciéon unanime tanto
enla Comision como en la Sala. Y ello va en el camino correcto. Sin embargo,
nos encontramos con este cuello de botella, de que tampoco las personas
pueden sacar los permisos de circulacion. Entonces, viene un proyecto
gue, sin duda, no es el ideal. Me habria gustado que hubiéramos tenido el
patrocinio del Ejecutivo -desgraciadamente no fue asi-, con el fin de haber
avanzado en una solucion.

Aca quiero plantear la preocupacion de algunos sefiores Senadores con
respecto al tema del seguro.

Yo me pregunto qué pasa con un seguro de carga de un camion. Cuando se
produce un accidente, si la persona no tiene al dia el permiso de circulacion,
eso constituye una agravante. Y Sus Sefiorias lo saben muy bien.

Por lo tanto, creo que hay un area en la que debemos avanzar, porque ayer
en la Comisidon Mixta se logré justamente que los seguros obligatorios (los
SOAP) quedaran comprendidos en el texto de la ley en proyecto. Pero el
problema son los seguros que toma cada persona por su cuenta, sea contra
choques, contra dafios a terceros, entendiendo al transporte publico y al
privado.

En tal sentido, creo que ello es muy importante.

Esto se ha planteado. Se dice que las aseguradoras estarian de acuerdo.
Pero aqui hay una materia de ley. Habria que buscar de qué manera esos
seguros van a operar, pues de lo contrario, lo que puede ocurrir va a ser muy
grave.

Por eso creo que aqui queda una situacion que se debe definir lo antes
posible, porque en la eventualidad de que esto se apruebe, vamos a quedar
con un area compleja. Y ello, en vez de solucionar un problema econémico
en determinado momento, que puede ser muy necesario por lo que estamos
viviendo, le puede generar un problema muy grave a la persona que sufra
un accidente.

En consecuencia, voy a votar a favor de este proyecto, entendiendo que se
halla en el limite de la constitucionalidad.

Sin embargo, pienso que, dados los problemas que hoy dia enfrenta nuestro
pais, lo que en el fondo se esta haciendo es decirles -y seamos francos,
sefora Presidenta- a quienes les corresponde controlar, a Carabineros y a
los inspectores municipales, que no se van a poder sacar partes de aqui a
junio por el hecho de no tener los permisos de circulacién al dia.

En eso tenemos que ser muy francos. Pero todo lo otro, los intereses y los
recargos que pueden tener los municipios, sin duda sigue igual. Y van a ver
hasta junio la posibilidad de pagar. La segunda cuota caeria en el mes de
agosto.



Pero, sefiora Presidenta, debemos ser muy claros en esto, con el fin de que,
si se aprueba el informe, la gente conozca efectivamente las situaciones de
riesgo que pueden ocurrir.

Voto a favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Victor Pérez.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefiora Presidenta, yo no voy a entrar en
la discusion que ha habido en materia de admisibilidad, en materia
reglamentaria; solo me voy a referir al texto, a lo que estamos aprobando
ahora.

¢, Qué estamos aprobando? ¢Qué estd sometido a la discusion? Una ley
gue les dice a los carabineros que no pueden pasar partes a las personas
gue no tienen su permiso de circulacion al dia; una ley que instruye a los
Inspectores municipales a no pasar partes a las personas que tienen su
permiso de circulaciéon no cancelado o atrasado; y, si un carabinero o un
inspector municipal pasa ese parte, se le esta diciendo al juez que no puede
aplicar las normas respectivas.

Por lo tanto, aqui les estamos dando instrucciones a una institucion como
Carabineros, a los inspectores municipales y a los jueces de policia local.

Es muy importante que todos tengamos claridad en que eso es lo que
verdaderamente estamos discutiendo y, eventualmente, aprobando.

La tercera dificultad que presenta esta iniciativa -nadie lo ha explicado- es el
efecto econdémico que tendra en las municipalidades.

El Senador Castro sefialaba que ese efecto podria ser extraordinariamente
grave, porgque las municipalidades no solamente tienen un ingreso propio por
los permisos de circulacién, sino que también parte importante del Fondo
Comun Municipal es atribuido a tales permisos. Y aqui no ha habido ningun
analisis, ningun dato, ninguna cifra de si eso va a tener impacto o no.

Alguien plante6 en el debate que el 70 por ciento ya habia pagado su permiso
de circulacion. Permitame, Presidenta, poner en duda esa cifra. Yo creo que
mucha gente esta esperando, a lo mejor, una resolucién como esta.

Lo cuarto que me preocupa es que no hay ninguna focalizacion.

Fijese que, por ejemplo -se lo escuché a la Senadora Van Rysselberghe-,
a los transportistas escolares, cuyos ingresos estan dados por el transporte
que realizan dia a dia, como en marzo y abril no van a poder trabajar,
verdaderamente se les debiera beneficiar mucho mas que con una prorroga.
Pero aqui el propietario de un BMW, de un Ferrari, de cualquier auto va a
tener la misma posibilidad de obtener el beneficio. Por lo tanto, tengamos
claro que estamos ante un problema de focalizacion, que siempre es
importante. Hay que ayudar a las personas mas vulnerables, a las con mayor
dificultad.



Y lo ultimo que me preocupa a mi es lo que alguien expreso: el tema de los
seguros.

No hay duda de que, si la persona no paga el permiso de circulacién pero si
paga su seguro de accidentes personales, el SOAP, puede operar. Pero toda
la gente tiene seguros asociados. Y no voy a hablar de empresas, sino de la
persona comun y corriente que asegura su auto. Todo el mundo hace eso.
Si, por mala suerte, por cosas de la vida, durante los proximos dos meses
choca, atropella a alguien, ese seguro no opera. Porque la obligacion para
gue opere es que el conductor esté con la licencia de conducir al dia.

En seguida -y mas grave aun-, en todos los cuasidelitos de muerte por
atropello, a los que nosotros hemos aumentado la penalidad, el tema de no
tener el permiso de circulacion al dia, no siendo una agravante, opera como
una agravante.

Entonces, tengamos cuidado en esto. Hay que decirle con claridad a la gente
cudles van a ser los beneficios que va a obtener...

¢Me da un minuto mas, Presidenta, por favor?

El beneficio es que de aqui al 31 de marzo las personas no van a tener
qgue desembolsar, segun el vehiculo que tengan, cien mil pesos, doscientos
mil pesos, trescientos mil pesos, que en esta situacién sin duda son
absolutamente necesarios e indispensables para las familias. Ese es el
beneficio. Y los va a tener que desembolsar -no me he fijado bien en
la fecha- hasta el 30 de junio. O sea, el primero de julio deberan pagar
esos cien mil, doscientos mil, trescientos mil pesos, como decia el Senador
Ossanddn, necesariamente con multa e intereses, porque las tesorerias
estan absolutamente obligadas a ello, salvo que de aqui al 30 de junio
hagamos una normativa distinta.

Entonces, yo creo que aqui se esta haciendo un esfuerzo muy importante
en todo lo que hemos discutido el dia de ayer: para ayudar a las personas
a que tengan liquidez, que es el elemento central. La iniciativa les permite
eso, pero tiene efectos que pueden al final perjudicarlas a ellas o al municipio
donde viven.

En otras palabras, creo que todos debemos tener absoluta claridad de que
para que una persona pueda disponer, segun la patente o la cuota que tiene
gue pagar, de cincuenta mil, ochenta mil, cien mil, doscientos mil pesos libres,
va a haber externalidades negativas que, sin duda, en algin momento la
pueden afectar. Y creo que esas cosas han estado fuera del debate de este
proyecto de ley, incluso, en la Comision Mixta, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Presidenta, el Senador Pérez hacia mencién a las
implicancias especificas, concretas. Cuando hay una idea que esta inspirada



por la mejor intencion, esa mejor intencion debe tener también un correlato
con el efecto que se genera.

Y, de acuerdo a las pocas cifras que se han sefalado, debemos indicar
que el 38,7 por ciento del Fondo Comun Municipal se construye con las
recaudaciones por concepto de permisos de circulacion. Lo anterior equivale
ni mas ni menos que a 221 mil millones de pesos. Ese es el efecto que tiene
el pago del permiso de circulacion.

AlUn mas, ¢ quiénes son los que generan la mayor parte de la recaudacion del
Fondo Comun Municipal, Senador Guillier, por su intermedio, Presidenta?
Seis comunas en nuestro pais. Ellas aportan el 62,5 por ciento del total de
la recaudacion de los permisos de circulacion.

Por lo tanto, ¢esta norma a quién va a beneficiar, eventualmente? A
los contribuyentes de las comunas de Vitacura, Las Condes, Providencia,
Santiago. ¢ Cual es el efecto adicional que tiene? Lo conversaba hoy dia
en la tarde con los alcaldes de mi region: la reduccién del Fondo Comdun
Municipal va a afectar a la inmensa mayoria de los municipios del pais que
estan clasificados en categorias cuatro y cinco, que son comunas con bajo
nivel de desarrollo urbano, con alta ruralidad, cuya dependencia de esos
recursos es enorme.

Se suele decir: "se nos viene marzo". Para los municipios -yo fui alcalde-, la
frase es: "se nos viene mayo". Mayo representa la cuota del Fondo Comun
Municipal que todos los municipios del pais esperan, porque es la Unica via,
financiada con la recaudacion del permiso de circulacion, que les permite
hacer frente, fundamentalmente, a las deudas que empiezan a acumular de
enero, febrero, marzo y abril. La cuota de mayo es la que les permite saldar
esas deudas y, ademas de ello, hacer frente a demandas.

Lo tercero. ¢No son hoy dia precisamente los municipios la puerta de
entrada de la mayor focalizacién de las demandas de la comunidad frente
a la situacion social que esta viviendo el pais? ¢Acaso no es la gente
mas humilde, mas sencilla la que hoy dia est4 golpeando las puertas del
municipio, pidiéndole que atienda a sus requerimientos y necesidades?

Nos alegramos de los acuerdos alcanzados para postergar pagos de costos
basicos: luz, agua, internet. Pero hoy dia los vecinos mas requirentes en
materia de asistencialismo estan golpeando las puertas de la municipalidad.

¢ Y qué estamos haciendo con esta norma, con la mejor de las inspiraciones?
Desgraciadamente, les estamos haciendo un verdadero harakiri a los propios
municipios.

Es mas: creo, sefiora Presidenta, que en este contexto la inspiracion
adecuada debe tener también una norma, al margen de todo lo que impliquen
las razones adicionales que se han manifestado respecto de la eficiencia
de la ley. Porque, en realidad, a esto hay que sumarle -y lo dijo por ahi el
Senador Castro- que hoy dia se permite el pago en dos cuotas. Es decir,



estd concebida hoy dia la modalidad de pago. Pero el efecto regresivo
gue curiosamente tiene este tema es que el 38 por ciento y fraccion del
Fondo Comuan Municipal se construye con recursos provenientes del permiso
de circulacion y que las cuatro o cinco comunas mas grandes del pais
contribuyen con el 62 por ciento del total de la recaudacion por este concepto.

Analizando el detalle de lo que ha sido la tramitacion del proyecto, pienso que
falto, probablemente, una mayor acuciosidad por parte del Ejecutivo en poner
sobre la mesa lo que significa en la practica una medida de esta naturaleza.

Compartimos el fondo, la intencién, pero es evidente que el resultado a que
se esta llegando con esto tiene un efecto totalmente contrario: a la larga, los
municipios se van a ver perjudicados; a la larga, tendran menos recursos, Y,
lo que es mas dramatico todavia, a la larga la comunidad que socialmente
concurre a ellos para asistencialismo sera afectada, precisamente porque
hoy dia les vamos a minimizar los recursos.

Con sinceridad, en algin minuto yo pensaba votar a favor, pero creo que
el resultado final del proyecto es que, pretendiendo resolver algo, va a
perjudicar a las personas.

Entiendo que hay -por favor, que no se me corte la intervenciéon, sefiora
Presidenta- una especie de busqueda de un equilibrio. La intencion es
valedera, pero la consecuencia es absolutamente inversa a lo que se
pretende.

Los municipios, que son los que atienden a las familias mas vulnerables, en el
fondo estan diciendo: "Vamos a tener menos recursos”. Y esto yo lo lamento,
porque a muchos concejos a lo largo del pais en la primera tramitacion del
proyecto se les pidieron pronunciamientos. Y muchos municipios creyeron
gue esta era una buena via, sin percibir profunda y cabalmente que ella en
el fondo podia afectar precisamente a las familias mas modestas de nuestro
pais.

Ante esta circunstancia, me voy a abstener en esta votacion, sefiora
Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Alejandro
Guillier.

El sefior GUILLIER.- Sefiora Presidenta, debo reconocer que todos hemos
coincidido en que aqui hay una muy buena intencién, un muy buen
propdsito, que yo voy a apoyar. Pero tengo las mismas aprensiones que
han manifestado incluso Senadores que votaran en contra o que se van a
abstener.

En primer lugar, porque no esta claro, asi como quedo la solucion a que se
llegd en la Comision Mixta, ¢ qué pasa con el pago en junio? ¢Va a ser con



multas? ¢Va a ser con intereses? ¢ Va a ser en una sola cuota? ¢Se van a
dar mas cuotas? Eso no esta despejado.

En segundo lugar, ¢qué pasa si hay accidentes? ¢Opera el seguro si una
persona que no ha pagado el permiso de circulacion destruye su vehiculo o
se lo destruyen? ¢ Va atener ella derecho al seguro para reparar su automovil
0 eventualmente reemplazarlo? Tampoco queda despejado eso.

Ademas, tenemos un problema practico que dice relacién con el Fondo
Comun Municipal. Efectivamente, hay comunas que hacen aportes a él y eso
va en beneficio de las comunas mas pobres de nuestro pais, que reciben
su principal ingreso de dicho Fondo. Y si eso no se resuelve con el apoyo
del Estado a los municipios, habra dificultades, porque estos tienen que
pagar deudas atrasadas. La cuota que recibiran en mayo sera precisamente
para pagar esas deudas, y les quedara un margen de accion para enfrentar
el coronavirus y otras politicas. Me refiero sobre todo a las comunas mas
vulnerables de Chile.

Ese es un problema practico que no queda resuelto.

Asi que yo consideraba esencial que el Gobierno hubiese dado el patrocinio
para que pudiésemos haber hecho esto en forma mas impecable, sobre todo
porque el propio Presidente anuncié esta mafana que se iba a llegar a un
acuerdo con los grandes empresarios que producen servicios basicos, como
agua y electricidad, para que no corten el suministro, pero no dice si dejaran
de cobrar multas por el no pago o si se van a acumular intereses.

Entonces, sefiora Presidenta, necesitamos urgentemente lo que hemos
venido planteando en varias sesiones. Porque, si estas medidas no
responden a un plan maestro para enfrentar la crisis, donde esté coordinado
el Congreso con el Gobierno, para que podamos ver todas las aristas que
tienen las ideas que estamos proponiendo, nos vamos a meter en muchos
lios crecientes y a veces generaremos mas problemas que soluciones.

Por eso, creo que en este caso correspondia que el Gobierno hubiese
patrocinado la iniciativa. Si no lo ha hecho, tenemos un problema, y
deberemos de alguna manera dar aquellas respuestas que todavia estan
pendientes.

Por ultimo, sefiora Presidenta, deseo insistir en la necesidad de que
operemos por acuerdos técnicos y de reiterarle al Gobierno que se forme
una mesa donde el Congreso esté presente, para que se recojan las
mociones, las ideas que surgen de los parlamentarios, de diversos sectores
y organizaciones de la sociedad civil que estan haciendo propuestas, sobre
todo de regiones, para que estas puedan ser evaluadas técnicamente y
veamos qué podemos hacer. Porque yo creo que, asi como vamos, nos
encontraremos una y otra vez con que cada proyecto tiene consecuencias
gue no hemos logrado predecir.



Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Quintana,
desde la distancia.

No esta en linea.
Entonces, puede intervenir el Senador Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefiora Presidenta, simplemente deseo sefialar que la
mayoria de los temas, a nuestro juicio, estan resueltos.

Por supuesto, tal como manifestd el Senador Guillier -por su intermedio,
sefiora Presidenta-, nos habria gustado que este proyecto hubiese sido
patrocinado por el Ejecutivo. Pero, por cierto, hay una formula que fue
acordada por la Comision Mixta; esta sometida a votacion y yo espero tener
el respaldo de la Sala a su respecto, sin perjuicio de sefialar -vuelvo a insistir-
que al menos algunos de los temas que hemos planteado estan resueltos.
Tal es el caso del relativo a las aseguradoras.

En cuanto a las responsabilidades penales, en la medida en que se modifique
el articulo 56 de la Ley de Transito, que establece que los vehiculos deben
transitar con permiso de circulacion, ello no debiera ser una agravante en
esas causas.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Ximena
Rincon.

Si no hara uso de ella, puede intervenir el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefora Presidenta, por cierto, no ha sido del todo grata,
ni para el Senado ni para el Congreso, la tramitacion de estos proyectos, que
claramente eran inadmisibles. Y este, en mi opinion, todavia tiene visos de
inadmisibilidad. Pero no es eso lo que esta en discusion, pues ya se acordo
votarlo ahora.

En seguida, no puedo dejar de manifestar mi testimonio en términos de que
la creatividad de la Comision Mixta llegd a sus grados maximos. La forma que
se planted para eludir las inadmisibilidades, a diferencia de lo que argumenté
el Presidente de la Comision, a mi me parece que es la peor de todas
las sefales, porque se les cambia el objetivo a proyectos que claramente
eran inadmisibles. Todos quienes participaron en el debate, y los propios
miembros de la Comision, han reconocido que eso era asi. Y ahora estamos
aqui, intentando resolver, por la via de la Comision Mixta, un problema grave
que hay en la relacion entre la Camara de Diputados y el Senado.

Y hoy dia se ha dado el peor de los ejemplos, producto de esta mala
alternativa que se ha planteado, por cuanto tenemos a un Diputado que vino
a chantajear aca a la Mesa y a un funcionario de la Camara que vino a



decir que, si no se les aprobaba este proyecto como ellos querian, entonces
retirarian el certificado de otra iniciativa.

iCreo que esa es la peor de todas las formas de relacionarnos!

Lamentablemente, lo que veiamos ayer como una necesidad, el establecer
un didlogo politico con la Camara de Diputados, hoy dia esta peor que nunca.

Sefora Presidenta, ahora me referiré al contenido del proyecto.

Yo pedi segunda discusion porque me parece que, por las intervenciones
de los colegas, claramente esta iniciativa debe ser analizada en toda su
dimension.

Varios han hecho ver cudles son las complicaciones mayores. La primera de
ellas es que, por legislar a la rapida y ser tan creativos, yo no sé quién les va
a responder el dia de mafiana a algunos de los chilenos que entienden que
no pagar hoy dia el permiso de circulacion va a implicar que no tendran que
asumir responsabilidades agravantes si, jni Dios lo quiera!, se les produce un
accidente. Los jueces de policia local manifiestan que la persona que maneja
sin el permiso de circulacién al dia tiene una agravante. Si esta persona
atropella mafiana a alguien, se considera una agravante, para la sancién que
va a recibir, el hecho de no encontrarse con el permiso de circulacion al dia.

Una persona con el permiso de circulacion vencido no puede conducir. Un
vehiculo no puede circular en tales circunstancias. Yo no quiero ser quien
le deba responder a esa persona, porque el dia de mafiana se va a decir:
"iPero si nos dijeron que no ibamos a sufrir sanciones, no ibamos a recibir
multas, no ibamos a tener ningun problema!".

¢, Qué pasa con los seguros, como se ha preguntado aca en varias
oportunidades? ¢Qué pasa con las multas, con los intereses, con todo
aguello que se ve con la Tesoreria?

Todo esto tiene una serie de efectos que no creo que sea bueno profundizar.

Pero, para ser justo, también quiero sefalar que he recibido la opinidn
de algunos directores del transito municipales, quienes hacen hincapié
en el buen objetivo que persigue el proyecto -lo explico el Senador
Letelier-, cual es evitar que se produzcan aglomeraciones que propaguen
el coronavirus cuando la gente acuda a pagar los permisos de circulacioén,
porque normalmente en nuestro pais ocurre que se espera hasta el ultimo
dia. Y a mi me parece que ese argumento es valido, pues se pone en
riesgo tanto a los que van a pagar como a los funcionarios municipales que
atienden.

Yo cumplo con compartir la opinidon que me han hecho llegar, que si tiene
sentido.

Pero entonces, si eso es asi, ¢por qué no buscamos una férmula para
las personas que no pueden realizar el tramite online? Porque la mayoria



lo puede realizar de esta ultima manera, no asi los adultos mayores o
las personas que viven en zonas mas rurales. Si esto es asi, bueno,
establezcamos una excepcidn para esas personas Yy focalicemos bien. No
busquemos la excepciodn para, como dijo el Senador Pérez, el que va a pagar
la patente de un Mercedes ultimo modelo o de una 4x4 en el barrio alto de
Santiago. Busquemos una solucién focalizando bien la medida.

Este proyecto es, en ese sentido, sumamente injusto. Y es bueno decirlo aca,
porque hay que ver todas las situaciones que genera.

Por ultimo, sefiora Presidenta, francamente no tenemos el apuro de legislar
sin analizar todas las consecuencias, puesto que la ley igual no cumplira con
el objetivo de salir antes del 31 de marzo: primero tiene que ser promulgada
y publicada.

Entonces, tampoco engafiemos a la gente diciéndole que por sacarla hoy dia
van a quedar libres de sanciones. El proyecto, tal como se halla redactado,
esta planteandose a futuro; ni siquiera considera lo que pase de aqui al 31
de marzo.

Yo lamento que no hayamos podido desarrollar un debate mas calmado en
esta materia y que esto se haya prestado para, en vez de mejorar nuestra
relacion con la Camara de Diputados, ir agravandola.

El precedente que se sienta hoy dia, sefiora Presidenta, con la amenaza
gue le ha venido a hacer a usted, directamente, un Diputado, es inaceptable.
ilnaceptable! Si nosotros lo aceptamos, vamos a sentar un precedente
nefasto para el buen funcionamiento de la Camara, el Senado y el Congreso
Nacional en su conjunto.

Yo espero que la Mesa -no usted: la Mesa- y nuestros Comités hagan ver
esta situacion a la Mesa y los Comités de la Camara, porque estimo que tiene
gue haber una explicacion muy valedera.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra a la Senadora Ximena
Rincon.

La sefiora RINCON.- Sefiora Presidenta, este proyecto de ley busca dos
objetivos. El primero, tal como lo indic6 muy bien denantes el Senador
Letelier y ahora el Senador Pizarro, quien me antecedio en el uso de la
palabra, es evitar las aglomeraciones, asunto no menor.

En estos dias hemos tomado conocimiento de que algunos adultos mayores
han sido contagiados con el coronavirus en recintos de vacunacion de
nuestro pais, con las consecuencias que ello implica. Por lo tanto, exponer
a esas personas a aglomeraciones constituye, sin lugar a dudas, un riesgo.

Pero el proyecto tiene un segundo sentido, relacionado con la situacion critica
a la que muchas y muchos compatriotas se van a ver enfrentados en estos



dias: la falta de liquidez, la falta de recursos para enfrentar los proximos
meses.

Entonces, uno se plantea: ¢por qué no buscamos una solucion intermedia?

Primero, se podria habilitar todos los portales online para realizar el tramite,
para que no necesariamente haya que utilizar el de la municipalidad donde
se pago anteriormente el permiso. La tecnologia actual permite aquello.

Y segundo, se podria haber habilitado el pago, no en dos cuotas -posibilidad
gue, como bien explicé el colega Sandoval, ya existe-, sino en doce cuotas.
Y en doce cuotas no a través de una tarjeta bancaria, que solo poseen
algunos, sino a través de un portal habilitado al efecto, porque entendemos
que muchas y muchos atraviesan una situacion critica y la inmensa mayoria
no es sujeto de crédito y, por lo tanto, se encuentra impedido de acceder a
facilidades de pago a una tasa de interés razonable.

La situacion en la que estamos, sefiora Presidenta, es dificil. Y mas dificil es
-se lo hacia ver al Senador Chahuéan- la situacién de chantaje de nuestros
colegas Diputados.

Todos y cada uno de nosotros esta tratando de contribuir, con mociones
y otras iniciativas, a enfrentar la situacién en la que nos hallamos. Hay
mociones de todo tipo: vacunacion gratuita para quienes no puedan pagarla;
exencidn del examen de validacion para médicos extranjeros; prérroga en el
pago del IVA, en fin, hay una larga némina de iniciativas que apuntan en el
sentido de colaborar.

La pregunta, entonces, es para el Ejecutivo, porque si este proyecto ha
enfrentado tantas trabas es porque el Ejecutivo no ha prestado su patrocinio,
porque no se ha hecho cargo del asunto. El problema ya podria estar
resuelto.

Hoy dia, el Ejecutivo ha desplegado todo su esfuerzo y se halla concentrado
en el aspecto sanitario de esta pandemia, pero tenemos instalado encima
de la mesa el aspecto economico. Y la situacion de crisis econémica que
muchos van a enfrentar en nuestro pais sera dramatica. Los bancos no estan
aceptando renegociar deudas, no estan dilatando ni difiriendo el pago de las
cuotas de los créditos; las empresas se encuentran en condicion critica. El
proyecto sobre seguro de desempleo que analizamos ayer es un avance,
pero no considera todo lo que se requiere.

La pregunta es: ¢en qué minuto la Ministra del Trabajo, el Ministro de
Economia, el Ministro de Hacienda se sientan con las empresas a negociar y
a conversar cOmo se ponen de acuerdo para sortear esta etapa que estamos
viviendo como pais?

Hemos visto lo que se ha hecho en Francia, en Italia, en Espafia, en El
Salvador e incluso en Estados Unidos. ¢Qué estamos haciendo nosotros?
Todos en esta Sala sabemos que el bono que vamos a aprobar en unos



minutos Mas es una pequefia ayuda y que la situacion grave, critica, se
presentard en unas semanas mas, cuando el cierre de empresas sea un
desafio que debamos enfrentar.

El Estado hoy dia no puede participar como socio, no puede ser duefio de
empresas. ¢, Vamos a modificar la ley para que pueda poner plata y comprar
empresas? ¢ El Gobierno se esta preguntando qué va a hacer ahi? Porque
es lo que se ha hecho en otros paises con las lineas aéreas.

¢ Qué vamos a hacer nosotros? ¢Vamos a ponernos, todos, detras de
esas soluciones, o vamos a cuestionarlas porque no podemos ayudarles a
los grandes empresarios? Y cuando esos empresarios decidan cerrar sus
industrias, porque ellos tienen su vida resuelta, dejando a diez mil, quince
mil, veinte mil personas sin trabajo, ¢ qué vamos a hacer?

Creo que el desafio es enorme. Y este proyecto de ley, si bien es
insignificante, resulta necesario para muchas y muchos, y no para nosotros.
Y por eso lo voy a respaldar, sefiora Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Luz
Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.- Sefora Presidenta, no voy a ahondar en la
inconstitucionalidad o inadmisibilidad de esta iniciativa, que ya he hecho
presente aca en varias oportunidades, asi como ayer, en la Comision Mixta.
Y tampoco voy a ahondar en como ella afecta, financiera y econémicamente,
a los municipios.

Solo quiero dejar en claro que, si se aprueba este proyecto, tenemos que ser
responsables en lo que vamos a comunicarle a la gente.

Lo que este proyecto hace es solamente impedir que se saguen partes o se
apliguen sanciones a quienes no renueven su permiso de circulacion. Por
lo tanto, la gente que decida circular sin renovar el permiso debe saber que
tiene que asumir las consecuencias que ello significa: consecuencias civiles,
como que no operen los seguros personales -si, el SOAP- que uno contrata
adicionalmente -aquello no esta resuelto-; segundo, responsabilidad penal:
ojala que nadie tenga un accidente, pero, si se produce, habra una agravante
por no conducir cumpliendo con todos los requisitos que la ley exige, y
responsabilidad administrativa -por llamarla de alguna manera-, porque si el
dia de mafiana se paga el permiso de circulacion en abril o mayo, tampoco
se resuelve si se debera pagar con todas las multas e intereses que ello
conlleva.

Considero fundamental, sefiora Presidenta, que la ciudadania entienda qué
significa el proyecto si este se aprueba. La gente no puede ser engafiada;
la gente cree que, si se aprueba, se entendera prorrogado el permiso de
circulacion. Eso no es efectivo. Solo se esta evitando que no se curse la



correspondiente multa o que un juez no la aplique, pero la persona que
maneje sin renovar el permiso de circulacion debera asumir -insisto- las
consecuencias y las responsabilidades civiles, penales y administrativas que
de ello se derivan.

Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Provoste.

La seifiora PROVOSTE.- Seiora Presidenta, el gran ausente en este debate
es el Gobierno. jComo que el problema no existiera! La negacion de
un problema no hace que el problema no exista. Y nosotros realmente
lamentamos aquello, cuando estamos discutiendo un proyecto que tiene un
propdsito noble, como es que la gente no se aglomere y no se halle en riesgo
de contagio por esa circunstancia.

No me cabe ninguna duda de que el proposito que ha movilizado a
quienes han planteado esta iniciativa apunta en esa direccion, pero nuestra
responsabilidad es hacer correctamente las cosas. Por eso, inclusive antes
de que llegara este proyecto, los que habiamos planteado textos similares
siempre subrayamos que se requeria el apoyo y el patrocinio del Gobierno,
dada la necesidad de que suplemente los recursos que los municipios mas
pobres dejaran de recibir.

Aqui, frente a esta crisis -y lo sefialé ya el Senador Sandoval- los
municipios estan colocando mayores recursos en salud y en otras areas para
entregar ayudas muy concretas a las familias vulnerables, las cuales, sefiora
Presidenta, se van a ver afectadas.

Si hoy estamos en esta discusion es porque el Gobierno ha estado ausente
y no ha querido enfrentar de manera correcta las consecuencias de esta
pandemia.

Han transcurrido semanas y aun no tenemos un plan maestro que ponga el
foco en medidas tendientes a reforzar, en forma muy concreta, el sistema de
salud publica en todo el pais, en medidas que pongan el foco en las personas
desde el punto de vista de la proteccion del empleo.

¢, Qué hemos recibido de parte del Gobierno, en cambio? Dictamenes como
el que ha evacuado la Direccion del Trabajo, dependiente de la Ministra
Zaldivar, donde se les sefiala a los empresarios: "Miren, producto de esta
pandemia, pueden dejar que la gente vaya a hacer cuarentena y ustedes
quedan liberados de sus obligaciones". Por eso hoy grandes empresas
ya han reaccionado diciendo: "Miren, nosotros vamos a dejar de cumplir
nuestras obligaciones con los trabajadores".

iNo, sefiora Presidenta! jAqui se requiere un Gobierno serio, que sea capaz
de establecer un plan maestro frente a esta situacion, que, primero, garantice
condiciones sanitarias y de salud y fortalezca el sistema de salud publica en
todo el pais; segundo, que considere medidas concretas en apoyo de las



personas y sus familias, y tercero, que contemple ayudas concretas a los
emprendedores. Y, entre estas medidas concretas dirigidas a las personas
y sus familias, por cierto que debe estar todo aquello que diga relacion con
flexibilidades para que se posterguen los pagos, pero con claridad, sefora
Presidenta.

Aqui ya se ha dicho también que en el proyecto de ley que ha llegado
para su discusion a la Sala no se indican las condiciones en las cuales las
personas podran pagar retrasadamente sus permisos de circulacion. ¢ Quién
se hara cargo de las multas e intereses? No me cabe ninguna duda de que,
de aprobarse esta iniciativa, vamos a tener que estar, en abril, tratando de
corregir un mal proyecto.

Por eso, sefiora Presidenta, yo no quiero que aqui solamente discutamos
una mala iniciativa, sino que ademas hagamos un emplazamiento a quien
corresponde: al Gobierno, para tener un plan maestro, de tal manera que
les podamos decir con claridad, a los chilenos y las chilenas, que van a
poder postergar las cuentas de sus servicios basicos, pero que no les van
a cobrar multas e intereses; que, dada la mayor permanencia que hay en
las casas, vamos a congelar el "limite de invierno", por ejemplo en materia
de electricidad; que vamos a establecer condiciones para que todos juntos
podamos salir de esta situacion. Y cuando digo "salgamos todos juntos”, no
es para gue se les cargue la mano a las mismas familias.

Por eso, un conjunto de Senadores hemos planteado que las cuentas de
los servicios basicos se puedan trasladar o se puedan pagar en veinticuatro
cuotas, sin intereses, y que ademas solo se pague la mitad de la deuda,
de modo que el Estado y las propias empresas se comprometan con la otra
mitad a través de sendos subsidios de 25 por ciento.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, creo que el pago de los permisos de
circulacion no puede ser una discusion aislada.

Yo tengo claro el propésito, que es decirle al Gobierno: "jHaga su pega! iNo
deje a las familias abandonadas! jY no traiga aqui, al Parlamento, debates
gue no sean concretos respecto de las soluciones que debemos garantizarles
a las familias de nuestro pais para que se puedan quedar en sus casas y no
vayan a las aglomeraciones a buscar un contagio no deseado!".

Me voy a abstener, sefiora Presidenta, porque el gran ausente en esta
discusion es el Gobierno. Mientras el Gobierno no inyecte recursos a los
municipios, la situacidén va a empeorar para las familias mas vulnerables, no
solo de Atacama, sino de todo el pais.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.- Sefiora Presidenta, aqui se hacen unos discursos
populistas muy elocuentes.



Este Gobierno esta haciendo lo imposible para solucionar los problemas de
Chile. Y la "primera linea" de este Senado esta constituida por los que cada
dia colocan obstaculos, colocan trabas. jHablan, piden! Bueno, ¢y por qué
cuando un sefior Senador pide dar una sefal publica, rebajandonos la dieta
parlamentaria, callan? jAhi si que no hay discursos!

Yo lo unico que quiero decir es: jBasta! Contribuyan a salir de esta crisis.
iContribuyan! Aqui la Izquierda pide lo imposible, aunque el Gobierno trata de
hacer lo imposible. Hoy dia estamos buscando soluciones, pero hay quienes
entienden que no hay que buscarle soluciones a nada.

Ahora estamos votando un proyecto de ley que claramente es
inconstitucional; sin embargo, le estamos tratando de buscar un acomodo
para poder ayudar a la gente. No se trata de seguir pidiendo, pidiendo
y pidiendo a cada instante. La gente quiere respuestas, pero, por favor,
no vengamos aqui a pedirle al Gobierno lo imposible. jEso es populismo!
Es un abuso de algunos sefiores Senadores o sefioras Senadoras que
constantemente atacan, atacan y atacan.

Yo desafio a la "primera linea", a esa primera linea de este Senado que todo
lo encuentra mal.

iVotemos hoy dia la rebaja de la dieta en 50 por ciento!

iQuiero verlos, pues! jAhi callan!

Entonces, eso es un doble estandar.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefiora Presidenta, en primer lugar, quisiera comentar
muy brevemente -no pretendo quedarme pegado ahi- que este gallito que
se provoco entre la Camara y el Senado, los problemas de admisibilidad, el
tironeo, no le hacen bien a nadie.

Nadie queda bien, ni la Camara de Diputados ni el Senado.

Estos afanes de protagonismo por defender "mi" proyecto versus el de otro
y los mensajes que nos mandamos de cara a la ciudadania, dentro de este
contexto de crisis y de pandemia, suenan un poquito a frivolidad y también
un poquito a infantilismo.

Insisto: nadie queda bien con aquello.
También un recado al Ejecutivo.

Viendo el Ejecutivo el problema suscitado entre la Camara de Diputados y el
Senado no se mete, mira desde el palco.

Cuando el Gobierno trae aca sus proyectos sobre bonos o fondo de cesantia,
les pone "discusion inmediata” y todos estamos corriendo para aprobar



rapidamente asuntos complejos que debieran ser discutidos con mucha mas
detencion, con mucho mayor calma.

Sin embargo, tenemos que sacarlos rapido.

En cambio, cuando se produce una discrepancia, cuando se presenta una
Iniciativa parlamentaria que quiere ir en ayuda de la gente y se requiere
su liderazgo para una conversacion con el Ministerio respectivo, con los
municipios, con los alcaldes y resolver como lo van a hacer, por ejemplo, con
los problemas de caja, ahi el Ejecutivo no se mete, no patrocina, toma palco
ante el problema entre la Camara de Diputados y el Senado.

Finalmente, eso perjudica a la gente.

Creo que la Comision Mixta tratdé de salvar el tema de la admisibilidad,
y establecid la férmula: "no se cursaran ni aplicaran, en lo referente a la
conduccion de un vehiculo sin contar con su permiso de circulacion vigente,
las infracciones y sanciones contempladas en el articulo 56 y en el N° 25 del
articulo 200", hasta junio.

Lo anterior no obsta al pago del seguro obligatorio de accidentes personales
de conformidad a la ley.

Aca se han planteado varios problemas. No sé si es la mejor férmula. Con
ella la Comisién Mixta ha intentado resolver la controversia, y fue aprobada
ampliamente por sus integrantes, tanto del Senado como de la Camara de
Diputados.

Yo voy a respaldar esta propuesta, porque busca ir en ayuda de la gente. Sé
gue hay problemas -isé que hay problemas!- y se nos presenta el desafio
de como regular mejor.

¢ Qué va a pasar con los municipios mas vulnerables y mas pequefios
que reciben una fuente de ingresos importante por esta via? Tal vez el
Estado tendra que allegarles recursos de alguna manera: un préstamo o una
inyeccion de los fondos que se proyecta recaudar en este periodo hasta junio.
No lo sé.

Alguna solucién habrd que buscar para los municipios mas vulnerables.
Yo hago un llamado a quienes tenemos la posibilidad de pagar a tiempo
el permiso de circulacion hoy para que lo hagamos. Ayer pagué el mio -
lo hice en linea, obviamente- aca en la Municipalidad de Valparaiso. En
lo particular tengo un auto bastante viejo; no pago mucho. Otros tendran
vehiculos mejores y podran pagar mas.

Los habitantes de las comunas de altos ingresos, sobre todo las del sector
oriente de Santiago, que son las que mas aportan, tienen la posibilidad de
hacerlo hoy. No tienen que esperar. Sin embargo, para muchas familias
pagar el permiso de circulacion ahora es un problema, tanto por ciertos
aspectos logisticos y practicos como por motivos economicos.



El Gobierno esta presentando propuestas para suspender el pago de los
servicios basicos: agua, electricidad, luz, etcétera. Lo mismo deberia hacerse
también con las deudas estudiantiles, con las familias que se han visto en
problemas para abordar el CAE, el Fondo Solidario, etcétera.

Creo que estamos en un contexto de emergencia, en un marco de crisis
sanitaria y economica.

Por lo tanto, las mismas respuestas que han proliferado por mucho
tiempo cuando se les dice a las familias "arréglenselas como puedan” o
"arréglenselas a través del endeudamiento” para llegar a fin de mes no
pueden darse mas, pues estamos en un contexto de crisis y se va a requerir
el apoyo del Estado con mucho mayor fuerza, mucha mas conviccion y no
estas iniciativas parciales.

Por lo tanto, insisto, voy a apoyar esta propuesta para salir del dilema que
tuvimos con la Camara de Diputados. Creo que esto no nos hace bien, y
llamo al Ejecutivo a que ejerza su liderazgo para regular aquellos aspectos
gue no quedaron bien regulados en este proyecto de ley.

Voto a favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefora Presidenta, lo primero que quiero hacer, si
alguien nos esta viendo, es pedirle disculpas, en la medida de lo posible,
porque aqui ha habido intervenciones que sinceramente avergienzan y que
en nada -jen nada!- contribuyen a la busqueda de una solucién.

Y esa situacion no puedo dejar de mencionarla, porque frente a la crisis que
estamos experimentando y que estamos viviendo, uno podria aludir a las
recomendaciones que han hecho frecuentemente los expertos y el Gobierno:
lavarse las manos frecuentemente. Y con este proyecto lo que ha hecho el
Gobierno es precisamente eso: se ha lavado las manos y ha dejado que esta
discusion se dé entre la Camara y el Senado.

Efectivamente, ha habido un cruce de conflictos entre la Camara y el Senado
gue en nada contribuye en la busqueda de una solucién.

Yo no dudo del animo que tuvieron los parlamentarios que impulsaron estos
proyectos de ley, ni tampoco de su afan de contribuir en un momento de
crisis.

Desconocemos en qué puede llegar a terminar la situacion que estamos
viviendo y eso, dia a dia, trae una suma de preocupaciones a las personas.

A mi me llaman para ver de qué manera podemos decirle al Gobierno
que revise con urgencia el tema de las contribuciones, de los consumos.
El Presidente de la Republica anuncia que llamé y hablé con un grupo
econdmico ligado al ambito eléctrico e hidrico, lo cual va a permitir un pago
diferido a doce meses. jObvio totalmente a la Region de Magallanes donde



el gas es un insumo de vida, un elemento fundamental para la vida! La
calefaccion en nuestra regién no fue considerada.

Por eso hemos oficiado ahora al Primer Mandatario, a través de la Mesa, para
gue en esta materia se haga lo mismo con Magallanes y Coyhaique, nuestros
vecinos geograficos, pues en esas regiones el insumo de la calefaccion es
vital.

Pienso que con este proyecto el Gobierno se lavé las manos. ¢Y por queé lo
hizo? Porque no quiso adelantar los dineros a los municipios. Y eso permitio
qgue estemos debatiendo una iniciativa que, mas alla de que es inadmisible,
tiene una buena intencién. De hecho, yo le anuncié a uno de los Senadores
que presentd la mocidén que tenia la intencién de votarla favorablemente,
aun cuando hay muchas dudas y riesgos, pues estamos "vendiendo" una
solucion que luego podria ser tremendamente perjudicial para las personas
gue se van a acoger a ella.

Porque este proyecto de ley, de articulo Unico, sefala: "A partir de la
publicacion de la presente ley, y hasta el 30 de junio del afio 2020, no se
cursaran ni aplicaran, en lo referente a la conduccion de un vehiculo sin
contar con su permiso de circulaciéon vigente, las infracciones y sanciones
contempladas en el articulo 56 y en el N° 25 del articulo 200, ambos de la
ley N° 18.290, de Transito".

Eso es lo que dice el proyecto. ¢Pero qué pasa en la eventualidad de
gue un conductor tenga un accidente? ¢Como van a operar los seguros
legalmente? El Senador Chahuan, a quien le consulté, me dice que hablé con
el Presidente de la Asociacion de Aseguradores, quien se lo garantizd. Yo
entiendo la buena intencion que ha tenido el Senador frente a esta materia.
De hecho, la inspiracion que tuvo fue colaborar, ayudar. jPero esto no es
legal' (,Como se va a resguardar un conductor en la eventualidad de un
accidente? Entonces, ¢qué pasa?

Con respecto a los seguros, la pregunta no esta respondida.

¢ Y cOmo se va a pagar el permiso de circulacién posteriormente? ¢Se van
a aplicar intereses? Tampoco esta definido.

Entonces, habiendo razonado sobre lo que significa este proyecto y
reflexionando sobre el entendido mismo que ha sefalado la Senadora
Provoste en el sentido de que el Gobierno ha estado absolutamente ausente
-jtotal y completamente ausente!- en esta materia, al igual como lo ha hecho
en otros temas relacionados con las AFP, con las contribuciones y otros
tantos mas que son de urgencia absoluta frente a la crisis que estamos
viviendo, yo me voy a abstener, porque no puedo ser parte de una situacion
gue me parece del todo grave ante la eventualidad de que un conductor
tenga un accidente, y porque considero que no estan dados en este proyecto
los resguardos legales para que las personas queden cubiertas frente a una
circunstancia como la que estoy sefalando.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Quinteros, quien ha pedido la palabra a distancia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador Quinteros, ¢,nos escucha?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, Senador Quinteros.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sefior Senador, debe activar su
micréfono y subirle el volumen.

El sefior QUINTEROS.- ¢ Me escucha ahora?
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ahora si, lo escuchamos.

El sefior QUINTEROS.- Sefora Presidenta, en este proyecto me voy a
abstener. Yo fui alcalde y sé el dafio que se le puede causar a los municipios,
sobre todo a los pequerios.

Seguramente, aca se quiere favorecer a personas que podrian hoy dia estar
en complicaciones para pagar este permiso de circulacion. Pero el dafio a los
municipios pequenos es inmenso. Muchos viven exclusivamente del Fondo
Comun Municipal.

Por eso que me llama profundamente la atencidon que tampoco se tome en
consideracion el aspecto del seguro. No voy a repetir lo que numerosas
personas han dicho, por ejemplo, en cuanto a lo que significa tener un
accidente y no contar con el seguro al dia.

Por respeto a muchos municipios, me voy a abstener de aprobar este
proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra al Senador Felipe
Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefora Presidenta, primero, quiero lamentar el tono
qgue ha tomado esta sesion y, en particular, hago un llamado a retomar las
relaciones institucionales con la Camara de Diputados y a que tengamos
una buena forma de relacionarnos, mas alla de las legitimas diferencias que
podamos tener.

No es bueno tampoco que dentro del Hemiciclo tengamos niveles de tension
gue no son adecuados, sobre todo en estos momentos en que la ciudadania
lo estd pasando muy mal y espera de sus dirigentes politicos un liderazgo,
gue tengamos la templanza suficiente y la capacidad para poder adoptar
decisiones adecuadas basadas en evidencia.

A mi no me cabe ninguna duda de las buenas intenciones de ambas
mociones parlamentarias, de las que se originaron en la Camara de
Diputados y en el Senado. Pero mas alla de las buenas intenciones,
desde el punto de vista de la constitucionalidad, eran inadmisibles. Porque,
lamentablemente -y es una discusion mas de fondo-, esta Constitucion nos
iImpide como parlamentarios presentar proyectos en estas materias, y esto



es un problema. Por esa razén, por lo menos yo, soy partidario de tener una
nueva Constitucion.

Dicho lo anterior, esta buena intencion es para apoyar econémicamente a las
familias que comenzaran a pasarlo muy mal, probablemente, las proximas
semanas y meses.

Hay una pandemia sanitaria, pero también una pandemia econémicay social.
Vamos a tener miles de pequefas empresas destruidas, miles de comercios
y miles y miles de desempleados, y tendremos que ir en ayuda de ellos.

Cuando uno observa que mientras otros paises en vez de postergar cuotas
lo que hacen es subsidiarlas, me preocupa que en Chile mas bien hablemos
solo de postergar, porque podra terminar la pandemia sanitaria, pero la crisis
econdmica va a pasar mas alla de julio, agosto, septiembre. Y eso es un
problema.

Estos proyectos buscaban ayudar un poquito, para evitar el pago del permiso
de circulacion, para diferirlo en el tiempo.

¢, Qué es lo que nos pasa?

Primero, tenemos que ver datos. Creo que es muy importante que legislemos
basados en evidencias, no solo en buenas intenciones.

Veamos esa evidencia practica.

¢, Qué ocurre si evitamos la solucion planteada por la Comisién Mixta, que
no es postergar el pago del permiso, porque dice que no va a haber multa al
qgue no paga el permiso? ¢ Cuales son los efectos practicos?

En primer lugar, circular sin permiso de circulacién o con el permiso vencido,
es una agravante de responsabilidad penal en caso de sufrir un accidente.
O sea, si alguien va en el auto manejando y sin querer -nadie quiere
hacerlo- atropella a alguien y va con permiso de circulacién vencido, tiene
una agravante. Y eso es un problema.

En segundo lugar, ¢qué ocurre en el caso de los seguros? Hay toda una
discusion, hay dudas. Conversando con la asociacion de aseguradores, me
dicen: "Mire, ¢sabe qué? Si uno circula con la cédula vencida o sin cédula,
el seguro no responde".

El permiso de circulacion, si es que esta prorrogado, no importa, pero aqui no
esta prorrogado. Aqui lo que ocurre es que solo estamos eliminando la multa.

Entonces, habra una discusion. Se va a producir un litigio entre quien va en
el auto, tiene un seguro y quiere que este le pague, y la aseguradora. En
consecuencia, se generara un problema bien delicado.

Por tanto, de esas consecuencias colaterales no se hizo cargo la Comision.
Eso es una dificultad. Por ejemplo, si un vehiculo quiere salir del pais, no
puede hacerlo sin tener el permiso de circulacion al dia. Entonces, ¢qué le



vamos a decir a esa gente cuando en agosto quiera viajar a Argentina u otro
pais y no tenga permiso de circulacién, por lo que no podra salir? Esto sera
una dificultad.

Ojala que la mocion se hubiese hecho cargo de todo esto, caso en el cual la
habria aprobado fascinado, pero aqui tenemos un problema practico.

Sefiora Presidenta, ademas, le entrego argumentos econdmicos.

Pensemos lo siguiente: el Fondo Comun Municipal financia a los municipios
mas pobres: 221.471 millones de pesos ingresan al Fondo Comun Municipal
por concepto de permiso de circulacién. Equivale al 38,7 por ciento.

¢, Quiénes se van a ver perjudicados? Comunas como Maipu, La Florida,
Puente Alto, Chillan reciben mucho del Fondo Comun Municipal. Piense
usted que la comuna de Chillan recibe 14.315 millones para reparar veredas,
para iluminacion, para agua potable rural, para plazas; y el 38,5 por ciento
de esos 14 mil millones se dejaran de recibir.

Entonces, no me vengan a decir que apruebe un proyecto que dejara a los
municipios de Pinto, de Ninhue, de Ranquil, de Coihueco, de Bulnes, de
Cabrero, sin presupuesto: con el 38 por ciento menos de aporte.

Creo que aqui se requeria que esta buena intencion inicial hubiese sido
patrocinada por el Ejecutivo. No lo fue.

Aprobar un proyecto como este puede significar consecuencias que ninguno
de los mocionantes quiso y tampoco los integrantes de la Comision Mixta,
porque evidentemente los municipios mas pobres van a recibir menos plata.

Sefiora Presidenta, a mi juicio, lo que correspondia era que en vez de haber
hecho esto, se hubiera establecido un bono especial para las familias de
clase media. jDe clase media que no reciben nunca ayuda! Ahi hay un punto:
un bono especial, por ejemplo.

En segundo lugar, para aquellos que viven de los vehiculos, por ejempilo,
del transporte escolar, o el transporte de adultos mayores o de personas con
discapacidad, gue muchos municipios tienen, habria que entregarles un bono
y no esta solucion que, a mi juicio, no es adecuada.

Por eso, sefora Presidenta, no voy a votar a favor de este proyecto de ley.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefiora Presidenta, de manera definitiva ain no logra
este Senado dimensionar la crisis que se nos avecina. No tenemos idea de lo
gue se nos viene encimay gran parte de la ciudadania no logra dimensionar
lo que sera Chile en los proximos dos meses.



Toda la tarde el Senado se ha dedicado a aprobar un proyecto que tiene
severos inconvenientes, que no se entiende y que ha generado un debate
estéril. iNo da cuenta del problema!

Tomas Pérez-Acle, bidlogo computacional, Subdirector de la Fundacion
Ciencia & Vida, quien hoy dirige el equipo encargado de la proyeccion de
la pandemia en Chile, ha sefalado a todos aquellos que lo han querido
escuchar: "El colapso de todo el sistema de salud es inevitable y se estima
entre mayo y junio”. Mas de cuatrocientos médicos, enfermeras y personal
de salud se han contagiado.

Ademas, les doy un dato duro y que puede doler: los servicios de salud
han comprado 10 mil bolsas mortuorias. ¢Y qué dicen los especialistas?
Que no se ha hecho un testeo masivo y estamos preparando camas en
el Espacio Riesco, con catres clinicos que cuestan 2 millones de pesos
cada uno, mientras en un gimnasio de San Antonio tenemos camarotes con
colchonetas.

Aqui estamos haciendo las cosas mal, y yo me niego a seguir esa linea.

Sefora Presidenta, este no es un buen proyecto. Debemos revisarlo. No
sigamos la discusion de una propuesta de ley que asegura que va a proteger
el empleo y lo que hace es precarizarlo, al igual que el dictamen de la
Direccion del Trabajo que les dice a los empleadores: "Si su trabajador no
llega, no le pague ni siquiera el beneficio de la movilizacion".

Tenemos medidas clasistas; tenemos medidas que no contribuyen a
enfrentar la dimension de todo el problema. jNo hay plan maestro! Lo decia
la Senadora Yasna Provoste. ¢ Cual es el plan para abordar la integralidad
de la situacién que va a vivir Chile los proximos dias? jNo lo hay! El Gobierno
no lo da a conocer.

¢ Y qué hace el Presidente Pifiera? Al igual que en el 2008, en el caso de
Punta de Choros, cuando hizo un telefonazo a sus amigos y se suspendio el
proyecto, hoy dia nos comunica que ha conversado con sus amigos de las
sanitarias y las eléctricas y que ha logrado un acuerdo. jEstos temas son de
Estado, no son para una conversacion ni un acuerdo entre amigos!

El Presidente Pifiera equivoca el camino. Y nosotros hoy dia nos detenemos
en este proyecto insignificante que crea mas problemas que los que busca
solucionar. Claramente, estamos en una linea equivocada.

El dictamen de la Direccion del Trabajo es obsceno.

Pero no es correcto que el tiempo del Senado se emplee en una iniciativa que
no va a ninguna parte. Creo que debemos corregirla y abrir un debate sobre
el tema inicial que planteé: ¢ cudl sera el escenario de Chile en mayo, junio y
julio? Porque los prondsticos son desastrosos. Ni la gente esta preparada, ni
el Gobierno esta preparado, ni este Senado esta preparado, pues gasta su



tiempo en discutir este tipo de proyectos, que no resuelven ningun problema
y, ademas, provocan una profunda division.

Yo espero, sefiora Presidenta, que dentro de poco tengamos una propuesta
integral del Gobierno que autorice prorrogar por un afio todos los documentos
emitidos por el Estado. jProrroga por un afo!

También espero que antes de que comience el debate parlamentario
podamos conversatr.

Como dije en la mafana, el Gobierno castrochavista de Pedro Sanchez en
Espafia acaba de prohibir todos los despidos, y nunca generaria un proyecto
de ley para un tercio de la poblacion, para un segmento, respecto del cual
aqui ni siquiera sabemos cuantos son los beneficiarios, porgue la Ministra
del Trabajo se neg6 a decirnos en esta Sala y en las Comisiones de Trabajo
del Senado y de la Camara de Diputados.

iNo va a proteger el empleo! Millones hoy dia estan colgando de un hilo,
porque no logramos resolver la proteccion del empleo. Se nos presenta una
férmula precaria, muy acotada.

Por eso me voy a abstener en esta votacion. No estoy disponible para
aprobar iniciativas que no vayan al fondo de la crisis que estamos viviendo.

Le pido, sefiora Presidenta, que discutamos la proxima semana, que nos
demos un tiempo para conocer las opiniones de los expertos, porque esta
crisis se volvera alin mas grave, y el Senado parece no percibirlo.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Elizalde, tiene la palabra.

El seiior ELIZALDE.- Sefiora Presidenta, debatimos este proyecto en el
marco de un cuadro complejo, desconocido en la historia reciente de nuestro
pais y del mundo. Han pasado varias décadas desde que una epidemia de
esta naturaleza afectara a la humanidad.

Eso requiere medidas enérgicas de ayuda a las familias chilenas, porque la
pandemia del coronavirus y la situacion sanitaria, que de por si es compleja
y nos obliga a tomar todos los resguardos para velar por la salud de las
personas, que es la principal prioridad, se ven ahora acompafnadas en este
proceso por una especie de pandemia social.

La crisis econdmica que van a generar la inactividad durante todo este tiempo
y las medidas adicionales de aislamiento social que deberemos adoptar
prontamente tendra un impacto enorme en los ingresos de los chilenos. Y
ante eso, se requiere una bateria de iniciativas para enfrentar esta situacion
tan compleja y, sobre todo, dotar a las familias de clase media y sectores
vulnerables de herramientas para hacer frente a meses que seran muy
dificiles.



Por eso, hemos manifestado desde un principio nuestra disposicion a
concordar propuestas sustantivas en esta materia, entre todos los actores
politicos y, por cierto, con el Gobierno.

Esperamos que el Ejecutivo refuerce las medidas de ayuda a los sectores
medios y vulnerables y, particularmente -a proposito de lo aprobado ayer
por la Comision Mixta, que se votara en un rato mas-, que se abra a
la posibilidad de disponer mas recursos para potenciar a quienes son
trabajadores informales y beneficiarios de, por ejemplo, el subsidio familiar.

Hemos dicho que lo anunciado hasta ahora es insuficiente en el marco de
las medidas globales. En ese contexto se discute este proyecto.

Y llama la atencion la ausencia del Ejecutivo en el debate sobre una medida
fundamental. Digo esto por una razén muy simple. Ustedes saben que el
Gobierno planteé dudas respecto del fondo del proyecto y también de su
forma, la admisibilidad. Sin embargo, si uno ve como votaron las bancadas
oficialistas en la Camara de Diputados, nota que la iniciativa fue aprobada
practicamente por unanimidad.

Entonces, la pregunta es por qué el Gobierno no juega un rol mas activo en
esta materia cuando se discuten proyectos de ley que no son irrelevantes,
fijando una postura, dando a conocer sus puntos de vista y estableciendo
las coordinaciones minimas con quienes son sus representantes en el
Parlamento, quienes forman parte de su sector politico, a fin de dar a conocer
cual es su opinion y su punto de vista, que podra ser o no compartido
por los integrantes de ambas Corporaciones. El Congreso es un espacio
democratico, por cierto, donde existe plena libertad para formarse una
conviccion y votar. Pero es importante conocer, por lo menos, cual es la
postura oficial a través de las instancias correspondientes.

Por eso, comparto lo sefialado hace un rato por la Senadora Yasna Provoste.
Me gustaria ver al Ejecutivo mas empoderado, con una opinién clara, fijando
una linea, que podra o no ser compartida por quienes formamos parte
del Senado, pero al menos definird una postura ante un proyecto de esta
naturaleza.

Valoro la disposicion del Senado para votar este proyecto hoy dia y, de esa
manera, resolver el problema con la Camara de Diputados, a lo cual hice
referencia en una intervenciéon anterior. Me parece que debemos cuidar la
relacion entre ambas Corporaciones y ser muy deferentes.

Y asi como reconoci, autocriticamente, que fue un error declarar un proyecto
admisible y otro inadmisible, también fui muy enérgico cuando intervine
respecto de la situacién que se produjo con un Diputado en este Hemiciclo.
Creo que aqui debe existir un clima basico de respeto. Las relaciones entre
ambas Corporaciones tienen que ser a través de sus Presidentes y debemos
cuidar el buen tono.



Insisto en que tenemos que cuidar la relacion con la Camara de Diputados.
El Parlamento de Chile cuenta con dos camaras. No poseen exactamente
las mismas atribuciones, pero en materia legislativa son casi idénticas, salvo
algunas iniciativas que son exclusivas de una u otra y aspectos de esa
naturaleza. En ese contexto, con un bicameralismo que obliga a que ambas
camaras lleguen a acuerdos para generar leyes, creo que es muy importante
mantener la deferencia en sus relaciones.

Reitero que me habria gustado -y con esto concluyo- un rol mas activo
del Ejecutivo, particularmente del Ministro de Hacienda, y que hubiera dado
a conocer su punto de vista, su opinion. Lamentablemente, ello no se ha
expresado institucionalmente o por canales formales a propoésito de este
proyecto de ley. Y ante la ausencia del Ejecutivo, bueno, estamos finalmente
votando esta iniciativa.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Por ultimo, tiene la palabra la Senadora
Carmen Gloria Aravena.

La sefiora ARAVENA.- Sefiora Presidenta, por su intermedio, quisiera decirle
a nuestro colega Senador Navarro que yo no pienso que este proyecto sea
tan insignificante ni tan malo, porque muchos chilenos hoy dia estan viendo
este proceso, expectantes, para saber si al menos pueden postergar una
cuota del permiso de circulacién -es muy importante para ellos, porque no
estamos hablando de vehiculos de lujo, sino de autos que les permiten
ganarse el pan dia a dia- para continuar conduciendo después del 31 de
marzo.

Estamos a cinco meses desde el inicio del estallido social, con una situacion
econdmica que iba en baja.

Lo dije ayer y lo repito: la preocupacion de los que laboran con sus
vehiculos (camiones, colectivos, taxis, traslado de productos) es muy grande.
Y tampoco creo que el 70 por ciento de los permisos de circulacién en Chile
esté pagado.

También habria querido que este proyecto lo hubiéramos trabajado con el
Ejecutivo, porque, habiéndome desempefiado por tantos aflos en municipios,
les puedo decir que existen los anticipos de la Subdere, entre otros
mecanismos. Aqui no estamos diciéndole a la gente que no va a pagar, sino
gue no recibira multas. Se le va a cobrar igual. De alguna manera tendra que
pagar todo lo que le corresponde en el afo.

Por lo tanto, asi como estamos diciendo: "Retrasemos el pago, porque
estamos en crisis", busquemos una manera para que l0os municipios que no
tienen caja puedan hacer una solicitud y una programacion anual de remesas
con el Gobierno. jEso siempre se ha podido hacer!

Por lo tanto, existen soluciones administrativas que no pasan por una ley.



Aqui nadie esta diciendo que vamos a condonar tributos. Chile sufre la peor
pandemia de los ultimos cien afios, y llevamos cuatro horas discutiendo todas
las cosas negativas que genera, respecto de las cuales efectivamente el
Ejecutivo igual va a tener que resolver. Habria sido bueno hacerlo antes,
pero ya no fue. Claramente, el Gobierno va a tener que pronunciarse sobre
la situacion de los municipios, porque son la institucionalidad que finalmente
estd mas cerca de las personas.

Y respecto a las situaciones que podemos mejorar legislativamente en este
proyecto, jpor qué no hacerlo! Si lo Unico que urge es que a partir del 31
de marzo mucha gente no podra conducir su vehiculo y no podra trabajar,
porque no pudo pagar el permiso de circulacion.

Eso de que es posible pagar en dos cuotas, jclaro que si, todos lo sabemos!
iPero hay gente que no tiene la plata para pagar! jEsa es la realidad!

Hoy dia un 40 por ciento de las personas no va a pagar o va a prorratear
sus cuentas de luz, agua y otros servicios basicos. Pero no son todos los
chilenos. Hay muchos de clase media que no van a poder incorporarse a
esas condonaciones y van a tener que sequir viviendo.

La verdad es que a mi me da mucha pena que, con todos los problemas
gue vive el pais, llevemos tantos dias tratando de llegar a acuerdo en este
proyecto, que efectivamente no es perfecto. Pero, desde que estoy aca, he
visto varias iniciativas que tienen consecuencias y que no son perfectas.

Hoy dia, por sobre todo, debemos pensar en la gente que mas lo necesita.

Hicimos una revision con nuestros alcaldes de La Araucania, y el cien por
ciento de los treinta y dos municipios si esta de acuerdo en prorrogar esto.
Ademas, confia en que nuestro Gobierno vera la manera administrativa -
no es necesaria una ley- de anticipar algunos recursos que después los
municipios devolveran con los fondos que se recauden mas tarde.

Voy a aprobar este proyecto, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No hay mas inscritos.

Sefior Secretario, tome la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
La sefiora RINCON.- ¢ Cémo votamos?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- El sefior Secretario lo va a indicar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador que se encuentre presente aun no ha emitido su voto?

El sefior OSSANDON.- Yo.
La sefiora ORDENES.- Yo.



El sefior CHAHUAN.- Yo habia pedido la palabra.
El sefior DE URRESTI.- Yo también.

El sefior COLOMA.- Presidenta, la votacion tiene que cerrarse para todos o
para ninguno.

Hay que tomar la votacion nominal a los que estan participando a distancia.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- La Mesa va a conducir la votacion.
El sefior INSULZA.- Votemos nomas, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Solicito que escuchen al sefior Secretario
explicar como vamos a proceder con la votacion.

Les pido tranquilidad y silencio, por favor, para concluir este debate largo y
tedioso que hemos realizado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Primero pregunté si alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador que esta
presente en la Sala no ha emitido su voto.

Luego, de acuerdo a la ultima modificacién reglamentaria, a todas las
Senadoras y los Senadores que estan conectados a distancia se les va a
consultar de forma nominal por su voto, y quienes no hubieren intervenido...

El sefior COLOMA.- jDebe ser antes de cerrar la votacion! Coémo va a ser
después!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ain no se ha cerrado, sefior
Senador.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estamos tomando la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vamos a consultar nominalmente
a cada uno por su voto, y quienes no han hecho uso de la palabra podran
fundamentar su pronunciamiento, de acuerdo a lo que sefala el Reglamento.

Habiendo ya votado todos los que estan presentes, procederemos a
preguntar por el voto de los Senadores que se encuentran a distancia,
quienes estan escuchando y tienen sus micréfonos activados.

La consulta se hara en orden alfabético.

Honorable Senador sefior Allamand, ¢como vota? ¢Desea fundamentar su
voto?

El sefior ALLAMAND.- Si, voy a fundamentar.

Sefora Presidenta, quiero sefialar que estoy absolutamente de acuerdo con
los objetivos de este proyecto. Tal como se ha dicho -lo han planteado



diversos colegas-, se busca evitar una situacion de infeccién como la que
puede producirse en las aglomeraciones del pago de las patentes, y también,
otorgar liquidez a las familias que estan pasando por una situacion de mucho
apremio.

Dicho lo anterior, sefiora Presidenta, hago presente que estamos ante un
proyecto profundamente defectuoso. Eso ha quedado de manifiesto en las
distintas intervenciones que se han formulado. Por lo pronto, que el proyecto
no tenga una adecuada focalizacion es algo verdaderamente inexplicable.

Ademas, creo que hemos dado muy rapidamente por solucionado el tema
de la admisibilidad de este proyecto y del otro originado en la Camara de
Diputados.

Sefora Presidenta, debemos ser particularmente cuidadosos en esta
materia. Yo no pienso que se haya resuelto el problema de la admisibilidad
al utilizar el resquicio bienintencionado -bajo ninguna circunstancia,
malintencionado- de decir simplemente que no se van a cursar multas. ¢ Qué
pasaria si hicieramos exactamente lo mismo la préxima semana con la
Operacion Renta respecto del impuesto de primera categoria o dijeramos,
por ejemplo, que se va a poder pagar en una fecha completamente distinta?
Entonces, estamos frente a un problema de admisibilidad que no se ha
resuelto.

Por ultimo, creo que hay un problema extraordinariamente grave con la
sefial que les vamos a dar a los supuestos beneficiarios. Otros Senadores
ya lo hicieron ver. Aqui no esta claro qué va a pasar con los ingresos de
las municipalidades; qué va a pasar con las multas que deben cobrar las
tesorerias municipales, y tampoco qué va a pasar, ni mas ni menos, en el
evento de que se produzcan accidentes.

Todos esos antecedentes me llevan a lamentar que no se haya acogido la
formulacién del colega Pizarro en términos de tener una segunda discusion.

En esas circunstancias, con tantos elementos de incertidumbre, me
abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Honorable Senadora sefiora Isabel
Allende, ¢como vota? ¢ Va a fundamentar su voto?

La sefiora ALLENDE.- Si, voy a fundamentar.

¢, Me escuchan?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, se escucha.
La sefiora ALLENDE.- Muy bien.

Sefora Presidenta, también quiero sefalar que comprendo perfectamente
bien el deseo y la voluntad tanto de quienes integraron la Comision Mixta
como de los autores de este proyecto: ayudar a la gente en la situacion



dramética que estamos viviendo mundialmente. Y, por cierto, Chile no
escapa a ello.

Estamos profundamente complicados por temas sanitarios, pero también por
problemas econdmicos y sociales, y las demas consecuencias que todo esto
va traer.

Yo lamento decir que este proyecto, por desgracia, no resuelve lo que debid
haber resuelto, por corresponder a una materia de iniciativa del Ejecutivo.
Pero, como el Gobierno no se hizo presente, no quiso dar su patrocinio y no
ha intervenido, obviamente nos ha impedido solucionar un tema que es de
otra indole.

Lo relativo al permiso de circulacion debié haberse conducido de otra forma.
Desde luego, pudo haberse propuesto el pago de seis cuotas sin intereses
u otras maneras de solucion, sin perjudicar a los municipios mas pequefos,
gue es una consideracion importante a tener en cuenta.

Pero, en general, el Ejecutivo se lavé las manos.

Yo lamento tal situacion y me duele, porque estamos haciendo esfuerzos y
van a contar con toda nuestra colaboracion todas las medidas sanitarias y
de proteccion, porque son muy importantes.

Por lo mismo, hay decisiones del Gobierno que cuesta entender.

El Reino Unido va a cubrir el 80 por ciento de las remuneraciones. lItalia
establecio la prohibicion de todo tipo de despidos por dos meses y las
moratorias de las hipotecas por dieciocho meses. El Salvador -para que no
me digan que uso ejemplos solo de paises altamente desarrollados- dispuso
un bono de alimentacion de 300 délares y la suspension de los cobros de los
servicios basicos y de los préstamos bancarios. Y suma y sigue.

En contraste, veo que el Presidente Pifiera conversa con unos altos
ejecutivos de empresas, que muestran la voluntad -entre comillas- de
prorrogar pagos para el final del periodo, después de muchos meses, sin
intereses. iEso no es lo que corresponde! Debiéramos tener una politica
mucho mas integral, mucho mas de fondo.

Y el bono de 50 mil jme parece francamente insuficiente, indigno para la
gente que hoy dia lo esta pasando mal y lo seguira pasando mal!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.- Porque siento que este proyecto deja mucha
incertidumbre y porque no soluciona un tema muy fundamental, lo que no
pudo ser por la ausencia del Gobierno, me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Honorable Senador sefior Castro,
¢,como vota?



Ya hizo uso de la palabra.
El sefior CASTRO.- Por lo que sefalé en mi intervencion, me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Honorable Senador sefior De
Urresti, ¢,como vota? ¢ Va a fundamentar su voto?

El sefior DE URRESTI.- ¢ Al6?
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se escucha.

El sefior DE URRESTI.- Sefiora Presidenta, quiero fundamentar el voto y
honrar 1o que se resolvié en la Comision Mixta. Deseo insistir en lo que
hicimos ver ayer.

Aqui hay un procedimiento que se estéa llevando mal. Aqui estamos llenos de
buenas ideas, llenos de buenas intenciones, pero hay un absoluto desorden
desde el punto de vista de las iniciativas legislativas.

Quiero plantear un aspecto de contexto.

Esto no es solo un tema de las Mesas. Hay una Mesa que esta terminando
su gestion en la Cadmara y una Mesa que esta asumiendo. Entonces,
claramente, esto va a seguir produciéndose mientras no resolvamos
aspectos de fondo. Tiene que haber una presencia del Ejecutivo, que diga:
"Estas son las baterias de proyectos", y seran apoyadas por uno u otro sector.

Aqui hay voluntad absoluta. Yo estoy disponible para todas las iniciativas
gue vayan en mejoria, primero, de la situacion médica, sanitaria, y luego -
muchos lo han dicho-, de lo que viene desde el punto de vista de los aspectos
sociales, econdémicos, que es brutal, jes brutal!

Entonces, echo de menos al Ejecutivo. Esto no puede seguir repitiendose,
esto no puede prolongarse en el tiempo.

Ayer se establecié una decision, en la cual participd el Senador Insulza,
representando a nuestra bancada. Estuvo ahi presente para avanzar y
alcanzar una solucion.

Este proyecto necesita de manera imperiosa la resolucion respecto de los
seguros, en el sentido de que no exista una situacion desmejorada para
quienes hayan renovado o no el permiso de circulacion.

Hay que hacer presente que existe una situacion real que dice relacion con
las aglomeraciones de personas, que pueden ocasionar un mayor contagio.

Estamos en el peor de los mundos. Y creo que esto debe servir de
experiencia para otras legislaciones.

Insisto y termino.

La situacion que se esta produciendo en el pais con la falta de ventiladores
mecanicos, con la gravedad de cOmo se esta expandiendo esta epidemia en



distintos lugares, es algo que nos tiene que llevar a reflexionar que este tipo
de proyectos debieran venir en un paquete elaborado por el Ejecutivo, al que
adhiramos o no. Pero no podemos seguir legislando de esta manera.

Para honrar la palabra respecto de lo que acorddé la Comisién Mixta el dia de
ayer con un representante nuestro, yo voy a votar a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Hago presente que el Senador
sefor Durana registra un pareo con la Senadora sefiora Ordenes. Ambos
estan presentes hoy dia en la sesion. No sé si mantienen el pareo.

El sefior DURANA.- Efectivamente, tenemos el acuerdo de retirar el pareo
para poder votar.

Y conforme a mi intervencion, me abstengo en esta votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Como vota, perdén?
El sefior DURANA.- Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Galilea, ¢como
vota?

El sefior GALILEA.- ;Se escuch6?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- No, no se escucho.
¢, Como vota, Senador?

El sefior GALILEA.- Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Goic, ¢como
vota?

La sefiora GOIC.- Habiamos tenido un problema de conexion, parece.

Sefora Presidenta, voy a votar a favor de esta iniciativa... (falla de audio en
transmision telemética)... que tiene. Y me sumo a los planteamientos que se
han hecho respecto de la necesidad de que el Ejecutivo se involucre en esto.

Hecho un planteamiento por la ciudadania, esto surge de un grupo de
alcaldes que lo exponen y ahi lo acoge la Camara de Diputados. Ademas,
con las desinteligencias que hubo en la discusién, creo que finalmente lo que
aqui hay que priorizar es a un grupo de gente que si esta esperando con esto
una medida para darle un plazo mayor para pagar su permiso de circulacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Como vota, Senadora?
No se escuchd bien.
La sefiora GOIC.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Insulza, ¢como
vota?



El sefior INSULZA.- Sefora Presidenta, si me permite.

Yo creo gue se ha dicho una cosa que no es cierta. El seguro de automoévil
gue es necesario cancelar se sigue pagando...

Perdon, ¢se me esta escuchando?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, se lo escucha, Senador.

El sefior INSULZA.- He dicho que el seguro se sigue pagando, y eso lo seiala
el proyecto. Asi que dejemos eso de lado, por favor.

En segundo lugar, rechazo completamente a los que sostienen que esto es
"poquita plata", es "un proyectito”, es una "rasqueria de proyecto".

Para la sefiora que paga mas de 50 mil pesos por el permiso de circulacion
de su Suzuki, de unos cinco afos, yo creo que no es poco, francamente. Es
el bono que vamos a discutir después. El bono para el desempleado, de 50
mil pesos, que esta poniendo el Gobierno equivale al permiso de circulaciéon
de un auto bastante mediano, por no decir "malo".

Entonces, yo creo que no estamos tratando un tema banal aqui. Tenemos el
hacinamiento para pagar el permiso de circulacién, las largas esperas para
sacar la revision técnicay lo que pasa en los lugares donde no hay posibilidad
de realizarlas. Yo esperaba que todas esas cosas nos hubieran hecho un
poco mas de efecto.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Kast, ¢como vota?
No aparece conectado en este momento.

Senador sefor Letelier, ¢como vota?

El sefior LETELIER.- Sefiora Presidenta, voto a favor.

Este es un proyecto que tiene que ver con el momento que se vive. Busca
evitar el contagio producto de las aglomeraciones. Pido que pongamos eso
en el centro de nuestro quehacer. Tal como dice el Senador Insulza, en
ningan momento se ha planteado postergar el pago del seguro obligatorio,
eso uno lo paga igual antes del 31 de este mes. Por ende, esos argumentos
nada tienen que ver con el proyecto, absolutamente nada.

Y si es necesario perfeccionar el proyecto, creo que lo que debemos hacer es
insistir en la participacion del Gobierno, que se ha corrido de esta discusion.
Y lo lamento, porque este es un proyecto para la gente, no es para las
empresas mas grandes, sino para la gente sencilla que esté sufriendo.

Finalmente, quiero indicar que no es cierto que los municipios vayan a perder
recursos. Eso es falso. Se posterga el ingreso municipal durante tres meses.



El Fondo Comun Municipal no se va a ver afectado en su totalidad. Esos son
calculos bastante distorsionados.

Todos sabemos que son cuatro comunas las que mas aportan al Fondo
Comun Municipal, y los mayores beneficiados de esta iniciativa son,
precisamente, la gente de regiones y de las comunas mas pequeiias.

Insisto, por ende, en que es necesario aprobar la iniciativa, y perfeccionarla,
si el Ejecutivo lo considera necesario, a través de un veto o algun otro tipo
de intervencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Montes, ¢como
vota?

El seiior MONTES.- Sefiora Presidenta, yo me voy a abstener.

Asumo y no repito los argumentos de Yasna Provoste y Rabindranath
Quinteros.

Creo que este debate, visto desde acda, es bien complejo para la opinion
publica.

Pienso que el Secretario debe revisar los conceptos acerca de como se
enfrentan los informes de Comision Mixta. Los informes de Comision Mixta
se deciden, no se abre debate en términos de instancias intermedias para
tratarlos. Eso no es reglamentario.

Finalmente, quiero decir que creo que el Gobierno y todos nosotros tenemos
que coincidir en que aqui se requieren soluciones globales respecto de
distintos temas: el tema de los despidos, ahora; el tema del pago de los
colegios, de las universidades; el tema de las deudas; el tema de las deudas
hipotecarias; el tema de los municipios. Si los municipios van a terminar
siendo los principales responsables y deberan hacerse cargo de muchos
problemas en los préximos dos o tres meses.

El Ejecutivo necesita una solucién global. El plan econémico es una cosa, la
forma de enfrentar los problemas es otra.

El Gobierno tiene que asumir la responsabilidad, y nosotros, también.
Me abstengo, sefora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Ordenes, ¢,c6mo
vota?

La sefiora ORDENES.- Sefiora Presidenta, voy a fundamentar mi voto.

El contexto es bien claro. Estamos enfrentando una pandemia de caracter
global, con expresion local.

Hay que hacer todos los esfuerzos por parte de los distintos actores, sobre
todo en materia de prevencion. Hay que seguir insistiendo con los test
masivos y gratuitos. Es lo que han hecho paises que han logrado aplanar la



curva de contagio. Se ha enfocado mucho lo relativo a la red asistencial, que,
sin duda, hay que fortalecer. Pero, evidentemente, tratemos de no llegar a
escenarios criticos como los que enfrentan Espafia o Italia.

Respecto al proyecto, voy a votar a favor porque, evidentemente, en tiempos
Como estos se requieren ciertas certezas. Y en paralelo a la crisis sanitaria
vamos a enfrentar una crisis econdmica que durara un par de meses.

Por lo tanto, si hay algun tema que no esté acotado dentro del proyecto de
ley, se debe precisamente a que el Ejecutivo fue el ausente en esta discusion.

En tal sentido, hay que hacer un llamado a que el Gobierno se haga cargo
efectivamente. Tiene que haber apoyo a los municipios, no solo por esta
razon. O sea, no es un argumento fuerte decir: "Bueno, dejan de percibir los
municipios mas pequefios"”. Se tendra que suplementar, como se hace en
general en todas las emergencias, porque los municipios son la primera linea
en una emergencia; son los comités operativos de emergencia comunales
los que actuan en primera instancia. Nosotros lo hemos visto en el caso de
Tortel, que fue la primera comuna con un decreto de cuarentena, que terminé
ayer, al menos la cuarentena epidemioldgica.

Por esa razon, se deben dar ciertas certezas. Ademas, hay que sefalar que
la gran parte de los permisos de circulacion han sido cancelados. Por eso yo
hipotetizo que aquel porcentaje minimo que no lo ha hecho es porque tiene
alguna complicacion de caracter econémico.

En consecuencia, a pesar de que creo que hay que afinar muchos temas,
y el Ejecutivo deberia entrar a actuar en eso, voy a votar a favor, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Solicito el acuerdo para que la Senadora
Rincdén me reemplace un momento en la testera.

Acordado.

--Pasa a dirigir la sesién, en calidad de Presidenta accidental, la
Senadora sefiora Rincon.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Ossandon, ¢,como
vota?

El sefior OSSANDON.- Sefiora Presidenta, primero, quiero decir que mi voto
es favorable; voto que si. Pero deseo aclarar dos cosas, pues he escuchado
hartos comentarios, y muchos no han perdido la oportunidad de pegarle al
Gobierno.

El Ministro de Hacienda fue clarisimo en varios programas de televisién y en
el Senado en cuanto a que no estaba de acuerdo con este proyecto. Por lo
tanto, claramente, cuando él dice eso y lo fundamenta, no lo patrocina.



Otra cosa es que Diputados y Senadores, creyendo que su idea era buena,
con un buen objetivo, siguieron adelante.

Repito: el Ministro de Hacienda antes de esto dijo que no. Yo personalmente
lo escuché en un programa de television. Y explico también en el Senado
por qué no estaba de acuerdo.

Al escuchar a mis colegas, veo que este proyecto todavia esta lleno de
dudas. Porque el Senador Insulza hablaba de los seguros, pero la Senadora
Ebensperger se referia al seguro que se contrata contra dafios a terceros o
propios, no al seguro obligatorio.

Yo voto que si, pero espero que se pueda corregir la iniciativa y se contemple
la atribucion para que los municipios puedan no cobrar multas e intereses,
a fin de que esto no se transforme en una pesadilla, sobre todo en el caso
de los vehiculos mas pequenfos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Hago presente que también se
encuentra registrado un pareo entre los Senadores Pugh y Soria.

El sefior PUGH.- Sefora Presidenta, mantengo el pareo. No votaré, dado
que el Senador Soria no pudo participar en esta sesion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Quintana, ¢cémo
vota?

El seiior QUINTANA.- Sefiora Presidenta, quiero fundamentar brevemente.

Lo que pasa es que estamos frente a una disyuntiva bien compleja, porque
aqui hay dos bienes en juego. Por un lado, esta la necesidad de liquidez,
de aumentar la demanda; vamos a tener un problema con muchas familias
por falta de recursos en los proximos meses. Por tanto, esta medida bien
inspirada va en esa direccion. Pero, al mismo tiempo, tenemos que proteger
otro bien, que es el de los municipios. El permiso de circulaciéon es uno de
los tres componentes mas importantes del Fondo Comun Municipal, que el
Gobierno ha prometido cambiar, aunque aun no hay una iniciativa concreta
para ese efecto.

Quien me antecedia, el Senador Ossandon, también lo decia: al Ministro de
Hacienda no le gusta esta iniciativa.

Por lo tanto, mi preocupacion es que terminemos vistiendo a un santo para
desvestir a otro; en este caso, un santo como los municipios, que estan
entregando niveles de ayuda importante, prestando todo tipo de asistencia,
particularmente en lo que es la atencion primaria de salud, con test y con
distintos apoyos a las familias que se estan viendo afectadas desde el punto
de vista sanitario.

Este es un problema que, ademas, no tiene una focalizacion. Por tanto, no
podriamos hablar de que se trata de una iniciativa progresiva, porque no



hace distingo entre los diversos propietarios de vehiculos y sus situaciones
economicas.

No tenemos un Gobierno jugado en esto. Claramente, aqui ha habido un
actor ausente. Es impresionante que, teniendo atribuciones en esta materia
(el Parlamento no las posee), no se encuentre presente y no haya entregado
una opinion.

Entonces, a mi me preocupa seriamente que el dia de mafiana los municipios
digan: "El Parlamento nuevamente esta aprobando leyes que nos dejan sin
financiamiento”. Y puede haber una merma importante en los municipios,
mas aun porque el Gobierno -reitero- no ha patrocinado la iniciativa.

No obstante todo lo expresado y todas las deficiencias que veo en este
proyecto (que se presenta como una prorroga y en rigor no lo es: es un
aplazamiento de la multa), para mi hay un tema regional que me hace mucho
sentido. Se sabe que el Gobierno ha decretado el cierre total de algunas
comunas de la Region Metropolitana y de la conjuncidon Temuco-Padre Las
Casas, en La Araucania. Aungue sea un porcentaje bajo de personas que
aun no haya pagado su permiso de circulacion, la verdad es que no quisiera
con mi voto estar favoreciendo aglomeraciones en los préximos dias, con
todos los riesgos sanitarios y de contagio que eso puede implicar.

Reitero: este proyecto no me gusta, creo que no se hace cargo de un monton
de temas complejos. Pero si tengo que optar entre la disyuntiva que he
planteado, y fundamentalmente atendiendo a la realidad de las comunas,
donde no quisiéramos generar en los proximos dias un colapso mayor que el
gue ya hay, mas aun... (falla de audio en transmision telematica)... cerradas,
voto a favor, precisamente para evitar mayores riesgos en lo sanitario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Quinteros, ¢,como
vota?

El sefior QUINTEROS.- ¢ Me escuchan?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, se escucha.
Ahora no se escucha...

El sefior QUINTEROS.- ¢ Me escuchan ahora?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ahora si, se escucha.

El sefior QUINTEROS.- Sefiora Presidenta, en mi intervencion lo adelanté,
pero quiero agregar algo.

Creo necesario pedirle al Gobierno que cambie su estrategia; que deje
de anunciar medidas parciales, improvisadas y, en algunos casos, hasta
contradictorias, y que ofrezca un plan nacional completo y detallado que
coordine una agenda legislativa especifica para enfrentar la pandemia, sus



efectos sociales y econémicos, de modo que podamos concretar un avance
significativo respecto del apoyo que debemos entregar a las personas.

Yo espero que este proyecto sea perfeccionado y no se perjudique a los
municipios.

Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Van
Rysselberghe, ¢ como vota?

La seiflora VAN RYSSELBERGHE.- Senora Presidenta, creo que este
proyecto esta plagado de buenas intenciones; sin embargo, tiene muchos
problemas.

Y mas alla de lo que ya se ha dicho respecto del financiamiento del Fondo
Comun Municipal y de las distintas dificultades, hay dos cosas que me
preocupan sobremanera.

Una tiene que ver con la institucionalidad, que a mi juicio debemos cuidar.

En primer lugar, me parece que el estar aprobando iniciativas claramente
inconstitucionales va en una direccion errada.

En segundo lugar, también creo que debemos velar -lo dijo algin Senador en
una intervencién anterior- por el funcionamiento y el Reglamento de nuestra
Corporacion, pues en los afios en que he estado en el Senado nunca habia
visto que el resultado de una Comision Mixta se tomara para poder abrir la
discusion como lo hemos hecho ahora.

Entonces, pienso que el proyecto en comento se halla lleno de buenas
intenciones, pero tiene muchos problemas para su implementacion, y
ademas pienso que deteriora nuestra institucionalidad.

Por todas esas razones, me voy a abstener.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Von Baer, ¢,como
vota?

La sefiora VON BAER.- Abstencion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ No hay nadie méas conectado?

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Entiendo que el Senador Kast
nos esta escuchando; sin video, pero nos oye.

Deseamos corroborar que Su Sefioria no esta conectado para terminar la
votacion.

El sefior PIZARRO.- jHace como un afio que no esta conectado...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- No esta. Se halla desconectado.



La sefiora RINCON.- Entonces, estaria terminada la votacion.

Me han pedido la palabra dos Senadores, quienes podran intervenir hasta
por dos minutos. Luego cerraremos esta votacion.

No hay acuerdo para que hablen. De modo que pediria que terminaramos
esta votacion para pasar al siguiente proyecto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MOREIRA.- jPero, sefora Presidenta!

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Exciiseme, sefior Senador.
No sabia que no habia votado.

El seiior MOREIRA.- Sefiora Presidenta, uno puede estar indeciso y
finalmente hacer lo correcto.

iVoto a favor!

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Tiene la palabra el sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefnor Senador no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el informe de la Comision Mixta (20 votos a favor, 1 en
contra, 16 abstenciones y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Goic, Mufioz, Ordenes y
Rincon y los sefiores Bianchi, Chahuan, De Urresti, Elizalde, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Insulza, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro,
Ossanddn y Quintana.

Voto por la negativa la sefiora Ebensperger.

Se abstuvieron las sefioras Allende, Provoste, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Allamand, Castro, Coloma, Durana, Galilea, Harboe, Lagos,
Montes, Pérez Varela, Pizarro, Quinteros y Sandoval.

No voto, por estar pareado, el sefior Pugh.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- ¢Perdon, Senador sefior
Pizarro? Le agradeceria que usara de la palabra.

El sefior PIZARRO.- Si usted me la da, encantado.
La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PIZARRO.- Sefora Presidenta, quiero pedirle que se pongan en
pantalla los votos de cada uno de nosotros.



La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Solo podriamos colocar los de
quienes votaron electronicamente en la Sala. Pero debemos sumar los votos
telematicos.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, supongo que tiene un tic de lo que
voto cada uno.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Si, podemos decir aquello.
Pero no es factible mostrarlo en la pantalla.

El sefior PIZARRO.- jAh, bueno! Entonces, cuando lo tengan ordenado,
hacen una listita para tenerlo.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Si, sefior Senador. Haremos el
informe, el cual, ciertamente, se va a entregar.

No hay problema para ello.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Los resultados de la votacién y la
forma como voté cada Senador quedaran publicados en la pagina web una
vez que transcribamos toda la informacion.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Esta es la primera votacion que
hacemos en esta modalidad. Por lo tanto, les pedimos comprension hacia
el equipo de la Secretaria.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Tiene la palabra el sefior
Secretario, pues tenemos Cuenta agregada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En este momento han llegado a la
Mesa los siguientes documentos:

Oficio de la Honorable Camara de Diputados por el que comunica que
ha aprobado la proposicion de la Comision Mixta constituida para resolver
las divergencias suscitadas durante la tramitacion del proyecto de ley que
establece medidas para apoyar a las familias y a las micro, pequefias y
medianas empresas por el impacto de la enfermedad COVID-19 en Chile
(boletin N° 13.337-05).

--Queda para tabla.
Mociones

De los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Chahuan, por la
gue inician un proyecto de ley que fortalece el principio de continuidad de
los servicios esenciales que deben proveer las municipalidades (boletin N°
13.368-06).

De los Honorables Senadores sefior Chahuén, sefiora Aravena y sefiores
Garcia, Garcia-Huidobro y Sandoval, por la que inician un proyecto que
modifica la ley de juntas de vecinos para prorrogar, en forma excepcional,
los plazos que indica (boletin N° 13.369-06).



--Pasan a la Comisibn de Gobierno, Descentralizaciéon vy
Regionalizacién.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocién de los Senadores sefioras Provoste, Allende, Aravena y Mufioz y
sefior Ossanddn, que propone extender el permiso postnatal durante la crisis
sanitaria del COVID-109.

--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, conforme a
lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto, N° 6°, del articulo 65 de la
Carta Fundamental.

Oficio de la Honorable Camara de Diputados por el que comunica que ha
dado su aprobacién, con las enmiendas que indica, al proyecto de ley que
concede indulto general conmutativo a causa de la enfermedad COVID-19
en Chile (boletin N° 13.358-07).

--Queda para tabla.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Le voy a ofrecer la palabra al
sefior Ministro.

El seiior PIZARRO.- Pido la palabra.

La sefiora RINCON (Presidente accidental).- Puede intervenir, sefior
Senador.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, debemos poner en votacion el
informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que establece
medidas para apoyar a las familias y a las micro, pequefias y medianas
empresas por el impacto de la enfermedad COVID-19 en Chile.

Eso es lo primero que debemos hacer.

Entiendo que el sefior Ministro va a solicitar que se vea sobre tabla el asunto
respecto del cual hubo un problema en la Cadmara de Diputados. Pero vamos
por parte: no alteremos el orden que ya tenemos y despachemos lo que nos
convoca en primer lugar, y luego podemos ver los otros casos.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- No tengo su poder, sefior
Senador, para anticiparme a las solicitudes del sefior Ministro. Sin embargo,
€l me habia pedido la palabra, y me parece que se la tenemos que dar.

La sefiora MUNOZ.- No. Es que viene por otro proyecto.

La sefiora RINCON (Presidenta accidental).- Si. Y esta bien. Le daré la
palabra para que pueda expresarse solamente. Y después podran hablar los
Senadores sefiora Provoste y sefior Harboe.

Puede intervenir, sefior Ministro.



El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y Derechos Humanos).- Sefiora
Presidenta, en verdad, en la Camara de Diputados se ha producido
una situacion muy compleja, porque se aprobd6 el proyecto que concede
indulto general conmutativo a causa de la enfermedad COVID-19 en Chile
practicamente en forma completa, pero, por falta de quorum, una disposicién
guedd rechazada: el articulo 8°.

Se trata de una norma central, pues establece las consecuencias del
incumplimiento del arresto domiciliario. En ese caso, cuando una persona ha
sido indultada con reclusién domiciliaria total e incumple, se le revoca ese
permiso y debe volver a cumplir el resto de la pena privada de libertad. Y,
al mismo tiempo, si durante el periodo en que esta bajo arresto domiciliario
comete un nuevo crimen o simple delito, ocurre igual situacion.

Entonces, el referido articulo es fundamental, porque si se cae, ustedes
comprenderan que, al no tener consecuencias el incumplimiento de la pena,
la persona indultada con la modalidad de arresto domiciliario total quedaria
en plena libertad.

Por eso se debe reponer esa disposicion, que -como dije- se cayo por falta
de quorum.

En consecuencia, quisiera pedir que el mencionado proyecto se viera en
el menor plazo factible, porque es un asunto muy simple. Me parece que
si hubiere acuerdo de la Sala, se podria rechazar -es lo que desearia el
Ejecutivo- la modificacion que introdujo la Camara de Diputados, para poder
constituir a la brevedad posible la Comision Mixta.

Hay una segunda enmienda que hizo dicha Corporacién, que es muy sencilla:
a la lista del catalogo de delitos que quedan excluidos del beneficio le agregé
dos.

Uno referido a la Ley sobre Control de Armas, esto es, que no procederan
indultos a quienes formen milicias; fabriquen, importen o transporten armas;
posean ciertas armas de uso bélico, en fin. Hay una serie de articulos
de dicha normativa que desde el punto de vista del Ejecutivo no hay
inconveniente en incorporarlos. Y, adicionalmente, se agreg6 el articulo 16
de la ley N° 20.000, es decir, asociacion ilicita en caso de narcotrafico, en
gue tampoco tenemos dificultad en que se incorpore.

Ahora, si se va a convocar a una Comision Mixta por el otro articulo que
sefalé, el Senado bien podria, si lo quiere estudiar con mas calma, rechazar
los cambios que introdujo la Camara de Diputados y dejar que ambos
articulos sean revisados por aquella Comision, o aprobar uno y dejar el otro
para dicha instancia.

Yo pediria seguir cualquier camino, por la urgencia del tema.

Nosotros estamos en una situacion de tension gigantesca en las carceles, y
este tipo de medidas son las que permiten soltar el ambiente, distensionar y



gue se vea gue hay una preocupacion por lo que esta pasando al interior de
ellas, cuestion que en otros paises en estos dias se ha traducido en motines
permanentes, en fugas, etcétera.

La urgencia me hace solicitar que este proyecto se trate a la brevedad, para
gue se pueda constituir la Comision Mixta respectiva y ojala hoy mismo se
resuelva este impasse que se ha producido en la Camara de Diputados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Han pedido intervenir los Senadores
sefora Provoste y sefior Harboe.

Tiene la palabra la Senadora sefora Provoste.
La sefiora PROVOSTE.- Sefora Presidenta, es por otro tema.

No sé si el Senador Harboe se va a referir a lo que hablé el Ministro. Si es
asi, podemos alterar el orden de las intervenciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Lo Unico que les deseo sefialar a Sus
Seforias es que en la tabla tenemos como segundo tema prioritario el
informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto conocido como "bono
COVID-19". Ese es el orden, y el seiior Ministro nos ha indicado que hay
una dificultad debido al rechazo por parte de la Camara de Diputados de un
articulo del proyecto sobre indulto.

Entonces, quisiera que concluyéramos este debate con las intervenciones
de esos dos Senadores, y después le daria la palabra al Senador Pizarro,
porque fue quien presidié la referida Comisién Mixta, para que nos informe
y luego podamos proceder con la votacion respectiva.

Tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefiora Presidenta, siguiendo la linea que ha planteado
el Ministro, este es un proyecto respecto del cual -segin entiendo- se cometio
un error en la Camara de Diputados. O sea, al respecto no hay ninguna
discusion.

En consecuencia, si le parece a la Sala, se puede poner en votacion esa
iniciativa, la rechazamos de inmediato, y asi yo puedo constituir la Comisién
Mixta en la sala de al lado, de forma de despachar su informe hoy dia
mismo. Pero, para ello, solo necesito que se rechacen inmediatamente las
enmiendas introducidas por la Camara de Diputados.

Con eso estariamos en condiciones de poder trabajar en paralelo con la
Sala, mientras aqui se discute el informe de la Comision Mixta recaido en el
proyecto sobre el "bono COVID-19", que es el que esta en tabla y que me
parece superimportante.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Creo que lo planteado por el Senador
Harboe es un camino expedito para poder seguir con la tramitacién de esos
asuntos.



El sefior HARBOE.- Si les parece, se rechaza y nos vamos a la sala de al
lado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢ Habria acuerdo con esa propuesta?

Es decir, dariamos por rechazados los dos articulos y se constituiria la
Comisién Mixta, que quedaria conformada por los miembros de la Comision
de Constitucion.

Que guede clarito que es esa Comision.

¢Los Senadores que se hallan participando de esta sesion mediante el
sistema telematico estarian de acuerdo con proceder de esa manera?

La sefiora RINCON.- jEstan de acuerdo todos!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Hay acuerdo, entonces, para seguir
conforme a la proposicion que formulo el Senador Harboe.

Tiene la palabra el Senador sefnor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- jSefiora Presidenta, por favor! De verdad le pido en
serio que hagamos las cosas como corresponde.

La Camara de Diputados tiene su agenda, su ritmo, y nosotros no podemos
meternos alld. Lo que tenemos que hacer es despachar el informe de la
Comision Mixta recaido en el proyecto sobre el "bono COVID-19".

El Ministro tiene razon: en las carceles hay tension, pero mas necesidad hay
en los millones de chilenos que viven fuera de las carceles.

Entonces, yo solo le pido que en forma muy breve el Secretario General dé a
conocer el informe de la Comision Mixta, porque ayer discutimos largamente
este asunto, y lo aprobamos por unanimidad.

Hay un protocolo.

El mencionado informe se puede votar, y después se veran y solucionaran
todos los otros problemas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En todo caso, para tratarlo, habria que
incorporar a la tabla el proyecto sobre indulto, respecto del cual el Ministro
propone rechazar las enmiendas introducidas por la Camara de Diputados.

Para eso se requiere el acuerdo de la Sala.

Yo he insistido en que nosotros tenemos un itinerario, que es abocarnos
al informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto sobre el "bono
COVID-19". Ciertamente, voy a solicitar el acuerdo de la Sala para agregar
a la tabla la iniciativa que plantea el Ministro y después seguir el camino
sefalado por el Senador Harboe, que a mi juicio es de facil despacho.

En vez de seguir discutiendo, podriamos ya resolver ese asunto.



El sefior PIZARRO.- iNo, sefiora Presidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- El Senador sefior Pizarro no da su acuerdo
para ello.

El sefior PIZARRO.- No doy mi asentimiento para cambiar la tabla.
Estoy de acuerdo en que se trate ese proyecto, pero que se vea despues.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, seguimos con la tabla.

Tiene la palabra la Senadora sefora Provoste para un tema puntual, y
después podra intervenir el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Lo que pasa es que usted esta pidiendo votaciéon. Por
eso hago la salvedad, sefiora Presidenta. Nada mas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Provoste, para lo tocante al informe de la Comision Mixta.

La sefiora PROVOSTE.- No, sefiora Presidenta.

Yo me voy a remitir a la Cuenta agregada, y particularmente a la solicitud
de votacién de la admisibilidad de un proyecto que la Mesa ha declarado
inadmisible. Se trata de una iniciativa que, en nuestra opinion, tiene que ver
con enfrentar la emergencia y la seguridad. Y no me cabe ninguna duda
de que todos aquellos que se han referido reiterada y publicamente a la
proteccién de la vida y la maternidad van a estar de acuerdo con aquello.

Ese proyecto propone extender, por doce semanas, durante la crisis sanitaria
el permiso posnatal

Sé gue en el momento en que lo estamos sefialando a lo mejor las acciones
vienen un poco a la baja: Pero el 23 de marzo un proyecto de similares
caracteristicas se declar6 admisible en la Camara de Diputados y se aprobo.

Por lo tanto, sefora Presidenta, quisiera que recabara el asentimiento de la
Sala para ver la posibilidad de que se vote la admisibilidad de la mencionada
iniciativa.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Voy a poner en votacion la admisibilidad
de esa iniciativa.

El sefior NAVARRO.- jMuy bien, sefiora Presidenta!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se esta proponiendo votar la admisibilidad
de un proyecto que se ha declarado inadmisible.

La sefiora EBENSPERGER.- jNo, sefora Presidenta!
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No hay acuerdo.

Entonces, seguimos con la tabla.



Boletin N°13337-05

MEDIDAS EN APOYO DE FAMILIAS Y MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS POR IMPACTO DE COVID-19. INFORME DE COMISION
MIXTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A continuacion, corresponde ocuparse en
el informe de la Comisiébn Mixta encargada de proponer la forma y modo
de superar las discrepancias suscitadas entre el Senado y la Camara de
Diputados respecto del proyecto de ley que establece medidas para apoyar
a las familias y a las micro, pequefias y medianas empresas por el impacto
de la enfermedad COVID-19 en Chile, con urgencia calificada de "discusién
inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.337-05) figuran en los Diarios
de Sesiones gque se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesidon 52, en 25 de marzo de 2020 (se da cuenta).
Comision Mixta: sesion 72, en 26 de marzo de 2020.

Informe de Comision:

Hacienda: sesion 62, en 25 de marzo de 2020.

Mixta (protocolo de acuerdo): sesion 82, en 27 de marzo de 2020.
Discusion:

Sesion 62, 25 de marzo de 2020 (se aprueba en general y en particular con
modificaciones).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Las divergencias suscitadas entre
ambas ramas del Parlamento derivan del rechazo por parte de la Camara de
Diputados, en el tercer tramite constitucional, de las enmiendas introducidas
por el Senado, en el segundo tramite; esto es, primero, la incorporacion en
el articulo 1, contenido en el articulo primero del proyecto, que autoriza la
entrega de un bono de apoyo a los ingresos familiares, de un inciso tercero,
nuevo, referido al monto de dicho beneficio; segundo, la incorporacién de
un articulo quinto permanente, nuevo, relativo a la autorizacién otorgada al
Presidente de la Republica para contraer obligaciones durante el afio 2020,
en moneda nacional o extranjera.

La Comision Mixta, como forma de resolver las divergencias suscitadas
entre ambas Camaras, y con las votaciones que consigna en su informe,
propone lo siguiente:

-Incorporar en el articulo 1, contenido en el articulo primero del proyecto de
ley, los siguientes incisos tercero y cuarto, pasando el actual inciso tercero
a ser quinto:

"También de forma excepcional, como resultado de las consecuencias
socioecondmicas derivadas de la pandemia provocada por la enfermedad
COVID-19, tendran derecho al bono que otorga esta ley las personas o
familias que integren un hogar que pertenezca al 60% mas vulnerable
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de la poblacién nacional de conformidad al instrumento de caracterizacion
socioeconOmica a que se refiere el articulo 5° de la ley N° 20.379. Los
hogares referidos no podran recibir el beneficio cuando estén integrados
por personas que se encuentren percibiendo una pension de cualquier
naturaleza en algun régimen de seguridad social o sistema previsional; o
por trabajadores dependientes o independientes formales; o personas que
reciban alguno de los beneficios que establecen los incisos anteriores, 0
beneficiarios de asignacion familiar o maternal, o personas que cumplan con
los requisitos para ser causantes del subsidio familiar segun el articulo 2°
de la ley N° 18.020, a la fecha que se fije conforme al articulo 2. Mediante
decreto exento del Ministerio de Hacienda, dictado bajo la formula "Por orden
del Presidente de la Republica" se precisara la forma de acreditacion de los
requisitos para acceder al beneficio establecido en este inciso.

"El' bono que otorga esta ley seré de $50.000.- por cada causante de subsidio
familiar que el beneficiario tenga a la fecha que se fije conforme al articulo 2.
En el caso del inciso segundo, dicho bono ascendera a $50.000.- por familia.
En el caso del inciso tercero, dicho bono ascendera a $50.000.- por hogar".

-Agregar en el articulo 5 contenido en el articulo primero, a continuacion
de la expresion "Seguridades y Oportunidades”, la frase ", asi como de las
nominas de beneficiarios que establece el inciso tercero del articulo 1°"; y

-Reemplazar en el inciso segundo del articulo 6, igualmente contenido en el
articulo primero de la iniciativa, la expresion "refiere el inciso segundo", por
"refieren los incisos segundo y tercero

También se propone consultar en el proyecto el articulo quinto aprobado por
el Senado en segundo tramite constitucional, que es del siguiente tenor:

"Articulo quinto.- Autorizase al Presidente de la Republica para contraer
obligaciones, durante el afio 2020, en el pais o en el exterior, en moneda
nacional o en monedas extranjeras, hasta por la cantidad de $4.000 millones
de ddlares, moneda de los Estados Unidos de América.".

"Para los fines de este articulo, se podra emitir y colocar bonos y otros
documentos en moneda nacional o extranjera, los que podran llevar impresa
la firma del Tesorero General de la Republica.

"La autorizacion que se otorga al Presidente de la Republica sera ejercida
mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de Hacienda,
en los cuales se identificara el destino especifico de las obligaciones que
se contraigan, indicando las fuentes de recursos con cargo a los cuales
debe hacerse el servicio de la deuda. Copias de estos decretos, totalmente
tramitados, seran enviadas a las Comisiones de Hacienda del Senado y de
la Camara de Diputados dentro de los quince dias siguientes al de su total
tramitacion.”.

Cabe tener presente que el sefialado articulo quinto, contenido en la
proposicion de la Comisién Mixta, deber ser aprobado con quorum calificado,
esto es, con 22 votos favorables.

La proposicidon de la Comision Mixta se consigna en las péaginas 8 y
siguientes de su informe y en el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen
a disposicion.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.

En discusion el informe de la Comision Mixta.

Voy a ofrecer la palabra al Senador Jorge Pizarro, Presidente de la Comision
Mixta.

El sefior PIZARRO.- Seré muy breve, sefiora Presidenta, pues el informe ya
lo hizo el sefior Secretario y este tema lo hemos discutido largamente.

Lo Unico que puedo agregar es que, a diferencia de lo que aprobamos
en el segundo tramite en el Senado, y que fue rechazado después por la
Camara de Diputados, se aumenta en 670 mil los hogares que se van a ver
beneficiados con el bono. Y eso incrementa a 2 millones 700 mil personas
el universo de favorecidos, lo que significa un costo mayor de 40 millones
de ddlares.

Junto con eso, quiero destacar que se establecid un protocolo con el
proposito de disponer de una evaluaciéon permanente del desarrollo de los
efectos econdmicos y sociales de la emergencia sanitaria. Y se anuncia
por parte del Ministro de Hacienda y del Ministro Secretario General de
la Presidencia un trabajo de evaluacion conjunta con las Comisiones de
Hacienda de la Camaray del Senado para ir evaluando las préximas medidas
de apoyo que se tendran que ir desarrollando y que deberan ser materia de

ley.

Es cuanto puedo informar, sefiora Presidenta, y obviamente pido votar a
favor del informe de la Comision Mixta, que fue aprobado por unanimidad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Vamos a abrir la votacion. Por cierto, no
puedo negar el derecho a fundamentar el voto. Quien quiera fundamentar,
fundamenta, pero mejor si no lo hace.

En votacion el informe de la Comision Mixta.
--(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Quintana para
fundamentar su voto.

El seiior QUINTANA.- Muchas gracias, senora Presidenta.

Creo que las enmiendas que se han introducido al proyecto en la Comision
Mixta y que nos ha relatado el Senador Pizarro por supuesto que mejoran
en algo las cosas. Estamos ante una iniciativa que nos permite una base
razonable de discusion, pero que, para lo que se va a ver en el futuro, resulta
claramente insuficiente. Estamos hablando, en total, de una inyeccidén de
recursos que representa 4,7 puntos del PIB; y si miramos solo el déficit, este
es un punto del PIB, en circunstancias de que paises como Estados Unidos



estan modificando su estructura del PIB en orden a 10 puntos, mientras que
en Espafa se estd modificando en 20 puntos y en Alemania, en 22 puntos.

Por lo tanto, este paquete, que incluye no solo el bono, al cual se ha hecho
mencion aca, sino también el beneficio por cargas, que se amplia ademas a
600 mil beneficiarios -eso nos parece bien-, claramente debe ser la primera
de varias otras medidas que tendremos que conocer en el futuro, porque esto
va a ser insuficiente para la magnitud de la crisis econémica que, como se
sefalo en la discusion anterior, vamos a sufrir.

En la sesion del miércoles, realizada antes de la Comision Mixta, se citaba
a la economista norteamericana Carmen Reinhart, de la Universidad de
Harvard, quien nos decia que esta crisis es comparable con lo acontecido
en el afo 30. Bueno, la crisis del afio 30 afectd particularmente a Chile.
La pregunta es por qué en esta ocasidon no podria verse nuevamente
afectado el pais en lo econdmico. Ella también plantea, al igual que muchos
economistas, que vamos a una recesion al menos durante el primer semestre
de este afio.

Por lo tanto, medidas como la qgue nos ocupa por supuesto que ayudan, pero
claramente seran insuficientes. Vamos a requerir otros bonos similares para
los meses siguientes.

Me preocupa que, si bien esta establecido aqui un aporte importante para los
municipios -reitero: tiene mucho que ver con la discusion que sosteniamos
recién-, eso esta pensado para aspectos relacionados con las pymes. Y
frecuentemente las microempresas usuarias de estos programas en los
territorios, en las comunas tienen informalidad y se van a quedar en la
informalidad, porque muchas tendran que cerrar.

Yo le decia al Ministro de Hacienda -lo reitero ahora- que tenemos que ver
qué va a pasar, por ejemplo, con los arriendos de pequerios locales ocupados
por emprendedores de distinto rubro, porque no van a estar en condiciones
de pagarlos. Y no tiene sentido que les quiten el local, ya que los propietarios
de esos inmuebles tampoco van a estar en condiciones de arrendarlos a
nadie.

Creo que es urgente enviar ese mensaje. Lo planteaba también el Presidente
de las pymes, Juan Carlos Swett: se hace urgente trabajar, como parte de
un nuevo paquete que habra de venir, algunas medidas en tal sentido.

Por ultimo, sefiora Presidenta, es imposible no traer a colacion el dictamen de
la Direccion del Trabajo en el que esta les dice a los empresarios: "Ustedes
pueden interrumpir sus contratos, porque perfectamente la senal que se
puede dar es que no va a haber recursos para pagar".

Bueno, esa situacion hasta Bolsonaro la corrigié ayer.

Entonces, espero que la Direccién del Trabajo no se ponga mas a la
derecha, mas hacia el ala neoliberal que el propio Bolsonaro, porque después



de esta pandemia tendremos un cambio de paradigma en lo econémico,
particularmente de este modelo que ha asfixiado tanto a la gente, en especial
a los trabajadores.

Por eso, voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Vamos a sugerir que el fundamento de
voto, tanto presencial como a distancia, sea de tres minutos, porque hay ya
diez inscritos.

Senador Montes, tiene la palabra.

El sefior MONTES.- Gracias, Presidenta.

Entiendo que se oye, ¢no?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, sefior Senador.
El sefior MONTES.- Gracias.

Hemos apoyado al Gobierno con mucha decision en enfrentar los desafios de
proteccion de las personas y de evitar catastrofes econémicas. Esto, a pesar
de las enormes dudas sobre la implementacion de las medidas y a pesar de
que rechazamos el descriterio y vergiienza que producen las declaraciones
y el dictamen de la Direccion del Trabajo.

Sin embargo, quiero decirlo con mucha claridad: por razones de politica
publica, sociales y éticas, me veo en la obligacion de sefalar que el Ministro
Briones se equivoca en la respuesta a los sectores con mayores necesidades
de apoyo publico.

Sabemos que en Chile existen casi tres millones de trabajadores sin contrato
y con ingresos bajos e inestables: trabajadores cesantes, informales, por
cuenta propia, temporeros, pescadores, comercio ambulante y muchos otros.
Incluso, hay una parte de los pensionados y exonerados que tienen muy bajo
nivel de renta y deberian ser considerados.

Estos tres millones son el sector con mayores vulnerabilidades en Chile,
con serios riesgos sanitarios. Muchos viven en departamentos Serviu de 36
metros, con problemas para alimentarse, y ni hablar del pago de deudas.

Hay sefales por considerar: en Santiago, en la poblacién Lo Sierra ya estan
juntdndose las canastas solidarias de los propios vecinos. Y en mucha
gente existe gran angustia por no tener recursos para comprar los alimentos
necesarios para la cuarentena que ya viene.

La propuesta del Gobierno es inexplicablemente insuficiente. Asi lo dicen
economistas como Rodrigo Valdés, Andrea Repetto, Eduardo Engel, José
de Gregorio.

Es cierto que la Comision Mixta logré incorporar a miles de trabajadores que
debieran haber estado incorporados desde el principio y que son parte del



sector que hay que asumir. Y es cierto también que el bono de cincuenta mil
pesos por cada SUF no alcanza para un mes, y es solo por una sola vez.

Estimados colegas, se sube de 130 millones de ddlares a 170 millones de
dolares el monto asignhado, solo cuarenta millones adicionales de un total de
doce mil millones de ddlares destinados a la emergencia, a pesar de que se
trata de casi tres millones de personas. Y en un protocolo, que poco agrega,
se manifiesta disposicion y flexibilidad a mas ayuda si fuese necesatrio.

El argumento es bien malo: se dice que no se sabe lo que va a ocurrir.
Pero si se sabe que en los préximos tres meses estas familias viviran serios
problemas. Y es raro que esta condicionalidad no se aplique a todos los otros
apoyos del Estado, solo a los tres millones que mas necesidades tienen.

He reflexionado con seriedad y responsabilidad desde la distancia, y he
llegado a la conclusién de que no podemos aprobar esta solucién. Es un
nuevo maltrato e insensibilidad hacia estos sectores de la sociedad. No
resuelve problemas y provocara gran molestia y descontento social. Esto
tienen que evaluarlo politicamente el Senado y también el Gobierno.

Tengamos claro que si se rechaza el informe de la Comision Mixta, el
Gobierno deberia presentar a la brevedad otro proyecto de ley que sea
una verdadera respuesta a esta realidad social y humana, que reasigne
recursos...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Concluyé su tiempo, sefior Senador. Tiene
un minuto para cerrar su intervencion.

El sefior MONTES.-... y que autorice el necesario endeudamiento.
Con total conviccion, voto en contra del informe de la Comision Mixta.
Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Ximena
Rincon.

La sefiora RINCON.- Sefiora Presidenta, lo venimos diciendo en otras
iniciativas: entendemos que el Gobierno esta en la primera fase de este tema,
el sanitario, pero el problema econdmico se instala todos los dias y de manera
urgente para muchas y muchos en nuestro pais.

Coincido con la apreciacién del Senador Montes. Creo que se hace una
ayuda, pero claramente es insuficiente.

Cuando, hace unos dias, presentamos el proyecto de ley para que los
cotizantes y los pensionados pudieran rescatar parte de sus ahorros, lo
hicimos conscientes de la urgencia. No podemos enfrentar con medidas
tradicionales una situacion excepcional. Esta ayuda, todos lo sabemos en
esta Sala, es insuficiente. Y se nos van a venir semanas complejas y
complicadas.



Podran acusarnos de populistas, pero queremos sefalar que los ahorros
de los trabajadores tienen que llegar a sus familias. Se estan tomando
decisiones en la inversidon de estas platas que estan significando pérdidas
cuantiosas para ellos, y nadie va a responder por esa situacion.

Esta ayuda hoy dia es insuficiente, sefiora Presidenta, y creo que el Senador
Montes apunta en el sentido correcto. Yo no voy a rechazarla, pero tampoco
voy a aprobarla. Me voy a abstener.

Necesitamos un comité politico y econdmico que funcione en el Gobierno,
y que empiece a anticiparse a lo que viene en nuestro pais. Nosotros
no tenemos las herramientas para presentar mociones que incidan en el
ejercicio financiero del Estado, pero si podemos demandarle al Presidentey a
Su equipo que nos sefale con claridad qué van a hacer con las negociaciones
en la banca, qué van a hacer cuando se empiecen a vencer las posibilidades
de pago de miles de familias. Esto que hoy dia aprobamos no da cuenta de
la necesidad real que vamos a tener en Chile.

Por eso, me abstengo y exijo que el Gobierno lidere, con el Ministro de
Hacienda, la Ministra del Trabajo y el Ministro de Economia, una solucién
real a los problemas que vienen.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Ossandon.

El sefior OSSANDON.- Presidenta, quiero votar a favor y solo decir que yo
entiendo este proyecto como el inicio de una estrategia que se tiene que
llevar a cabo con mucha prudencia, porque no sabemos qué viene ni cuanto
va a durar.

Es muy facil exigir hoy dia cuando uno es Oposicion, pero creo que aqui
hay una estrategia responsable y, ademas, doy fe y soy testigo de que ha
sido conversada con muchos economistas de la ex Concertacion, gente muy
preparada, quienes concuerdan en que hay que ser muy prudentes porque
no sabemos como viene la situacion.

Voto a favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El seior ELIZALDE.- Presidenta, yo voy a votar a favor de este proyecto,
pero comparto las aprensiones que ha expresado el Senador Montes.

Le hemos dicho al Gobierno que en el paquete global de ayuda, en el paquete
de reactivacion econdmica que tiene por proposito enfrentar esta situacion
tan compleja y minimizar los efectos de la pandemia social -digamoslo con
toda claridad- que va a generar el coronavirus, el COVID-19, se requiere
proteger con especial énfasis a los trabajadores formales -ayer aprobamos
un proyecto al respecto-, a los trabajadores informales y a las personas mas
vulnerables.



Lamentablemente, el Gobierno ha puesto énfasis en aspectos que no estan
vinculados a estas personas. Aqui se requiere ver como aquellos que
trabajan en la semana, incluso en el dia, para poder subsistir, para poder
"parar la olla" como se dice en Chile, cuentan con ingresos para enfrentar
las medidas de aislamiento social que se van a profundizar y, por cierto,
la situaciébn econdmica, que ya es compleja. Y eso se halla intimamente
vinculado con lo sanitario, porque si una persona esta impedida de salir a
trabajar y no genera ingresos, pronto estara incumpliendo las decisiones de
la autoridad sanitaria.

Por eso, insistimos al Gobierno en la necesidad de mejorar esta oferta, de
comprometerse a mas ayudas de esta naturaleza -el Ministro esta semana
abrid la puerta-, a aumentar el nimero de beneficiarios. Y ayer en la Comision
Mixta efectivamente se hizo una propuesta nueva que, en razon de la
votacion en contra de la Oposicion, permitié agregar a 670 mil beneficiarios
adicionales.

¢, Sigue siendo insuficiente? Si. ¢, Se requiere una carta de navegacion de mas
largo plazo? Por cierto. ¢ Se requiere una vision que permita concentrar los
esfuerzos en esta materia? Sin duda. ¢ Qué es lo que ha dicho el Gobierno?
Que los recursos son limitados y que es preciso ver qué va a pasar.

Lo que hemos manifestado es que, si no hay recursos adicionales -nosotros
creemos que deberia haberlos-, bueno, que se redistribuyan los hasta ahora
comprometidos, de manera que se genere un esfuerzo principal hacia estos
sectores vulnerables, que son los que van a enfrentar de peor forma la crisis.

Lo que no puede ocurrir es que nuevamente los costos los paguen los
trabajadores informales, las personas de menos recursos o, incluso, los
trabajadores formales, como pretende el dictamen de la Direccion del
Trabajo, a raiz del cual, en definitiva, pagan los mismos de siempre.

Eso tiene que cambiar. Y por eso le hemos insistido al Gobierno la necesidad
de fortalecer este instrumento y, por cierto, generar un marco de proteccion
para todas las trabajadoras y los trabajadores de Chile.

No obstante las aprensiones que he manifestado, voy a votar a favor, porque
esta es la Ultima votacion en esta materia. Si nos pronunciaramos en contra,
no habria bono. Ese seria el efecto juridico. Y, aun cuando lo consideramos
insuficiente, creemos que es necesario avanzar y dar al menos una sefial
para lo que viene hacia adelante.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Rabindranath
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.- ¢ Se escucha?
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ahora si, sefior Senador.

El seiior QUINTEROS.- Muy bien.



Sefora Presidenta, me hubiese gustado que el bono contenido en este
proyecto, que establece medidas para apoyar a las familias y a las mipymes,
fuese mas alto.

El Gobierno pudo haber hecho un esfuerzo mayor, como lo hemos visto en
otros paises, los cuales, frente a la crisis que ha desatado la pandemia del
COVID-19, han tomado medidas que, en efecto, constituyen un alivio no
solo para las familias mas carenciadas, sino también para la clase media
y especialmente para las micro, pequenas y medianas empresas, cuya
economia depende, en humerosos casos, de la actividad diaria.

Es cierto que el proyecto mejoré desde su ingreso y que son muchas mas
las familias que podran acceder a este beneficio que las consideradas
originalmente, pero no puedo dejar de sefialar que resulta insuficiente.

Por anos, Chile ha cuidado sus finanzas, y entendemos que ese cuidado
tiene por objeto garantizar cierta holgura en tiempos de crisis. Pues bien,
este es un momento de crisis historico y global, y los chilenos esperan que el
Gobierno los apoye y les entregue seguridad en tiempos de incertidumbre,
de modo que no tengamos que estar discutiendo y legislando de manera
expresa sobre descuentos, prorrogas o prorrateos de pagos de servicios o
sobre la estabilidad laboral de miles de trabajadores.

Voy a aprobar el proyecto, pero quiero dejar establecido que en estos
momentos la gente de nuestro pais necesita mucho mas respaldo que el que
el Gobierno le est& ofreciendo.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Moreira.
No se encuentra.

Tiene la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, tal como se ha dicho, en el dia
de ayer la Comision Mixta llegé al acuerdo de ampliar el namero de
beneficiarios del bono familiar en 670 mil personas y de aprobar una facultad
de endeudamiento por 4 mil millones de ddlares.

Quiero resaltar aquello, porque esto es adicional a los otros 9 mil millones
de ddlares que ya estan autorizados en el Presupuesto de la Nacion para el
presente ano, con lo cual el endeudamiento para el 2020 va a alcanzar un
monto de 13 mil millones de dolares. El déficit fiscal sera del orden del 7 por
ciento del producto interno bruto.

Este proyecto, ademas, va a permitir capitalizar al BancoEstado con 500
millones de délares, de tal forma de facilitar la renegociacién de créditos y
otorgar créditos nuevos, tanto a personas como a pymes.

El proyecto también permitirA que durante los proximos seis meses el
Impuesto de timbres y estampillas tenga tasa cero, y va a posibilitar que mil



millones de ddlares que normalmente se destinan al Fondo de Revalorizacién
de Pensiones (500 millones el afio 2020, y 500 millones el 2021) no vayan a
este, permitiendo acumular mayores recursos para enfrentar la pandemia.

Lo mismo ocurre con otros mil millones de dolares, toda vez que hemos
facultado para que esos recursos, en lugar de ir a las cuentas subsidiarias de
las entidades del sector publico que cobran multas, vayan a la cuenta central.

Finalmente, también con el propdsito de reunir mas recursos, se esta
aplazando la obligacién de entregar un aporte al Fondo de Contingencia de
las Fuerzas Armadas por otros mil millones de délares.

En definitiva, este proyecto de ley, que vamos a despachar hoy dia para su
promulgacion, significa recursos por 8.100 millones de ddlares. Lo recalco,
sefora Presidenta, porque yo escucho decir aqui que nada es suficiente, que
el Gobierno carece de un plan, que no se esta haciendo nada, y creo que los
hechos lo desmienten categdricamente.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Juan Pablo
Letelier.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.
No se encuentra.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.
El sefor LETELIER.- ¢ Presidenta?

El sefior BIANCHI.- Sefora Presidenta, lo dijimos cuando vimos el proyecto
por primera vez: estamos frente a una crisis impensada.

Creo que nadie imagin6 nunca la situacién que estan viviendo el mundo y
nuestro pais. Y lo que ha hecho el Gobierno es traernos un proyecto que, por
un lado, entrega una capitalizacion para el BancoEstado por 500 millones
de dolares.

Cada vez que se ha capitalizado al BancoEstado, uno en regiones se
pregunta donde van esos dineros, a qué lugares, a qué empresas, porque,
por lo general, ellos no llegan a los pequeiios emprendedores, a las mipymes
o a las personas naturales clientes del banco que no tienen ninguna
posibilidad ni de renegociacion ni de acceso a un crédito.

Pero fijese, sefiora Presidenta, que, leyendo su texto, el proyecto sefala
gue los hogares sefialados "no podran recibir el beneficio cuando estén
integrados por personas que se encuentren percibiendo una pension de
cualquier naturaleza en algun régimen de seguridad social o sistema
previsional”.



Frente a la crisis que estamos viviendo, a la magnitud de la misma, a la
situacion de incertidumbre total de no saber qué va a ocurrir en las proximas
horas o dias, yo me pregunto -y esto me lo hizo saber mucha gente que recibe
pensiones de invalidez- qué pasa con esos numerosos hogares de nuestro
pais conformados por personas que tienen estas pensiones y que, frente a
esta catastrofe, se ven aun mas imposibilitados de acceder a medicamentos,
a los requerimientos de una persona postrada, a alimentos y a tantos otros
articulos mas.

A mi lo que mas me remece es ver que el Gobierno no ha hecho nada con
los bancos ni con las AFP en general.

Lo sefialaba denantes: el tremendo perjuicio que estan sufriendo miles de
mujeres y de hombres frente a los efectos negativos que esta pandemia ha
significado para sus fondos previsionales. jY no pasa nada! {No se ha hecho
absolutamente nada!

Hoy dia estamos entregando un bono de 50 mil pesos. jClaramente es
insuficiente! Y, si se vota en contra, estas personas ni siquiera van a tener
la posibilidad de acceder a ese bono.

Deme unos segundos mas, sefora Presidenta, por favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Un minuto mas, sefior Senador.
El sefior BIANCHI.- Gracias.

Entonces, frente a esta situacion, uno sinceramente se vuelve a preguntar
cudl es la planificacion, cual es la carta de navegacion con que el Gobierno va
a enfrentar esta crisis, impensada en el mundo e impensada en nuestro pais.

¢Este Senado sera convocado para analizar el efecto tremendamente
negativo y nocivo que estan sufriendo las personas en sus fondos de
pensiones? ¢ Es este bono de 50 mil pesos la solucion? Obviamente que no.
Pero nos obligan a votarlo a favor, porque efectivamente hay que ayudar con
prontitud a las personas que lo requieren.

Por ultimo, no quiero que pase de largo la situacién que estan viviendo los
adultos mayores. Es necesario adelantar o incrementar el bono de invierno
para miles de adultos mayores que enfrentan un panorama ain mucho mas
complejo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefiora Presidenta, voy a votar en contra de esta
propuesta, no porque considere que los montos no sean cuantiosos, sino
porque no comparto la distribucion del uso de los mismos.

Hoy tenemos un segmento del pais, un 30 por ciento de la fuerza de trabajo,
muchos trabajadores independientes que no tienen ninguna posibilidad de
generar recursos, a los cuales lo Unico que somos capaces de ofrecerles,



como Estado -repito: conductores de taxis colectivos, de vehiculos menores,
feriantes, o sea, a la gran masa de trabajadores independientes-, son 50 mil
pesos.

Chile esta en condiciones de fijar prioridades de otra manera. Estd muy
bien plantear iniciativas para ayudar a la banca y generar liquidez para las
empresas, pero la primera prioridad durante estos proximos meses deben ser
los trabajadores que no tienen contrato y que seran cubiertos por el Seguro
de Cesantia para garantizar sus ingresos.

Méas aun, cuando uno ve, en materia financiera, cual es la politica del
BancoEstado y uno habla con la organizacion de los pequefios empresarios,
de los microempresarios, la Conapyme, la verdad es que se da cuenta de
que la actitud del BancoEstado resulta absolutamente inadecuada.

Por ende, como ya lo expresaba el Senador Montes, es necesario dar una
sefal sobre donde y cémo priorizar. No creo que en esta propuesta esté bien
priorizado el uso de los recursos. Ademas, creo que el Gobierno en esta
materia, en particular para abril y mayo, que seran los meses mas criticos
y cuando este paquete de medidas producird los mayores impactos, ha
priorizado, con cierta escasez de voluntad -lo voy a decir de esta forma, para
no usar otras palabras- a las familias de los trabajadores independientes, que
son aquellos que se encuentran absolutamente desprotegidos.

Quiero decir que las familias de temporeras, las familias que muchas veces
no estan cubiertas y se hallan en la informalidad, lo que quieren es sacar su
plata de las AFP con el fin de comprar alimentos para el invierno. Ese es el
tipo de drama que vamos a Vvivir en estos meses.

Por eso, le pido al Ejecutivo una mayor comprension. Si vamos a ayudar
en estos momentos, no puede ser con la légica de la normalidad, porque
estamos en una situacion de emergencia donde debemos asegurar la
satisfaccion de los requisitos minimos para la subsistencia de familias que
no tendran otros ingresos durante estos meses.

Voto que no.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador lvan Moreira.

El sefior MOREIRA.- Sefora Presidenta, la verdad es que nunca antes
en la historia de nuestro pais, frente a una crisis de esta naturaleza, un
Gobierno habia destinado 12 mil millones ddlares. Pero la Izquierda y la
Oposicién no quieren verlo, porgue estamos frente a una Oposicion y a una
lzquierda insaciables: insaciables, porque piden lo imposible y no valoran
que el Gobierno hace lo imposible por cumplir con su deber frente a una
contingencia como la que estamos viviendo.

Sin embargo, a pesar de todas estas zancadillas de la Oposicién, de la
Izquierda, el Gobierno tiene un rumbo. Y eso significa que no va a dilapidar
los recursos del Estado.



Se necesitan muchas cosas, pero, ¢ de dénde sacamos esos recursos? No
es facil gobernar; si lo es criticar, como lo hacen algunos colegas desde
este lugar, con criticas que son verdaderamente populistas. jAbsolutamente
populistas!

Cada uno tiene que hacerse responsable de como vota, pero es facil,
teniendo el sueldo que tienen los sefiores parlamentarios, comenzar a criticar
y a negar un bono que favorecera a mas de 2 millones 700 mil personas.
Seran 50 mil pesos. Es un monto bajo, pero representa un aporte. Y, ademas,
hay un conjunto de medidas que el Gobierno esta tomando, muchas de las
cuales no necesitan leyes.

iEso es lo que esta haciendo el Gobierno del Presidente Pifieral!

Le guste o no le guste a la Oposicion, nosotros vamos a seguir adelante,
porque entendemos que tenemos una responsabilidad con el pais.

De repente yo escucho unos discursos que reflejan una verdadera histeria
por lo que esta pasando en Chile. jSi lo que esta sucediendo ahora es muy
poco con respecto a lo que pasara en dos o tres meses mas, cuando exista
una situacion totalmente distinta en gran parte del mundo! En la mayoria de
los paises esta situacion va a durar tres meses y un poco mas (la crisis mayor,
me refiero), pero nosotros todavia no entramos al invierno, al momento mas
dificil.

Se estan tomando todas las medidas necesarias y se van a seguir tomando.
Y yo creo que el Gobierno esta haciendo lo correcto y las cosas adecuadas.
Pero es muy dificil gobernar con los planteamientos que se estan formulando,
los que, a mi juicio, son mas que populistas.

Por eso, como una cuestion responsable, como una cuestion préctica,
tenemos que aprobar estos proyectos, que, definitivamente, terminan
beneficiando a la gente en estos dificiles momentos.

Voto a favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Felipe Kast.

El seifior KAST.- Sefiora Presidenta, sin lugar a dudas, para todos nosotros
es insuficiente y creo que nadie ha dicho que 50 mil pesos van a solucionar
la crisis, pero me cuesta entender que algunos voten en contra. Lo digo con
mucho respeto, porque esta no es la primera vez que se aprueban bonos
y se sabe perfectamente que el Gobierno probablemente concurra en el
futuro con mas bonos, con mas recursos, con lo que se pueda. De hecho, un
esfuerzo de 12 mil millones de ddélares no es menor.

Por eso, los invito a reflexionar sobre el significado de votar en contra. Votar
en contra es muy grave. Yo no me habria atrevido. Fui Diputado bajo el
Gobierno de Michelle Bachelet y no me habria atrevido a votar en contra
cualquier bono.



Uno puede hacer un punto. Uno puede decir: "Mire, me hubiera gustado
que se distribuyera en una forma distinta". Uno siempre puede hacer criticas
constructivas. Pero lo que hoy dia Chile espera de nosotros esta lejos de que
lleguemos al extremo de rechazar 170 millones de délares para los sectores
mas vulnerables, sabiendo ademas que el Ministro ha dicho, con todas sus
letras, que esta disponible. Esto es un inicio y estamos conscientes de que la
crisis es gigantesca, pero el esfuerzo que se esta haciendo es muy grande.

Honestamente, los invito a tener un poco mas de sentido de responsabilidad
al momento de emitir el voto. Que alguien vote en contra es muy grave. Es
decir: "¢ Sabe qué? Ustedes no van a recibir el bono". Eso es, en la practica,
lo que significa. Que alguien crea que con liviandad puede votar en contra de
140 millones de dolares en una situacion como esta, para mi, sinceramente,
es una irresponsabilidad. Se los digo con todo respeto.

Asi como necesitamos un Gobierno proactivo, dialogante, con el estilo
que ha mostrado el Ministro Briones, de dialogar y buscar acuerdos,
también se requiere una Oposicién dialogante, mas que una en que algunos
simplemente aparezcan peleando por gusto en lugar de buscar contribuir.

Por ello, agradezco a quienes, siendo de la Oposicion, han tenido un tono
distinto y han dicho: "Mire, me habria gustado una distribucion distinta,
pero entiendo que el que estd gobernando es el Presidente, que gand
democraticamente las elecciones, y, por lo tanto, voy a apoyar este bono,
porgue es un aporte". Nadie puede decir que no ayuda.

Yo, sefiora Presidenta, junto con anunciar mi voto a favor, invito a que en
este tiempo de crisis cultivemos un espiritu de mayor generosidad, de mayor
fraternidad, y no caigamos en la mezquindad, sabiendo ademas que este
es un bono en una arquitectura de 12 mil millones de ddlares -claramente,
el esfuerzo financiero mas grande que hemos visto en los ultimos tiempos
para un shock econémico- y que, probablemente, no sea el Unico. Tratemos
de levantar un poco la mirada y de estar a la altura de lo que la ciudadania
espera hoy dia de nosotros.

Voto a favor, esperando que ojala muchos de los que estaban pensando en
votar en contra recapaciten a tiempo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra al Senador Juan Ignacio
Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefora Presidenta, si bien no tiene que ver
directamente con el proyecto, me quiero referir, en primer lugar, a un hecho
gue ocurrid en estos dias: la emision de un dictamen de la Direcciéon del
Trabajo que a mi me parece, en este contexto, algo criminal. Ha generado
una confusion, una irritacion, una indignaciéon en los trabajadores que resulta
brutal en esta situacion de pandemia. Yo hago un llamado al Ejecutivo a que
lo deje sin efecto o, como lo han solicitado algunos Diputados, incluso de
Renovacion Nacional, que saque a la Directora del Trabajo.



Ello tiene que ver con lo que estamos analizando en este momento.
Este bono es claramente insuficiente.

En el primer tramite me abstuve para dar la sefial de que ojala en la
Camara de Diputados se pudiera realizar una negociacion en una Comision
Mixta para ampliar la cobertura y mejorar las condiciones. Y se lograron
40 millones de ddlares adicionales, se consiguié ampliar un poquito la
cobertura. Pero, sin duda alguna, en uno o dos meses mas tendremos que
volver a legislar para entregar otro bono, porque estos parches en l6gica de
politicas focalizadas, de transferencias monetarias dirigidas a los sectores
mas vulnerables, como son las légicas de las politicas neoliberales, que son
un parche, claramente seran insuficientes para enfrentar los tiempos que
estamos viviendo y los que van a venir.

Necesitamos avanzar hacia la renta basica de ciudadania. Esta es una
discusion que se vendra a nivel planetario. Pero, ademas, en este contexto
de crisis se hace urgente, jurgente!, crear y construir mecanismos de renta
basica de ciudadania para todos. No focalizada, no estas transferencias
condicionadas, focalizadas a los mas vulnerables, sino jpara todos!, de
manera universal, al menos para paliar esta crisis en los proOXimos seis meses
al menos.

Por otra parte, yo quisiera plantear lo que esta ocurriendo en otros paises del
mundo. Los Estados, incluso con gobiernos de Derecha, estan interviniendo
la salud privada; inyectando cuantiosos recursos, como porcentajes del
PIB; protegiendo a los trabajadores de los despidos; inyectando recursos y
liuidez al sistema. Este Gobierno, el Gobierno de Derecha del Presidente
Piflera, tiene que reaccionar y no continuar con medidas a cuentagotas.

No negaré el voto y no negaré este bono a las personas mas vulnerables.
Pero mantengo mi planteamiento critico: esto es insuficiente y de aqui a un
mes mas vamos a estar legislando otra vez por mas bonos.

Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Juan Castro.

El sefior CASTRO.- Sefora Presidenta, la verdad es que no es la primera
vez que le pido al Gobierno que llame y forme una mesa de trabajo para
enfrentar la crisis actual. Esta se extendera por tres o cuatro meses, y tal vez
por mas tiempo aun.

Por lo tanto, creo que es necesario que el Presidente invite a ex Ministros de
Hacienda de los gobiernos anteriores; a la gente de los bancos, al Presidente
del Banco Central; a las AFP; a empresarios; a la clase politica; al Director
del Servicio de Impuestos Internos para hacer un trabajo conjunto. ¢ Por qué
razon, Presidenta?



Los funcionarios publicos recibiran el cien por ciento de su sueldo; muchas
empresas pagaran el cien por ciento de sus sueldos. Por lo tanto, hay que
saber focalizar estas ayudas.

Yo creo que el Estado de Chile es sélido y cuenta con los recursos o
con la capacidad de endeudarse para enfrentar esta crisis econémica, que
sera brutal. Nadie quiere que las pequefias empresas sufran o despidan
trabajadores. Queremos proteger a los trabajadores.

Por eso considero que como Senado debemos ser capaces de pedirle al
Gobierno -o de obligarlo a hacerlo- que conforme una mesa de trabajo para
buscar soluciones integrales, donde de verdad focalicemos y armemos estas
ayudas.

¢, Como se soporta el pais econémicamente? Si vamos a defender a muchas
personas, que con justo derecho vamos a ayudar porque lo van a necesitar,
también hay que entender que la economia se sustenta cuando se pagan los
impuestos, cuando se paga la hormalidad de los gastos de todos los -por asi
llamarlos- "acuerdos" o "compromisos" que tiene cada una de las personas.

Por esarazén es superimportante que el Gobierno entienda que necesitamos
una mesa amplia de trabajo para enfrentar la crisis en toda su integridad.

En consecuencia, no me voy a negar a apoyar este proyecto, porque creo
gue es necesario. Pero no me cabe ninguna duda de que lo mas probable es
gue muchos de estos fondos seran aprovechados por personas que no los
necesitan, pues van a recibir el cien por ciento de su sueldo.

Por eso, creo que es muy importante que el Servicio de Impuestos Internos
genere listados de empresas que no van a sufrir en este momento. Los
bancos también deben ser capaces de apoyar a las pequefias empresas. Y
Si esas empresas van a ser apoyadas por un banco, obviamente que esos
trabajadores no pueden ser ni despedidos ni tampoco recibir beneficios del
Estado. Esa es la forma de enfrentar de una manera integral el problema que
vamos a Vvivir durante estos tres o cuatro meses.

Voto a favor, sefora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefora Presidenta, la verdad es que quedé bien
impactado al inicio de esta discusion, porque oi a dos o tres Senadores que
francamente parece que vivieran en la estratdsfera, pues dan a entender que
este Gobierno es insensible, avaro, que le da lo mismo todo, que enfrentamos
una crisis muy facil de resolver y que existe una incapacidad de hacerse
cargo.

Les quiero decir que esta es una forma completamente equivocada y
mezquina de abordar el problema publico quizas mas complejo que hemos
visto en la centuria, porque no pareciera que en los ultimos cien o noventa



afnos, si consideramos la crisis del veintinueve, hubiéramos vivido algo
parecido.

Entonces, se dice "insuficientes", "no sirven para nada", "un pinche proyecto".
He oido todo tipo de comentarios en esa linea. Y creo que hay que ser justos,
porque, de verdad, uno puede formular hartas criticas y siempre es posible
mejorar los proyectos. Pero aqui se ha abordado una pandemia mundial
cumpliendo la primera obligacién que tiene cualquier Estado y cualquier
ciudadania: preocuparse de la salud de la gente.

Afortunadamente, hemos demostrado una capacidad de respuesta en
salubridad que parece que a nadie le importa. Aqui se ha duplicado,
iduplicado! la disponibilidad de camas de complejidad en regiones y ha
aumentado de 3.300 a 5.500 la cantidad de camas para pacientes en
situacion critica.

Se ha hecho un esfuerzo gigantesco por poner al Estado al servicio de luchar
contra una pandemia que no sabemos donde termina, porque no €s como
un terremoto, en que uno puede delimitar los bordes de lo que ocurrid. jLa
crisis se agudiza todos los dias! jVean las noticias! iMil muertos en Italia!

¢, Qué significa eso? ¢Que las dificultades las debemos ir tomando como
si fueran una adversidad que se acabd? jNo! Aqui hay una respuesta
secuenciada, y esto tiene que ver con esa secuencia.

Hoy dia discutimos un bono importante, jpero hay muchas otras medidas! Se
redujo a cero el valor del impuesto de timbres y estampillas; se destinaron
500 millones para la capitalizacion del Banco del Estado; se postergé el PPM,
se posterg6 el IVA, hay un gigantesco esfuerzo por cambiar la situacién de
miles de millones de personas a las que se les esta alterando su vida.

iPor favor! Hay muchos temas. Hay mucho pequeiio comerciante,
colectivero, liebre amarilla, personas que trabajan dia a dia, pescadores,
gente que esta angustiada. Todos estamos con un grado de nerviosismo
porque nadie sabe honestamente lo que puede pasar la prOxima semana.

Si yo pregunto a alguno de ustedes qué es lo que va a pasar la préxima
semana, jno sabemos!

Creo que lo razonable es, primero, agradecer haber tenido politicas publicas
iresponsables! durante tres o cuatro décadas a lo menos; haber entendido
que se debia tratar de crecer lo mas posible, pero ademas ahorrar y abordar
lo relativo al déficit fiscal y a la deuda. Bueno, eso esta rindiendo sus frutos.

Por eso, seiora Presidenta, no es hora de la mezquindad. Es hora de ayudar,
de colaborar. Eso es lo que Chile nos pide.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Felipe Harboe.



El sefior HARBOE.- Seiora Presidenta, la verdad es que sigue
sorprendiendo el tono y la estridencia de algunos discursos. Algunos para
decir que este bono no sirve para nada y otros para decir que es la solucién.
Y la verdad es que lo que necesitamos en este momento, mas que la
estridencia, es la templanza -insisto- y la capacidad de conducir la crisis mas
dificil que va a enfrentar, o que ha enfrentado, el pais en décadas.

Hoy mas que nunca necesitamos buscar soluciones concretas a la grave
situacién economica que estan pasando las familias chilenas.

Lo he dicho en reiteradas oportunidades: esta no es solo una crisis
sanitaria, esta es una crisis social y econdémica y, como tal, debe enfrentarse
previniendo el virus y controlandolo, pero a su vez también haciéndonos
cargo de los efectos nocivos que se estan generando en los empleos y en
los emprendimientos.

Creo que es importante precisar. Aqui se dijo: "Mire, se han destinado 12 mil
millones de délares". jPerdoneme! Este plan contempla 4 mil 600 millones
de ddblares nuevos que se estan inyectando en la economia. En la crisis del
2008 se colocaron 9 mil millones de dolares. Sin embargo, entiendo que esto
es progresivo, porque, tal como se ha dicho aca, esto no va a mejorar en las
préximas semanas, sino que va a empeorar. Y, por tanto, cuando yo observo
gue hay un bono de 50 mil pesos por carga familiar para 2 millones 700 mil
personas en Chile, jno le voy a decir que no! Lo voy a aprobar, porque no
tengo cara, no tengo moral para decirles: "Miren, ¢ saben qué? Yo tengo un
sueldo, pero resulta que ustedes no tienen ingresos". iNo!

iHay que dar el ingreso, hay que apoyarlo! ¢Es insuficiente? jPor cierto!
¢ Tenemos que hacer un esfuerzo mayor? jNo cabe ninguna duda! Y
seremos exigentes con la autoridad de Gobierno a la que le toco esta crisis
-nos podria haber tocado a nosotros-, para que salgamos adelante.

Junto con este bono tenemos que hacernos cargo de la clase media. Esta es
la méas golpeada, la que no esta en los subsidios, la que no obtiene beneficios
de la municipalidad. De esa clase media hay que hacerse cargo. Ellos estan
sufriendo: las colegiaturas, los transportistas escolares, los profesionales, los
empleados. jEstan sufriendo!

Y ahi es donde necesitamos un incentivo mayor. Este es un primer paso: 50
mil pesos por carga familiar para 2 millones 700 mil personas es un avance
importante. Ahora requerimos exigir a la autoridad sentarnos a la mesa,
poner la pelota en el piso.

Yo no tengo idea si los beneficiarios son de Derecha, de Centroizquierda,
ime da lo mismo! jHay una obligacion ética de avanzar en su ayuda! Y por
eso, sefiora Presidenta, voy a votar a favor de esto, porque la gente a la que
yo represento lo esta pasando mal y hay que ayudarla.

He dicho.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Victor Pérez.

El sefior PEREZ VARELA.- Presidenta, una visién general. Estamos frente
a una crisis sanitaria, econémica que jamas ninguno de nosotros imagino en
nuestro pais.

Tenemos un Gobierno elegido democraticamente que ha declarado estado
de catéastrofe, que ha asumido con gran decision el control y la proteccion
de los chilenos en materia sanitaria, y que ha entregado a discusiéon en el
Congreso, como se hace en democracia, un paquete por mas de 10 mil
millones de ddlares para enfrentar la situacion.

He escuchado aqui que se dice que es insuficiente; otros sefialan: "Voy a
votar en contra, porqgue es mucha plata pero mal distribuida”. Pongamonos
de acuerdo: ¢ es insuficiente, o hay mala distribucién?

Pero, ¢sabe? Yo quiero hacer un punto politico en esta materia. Porque
a mi me preocupa mucho que los meses que vienen por delante sean
extraordinariamente dificiles.

Creo que algunos, gracias a Dios no todos, estan delineando una estrategia
politica para responsabilizar al Gobierno y a nuestro sector politico por todos
los sufrimientos que los chilenos van a tener en los préximos meses. Quieren
sacar un dividendo politico de las dificultades que van a vivir las familias,
las personas, producto de esta pandemia mundial para la que nadie estaba
absolutamente preparado.

Hoy dia nos dicen que hay que mantener el empleo, que hay que ayudar a
los pequefios y medianos empresarios, que lo de la capitalizacion del Banco
del Estado no va a servir para los pequefios y medianos empresarios. jPero
si estos comenzaron a sufrir el 18 de octubre producto de que no podian
vender, producto de que no podian llegar a sus negocios, producto de que
las personas no podian concurrir a esos establecimientos! jY ahi no hubo
ninguna palabra!

Pienso que, ante esta situacion, debemos tener una actitud patriotica, una
actitud de contribuir, una actitud de ayudar, una actitud de forzar un camino
gue verdaderamente nos permita paliar en lo posible el sufrimiento de los
chilenos en esta materia. Porque sin duda -jsin duda!- hoy dia no sabemos
la magnitud de ese dolor, la magnitud de ese sufrimiento.

Y creo que el Gobierno del Presidente Pifiera ha demostrado en los hechos
-ien los hechos!-, declarando estado de catastrofe, preocupandose de los
temas sanitarios y de los paquetes de ayuda econOmica, que tiene esa
voluntad.

Acompafemos a este Gobierno, que fue el que el pueblo se dio para esta
coyunturay, por lo tanto, contribuyamos a que verdaderamente el sufrimiento
de las personas...



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Pérez.
Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

La sefilora ALLENDE.- Presidenta, espero que se escuche bien. ¢ Se escucha
bien?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, Senadora.

La sefiora ALLENDE.- Presidenta, yo queria expresar, en primer lugar, que
prefiero que nuestra reflexion sea lo mas serena posible y que quienes
tenemos aprensiones, observaciones y algunas criticas no nos hagamos
cargo cuando se afirme que no nos damos cuenta de lo que se vive.

Al contrario, porque es demasiado grave; porque sabemos lo profundo y
global que es y las secuelas que va a causar por afios -porque no seran
meses- en el plano econémico y social, sobre todo en paises como los
nuestros, que no tienen una verdadera politica de seguridad social, es que
podemos decir que lamentablemente -jlamentablemente!- mociones como
estas terminan, al final, pagandolas los trabajadores.

Nosotros no podemos desconocer que se hace un esfuerzo, jsi!, 12 mil
millones, aunque es parcial, como decia muy bien el Senador Harboe. O sea,
en realidad, es una cantidad a la larga, gradual, no inmediata.

Pero nosotros estamos diciendo que se puede distribuir de otra manera.

Inicialmente, se habian propuesto 140 millones. Y fue la actitud de la
Oposicion, en la Comision de Hacienda, de no aprobarlo, lo que finalmente
consiguio que se subiera a 170 millones, porque se amplié a 650 mil personas
mas.

Quiero recordar una carta que enviaron José de Gregorio, Eduardo Engel,
Andrea Repetto y Rodrigo Valdés -no la voy a leer completa-, que dice en
su parrafo final: "Y les parece que existe un gran desbalance cuando se
propone hasta 2 mil millones para los trabajadores que tienen acceso al
Seguro de Cesantia, sumando a los aproximadamente 12 mil en el sistema
y destinar solo 130" (ahora ya sabemos que eso subié a 170 para el grupo
de trabajadores que no tienen acceso al seguro).

Por eso, creemos que este paquete esta desbalanceado. No son mis
palabras, son de connotados economistas que han tenido responsabilidad
Importante en este pais.

Y yo quiero con eso reiterar lo que aqui expresaba también el Senador
Montes: jse puede distribuir de otra manera! Realmente tenemos que
proteger a los mas desprotegidos, que son esos trabajadores que no tienen
contrato permanente, que no tienen acceso al Seguro de Cesantia. Pero
también a muchos otros e incluso a sectores medios.



Cada vez se estad viendo mas como empieza a subir el precio de los
alimentos, aunque el Ministro de Agricultura dice que no, pero es una realidad
gue advertimos.

Lamentablemente, como dice el Fondo Monetario Internacional, es probable
gue el mundo entre en una recesion. Por lo tanto, todos estamos conscientes
de que es la situacion mas grave que podemos haber vivido en siglos. Pero
igual tenemos que hacernos cargo de los que estan mas desprotegidos.

Por eso a mi me resulta muy dificil aprobar algo que yo sé que ayuda -ij50
mill-, pero que es tan insuficiente. Y como una sefial para el Gobierno,...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Termin6 su tiempo, Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.-...voy a votar en contra, a sabiendas de que se va a
aprobar, porque, si no, no lo haria. Pero quiero que se envie una sefial a los
mas desprotegidos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Durana.
El senor DURANA.- ¢ Se escucha, Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, Senador.

El sefior DURANA.- La verdad es que yo voy a votar a favor, porque creo que
efectivamente en esta pandemia mundial, inédita en el mundo y obviamente
en nuestro pais, el esfuerzo que hace el Gobierno del Presidente Sebastian
Pifiera es importante en cantidad de recursos y en numero de beneficiarios.

Es importante también destacar que hay una tremenda responsabilidad
fiscal que permitird que el Presidente de la Republica contraiga obligaciones
especificando los destinos de los recursos, y ademas, en cifras concretas.

Es por ello que nada justifica esta... (falla de audio en transmision telematica)
No conocemos el tiempo que va a durar, si efectivamente se va a generar
un desenfreno fiscal, si la magnitud de la crisis sanitaria va a tener
consecuencias economicas prolongadas en el tiempo. Pero sabemos que se
va a requerir una mayor disciplina fiscal.

Frente a una enfermedad en que todos los dias conocemos cifras... (falla
de audio en transmision telematica), lo que nosotros tenemos que generar
finalmente es la oportunidad, todos unidos, de ir buscando soluciones
concretas para todos, y, en especial, para los que mas sufren en nuestro pais.

Voto a favor.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefora Presidenta, acuso pérdida de confianza.



iBasta ver el dictamen de la Direccion del Trabajo que salié ayer, cuando
debatiamos el proyecto del Gobierno que busca establecer un subsidio de
cesantia frente al desempleo!

Estdbamos en medio de ese debate duro, porque el proyecto es claramente
insuficiente, cuando nos enteramos de que, mientras discutiamos en la
Comision de Trabajo los alcances de esa iniciativa, la Directora Nacional del
Trabajo dictaminé que al chileno que no llegue a su trabajo no se le paga el
dia y tampoco la asignacion de transporte. Con eso puso en vilo a millones de
chilenos que, frente a esta crisis, no logran llegar a sus fuentes de trabajo. Asi
es, la Direccion del Trabajo, en medio de la crisis y de una discusién donde
el Gobierno de minoria en este Senado busca el apoyo de la Oposicién, se
manda el numerito del dictamen, que todavia no se deroga, que todavia esta
vigente.

Entonces, yo quiero...
El sefior MOREIRA.- jLo derogaron!

El seiior NAVARRO.- Moreira dice que lo derogaron. Lo quiero ver, porque,
como ya dije, hemos perdido toda la confianza.

Sefiora Presidenta, Martin Vizcarra, Presidente del Peru, acaba de sefalar
que los aportes de los trabajadores a las AFP pasan a ser de los trabajadores
y suspende asi la cotizacion a las administradoras.

El senor MOREIRA.- jPor un mes!

El sefior NAVARRO.- Pedro Sanchez, Primer Ministro, Jefe de Gobierno de
Esparfa, ha dicho que se prohiben los despidos mientras dure la crisis del
coronavirus.

En cambio, lo que tenemos hoy dia en Chile es un proyecto, jun pinche
proyecto!, que va a generar un aporte desde el propio bolsillo de los
trabajadores y dejara en la indefension a todos los trabajadores a honorarios.

Les quiero informar a los trabajadores de Chile: jNingun trabajador
a honorarios va a poder gozar de ese beneficio! jNingun trabajador
independiente va a poder gozar de ese beneficio! jLos trabajadores
informales, que suman miles, cientos de miles, no van a gozar de ese
beneficio!

Entonces, no hay protecciéon al empleo. Solo se plantea un subsidio acotado
a un segmento de trabajadores. iY eso, es inaceptable! Lo dijimos ayer, lo
reitero hoy dia.

Y este proyecto vuelve al Senado y vemos que aument6é de 130 a 170
millones de dolares. Le dije al Ministro: "Va a tener que volver en abril y
en mayo Yy en junio, porque esta crisis viene dura, especialmente para la
gente". Eso significa que aqui no podemos estar mezquindando ni diciendo



gue vamos a aportar un poco, el 1 por ciento de los 12 mil millones ahora en
marzo; en el proximo abril, otro 1 por ciento.

Ademas, aqui se miente. El Senador Moreira -por su intermedio, sefiora
Presidenta- nos dice que nunca un gobierno habia dado tanto. Le quiero
advertir que fueron 9 mil millones con Velasco, a quien le voté proyectos en
contra muchas veces. En esta iniciativa, de los 12 mil millones, 7 mil millones
son reasignaciones; solo 5 mil millones son recursos frescos.

iNo le creo al Gobierno!

Voto en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Le ofrezco la palabra al Senador De Urresti.
No se ve en pantalla.

Tiene la palabra, entonces, la Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefiora Presidenta, me alegra, aunque sea casi al
término de este debate, que podamos contar con la presencia del Ministro de
Hacienda. Y me alegra, porque cuando discutimos este proyecto en su primer
tramite seflalamos que este plan era insuficiente, pensando en la proteccion
de los trabajadores y las trabajadoras.

En Chile, un tercio de la fuerza laboral son trabajadoras y trabajadores
independientes, y el plan econémico del Gobierno no les llega a ellos.

Por otra parte, creo que es importante aclarar las cifras, porque aqui se
habla de un plan de 11.400 millones de doélares, pero no se dice que el
proyecto que estamos discutiendo en el dia de hoy tiene gastos solo por 170
millones de ddlares, que es el bono, mas los 500 millones de dodlares para
la capitalizacion de BancoEstado. No hay mas gasto. jNo hay mas gasto,
sefiora Presidenta! El resto es la autorizaciéon para endeudamiento por 4
mil millones de délares, ademas de permitir sacar recursos del Fondo de
Contingencia de las Fuerzas Armadas.

Sefora Presidenta, lo dijimos a propdsito de la discusion de otro proyecto
de ley: ha quedado en evidencia la incapacidad de este Gobierno de mirar
integralmente las dificultades que vive nuestro pais, para elaborar un plan
maestro que permita enfrentar la crisis, pensando en mayores recursos para
la salud, para la proteccion de las personas y las familias y, por cierto, para
entregar apoyos contundentes a los emprendedores.

La légica del regateo no sirve. Hoy dia apoyar con un bono de 50 mil
pesos a las familias, sabiendo que esta crisis -lo dijo la Senadora Isabel
Allende- sera peor que la del 2009 segun el Fondo Monetario Internacional,
no sirve de mucho si no viene acompafiado de un plan maestro que asegure
condiciones adecuadas para que las familias puedan tener la tranquilidad de
qgue no deberan elegir entre comer o contagiarse; la seguridad de salvarse
guedandose en sus casas.



Entonces, queremos que el Gobierno sea claro. ¢De qué lado esta? ¢Va a
apoyar a las familias mas vulnerables o va a seguir defendiéndoles el bolsillo
a los empresarios? Porque eso busca el dictamen de la Direccion del Trabajo,
sefiora Presidenta: jdefenderles el bolsillo a los poderosos, defenderles el
bolsillo a los empresarios! Nosotros queremos un Estado que esté del lado
de las familias mas vulnerables.

Por eso, esperamos que el Ministro de Hacienda lidere un plan maestro que
aborde la integralidad de los problemas que esta crisis trae aparejada.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador De Urresti.
El seiior DE URRESTI.- ¢, Se escucha, sefora Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si.

El sefior DE URRESTI.- Sefiora Presidenta, estamos prolongando una
discusion respecto de la cual -insisto- debemos tener un diagndéstico comun.
Estamos enfrentando una situacion dramatica, jdramatica!

Yo lamento cuando aqui se hacen descalificaciones a quienes estan
apoyando o no la iniciativa. En el Senado tiene que haber unidad y capacidad
para enfrentar esto. Pero, mas alla de regatear montos u propdésitos ante esta
contingencia, si se puede decir: "Hagamos las cosas de la mejor manera”.

Yo creo que aqui hay un tema pendiente -por su intermedio, me dirijo al sefior
Ministro-: BancoEstado.

Confio en que los municipios tienen capacidad para focalizar los recursos en
ciertos sectores de la poblacién. Los alcaldes y concejos municipales saben
cuales son los sectores vulnerables: los feriantes, la gente del transporte,
como los choferes de taxis, de taxis colectivos, de transportes escolares. En
este punto hay que poner un acento, de todas maneras.

En lo relativo a BancoEstado no hay claridad, porque no tenemos
buena experiencia con dicha institucion. Tiene oficinas regionales bastante
autocraticas y alejadas de la realidad social. Es una entidad que,
desgraciadamente, se convirtié6 en un banco mas del mercado. De hecho,
opera con légica de mercado y no de fomento a los pequefios y medianos
empresarios, guienes, si contaran con esta ayuda, podrian generar empleos
y conservar empleos.

Yo voy a votar a favor, insisto, porque ya no tenemos tiempo. Lo he dicho
con todas sus letras: jNo queda tiempo para esta medida! Pero si tengo el
derecho, como Senador socialista, a exigir claridad y precision al Ministro en
este punto.

No sacamos nada con poner 500 millones de dolares, 400 millones o lo que
sea en BancoEstado si ho hay un cambio de politica; si ho se termina con
esa arrogancia, con esa incapacidad para relacionarse efectivamente con la
comunidad, y si se continta aplicando simplemente una l6gica de mercado,



como la que hemos visto mucho, desgraciadamente, en los ultimos afios de
parte de un banco insensible.

Y en relacion con lo que viene, hay que tener un plan B. Este es un plan de
choque para el corto plazo. Me gustaria saber qué viene después, cuales son
las proximas medidas y cOmo vamos a contener el accionar de cierta gente.

iLo del dictamen fue una brutalidad, un escandalo! Y espero que lo diga fuerte
el Ministro y el Gobierno. Hay que sacar a la Directora Nacional del Trabajo.
iEs impresentable el dictamen que emitié! Fue una desubicacién que no
puede permitirse un gobierno en un momento de crisis. Y esto lo digo por
cualquier trabajador, porque ese dictamen es humillante, es impresentable
en estas condiciones.

Debemos tener un plan B.
Voy a aprobar esta iniciativa, porque el tiempo apremia.

Nos deberia llegar un proyecto B para abril o mayo, meses en que vamos
a tener un serio serio problema en el &mbito sanitario, pero, principalmente,
en materia economica.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos
Weber.

El seifior LAGOS.- Sefora Presidenta, primero, algo respecto de lo cual no
me he referido: el dictamen de la Direccién del Trabajo realmente cayo6 en
un pésimo momento, con un pésimo contenido. Imagino que el Gobierno
reparara eso. Con el proyecto de ley que hemos discutido estos dias, se va
a poner pronto reparo. Pero, entre tanto, mientras no esté todo promulgado,
tenemos un vacio. Espero que el Gobierno cambie aquello.

Vamos al tema que nos convoca.

El Gobierno anuncio un plan de 11.700 millones de délares. Dice que es un
tremendo paquete, el mas grande que ha habido nunca. Claro, en términos
nominales es muy probable. Es asi, efectivamente. Pero en funcion de lo que
era la economia chilena el afio 2009 respecto de la actual, la del 2020, no
Sé cuanto mas grande es, para ser bien franco y compararlo con el esfuerzo
gue se hizo en la crisis subprime, de 2009.

Pero no quiero entrar a discutir eso, porque el Gobierno sabe -y fue parte de
lo que le extrajimos al Ministro a través del protocolo- que este paquete de
medidas va a quedar corto. jY lo sabemos nosotros!

Entonces, no me voy a gastar en comparar cuando se ocuparon mas
recursos o menos. Si creo que el bono sigue siendo reducido, modesto para
lo que viene. Y el Gobierno tuvo que decirlo, verbalizarlo, ponerlo por escrito:
va a haber mas bonos y mas ayudas econdémicas.



Y sobre la forma de distribuir los fondos, le sugerimos dos o tres formulas
distintas, para que el beneficio tuviera un mayor impacto ahora. Como esta
crisis va a empeorar sanitariamente, vamos a tener mas chilenos en sus
casas. Por eso, habria preferido que, en vez de que se fueran con 50
mil pesos, se quedaran con mas dinero en el bolsillo, asi tendrian mas
tranquilidad para lo que viene.

Ese era el objetivo de nuestro planteamiento; no era perjudicar al Gobierno ni
tratarlos de "amarrete”. Buscabamos decirle: "Cuando le diga a los chilenos
gue se tienen que quedar en sus casas y que no podran trabajar, asegureles
desde ahora una cifra mayor, y no espere a que ocurra un nNUevVo anuncio
de bono".

Seguramente, a algunos les gustara anunciar varios bonos, y creen que con
eso les irh mejor.

Dicho todo eso, al final me importa poco, porque en tres o cuatro semanas
mas estaremos sentados nuevamente discutiendo algo similar. Vamos a
tener que evaluar un paquete econdmico mas serio y, en verdad, mucho
mas fuerte. Deberemos tomar medidas claras y no solamente pedir la buena
disposicién de las compafiias de suministros basicos y de los bancos en
Chile para gue tengan a bien considerar reprogramar cuotas o dar créditos,
etcétera. jNo! Aqui habra que adoptar medidas mucho mas drasticas por lo
gue se nos viene encima.

Me quedo con lo dltimo que ha traido esta crisis. La pandemia va a
pasar en tres, cuatro meses, pero después vendran los problemas en la
actividad economica. Para eso hay que mantener las empresas a flote y los
trabajadores con pega, aunque solo sea la formal.

Me contento con algo: ahora todos miran al Gobierno, al Estado, para que
ponga plata y que saque recursos de aqui y de alla. Pues bien, el eje de
la discusién politica-econdmica después de esta crisis va a haber cambiado
en el mundo y en Chile. Vamos a valorar lo colectivo, el rol del Estado,
las politicas publicas; vamos a medir de modo distinto las injusticias y las
calidades de las ofertas y de las ayudas; vamos a revisar el control de los
precios y las formas en que se fijan las tarifas.

Eso va a quedar como corolario de esta crisis.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Quedan pendientes por intervenir la
Senadora Goic, los Senadores Galilea, Chahuan e Insulza, la Senadora
Ordenes, quienes estan conectados a distancia. No han votado.

Senadora Carolina Goic, tiene la palabra.
La sefiora GOIC.- Sefora Presidenta, voto a favor de este proyecto.

Voy a ser muy breve. Ya se han entregado los argumentos.



Uno no puede negar beneficios en esta situaciéon de crisis, mas adn si
estamos todos claros de que este es un paquete de muchos que vamos a
tener que discutir.

Quiero hacer una reflexion junto con mi fundamentaciéon de voto.

Hoy dia los cinco parlamentarios de Magallanes firmamos una carta dirigida
al Presidente de la Republica para pedirle la cuarentena total de la region,
porque estamos preocupados de lo que vemos: una region que esta aislada 'y
que tiene una capacidad mucho mas limitada en atenciéon de salud. Sabemos
que los casos criticos no se van a poder atender todos.

Pocas veces hacemos algo juntos los cinco parlamentarios, pues tenemos
muchas diferencias y nos cuesta ponernos de acuerdo. Pero, frente a esto,
no puede haber pequefieces ni trincheras.

Yo lamento buena parte del tono de este debate.

Necesitamos un acuerdo amplio. El llamado es al Gobierno a actuar desde
ese espacio. jNos necesitamos todos! También se requiere que la Oposicion
deje las posturas individuales, con proyectos propios, que pueden ser
valiosos en si, pero que son esfuerzos aislados. Tenemos que estar a la
altura. La gente quiere que actuemos unidos en funcion de darle seguridad,
de salvar vidas. Y eso es algo que no estamos mostrando.

Lo digo con mucha humildad, con mucha franqueza, pero en forma muy
directa: ojala seamos capaces de sacar juntos el proximo paquete de
medidas o proyecto que se discuta. Es un llamado de atencion al Gobierno,
por supuesto, que en esto es el que pone el tono, pero también a nosotros,
a cada uno de los que somos parte de la Oposicion. Aqui no hay lzquierda
ni Derecha; aqui se trata de salvar vidas, las que son todas iguales. En eso
estamos todos al debe.

Este proyecto es una ayuda, aunque, sin duda, insuficiente, pero lo
fundamental es cOmo nos sentamos a la mesa a generar un acuerdo amplio,
en la l6gica de la unidad y pensando en las personas, en las familias de
nuestro pais.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Galilea.
El sefior GALILEA.- Sefora Presidenta, ¢ se escucha bien?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si, se escucha bien.

El sefior GALILEA.- En esta discusion, la segunda en la semana sobre lo
mismo, he escuchado una serie de afirmaciones que no dejan de llamar la
atencion, y quiero abordarlas muy brevemente.

Uno de los Senadores que se mostraban muy criticos respecto de esta
iniciativa decia que él no queria estas politicas focalizadas propias del



neoliberalismo, que él preferia politicas universales para que los beneficios
fueran para toda la poblacion.

Bueno, quiero decirle al colega que sefial6é eso que, probablemente, ese es el
gran avance de todos los paises desarrollados del mundo: lograr focalizar las
medidas de ayuda y no tirarlas al lote a toda la poblacién, ayudando a quien
no lo necesita y dejando desprotegidos a quienes si lo requieren. Es como
si hoy dia diéramos el bono no solamente a las 2,7 millones de personas
beneficiadas, sino a todos, incluidos los que siguen con sus pegas Yy todos
los funcionarios publicos. Ello no tendria el mas minimo sentido.

Otros alegan que este proyecto del Gobierno estaria desbalanceado, y lo
dicen simplemente porque se habla de 170 millones de délares para este
grupo de trabajadores independientes. Ante ello, vuelvo a repetir lo que dije
hace un par de dias: asi no se miran las cosas. Uno podria sefalar: "¢ Por
qué son 170 millones o por qué estamos capitalizando al Banco del Estado
en 500 millones? No, debiéramos capitalizar por menos y tirar mas recursos
para el bono. O ¢para qué es la plata por la postergacion del IVA?". Las
cosas no se miran una sola en un cajén cerrado, sino en un contexto global.

¢Por qué? Porque, como dije hace unos dias, todos los trabajadores
independientes en el fondo necesitan que los otros dos tercios
de trabajadores ojala mantengan sus pegas y sigan recibiendo sus
remuneraciones, porque estos son los que hacen finalmente andar la
maquina.

Por lo tanto, la critica de que la iniciativa esta desbalanceada a mi me parece
Injusta, pues no mira las cosas en su globalidad.

A mi juicio, los parlamentarios que dicen que este proyecto refleja que el
Gobierno no tiene una mirada global no entienden lo que eso significa; no
entienden lo que son los vasos comunicantes; no entienden como funciona
la economia de un pais.

El desafio que enfrentamos es absolutamente enorme, jenorme, enorme,
enorme! Y estamos en el primer mes de esta pandemia, jel primero!
Obviamente, el Gobierno va a tener que tomar mas medidas segun vayan
aconteciendo los sucesos. Si la situacidon se pone gravisima, sera de una
magnitud distinta, y veremos si de alguna manera la logramos controlar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢ Como vota, Senador Galilea?
El sefior GALILEA.- Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- La Senadora Ximena Ordenes y el Senador
Insulza no estan conectados en este minuto.

Tiene la palabra la Senadora Van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- Sefiora Presidenta, no deseo
extenderme. Voy a votar a favor del proyecto, pero quiero sefialar dos cosas.



Durante todo este rato he estado escuchando la discusion, y desde ayer
hasta hoy. Y deseo hacer una reflexion en torno a lo que he oido.

Actualmente, el pais esta pasando una de las situaciones mas criticas en
no sé cuanto tiempo. Porque vivimos los cinco meses de la crisis social que
dejo a Chile en una condicién economica superdificil y después nos llega
una pandemia que estd demostrando una agresividad extremadamente alta
en la poblacion vulnerable y que va a terminar de estresar de una manera
increible a nuestra poblacion.

Entonces, de verdad quiero hacerles un llamado.

Entiendo que nada sera suficiente para revertir la situacidon que estamos
viviendo. No volveremos a ser el pais que éramos antes del 18 de octubre.
Ni siquiera el que éramos antes de diciembre, mes en que se registraron
los primeros casos de la pandemia. Por lo tanto, nada es suficiente. Pero
entre todos, entre todos, debemos colaborar para avanzar e ir en ayuda de
aguellas familias que probablemente desde hace ya varios meses lo estan
pasando muy mal. No es a partir de hoy dia o de este mes que lo estan
pasando mal. jLo estan pasando mal desde hace mucho tiempo!

En consecuencia, si me preguntan si 50 mil pesos por carga es una cantidad
suficiente, no lo es. Pero se estan haciendo cosas en las diferentes areas
para tratar de focalizar la ayuda en los distintos grupos vulnerables.

Pero lo que no podemos hacer es sostener. "Como no es suficiente la
cantidad de dinero, entonces digo que no". Porque, ¢ saben qué? Nada sera
suficiente.

Va a morir mucha gente en nuestro pais; va a haber mucha gente enferma;
va a haber muchos empresarios que han dejado su vida por sacar adelante
un emprendimiento, que han sacrificado afios por generar progreso para sus
familias, para el pais y por dar oportunidades laborales, y que hoy ven como
sus emprendimientos se les estan cayendo a pedazos.

Entonces, a esos emprendedores, a las personas a las que ellos les dan
trabajo, a los que estan tratando de salir adelante, a todos, entre todos,
debemos ayudarlos. Y no tenemos derecho a decir que no a nada. Podemos
cooperar. Pero tenemos el deber de ayudar al Gobierno.

Un Senador decia anteriormente que a este Gobierno le habia tocado
enfrentar la pandemia. Bueno, a este Gobierno tenemos el deber de
ayudarlo.

En consecuencia, como ya sefialé, apruebo la iniciativa. Y, sin duda,
aprobaré todas las que vengan.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Garcia-
Huidobro.



El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefiora Presidenta, en primer lugar, deseo
recordar cuando empezamos a conversar en este mismo Senado y el
ambiente de unidad que se cred ese dia. Pero hoy veo algo distinto. Me doy
cuenta de que hay Senadoras y Senadores que, mas que colaborar, critican.

Con las propuestas del Ejecutivo se ha llegado, obviamente, a una Comision
Mixta.

¢Pero qué es lo que se ha aprobado? Se ha aprobado un bono para las
personas que realmente lo requieren y que se asigna por carga familiar.

Por otro lado, existen 500 millones de ddolares mas de capitalizacion para
el Banco del Estado con el objeto de apoyar al emprendimiento y a las
empresas, y también a las personas que lo requieran.

Y cuando se vota en contra de la posibilidad de endeudar al pais una
Senadora sostiene que si la iniciativa no tuviera los votos para aprobarse ella
se pronunciaria a favor, pero que como sabe que se aprobara, vota en contra.

Eso habla muy mal de la unidad que requerimos hoy como chilenos, como
pais y como representantes del pueblo chileno.

Lo que mas falta hoy dia es que tomemos consciencia de que si no nos
unimos todos, como lo han planteado muchos Senadores tanto de Oposicion
como de Gobierno, entendiendo que tenemos un desafio en comun, lo Unico
gue estamos haciendo es impedir que las buenas ideas y gestiones se lleven
a cabo con la rapidez requerida.

Me hubiera gustado que esto no llegara a Comision Mixta, que se hubiera
aprobado inmediatamente. Y, cuando se sefala que va a ser insuficiente, es
lo mas probable. Pero hemos visto la voluntad que han tenido el Ejecutivo,
el Ministro Briones y todo el equipo de Gobierno para escuchar y ver de qué
manera avanzar ante una pandemia cuyos alcances todavia no conocemos.

Por eso, sin duda, lo que crea hoy dia es la unidad, tal como lo han planteado
muchos, votando a favor. Porque si esta iniciativa se llega a rechazar, no
entiendo realmente qué pasa por la mente de algunas personas.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.- Sefiora Presidenta, solo deseo sefialar que votaré
a favor, en honor al tiempo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Insulza.
El sefior INSULZA.- Hace un rato parece que no se me escuchd.
SAlO?

NoO sé qué pasa.



Existe algun problema.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Insulza, ¢esta conectado?
El sefior INSULZA.- Estoy hablando y esta todo funcionando aqui.

Voy a ver qué pasd. No entiendo mucho.

LAlG?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Lo estamos viendo, Senador Insulza.
Tiene la palabra.

El sefior INSULZA.- Sefiora Presidenta, voy a fundamentar mi voto de
inmediato.

Son 12 mil millones de délares, dijo el Senador Kast. A él le salieron 170
millones de dolares y a mi me salieron 162 millones, que es lo que se esta
dando al grupo mas pobre y menos privilegiado de nuestra sociedad.

Ahora bien, yo voy a votar a favor, porgue no me pronunciaré jamas en contra
de una cantidad, cualquiera que sea, cuando ella vaya a favorecer realmente
a los que mas lo necesitan hoy dia. Y esto, evidentemente, sera asi. Pero
no nos digan que esta es una gran solucién, porque no lo es. Ustedes saben
perfectamente que un bono de 50 mil pesos no arreglara la situacion de la
gente. Asi que espero que nos veamos de nuevo en esto y que no se diga
gue estamos boicoteando ni mucho menos.

Como sefialé, votaré a favor. Pero después no nos quejemos cuando pasen
cosas como las que sucedieron en octubre, pues ello se relaciona con la
brutal desigualdad que experimenta la gente de nuestro pais.

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador David
Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefiora Presidenta, solo deseo hacer un par de
acotaciones.

Como bien se ha sefialado aca, este es un subsidio que probablemente,
como se ha expresado en forma reiterada, deje con gusto a poco, pero hay
que decir que es un subsidio que se paga segun las cargas familiares. Por
lo tanto, no me cabe la menor duda de que en muchas familias la cantidad
no va a ser de 50 mil pesos, como algunos han tratado de plantear.

Pero quiero hacer mencion de que esta es una politica que se esta aplicando
en todos los paises.

Aqui estamos enfrentando una situacion compleja y extrema. Este es un
subsidio que, ademas, establece plazos para su otorgamiento. Incluso,
probablemente va a ser casi consecuencial con el bono de invierno, que se



entrega ahora en el mes de abril, a continuacion -no me cabe la menor duda-,
porque tiene plazos de ejecucion.

Pero quiero referirme a lo mas significativo.

Algunos Senadores que hoy han votado en contra, cuando este beneficio se
traté en el trdmite anterior, votaron a favor, sefiora Presidenta.

El sefior COLOMA.- Exactamente.

El seior SANDOVAL.- Votaron a favor cuando eran muchos menos los
beneficiarios.

Es extraiio que los que ayer votaron a favor, hoy, cuando se incluye
a mas beneficiarios, estén votando en contra. Me parece que es una
inconsecuencia. Invito a los Senadores que estan en esta situacion a que lo
revisen, porgue no es una buena sefial para cuando legislemos sobre otras
materias el dia de mafiana.

¢, COmo es posible que con mas beneficiarios, con mas personas y familias
modestas que van a recibir el subsidio, quienes ayer votaron a favor hoy lo
hagan en contra?

Es una inconsecuencia absoluta. Invito a los Senadores que estan en esa
condicidén a que revisen su postura, puesto que habla muy mal de la forma
como estan enfrentando decisiones tan importantes para la inmensa mayoria
de la sociedad de nuestro pais, que son, en definitiva, los beneficiarios de
este subsidio.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Hay varios sefiores Senadores que
han intervenido a distancia y que en su exposicion ya manifestaron su voto.
Sin embargo, algunos aun no lo han hecho y estan conectados.

El sefilor SANDOVAL.- jSi no estan, no estan!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Pero estan conectados.
Se procedera a tomar la votacion en forma telematica.

Es sin fundamentacion.

Senador sefior Allamand, ¢,cémo vota?

El sefior ALLAMAND.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Senadora sefiora Allende en su
intervencion voto en contra.

El Senador seior Castro en su intervencion voto a favor.

El Senador sefor De Urresti en su intervencion voto a favor.



El Senador sefior Durana en su intervencion voto a favor.

El Senador sefior Galilea en su intervencion voto a favor.
La Senadora sefiora Goic en su intervencion voto6 a favor.
El Senador sefior Insulza en su intervencion voté a favor.

El Senador sefior Kast en su intervencion votoé a favor.

El Senador sefior Letelier en su intervencion votd en contra.
El Senador sefior Montes en su intervencion votd en contra.

La Senadora sefiora Ordenes tiene un pareo con el Senador sefior Durana,
pero él voto.

Senadora sefiora Ordenes, ¢como vota?
La sefiora ORDENES.- Sefiora Presidenta, voy a votar a favor.

Creo que es urgente tomar medidas mas integrales que den certezas en un
marco de incertidumbre. Ademas, esta pandemia va a cambiar la realidad:
me parece que va a haber un antes y un después. Por lo tanto, los temas de
seguridad social deben ser también abordados a futuro de una manera mas
estratégica y con sentido de urgencia y a largo plazo.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Ossandon en su
intervencion voto a favor.

El Senador sefior Pugh esta pareado.

El Senador sefior Quintana en su intervencién voté a favor.

El Senador sefior Quinteros en su intervenciéon voto a favor.

La Senadora sefiora Van Rysselberghe en su intervencion voto a favor.
Y la Senadora sefiora Von Baer en su intervencion también voto a favor.

¢Alguna de las sefioras Senadoras o de los sefiores Senadores presentes
aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta (31 votos a favor, 4 en
contra, 2 abstenciones y 1 pareo), dejandose constancia de que se
reune el quorum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Allamand, Bianchi,
Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Galilea, Elizalde, Garcia,



Garcia-Huidobro, Guillier, Insulza, Harboe, Kast, Lagos, Latorre, Moreira,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Quinteros y Sandoval.

Votaron por la negativa la sefiora Allende y los sefiores Letelier, Montes y
Navarro.

Se abstuvieron las sefioras Provoste y Rincon.

No votd, por estar pareado, el sefior Pugh.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En este momento han llegado a la
Mesa los siguientes documentos:

Oficios
Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha dado su aprobaciéon a la declaracion de
admisibilidad formulada por la Comisidén Mixta constituida para resolver la
divergencia suscitada durante la tramitacion del proyecto de ley que prorroga
la fecha de renovacion de las revisiones técnicas (boletin N° 13.351-15).

--Se toma conocimiento.

Con el siguiente comunica que ha aprobado el proyecto recién referido, con
la enmienda consistente en reemplazar su texto por el propuesto por la
Comision Mixta constituida para resolver la divergencia suscitada durante su
tramitacion.

--Queda para tabla.

Con el tercero sefiala que ha aprobado las enmiendas propuestas por el
Senado al proyecto de ley que establece un régimen juridico de excepcion
para los procesos judiciales, en las audiencias y actuaciones judiciales, y
para los plazos y ejercicio de las acciones que indica, por el impacto de la
enfermedad COVID-19 en Chile (boletin N° 13.343-07).

--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento con sus
antecedentes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sefioras y sefiores Senadores, tenemos
gue incorporar a la tabla el proyecto de indulto despachado por la Camara de
Diputados. Habiamos solicitado el acuerdo para que sesionara en paralelo
la Comision de Constitucion.

¢, Habria acuerdo para incorporarlo a la tabla?
Se trata de una o dos diferencias respecto de lo que aprobamos nosotros.

Tiene la palabra el sefior Secretario para que explique el procedimiento.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Respecto del proyecto de indulto,
se recibio el oficio de la Camara de Diputados que sefiala que lo aprob6 con
enmiendas. Se requiere el acuerdo unanime de la Sala para incorporarlo a
la tabla de esta sesién, conocer y votar las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.- Sefiora Presidenta, solo es para pedir que lo pongamos
en discusion ahora y que recabe la unanimidad de la Sala para rechazar esas
enmiendas, de manera de constituir la Comision Mixta inmediatamente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- De eso se trata.

El seiior ELIZALDE.- Asi es.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Es lo que estamos resolviendo.
El seior ELIZALDE.- Una segunda cosa, sefora Presidenta.

Creo que el proyecto que prorroga la fecha de renovacion de las revisiones
es mas importante que el que votamos hace un rato, porque hay una
imposibilidad factica para realizar esas revisiones. Y, por tanto, deberiamos
evaluar despacharlo en esta misma sesion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.
Tiene la palabra el Senador Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefiora Presidenta, es nada mas que para pedir que
rechacemos altiro el proyecto de indulto, sin discursos, sin intervenciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, si le parece a la Sala, se
incorporara a la tabla la referida iniciativa y se tratara en seguida.

Acordado.

Boletin N°13358-07

CONCESION DE INDULTO GENERAL CONMUTATIVO POR
ENFERMEDAD COVID-19

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Conforme a lo acordado, corresponde
ocuparse en el proyecto de ley, en tercer trdmite constitucional, que concede
indulto general conmutativo a causa de la enfermedad COVID-19 en Chile,
con urgencia calificada de "discusion inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.358-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:
En primer trdmite: sesion 62, en 25 de marzo de 2020 (se da cuenta).

Tercer tramite: sesion 82, en 27 de marzo de 2020.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13358-07

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (certificado): sesion 72, en
26 de marzo de 2020.

Discusion:

Sesion 72, en 26 de marzo de 2020 (se aprueba en general y en particular).

El seiior HARBOE.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior HARBOE.- Entiendo que la Sala ha rechazado las enmiendas
introducidas por la Camara de Diputados. Ahora corresponderia designar
a los miembros de la Comision de Constitucion como integrantes de la
Comisién Mixta y con eso estariamos listos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En eso estamos, Senador.

¢, Habria acuerdo para rechazar, sin que se haga la relacion, las enmiendas
introducidas por la Camara de Diputados a este proyecto y que los miembros
de la Comision de Constitucion integren la Comision Mixta?

También se lo pregunto a los sefiores Senadores que estan a distancia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Hay acuerdo por parte de los
sefiores Senadores que estan usando el sistema telematico?

--Por unanimidad, se rechazan las enmiendas introducidas por la
Camara de Diputados al proyecto sobre indulto general conmutativo
y se designa a los miembros de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento para que integren la respectiva
Comision Mixta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Garcia-
Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefiora Presidenta, la Camara de Diputados
aprob6 sobre tabla y sin discusion el informe de la Comisién Mixta recaido en
el proyecto que prorroga la fecha de renovacion de las revisiones técnicas.
Yo propongo que procedamos de la misma forma.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Le voy a dar la palabra al sefior Secretario
porque tenemos que recabar el acuerdo para incorporarlo a la tabla.

Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.



Hace un momento se dio cuenta del oficio de la Camara de Diputados
relacionado con el proyecto sobre prérroga de la fecha de las revisiones
técnicas al cual se ha hecho referencia y que ha quedado para tabla.

Se necesita recabar el acuerdo unanime de la Sala para incorporarlo a
la tabla de esta sesion y después proceder a su aprobacién, como lo ha
planteado el Senador sefior Garcia-Huidobro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Consulto a la Sala y a los Senadores que
se encuentran a distancia si existe acuerdo para proceder en ese sentido.

Muy bien.
Acordado.

Entonces, se incorpora a la tabla y se pondra en votacion en seguida.

Boletin N°13351-15

PRORROGA DE VIGENCIA DE REVISIONES TECNICAS VEHICULARES
Y NO APLICACION DE SANCIONES POR CONDUCCION DE VEHICULOS
CON PERMISO DE CIRCULACION NO VIGENTE. INFORME DE
COMISION MIXTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Corresponde ocuparse en el informe de
la Comision Mixta, proveniente de la Camara de Diputados, recaido en
el proyecto de ley que prorroga la fecha de renovacion de las revisiones
técnicas de los vehiculos que indica.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.351-15) figuran en los Diarios
de Sesiones gque se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite (mocion de los Senadores sefiores Chahuan, Garcia-
Huidobro y Letelier): sesion 52, en 25 de marzo de 2020 (se da cuenta).

Comision Mixta: sesion 72, en 26 de marzo de 2020.
Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones (certificado): sesion 52, en 25 de marzo
de 2020.

Mixta: sesion 8?2, en 27 de marzo de 2020.

Discusion:

Sesién 52, en 25 de marzo de 2020 (se aprueba en general y en particular).
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Este proyecto prorroga la fecha de
renovacion de las revisiones técnicas, y viene de la Camara de Diputados
con su oficio, mediante el cual informa su aprobacion con la enmienda
consistente en reemplazar su texto por el propuesto por la Comision Mixta
respectiva.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13351-15

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Conforme a lo acordado recién por la Sala,

A su turno, nosotros enviamos el oficio donde informamos sobre los
Senadores que concurririan a la formacién de la Comisién Mixta pertinente,
cuyo informe acaba de aprobar la Camara de Diputados, como lo
indicé el Senador sefior Garcia-Huidobro. Y ahora corresponde que nos
pronunciemos sobre el particular.

El texto que se propone aprobar es el siguiente:

"Articulo Unico.- Prorrogase, a partir de la publicacion de la presente ley, y
hasta el 30 de junio del afio 2020, la vigencia de las revisiones técnicas de
vehiculos cuyo vencimiento haya ocurrido a partir del mes de octubre del
afio 2019. El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en uso de
sus atribuciones, establecera el calendario y los digitos correspondientes, a
objeto de organizar, en lo sucesivo, la realizacion de dicho tramite.".

procederemos inmediatamente a votar.

En votacion el informe de la Comisidon Mixta.

--(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢Les parece a Sus Sefiorias aprobarlo en

forma unanime?

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El seiior COLOMA.- Sefora Presidenta, yo voto a favor del informe de la
Comision Mixta, en el entendido, porque asi lo explicaron, de que el Gobierno
estad de acuerdo con la propuesta, pues a mi juicio aca hay envuelta una

cuestion de indole constitucional.

Lo hago en esa légica, porque eso se me informo.

Simplemente, queria dejar constancia de aquello.

El seior ELIZALDE.- jPero que alguien se haga cargo del asunto!

La se

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Corresponde, en consecuencia,
consultar como votan los sefiores Senadores que no se encuentran en la

Sala.

fiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

Senador sefior Allamand, ¢,cémo vota?

El seiior ALLAMAND.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Allende, ¢,como

vota?

La se

fnora ALLENDE.- A favor.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Castro, ¢coémo
vota?

El sefior CASTRO.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior De Urresti, ¢,como
vota?

Senador sefior Durana, ¢como vota?
Senador sefior Galilea, ¢.como vota?
El sefior GALILEA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Goic, ¢como
vota?

La sefora GOIC.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Insulza, ¢como
vota?

El sefior INSULZA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Kast, ¢coémo vota?
Senador sefor Letelier, ¢como vota?

El sefior LETELIER.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Montes, ¢como
vota?

Senadora sefiora Ordenes, ¢como vota?

Senador sefior Ossandon, ¢como vota?

El sefior OSSANDON.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Pugh, ¢,cémo vota?
El sefior PUGH.- Mantengo mi pareo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Quintana, ¢,como
vota?

Senador sefior Quinteros, ¢cémo vota?
Senadora sefiora Van Rysselberghe, ¢cémo vota?
La sefiora VAN RYSSELBERGHE.- Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Von Baer, ¢,como
vota?

La sefiora VON BAER.- A favor.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se ha incorporado a la sesion el
Senador sefor Araya.

¢, Como vota, Su Sefioria?
El sefilor ARAYA.- A favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Esta conectada también la
Senadora sefiora Ordenes.

¢, Como vota, sefiora Senadora?
La sefiora ORDENES.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Chahuan, ¢cémo
vota?

El sefior CHAHUAN.- Voto a favor.

Asimismo, quiero sefialar que este asunto se halla ratificado por el Ejecutivo.
De hecho, participé incluso en la redaccion del texto propuesto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el informe de la Comisién Mixta (26 votos a favor, 1
abstencién y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Ebensperger, Goic, Ordenes,
Provoste y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya, Castro, Chahuan,
Coloma, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Harboe,
Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro, Ossandén, Pérez Varela
y Sandoval.

Se abstuvo la sefiora Van Rysselberghe.

No votd, por estar pareado, el sefior Pugh.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Por haberse cumplido su objetivo, se
levanta la sesion.

--Se levanto a las 22:37.
Julio Cadmara Oyarzo

Director de la Redaccion
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