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Concurrieron, ademas, los Ministros Secretario General de la Presidencia,
sefior Felipe Ward Edwards, y de Desarrollo Social y Familia, sefior
Sebastian Sichel Ramirez.

Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario,
el seflor Roberto Bustos Latorre.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidén alas 11:23, en presencia de 18 sefiores Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 1062, 1072, y 1082, ordinarias, en 3, 4y 10 de marzo de 2020; 12, 22
y 32, ordinarias, en 11, 17 y 18 de marzo de 2020, y 42, 53, 62, extraordinarias,
en 23 y 25 de marzo de 2020, todas respectivamente, que no han sido
observadas.

V. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el que retira la urgencia hecha presente para el despacho del proyecto
de ley que modifica el Codigo Sanitario para regular los medicamentos
bioequivalentes genéricos y evitar la integracion vertical de laboratorios y
farmacias (Boletin N° 9.914-11).

--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Oficios
Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Adjunta copia de las sentencias pronunciadas en los requerimientos
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad referidos a las siguientes
disposiciones:

Articulo 1°, inciso segundo, de laley N° 18.216 (Roles Nos 8227-20, 8236-20,
8247-20, 8267-20, y 8298-20).

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216, y articulo 17 B), inciso
segundo, de la ley N° 17.798 (Roles Nos 8115-20, 8181-20, 8256-20,
8300-20, y 8304-20).

Articulo 126, inciso segundo, oracion final, del Cédigo Sanitario (Roles Nos
7831-19 y 8092-19).

Articulo 196 ter, inciso primero, parte final, de la ley N° 18.290 8160-20).

Articulo 196 ter, inciso primero, parte final, e inciso segundo, parte primera,
de la ley N° 18.290 (Rol N° 8080-19).

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la ley N° 18.290 (Roles
Nos 8001-19 y 8085-19).

Articulo 4°, inciso primero, segunda oracion, de la ley N° 19.886; y 495, inciso
final del Cdédigo del Trabajo (Rol N° 7584-19).

Articulo 768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil (Rol N°
7872-19).

Articulos 1°, inciso tercero, 485 y 495, todos del Cédigo del Trabajo (Rol N
°6752-19).

Articulos 1°, incisos segundo Yy tercero, y 485, del Codigo del Trabajo (Rol
N° 7029-19).

Articulos 129 bis 5, 129 bis 6 y 129 bis 9, del Codigo de Aguas (Rol N°
7255-19).

Articulos 21, incisos primero y tercero; 31, inciso primero, y 33, N° 1, letra g),
de la Ley de Impuesto a la Renta (Rol N° 7452-19).



--Se manda archivar los documentos.

Remite diversas resoluciones dictadas en procedimientos de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad relativos a las siguientes normas:

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216 (Roles Nos 8603-20 vy
8641-20).

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216, y articulo 17 B), inciso
segundo, de la ley N° 17.798 (Rol N° 8655-20).

Articulo 127, inciso final, de la ley N° 10.336 (Roles Nos 8518-20, 8519-20,
y 8520-20).

Articulo 470, inciso primero, del Cédigo del Trabajo (Rol N° 8580-20).
Articulos 1°, inciso tercero, y 485, del Codigo del Trabajo (Rol N° 8770-20).

--Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes ala Comision de
Constitucion, Legislacién, Justiciay Reglamento.

Informes

De la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que concede un Ingreso Familiar de Emergencia
(Boletin N° 13.461-31) (con urgencia calificada de "discusion inmediata").

De la Comision de Salud y de la Comisién de Hacienda, recaidos en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Seguro
de Salud Catastroéfico a través de una cobertura financiera especial en la
modalidad de atencion de libre eleccion de Fonasa (Boletin N° 12.662-11)
(con urgencia calificada de "suma").

--Quedan para tabla.
Mocién

De los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefor Quintana, con la que
inician un proyecto de ley que prorroga el mandato de los consejeros de las
comunidades indigenas regidas por la ley N° 19.253 (Boletin N° 13.492-06).

--Pasa ala Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la Cuenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

RECHAZO A INGRESO DE SUBSECRETARIOS A LA SALA
POR RECORTE PRESUPUESTARIO A BOMBEROS DE CHILE



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Solicito autorizacion para el ingreso a la
Sala del Subsecretario de Servicios Sociales, Sebastian Villarreal, y de la
Subsecretaria de Evaluacion Social, Alejandra Candia.

¢, Habria acuerdo?

Muy bien.

Pueden ingresar a la Sala.
¢ Senador De Urresti?

No se escucha, Senador.
Tiene la palabra.

El seiior DE URRESTI.- Sefiora Presidenta, respecto a la solicitud de
ingreso de las autoridades respectivas, creo que mientras el Gobierno no dé
una razon clara de la agravante resolucién de recortes al presupuesto de
Bomberos, situacion que tiene en todo Chile a esta institucion movilizada,
tocando sirenas, y a la comunidad expresando su malestar, yo no voy a dar
autorizacion para que ingresen los Subsecretarios de un Gobierno indolente
e irresponsable con la comunidad.

Reitero: no doy la autorizacion para el ingreso a la Sala de los Subsecretarios
de la Cartera.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, no habria acuerdo para su
ingreso.

Sefor Secretario, tiene la palabra para iniciar el Orden del Dia.

El sefior MOREIRA.- jEs refacil no dar acuerdo estando alla! ¢ Es logico que
alguien se oponga?

El sefior PEREZ VARELA.- jPero ya hubo acuerdo!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No hay acuerdo, y requerimos la
unanimidad.

Su Sefioria, no vi que me pidieron la palabra. Les repito que no puedo tomar
una decision si no existe el acuerdo de la Sala.

El sefior MOREIRA.- ¢ Alguien que no esta en la Sala se puede oponer?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sefior Senador, todos tenemos los mismos
derechos. Hicimos reformas a la Ley Organica, al Reglamento. No existe esa
diferenciacion.

Sefior Secretario, tiene la palabra para iniciar el Orden del Dia.
El sefior GARCIA.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Garcia, tiene la palabra.



El sefior GARCIA.- Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero informar al Senador De Urresti que en este momento se esta
desarrollando una reunién entre la dirigencia nacional de Bomberos vy el
Ejecutivo, con el sefior Ministro de Hacienda, y se esta buscando una
solucién al problema de la disminucién del presupuesto de dicha institucion,
que, por supuesto, nos preocupa a todos.

En razon de esa reunién, yo le pediria al Senador De Urresti que diera la
unanimidad para que puedan ingresar los Subsecretarios; porque, como he
dicho, se esta buscando una solucion a la diferencia que se ha producido.

¢ Seria tan amable, sefiora Presidenta, de consultar al Senador De Urresti Si
levanta su objecion?

Muchas gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Haremos la consulta.
Senadora Allende, tiene la palabra. Y después el Senador Pizarro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora Allende, tiene que activar
su microfono, por favor.

La sefora ALLENDE.- Ahi si.

Sefora Presidenta, mas alla de lo que diga el Senador Garcia en cuanto a
gue en este momento se esta celebrando una reunion, deseo reafirmar lo
sefialado por el Senador De Urresti.

Me parece un profundo error, un descriterio, lo que ocurrioé con la reduccion
del presupuesto a Bomberos, mas aun cuando en estos momentos la Region
de Valparaiso entera se encuentra en estado de alerta roja, y estan cayendo
las cenizas producto de un incendio.

Entonces, no logro entender cémo un Gobierno puede ser tan insensible
para no comprender que la labor de Bomberos es permanente, los 365 dias
del afio, y que incluso estan trabajando en acciones relacionadas con la
pandemia, los incendios, los derrumbes y las mil y una cosa relacionadas
con su labor.

En este momento la comuna de Valparaiso esta en alerta roja, enfrentando
un tremendo siniestro. Entonces, reafirmo que mientras no haya una
respuesta categorica, clara, de echar atras lo que me parece un descriterio:
la reduccién del presupuesto de Bomberos, me sumo a la decisién de no
autorizar el ingreso a la Sala de los Subsecretarios.

Comparto lo que dice el Senador De Urresti.

Ademas, quienes asistimos telematicamente a la sesién tenemos tanto
derecho como los que participan presencialmente: no puede haber dos



categorias de Senadores. Algunos por razones médicas, o las que sean,
debemos trabajar de esta manera, estando fuera.

Por lo tanto, tengo el mismo derecho que cualquier otro Senador...
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Allende.
Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefor PIZARRO.- Sefiora Presidenta, sin duda estamos funcionando
de una manera bastante excepcional y se han tenido que hacer algunas
modificaciones. Y creo que esta postura de autorizar o no el ingreso a la Sala
de un Subsecretario, que requiere la unanimidad, de alguna manera deberia
ser revisada, porque parece contradictoria.

Los Subsecretarios vienen acompafnando a los Ministros para apoyar en
temas extraordinariamente especificos o muy técnicos para conocer un
proyecto de ley, como el que veremos ahora, de ingreso familiar de
emergencia.

La presencia de la Subsecretaria Candia es fundamental. Ella conoce toda
la parte técnica de esta iniciativa y la manera de proceder para implementar
este ingreso. Entonces, debemos revisar esta situacion de alguna manera.

Yo les pediria a los colegas que se han opuesto a la autorizacion -tienen todo
el derecho, no se los niego- que hicieran una excepcion.

Me parece que el punto politico sobre el financiamiento de Bomberos en este
caso, como todo el financiamiento, lo debemos resolver de otra forma.

En la Comision de Hacienda ya les pedimos al Ministro de dicha Cartera y
al Director de Presupuestos realizar una sesion especial para tratar todo lo
gue guarda relacion con los ajustes presupuestarios, pues no afectan solo
a Bomberos. Distintos colegas se han manifestado respecto de otras areas
gue han sufrido la misma medida.

Entonces, les pediria a los colegas que hiciéramos la salvedad, de verdad,
porque una parte importantisima del debate que iniciaremos -aqui esta el
Ministro- es altamente técnica y siempre requiere apoyo, por eso se pide la
presencia de los Subsecretarios, en este caso de la sefiora Candia, en la
Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En la Regién de Coquimbo estamos
afectadisimos, pues nos han recortado en 75 por ciento el Programa de
Desarrollo Caprino, asi que también tenemos una razon para oponernos. Sin
embargo, les pediria a los colegas que han solicitado o que han planteado
el no ingreso que lo reconsideraran.

Este es un proyecto muy importante para muchas chilenas y chilenos, y
requerimos un debate bien informado.



Quiero preguntarle al Senador De Urresti si mantiene su oposicidn, para que
podamos terminar con esta situacion y no generar un debate de un tema que
no tiene mayor trascendencia para la inmensa tarea que abordaremos en
esta sesion.

Tiene la palabra, sefior Senador.
El sefior MOREIRA.- iNo sigamos hablando de lo mismo!

El sefior DE URRESTI.- Sefiora Presidenta, creo que hay que ser coherente
en los planteamientos que uno sostiene.

El Gobierno ha sido contumaz en materia de recorte de presupuestos, en no
escuchar al Parlamento...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢, No esta de acuerdo, entonces, en revisar
Su oposicion?

El seiior DE URRESTI.- No estoy de ninguna manera de acuerdo.
El seiior MOREIRA.- iNo sigamos con este tema!
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Ya sabemos sus razones, Senador De Urresti.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°13461-31
OTORGAMIENTO DE INGRESO FAMILIAR DE EMERGENCIA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, que concede un ingreso familiar de emergencia, con informe de
la Comision de Hacienda y urgencia calificada de "discusiéon inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.461-31) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 192, en 30 de abril de 2020 (se da cuenta).
Informe de Comision:

Hacienda: sesion 222, en 6 de mayo de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Esta iniciativa tiene por
finalidad entregar un apoyo economico denominado "Ingreso Familiar
de Emergencia" durante los meses que se prevé serdn los mas
complejos de la pandemia, que busca beneficiar a los hogares que
probablemente seran los mas afectados por los efectos econdmicos que


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13461-31

estd produciendo la enfermedad COVID-19, que son aquellos cuyos
ingresos son mayoritariamente informales.

La Comisién de Hacienda discutio este proyecto en general y en particular
a la vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento del
Senado, por tratarse de una iniciativa con urgencia calificada de "discusion
inmediata", y aprobo la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes,
Senadores sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Montes y Pizarro.

En particular, la Comision aprobo el proyecto en los mismos términos en
gue fuera despachado por la Camara de Diputados, tras rechazar todas las
indicaciones presentadas.

El texto que se propone aprobar se consigna en las paginas 47 y siguientes
del informe de la Comisién y en el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion.

Hago presente a Sus Seforias que con esta fecha el Ejecutivo ha renovado
las indicaciones al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas
durante la discusion en esta Sala.

Las indicaciones que se renovaron son las siguientes:

-Al articulo 1, para reemplazar en el inciso primero, literal iii), la frase "articulo
3", por la expresién "articulo 5".

-Al articulo 2, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo: "Mediante
resolucién exenta dictada por la Subsecretaria de Evaluacion Social, visada
por la Direccién de Presupuestos

, se fijara el procedimiento y metodologia para determinar quienes
pertenecen al 40 por ciento mas vulnerable de la poblacion nacional,
y a mas del 40 por ciento hasta el 60 por ciento segun el Indicador
Socioeconomico de Emergencia, y la forma de verificacion de los demas
requisitos establecidos en esta ley.".

-Para agregar el siguiente articulo 3, nuevo, pasando el actual 3 a ser articulo
4,y asi sucesivamente.

"Articulo 3.- El hogar que, cumpliendo con los requisitos sefialados en el
articulo 1°, pertenezca al 40 por ciento mas vulnerable de la poblacion
nacional, de acuerdo al Indicador Socioeconémico de Emergencia sefialado
en

el articulo anterior, tendra derecho al Ingreso Familiar de Emergencia, de
acuerdo al aporte que le corresponda segun la época en que efectue la
solicitud, segun lo establecido en el articulo 7°, cuyos montos seran los
siguientes:

Numero de integrantes del Hogar
Monto del aporte extraordinario
Primer aporte

Segundo aporte

Tercer aporte



Hogar integrado por 1 persona
$65.000

$55.250

$45.500

Hogar integrado por 2 personas
$130.000

$110.500

$91.000

Hogar integrado por 3 personas
$195.000

$165.750

$136.500

Hogar integrado por 4 personas
$260.000

$221.000

$182.000

Hogar integrado por 5 personas
$304.000

$258.400

$212.800

Hogar integrado por 6 personas
$345.000

$293.250

$241.500

Hogar integrado por 7 personas
$385.000

$327.250

$269.500

Hogar integrado por 8 personas
$422.000

$358.700

$295.400



Hogar integrado por 9 personas
$459.000

$390.150

$321.300

Hogar integrado por 10 o mas personas
$494.000

$419.900

$345.800

-Para agregar el siguiente articulo 4, nuevo, pasando el actual articulo 4 a
ser articulo 6, y asi sucesivamente:

"Articulo 4.- Para aquellos hogares que, cumpliendo con los requisitos
sefialados en el articulo 1, se encuentren sobre el 40 por ciento y hasta
el 60 por ciento mas vulnerable de la poblacién nacional, de acuerdo con
el Indicador Socioeconémico de Emergencia sefialado en el articulo 2, el
monto de cada aporte del Ingreso Familiar de Emergencia sera equivalente
a dos tercios de las cantidades establecidas en el articulo 3 para cada uno
de ellos, de acuerdo al aporte que le corresponda segun la época en que
efectle su solicitud, segun lo establecido en el articulo 7.".

-Al articulo 3 actual, 5 nuevo, para reemplazar el parrafo que viene a
continuacion de la frase "el siguiente requisito:", hasta el punto aparte, por
el siguiente:

"(i) que la suma de dichos ingresos sean inferiores al primer aporte que le
corresponderia conforme al articulo 3; (ii) que pertenezcan al 90 por ciento
mas vulnerable de la poblacion nacional, de conformidad al Instrumento de
Caracterizacion SocioeconOmica a que se refiere el articulo 5 de la ley N
© 20.379, que crea el sistema intersectorial de proteccion social; y (iii) que
pertenezcan al 40 por ciento mas vulnerable de la poblacion nacional, de
acuerdo al Indicador Socioeconémico de Emergencia a que se refiere el
articulo 2. En este caso, el monto de cada aporte del Ingreso Familiar de
Emergencia sera equivalente a la mitad de las cantidades establecidas en
el articulo 3 para cada uno de ellos, de acuerdo a la época en que efectlue
su solicitud, segun lo establecido en el articulo 7.".

-Al articulo 8 actual, 10 nuevo, para modificar el inciso segundo de la
siguiente forma:

a) Reemplazase la frase "inciso segundo del articulo 5" por la expresion
"inciso segundo del articulo 7".

b) Reemplazase la frase "en el numeral (i) del articulo 3" por la expresion
"en el numeral primero del articulo 5".

-Al articulo 10 actual, 12 nuevo, para reemplazar, en el inciso primero, el
namero "3" por "5".

-Al articulo segundo transitorio, para reemplazar la frase "articulo 5" por la
expresion "articulo 7".



-Al articulo tercero transitorio, para reemplazar los nimeros "11"y "12" por
"13"y "14", respectivamente.

Esas son las indicaciones que ha renovado el Ejecutivo el dia de hoy.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.
En discusion el proyecto.

Ofrezco la palabra al Presidente de la Comisién de Hacienda, Senador Jorge
Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, parto dandole las gracias al sefior
Secretario por haber hecho una relacién de las indicaciones que fueron
rechazadas ayer en la Comision y que hoy nuevamente presenta el Ejecutivo.

Voy a entregar un resumen del informe de la Comision y del debate que
tuvimos al interior de dicha instancia.

Sobre el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que concede un
ingreso familiar de emergencia, la Comision de Hacienda sesioné los dias
30 de abril y 4 y 5 de mayo. Debido a la urgencia calificada de "discusion
inmediata” que establecié el Ejecutivo, se discutid la iniciativa en general y
en particular a la vez.

A las sesiones concurrieron el Ministro de Desarrollo Social y Familia, la
Subsecretaria de Evaluacion Social, el Subsecretario de Servicios Sociales
y los Ministros de Hacienda y Secretario General de la Presidencia.

Ademas, tuvimos la oportunidad de escuchar las opiniones de la
Coordinadora del Programa Social de Libertad y Desarrollo, sefiora Maria
Paz Arzola; del Presidente y el Director de la Comunidad de Organizaciones
Solidarias, Rodrigo Jordan y Leonardo Moreno, respectivamente, y del ex
Presidente del Banco Central don Rodrigo Vergara.

El objetivo del proyecto es entregar un apoyo economico, denominado
"ingreso familiar de emergencia”, durante los meses que se preve que seran
los mas complejos de la pandemia, buscando beneficiar a los hogares que,
probablemente, se veran mas afectados por los efectos econémicos que esta
produciendo la enfermedad COVID-19, que son aquellos cuyos ingresos son
mayoritariamente informales.

El sefior Ministro de Desarrollo Social y Familia, don Sebastian Sichel,
explicd que el anico limite inicial para acceder al beneficio es que se debe
pertenecer al 90 por ciento mas vulnerable de la poblacion nacional, de
conformidad al instrumento de Caracterizacion Socioecondmica-Registro
Social de Hogares. Dentro de ese 90 por ciento, al 60 por ciento mas
vulnerable se le paga automaticamente y el otro 30 por ciento debe solicitarlo.



Observd, ademas, que el 40 por ciento inicial y mas vulnerable tiene
ingresos considerados totalmente informales. Dicho grupo es absolutamente
prioritario y corresponde a 1.238.000 hogares. Aquellos contemplados entre
el 40 y el 60 por ciento de vulnerabilidad corresponden a unos 150 mil
hogares, y los que estan entre el 60 y el 90 por ciento, a unos 110 mil,
llegando a 1.500.000 hogares. A ello se suman 200 mil solicitudes de
recalificacion ya efectuadas, lo que establece un universo potencial de
1.700.000 hogares, aproximadamente.

Respecto del segmento que va del 60 al 90 por ciento, el Ministro explicé
que, a pesar de encontrarse en una situacion muy desmejorada de ingresos,
aparece en una posicion distinta por diversos factores, como contar con
una situacion e ingresos muy diferentes doce meses atras, haber percibido
ingresos de fuentes ilegales o vivir de actividades de la llamada "nueva
economia”, como choferes de aplicacion Uber, por ejemplo.

Dentro de este resumen, cabe sefalar lo que dijo el sefior Ministro de
Hacienda en su exposicion.

El manifestd que era necesario poner en contexto la forma en que se esta
enfrentando el tema desde el punto de vista fiscal y sefialé que la situacion
fiscal del pais es compleja. De hecho, recordd que se proyecta un déficit de
8 por ciento del producto interno bruto.

Apunt6 que parece que se piensa que se esta haciendo poco y que el margen
de accion es infinito, pero planted que la realidad indica que eso no es asi.

Observo que, para evaluar el esfuerzo fiscal de los distintos paises, es Uutil
atender a los déficits fiscales corrientes. Holanda, Alemaniay Nueva Zelandia
tienen déficits fiscales de alrededor de 5 por ciento; Inglaterra, de 8 por ciento;
Canada, de 10 por ciento. Por lo tanto, puntualiz6 que Chile, con su 8 por
ciento, se encuentra en la parte alta de la tabla.

Expresé que, en materia de esfuerzo fiscal, los paises tienen diferentes
métodos de contabilidad fiscal y afirmé que en Chile las medidas fiscales
sobre la linea son de 4,6 por ciento del producto de interno bruto; o sea, mas
gue en Alemania (4,4 por ciento), Reino Unido (3,1 por ciento); Peru (2,6 por
ciento) y Corea (1,5 por ciento).

Por lo tanto, recalcé que, en materia fiscal, no hay espacios infinitos para
actuar.

Puso de relieve que, asi como se cre6 un fondo de 2 mil millones de dolares,
del cual se estan utilizando en el proyecto en discusion alrededor de 800
millones, en el futuro cercano se requerird adoptar otras medidas, por lo
que es imprescindible contar con flexibilidad para ir operando en la materia.
Recordd, ademas, que en la discusion del "bono COVID" su postura fue
precisamente la de que existiera flexibilidad.



Asegurd que, en el beneficio que se crea en la iniciativa, se contempla
una dimensién de vulnerabilidad transitoria, que permite contar con un
instrumento de calidad superior.

También afirm6 que es necesario poner en perspectiva el monto que el
proyecto involucra. Preciso que se considera el doble de recursos que en el
"bono COVID"y que, no obstante eso, hay quienes lo consideran insuficiente.

Sobre el costo fiscal asociado a la iniciativa, de 802 millones de ddlares,
recordd que la némina de beneficiarios puede crecer en los meses venideros.

Después de las exposiciones iniciales, en el informe se consigna el debate
gue se desarroll6 en las primeras sesiones y, luego, en la discusion en
particular.

Frente a la consulta del Presidente de la Comision respecto de si existe
disponibilidad del Gobierno para efectuar una revision del contenido del
proyecto de ley, el sefior Ministro de Hacienda sefialé que el monto
contemplado para la iniciativa es el definitivo y no existe espacio para
aumentarlo. Resaltdé que se trata de un proyecto complejo, en cuya
elaboracion participaron expertos y académicos, lo que llevé a incorporar
grupos que no estaban considerados con anterioridad.

Se generd un debate, sefiora Presidenta, a partir del planteamiento del
Gobierno y la inquietud de los distintos colegas.

Posteriormente, los Senadores Lagos, Garcia, Montes, Coloma y el
Presidente de la Comision escuchamos la exposicién de la Subsecretaria
de Evaluacion Social, dofia Alejandra Candia, quien, a propoésito de algunas
consultas, expuso que no existe discriminacion hacia quienes cuentan con
un ingreso formal y que, mas bien, es una novedad incluirlos dentro del grupo
gue se busca apoyar, lo que surge a partir de una recomendacion del consejo
de expertos que los asesord. Ademas, sefialé que se debe considerar que
otros proyectos de ley se han dirigido a quienes cuentan con dichos ingresos,
como ha sido el que se refiere a los créditos garantizados por el Fogape
y el relativo al subsidio para el ingreso minimo garantizado. Por lo mismo,
se contempla un umbral, buscando también no desincentivar el acceso a
ingresos formales.

El proyecto, como manifestd el sefior Secretario, se sometié a votacion en
general y fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Senadores Coloma, Garcia, Lagos, Montes y Pizarro.

En la discusion en particular el Ejecutivo presentd un conjunto de
indicaciones -son las que leyo el sefior Secretario-, con el objeto de reponer
los articulos que habian sido rechazados en la Sala de la Camara de
Diputados.

En el debate que esta consignado en el informe que Sus Sefiorias tienen
a disposicion, tanto de Gobierno como de Oposicién, hicieron consultas y



expresaron opiniones, luego de lo cual se procedio a la votacion de tales
indicaciones en su conjunto, producto de la peticiébn hecha por la Presidencia
de la Comisidn. El sentido de ello es que se iba a expresar un rechazo a estas
indicaciones, que buscaban reponer lo que fue rechazado en la Camara Baja,
como una forma de manifestar la necesidad de buscar un acuerdo distinto
en la materia.

Voy a hacer un resumen, sefora Presidenta, de lo que se dijo durante la
votacion. Espero interpretar bien lo manifestado por los sefiores Senadores.
Es importante, a efectos del debate que vamos a tener a continuacion.

Puestas en votacidon todas las indicaciones, se registraron las siguientes
fundamentaciones:

El Honorable Senador Garcia manifesté su voto a favor de las indicaciones,
dado que existe consenso de la necesidad del beneficio contemplado por
la iniciativa, llegando al 60 por ciento mas vulnerable de la poblacién e,
incluso, al 90 por ciento mas vulnerable si se recalifican conforme a su nueva
situacién y quedan dentro del mencionado primer segmento.

Asimismo, indicé que existe un sentido de urgencia que atender para poder
pagar en mayo a la gran mayoria de los beneficiarios.

Expresé que comprende que se sefiale que el ingreso familiar es
insuficiente, todos quisieran que fuera superior, pero existen restricciones
presupuestarias evidentes, con un déficit fiscal que superara el 8 por ciento,
mas tomando en cuenta la caida del producto de 3,5 del mes de marzo. A
mayor déficit, mayor endeudamiento se requerira. Y la reasignacion, como
origen de los recursos, resulta solo una férmula contable, porque de todos
modos se tendran que buscar nuevos fondos, y subird el endeudamiento,
encontrandonos ya en el borde de un equivalente al 40 por ciento del
Producto Interno Bruto.

El Honorable Senador Coloma lament6 el camino adoptado por la mayoria
opositora al Gobierno en la Comisién y asumié la misma decisién de la
Camara de Diputados.

Estimo que la iniciativa de ley forma parte de un conjunto de proyectos para
enfrentar la pandemia y que efectivamente siempre es posible considerar
insuficiente lo que se entrega. Recordd que se trata de montos diez veces
superiores a los que se han dado en otras crisis, los que suman a lo menos
802 millones de dolares, que probablemente aumentaran.

Respecto de los montos decrecientes que se entregan cada mes, sefialé que
el expositor Rodrigo Jordan, ademas de mencionar que se requerian montos
algo superiores, afirmé con claridad que se necesitaba que el primer mes se
entregara un importe mayor.

Observd que siempre existe espacio para negociar, pero en su opinion es
preferible un Ejecutivo que no apueste a proponer montos inferiores a los



gue estima posibles solo para hacer concesiones durante la tramitacion
de las medidas. Hizo presente que en el afo 2009, gozando de una
reciente mayoria circunstancial en el Senado, la Oposicién de aquel entonces
aprobo las propuestas del Ejecutivo sin exigir cambios sustanciales, porque
consideraron que era relevante para el pais.

Por las consideraciones expuestas, voto a favor de las indicaciones.

El Honorable Senador Montes plante6 que las comparaciones del presente
ingreso familiar con otros bonos o subsidios requieren mucho detalle y
antecedentes para ser validas, mas atendiendo la situacién Unica, por lo
excepcional, que se enfrenta.

Expuso que debi6 tratarse de un proyecto de unidad, que constituya un logro
de todos, pero no fue asi.

Sefalé que habia que aprobarlo en general para reconocer el cambio de
enfoque y el hecho de que constituye algo mejor que el llamado "bono
COVID". No obstante, presenta defectos en la forma de asignar y de excluir
a hogares pertenecientes al 40 por ciento de mayor vulnerabilidad con
situaciones similares a hogares que si se incluyen, siendo el caso de las
discapacidades los mas evidentes.

Menciond que no se tiene claro si subsidios como el del trabajo juvenil o de
la mujer se encuentran como ingresos formales.

Agrego que también consideraba que se debe mejorar el monto y que el
beneficio se entregase en forma directa y automatica.

Respecto de la gradual rebaja del monto mes a mes, manifesté que no tiene
real justificacion, y si la tuviese, surgiria la interrogante de por qué no se hizo
lo mismo respecto de beneficios entregados relacionados con empresas.

Observo que la situacion es incierta para todos y en todos los ambitos, y que
el segundo trimestre sera lo peor de la crisis.

Por lo anteriormente expuesto, voté en contra de las indicaciones.

El Senador Lagos coincidié en la necesidad de votar a favor en general
el proyecto, y lo hizo con entusiasmo, porque se trata de recursos que se
requieren para un namero grande de hogares, especialmente pensando en
gue las personas se queden en sus casas por la cuarentena.

Lamenté el cambio de actitud del Ejecutivo, ya que desde el llamado
"estallido social", iniciado el 18 de octubre del afio pasado, el Gobierno
solicité la ayuda y colaboracion del Congreso Nacional. Pero pareciese que
esa actitud duro solo mientras se sintio al limite de sus posibilidades. En ese
lapso se aprobo6 una reforma tributaria distinta de la proyectada y una Ley
de Presupuestos con numerosas mejoras, ambas compartidas por Gobierno
y Oposicion. Esa mirada comun se extendi6 al inicio de esta severa crisis
sanitaria y econémica. Pero ahora que el miedo se ha extendido entre la



poblacion, generando el apoyo a las decisiones que toma la autoridad, esta
cree no necesitar del rol colaborador del Congreso Nacional.

Subray6 que en la Comision de Hacienda del Senado los integrantes de
Oposicion no pidieron 3.600 millones de ddélares. No obstante, asevero6 que,
respecto de una iniciativa que contempla 802 millones de ddlares, no se pudo
aceptar una propuesta justificada para hacer el monto similar al del primer
mes por todo el periodo (65 mil pesos por tres meses), lo que significaba un
aumento de 130 millones de délares dentro de un fondo por 2 mil millones,
en circunstancias de que los grandes nimeros muestran que aprobaron 3
mil millones de ddlares para aumentar el Fogape y atender las necesidades
de empresas de todos los tamanos.

Asimismo, se pregunté si realmente se cree que los meses de mayo y junio
seran diferentes entre si como para justificar una diferencia de montos.

Ademas de expresar su rechazo a las indicaciones en votacion, finalizé
seflalando que ahora el Gobierno contara con 802 millones de dolares
para distribuirlos como quiera, pero habiendo quebrado una relacion de
colaboracién con la Comisién y con el Senado.

El Senador Pizarro fundamenté su voto de rechazo a las indicaciones,
expresando que lamenta lo que se ha generado en el Senado, tratandose de
un proyecto fundamental para la gente que mas sufre, y que no esperaba la
intransigencia con la que ha actuado el Gobierno.

Manifestd que hicieron una propuesta seria para alcanzar acuerdo, con un
aumento del beneficio a 80 mil pesos per capita por tres meses, lo que daria
320 mil pesos para una familia de cuatro integrantes, una cifra muy proxima
al ingreso minimo mensual, lo que seria de especial relevancia para todas
las comunas populares, que son las que se estan viendo mas afectadas por
los efectos de la pandemia.

Especificé que implicaba pasar de 800 a 1.200 millones de délares, dentro
de un total de 2 mil para paliar la situacién de extrema gravedad en la que
viven los trabajadores con ingresos informales por cuenta propia, tales como
jardineros, transportistas, pescadores, vendedores, etcétera.

Sefnalé que el Gobierno es el responsable de la caja fiscal y del Tesoro
Publico, pero en ese entendido es el que efectia propuestas y construye
leyes escuchando las necesidades mas urgentes que se le plantean. Como
no ha sido asi, agrega que como Senadores no pueden hacerse parte de
iniciativas que no cumpliran lo prometido por los anuncios.

Expuso que con la decisidén que adoptan cumplen con la estrategia y el deseo
del Ejecutivo de acelerar la tramitacién del proyecto de ley, que contara con
un beneficio y un subsidio, pero que es menor a lo que se necesita 'y a lo
qgue prometio, con torpes discriminaciones y reduccién sin justificacion mes
a mes. Por ello, sefala que vota en contra.



Todas las indicaciones fueron rechazadas por mayoria de votos. Votaron
a favor de las indicaciones los Senadores Coloma y Garcia. Lo hicieron
en contra los Senadores Lagos, Montes y Pizarro. Por ende, el proyecto
fue aprobado en particular en los mismos términos en que habia sido
despachado por la Camara de Diputados.

Es cuanto puedo informar, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador José Miguel
Insulza.

El seiior INSULZA.- Sefiora Presidenta, y, por su intermedio, al sefior
Ministro.

La verdad es que no nos gusta este proyecto. Es una mala iniciativa y una
gran desilusion: es mezquino, discriminatorio y burocratico.

Es mezquino porque considera un tope en la mitad de lo que gana una
persona en condicién de extrema pobreza en Chile.

Es discriminatorio porque, ademas, castiga a aquellas familias pobres que
perciben un pequefio ingreso formal, reduciendo el monto a la mitad de lo
que habrian recibido si no lo tuvieran. Y, al mismo tiempo, es discriminatorio
porque excluye, como se acaba de sefialar aqui, a una cantidad muy
grande de trabajadores independientes, de transportistas, de obreros, de
trabajadores que no poseen un ingreso formal.

Y es burocratico porque se pretende distribuir este beneficio a traves de la
creacion de un indicador socioeconémico de emergencia que elaborara la
Subsecretaria de Evaluacion Social junto con la Subsecretaria de Hacienda.
Por lo tanto, probablemente, quién sabe cuanto se demorarian en terminar
eso, ademas de las colas que veremos en las calles para inscribirse de
nuevo. Ello, en lugar de recurrir, como se habia indicado antes, al Registro
Social de Hogares, que a nosotros nos parecia que era algo casi obvio.

Sefor Ministro, nosotros pedimos que se suba el aporte de 65 mil pesos.
Finalmente, estan repartiendo 802 millones, cuando dijeron que tenian 2 mil.

Nosotros solicitamos que se eliminen las diferencias odiosas entre unos
pobres y otros dentro de nuestro pais; entre unos que no tienen con qué
comer y otros que no tienen con qué comer; que no le pidan a la gente que
haga colas y nuevos registros, cuando todos saben dénde se encuentran los
registros de pobres en Chile.

Son peticiones bastante simples, sefor Ministro.

Estamos solicitando que se use la plata que esta en el proyecto. Los dos
mil millones que anuncié el sefior Ministro de Hacienda. ¢Qué haran con
los otros mil doscientos? ¢ A qué los van a destinar? ¢Por qué no aceptan
ninguna indicacion? ¢ Por qué vinieron los sefiores Ministros a la Comisién y



a la Camara de Diputados antes a decir que no habria ningin cambio ni en
quienes recibian este beneficio, ni tampoco en el monto?

Sin embargo, si cambiaron el Registro Social de Hogares, inventando un
indicador socioecondmico de emergencia que seguramente retardard mas
todavia el pago para las personas, como sucedi6 con el bono anterior.

No entendemos por qué el Gobierno ahora se niega a hablar de este tema.
Nosotros mantenemos una actitud constructiva. Se presentaron propuestas
por parte de los Senadores de Oposicidon que estaban dentro del rango
de dinero que el Gobierno estaba planteando. Sin embargo, todas fueron
rechazadas y no hubo dialogo.

Nosotros pedimos que se reconsidere esto y que, de una vez por todas, el
Gobierno favorezca a quienes realmente no tienen un centavo para darles
de comer a sus familias, mientras otros se reparten las utilidades de sus
empresas a vista y paciencia de todo el pais.

Este es un mal proyecto, sefiora Presidenta. Y espero que el Gobierno lo
corrija.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, Honorable Sala, el hecho de que
todos en la Comision de Hacienda hayamos votado favorablemente la idea
de legislar revela con claridad que estamos de acuerdo en que es necesario
contar con un instrumento como este, tener un bono que permita ir en apoyo
de las familias para hacer frente a las dificultades econémicas que deben
resolver como consecuencia de la pandemia que esta viviendo el mundo y
qgue, por supuesto, también afecta a nuestro pais.

Ese es el sentido de la votacion en general: todos estamos de acuerdo en
gue este beneficio es necesario.

Y si bien se producen diferencias respecto del monto y del hecho de que
vaya disminuyendo en los meses siguientes, en general, hemos considerado
gue es una iniciativa que esta bien focalizada. Por eso no comparto las
expresiones que ha sefialado quien me antecedio en el uso de la palabra en
el sentido de que este proyecto seria egoista, discriminatorio, etcétera.

Esta no es una iniciativa discriminatoria, porque, contrariamente a lo que
menciona el Senador Insulza, no excluye a nadie. Y precisamente se
establece un indicador socioeconémico de emergencia para permitir que
aguellas familias que en estas ultimas semanas han perdido sus ingresos o
los han visto disminuir significativamente, pero que se encuentren sobre el
60 por ciento mas vulnerable de la poblacion, puedan incorporarse.

Por eso es que cuando sefialamos si estan incluidos los transportistas
escolares, los que manejan taxis colectivos, los pescadores artesanales o los
pequenos comerciantes, bueno, dependera de la situacion que esté viviendo
cada uno de ellos. Porque en la medida en que hayan perdido sus ingresos,



gue su situacion socioecondmica haya cambiado, rapidamente, usando los
sistemas virtuales que existen hoy, en la mayoria de los casos podran tener
este indicador de emergencia, que les permitira acceder al beneficio.

Ademas, esta Iniciativa tiene un sentido de urgencia, porque hoy ya
se anuncié que son muchas mas las comunas que estan entrando en
cuarentena. Por supuesto, esta medida dificulta que las personas que
obtienen sus ingresos basicamente a través de medios informales puedan
salir a trabajar. Deben quedarse en sus casas y cuidarse. Y ello significara
gue muchos de ellos no podran generar los ingresos que normalmente si
llevaban hasta su hogar.

Por lo tanto, necesitamos pagar el bono dentro del mes de mayo y, por
supuesto, en junio y en julio, como esta previsto. Pero claramente existe un
sentido de urgencia.

Durante la discusion de la iniciativa le solicitamos al Ejecutivo -por lo
demas, es una propuesta que tiene un amplio consenso- que no hubiera
diferenciacion entre los beneficiarios al entregarse un monto a quienes
pertenecen hasta el 40 por ciento mas vulnerable y un monto distinto para
quienes se encuentran entre el segmento que esta algo mas arriba del 40
y debajo del 60 por ciento mas vulnerable. Es decir, planteamos que no
tuviéramos dos tramos y que se garantizara que todas aquellas personas
qgue pertenecen al 60 por ciento mas vulnerable y que tienen ingresos
provenientes de actividades informales puedan acceder a este bono.

Y el Ejecutivo aceptd aquello. Lamentablemente, eso no se pudo concretar
en el informe que se esta entregando porque, como el proyecto esta
aprobado sin especificar un monto, no hay como presentar las indicaciones.
Pero nosotros, los Senadores de Renovacion Nacional, insistimos en nuestra
propuesta, y asi se lo pedimos al Gobierno, en el sentido de que haya un solo
tramo, que se garantice que el beneficio sea parejo hasta el 60 por ciento
mas vulnerable de todas aquellas familias con ingresos a través de sistemas
informales.

Ayer en la mafana, cuando la Comisién de Hacienda analizé el proyecto,
escuchamos a varios especialistas. Y tengo que sefialar que hubo opiniones
distintas en muchos casos. Pero la iniciativa concita bastante acuerdo en sus
lineas generales.

Y hubo una propuesta que a mi me parecid bien interesante y que nosotros
también la debiéramos considerar: como esto tiene sentido de urgencia y hay
gue despacharlo en estos dias, pero como no sabemos lo que va a ocurrir
en las proximas semanas, ni como se va a ir desarrollando la pandemia ni
tampoco cdmo va a continuar afectando los ingresos de las familias, creo
gue los montos van a tener que revisarse. Y no solo los montos de este bono
para los meses de junio y julio, sino ademas los montos ya acordados en el
Seguro de Desempleo, cuando se usa alguno de los dos sistemas, ya sea



el de reduccion de la jornada de trabajo o el de suspension de la relacion
laboral, proyecto que terminamos de revisar ayer.

Porque, de verdad, no sabemos hoy dia, no tenemos la certeza de como se
va a ir desarrollando todo. Y estamos frente a la situacion real de que los
recursos fiscales son limitados y de que este afio el déficit fiscal ya alcanza
a lo menos el 8 por ciento del producto interno bruto, es decir, un déficit del
orden de los 24 mil millones de délares. Y si la situacion de contagio se sigue
ampliando, es probable que tengamos incluso un déficit mayor. Ya la cifra del
Imacec (indice mensual de actividad econdémica) correspondiente al mes de
marzo nos sefala una caida de 3,5 por ciento. Se espera una caida mucho
mas brutal, mucho mas fuerte para el mes de abril. Y cuando hablamos de
una disminucién en la actividad economica también estamos hablando de
una repercusion directa en los ingresos fiscales, en los ingresos tributarios.
Entonces, no seria nada de raro que tuvieramos un déficit incluso superior a
8 puntos del producto interno bruto.

Por eso todos los especialistas que expusieron ayer sefialaban que era
prudente que no se dispusiera en este proyecto de ley de los 2 mil millones de
dolares que se anunciaron hace un par de semanas por parte del Presidente
de la Republica, que es bueno, que es conveniente guardar parte de esos
recursos y tenerlos a mano para ver como vamos en apoyo de las familias
en las semanas siguientes.

Sefnora Presidenta, yo anuncio nuestro voto favorable a la idea de legislar,
reiterando que este bono de apoyo para las familias mas vulnerables es
indispensable, y en muchos casos es vital. Y reiteramos el sentido de
urgencia que tiene este proyecto, pues necesitamos que los primeros bonos
se paguen durante los proximos dias del mes de mayo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Ximena
Rincon.

La sefiora RINCON.- Sefiora Presidenta, en verdad, este tema lo
conversamos largamente junto a la Mesa del Senado y a los Comités de
Oposicién. Y escuchamos atentamente al Presidente de la Comision de
Hacienda, Senador Jorge Pizarro, quien ha entregado el informe sobre lo que
fue el trabajo de dicha Comision.

Sefora Presidenta, colegas, creo que estamos atravesando el principal
desafio que como pais nos ha tocado enfrentar; una situacion, de verdad,
extrema y compleja para hombres y mujeres en nuestro territorio.

Y como lo han dicho distintos expertos, asesores y técnicos, necesitamos
medidas extremas, necesitamos afinar la punteria. Y es preciso que el
Gobierno entienda que no se puede dejar a nadie fuera del apoyo del
Estado; que no es posible hacer recortes a los territorios del pais; que no
podemos dejar sin recursos a instituciones que son fundamentales para



nuestro desarrollo con disminuciones que representan casi un 8 por ciento
de su presupuesto, como es el caso de Bomberos de Chile.

En esa linea, hay que entender que este proyecto, que busca apoyar a
las familias que mas lo necesitan en nuestro pais con un ingreso familiar
de emergencia, no puede considerar limitaciones en el monto ni en los
beneficiarios.

Por ello, lo que ha planteado el Senador José Miguel Insulza es de toda
l6gica.

Por eso lo que nos sefialaban los Senadores Pizarro, Montes y Lagos Weber
cuando analizaban el proyecto nos hace sentido.

Hace pocos dias leiamos una intervencion del Ministro de Hacienda en
gue senalaba que las fallas en el proyecto sobre el Seguro de Desempleo
eran compartidas, porque lo habiamos aprobado aqui, en el Parlamento. La
verdad es que en estas materias quien tiene la posibilidad de establecer
normas y reglas a través de articulos e incisos es el Ejecutivo. Y no
compartimos que se le traspasen al Parlamento los errores que se cometen
en la tramitacion de estas leyes.

En esa linea, no podemos avalar que se deje fuera del beneficio a un
porcentaje de quienes van a necesitar estos recursos -y que ya los necesitan-
y que se hagan recortes a expensas de ellos.

Sefiora Presidenta, el Gobierno ha dicho en mas de una oportunidad que la
cantidad de recursos que se estan destinando para enfrentar esta pandemia
es la mas grande y la mas importante entre los paises de América Latina e
incluso del mundo, cuando lo que se esta haciendo es recortar y reasignar
recursos, es hacer fanfarria con la noticia, pero no llegar con fuerza, con
decision a quienes lo necesitan.

Esta pandemia va a empezar a tocar con mayor fuerza a la gente que mas
ayuda requiere: el hacinamiento, la vulnerabilidad, las condiciones de salud
de las personas mas necesitadas las hacen estar mas expuestas a sufrir la
inclemencia del COVID-109.

De ahi la necesidad de no ser mezquinos; de ahi la urgencia de llegar en
tiempo, en oportunidad y en suficiencia.

Por eso en nuestra bancada decidimos respaldar lo que nos plante6 el
Presidente de la Comision de Hacienda: aprobar la idea de legislar, pero no
apoyar la solicitud del Gobierno de insistir en lo que en la Camara le dijeron
gue no era posible respaldar.

Pienso que el Gobierno tiene que definir qué va a hacer, cobmo lo va a hacer,
cuando lo va a hacer y no nos puede traspasar a nosotros la responsabilidad
por decisiones que dejan a muchos y a muchas fuera de este importante
apoyo que estan esperando en las familias.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.- Sefiora Presidenta, cuando yo escucho de la Oposicion
los calificativos y las afirmaciones que hace aqui, yo decido que voy a
contestar de la misma manera: a mi me gustaria que el mismo entusiasmo
gue tienen para pedirle al Gobierno mas y mas recursos lo demostraran
para aprobar luego, no retrasar, no buscar excusas, la rebaja de la dieta;
la reduccion del nimero de parlamentarios; el limite a la reeleccion de
autoridades.

Ese mismo entusiasmo quisiéramos verlo en otros proyectos de ley.

Entonces, tengo que refrescarles la memoria, porque observamos a una
Oposicion -porque esto es politico- totalmente disminuida, sin liderazgo
alguno, por lo que busca una excusa para atacar al Gobierno. jY le da duro!

Existe una gran diferencia entre aquellos populistas y la gente seria que
vemos en la Nueva Mayoria y que uno puede respetar, porque muchas veces
caemos, 0 en caricaturizar -y lo hacemos todos- o en generalizar. Porque
dentro de la Oposicion hay personas serias con las que uno puede dialogar,
aun estando en desacuerdo.

En los medios de comunicacién y en todas partes escucho a gente que se
opone a todo, que todo lo encuentra malo.

Al respecto, puedo sefalar que cuando fuimos Oposicion a los gobiernos
de la Nueva Mayoria, de la Concertacion, siempre actuamos de manera
responsable con el pais, sin populismo, como lo vemos hoy dia.

Aqui la Oposicion y los sectores de Izquierda piden lo imposible, y el Gobierno
estad haciendo lo imposible. Ya el Senador Garcia se refirio a ello, y nos
hablaba de que habra un déficit de 24 mil millones de ddlares.

Ahora bien, sefora Presidenta, se dice que este proyecto es mezquino; que
es discriminatorio; que se necesitan medidas extremas, en fin.

iPero por supuesto que habrd medidas extremas, las que obviamente
deberan establecerse en los meses de junio, julio, agosto!

Esta no es pandemia que va a durar un mes, o dos, o tres jTendra efectos
colaterales gravisimos! Y no es responsabilidad de esta Administracion que
haya una pandemia: es una situacion que se ha debido enfrentar. Y tanto
la opinion publica como diversos érganos internacionales han reconocido -y
lo sefialo sin ningln animo de triunfalismo- que en Chile hemos enfrentado,
haciendo un esfuerzo muy grande, los efectos de esta pandemia.

Quiero recordarle a la Oposicion -esto ya lo sefialé- que durante los afios
2008 y 2009 hubo dos bonos, y nos demoramos 48 horas en aprobarlos. Y
muchos de nosotros jamas dijimos que un bono de 20 mil pesos o un bono
de 40 mil pesos eran mezquinos, porque entendiamos la realidad del pais. Y



en esa época no existia pandemia, y habia un Gobierno que tenia mayoria,
como casi siempre, en el Congreso.

Por eso, cuando se sefiala que hay que afinar la punteria, quiero decir
gue hemos estado haciendo precisamente aquello. Porque la Oposicion
apunta al Gobierno por la supuesta falta de medidas para enfrentar la crisis
sanitaria y economica que ha producido la pandemia del COVID-19. Se nos
sefala, incluso, la falta de diadlogo y la incapacidad para tomar medidas que
favorezcan a los sectores mas vulnerables de la sociedad; una y otra vez se
menciona la indolencia frente a la situacion que estamos viviendo.

Por lo mismo, vuelvo a recordar, y no es afinar la punteria: un bono de
emergencia COVID-19 que beneficia a mas de cuatro millones de personas;
un ingreso minimo garantizado; un beneficio que otorgaran las medidas
respecto de servicios sanitarios, de electricidad, de internet y de telefonia,
suspension del contrato de trabajo; pacto de reduccion temporal de la
jornada laboral; ley sobre teletrabajo; suspension de los pagos provisionales
mensuales (PPM) del impuesto a la renta de empresas por los préximos
tres meses; postergacion del pago del IVA de los proximos tres meses;
anticipacion de la devolucion del impuesto a la renta que corresponde a
las pymes; todos los gastos de las empresas asociados a enfrentar la
contingencia sanitaria seran aceptados como gasto tributario; reduccion
transitoria del impuesto de timbres y estampillas; aceleracion de pagos a
proveedores del Estado; fondo solidario para enfrentar la crisis de mas de 100
millones de ddlares destinado a atender emergencias sociales, administrado
por las municipalidades; nueva capitalizacion del Banco del Estado por
500 millones de dolares; plan de proteccion de la actividad econdmica;
capitalizacion de la garantia Fogape.

Asimismo, se ingresd esta semana un proyecto que establece beneficios
para trabajadores que entregan boletas de honorarios.

Una y otra vez el Gobierno ha manifestado que estas medidas deben ser
coordinadas y escalonadas, pues esta pandemia no se acaba en mayo, como
se sefiald, ni en junio, ni en julio. Lo ha dicho hasta el cansancio: el esfuerzo
debe ser proporcional y estratégico.

Esto de exigir todo ahora es pan para hoy dia, pero mucha hambre para
mafana.

Creo que debemos ser responsables con los recursos del Estado. Van a venir
otros beneficios segun las circunstancias.

Seria facil para este Gobierno aumentar el déficit de 24 mil millones de
dolares a 50 mil millones, total la Administracion que venga tendra que
hacerse cargo, para no quedar mal con la ciudadania.

Esa es una actitud muy préactica, bastante comoda. Sin embargo, debemos
ser responsables en estas cosas.



El préximo afio habra elecciones. Y seria refacil para nosotros como
Gobierno, y sobre todo para los parlamentarios de nuestro sector, decir:
"iAumenten al doble!". Pero ello no es factible. Ahora es el momento en que
tenemos que actuar de la manera mas responsable posible.

Entonces, el planteamiento de la Oposicion en el sentido de sefialar "Bueno,
legislemos, pero nos negamos al proyecto de ley" si que me parece una
respuesta mezquina, porque ello significa que los recursos demoraran mas
en llegarle a la gente, cuestion que es responsabilidad de todos.

Aca se habla de negociar.

iPero, por favor! jLa Oposicidon en la mayoria de los proyectos anteriores ha
negociado, ha buscado acuerdos! jTodos quisiéramos que se aumentaran
los beneficios; pero no hay recursos, de dénde los sacamos!

El Gobierno por supuesto debe tener un as debajo de la manga cuando
vengan junio, julio y agosto: no podemos gastarnos todo. jPor eso es un plan
de accion estratégico y responsable!

Sin embargo, hoy se niegan a una iniciativa de esta naturaleza, y solo dicen:
"Estoy de acuerdo en legislar nomas, no en el monto de los recursos".
Evidentemente, no hay recursos para toda la gente en la cantidad que
deseamos. Por supuesto que queremos mayores recursos, pero por ahora
no se puede. En uno o en dos meses mas, bueno, se abrirdn ventanas y
puertas, dependiendo de las circunstancias.

Si ahora -reitero- nos estamos endeudando en 24 mil millones de ddlares, yo
creo que vamos a terminar en los 40 mil o 50 mil millones. No nos ha pasado
lo que les ha ocurrido a paises europeos; a Estados Unidos, a otras naciones
gue miramos de lejos. Todos pensdbamos que iban a tener un control total
de toda esta situacion, y no ha sido asi.

Chile va por buen camino para afrontar una crisis fatal. Por eso creo que
debemos actuar con responsabilidad y por ello estimo que lo que esta
haciendo el Gobierno es lo correcto.

Después, segun las circunstancias, por supuesto que podemos llegar a exigir
medidas extremas. Pero hoy dia me parece que ellas no corresponden.

Por esa razon, sefora Presidenta, sefior Vicepresidente, quien estd muy
atento a lo que estoy sefnalando, voy a votar favorablemente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Ricardo Lagos
Weber.

El sefior LAGOS.- Sefora Presidenta, lo primero que deseo sefalar, para
despejar alguna inquietud, es que el mecanismo del ingreso familiar de
emergencia esta aprobado en general y también serd despachado en
particular; o sea, los 800 millones de dolares que el Gobierno quiere los tiene,
y los puede usar como desee: la Oposicion aprob6 eso.



Lo que rechazamos fueron aspectos del proyecto que no nos parecieron
adecuados.

Entonces, decir que la Oposicion esta negando los recursos es mentira, una
falta de comprension de lectura o una forma de entender la realidad rayana
en la preocupacion por la ignorancia o en la mala fe.

iAsi lo digo, sefiora Presidenta, primero que nadal!

La Comisién de Hacienda aprobé la politica publica del ingreso familiar de
emergencia. Eso esta aprobado. Lo que rechazamos fue lo relativo a los tres
tramos...

La sefiora EBENSPERGER.- jRechazaron el guarismo!

El sefior LAGOS.- No. Los 802 millones de dolares estan aprobados.
Le sefialo esto por intermedio de la Mesa a la sefiora Senadora: jestan
aprobados!

Y lo reitero tres veces: jestan aprobados!

Ahora bien, ¢.cual es la discusion de fondo que hemos tenido? Si la forma
como se estan asignando los recursos es la mas conveniente y si era factible
mejorar el proyecto.

Es cierto que hubo propuestas que si nos parecian muy sustantivas desde
el punto de vista de los recursos y que nos gustaban, como la renta Unica
universal, que tiene un valor de 3 mil millones de délares aproximadamente.
Pero también hubo otras proposiciones, y una de ellas fue a la Camara de
Diputados.

Lo que ocurrié en la Comision de Hacienda del Senado, que es en lo que me
Vvoy a concentrar, se traduce en mejoras mucho mas acotadas, en el rango
de los 1.200 millones de délares: subir 400 millones, esto es, de 800 a 1.200
millones de dolares. Y muy importante, de un fondo de 2 mil millones de
dolares.

El Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera Echenique, a comienzos
de abril sefialé que habia un fondo de 2 mil millones de délares, coma: no
recursos frescos, sino sacados del Presupuesto que ya aprobamos.

iBien por eso! Y si es necesario, se hace. jNo hay para qué quitarle a
Bomberos...!

Pero dejemos eso de lado.

Estan los 2 mil millones de dolares, y pone 800 millones sobre la mesa en
este proyecto.

¢, Qué dijimos como Oposicion? ¢ Le dijimos "Gastese los 2 mil"? jNo! ¢Le
dijimos "Gaste cinco mil*? jNo! Le dijimos: ¢"Es posible aumentar esos 800



millones dentro del fondo de los 2 mil millones de dolares que el propio
Presidente sefal$"?

Yo lei esta manana las declaraciones del Primer Mandatario: nunca indico
que creo un fondo para gastarlo de aqui a diciembre.

Eso no lo manifesto.

Nos sefialé a nosotros y a todos los chilenos: "Voy a tener 2 mil millones de
dolares para apoyar a las familias vulnerables ante la pandemia”. jY eso es
ahora!

Ahora, segun indican las Ultimas cifras, por segundo dia consecutivo -
réchense esta-, ¢qué tenemos en cifras? Que el nimero de contagiados
activos es superior al de recuperados. Durante doce dias habia sido al
reves y el Gobierno saco6 cuentas alegres, y hablo de la "nueva normalidad”,
del retorno seguro, de volver a clases, de abrir los centros comerciales;
el Alcalde Lavin hizo aquello y tuvo que desdecirse. ¢Por qué? Porque,
lamentablemente, no estd ganada la batalla contra la pandemia. iNo esta
ganada!

¢ Y qué nos sefalan todos los especialistas internacionales? Lei a Jeffrey
Frankel, un economista connotado. Dijo: "Hay que evitar dos errores que la
historia nos ha ensefiado: retirar las medidas de salud prematuramente y
quitar los estimulos econémicos prematuramente”.

Entonces, ¢ ahora qué tenemos? ¢, Cuantas comunas se hallan en cuarentena
hoy dia en Chile? ¢Saben cuantas comunas se van a sumar el proximo
viernes? Cerro Navia, Conchali, La Cisterna, La Florida, La Granja, Lo
Espejo, Lo Prado, Macul, Renca, Pefalolén, San Joaquin, San Miguel,
Puente Alto completo, San Bernardo, San Ramén, La Pintana. Y a eso hay
gue agregarle las comunas de Victoria, Angol, San Bernardo, El Bosque,
Estacion Central, Puente Alto, La Pintana, Quilicura, Cerrillos, San Ramon,
Recoleta, Santiago, Mejillones, Antofagasta, Arica, etcétera.

O sea, la pandemia no ha pasado.

Por eso le planteamos al Gobierno algo bastante mas sencillo y econémico
gue lo que nos sefalan los Ministros y la caricatura. Le dijimos: "Ese apoyo
que usted esta dando, que lo va a entregar en tres cuotas mensuales y
decreciente en el tiempo, hagalo parejo”. ¢ Por qué razon? Porque este no
es un seguro de cesantia en que, cuando un trabajador queda desempleado,
cada vez recibe menos plata como estimulo para que salga a buscar pega.

¢, Qué estamos haciendo aca? Como esta la tendalada con este problema de
salud, les decimos a los chilenos: "Quédense en sus casas, no salgan. No
es que ustedes sean flojos y no quieran buscar pega. Como no van a tener
ingresos, porque hay cuarentena, yo voy a mantenerles un nivel de recursos
parejo”.



¢ Y saben cual era el costo de eso? Manteniendo los 65 mil del Gobierno, ni
siquiera los estoy aumentando: j130 millones de doélares!

Volvamos, pues, a los grandes numeros.

¢, Cual es nuestra irresponsabilidad? Que de un fondo de 2 mil millones
de délares que el propio Presidente constituye, se gastan solamente 800
millones, o sea, el 40 por ciento; y cuando le decimos "Sume 130 millones
de ddlares para dar un apoyo parejo”, nos responden que no.

Siento que es ahora cuando hay que gastar, sefiora Presidenta.

Pero como dicen que en la Oposicion somos populistas, voy a hacer dos
comentarios.

Esto de gastar ahora para enfrentar la crisis ha sido avalado por el mismo
Gobierno. ¢ Cual es su argumento para sefalar que el bono mas alto tiene
que ser el primero y no el tercero? Es que ahora se necesita.

iPor favor! Si me acaban de informar que el préximo viernes entran dieciséis
comunas mas en régimen de cuarentena total es porque la crisis es ahora,
y ahora hay que gastar.

En consecuencia, si tengo 2 mil millones de ddlares y estoy gastando solo
800 millones, ¢ cuando tendré que gastar segun ese criterio? jAhora hay que
gastar, pues, al principio! jAhora hay que poner los recursos! jAhora hay que
hacerlo!

Y ello lo plantean economistas como José de Gregorio, Luis Felipe
Céspedes, Rodrigo Valdés, Andrea Repetto. Me faltan nombres para
recordar a todos los expertos que consideran posible hacerlo dentro del
marco presupuestario que se dio el Gobierno.

No estamos pidiendo cifras siderales. Y podriamos tener ese debate genuino.
Por ultimo, sefiora Presidenta, un tema: la Oposicién y -yo diria- el Gobierno.

Aqui mismo le dijimos al Ministro Briones cuando aprobamos el "bono
COVID-19" que esta crisis va a ser tan grande, no solamente la sanitaria sino
también la econdmica, que el Gobierno no sera "capi" de sortearla solo y que
se tornara imprescindible actuar conjuntamente. Para eso nos eligieron.

Y créanme que es ahora cuando nos van a mirar los chilenos: ¢ qué estamos
haciendo nosotros para enfrentar eso?

¢Y qué siento? Que el Gobierno, cuando se hallaba atorado por la crisis
del estallido social, corrid al Parlamento a pedir ayuda. Y ahi estuvimos
apoyandolo con la reforma tributaria, ¢0 no? Y lo apoyamos con el
Presupuesto, ¢,0 no? Y apoyamos el Fogape, ¢0 no? Y apoyamos el "bono
COVID-19" ahora ¢,0 no? Y aprobamos la proteccion del empleo, ¢,0 no?



O sea, hemos aprobado todo, no para el Gobierno, sino porque creiamos
gue era bueno.

Entonces, cuando pedimos una mejora menor en un proyecto de esta
naturaleza, no me pueden venir a decir que no hemos querido colaborar con
esta Administracion.

Mi sensacion es la siguiente: porque el Gobierno subié en las encuestas y
salté de un digito de aprobacién a dos ahora cree que tiene un respaldo
ciudadano. Pienso que esta haciendo una lectura equivocada. ¢ Saben por
qué? Porque la crisis que estamos viviendo hoy dia asusta a la ciudadania.
Y las sociedades cuando tienen miedo ante una pandemia hacen lo correcto:
siguen a la autoridad, porque es la Unica que tiene el liderazgo para decirles
qué hay que hacer, que es obedecer a quienes estan al mando de la salud
y seqguir sus recomendaciones.

Eso hace que los gobiernos -todos- suban su aprobacion en las crisis. Eso
es natural.

Pero pensar que ello le da espaldas al Gobierno para prescindir del diadlogo
con la Oposicién, me parece miope.

Esa es la sensacién que me deja el Gobierno con su decision.

Por eso sefialé en la Comisién de Hacienda que lo que han hecho con no
abrirse a modificar nada de este proyecto, es quebrar una relacion con parte
del Senado, si no, con la Oposicidon completa.

El mismo Gobierno dice: "Todos en la Oposicion no son iguales”. Pues bien,
a la Oposicion toda le dijeron: "No se modifica un apice de este proyecto".

iY no se modificé nada!

En consecuencia, asuman que el Gobierno va a implementar su proyecto,
con sus planteamientos. La plata esta: los 802 millones de dolares que, segun
ustedes, son suficientes. Nosotros sabemos que no es asi.

Por udltimo, va a venir una discusion bien compleja. Ya tuvimos una pista
de lo que puede ocurrir con las grandes empresas. Yo les digo: para entrar
a regular medidas de apoyo para las grandes empresas, lo cual puede ser
necesario, hay que tener la legitimidad de que se hizo lo suficiente para el
resto de los chilenos.

Siento que en eso estamos fallando, y considero que en esta materia el
Gobierno se equivocé en enfocar la relacion con el Parlamento, y sobre todo
con el Senado: 130 millones de ddlares para haber dado un beneficio parejo
a mi juicio no descuadraban la caja fiscal cuando se dispone de un fondo de
2 mil millones de ddlares y solo se estan usando 800 millones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior De
Urresti.



El sefior DE URRESTI.- Sefiora Presidenta, creo que el Senador que me
antecedio en el uso de la palabra fue claro.

El Senador Lagos ha sefialado que el actuar del Gobierno y la intransigencia
para llevar adelante este proyecto nos estan colocando en una situacion
imposible.

El Gobierno no ha querido modificar los tramos. Esta excluyendo a gente,
esta imposibilitando el acceso a este beneficio.

Parece que no se entendiera que hay decenas de comunas en cuarentenay
gue muchas personas se hallan imposibilitadas de trasladarse a su municipio
o de hacer tramites para actualizar su Registro Social de Hogares a través
de internet.

Tenemos a las municipalidades colapsadas.
Entonces, aqui hay una miopia, una ceguera por parte del Ministerio.

Parece que la arrogancia que vimos en un Ministro de Hacienda, quien,
aparte de retirarse de la Sala, ha protegido a las grandes empresas, que hoy
dia han retirado los montos, hara que la ley lleve el nombre de "Ley Briones",
de manera permanente. Es una normativa que, por el afan de sacarla rapido,
termino favoreciendo a los grandes empresarios. Y el retiro de utilidades a
costa del resto de la ciudadania no lo vamos a repetir aca.

Vamos a apoyar absolutamente la idea de legislar; nadie esta en contra de
eso. Lo ha dicho muy bien -reitero- el Senador Lagos Weber: estan ahi los
800 millones. Pero se debe hacer una mejora para lograr una universalidad,
para que exista un conjunto de ciudadanos que puedan acceder de manera
gue no sufran una discriminacion porque alguien en la familia tiene un ingreso
0 una pension, lo que genera una discriminacion entre personas gue estan
en la misma condicion.

El error del primer proyecto del bono COVID y el gran error de la Ley Briones,
de terminar favoreciendo a las grandes empresas para retirar utilidades, no
los queremos cometer ahora.

Me comunicaba con el Presidente Nacional de Bomberos -acabo de hablar
con él- a propoésito de lo que estdbamos discutiendo al inicio de esta
sesion. El Gobierno llego y suprimié 3.700 millones a Bomberos en distintos
aspectos, sin considerar su politica de desarrollo, de compra de equipos, de
perfeccionamiento, la academia de formacion.

Ahora, al parecer comienza a haber un poquito de humo blanco cuando se
sale de la arrogancia, cuando se sale de ese prejuicio, de esa condicion
de creer que lo saben todo. El Ministro Briones seguramente no tenia
experiencia en el Parlamento. Por su intermedio, Presidenta, esta ahi el
Ministro Sichel; me imagino que €l conoce mas del Parlamento y tendra
un respeto a la posibilidad de disentir, de mejorar un proyecto. Nosotros
hemos visto que el Ministro Sichel se trata de mantener en una posicion,



no flexibiliza. Lo entendemos. El es un Ministro que no tiene el respaldo
financiero, a diferencia del Ministro Briones. Pero aqui, claro y preciso: jNo
vamos a aceptar mas este tipo de proyectos en los cuales se reduce, se
complejiza, se burocratiza el pago de beneficios!

Nosotros estabamos con la idea de establecer un ingreso garantizado para
todos los habitantes de Chile. Mire: ¢ por qué una familia -y esto hay que
hablarlo con peras y manzanas- que tiene el mismo niamero de integrantes,
gue tiene el mismo nivel de pobreza, que tiene el mismo problema hoy dia
de no percibir ingresos, por el solo hecho de que uno de sus componentes
recibe una beca o algun beneficio, va a quedar excluida? Y me dicen que va
a tener que ir a actualizar su ficha o lo que ustedes inventaron ahora, este
nuevo registro familiar, a la municipalidad... jEs algo realmente inadmisible!

Cuando el Presidente informd con bombos y platillos que habia 2 mil
millones disponibles, y aqui estamos hablando de 800 millones, incorporar
130 millones adicionales para poder tener una mayor universalidad y evitar
la discriminacién es por tratar de contribuir al proyecto, es por tratar de
perfeccionarlo; no por obstruir.

Insisto, sefiora Presidenta: yo no estoy disponible para repetir lo que ocurrié
con la Ley Briones. Y ello se debié a que el Ministro y el Gobierno se
negaron a la observacion que se hizo respecto al retiro de utilidades o la
instalacion de estos fondos en paraisos fiscales. Se negaron y hoy dia vemos
lo vergonzoso, lo infame que significa retirar y repartir grandes utilidades a los
accionistas de esas empresas, mientras los trabajadores se estan rascando
con el seguro de desempleo.

Eso es inadmisible y no lo vamos a permitir en este tipo de proyectos. Todo
el respaldo, pero hagan bien las cosas.

Sefor Ministro Briones, sefior Ministro Sichel: jhagan bien las cosas!
iEscuchen!

Cometieron nuevamente un error con Bomberos hoy dia.

No vamos a permitir, como Oposicion, que se cometa un error también con
este proyecto de ingreso familiar.

Vamos a votar favor, pero obviamente en contra de aquellas indicaciones
gue se han tratado de reponer.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador David
Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Sefora Presidenta, sin duda que la pandemia
nos tiene a todos en una condicion de tension permanente y dia a dia
estamos pendientes de los acontecimientos y de cémo ellos evolucionan.
Y escuchamos ademas destempladas declaraciones, criticas y opiniones
respecto de este particular: si se esta haciendo bien o se esta haciendo mal.



¢Qué es lo que le importa a la comunidad en general? Creo que
evidentemente tenemos que llegar con todas las ayudas y con todos los
mecanismos que sean posibles para que nuestras comunidades, nuestra
sociedad, nuestra gente en las regiones vean en definitiva la forma de llevar
adelante esta condicion tan compleja que hoy dia estamos viviendo.

Uno lamenta profundamente -no sé si estara en linea el Senador que
intervino recién; pareciera que ahora salido de la red- escuchar como se
cuestiona a las autoridades.

Si uno revisa la prensa, advierte que hasta hace poco un conjunto de
Senadores hacia fuertes criticas a la gestion del Ministro de Salud, el sefior
Mafalich. Y curiosamente los mismos Senadores convocaban o llamaban a
gue otros dos Ministros (Blumel, de Interior, y Sichel, de Desarrollo Social)
se hicieran cargo del proceso, de esta emergencia que estamos viviendo. Y
De Urresti -por su intermedio, Presidenta- recién hacia una fuerte critica a
la labor de Sichel.

Para algunos casos convocamos y hacemos llamados; para otros, no. Y
para qué hablar del caso de Blumel, que fue objeto hasta de una amenaza
de acusacion constitucional!

Creo que estamos desviando el discurso, Senadores. No lo estamos
poniendo en la direccion que corresponde.

Y aqui lo que corresponde en realidad es buscar todos los mecanismos que
hagan posible que nuestras comunidades, nuestra gente, nuestros vecinos
reciban los auxilios y los apoyos que requieren,

iEsta es una emergencia!

En la tramitacion de otros proyectos similares, en la busqueda de algunos
tipos de apoyo a las comunidades, un Senador de una de las Oposiciones
gue hay al frente -no sé a cudl de ellas, en todo caso; porque entiendo que
hay como cinco Oposiciones distintas...

El sefior GUILLIER.- jAUn mas!
El sefior SANDOVAL.- Mas todavia, me dice el Senador Guillier.
El sefior LAGOS.- Si, hay mas! jSeis, siete, yo soy la ocho...!

El sefior SANDOVAL.- Bueno, el mismo Senador que hoy dia esta
expresando algunas opiniones sefalaba: "En los préximos meses estaremos
nuevamente reunidos para nuevas acciones".

iY tenia razén, efectivamente! jTenia razén!

Porque la emergencia es una situacion de la cual estamos aprendiendo,
incluso no solamente como pais, sino que como mundo entero.

iQuién sabe lo que va a pasar mafana!



Y ese mismo Senador, que sefialaba estas palabras -no lo voy a mencionar;
no tiene sentido hacerlo, pues estan en las actas-, anunciaba: "En los
préximos meses estaremos discutiendo otros beneficios".

Efectivamente, y eso es |lo que estamos haciendo; eso es lo que corresponde
responsablemente a un Gobierno que quiere asumir esta tarea, jporque no
sabemos lo que va a pasar en los proximos meses!

iY es falso que pretendan decir aqui que hasta hace poco, cuando las tasas
de incidencia de contagio eran distintas, el Gobierno estaba siendo exitista!

El Presidente hizo muchas veces mencién, precisamente, a que no hay
gue tener una actitud de esa naturaleza. jTodo lo contrario! Llamaba a la
cautela permanentemente. Y hoy dia las cifras estan disparadas, por lo que
es necesario profundizar en esa cautela.

De aprobarse la iniciativa en debate, 1.700.000 hogares se van a ver
beneficiados con este ingreso familiar de emergencia.

En mi sola Regién de Aysén, son 12.760 las familias que estarian
siendo incorporadas en este beneficio. Estas 12.760 familias equivalen,
practicamente, a entre 40.000 y 52.000 personas que van a verse
beneficiadas con este tema.

Hablando con la gente de mi Regién de Aysén, hablando con los alcaldes de
mi Region de Aysén, hablando con diferentes personas, a través de diversos
mecanismos de redes también, me sefialaban: "Don David, necesitamos
avanzar en la busqueda de soluciones, de alternativas para hacer frente a
este tema". Y la mayoria de ellas pertenece, curiosamente, a los sectores
vulnerables.

iCuantos de nuestra region no vemos en los diferentes fines de semana
personas en las plazas vendiendo ropa o lo que pueden para tratar de
hacerse de algunos pesos para el sustento familiar! Pesos que significan
a veces algunas "lucas" en la venta de ropa o de cualquier cosa un fin de
semana.

Esta gente nos dice: "Don David, necesitamos un apoyo". Y estos apoyos son
los que van precisamente en respuesta a ese llamado a veces desesperado
de las familias, porgue a ellas esta dirigido este tema.

Nosotros mismos, como toda la estructura de funcionarios publicos, durante
estos meses no hemos visto menguados en ninglin peso nuestros ingresos.
Ningun funcionario publico que esta hoy dia en teletrabajo ha visto
menguados ni en un peso sus ingresos.

La que esta sufriendo hoy dia es la gente que no tiene una formalidad laboral.
Y afortunadamente el Seguro de Proteccién del Empleo ha impedido que
mas de quinientos mil trabajadores también estén en la calle, enfrentando
la cesantia.



Son procesos graduales. Es mas, ese mismo beneficio del Seguro de
Proteccion del Empleo es gradual. Y curiosamente la Oposicion lo aprobé de
esa manera, salvo algunas excepciones.

Hoy dia se plantea este mismo proceso. Las 12.760 familias que se veran
beneficiadas en mi Region de Aysén, me piden: "Avancemos con este tema".

Ahora, respecto del corte, hasta quién beneficiar, 40 o 60 por ciento, el propio
Ejecutivo manifestd su absoluta voluntad, a través de una indicacion -y asi
me lo sefala el Ministro-, de que el corte sea en el 60 por ciento, pero era
evidente que con el rechazo del guarismo, con el rechazo del monto, con
el rechazo de estos sesenta y tantos mil pesos y la fijacion de los ochenta
mil pesos por parte de los Senadores, el Gobierno tiene que tomar sus
providencias. Lo va a tener que presentar. Ojala que no se llegue al veto al
final del dia, pero el Gobierno se comprometié formalmente a que el corte
para el otorgamiento del beneficio sea en el 60 por ciento.

Y hablando con el Vicepresidente a proposito del tema de la agenda
solidaria para los pescadores artesanales -mi estimado amigo Quinteros, ¢,se
acuerda?; lo tocamos hace un par de dias nomas en la Comision-, llegamos
a la conclusion de que también tendremos que trabajar la idea de un corte
del 40 por ciento. Me tinca que habra un solo tope del 60 por ciento, porque
mucha gente esta quedando fuera de estos beneficios.

Si el Gobierno plantea un solo corte para el Ingreso Familiar de Emergencia
-asi fue expresado en la Comision; asi me lo sefialé el Ministro Sichel-,
bueno, creo que -se lo digo, por su intermedio, sefiora Presidenta, a nuestro
amigo que preside la Comision de Pesca- tendremos que insistir respecto
del beneficio de la agenda solidaria para los pescadores artesanales, para
gue también llegue al 60 por ciento.

En cuanto a este Ingreso Familiar de Emergencia, creo que nunca, jnuncal,
una ayuda va a ser suficiente absoluta y totalmente. Y como lo dijo un
Senador de Oposicion, lo mas probable es que en un tiempo mas estemos
nuevamente siendo convocados para buscar otro mecanismo de solucion.

Mediante ese proceso haremos frente y daremos respuesta a las
necesidades que esta sufriendo hoy dia la gente mas humilde, la gente
mas modesta, los que no tienen un ingreso estable, los que viven en la
informalidad e incluso aquellos que teniendo una formalidad -por ejemplo,
una pensién- o algun ingreso a través de algun tipo de boleta, también seran
adscritos al beneficio de este Ingreso Familiar de Emergencia.

Por eso, sefiora Presidenta, sinceramente espero que mas alla de las
diferencias que tengamos, mas alla de los entusiasmos al intervenir, les
demos respuesta a esas 1 millon 710 mil familias que esperan un apoyo de
esta naturaleza, a esas 12.760 familias en mi Region de Aysén -casi son la
mitad de la poblacidn- que se veran beneficiadas con este bono.



Avancemos y aprobemos este proyecto de ley, Presidenta.
Muchas gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El seifior BIANCHI.- Sefiora Presidenta, en primer lugar, quiero sefialar que la
discusion de los sectores politicos de un lado o del otro en nada le va a servir
alas personas que hoy dia estan atravesando una situacion extremadamente
compleja.

Yo quiero colocar un punto, que no se ha dicho por quienes han hecho uso
de la palabra: en el mes de marzo de este afio se voto, en esta misma Sala,
el Ingreso Minimo Garantizado. ¢Y adonde apuntaba este Ingreso Minimo
Garantizado? Apuntaba a las personas que sufren una total indefension,
que viven de un salario minimo. Y lo que se hizo en ese momento fue
garantizarles un salario bruto de 384.363 pesos. O sea, 300 mil pesos
liquidos.

La pregunta que debemos hacernos hoy, sefiora Presidenta, es cuantas de
esas personas han sido despedidas, desvinculadas de su trabajo. Y nos
vamos a encontrar con la sorpresa de que un gran nimero de esas personas
efectivamente han sido despedidas.

¢, Qué hace el Gobierno hoy dia? El Gobierno trae una propuesta en que
les dice a esas mismas personas que pudieron haber estado ganando 300
mil pesos liquidos: "Mire, ahora habra un bono especial de 65 mil pesos per
capita”. O sea, si usted tiene una familia de cuatro personas, va a ganar 260
mil pesos el primer mes. Porque al segundo mes, el Gobierno le dira: "Mire, a
usted le vamos a pasar un bono 55 mil pesos". Y al tercer mes, le va a decir:
"Mire, le vamos a pasar un bono de 45 mil pesos".

Entonces, Presidenta, de lo que se trata en esta discusion, y es donde
quiero colocar el punto, el énfasis, es de sincerar que este es un proyecto
absolutamente jindolente!

Cuando yo escucho a algunos Senadores que colocan el tema del populismo,
de lo moral, fijese que hay personas que la moral no les llega ni al talén de
los pies. jLlevan viviendo 42 afios de prestar servicios publicos!

Por consiguiente, si uno no tiene la capacidad de ponerse en el lugar de
aquella familia, de aquella mujer, de aquel hombre, de aquel adulto mayor,
de aquella persona con discapacidad que hoy dia tiene que jsobrevivir! frente
a esta pandemia, la verdad es que toda esta discusidén es absolutamente
estéril. jY yo no estoy dispuesto, Presidenta, a apoyar una idea, del Gobierno
gue sea, que no coloque primero a la persona!

No podemos, desde ningun punto de vista, invisibilizar una realidad que viven
miles de miles de personas que han quedado cesantes o que, teniendo una
actividad pequefa, no la pueden desarrollar. Aumentan las localidades, las
comunas donde se pondra en practica la cuarentena, y se le dice a esa



gente: "No salga de su casa". Pero al no salir de la casa, ¢como logran
sobrevivir, como subsisten? ¢ Como subsiste una persona que padece una
discapacidad? ¢Como subsiste una persona que tenia un colectivo, que
trabajaba en una pelugueria? ¢ Como subsiste un soldador, un pescador? Es
decir, podemos poner todos los ejemplos.

Entonces, el Gobierno dice: "Mire, para usted hay hoy dia 65 mil pesos".

¢Eso es entender el problema de fondo, Presidenta? ¢Eso es ponerse
en el lugar de esas familias que hoy dia no tienen como subsistir, como
alimentarse, como trabajar? ¢ Eso es ponerse en el lugar?

Claramente, no.

Yo entiendo cuando hay Senadoras y Senadores que le seialan al Gobierno:
"Mire, abrase, allanese a buscar una alternativa, una solucion; permitanos
llegar a un acuerdo para que, en definitiva, se aumente en algo el per capita
que se va a entregar".

¢, Sabe, Presidenta, que a las personas que -comillas- pudieron haber tenido
el beneficio del nuevo Salario Minimo Garantizado se les comenzaba a pagar
ahora en mayo? jPero estan cesantes! jO sea, no van a recibir ni siquiera
el primer mes! Lo que estan por recibir son este bono de 65 mil pesos el
primer mes, 55 mil pesos el segundo y 45 mil pesos el tercero. ¢ Por qué?
¢ Por qué con esa retroactividad? Ya que algunos estan tan afanados con
la retroactividad... ¢ Por qué esa retroactividad negativa? ¢, Por qué ese dafo
profundo a las familias chilenas? ¢ Por qué ese dafio profundo a las familias
con mas carencias? ¢ Por qué? ¢ Por qué no establecer el bono por igual, por
los tres meses? jSi esto no va a cambiar, sefiora Presidenta; esto se va a
agudizar aun mucho mas!

Por eso, yo estoy en la misma logica.

Y no es que uno esté contra un determinado sector politico. iNo! jEso no
sirve de nada! jEso no le sirve a la gente! De lo que se trata es de que
pongamos adelante a las personas, y a las personas que mas lo requieren,
a las personas que mas lo necesitan, a las personas que deben sobrevivir
en estas proximas horas, en estos proximos dias.

La gente estd asustada, la gente tiene temor, la gente no ve por delante
pronto una salida al problema. ¢ Y qué hace el Gobierno? Bueno, hace el gran
anuncio de ir en ayuda con estos bonos, cuando el que se esta planteando,
si uno lo aterriza a la realidad, Presidenta, ¢,como paga el arriendo?, ¢,como
pagalaluz, el gas, el agua?, ;,como se alimenta?, ¢,como paga los remedios?
Simplemente, no hay ninguna posibilidad de acceder a los minimos gastos de
alimentacion, de vivienda, de salud, y puedo seguir nombrando otros tantos
gastos propios de un hogar.

Yo, obviamente, voy a aprobar la idea de legislar respecto de un proyecto de
esta indole, pero ver la indolencia, ver que el Gobierno no tiene la capacidad



de ponerse en el lugar de la persona que hoy dia esta sufriendo, a mi no solo
me duele, sino que, sinceramente, me provoca indignacion el ver que aqui
hay una total y completa indolencia con las familias que mas lo requieren.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Presidenta, hoy dia muchos chilenos, muchos
trabajadores, muchos sectores medios viven una situacion muy muy dura:
pérdida de empleos, de ingresos; mucha incertidumbre, agobio, riesgo de
enfermarse; algunos ya estan pasando hambre y estan pasando frio; no
saben lo que va a ocurrir en los préoximos dias; miedo por los hijos, por
los abuelos; empresas en riesgo de quebrar sin saber como enfrentar la
situacion.

Anoche me llamo6 mucho la atencién ver, en Colon Oriente, como las familias
se habian organizado y tenian una olla comun autofinanciada por ellos, por
algunos, juntando cosas para apoyar a los que ya no estaban en condiciones
de alimentarse.

También me llamo6 mucho la atencion ver como, en el Cerro 18, veintidos
familias de un mismo pasaje... (falla de audio en transmision telematica)...
aglomeracion de viviendas... (falla de audio en transmision telematica)...
como regularlo. Eso es lo que estamos viviendo.

Nuestra responsabilidad es construir una respuesta para esta realidad: para
esta realidad de hoy y también para la de mas adelante.

Creo que es importante tener claro que esta no es una confrontacion
politiquera; es responsabilidad politica, técnica, ética, humana. Eso es lo que
tenemos que asumir como parlamentarios y, en mi caso particular ademas,
como socialista.

Yo lamento profundamente que el Gobierno se haya cerrado a construir una
alternativa de entendimiento.

Desde marzo se han hecho cosas, sin lugar a dudas. El Gobierno ha tomado
iniciativas. Y el Parlamento, la Oposicion y el Gobierno hemos contribuido
a posibilitar la movilizacion de 17.500 millones de dolares en distintos
programas y en distintas acciones, a pesar de las dudas que tenemos al
respecto.

Y vemos que ha habido lentitud en la ejecucién. En las pymes recién se
estd empezando y hay reclamos por todos lados, porque algunas estan con
dificultades para capear el temporal, con mucha dificultad.

Y hemos visto una particular duda con las personas. Hoy dia, a estas alturas,
solo se han movilizado 167 millones de todo lo que se ha permitido, o sea,
apenas el 0,1 por ciento.

Ademas, hay que reconocer, hasta los mas cerrados, que aqui ha habido
errores del Gobierno. Se equivoco con el bono COVID. Hoy dia tenemos a



muchas familias con 50 mil pesos para dos meses y medio. O sea, hay algo
gue no estuvo bien pensado.

También creo que dejar a los municipios afuera y no considerarlos un aliado
fundamental para todos ha sido un error. Y también lo ha sido no haber tenido
un dialogo, no solo con los parlamentarios, con los cuales esta obstaculizado,
sino también con los actores sociales.

Hoy dia estamos discutiendo un proyecto muy muy importante, y valoramos
-quiero decirlo con claridad- su enfoque. Es bien distinto a la I6gica del
"bono COVID", de un bono ocasional. Aqui hay un ingreso para la familia
que considera el numero de integrantes de cada una y que tiene la logica
de apoyar sostenidamente, durante tres meses (mayo, junio y julio), a los
ndcleos familiares que asi lo requieran, para ir enfrentando la situacion en
que se encuentran,

Por eso lo aprobamos en general, porque es un proyecto necesario, urgente
y con el cual estamos de acuerdo. Es lo que habiamos planteado antes y es
lo que se esta discutiendo en el mundo -no voy a entrar en mayor detalle-,
pero creemos que hay que mejorarlo. Se lo digo especialmente al Gobierno
y a los parlamentarios de Derecha: jhay que mejorarlo!

Nosotros, la Oposicion, elaboramos propuestas con profesionales muy
destacados y experimentados, a nivel internacional y nacional. Conversamos
con alcaldes, conversamos con dirigentes sociales, conversamos con
directivos de las organizaciones solidarias y, a partir de eso, elaboramos un
analisis y una propuesta.

Lamentamos que el Gobierno se haya cerrado, con una dureza nueva, a
dialogar y a mejorar la iniciativa. Hoy dia solo aspira a que le aprobemos
"su" proyecto, con los montos, contenidos y propuestas que nos presentaron,
sin consideracion ni respeto hacia el Parlamento. Y seria irresponsable de
nuestra parte, con los defectos que le vemos, aprobarlo tal como esta. Por
eso hemos formulado observaciones, criticas, propuestas, pues queremos
mejorarlo.

¢,Cudles son sus defectos? El primer defecto es que el proyecto del Gobierno
deja fuera del apoyo a mucha gente que lo necesita. De las 3 millones de
personas situadas bajo el 40 por ciento de bajos ingresos, solo incorpora a
1 millén 300 mil. Deja fuera a gente que sufre muchas necesidades. Dice:
"No, los que tienen ingreso formal, fuera”. ¢Y qué significa ingreso formal?
Una pensidén basica solidaria, una pension de discapacidad, pensiones
de alimento, en fin. Y por eso quedan fuera. También excluye a muchos
trabajadores de taxis colectivos, trabajadoras de peluqueria, pescadores
artesanales, artistas. Los artistas no necesariamente van a entrar en la
iniciativa.



No le vemos sentido a diferenciar ingresos formales de ingresos no formales.
Estamos convencidos de que es un error. Es mas bien una forma de reducir
los recursos que asumir la realidad de las familias.

iA igual situacion, igual respuesta!

¢, Qué explicacion le vamos a dar nosotros a una familia que, por tener un
miembro con pensién de discapacidad, puede que no le den el aporte o solo
le den la mitad? ¢ Qué explicacion le damos?

Segundo defecto: el proyecto aporta menos de lo necesario para que una
familia sobreviva en periodo de cuarentena.

Plantearon un apoyo inferior al ingreso de pobreza extrema: 65 mil pesos
mensuales per capita, que es la mitad de la situacion de pobreza extrema.
Ademas, se descuenta cada mes. Y, a los que estan por sobre el 40, les
disminuyen a dos tercios. Nosotros propusimos subir el apoyo a 80 mil
pesos per capita durante los tres meses, acercandonos asi al salario minimo.
Creemos que eso es lo minimamente digno, consistente, serio.

Tenemos que responder a las reales necesidades de la emergencia. No
podemos ordenar todo solamente en funcidn de ciertas variables. Miremos el
asunto no solo con criterio econdmico, sino también considerando la realidad.
Lo otro puede llevarnos a grandes distorsiones y problemas. En un contexto
como este, hay que ser muy precisos.

Tercer defecto: el proyecto define un procedimiento muy engorroso y lento.
Plantea trabajar con un nuevo indice de clasificacién socioeconémica. ¢ Para
qué? ¢Qué sentido tiene? Y, ademas, con alguna presion de tramites en
municipios y en otros lados. De hecho, se plantea que, después de diez dias
de la aprobaciéon por el Parlamento, recién ahi va a haber un reglamento y
luego sera necesario esperar treinta dias mas para que se empiece a pagar.

Nosotros queremos una respuesta a corto plazo. Hay una urgencia muy
grande jahora!, en estos tres meses, en lo cual todo el mundo coincide. Por
eso proponemos que no haya que solicitar el aporte, sino que se les gire
por CuentaRUT -a todos los que la tengan- y sea automatico, de acuerdo al
Registro Social de Hogares. ¢ A quién de ese 40 por ciento le han subido los
ingresos en este periodo? Al contrario, jse lo han bajado! Este procedimiento
no es propio de una emergencia de esta envergadura.

El problema principal, en todo caso, no son estos tres defectos; el problema
principal son los recursos que se destinan para estas familias.

El Presidente habld de 2 mil millones de dolares, provenientes de
reasignaciones presupuestarias, y el proyecto solo contempla 800 millones.
iCon este monto no alcanzamos a responder de manera adecuada! Es
necesario que se destinen mas recursos. Pero, ¢qué recursos? Los que
estan dentro del marco presupuestario que el propio Gobierno fij6. Nosotros
sabemos que hay problemas fiscales, que vienen por delante periodos con



distintas complejidades, pero lo que estamos planteando es una nueva
destinacion dentro del mismo marco presupuestario.

Aqui no hay descuadre en los limites. Algunos parlamentarios no entienden
esto y empiezan a decir que la Oposicién es aqui y aca. jEso no es
verdad! La Oposicion entiende los limites que hay en las cosas. No somos
maximalistas, ni irresponsables, ni populistas. Nos preocupan las finanzas
publicas, y nuestras propuestas oscilan entre 1.200 y 1.800 millones de
dolares. No estamos pidiendo recursos adicionales, sino ajustandonos a lo
ya establecido. 2 mil millones, dentro de 17.500, tampoco son tanto. Es una
fraccion baja para las personas, para las familias, pero, asumiendo eso,
planteamos lo que planteamos.

Se nos dice que hay que dejar una reserva por si las cosas se ponen mas
malas de aqui en adelante. No tuvo el mismo criterio el Gobierno para el
apoyo de los 3 mil millones de délares al Fogape.

Es cierto que hay incertidumbre de cara al futuro, pero hay que responder
a la necesidad actual con seriedad, jcon seriedad!, no con este tipo de
argumentos. Y, si la crisis se profundiza mas, habra que hacer nuevas
reasignaciones presupuestarias y, por lo tanto, también tendremos que
endeudarnos a los ritmos que se pretende.

Aprobaremos el proyecto en general, porque es necesario, porque posee el
enfoque que propusimos y porque se ha avanzado. Votaremos en contra
de las indicaciones, porque estimamos que no son adecuadas. Hay que
mejorar el proyecto. No nos podemos hacer responsables de una normativa
gue presenta tantos defectos. A nosotros nos debe preocupar la dignidad y
subsistencia de los trabajadores, de los sectores medios.

Esto no es responsable. Lo responsable es actuar politica, técnica, ética y
humanamente.

Quiero terminar mis palabras pidiéndole al Ministro Briones que asuma la
realidad. No es tiempo de ordenar las cosas solamente con un angulo,
sin considerar la situacion concreta y los problemas y necesidades de las
familias, de los trabajadores, de los sectores medios.

iQueremos respuestas reales y efectivas!
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Juan Antonio
Coloma.

El senor COLOMA.- Presidenta, la verdad es que uno oye cualquier cosa
aqui, en esta sesion. Y yo quiero hacerme cargo de eso: reflexiones
profundas, personas que han entendido el tema, que lo han estudiado, pero
hay otras que, francamente, dicen cualquier cosa. He escuchado que el
proyecto es mezquino, es minimo, es indolente. Con todo respeto, jeste es
el proyecto mas grande, en su conjunto, que ha habido en la historia de Chile



en materia social! No hay otro mas grande en la historia de nuestro pais si
uno suma el bono COVID, el Fogape, el Seguro de Cesantia, lo que se esta
haciendo en materia de honorarios, y lo de ahora.

Y es razonable porque estamos ante el problema mas grande que hemos
enfrentado. iNo estoy diciendo que sea desproporcionado! Pero, por favor,
no digamos que aqui hay mezquindad, o que da lo mismo, o que esto es un
saludo a la bandera. jNo! jEsto es muy importante! jEste solo proyecto vale
802 millones de dolares!

Les quiero decir, a quienes hablan de historia, que aqui tengo los datos de las
leyes N°s. 20.262 y 20.326, que fueron los cuerpos legales que se aprobaron
con motivo de la crisis subprime, otro evento que no llegé a esta magnitud,
pero que también fue muy complejo. Se entreg6 un aporte por 20 mil pesos;
luego se sumo otro, por 13.004 pesos, y al afio siguiente, un tercero, por 40
mil pesos. jEso fue! Porque era lo que se podia hacer en ese momento.

Y quiero decir que entonces, cuando nosotros éramos Oposicion y yo era
presidente de partido, nos demoramos 48 horas en aprobarle un proyecto al
Gobierno, teniendo nosotros mayoria. Porque nadie sabe dénde aprieta mas
el zapato en materia de finanzas publicas que un gobierno. Y, como fuimos
consecuentes con eso ahi, ahora pedimos la misma comprension.

Resulta que hoy quienes dicen que el proyecto es mezquino, en ese
momento formaban parte del Gobierno. Los mismos que ahora seialan que
es minimo, eran funcionarios. Entonces, honestamente, jtodo tiene su limite!
Creo que no es legitimo afirmar, sin conocer a fondo el proyecto, como a
algunos les he oido, que es una bagatela. iNo! No es baladi. jEs importante!

Por lo tanto, quiero partir situando el contexto, que me parece fundamental.

Esto, obviamente, tiene una logica: ir abordando por etapas una situacion
gue no sabemos dbénde termina. Esa es la segunda parte del problema: no
sabemos aquello. Hoy dia se acaba de decretar cuarentena adicional para
diez comunas de la Regidén Metropolitana. Y los datos nos indican que no
aun no existe un "dia de salida".

Entonces, ¢qué hace un Gobierno y qué deberia hacer un Parlamento
responsable? Entender esa l6gica. No digo que todos sean irresponsables.
Yo me voy a hacer cargo de legitimas aprensiones que he oido dentro de este
Congreso, particularmente en la Comision de Hacienda del Senado, porque
considero que algunos puntos son discutibles. Eso yo lo asumo. Pero no
tiremos a la bandada, como si esto fuera cualquier cosa. jNo! Aqui estamos
enfrentando algo serio. Y, cuando algo es serio, se enfrenta, obviamente,
actuando en consecuencia.

También he oido que el proyecto es burocratico. jPor favor! jEs lo menos
burocratico que hay! Apunta a 1 millbn 700 mil personas que sabemos
quiénes son. Estan en los registros; es automatico. Lo que ha hecho
el Gobierno, adicionalmente, oyendo a los expertos, es transformarlo en



"excedible" a otras 200 mil, que, en vez de esperar un afio para recalificar,
podran optar de inmediato.

¢ Es eso burocracia, Presidenta? jEso es logica, es capacidad de enfrentar
con rapidez problemas nuevos! Porque, lamentablemente, personas que de
alguna forma no estaban en el grupo "elegible" para el bono, van a estarlo
producto de la crisis que se esta produciendo, particularmente en materia de
empleo.

¢, Qué hace este proyecto, entonces? Incorpora 802 millones de dolares para
1 millébn 700 mil personas que estan viviendo momentos dramaticos. Pero,
adicionalmente, entiende que hay otras, incluso de estratos socioeconémicos
diferentes, que pueden estar en la misma situacion y para las cuales agrega
otra opcion. Se estima que son 200 mil, pero pueden ser mas. Por eso el
informe financiero, conservadoramente, habla de 802 millones de dolares,
los cuales, tal como dijo el Ministro de Hacienda en su momento, pueden
llegar a 1.000 millones.

Entonces, situemos el contexto. Ya estamos hablando de 1.000 millones
de délares, jy como que da lo mismo! Estamos buscando un sistema
desburocratizado, jy da lo mismo! jNo! jNo da lo mismo! Y estamos
agregando un montén de otros proyectos a los cuales se ha hecho referencia.

Pongamos las cosas en su exacta dimension y entendamos que aqui
estamos ante una emergencia maxima.

Si hay dos temas que me parece razonable discutir, pero donde el Gobierno
ha tomado una opcidon que yo comparto.

Una es la gradualidad. Ya lo han planteado algunos. Si, habia dos opciones:
hacerlo parejo, tres meses iguales. Podria haber sido un promedio y el
Gobierno haber dicho: "¢ Sabe? Entreguemos 55 mil, o 57 mil, parejo". Era
una opcion. Pero algunos invitados que no eran del Gobierno, aunque si
gente seria, dijeron que lo mas importante era, dado que el peak de la crisis
se produciria en mayo, que el primer bono fuera el mas grande. Y a mi me
hace sentido que esa pueda ser una buena l6gica. La otra opcién era hacerlo
parejo, y lo entiendo. Sin embargo, hay una razén -no es una arbitrariedad,
no es una choreza, jno!-, hay unalégica de politica publica para entender que
se debe generar un acuerdo mayor cuando se produce la tensiéon mas alta. Y,
con la misma conviccién, ellos mismos planteaban que ojala el monto fuera
mas alto de lo que estaba resultando, pero la graduacion tiene un sentido
obvio en materia de politica publica a propdésito de esta emergencia.

Es un punto discutible. Yo lo acepto y asi lo han sefialado otros Senadores.
Uno puede debatir eso.

Y tampoco sabemos cuando termina esta situacion, porque, con razon,
algunos colegas preguntan: "Oye, ¢qué va a pasar en tres meses?". No lo
sé. Nadie lo sabe.



Lo que si hace el Gobierno es considerar, desde ya, que cuenta con 2
mil millones de ddlares para este efecto. Y el Presidente de la Comisién
tenia razon cuando hizo la referencia. Lo que agrega el Gobierno -
y YO agrego, por mi cuenta, "mas rapido que tarde"- es que hay
1.000 millones de dolares guardados, reservados, para los programas de
empleo, que lamentablemente van a tener que instalarse en las proximas
semanas, porque, obviamente, las tasas de desocupacién se nos van a
ir, por desgracia, a dos digitos, en todas partes. Eso esta absolutamente
comprobado, pues, sin duda, cuando existen problemas de oferta y de
demanda -porque esa es la naturaleza de esta crisis-, pasa eso en Chile y en
todos los paises del mundo. Lean... jNo! jPara qué lo voy a decir! En todas
partes esta instalada esta misma discusion.

Francia, un pais que todos afirman que tiene politicas publicas desarrolladas,
esta entregando, dicho sea de paso, un bono parecido, de 200 euros, y se
encuentra con el gran dilema de como enfrentar los problemas de desempleo
y el problema del "desconfinamiento”, como ellos lo llaman.

Entonces, aqui estamos ante un tema grande.

Y ese era el segundo tema: que hay que entender, ademas, que existe un
universo de 2 mil millones de ddlares, con un Gobierno que, al final, tiene
gastado, invertido -ijllamenlo como quieran!-, a lo menos 12.500 millones
de ddlares, y que esta recibiendo una cantidad bastante menor por via de
impuestos. El IVA se paga mucho menos que todo lo que alguien previo, por
razones obvias. Todos los impuestos recaudan menores ingresos.

Ademas, tenemos un problema adicional: estamos gastando mas. Porque
ante este escenario no hay otra alternativa.

El Ejecutivo, gracias a una politica fiscal de varios Gobiernos responsables,
como se ha dicho varias veces, tiene una capacidad de deuda que hoy
dia -segun entiendo- alcanza a 2 mil millones de ddlares adicionales. Por
suerte fuimos cuidadosos en eso, en otros momentos algunos pensaban que
habia que endeudarse. jImaginense qué habria pasado si lo hubiéramos
realizado algunos afios atras! jUn drama! Hubo un buen sentido en esos otros
Gobiernos, y creo que en el Parlamento, que ayudé para la emergencia.

Entonces, estamos aumentando la deuda, ¢vamos a llegar a cuanto? ¢ 30,
35? jNo sé!

Se dice que "hay espacio fiscal". jTodos los invitados afirman: "hay espacio
fiscal'! Pero no sabemos ahora cuanto sera en el peak del problema.
iCuidémonos! jGuardemos! jEso lo dicen todos! Y es lo que estamos
haciendo.

Una ultima cosa, Presidenta.

Entiendo que el Gobierno hizo algo que uno podria sefalar que esta bien o
gue esta mal, que es el tema de la negociacion.



Esta por terminar mi tiempo, ¢me da un minuto mas, sefiora Presidenta?

Sin embargo, lo digo con harta humildad, de repente uno puede usar la l6gica
del tejo pasado, y ofrecer un poco menos. Puede ser, pero lo que se intento
fue hacer una politica distinta. En emergencia hay que hacer las cosas rapido
y en lo que se puede...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tenemos una larga lista de inscritos,
Senador. Y son diez minutos por intervencion.

Asi que le pido que concluya.
El seiior COLOMA.- Le prometo que ahora termino.
Quiero simplemente decir que, entonces, si se puede.

Y lo Unico que lamento es que se haya tomado la misma decision de la
Camara de Diputados. A mi eso me genera, no sé si decir "dolor", o que
“lo lamento". Porque siempre hemos tenido la capacidad de entendernos
de mejor manera. Espero que se den mas temprano que tarde los
escenarios para recuperar, retomar una légica de mayor entendimiento.
Porque comprendamos también que, cuando el Gobierno de las bancadas
del frente planteé el mismo proyecto el 2009, hubo 48 horas en que no
hicimos un cambio, y teniamos mayoria. jNinguno! Porque era una situaciéon
de emergencia nacional.

Es lo que siento, y que hoy dia esta pasando.

Por eso pido comprension. Por eso quiero hacer clarificaciones. Por eso,
ojala, podamos llegar en los distintos proyectos a esos entendimientos que
el pais con toda razén exige.

Votamos a favor.
He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Isabel
Allende.

La sefiora ALLENDE.- Gracias, Presidenta.

El jefe de nuestra bancada, el Senador Carlos Montes, partié diciendo que
este era un proyecto necesario e importante. Esa es la razon por la cual
nosotros, la bancada Socialista, lo vamos a votar en general.

Pero también quiero decir, con la misma claridad, que llevo mucho tiempo
sefialando -desde que comenz6 la pandemia y empezamos a ver los efectos
devastadores no solo en salud, sino en lo social y econémico- que esta
crisis no la pueden ni la deben pagar los trabajadores. Es mas, llevaba
mucho tiempo afirmando, incluso desde que se discutio el ingreso minimo
garantizado, que nosotros, en la bancada, habiamos empezado a hablar
de "una renta universal'. No solo es una idea que he sostenido en varias



oportunidades, sino que también es apoyada por distintos economistas,
gente que ha tenido cargos importantes, como ex Ministros de Hacienda,
guienes han dicho una y otra vez que este es el momento de apoyar a la
gente, porque estamos viviendo una de las peores crisis sanitaria, economica
y social.

Por eso es fundamental hacerlo. Pero nunca fuimos escuchados en ese
tiempo, en casi dos meses.

Ahora decimos: "Bueno, si, estamos de acuerdo en que este proyecto no
solo es necesario, sino que reconocemos que a lo menos va en la linea de
garantizarles un ingreso a las familias". Lamentablemente, a mi modo de
ver, aguello es muy bajo en cobertura, porque es inexplicable que los 65 mil
pesos que se pretende entregar per capita signifiguen una cantidad menor a
la linea de pobreza y de extrema pobreza.

iEs absolutamente insuficiente!

Peor aun, es un proyecto que, ademas, tal como lo presenta el Gobierno, va
a ir decreciendo en los dos meses siguientes, como si esta pandemia fuera a
ir mejorando. Basta recordar los datos actuales de 23 mil y mas contagiados
gue tenemos, y de 1.032 nuevos casos. Estamos muy lejos de la meseta de la
gue se habl6 en su momento; estamos bastante lejos de un lenguaje un tanto
exitista, cuando se hablaba de que volvieran los estudiantes, los trabajadores
publicos, el comercio; de que se abrieran los malls; de un retorno seguro.
Todo ello ha demostrado que es improvisado, 0 precario, porque no existen
las garantias de que se respete.

Por eso duele, porque este proyecto es absolutamente insuficiente en el
monto. Pero no solo en eso, sino también en la cobertura.

El Senador Garcia, a quien le reconozco -por su intermedio, Presidenta- que
en la Comision de Hacienda, y estuve en una de sus sesiones, lucho bastante
para que esto fuera no en el 40-60 remunerable, sino en el 60 por ciento.
Pero le quiero decir que esta era la politica que ya habiamos logrado ganar.
iSi la pension béasica solidaria es al 60 por ciento! Y otros beneficios también
van en ese porcentaje.

Entonces, se muestra como un gran logro no hacer esa discriminacion, y de
una vez ir al 60 por ciento, jpero si ya estaba!

Al revés, lo que no habia que hacer era retroceder.

Es elemental, desde luego, hablar de 60 por ciento, y tiene que ser
automatico para el sector mas vulnerable.

Pero quién entiende que no solo vaya creciendo, sino que, ademas, se
discrimine, porque se dice que una de las personas de la familia (que tiene
un ingreso formal; o que tiene una pension basica, o alimenticia, o de
discapacidad) vaya a recibir o un tercio o la mitad.



Cuando hablaba de la renta basica, recuerdo que el Ministro Briones -a
guien creo una persona gque sabe escuchar y que es bastante dialogante- me
rebatié cuando le dije: "Esto es algo que otros paises lo estan considerando”.
Y me negl6 que existiera. Pero le quiero decir que en Canada y en Brasil
se estd implementando, con distintas modalidades; y que hay dos paises,
Reino Unido y Espafia, que lo estan estudiando. Porque el consenso que
existe entre todos los especialistas, economistas y no economistas, como
los cientistas sociales, es que esta crisis es muy profunda y, por tanto,
los Estados tienen que generar recursos y medidas que les permitan ir en
protecciéon de la poblacion.

Por eso decia que esta crisis no tienen que pagarla los trabajadores. Y ¢ qué
vemos hasta ahora? Que si la estan pagando. Porque cuando el Gobierno
anuncia 2.000 millones, y vemos que el proyecto habla de 800 millones,
francamente no veo como se lo voy a explicar a las personas. Cuando se les
dice que, de 65 mil pasemos a 80 mil, manteniendo parejos a lo menos tres
meses, lo que significa, como lo ha dicho incansablemente el Senador Lagos
Weber, 130 millones de dolares mas, el Gobierno tampoco quiere aprobarlo.

Cuando se alegaba -y lo han dicho otros economistas, otra gente- por una
renta basica, universal, era porque, ademas, lo estaban estudiando algunos
paises, pero que disponen de un sistema de seguridad social, que nosotros
no tenemos.

Por lo tanto, esta superfocalizacidon esta equivocada, porque no esta llegando
a quien tiene que llegar.

Pero lo mas grave aun es que no solo tenemos un problema de cobertura,
de discriminacion, de rendimientos decrecientes, sino que, ademas, se
inventa un nuevo instrumento de recalificacion, o para que puedan llegar
otros nuevos. ¢Ustedes se imaginan lo que ya esta ocurriendo? ¢Cuantos
municipios se han visto desbordados por la gente que corrié a tratar de
guedar inscritos, si es que no lo estaban; o a actualizar su ficha de registro
social de hogares? ¢ Se imaginan lo que se va a tardar, lo que le va a costar
a la gente actualizar su ficha; para qué decir a los nuevos?

Cuando el Ministro Sichel dice: "Pero ustedes estan equivocados, si los
taxis colectivos, el transporte escolar, los pescadores artesanales y otros,
la verdad es que van a entrar". Claro, van a estar por encima del 60 por
ciento, y tendran que hacer este procedimiento de ingreso al nuevo indice
socioeconOmico que se crea: Registro Social de Hogares.

No nos han explicado con claridad este instrumento; cuanto se va a tardar;
cuando las personas podran acceder a él.

Francamente, decimos que parece que no se entiende que la gente hoy dia
estad con hambre; que sale desesperada, rompiendo la cuarentena, porque
necesita vender en la calle.



Porque si esa sefiora no sale a vender, no tiene alimento. Para qué decir
las mujeres que se llevan la peor parte, porque son jefas de hogar, tienen
gue hacerse cargo de los hijos y no tienen otras ayudas. En fin. Lo que ya
sabemos. Y para qué decir el aumento de la violencia intrafamiliar que se
esta dando.

Entonces, cOmo no se entiende que este es un momento de urgencia. Que
hoy mas que nunca lo debemos hacer, y que existen posibilidades para
ello. Como no entender que no supimos ser lo suficientemente prudentes
0 responsables cuando en los distintos gobiernos se manejaron nuestros
recursos fiscales. Hoy tenemos algunas reservas. ¢ Es el momento de echar
mano a esos recursos? Si. Incluso ni siquiera hablan algunos de que existe
un fondo estratégico de las Fuerzas Armadas. Parece que nadie lo quiere
tocar, menos los sectores de Derecha.

Pero no solo les duele a los trabajadores el que ellos estén pagando la
crisis: ¢qué pensaran cuando vean que Cencosud reparte 91 mil millones
de pesos de sus dividendos entre sus accionistas, que todos sabemos que
corresponden a una familia duefia de casi todo? Y afirman que repartir el 30
por ciento es lo legal. jPero si repartio el 80!

¢, Qué nos dicen cuando el nuevo ejecutivo de LAN muy tempranamente le
expresa al Estado: "necesitamos la ayuda"? Pero ni siquiera aquello implica
gue el Estado sea parte de los accionistas de la empresa. ¢ El Estado tendra
parte de las acciones, que es lo que esta haciendo Alemania y otros paises?
No. Simplemente dicen "necesitamos". ¢Pero sabe qué? Repartieron 64
millones de dividendos. ¢ Como se siente la gente? Las personas que hoy
dia tienen que acudir a la canasta de alimentos que les esta entregando el
municipio. Por cierto, un gran error del Gobierno -lo hemos dicho- fue no
trabajar con los municipios y no apoyar ahora. El Ministro Blumel... (falla de
audio en transmision teleméatica)

Entonces, ¢cémo creen gque se sienten las personas?

Nosotros decimos: el proyecto es absolutamente insuficiente en el monto,
pudiendo serlo, dentro de los marcos, como se ha sefialado. ¢ Yo hubiese
preferido esta renta basica? Si. Esa es mi postura desde el dia uno. Pero
estoy dispuesta a decir: "Bueno, pero este ingreso puede perfectamente a lo
menos llegar a los 80 u 85 mil pesos”, y no en forma decreciente en estos
tres meses. ¢ Y eso qué significa? 130 millones de doélares mas.

Es decir, estamos absolutamente dentro del margen. ¢Podriamos haber
establecido esa renta? Estoy convencida de que si. Podriamos haber
determinado una cifra para que por lo menos las familias tuvieran algo digno y
no lo que se plantea ahora, a través de este proyecto que, lamentablemente,
es por completo insuficiente.

Por eso vamos a decir: "Si. Es importante que se haya cambiado de criterio”.
No es el criterio del bono, sino que es uno acorde a un ingreso familiar de
emergencia. Se acerca mas a lo que nosotros queriamos, que es esta renta



basica. Porque establecerla significa tener conciencia de las necesidades, de
las urgencias y de lo que esta pasando con nuestra gente, de la gravedad de
lo que se esta viviendo, de la cantidad de comunas que tenemos actualmente
en cuarentena, cOmo aumentan los casos sobre mil dia a dia.

¢, ESs que acaso no nos estamos dando cuenta de que recién entramos al
invierno y de que vendra lo peor, en términos de la influenza, del virus
sincicial?

Entonces, no entiendo estas posiciones del Gobierno que se niegan al
dialogo.

Yo oia al Ministro Briones decir: "Es lo que es" "No hay mas". No, sefior
Ministro. Hay mas. Es posible, ademas, si de verdad desean proteger a
los trabajadores, si de verdad quieren que esto, que no lo paguen los
trabajadores.

¢, Por qué creen que en Valparaiso las personas van a las ferias de la Avenida
Argentina?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se acab0 su tiempo, Senadora sefiora
Allende.

Puede concluir.

La seflora ALLENDE.- Por eso, voto a favor en general, y votaremos en
contra de las indicaciones renovadas del Ejecutivo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior
Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefiora Presidenta, Honorable Sala, claramente
estamos frente a la iniciativa de un Gobierno que ha entendido que debe
existir un paquete fiscal robusto para enfrentar la crisis del COVID-19.

En general, el paquete fiscal es el séptimo a nivel global, si sumamos el de
la crisis social mas el del "bono COVID". Eso indican los nimeros. Se habla
de un impulso del paquete fiscal que esta por sobre el 6 por ciento del PIB.

Y por supuesto que, a medida que vaya avanzando la crisis sanitaria, sera
necesario revisar los bonos que se han entregado; no solo el "bono COVID",
que fue una de las iniciativas tempranas; no solo el ingreso familiar de
emergencia, que igualmente dice relacién con una politica fiscal que entiende
que hay que ir en auxilio de las familias que hoy lo estan pasando mal; no
solo el fortalecimiento del Seguro de Cesantia, que también ha sido uno
de los elementos claves; no solo el auxilio de aquellos que tienen ingresos
informales; no solo la ayuda de los trabajadores a honorarios, respecto a los
cuales también hemos pedido que se tenga un gesto importante.

Por tanto, yo diria que el esfuerzo que esta haciendo el Estado va en la
direccion correcta.



¢ Nos gustaria mas? jPor supuesto que nos gustaria que hubiese un mayor
esfuerzo! Pero debemos ver como se va desarrollando la crisis sanitaria, que
es la mas profunda que hemos vivido en los dltimos cien afios, y la crisis
econdmica que, sin lugar a dudas, es la mas compleja desde la década del
cincuenta. Y por supuesto se asimila a la crisis de la década del 20, del siglo
pasado, con la Gran Depresion.

Por tanto, es una crisis econdmica de envergadura.

Chile esta haciendo un esfuerzo, ademas, con responsabilidad fiscal.
Nuestro pais esta haciendo un esfuerzo y tomando la decision de
endeudarse, que nos parece razonable. Estamos hablando de un
endeudamiento importante y se rompié la regla fiscal: que a egresos
permanentes haya ingresos permanentes. Esta bien. Chile tiene espaldas,
tiene los bonos soberanos y esta haciendo uso de ellos. Pero debemos tener
conciencia de que, de acuerdo al sistema de modelamiento matematico,
recién estamos enfrentando las semanas mas complejas de los contagios.
Por tanto, no se puede agotar todo el paquete fiscal en esta iniciativa.

Ahora, lo que yo si pido es que cuando existan posibilidades de generar
ajustes, no se hagan a costo de Bomberos de Chile. Y aquel fue
un tema que planteé ayer al Gobierno. Hoy se estd ad portas de un
acuerdo con Bomberos. Y ciertamente no es posible hacer reasignaciones
presupuestarias teniendo el paquete fiscal que se esta implementando y que
se afecte fundamentalmente a aquellos que siempre estan presentes y que
siempre sirven a nuestro pais.

Vuelvo al punto en cuestion. ¢Es posible hacer un mayor esfuerzo? Nos
gustaria que si.

¢ Este serd el ultimo esfuerzo? No. Habra una agenda que obviamente va a
estar presente porque recién estamos entrando a las dos semanas del peak
de los contagios. En las dos ultimas semanas tendremos a prueba el sistema
de salud. En consecuencia, yo diria que el ingreso familiar de emergencia
va en la direccion correcta.

Espero generosidad de la Oposicidon para poder aprobar esto. Va a haber
una aprobacion en general. Y espero que aca podamos aprobar también en
particular. Que existan los votos. Pero debo decir que, mas alla del esfuerzo,
el que esta a cargo de las finanzas del Estado es el Gobierno.

Nosotros pedimos mas generosidad. Pero, ciertamente, hay que entender
gue este no sera el ultimo esfuerzo del Estado y no sera el ultimo esfuerzo
para implementar una politica fiscal a fin de llegar a las familias que mas lo
necesitan.

En ese contexto -por su intermedio, sefiora Presidenta, al Ministro-, cuente
con nuestro voto.



¢ Esperabamos que se hiciera un mayor esfuerzo? Si. ¢ Nos habria gustado
gue el bono fuera parejo? Si. Pero entendemos que este no sera el ultimo
esfuerzo fiscal. Por tanto, tendremos que revisar en las préximas semanas
como van marchando las tablas de contagio para responder a una necesidad
ineludible. Estamos hablando de un millén 300 mil personas que terminaran
perdiendo su empleo. Llegaremos a tener un desempleo de dos digitos. Hay
una cantidad de personas para las cuales estamos pidiendo un esfuerzo
especial.

También nos habria gustado incorporar en esta ley a los conductores de
taxis, de taxis colectivos, que son 110 mil en Chile. Nos habria gustado
incorporar a los conductores de transporte escolar, por supuesto.

Sabemos que se puede hacer un esfuerzo con los fondos FAR. En tal sentido,
quiero pedirle al Ministro -por su intermedio, sefiora Presidenta- que se
considere que, con los recursos de la ley espejo del Transantiago, hoy dia
Red Santiago, de que disponen las regiones, se pueda autorizar la entrega
de bonos, porque hay que dejar operativos los servicios de transporte publico
remunerado de pasajeros.

Por tanto, pido un esfuerzo adicional en esa direccion.
He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.- Sefiora Presidenta, quiero volver a poner en contexto
este proyecto que concede un ingreso familiar de emergencia, porque a
veces el debate pierde su sentido y orientacion, y pareciera que hay visiones
arbitrarias respecto a los temas gque se estan analizando.

Deseo replantear que en Chile estamos viviendo -todos lo sabemos- una
crisis sanitaria tremendamente compleja. Y no quiero hacer un juicio de valor,
en el sentido de que hay mala intencién, pero creo que el Gobierno cometio
errores muy graves en algunos aspectos y ha tenido aciertos en otros.

¢, Cuales son los errores graves que hay que reparar en relacion con
los aspectos sanitarios y las medidas econdmicas y sociales que se han
tomado?

En primer lugar, cabe recordar que esta pandemia empieza en sectores de
muy altos ingresos, en sectores muy acomodados del pais, como Vitacura,
La Dehesa, Las Condes, Providencia, fundamentalmente, porque es una
importacion de casos por parte de personas de altos ingresos que viajaron al
exterior. Y, en efecto, el Gobierno tom6 medidas: algunas fueron correctas
y otras, incorrectas.

¢,Cudles fueron las medidas correctas? Cuarentenar la zona oriente de
Santiago.



¢,Cudles fueron las medidas incorrectas? Aislar a las personas en sus casas
y no en lugares habilitados, que es la recomendacion internacional; no hacer
la busqueda de contactos, y no aplicar un testeo masivo. Teniamos un
promedio de tres mil a cuatro mil test por dia, lo que era absolutamente
insuficiente.

Como consecuencia de esa politica, el Gobierno creyé en un momento que
los nuevos casos estaban disminuyendo; incluso se hablo del aplanamiento
de la curva, y se generaron expectativas un poco triunfalistas: se hablo de
"nueva normalidad”, de "retorno seguro" y de volver a abrir los colegios, los
malls.

En definitiva, no se comprendié que este es un fenbmeno mucho mas
complejo y que, en realidad, hay dos pandemias.

La pandemia en los sectores de altos ingresos efectivamente esta en un
proceso de involucion, con curvas de contagio que van decayendo. Pero
si uno quiere extrapolar tales datos a la realidad chilena, esta totalmente
equivocado.

El Gobierno cometié entonces un error no forzado, no intencionado: pensar
gue lo que estaba ocurriendo ahi era la expresion del conjunto del pais. Y
no se dio cuenta de que era una burbuja, de que esos promedios estaban
mucho mas bajos porque incorporaban una realidad excepcional, y de que
la otra pandemia, la pandemia del pais real, estaba recién empezando.

¢ Y qué hizo el Ejecutivo? Al emitir esos discursos, en cierta manera genero
una sensacion de relajo.

Claro, después el Gobierno culpa a una ciudadania irresponsable:
jirresponsable por no cumplir la cuarentena, irresponsable por asistir a
fiestas!

Pero aqui hubo un error comunicacional, que hizo que muchas personas
pensaran que la situacion de Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea era
similar a la del conjunto del pais.

Entonces, para el escenario inicial se adoptaron medidas econémicas y de
prioridades que a lo mejor eran razonables, pero no lo son para el nuevo
escenario, que es muy complejo y grave.

¢Por qué? Porgue hoy dia la pandemia se extiende en un territorio que es
como pasto seco. El virus es la llama que cae encima. Ese pasto seco se va
a incendiar, y de manera muy acelerada.

Y no solo nosotros lo hemos dicho, sino también el Alcalde Codina
y Senadores tanto de Oposicion como de Gobierno, como los colegas
Chahuéan y Ossanddn, todos los cuales han alertado sobre esa situacion: no
es lo mismo cuando la pandemia ocurre en Puente Alto, La Pintana, Cerro
Navia, Lo Prado, Recoleta, donde hay hacinamiento, donde hay pobreza,
donde hay un solo bafo, donde se comparte el mismo tenedor y el mismo



cuchillo, donde duermen a veces cinco personas en una pieza, donde hay
allegados, donde hay inmigrantes. {No es la misma realidad!

Entonces, ¢a qué nos enfrentamos hoy dia?

Ha habido errores y el Gobierno ha tenido que cambiar su discurso. Yo
reconozco, por ultimo, que hoy dia ya no se habla de "nueva normalidad"”, de
“retorno seguro”, de abrir los malls ni de volver a los colegios. El Gobierno
esta volviendo a la realidad.

Y valoro que se estén cuarentenando las distintas comunas. Es lo habia que
hacer. Pero todavia hay que hacer mucho mas.

No se esta aislando a las personas en condiciones sanitarias en los sectores
populares. jEso es gravisimo! Si no se las aisl6 de esa manera en Las
Condes, bueno, dado que en esa comuna los afectados contaban con otros
medios y capacidades, igual se podia cumplir la cuarentena adecuadamente.
Pero en aquellos otros lugares no es posible. Y no aislar a un contagiado
fuera de la casa es una negligencia grave. Y eso no se esta haciendo.

Ademas, no se esta realizando el rastreo de los contactos. jY no se esta
efectuando porque no lo pueden hacer! Mientras no se incorpore a la atencion
primaria, no se contara con la fuerza humana necesaria para ir a buscar a
todos los contactos.

Y no estan haciendo cuarentena los contactos, con lo cual no esta
disminuyendo la transmisibilidad.

Tampoco se esta actuando como se debiera en materia de busqueda
de asintomaticos, que son los mas peligrosos. El sintomatico tiene moco,
evidencia resfrio, presenta fiebre; sabemos dénde esta. El asintomatico es
invisible y contagia a lo mejor igual.

Esa busqueda requiere realizar mas de los nueve mil testeos actuales. Y,
icuidado!, la positividad de los testeos de ayer alcanzo el 18 por ciento, en
circunstancias de que veniamos de una positividad de 7 por ciento. Si uno
efectlia mas testeos, tendra mas contagiados. Cada vez, lamentablemente,
esta siendo mayor el porcentaje de positivos, lo que sefiala que la curva de
contagios va en evolucion.

¢ Y por qué quiero ligar el objetivo del proyecto con tener mas testeos?
Porque las medidas econdmicas no pueden estar aisladas, disociadas, o
aplicarse sin sincronia con las decisiones epidemioldgicas.

Si las personas no poseen recursos suficientes, la cuarentena que esta
estableciendo el Gobierno no va a servir de nada. Para que se logre
el objetivo de aplanar la curva de contagios, de acuerdo a todas las
modelaciones y los estudios de los paises desarrollados, una cuarentena
tiene que mostrar un 80 por ciento de cumplimiento.



Pues bien, yo pregunto: ¢como la gente de La Pintana, Lo Prado, Cerro
Navia, Puente Alto va a poder cumplir en un 80 por ciento con la cuarentena
si no tiene las condiciones sociales para ello? Basta que queden fuera los
taxistas, los pescadores, para que ese conglomerado genere mas riesgo de
infeccidn y contagio, lo que perforara el sentido de la cuarentena.

Entonces, no es una cosa arbitraria lo que esta planteando la Oposicion
cuando dice: "No mas goteo”. jPorque el goteo no sirve! Es ahora, jahora!,
cuando debemos acompaiiar las cuarentenas con las medidas sociales. Si
no, el esfuerzo de la cuarentena no sirve de nada, jde nada! Porque las
personas que no tienen para comer van a tener que salir igual a trabajar,
aunque estén cuarentenadas. Y no van a poder cumplir su aislamiento.

Entonces, es una ilusién pensar que se pueden disociar las medidas
econOmicas de las medidas sanitarias.

No es solo por un compromiso social que decimos que tienen que estar
todos los conglomerados: los pescadores, los taxistas, todos los que no
estan incorporados. jSi no, esos sectores van a romper la posibilidad del
aislamiento social y la cuarentena!

iNo incluirlos es un error inmenso! Es tan grave como haber mandado a 650
personas -y solidarizo con mis colegas de la Region de Tarapaca- a Iquique
desde Santiago. ¢ Saben lo que pas6? Se contagiaron 20, después 50, y van
a metastizar a una region completa, por una irresponsabilidad brutal y sin
ningan apoyo cientifico.

jHasta cuando, hasta cuando!
Hay cosas que el Gobierno esta haciendo mal.

iQué bueno que haya cambiado por lo menos su discurso comunicacional!
Yano habla de "nueva normalidad"; ya no habla de "retorno seguro” o de abrir
colegios y malls. jEso no se puede hacer, menos en este momento! Valoro
gue se haya cuarentenado a ciertas comunas, y que se tenga un discurso
distinto.

Pero hago un llamado al Gobierno a entender que no estamos mendigando
por mas recursos. Si no existen recursos adicionales, se va a quebrar la
posibilidad de controlar la pandemia. ¢Sabe qué va a pasar entonces?
Vamos a reunificar esto teniendo que lamentar contagios hasta septiembre,
octubre.

iEsto se puede resolver! jLo han hecho otros paises! Si, Corea del Sur
lo hizo en ocho meses; Wuhan, en diez meses; Nueva Zelandia, en ocho
meses. Nosotros lo podemos hacer. jPero no por goteo! Asi no sirve. Si
no acompafiamos las cuarentenas y el aislamiento con medidas sociales
potentes, de nada sirven las medidas que estamos tomando.

Entonces, no es arbitrario lo que solicitamos; no es un egoismo como se ha
sefalado aca, una pequefiez que nos bajo de repente. iNo! Tiene que ver



con toda la experiencia mundial cuando se han tomado medidas sanitarias y
econdmicas potentes al mismo tiempo. De lo contrario, no sirven.

He dicho, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.- Sefiora Presidenta, me sumo a lo que hemos
escuchado: la Unica manera de enfrentar esta crisis sanitaria, econémica y
social es conteniendo sus efectos mas catastroficos, desplegando de manera
coordinada y coherente todo el abanico de herramientas, todas las fuerzas
gue tiene el Estado y todos los recursos disponibles. {No hay otra forma, no
hay ninguna otra manera! Pedir el maximo esfuerzo a la gente debe ir de la
mano del maximo apoyo del Estado.

Y sentimos que eso no se esta produciendo.

De parte del Gobierno yo advierto demasiada lentitud en la respuesta y
demasiada restriccion a la hora de definir las ayudas. Esto no es una
negociacion colectiva; no se esta conviniendo un mejoramiento de ingresos,
y tampoco estamos estableciendo un gasto permanente. Se esta definiendo
un piso minimo para personas que de improviso han perdido todo o la mayor
parte de sus ingresos, por un lapso determinado si, para que puedan seguir
viviendo sin arriesgar su salud o, incluso, sus vidas.

Por eso necesitamos este proyecto de buena forma.

Y el Estado de Chile puede hacerlo. Para eso el pais ha sido responsable
fiscalmente durante muchas décadas y para eso hemos ahorrado. El propio
mensaje presidencial sefala que la pandemia va a generar una de las crisis
economicas mas duras que ha tenido que enfrentar el pais desde la década
de los ochenta.

Es bueno recordar que en los afios 82 y 83 Chile sufrié una caida del producto
de mas del 14 por ciento. Esa crisis produjo una devastacion en el tejido
productivo; quiebras masivas de pequefias, medianas y grandes empresas.
La tasa de desempleo lleg6 a 23 por ciento y, agregando los problemas del
PEM y del POJH, se elevo hasta la escalofriante cifra del 31 por ciento.

El actual Presidente de la Republica vivido de cerca esa crisis. Ahora nos
advierte en su mensaje que tales pueden ser los niveles de desempleo en
los préximos meses.

Pero el problema es que este proyecto no se hace cargo de la profundidad
de la crisis. Es totalmente insuficiente en términos del monto de los
recursos que se han comprometido, de la cobertura de los hogares en
situacion emergencia y de la extension de tiempo en que las ayudas estaran
disponibles.

En el régimen militar se cred el Programa Ocupacional para Jefes de Hogar,
el famoso POJH, que pagaba a cada trabajador alrededor de un tercio del



sueldo minimo de la época. ¢Qué ingreso ofrece la iniciativa que estamos
debatiendo? Este limitado proyecto ofrece, al 40 por ciento mas vulnerable
de los chilenos, 65 mil pesos, vale decir, un quinto, jun quinto del salario
minimo!

Mas tacafio aun es el proyecto respecto de los compatriotas que se
encuentran en el tercer quintil mas vulnerable: a ellos se les ofrecen 43.333
pesos, imenos del 15 por ciento del salario minimo!

Este Gobierno ofrece menos de lo que ofrecio la dictadura. jEsa es larealidad
de este proyecto!

Para un hogar de cuatro personas, este ingreso familiar de emergencia
suma 260 mil pesos. Ello no solo no supera el limite de la pobreza, que es
alrededor de 450 mil pesos, sino que tampoco alcanza la linea de la pobreza
extrema, que es de un poco mas de 320 mil pesos. Es decir, para sobrevivir
los miembros de estos hogares deberan salir a la calle a buscar ingresos
adicionales, pese alos llamados a quedarse en casa o a las cuarentenas, con
el riesgo de contagio para ellos, sus familias y aquellos con los que tengan
contacto.

Ademas, este proyecto plantea que los ingresos familiares de emergencia
seran decrecientes, como se ha reiterado aca. Se asume que la economia
y el empleo repuntaran en el corto plazo, en circunstancias de que el
Fondo Monetario Internacional proyecta una caida del PIB para Chile de 4,5
por ciento, sabiendo, ademas, que la recuperacion del empleo siempre se
produce con un rezago respecto de la actividad econémica.

Por otro lado, los requisitos de elegibilidad y causales de exclusion para
recibir esta ayuda son de una exigencia inverosimil. Deben pertenecer al 60
por ciento mas vulnerable y quedan afuera todos aquellos que reciben un
ingreso formal, por muy pequefio que sea.

La iniciativa desconoce la realidad de quienes reciben ingresos formales muy
minimos, que no los sustraen de su vulnerabilidad, razén por la cual se ven
obligados a buscar otras entradas en el sector informal.

El proyecto niega que muchas personas que hasta hace pocas semanas
contaban con un ingreso estable, y se reconocian a si mismas como de clase
media, hoy se encuentran en total desamparo.

La propuesta legislativa no da respuesta a los choferes de taxis colectivos,
quienes hoy dia apenas estan salvando el combustible con su trabajo diario;
no les dan solucién a los algueros, a los pescadores artesanales, que han
visto desaparecer los poderes compradores; al pensionado que se instala
en una cola en una feria para llegar a fin de mes; al migrante en situacion
irregular que ha perdido su empleo y no tiene cédmo volver a su pais.

Pero algunos culpan al Congreso por la insuficiencia en las medidas, pero
los montos, para que sepa el pais, solo pueden ser fijados por el Ejecutivo.



Cualquier proyecto que represente gasto es solo facultad del Gobierno y no
del Parlamento.

Otros acusan de falta de colaboracién a la Oposicion, a pesar de que todas
las iniciativas enviadas por el Ejecutivo han sido aprobadas, sin perjuicio de
hacerle ver que han sido insuficientes.

Nos acusan de falta de cooperacion, pero en verdad es el Gobierno el que no
se deja ayudar, el que se encierra y solo se escucha a si mismo. No le pido
que escuche a la Oposicion, si no lo quiere hacer; solo espero que escuche
a la gente afectada, que esta esperando una ayuda real en medio de esta
crisis.

He dicho, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Quiero solicitar el acuerdo de la Sala para
suspender la sesiéon por una hora.

El sefior BIANCHI.- ¢, Podemos abrir la votacion?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No es posible, porque hay indicaciones,
sefior Senador.

Sugiero suspender por una hora.

Hay dieciséis colegas inscritos. Tenemos una magna tarea por delante, pues
todos hablan mas de diez minutos. Por eso hago esta solicitud.

Senador Pizarro, tiene la palabra.

El sefior PIZARRO.- Sefiora Presidenta, yo le sugeriria que no
suspendiéramos, precisamente por lo que usted ha planteado de que hay
mucha gente inscrita.

En realidad, podrian ser dos votaciones. Luego de votar en general, después
usted podria acordar inmediatamente hacer una segunda votacion respecto
de todas las indicaciones, que es lo que se hizo en la Comision y lo que se
ha estado discutiendo aca.

Eso nos permitiria terminar con todas las intervenciones de quienes estan
inscritos y acortar el debate respecto de la votaciéon de las indicaciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se ha hecho una propuesta acerca del
procedimiento de votacion que, a mi juicio, ahorra la dificultad de dedicarnos
a cada una de las indicaciones.

Y si el Presidente de la Comision de Hacienda sostiene que es posible votar
en paquete las indicaciones, aparte de la votacion general del proyecto, creo
qgue acortariamos el debate, mas aun si los Senadores y las Senadoras no
fundamentan su voto, dado que han hablado mas de diez minutos en cada
intervencidn durante la discusion de la idea de legislar.



No hay acuerdo para suspender la sesion.
Entonces, tiene la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefiora Presidenta, tal vez lo conveniente seria reducir
un poco los tiempos de intervencién, dado que nos encontramos en la
discusion general, pero también tenemos que votar en particular.

Trataré de predicar con el ejemplo y, por tanto, no tomarme los diez minutos
gue la mayoria de los Senadores ha utilizado.

Quisiera partir sefialando que hemos asistido en los ultimos dias a un cambio
de tono del Ejecutivo hacia la Oposicion: las tipicas expresiones de Oposicion
obstruccionista, que no colabora, etcétera.

Y la verdad es que eso no es asi, porque en todos los proyectos tan
importantes como el que nos ocupa -el que estamos analizando hoy dia es
muy importante-, ya sea el del "bono COVID", el de garantia Fogape, el de
proteccion al empleo, el Gobierno ha contado con el respaldo total de la
Oposicion. Y lo que ha habido es una mejora significativa de estas iniciativas
en las Comisiones, particularmente en la de Hacienda.

Sin embargo, lo que sucede hoy dia es que el Gobierno ha actuado en este
proyecto con total inflexibilidad y con una intransigencia pocas veces vista.

Creo que el Ejecutivo debiera tomar nota de eso. No puede ser esa la manera
como se van a seguir discutiendo las iniciativas en adelante.

No sé si esa actitud se debe a una carta de la Oposicion que circulé en
los dltimos dos dias, la que basicamente establecia propuestas en distintos
ambitos, y también en el sanitario.

Si hay algo claro en esta pandemia es que -y lo decia un colega recién- ha
habido muchos aciertos del Ejecutivo, de la autoridad sanitaria, pero también
errores. Ninguna estrategia es infalible.

En tal sentido, lo mas evidente es lo ocurrido hace tan solo cuatro dias,
cuando el Gobierno se ve forzado, porque se lo dijeron los miembros del
Consejo Asesor, a cambiar la manera como se presentaban los datos.

Hasta hace pocos dias no se entregaban informes publicos respecto de los
contagiados asintomaticos. Y eso resultaba muy extrafio, pues en todo el
mundo se dan a conocer reportes de los asintométicos, pues son positivos,
y por muy asintomatica que sea su condicion, estan contagiando igual.

Entonces, claramente aqui ha habido errores, que son susceptibles de
mejorar. Pero, en la medida en que el Gobierno clausure el debate, cierre el
didlogo, como lo ha hecho en este proyecto, las cosas simplemente pueden
empeorar.

Hemos conversado bastante en la Comision de Educacion con algunos
especialistas a proposito de la nueva normalidad, materia en la cual el



Gobierno no ha sido claro, no ha escuchado a expertos. Yo no sé quién
convencid al Ministro de Educacion de que habia que volver a clases en abril,
pues claramente no estan las condiciones para ello tampoco en mayo.

Me parece que se deben dar sefiales claras y certezas a la poblacion en el
sentido de que, por ejemplo, este aflo no puede haber repitencia, un aspecto
tan basico como ese. Todos los alumnos deben ser promovidos este afio,
como lo han hecho otros paises en el resto del mundo. Esa tendria que ser
la regla general.

Tampoco debiera haber prueba Simce, que es una situacion que estresa
innecesariamente a los colegios. Y no es efectivo que dicha prueba
proporcione informacién, como decia el Ministro del ramo ayer, relativa a los
alumnos. jNo, sefior! El Simce esta dado para estigmatizar o para favorecer
al establecimiento y no al alumno, porque no es una prueba que mide el
desempenio del alumno, sino del colegio.

Entonces, creo que aqui ha habido sefiales muy confusas.

Claramente, la nueva normalidad fue una sefal que terminé sacando a
mucha gente a la calle como si aqui no pasara nada. Y vemos que, segun la
manera como se estan presentando hoy dia los datos, se ha registrado un
incremento de casi un tercio de contagios nuevos.

Hace exactamente una semana promediabamos cuatrocientos casos al dia.
Hoy ya estamos superando los mil. Esa es la realidad. Y lo mejor es
conocerla, para tomar mejores decisiones.

Sefora Presidenta, hemos visto errores, como enfrascarse en conflictos con
todo el mundo.

La pelea con los alcaldes no tiene ningun sentido. Y no es una cuestion
politica, pues se han peleado incluso con alcaldes del propio oficialismo.

Y el Senado ha hecho propuestas.

Yo quiero hacer presente, seflora Presidenta, que en el tema de los
municipios ha habido descoordinacion, lo que también ha significado
una dificultad para aplanar la curva. Porque no se les puede entregar
antecedentes a los alcaldes, que son los que tienen a su cargo la atencion
primaria. Sin embargo, carecen de informacion de los contagiados de sus
comunas Yy esos datos les llegan después. A mi juicio, eso impide aplicar
medidas de contencidn, de confinamiento en el territorio, en circunstancias
de que los municipios cuentan con una red completa que no tiene la autoridad
sanitaria para intervenir en sus comunas.

En tal sentido, me parece que ahi ha habido dificultades, y esas cosas
tenemos que decirlas.

Y eso no tiene que ver con la Oposicion.



Yo me imagino que en las reuniones del comité politico en La Moneda los
presidentes de los partidos oficialistas, los jefes de bancada le daran su
parecer al Gobierno, sobre todo cuando ha habido errores evidentes.

Insisto: ha habido muchos aciertos.

Yo viajé desde Temuco ayer. La ciudad salié hace menos de una semana de
la cuarentena y uno podria decir que ahi efectivamente se aplané la curva,
pues los contagios nuevos son minimos. Pero en Recoleta, que tiene la mitad
de la poblacién de la capital de La Araucania, recién se decreta la cuarentena
a partir de hoy cuando ya partia con seiscientos contagios, y la cantidad que
ha crecido durante los ultimos dias es impresionante. O sea, a una comuna se
le decreta cuarentena total con poco mas de cien casos -eso esta muy bien;
reitero, es un acierto-, pero en otra se esperd a que llegaran a seiscientos
para adoptar dicha decision.

En consecuencia, hay medidas que claramente tienen un impacto en el
control de la pandemia.

Y particularmente lo es la que estamos discutiendo hoy dia y que vamos a
aprobar, con las salvedades que han planteado los miembros de la Comision
de Hacienday el propio Presidente de dicho érgano técnico, Senador Pizarro.

Este es un proyecto grande -también lo sefialaba el Senador Coloma-, no
cabe ninguna duda de ello. En cuanto a los montos, es uno de los méas
significativos. No se compara con los tres mil millones de pesos de la garantia
del Fogape, que también era una herramienta necesaria para las empresas.

Pero este proyecto es tal vez el mas importante de todos los instrumentos que
se van a entregar, porgue tiene un efecto social, un efecto econémico y, como
decia el Senador Girardi recién, también un efecto epidemiolégico, pues
ayuda a que la gente efectivamente se quede en su casa. Porque hoy dia -
el Senador Bianchi lo sefial6 con mucha claridad- el pescador, el artesano,
el conductor de la locomocion colectiva, el comerciante formal e informal
estan saliendo a hacer changuitas. Esa es la realidad. Y, evidentemente, este
beneficio les proporciona tranquilidad y un cierto alivio.

Sin embargo, creo que esto se pudo haber hecho mejor.

A eso obedece el alegato inicial en el sentido de que el Gobierno actué con
total intransigencia en este proyecto, pues no estuvo dispuesto, como ha sido
la tradicion en el Senado, a escuchar.

Todas las otras iniciativas han sido mejoradas.

El"bono COVID", por de pronto -esta en la Comision de Hacienda el Senador
Pizarro y puede corregirme-, aumenté 600 mil beneficiarios.

Y esa ha sido la tonica en el resto de los proyectos.



¢, Qué planteaba la Oposicion? ¢ Algo del otro mundo? jNo! Proponia que el
bono tenia que ser parejo.

Efectivamente, en un momento se pensaba en una cifra mayor, porque fue el
propio Gobierno, cuando anuncia el 8 de abril el bono para los trabajadores
independientes, el que hablo textualmente de 2 mil millones de dolares, y
al final esta inyeccion de recursos termina siendo un 40 por ciento de ese
monto: 802 millones de dolares. No es poca plata, desde luego. Pero el
Gobierno, respecto de esta medida en particular, sefialé que serian 2 mil
millones de dolares.

Entonces, no es que la Oposicién persista en un capricho o que esté
haciendo una pataleta. jNo, sefior! La Oposicion ha planteado aqui -lo
conversabamos recién con el Ministro Sichel- formas de como resolver esto
de una manera mas expedita, pues este proyecto contiene una barrera
de entrada, ya que es necesario postular. Perfectamente se podria haber
tomado toda la cobertura del 60 por ciento que esta en el Registro Social de
Hogares y entregar el beneficio de manera automatica.

Espero que no se produzcan aglomeraciones cuando la gente tenga que ir
a postular por este beneficio, porque, si no, el remedio va a ser peor que la
enfermedad. Esto podria haber sido completamente automatico.

Asimismo, la iniciativa contempla una rebaja para los hogares que reciben
una pension basica solidaria, en fin.

Sefora Presidenta, pienso que este proyecto constituye una ayuda
Importante, porque -insisto- va a contribuir al confinamiento obligado que
muchas familias deben cumplir.

Pero claramente se podria haber hecho de otra manera.

Un Senador del oficialismo recién decia: "ES que tiene que ser en mayo
porque es el mes mas dificil". Probablemente, el peak llegue y mayo sea el
mes mas dificil desde el punto de vista sanitario, pero a mi entender no lo
sera desde una perspectiva economica.

Yo no sé qué economista convencio al Gobierno de esa locura. Por eso la
Oposicién hacia la propuesta -también lo dijo el Senador Lagos Weber- del
bono parejo de 80 mil pesos per capita, porque los efectos econémicos no
se van a notar solo en mayo, pues los meses venideros serdn mucho mas
complejos, especialmente para quienes esta destinada esta iniciativa, que
son los hogares mas pobres de Chile.

Por esas razones, sefora Presidenta, voy a votar a favor.

Por ultimo, quiero reiterar que el Gobierno debe escuchar a la Oposicion y
a todos los sectores.



Este mismo Senado hace tres semanas -jtres semanas!-, unanimemente,
Ministro Sichel, les planteé al Gobierno y al Ministro de Hacienda la
necesidad de un bono para los trabajadores de la salud.

Estan bien los aplausos. Todos los dias a las 21 horas todos aplaudimos.
Pero, jpor favor!, el 10 por ciento de los infectados en nuestro pais son
trabajadores de la salud. Y ellos van a registrar una baja en sus ingresos por
un tema administrativo. Los funcionarios de la salud sufriran una baja real
en sus ingresos, sefor Ministro Sichel -por su intermedio, también para el
Ejecutivo-, a partir del mes de mayo. Entonces, jporque fue una idea de la
Oposicion el Gobierno no le puede dar crédito! Va a esperar que pasen dos
meses. Se requiere urgente un apoyo para los trabajadores de la salud.

También hemos visto la locura de haber recortado los recursos para
Bomberos. jPor favor! jComo se estan tomando las decisiones, que llegan
a ese punto!

Con todo, voy a votar a favor, porque creo que esta es una respuesta que se
requiere, y se requiere de manera inmediata.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
Durana.

¢, No esta el Senador Durana?
El sefior DURANA.- Si, gracias.

Sefior Presidente, la propagacion de la pandemia del COVID-19 ha originado
una emergencia sanitaria. Su alta tasa de contagio, su manifestacion
asintomatica y su especial afectacion a una denominada "poblacién de
riesgo” son caracteristicas que han llevado a la autoridad sanitaria a adoptar
estrictas medidas de contencion del avance del virus, las cuales han debido
afectar la actividad productiva y comercial, paralizando por completo algunos
rubros econémicos.

Lamentablemente, la crisis sanitaria deriva en una crisis economica, la cual
si bien genera efectos diferentes a los de la pandemia, también significara en
el corto, en el mediano y en el largo plazo un dafio sustantivo a la economia
de las familias, mermando su dignidad y calidad de vida.

Frente a este escenario, el Gobierno ha disefiado un plan de emergencia
econdmica que es millonario, nunca visto, el cual contiene politicas
destinadas, entre otras, a conservar el vinculo laboral; a garantizar la liquidez
de las empresas, y a propender a un apoyo econémico a las familias. En este
altimo ambito se enmarca el Ingreso Familiar de Emergencia, que beneficia a
cerca de un millén setecientos mil hogares, que representan cerca de cuatro
millones y medio de chilenos.

Este proyecto de Ingreso Familiar de Emergencia es la forma mas directa
para llegar a quienes lo estan pasando muy mal. Y por eso debemos
especificar el monto del beneficio para cada persona, dependiendo del tramo



en que se encuentra y el numero de integrantes que componen el hogar.
Y, por otro lado, debemos tener un indicador. Esto ultimo es fundamental
para poder incorporar en los beneficios a otros grupos que hoy también se
encuentran en condiciones de vulnerabilidad, en especial, los trabajadores
informales y aquel sector de la poblacion que se ha visto perjudicado
por la crisis durante estos ultimos dos meses. Como los instrumentos de
medicion de la vulnerabilidad social son anuales, obviamente, no consideran
la realidad de una familia en los Ultimos dos meses, cuando se esta viviendo
esta pandemia.

La pérdida de los articulos 3 y 4 son una herida importante para una ley
gue requiere su operatividad, con un monto econémico determinado para su
beneficio y un instrumento de medicion para focalizar y definir a los reales y
nuevos beneficiarios, considerando que todos estamos conscientes de que
aun estan pendientes un niumero importante de trabajadores que pertenecen
a diferentes sectores econdmicos que no han podido trabajar y no son parte
de ningun beneficio social. Pero es tremendamente claro que el Gobierno
va a seguir buscando formulas que permitan ayudar a la gente, en especial,
mientras dure esta pandemia.

Anuncio mi voto a favor.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
Alejandro Guillier.

El sefior GUILLIER.- Sefnor Presidente, ayer se dio inicio, a partir de las
diez de la noche, a medidas especiales en Antofagasta y Mejillones: la
cuarentena. Y los dos alcaldes coincidieron en algo que nosotros venimos
planteando en este Senado hace mucho tiempo, y no solo nosotros, todos
los parlamentarios de la region: jno se puede pretender que la gente cumpla
cuarentena si no tiene qué comer!

La gente no puede salir de su casa a trabajar. No es que salga a pedir un
permiso para ir a comprar, jporgue no tiene como comprar!

Por lo tanto, es esencial para el éxito de las medidas de cuarentena
y las restricciones que se resuelva el problema del abastecimiento de
medicamentos y de alimentos de las familias chilenas, pues eso no esta
pasando.

Ninguna de las municipalidades de mi region jninguna! ha recibido un
solo peso de lo prometido por el Gobierno central, por la concentracion,
ademas, de los recursos. Porque, en vez de avanzar en la crisis hacia la
descentralizacion del pais, de haber empoderado a los municipios, se hace
todo lo contrario: se contraen los recursos en un unico mando y que, por
supuesto, es incapaz de atender todas las necesidades de cada comuna de
Chile.

Nadie nos puede acusar a nosotros de falta de colaboracién, porque, de
hecho, hasta ahora, hemos aprobado todos los proyectos que el Gobierno



ha enviado. jTodos! Yo no he votado en contra de ninguno. Pero también
dijimos aqui que tenian debilidades, y los hechos lo van comprobando.

Hicimos presente el riesgo con el proyecto sobre Seguro de Cesantia. Todos
lo aprobamos apoyando a las pymes, porque sabiamos que ellas no tienen
espaldas. Y resulta que se apropiaron de esta medida las grandes empresas,
iqgue hacen que sus trabajadores se paguen su sueldo con su fondo de
cesantia! jY se incluyo a las trabajadoras de casa particular, con su fondo de
desahucio! Y al mismo tiempo estas empresas retiran utilidades y algunas
anuncian que van a pedir créditos con respaldo del Estado para hacer sus
negocios. En otras palabras, jel abuso y la desigualdad se instalaron con
todo!

Ministro, se lo digo con franqueza -estd a mis espaldas-: justed no ha sido
claro, porque no puede pedirles por favor las cosas! En este pais, en una
situacion como esta, usted tiene los mecanismos legales. jEl Presidente de
la Republica cuenta con todos los mecanismos legales para impedir el abuso!

iAgui se esta abusando, se estan acentuando las desigualdades!

Y ahora nos ponemos a discutir este proyecto, jque no es lo que dijo el
Presidente!

Tengo en mis manos los titulares de la prensa: "El Presidente promete un
fondo de dos mil millones de dolares para los trabajadores que estan en
situacion mas precaria”.

Hasta ahora, no han recibido ningan peso. O sea, al final de la cola. Y resulta
que es la mitad, y menos.

Asi, Ministro, se pierden las confianzas.

Cuando estamos en una situacién tan critica uno espera un Gobierno con
autoridad, con prestancia para enfrentar los distintos intereses en juego y
que esté con los mas débiles.

Para eso los chilenos lo estamos necesitando. Es un problema de
supervivencia, Ministro, ya no es solo la discusién del modelo ideoldgico o
del modelo de gobierno. jEs un problema de supervivencia de las familias
chilenas y no les estamos dando las garantias!

iEn la Region de Antofagasta los municipios estan endeudados! Estan
gastandose lo que casi ya no tienen; se encuentran al borde de sus limites.
Lo han sefalado la alcaldesa Karen Rojo, de Antofagasta; el alcalde Sergio
Vega, de Mejillones. Y lo podrian decir todos los alcaldes de mi regién. Han
hecho uso de sus recursos, con una diferencia si: que en el norte hay grandes
empresas y algunas de ellas han colaborado. Lo han hecho ciertas mineras,
empresas de energia 0 empresas portuarias. Tenemos esa suerte. Para ellos
no es tan grave colaborar. Pero esa no es la situacion de la mayoria de los
municipios de Chile, y tampoco de Antofagasta, porque esto no puede ser



un voluntariado. Aqui debe haber presencia de Estado para enfrentar los
draméticos momentos que esta viviendo el pais.

Y no van a funcionar las medidas de cuarentena y de proteccion de la
poblacion si no es por derechos -no por favores, no por mendigantes-, jpor
derechos!, que la gente recibe el apoyo que merece de un Estado en una
circunstancia excepcional.

Casi todas las medidas que se han adoptado aqui en favor de los
trabajadores y las trabajadoras, formales y no, jes contra sus propios
recursos, no con aportes frescos!

Es distinto en el sector privado.

Entonces, eso va a acentuar la desigualdad. Y le digo, Ministro: empieza a
haber mucho malestar social; se comienzan a revivir las protestas en muchas
ciudades, incluyendo en el norte, porque la gente se esta percatando de que
aqui hay un trato que acentua la desigualdad. Y en vez de hablar de una
nueva normalidad, a lo que estamos asistiendo es ja una nueva precariedad,
a una nueva inestabilidad, a un nuevo abuso con la ley en la mano!

Y las personas nos exigen a los parlamentarios que hagamos leyes que las
protejan. Pero no tenemos facultades.

Asi es que yo le digo, Ministro, que tiene que abrirse. Es o minimo que se le
pide. Cada vez que usted nos ha solicitado ayuda, se la hemos dado. Esta
vez seremos nosotros los que le vamos a pedir ayuda a usted.

iPongase con la gente que esta en situacion mas precaria de Chile o no le
vamos a aprobar el proyecto como usted lo quiere!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora
Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.- Sefior Presidente, he escuchado atentamente las
distintas intervenciones y quisiera hacer algunas distinciones, porque no
podemos hablar de un proyecto sin entender el contexto y las otras iniciativas
gue han sido parte de la estrategia para enfrentar la pandemia en nuestro
pais.

En primer lugar, a mi juicio, hoy dia Chile y todo el resto de los paises del
mundo tienen el objetivo y el desafio de controlar la pandemia y aplanar
la curva. Y esto ha tenido distintos tiempos, porque efectivamente Wuhan,
Corea del Sur, Nueva Zelandia y una serie de otras naciones comenzaron
antes con este problema, por lo que ahora contamos con la oportunidad que
no todos han tenido de poder mirar la experiencia internacional, pues ha
habido éxitos y fracasos, buenos y malos resultados. Por ejemplo, Espafia e
Italia han pasado por situaciones bien bien complejas.

Por ello todo pais debe tener un plan de accién para abordar una pandemia
de esta naturaleza.



Y se requieren medidas de urgencia? Evidentemente, y Chile las ha
adoptado para afrontar otras emergencias, pero esta es de un calibre distinto
y de tal magnitud que en mi concepto supera cualquier estrategia anterior.

Ahora bien, mi pregunta es: ¢,cuan sinérgico es este proyecto de ley con otros
y con las medidas que ha tomado directamente el Ejecutivo, en particular a
través del Ministerio de Salud, para la gestion de la situacion que estamos
viviendo?

Actualmente, enfrentamos una crisis sanitaria, pero con efectos bien
adversos por cuanto se va a traducir -y lo esta haciendo- en un problema de
caracter econdmico y social. Y eso ya es evidente.

Por consiguiente, lo primero que debemos hacer aqui es tratar de controlar
la pandemia y de tomar todas las medidas que tengan sentido para evitar un
mayor impacto econémico, que ya estamos viendo: por ejemplo, se habla de
una tasa de desempleo que ha superado el 8 por ciento; y lo mas probable
es que lleguemos a los dos digitos, porque estas son mediciones de meses
anteriores. Los expertos y todo el mundo auguran que a corto plazo vendran
tiempos bien dificiles para los chilenos y las chilenas.

En tal sentido, quiero destacar que el Congreso ha realizado un trabajo bien
colaborativo y con la vision de avanzar a fin de aplanar la curva y que mas
hogares no se vean afectados por las consecuencias negativas de caracter
economico y social.

Planteo el punto porque también hicimos aquello en el marco de un contexto
distinto: el estallido social de octubre del afio 2019. Aprobamos la reforma
tributaria; colaboramos bastante en la discusion del Presupuesto de 2020
(ahi se abordo, por ejemplo, lo tocante a las pensiones, en particular el pilar
solidario).

Sefalo esto porgque, en ese contexto, parte de las conversaciones se vinculan
con gue, 0 ho vamos a poder pagar o no sera factible aumentar el monto de
las pensiones en tal fecha si el Congreso no aprueba esta iniciativa.

Creo que esta cosa medio coercitiva de la relacion Ejecutivo-Parlamento
en nada les esta ayudando a los chilenos para afrontar adecuadamente la
emergencia.

No puede ser que el discurso del Ministro de Desarrollo Social sea casi que
la buena politica es si nos ponemos de acuerdo. Entiendo que el Parlamento
es el espacio de debate democratico, en que también se manifiesta disenso,
siempre con el respeto que esto requiere.

Pero hoy el Gobierno debe reconocer, cuando anuncia planes econdémicos;
cuando anuncia medidas; cuando anuncia el "bono COVID"; cuando anuncia
lo relativo al Seguro de Desempleo, incluso habiéndosele advertido, que tales
medidas van a tener un costo para los trabajadores, porque lo que se toca, en



primer término, es su propio ahorro en desmedro de alguna situacion futura
de cesantia que puedan enfrentar.

En cuanto al Fondo de Garantia, a mi juicio falta hacer una distincion.

Nosotros debemos apuntar a los mas pequefos, a los mas vulnerables en
cualquier tipo de medidas que se adopten. Siempre hemos estado llanos a
escuchar los argumentos, y hemos aprobado los proyectos respectivos.

Entonces, no me parece justo ni prudente que se diga que hay
obstruccionismo, y si no es eso, que se mencione la calidad de la politica,
como si hubiera dos tipos.

La politica es el Unico instrumento que nos permitira transformar esto para
hacer una buena gestién ante una gran crisis.

Este proyecto fue aprobado hoy dia en general en la Comision de Hacienda.
De modo que compartimos totalmente su objetivo, porque lo minimo es
que en el tercer paquete de medidas estén incorporadas las personas mas
vulnerables, sobre todo aquellas de sectores que trabajan en la informalidad
y, por tanto, con mayores dificultades. Ademas, muchas de ellas han perdido
su empleo.

Sefnora Presidenta, hay que abordar las inseguridades, las incertidumbres
gue genera una pandemia. Por ello hago la distincion: por un lado, esta la
pandemia en si misma, que debe afrontarse con medidas lo méas eficaces
posibles, para que la crisis econdmica no se torne mas compleja o se
intensifique; y, por el otro -lo han dicho varios colegas-, también hay que
reconocer que la gestion de la crisis ha tenido ciertos errores. Y uno de
ellos, sobre todo en gestidon de crisis, ha sido la falta de informacién clara
y oportuna, para que las personas entiendan por qué se toma una decision
y Nno otra; por qué estas comunas entran en cuarentena y no otras; por qué
estas medidas se aplican respecto de la mitad de una comuna, en fin.

Ahora bien, creo que el Gobierno si ha recogido esto ultimo, y hoy dia
hay mas prudencia en las declaraciones, porque, en verdad, el retorno
seguro solo sera posible si abordamos y gestionamos bien la crisis sanitaria
propiamente tal y contamos con instrumentos que permitan a las personas
tomar las medidas que se requieren, que no son otras que quedarse en casa,
hacer cuarentena, estar confinados, con las dificultades que eso conlleva.

La pandemia tiene otra complejidad, porque ya no estan los recursos
que provenian de los sectores de mas altos ingresos en Chile, donde el
confinamiento no tiene las dificultades que genera cuando la pandemia
posee un caracter comunitario, sobre todo en aquellas comunas mas
vulnerables. Por lo tanto, ahi es donde hay que inyectar con fuerza los fondos
del Estado.

Los tiempos si son importantes. Aca nadie quiere postergar un beneficio
para 1 millon 700 mil personas; pero estamos convencidos de que es posible



aumentar la cobertura. No hay que exigir que los trabajadores sean formales
o informales, sino que se han de considerar criterios de vulnerabilidad, y el
procedimiento para optar a este ingreso familiar de emergencia debe ser
practicamente automatico.

Yo le pido al Gobierno que se allane a ampliar la cobertura, y que los
criterios permitan que las familias rapidamente reciban estos beneficios. Asi
vamos a poder garantizar que las personas hagan la cuarentena respectiva,
porgue si no, van a salir a buscar ingresos. Eso va a ocurrir sobre todo
respecto de aquellos que ahora han quedado desempleados. Porque el
chofer de taxi; los pescadores artesanales, a quienes se ha mencionado
mucho, también se encuentran en una situacion vulnerable hoy dia. Y si un
grupo va a estar en condiciones de sostener una cuarentena, con todas las
dificultades que conlleva un confinamiento, pero otro no, les aseguro que
no seremos efectivos en el control de la pandemia, y menos en aplanar la
curva (actualmente tenemos veintitrés mil y tantos casos). Efectivamente, la
situacion es compleja, porque rapidamente vamos a estar en 40 mil casos, y
empezara a colapsar el sistema de redes asistenciales de salud.

Por eso hablo del efecto sinérgico.

Aca no basta con que salgan los Ministros a decir: "Estamos muy contentos;
hemos apoyado y sacado adelante un proyecto que beneficia a un millén
setecientos mil personas".

¢, Qué significa eso? La pregunta es si esto esta dando garantias para que la
gente haga cuarentena, para que el sistema de salud tenga un rastreo, en fin.

Asimismo, espero que haya lugares para aislar a las personas contagiadas,
porque si no, N0 vamos a controlar la crisis, ni tampoco aplanaremos la curva,
y tendremos que requerir mucho mas financiamiento estatal.

iEse es el peor escenario!

Entonces, acé yo le haria un llamado al Gobierno y le preguntaria cual es
el plan de accion. Debemos ponernos de acuerdo en algunos criterios: por
ejemplo, si se determina un testeo masivo; si se declara una cuarentena, de
acuerdo a ciertos criterios; si se dispone un rastreo de casos o el aislamiento
de las personas contagiadas.

Esa ha sido la estrategia que ha funcionado en distintas partes; esta
sostenida por expertos. Pero cuando no existe una comunicacion clara que
informe a las personas y les permita comprender por qué es tan importante
adoptar este tipo de medidas y que se sostengan en el tiempo, no se torna
dificil revertir la situacion y se genera confusion, lo que amplia la inseguridad
y la sensacién de temor.

Ello obviamente se amplifica con una situacion econémica que va a complicar
a muchas familias en Chile.



En general, se han realizado propuestas. Y que tengamos al menos un
ingreso familiar de emergencia sale también desde la Oposicion, en una
l6gica de colaboracion.

Me parece que el sentido y el formato que adoptemos para este tipo de
discursos también son relevantes, porque este no es un bono aislado:
responde a una pandemia, y debe estar acorde con las medidas y con lo que
expresan los expertos. Porque cuando el Colegio Médico aparece criticando
la gestion del Gobierno y se quiebra una mesa técnica, yo les aseguro que
ningun ciudadano entiende por qué se toman ciertas medidas y no otras, y
si al final van a tener la certeza de la efectividad, que es terminar o al menos
controlar el coronavirus, cuestion que les ha cambiado la vida a muchos
chilenos y chilenas.

Y aca el criterio de la cobertura... (falla de audio en transmisién telematica).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Terminé su tiempo, sefiora
Senadora.

La sefiora ORDENES.-... de trabajo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora Luz
Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.- Sefior Presidente, quisiera volver a lo que
este proyecto en realidad persigue, a su objetivo principal, mas alla de los
discursos que hemos escuchado acd, que los respeto todos, muchos de los
cuales, obviamente, no comparto.

Esta iniciativa debe contextualizarse en el plan econémico de emergencia
qgue ha anunciado el Gobierno, conjuntamente con la declaracion de estado
de catastrofe, porque estamos hablando como si esta fuera la Unica
propuesta de ley presentada.

Hemos avanzado en muchas iniciativas destinadas a la proteccion al
empleo. Por ejemplo: la ley N° 21.227; el "bono COVID-19"; medidas de
protecciéon a las pymes; la ley N° 21.225; la modificacion al Fogape, ley N
° 21.229, que permitié el acceso a las garantias de ese fondo a créditos
de pequefios y medianos empresarios. Deben sumarse también esfuerzos
como el proyecto de ley que establece un seguro de proteccién social de
ingresos para prestadores de servicios que emiten boletas de honorarios
y demas trabajadores independientes (se dio cuenta de él en la sesion de
ayer), por nombrar algunos.

Y ahora hoy estamos discutiendo el proyecto que concede un ingreso familiar
de emergencia, el cual, de acuerdo a lo sefialado en su informe financiero,
beneficiara -y es importante dejar claro el punto, pues ha habido errores



sobre el particular- a un total de cuatro millones trescientas mil personas, no
familias: ja cuatro millones trescientas mil personas!

Sin duda, esta es la iniciativa que beneficiara a mas personas; es el proyecto
mas grande que se haya enviado al Parlamento para su tramitacion.

Aca se habla de que hay intransigencia por parte del Gobierno; se habla de
su arrogancia; se habla de su indolencia; se habla de su mezquindad. Esos
son algunos de los adjetivos que he escuchado durante esta sesion.

Pero ello no es asi.

Al respecto, quiero recordar que la administracion financiera del Estado le
corresponde al Gobierno. Nosotros colaboramos para que los proyectos
relacionados con esa materia, como el que ahora nos ocupa, salgan
adelante. Ciertamente, deben discutirse; pero nunca debemos olvidar cual
es la razén de que ellos sean de la iniciativa exclusiva del Ejecutivo, que
es precisamente por la responsabilidad que le cabe al Gobierno en estos
asuntos.

Por eso, a los adjetivos de "intransigencia”, "arrogancia”, "indolencia",
"mezquindad"”, quiero responder con el de "responsabilidad”. El Gobierno
durante esta pandemia ha sido responsable, eficiente y eficaz.

Ahora bien, ¢se ha equivocado? Si, se ha equivocado como cada
uno de nosotros lo hacemos todos los dias. Pero la mayoria de las
medidas adoptadas por esta Administracién -y no decimos esto solo los
parlamentarios oficialistas: también lo sefialan organismos internacionales,
gue nada tienen que ver con nuestra politica contingente- han permitido
llevar adelante esta crisis de manera efectiva, correcta. Incluso ha recibido
felicitaciones por ello.

Sefor Presidente, este es un gran proyecto, pues beneficiara a una gran
cantidad de familias vulnerables, a las que no podemos dejar de lado.

Hemos ido avanzando en otros tipos de ayuda, y esta va para trabajadores
que reciben ingresos de manera informal, o los que perciben recursos
formales son muy menores.

¢, Quedan otros sectores que apoyar? Si, quedan otros. Por ejemplo, los
choferes de taxis y colectivos y de la locomocién colectiva requieren ayuda,
asi como tantos otros trabajadores.

Si tuviéramos todos los recursos, maravilloso seria. Pero hay que ir
avanzando responsablemente y paso a paso.

¢ Este bono es la solucion definitiva para las familias que seran beneficiadas?
iPor cierto que no!

Y el Ministerio de Desarrollo Social, liderado por su titular, sefior Sebastian
Sichel, a quien aprovecho de felicitar y de hacerle un reconocimiento publico
por todo el trabajo que realiza cada dia en apoyo de las familias vulnerables,



sera seguramente el encargado de seguir acompafandolas durante toda
la crisis y también cuando haya pasado, tal como se ha hecho hasta el
momento.

Sin embargo, no puede resolverse, como quisiéramos, todo en una sola
medida.

Entonces, debe hacerse con responsabilidad, paso a paso, en forma
creciente.

De otro lado, deseo referirme también a algunos aspectos que han sefialado
otros parlamentarios.

Se ha dicho que las municipalidades estan quebradas.

Sobre el particular, quisiera sefialar brevemente que en la sesion de la
Comision de Gobierno del pasado lunes escuchamos la exposicion del
Subsecretario Alvarado.

Ciertamente, las municipalidades estan en problemas, pero no con este
déficit de 900 mil millones de pesos como algunos sefialan. Si habra una
rebaja en su presupuesto; si se veran afectados, como ocurre con todos en
una crisis. Los municipios no pueden pretender que su presupuesto sea el
mismo O mayor.

En cuanto a los 100 millones de ddlares que anunci6 el Presidente, hay
un compromiso para que 80 mil millones de pesos sean entregados a los
municipios durante mayo. Eso es importante, porque esos recursos también
van en directo beneficio de las familias mas vulnerables que, cuanto tienen
un problema, la primera puerta que golpean es la de los municipios.

Pero aparte de eso, ha habido otros aportes a las municipalidades. En total,
seran casi 230 mil millones de pesos los que irdn en ayuda de los gobiernos
comunales por distintas entradas, de los cuales cerca de 134 mil millones de
pesos se les entregaran directamente: algunos de estos dineros ya se los han
traspasado, y otros, como estos 80 mil millones, se los transferiran en mayo.

Sefor Presidente, jqué dificil es construir y qué facil es destruir lo que se
esta haciendo con populismo y con irresponsabilidad!

Este Congreso y, particularmente, este Senado han dicho que quieren
colaborar. jQué bueno! Es lo que debemos hacer: colaborar con el Gobierno
frente a esta crisis. De ella nadie sale solo: tenemos que realizar un
trabajo colaborativo, cada una de las distintas autoridades, desde donde nos
corresponda.

Y a nosotros nos corresponde aportar desde acd, desde el Senado,
legislando con prontitud para que la ayuda sea recibida rapidamente por
quienes la necesitan; legislando con la generosidad que situaciones como
esta requieren; legislando con humildad, entendiendo que todos tenemos
una opinién, pero sin creer que somos duefios de la verdad absoluta, ni decir



gue vamos a aprobar en general estos proyectos, pero luego poner trabas
en aquellas cuestiones que los hacen operativos.

iQué facil es decir "Voy a aprobar la idea de legislar" y luego rechazar las
indicaciones del Ejecutivo, lo que hara que estos 800 millones de ddélares no
lleguen a la gente mas vulnerable!

Eso no es colaborar, sefor Presidente.

iEso si que es intransigencia! jEso si que es irresponsabilidad! jEso si que es
falta de colaboracién! jEso si que es no ponernos en el lugar de las familias
mas vulnerables!

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Jorge
Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefor Presidente, creo que es bueno despejar algunas
cosas que se han dicho. He escuchado con mucha atencion todas las
intervenciones.

Primero, estamos discutiendo este proyecto basados en uno de los tantos
anuncios que hizo el Presidente de la Republica el 8 de abril respecto de la
creaciéon de un fondo especial, para apoyar a los trabajadores independientes
e informales, de 2 mil millones de dolares.

Ese es el contexto en el que estamos debatiendo esto.

De manera que queda fuera toda la argumentacion sobre el manejo de las
finanzas, sobre si hay 0 no conciencia de la situacion en que esta la economia
del pais, o sobre los ingresos o los egresos del Estado. Y queda fuera por
una razén muy sencilla: es el Presidente de la Republica quien anuncia un
fondo de 2 mil millones de ddlares, y ademas, junto a ese fondo, habla de 3
mil millones de dolares para el fortalecimiento del Fogape.

¢, De dbénde salen los recursos? De ajustes presupuestarios. Es decir, en la
propia Ley de Presupuestos que aprobamos el afilo pasado se hacen los
ajustes correspondientes para generar estos fondos.

A mi me parece muy bien. Y esa es la razon por la cual, cuando llego
el proyecto del Fogape aca, lo mejoramos. Y lo mejoramos tanto que
logramos establecer, porque el Gobierno entendio los argumentos que aqui
entregamos, que, por ejemplo, la tasa de interés que va a cobrar la banca
tuviera un tope maximo de 3,5, que era lo sefalado por el Banco Central,
en términos de 0,5 la tasa y un 3 por ciento estimado del IPC. Por lo tanto,
es igual a cero. Y eso es muy importante, porque favorece a la pequeia
empresa. ¢ Buscando qué? Proteger la continuidad de esa pequefia empresa
y también del empleo.

Entonces, a partir de ahi uno tiene que evaluar si lo que nosotros hemos
planteado en el Senado es un acto de populismo, de irresponsabilidad, de
demagogia, como algunos aqui han manifestado; o si es verdad lo que el



propio Presidente, lamentablemente, caricaturizando los debates, dice en el
sentido de que estamos "pidiendo lo imposible".

La verdad es que no estamos pidiendo nada imposible. Solo estamos
sefialando que es necesario que este proyecto planteado por el Gobierno,
gue es muy importante, que es fundamental aprobarlo, pues se debe llegar
rapido con los recursos a la gente que hoy dia esta en situacion de
vulnerabilidad, debe ser mejorado en el mondo del subsidio que propone,
de 65 mil a 80 mil pesos, y en que esos 80 mil pesos se entreguen en igual
cantidad los meses de mayo, junio y julio -eso nos parece de toda légica-,
y no de manera decreciente.

Y ahi tenemos una diferencia conceptual, legitima con la forma en que se
aborda este proyecto. Nosotros nos damos cuenta de que se usa la misma
l6gica que se utiliza en el seguro de desempleo, en que a la gente al primer
mes se le paga un porcentaje y después va disminuyendo. ¢, Por qué? Porque
lo que se busca es que esa gente vuelva a buscar trabajo y tenga un incentivo
para hacerlo.

Aqui, por el contrario, como se ha dicho bien por algunos colegas, lo que se
busca es que las medidas sanitarias que estad implementando el Gobierno
sean eficaces. Sin embargo, para que sean eficaces y las cuarentenas
funcionen y la gente se quede en sus casas, hay que garantizarle un minimo
de ingresos que le permita subsistir. Y la subsistencia es el primer mes, el
segundo mes y el tercer mes, porque si no, el incentivo es perverso y va en
contra de la propia politica sanitaria que esta implementando el Gobierno.
Porqgue, si yo el primer mes doy una cantidad mayor y el segundo mes doy
una cantidad menor, le estoy diciendo a esa gente: "Salga a la calle a buscar
mayores ingresos".

Entonces, hay un enfoque distinto.

Aqui no se trata de mala voluntad; no se trata de un capricho; no se trata de
gue a Nosotros se nos ocurra opinar por opinar, o criticar por criticar.

¢, Cudl fue el problema con este proyecto? Que el Gobierno cambié
absolutamente la forma de conversar y de dialogar en el Senado. Lo dijo
el Secretario General de la Presidencia en esta misma Sala el dia jueves
pasado. No sé si fue por error, por ingenuidad, por apuro, no sé; no lo puedo
calificar. Pero mientras nosotros estabamos en la Sala del lado hablando con
el Ministro Sichel y con el Ministro de Hacienda, el sefior Secretario General
de la Presidencia dijo: "No. Aqui despachen rapido, nos vamos directo a la
Comision Mixta, y da lo mismo lo que diga el Senado”. Y entonces en la
Comision nos encontramos con la intransigencia del Gobierno. Creo que el
término "intransigencia” describe bien lo ocurrido en el sentido de que viene
y nos dice: "Mire, esto es lo que hay: 802 millones de ddlares, y esta es
la férmula". Nosotros pedimos un aumento dentro de los 2 mil millones de
dolares.



Hoy dia esta entrando un proyecto, nuevamente respecto de los
independientes, que supuestamente cuesta 300 millones de dolares, segun
los anuncios que hizo el Presidente. Sin embargo, para que los trabajadores
independientes, que son los que boletean, lo tengan claro, parece que esa
iniciativa implica que el Gobierno pone una cantidad de plata, 300 millones de
dolares, para construir un fondo, pero esos 300 millones de ddlares después
los van a tener que devolver los que hagan uso de esa facilidad que se les
entregara.

iLos van a tener que devolver mas adelante, en varios afilos mas!

Entonces, no digamos tampoco que es un gran subsidio. En este caso,
respecto de este beneficio si es un aporte directo a las familias, porque no
se va a devolver. Pero en el otro caso, al parecer, tal como uno ya ve que
viene la letra del proyecto, se va a generar ese fenbmeno.

Ahora, volviendo de nuevo al problema con el Gobierno y por qué ayer
definitivamente nos vimos impedidos de aprobar lo que quiere imponer
a tabla rasa. Por una razén muy sencilla: como ha dicho la Senadora
Ebensperger recién, nosotros no tenemos facultades ni iniciativa -y esta
bien que sea asi en mi opinién- para disponer de recursos, porgue esa es
responsabilidad del Gobierno. Las Unicas posibilidades de que disponemos
son rebajar gasto y aprobar o rechazar. Y ayer en definitiva, cuando nos
encontramos con la negativa absoluta y total del sefior Ministro de Hacienda
y del sefior Ministro de Desarrollo Social, no nos quedo otra que aprobar la
idea de legislar -el bono y el subsidio la gente los va a tener-; es decir, el
monto que viene en el informe financiero: los 802 millones de dolares. Pero
nosotros estdbamos pidiendo aumentar eso, como decia recién, a 80 mil
pesos per capita, y ademas que se pagara parejo durante los tres meses.

Eso es todo.

¢, Qué nos queda a nosotros? Manifestar nuestra molestia, nuestro rechazo y
no hacernos complices de lo que, en mi opinién, es una mala estrategia que
esta disefiando el Gobierno para sacar adelante sus proyectos.

Es cierto que tiene la manija financiera. Si, es cierto. Ellos son los
responsables. Si, es cierto. Y ellos deberan responder cuando este bono a la
gente le parezca discriminatorio. O cuando en una casa se entreguen 300 o
200y en otra un subsidio menor, teniendo la misma vulnerabilidad. O cuando
miles de chilenos de distintos sectores, trabajadores por cuenta propia,
informales, ambulantes, taxistas, pescadores, mineros, etcétera, etcétera, no
tengan acceso a este subsidio.

Es una forma distinta de ver las cosas.

A mi me parece gque es un error lo que esta haciendo el Gobierno. Y es un
error grave, porque ante la complejidad de la situacion que esta viviendo
el pais, cuando se toman decisiones respecto de politicas publicas lo que
razonablemente hace un gobierno es compartir la responsabilidad en la toma



de decisiones, para que a su vez cuando se tengan que implementar esas
decisiones se cuente con mayor legitimidad frente a la ciudadania. Y nuestro
papel aqui es representar a aquellos a los que lamentablemente no les va
a llegar esto.

Por eso, sabiendo que los recursos son limitados, nos parece que el esfuerzo
gue habia que hacer en este momento y con este sector de la gente mas
vulnerable del pais era un poco mayor que el que a lo mejor se hace con
otros sectores. Y eso es parte de la realidad.

Asi es que, Presidente, el debate no fue de lo mas grato en la Comision.
Més bien no hubo debate, porque era si o si, y aqui estamos entonces frente
a una campafa muy mediatica del Gobierno para imponer por la via de los
hechos, de la inmediatez, una férmula para llegar a la gente que hoy dia
mas lo necesita, que a nosotros nos parece que va a ser ineficaz, pues
esta entregando incentivos perversos mas que ayudando a cumplir con las
cuarentenas y con las medidas sanitarias que est4 adoptando, en lo que
parece que ha entrado en razén porque ya por lo menos en las comunas
mas populares del Gran Santiago y del pais se estan estableciendo las
cuarentenas solicitadas con anterioridad.

Por lo anteriormente sefialado, vamos a votar a favor de la idea de legislar y
a rechazar las indicaciones que ha repuesto el Gobierno aca, en el Senado.

He dicho.
El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, el monto propuesto por el Gobierno
es claramente insuficiente, porque no se alinea con ningan parametro de
subsistencia acorde con aquellos presentes en los distintos instrumentos
vigentes en Chile.

No se alinea, desde luego, con el salario minimo. El ingreso que el proyecto
asegura a una familia de cuatro personas es de 260 mil pesos, y el ingreso
minimo de esa familia, asumiendo que solo uno de los miembros trabaja por
el salario minimo, seria de 320.500 pesos.

Del mismo modo, no se alinea con el subsidio para garantizar un ingreso
minimo bruto de 380 mil pesos, para llegar a un ingreso liquido de 300 mil
pesos.

No se alinea tampoco con los parametros minimos para superar la linea de
la pobreza; o siquiera de la pobreza extrema. Esta por debajo de la pobreza
extrema, que hoy para una familia de cuatro integrantes se mide en 300 mil
pesos.

Esta es una propuesta que también abandona a la clase media, a la que tanto
aluden el Gobierno y el sistema politico en general en tiempos electorales.



Desde la Oposicibn hemos propuesto una renta basica de emergencia. No
somos obstruccionistas, tenemos propuestas constructivas. Una de ellas es
una renta basica de emergencia que supere la linea de la pobreza para un
hogar integrado por cuatro personas, es decir, por sobre los 450 mil pesos,
como hoy se la mide, durante cuatro meses, que es el tiempo mas critico en
términos de tasas de contagios, con el invierno incluido.

Sobre la idea del Gobierno, llama la atencion la falta de racionalidad social
de la condicién decreciente de la prestacion. No hay explicaciones plausibles
para sostener una prestacion que sea decreciente en el tiempo, porque es
mas probable que la situaciéon econdmica de las familias sea peor hacia el
tercer mes sin generar ingresos o con problemas para generarlos, razon por
la cual se las dejaria mas desprotegidas en el momento mas complejo.

Si la propuesta del Gobierno considera un costo fiscal de 300 millones de
dolares por mes, no habria razén para hacerla decreciente, salvo que el
proyecto ya considere la posibilidad de aumentar el universo de beneficiarios
durante el curso de la entrega del beneficio, informacion que no tenemos.

Si la idea es motivar la basqueda de trabajo de las personas, se olvida
gue este no es un contexto de pura crisis econdmica. Obviamente, las
politicas sociales de transferencias monetarias focalizadas tienen el objetivo
de incentivar a las personas a que salgan a buscar trabajo, pero en este
contexto es todo lo contrario. Le estamos diciendo a la gente: "jQuédate en
tu casa!". Por lo tanto, no es momento para salir a buscar trabajo, porque hay
una crisis sanitaria previa que impide a las personas procurarse empleo o
ingresos, porque ello representaria un riesgo para la salud y la vida de esas
personas y sus familias, asi como de la poblacion en su conjunto.

Es incoherente decirle a la gente "jQuédate en casa!" y, al mismo tiempo, no
entregarle un ingreso suficiente para subsistir, pues eso es una manera de
obligarla a salir a la calle.

La propuesta de la Oposicion es 2.8 veces la cantidad de recursos mensuales
que el Gobierno ha propuesto asociados al trabajo informal. Estamos
conscientes de que proponemaos un gasto significativamente mayor.

En términos totales, el costo de la politica propuesta, por un periodo de
cuatro meses, asciende a 3.426 millones de délares, lo cual es claramente
un gasto importante, significativo. Y es atribucion exclusiva del Presidente
de la Republica.

Lo anterior es perfectamente factible desde un punto de vista fiscal. No
es irresponsable; es viable. Para financiar la diferencia entre lo propuesto
por el Gobierno y lo que plantea la Oposicion, se propone, 0 aumentar la
deuda publica o que sea pagado con el Fondo de Estabilizacién Econdmicay
Social, o una combinacion de ambos. Este fondo contaba con 12 mil millones
de ddlares a fines del 2019, y el Gobierno, segun su Informe de Finanzas



Pulblicas, solo ha planificado utilizar 1.500 millones de dolares por concepto
de la crisis sanitaria.

Es decir, jplata hay!

La Cepal, por su parte, ha abogado por la instauracién de una renta basica de
ciudadania en América Latina, y estima un costo en la regién de 4,7 por ciento
del PIB, abordando, entre otras medidas, la evasion fiscal para pagarla.

Tenemos que proteger a las familias, a los hogares que dependen de la
economia informal, por cuenta propia, independientes. Se ha nombrado
a muchos colectivos que estarian en una situacién de vulnerabilidad, de
exclusion social, que van a aumentar su nivel de pobreza. La desigualdad
con esta crisis también va a aumentar.

Estd en manos del Gobierno responder a las personas. Pero pareciera ser
qgue ha estado mas preocupado del bolsillo de los grandes empresarios,
como los dueios de Cencosud. Con ellos se muestra muy generoso, pero
con las familias vulnerables y de la clase media se muestra mezquino.

Vamos a aprobar la idea de legislar, obviamente, porque se necesita este
instrumento y tiene que estar a corto plazo disponible para las familias y los
hogares en Chile. Pero claramente el contenido es insuficiente, es mezquino
y le pedimos al Gobierno que haga un esfuerzo mayor.

Es responsabilidad del Presidente de la Republica; en sus facultades esta
todo lo que implique gasto publico. Por tanto, le pedimos a él y a sus Ministros
gue hagan un esfuerzo mayor para ayudar a las familias mas vulnerables y
a la clase media en esta crisis.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Pedro
Araya.

El sefior ARAYA.- Sefor Presidente, sin duda, como lo han dicho varios
colegas Senadores y Senadoras que me han precedido en el uso de la
palabra, la situacién que esta viviendo el pais producto de la pandemia
del coronavirus no solamente es un tema de salud publica. Por cierto,
esta es lo mas importante. Hoy dia tenemos que preocuparnos de que
existan medidas que ayuden a controlar el crecimiento en los contagios que
hemos visto en los udltimos dias. Pero, junto con ser una crisis de salud
publica, se esta transformando en una verdadera crisis social y econémica
para muchos chilenos y chilenas. Hemos conversado todos estos dias
con distintas personas de Antofagasta que ven con preocupacion como la
actividad econdmica ha ido decreciendo.

En esa linea, debemos reconocer que el Gobierno ha tratado de realizar
algun esfuerzo a fin de poder ayudar a los chilenos que estan pasando
momentos complejos. Pero, no cabe duda de que varios de los instrumentos
gue se estan hoy dia aplicando han sido insuficientes para hacerse cargo



de la real magnitud de la crisis. No hay una dimensién exacta, no hay un
conocimiento claro respecto de cudl es la situacion real, por ejemplo, de lo
gue esta ocurriendo en el pequefio comercio o en la actividad comercial de
las ciudades.

He conversado en estos dias con personas de la Camara de Comercio de
Antofagasta. Ellas me han manifestado que una gran cantidad de sus socios
no han podido seguir adelante con sus actividades, producto de que bajo
ostensiblemente el nimero de personas que van a los locales comerciales,
lo que ha llevado obviamente a que estos cierren o estén en quiebra.

Hemos estado conversando también con los dirigentes de la locomocion
colectiva, quienes nos manifiestan su preocupacion producto del menor flujo
de gente, lo que sin duda influye en los ingresos que reciben por el transporte
de personas.

Lo mismo ocurre con los pescadores artesanales; con los trabajadores
portuarios eventuales, que no tienen remuneraciones fijas, sino que
dependen de cuantos turnos se les asignen en los puertos, los que hoy dia
han disminuido ostensiblemente su actividad en Mejillones y en Antofagasta.

¢ Por qué hago esta referencia? Porque, sin duda, el Gobierno ha hecho
varios anuncios en orden a ayudar a la comunidad. Y cuando uno mira este
proyecto, claro, al parecer es una muy buena idea que apunta a ayudar a un
segmento especifico de la poblacion, pero no esta reconociendo, a mi juicio,
la realidad de lo que esta pasando en el pais.

Porque este proyecto parte de la base de que muchas de las personas que
van a tener el derecho al beneficio -y, por cierto, estamos de acuerdo en que
asi sea- ya cuentan con su ficha de caracterizacion econémico-social; la que,
por lo demas, fue tomada en una circunstancia econémica distinta, en la que
muchos de ellos estaban con algun trabajo o tenian un mayor nivel de renta.
Pero la situacion cambié drasticamente. Muchos no tienen hoy dia ningan
tipo de ingresos, o los han visto disminuir sustancialmente.

En razoén de lo anterior, uno esperaria que hubiera mayor flexibilidad del
Gobierno respecto de como se dan el instrumento y los dineros que se estan
considerando.

Ya lo han dicho varios colegas, y no lo voy a repetir: las cifras que se
estan proponiendo no se condicen con ningun indicador que hoy dia se esté
utilizando en el pais. No se condicen, por ejemplo, con el sueldo minimo.

Tampoco se entiende que sea un monto decreciente cuando las mismas
autoridades de Gobierno han sefalado que todavia no llegamos a la meseta
de la curva de contagios. Y lo mas probable es que estos aumenten en las
semanas y meses que vienen, lo que va a obligar a que un mayor niamero de
ciudadanos entren en cuarentena. En el caso de la Region de Antofagasta,
ayer empez06 una cuarentena que se anuncia en principio por siete dias, pero



gue seguramente se va a extender mas de lo que ha sefialado la autoridad
en un comienzo.

Entonces, si queremos resolver este problema de salud publica -y se ha
mostrado no solamente en Chile, sino en el mundo que la mejor forma
de contener los contagios es el aislamiento y distanciamiento social-, es
necesario darles tranquilidad a las personas, principalmente a aquellas que
viven el dia a dia: comerciantes, trabajadores de la locomocién colectiva,
aseadores, entre otros.

Eso demanda que puedan tener un ingreso estable en estos tres meses que
vienen; no un ingreso decreciente como plantea el Gobierno.

Por tanto, invito al Ejecutivo a que busquemos una formula que efectivamente
permita tener un ingreso permanente y ojala no decreciente en estos
tres meses que vienen, a fin de que estas personas puedan cumplir
adecuadamente la cuarentena, porque, si no, va a ser muy dificil que la gente
se guede en su casa. Una persona, enfrentada al problema de no tener
ingresos, de no tener con qué comprar alimentos para su familia, obviamente
va a salir a buscar una forma de realizar algun trabajo, aun cuando tenga
gue restringir la cuarentena.

Entonces, lo que hay que hacer hoy dia es darle tranquilidad a la ciudadania.

También es necesario pensar en la gente que puede tener derecho a estos
beneficios sin estar entre aquellas personas que automaticamente van a
recibirlos.

Creo gque el procedimiento que hoy dia se plantea es bastante engorroso.
Tengo la impresion personal, por o que he podido conversar en estos dias
y semanas con distintas personas de la region, que hay mucha gente que
probablemente tiene derecho a los beneficios, pero que no los ha solicitado,
porque, por ejemplo, el municipio respectivo ha hecho valer la ficha social
de hogares. ¢ Por qué razén? Porgque tenian un buen trabajo, un trabajo que
les permitia vivir tranquilamente, sin requerir ayudas del Estado. Pero hoy
dia, cuando han perdido el empleo, cuando llevan ya una buena cantidad
de dias sin trabajar, sin tener ingresos, obviamente quieren o0 necesitan
beneficios estatales. Y la formula que ahora se esta proponiendo para que
estas personas puedan acceder a ellos resulta, en mi opinién, bastante
engorrosa.

Ademas, el proyecto tampoco se hace cargo de un problema que en la
actualidad enfrentan los municipios. Hoy dia los municipios se encuentran
absolutamente colapsados con las solicitudes que estan haciendo los
ciudadanos, de distinto orden: aplicacion de nuevas fichas sociales,
solicitudes de nuevos subsidios, de canastas familiares, entre otras cosas.

Entonces, pienso que ahi habria que pensar en una férmula distinta.



Creo que la Comisién de Hacienda hizo un buen trabajo en esta materia y
lamento que el Gobierno no haya querido escuchar las propuestas que esta
realizando la Oposicién, que no es una Oposicidn obstruccionista, como se
sugiere. Lo que estamos haciéndole ver al Gobierno es la realidad que dia a
dia viven miles de chilenos. A veces siento que el Gobierno tiene una mirada
un poco sesgada de lo que esta pasando en el pais. Como que mira ciertos
sectores. Y esto, si uno lo lleva a regiones, se replica. Parece que muchas
de las medidas se toman pensando con la I6gica de la Regidon Metropolitana,
gue no refleja la realidad de lo que pasa en comunas como Antofagasta,
Tocopilla, Taltal, Mejillones, por nombrar algunas.

Ayer le preguntabamos al Subsecretario de Desarrollo Regional qué va a
pasar, por ejemplo, con los municipios, que hoy dia estan con un nivel
de deuda altisimo. Muchos ya han realizado un tremendo esfuerzo por
entregarles prestaciones sociales a sus vecinos, pero han llegado a su limite
financiero.

Le planteé al Subsecretario el caso de la municipalidad de San Pedro de
Atacama, comuna que vive netamente del turismo, que ya lleva mas de 45
dias sin recibir a ningun turista y donde la actividad comercial se encuentra
practicamente paralizada. Y esto, claro, obviamente merece una mirada
distinta respecto de cémo la Subdere puede apoyar.

¢ Por qué saco a colacion la situacion de San Pedro? Porque, probablemente,
muchos de sus habitantes no estan incluidos en el Registro Social de
Hogares, nunca han pedido un beneficio, pero, producto de lo que ha ocurrido
en este Ultimo tiempo, van a necesitar de la ayuda que hoy dia estamos
aprobando.

Entonces, no hay, a mi juicio, una légica de mirar como se puede abordar de
mejor manera el problema.

Dicho eso, Presidenta, quiero hacerle un llamado, por su intermedio, a los
ministros presentes, a aquellos que siguen telematicamente la sesion, a
realizar un mayor esfuerzo. Todos estamos conscientes de que estamos en
medio de una enorme crisis social, una crisis que, efectivamente, ningun pais
del mundo estaba preparado para enfrentar. Pero tenemos que ir mirando lo
gue se ha hecho en otras partes y usar esos buenos ejemplos.

Creo que parte importante de mantener a raya el aumento del contagio del
coronavirus pasa porque la gente pueda quedarse en sus casas. Pero, para
gue se quede en sus casas, la gente necesita la tranquilidad de que a lo
menos va a recibir algo de ingresos.

Nosotros todavia no resolvemos qué va a pasar, por ejemplo, con muchas
personas de clase media, con mucho profesional joven independiente que
trabajaba y que hoy dia y desde hace un par de semanas no tiene empleo,
porque muchas actividades econdmicas han ido paralizando lentamente.



De eso también hay que hacerse cargo. Es una realidad absolutamente
distinta, de personas que no van a tener derecho a los beneficios de los que
estamos hablando en esta ley. Y por eso yo llamo al Gobierno a mostrar un
poco mas de flexibilidad respecto a los criterios de quiénes pueden optar y
la forma como se opta.

Dicho eso, Presidenta, anuncio mi voto a favor -creo que estamos ante una
buena iniciativa-, aunque voy a rechazar las indicaciones que plantea el
Ejecutivo, pues estimo -y vuelvo a insistir en ello- que aqui hay que hacer un
esfuerzo mayor, atendida la gravedad de la crisis.

Todos los economistas, nuestros mismos colegas integrantes de la Comisién
de Hacienda,...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Gracias, Senador.

El sefior ARAYA.-... todos lo han dicho: vamos a vivir, quizas, una crisis
mayor a las de oportunidades anteriores.

Gracias.
El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO.- Presidente, ¢sera posible pedir la suspension de la
sesion por treinta minutos, cuarenta minutos?

Yo creo que...

El seifior QUINTEROS (Vicepresidente).- Ya se dijo que no, sefior Senador,
asi que aproveche su tiempo.

El seiior CASTRO.- Pero nuevamente se lo planteo, Presidente.
¢, No seria razonable...

El sefior QUINTERQOS (Vicepresidente).- No, sefior Senador.
Sigamos adelante.

El sefior CASTRO.- Porgue la verdad es que, si uno se pone a hablar en esta
Sala, puede decir hartas cosas, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene diez minutos nomas.

El sefior CASTRO.- Y dejar mas en verglienza a este Senado, la verdad es
gue a mi casi no me gustaria, porque sabemos el desprestigio que tenemos.
Y en realidad, cuando a uno le toca intervenir, a lo menos espera que alguien
lo escuche.

Entonces, jsi me voy a escuchar solo,...
El senfor PIZARRO.- jLo estamos escuchando, Senador!

El seiior CASTRO.-... la verdad es que no me siento ni siquiera muy bien...!



El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- No se preocupe, Senador. Lo
estamos escuchando y, sin duda, también hay personas que lo estan viendo
por television.

El sefior CASTRO.- Presidente, lo cierto es que aqui se pierde el foco en
este proyecto de ley. Se perdio el foco hace mucho rato.

Yo he escuchado varias intervenciones y he anotado algunas frases de
colegas Senadores.

Quiero recordar que estamos hablando de un ingreso familiar de emergencia
para las familias mas humildes. Es una herramienta mas que el Estado
de Chile, por intermedio del Gobierno de turno y sus ministros, coloca a
disposicion de la gente: de los mas vulnerables, de quienes forman parte del
Registro Social de Hogares.

Ese es el sentido del proyecto.

Sin embargo, uno escucha frases como "no vamos a aceptar este tipo de
proyectos".

Entendiendo que el Ejecutivo esta haciendo todo el esfuerzo por colocar
recursos para apoyar a las familias mas humildes, y entendiendo, ademas,
gue no se sabe cuando terminara esta pandemia, que recién esta
comenzando para algunos -ojalé estuviera terminando-, aparecen frases de
ese tipo.

Otra es: "se rompio el didlogo con la Oposicion”. ¢ Uno puede entender que en
un pais con pandemia haya Oposicion? ¢ No deberiamos estar todos unidos
apoyando al Ejecutivo para sacar adelante al pais y salir de esta crisis?

Yo asumo que todos deberiamos estar unidos. Aqui no deberia existir ni
Gobierno ni Oposicién. Hoy dia todos somos un pais interesado en salir de
lo que estamos viviendo como pandemia.

Aparece otra frase que dice: "este es un proyecto indolente". jPor favor!
ilndolente! Obviamente, indolente es no ser capaces de apoyar este
proyecto, que apunta a las personas que realmente lo necesitan. Lo mas
probable es que no todas vayan a recibir el beneficio, pero esta es una
herramienta méas de todas las que hoy dia el Estado de Chile -repito: por
intermedio del Gobierno y de sus ministros- ha colocado al servicio de su
gente, de los habitantes.

Otra frase que anoté dice: "hay que actuar con seriedad”. Uno puede
preguntarse: ¢qué es seriedad? Para mi, Presidente, seriedad es tener
perfecta conciencia de que los recursos hay que ganarselos, de que los
recursos deben estar o hay que pedirlos como un crédito, como un préstamo,
para poder ayudar.



Si el Gobierno dijo que va a colocar 2 mil millones de ddlares para ayudar,
obviamente que no los va a colocar de inmediato, porque no sabe cuando
va a terminar esta situacion.

iEso es responsabilidad y seriedad!

Por lo tanto, Presidente, creo que el Gobierno, glstenos o no, nos caiga bien
o mal, ha actuado con seriedad y con responsabilidad, junto a sus ministros,
quienes, obviamente, han tomado las decisiones con sus asesores. Los
Senadores tenemos una idea, sin duda, pero no manejamos en el dia a dia
los recursos que el Estado tiene disponibles para poder actuar.

Ademas, el Presidente hablé el 8 de abril, hace un mes. Y en este tiempo
ha cambiado la realidad de la pandemia, que no vamos a solucionar muy
facil, por lo que estamos viendo. Y el Ejecutivo, con responsabilidad y con
seriedad, tiene que asumir los resguardos necesarios para seguir ayudando
cuando venga otra crisis, porque no me cabe ninguna duda de que viene
otra herramienta mas para poder apoyar, como se ha dicho aca, a muchos
informales.

Hablamos de populismo, y a veces uno también siente que aqui existe
populismo. Porque, cuando intervenimos, es facil pedir, es facil criticar, pero
agui no solamente hay que criticar, sino que hay que apoyary tomar medidas
gue sean necesarias para poder mejorar la recaudacion del Estado.

En el caso de los trabajadores informales, la pregunta que hay que hacer
es: ¢cuanto aportan al desarrollo del pais? Muchas veces no pagan los
impuestos que deberian pagar. Y el Estado de Chile hoy dia tiene que
ayudarlos. Me parece bien, pero también debemos ser capaces, como
Senado, de despachar leyes mediante las cuales todos, en una normalidad,
tengamos que apoyar la recaudacion de recursos.

Por eso, creo que el Estado de Chile, por intermedio del Presidente y de sus
Ministros, ha trabajado con una tremenda responsabilidad enfrentando esta
pandemia. Lo mas probable es que haya cometido errores, como todos los
hemos cometido en la vida, pero nadie puede negar que en este pais se han
tomado medidas acertadas, reconocidas internacionalmente por organismos
gue no tienen nada que ver con el Estado de Chile. Y eso, obviamente, se
valora.

Sin embargo, sefor Presidente, les pediria a todos los Senadores que hoy
son Oposicién, que no pensemos en el Gobierno: pensemos en las personas
gue van a recibir este beneficio. Y no me cabe ninguna pero ninguna duda
de que vamos a contar con otras herramientas para ir mejorando la situacion
Si esta pandemia sigue.

Sefior Presidente, la invitacibn es no solo a querer legislar, porque la
iniciativa, cuando se trata de legislar, va a alejar la entrega de este beneficio,
sino que aqui lo que corresponde es aprobar rapidamente este proyecto
y trabajar, desde ya, para las proximas herramientas que el Estado tenga



proyectado colocar a disposicidén para mejorar la calidad de vida de muchas
personas.

He dicho.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora Yasna
Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias, sefor Presidente.

La actual crisis sanitaria ya derivo en una crisis econdmica. En este segundo
trimestre, la actividad econdmica ha caido; el desempleo subira dos digitos;
la informalidad laboral crece, y los trabajadores viven con miedo y angustia
el presente.

Por eso hemos pedido apoyo fiscal para los trabajadores. El Estado debe
auxiliar a los mas vulnerables, porgue el costo de la crisis no lo pueden pagar
los trabajadores.

Por esa razén, criticamos que se partiera usando el ahorro individual de la
cuenta de la Administradora de Fondos de Cesantia en el proyecto de ley de
suspension temporal de la relacién laboral.

Y hoy, esta iniciativa para los trabajadores informales, que representan
un tercio de la fuerza laboral, muestra serios problemas de disefio v,
naturalmente, serios problemas en los montos del apoyo que entrega. No
puede ser que se disefie un mecanismo de apoyo para los mas vulnerables
y se aplique dispense un trato discriminatorio entre ellos. Porque una familia
gue pertenece al mismo sector socioeconémico, que vive en el mismo barrio,
gue tiene un 40 por ciento de pobreza, basta que cuente con alguno de
sus miembros con discapacidad para que en este proyecto se la castigue
y se le pague la mitad del bono. Si, sefior Presidente, dos familias de la
misma condicién socioecondémica, que viven en el mismo barrio, solo porque
una tiene a un miembro con alguna discapacidad y recibe una pension va a
percibir la mitad del beneficio.

Ademas, se incorporan barreras de entrada que discriminan a familias con
las mismas condiciones socioeconémicas. Barreras de entrada, porque,
ademas, a un conjunto de potenciales beneficiarios se le hace postular.

Entonces, la molestia que manifestamos es que se pongan requisitos,
barreras de entrada y se discrimine en un proyecto de ley como el que nos
ocupa.

Como bien dijo el Presidente de la Comisién de Hacienda, Senador Jorge
Pizarro, lo que hemos visto es que, para apoyar a las grandes empresas,
el Gobierno corre. Anuncia 3 mil millones de ddlares para favorecerlas y el
proyecto que llega al Parlamento es por 3 mil millones de ddlares. Pero,
cuando sefiala que va a apoyar a los trabajadores informales, que va a



apoyar a las familias mas vulnerables, se anuncian 2 mil millones de dolares
y el proyecto que llega apenas supera los 800 millones.

Entonces, jclaro que aqui hay mezquindad con las familias mas vulnerables!

En la Comision de Hacienda, ante una propuesta razonable de la Oposicion
en el sentido de emparejar el beneficio en 80 mil pesos per capita por tres
meses y no hacer distinciones entre familias del 60 por ciento mas vulnerable,
medidas que suben el costo fiscal a 1.200 millones de dolares, el Gobierno
le da un portazo, no a la Oposicién, no al Congreso, sino a las familias mas
vulnerables.

Fue el propio Presidente Pifiera el que anuncié que iba a invertir 2 mil
millones de ddlares. Y hoy dia este proyecto solo asciende a 802 millones. Ha
ingresado, en el dia de ayer, una iniciativa, que se esta discutiendo, para los
trabajadores informales. Y ni asi se acerca al monto anunciado. Sin embargo,
para las grandes empresas, corre: le abre mecanismos que antes eran solo
para las pequeias empresas, como el Fogape, y dice que va a llegar con 3
mil millones de ddlares y el proyecto llega intacto.

Entonces, ¢por qué hacerles pagar el costo de esta crisis a los mas
vulnerables, dandoles menos apoyo o haciéndoles gastar primero la cuenta
individual de cesantia a los trabajadores en el proyecto sobre suspension
temporal de la relacién laboral? La democracia debe proteger a los mas
vulnerables y no a los poderosos, porque los poderosos lo que hacen es
recibir por un lado los beneficios del Estado y repartir utilidades.

No somos lo mismo. Y en este debate ha quedado claro que no somos lo
mismo. Aqui hay algunos que no son capaces de colocarse en el drama
que viven tantas familias en el dia a dia. Y si no son capaces de decirle a
su Gobierno, al que ellos ayudaron a elegir, que esta haciendo las cosas
equivocadas, que debe colocar mas recursos y poner mas atencion en las
familias mas vulnerables, no estan ayudando a enfrentar la crisis a esas
familias, que son la mayoria del pais.

Este proyecto de ley, que el Gobierno no ha querido modificar, es
absolutamente insuficiente. No pedimos lo imposible; solo estamos pidiendo
dignidad para ese 30 por ciento de trabajadores y trabajadoras en Chile que
necesita nuestro apoyo con un beneficio econémico para estos tres meses,
gue se ha planteado en un mal proyecto del actual Gobierno.

Quiero felicitar el trabajo que han realizado en la Comision de Hacienda
los Senadores Pizarro -que la preside-, Montes y Lagos Weber. Escuché,
el dia que participé en esa Comision, opiniones del Senador Garcia que
se acercaban también a este esfuerzo de decirle a su Gobierno que las
cosas no se estaban haciendo correctamente. He escuchado, en el dia de
hoy, intervenciones como la del Senador Chahuan, quien sefala "si, voy a
apoyar este proyecto, pero lamento que deje afuera a los conductores de



taxis colectivos, que deje afuera al transporte escolar, que deje afuera a
pescadores artesanales".

Entonces, esta no es la forma de ayudar a enfrentar de buena manera esta
crisis sanitaria, la cual, por cierto, es de gran preocupacion, pero también ha
pasado a ser una crisis econémica en muchos hogares que hoy dia no ven
una mano y un apoyo del Gobierno.

Voy a aprobar la idea de legislar, pero voy a rechazar el reintento, que por
tercera vez hace el Gobierno, de actuar con mezquindad frente a las familias
gue requieren mas apoyo por parte del Estado.

He dicho.
El seiior QUINTEROS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador Galilea.

El sefior GALILEA.- Seior Presidente, dentro de las intervenciones que me
han antecedido, hay argumentos que se repiten con bastante frecuencia por
parte de los Senadores de Oposicion, que resumo mas o menos en que "el
Gobierno no quiso escuchar"; "el Gobierno se cerrd"; "esto no es suficiente”;
"buena medida, pero insuficientemente fuerte y sustantiva como para ayudar
a mitigar también la parte sanitaria", que, evidentemente, tenemos que

resolver como pais.
Pero a mi me parece que esta critica resulta algo injusta.

Y voy a tratar de explicar por qué lo que ha planteado el Gobierno es
perfectamente coherente con lo que ha dicho, incluso, la misma Oposicién
en otras oportunidades, y, ademas, por qué es logico y responsable politica
y fiscalmente.

Debemos recordar, en primer lugar, que este mismo Congreso autorizé un
uso extraordinario de dos mil millones de doélares para tomar una serie de
medidas que el Gobierno fuera proponiendo a este Congreso para, de alguna
manera, ayudar a la poblacién que sufra consecuencias por el coronavirus.

Y de esta plata, de estos dos mil millones de délares, tenemos lo siguiente.

Aqui estamos autorizando un gasto del orden de ochocientos millones de
dolares. Pero hay que tener muy claro que estos ochocientos millones de
dolares se calculan con la foto de hoy, porque en los proximos dias, en
un futuro muy cercano, de acuerdo a toda la informacion que tenemos,
muchisima mas gente que hoy va a calificar. Y, a través de la pagina web
del Ministerio de Desarrollo Social, en un tramite practicamente automatico,
simplemente se deberd declarar que uno se ha quedado sin ingresos
formales y, luego de chequearse que esta dentro del sesenta por ciento mas
vulnerable de la poblacion, uno tendra derecho a recibir esta ayuda.

Por lo tanto, segun todo indica, los ochocientos millones de ddlares que
estamos autorizando hoy se convertiran en un brevisimo plazo en un nimero



parecido a mil millones de délares. Es decir, la mitad de los dos mil que
habiamos autorizado hace poco tiempo.

Ademas de eso, el Gobierno ya presentd al Congreso un proyecto de ley
largamente anunciado, relacionado con los ingresos de las personas que
boletean, es decir, personas que no son informales, pero que alcanzan un
ingreso mensual por la via de las boletas de honorarios. Ese proyecto tiene
un costo fiscal de aproximadamente trecientos millones de délares; por lo
tanto, de los dos mil ya estamos utilizando y comprometiendo del orden de
mil trecientos millones de ddlares.

¢Y qué ha dicho el Gobierno a través de sus Ministros en la Comision
de Hacienda? Que los setecientos millones de ddlares restantes estan
planificados para ser usados en tres meses mas y con un propdosito muy
claro: ir ayudando a que las empresas vuelvan a contratar mano de obra.
Es decir, esos dineros, los setecientos millones de dolares, seran usados
fundamentalmente en subvencionar la contratacion de mano de obra, porque
el pais, pasado el momento mas grave de esta crisis sanitaria, tendra que
hacer un esfuerzo sustantivo, considerable por hacer que las empresas
vuelvan a contratar mano de obra.

iY ahi estan los dos mil millones de dolares! Los mismos dos mil millones de
dolares que aprobamos hace tan poco tiempo.

Ahora, hay algunos que, aun asi, se quejan de que seria poco. Yo pido
gue comparemos Yy situemos las cosas en lo que nosotros mismos hemos
ido haciendo; porque prometer platas y prometer platas es muy facil, pero
finalmente alguien tiene que pagar esta cuenta, y con un minimo grado de
responsabilidad fiscal.

Tomemos algunos ejemplos. La reforma de pensiones, aprobada hace poco
tiempo, jy es una tremenda reformal!, implica para el Fisco mil millones de
dolares anuales.

El "bono COVID" significé 170 millones de ddlares en un mes. Por lo tanto,
este otro beneficio duplica el monto del "bono COVID", que se pagd hace
tan solo pocos dias.

El ingreso minimo garantizado, tremendo apoyo para todos aquellos que
perciben la remuneracion minima en este pais, que tienen un contrato laboral
por el sueldo minimo, significa un esfuerzo de doscientos millones de délares
anuales.

Y el bono por la crisis social, que se dio hace unos meses, alcanza a los
doscientos millones de dolares.

Por lo tanto, si uno observa la magnitud de lo que estamos haciendo en
este proyecto de ley, se da cuenta de que es enorme: duplica al "bono
COVID", equipara el esfuerzo que hace Chile en su reforma de pensiones.



Imaginense lo que estamos haciendo, jigualando el esfuerzo que hace Chile
en su reforma de pensiones!

Por lo tanto, no se entiende muy bien esta critica a los montos y a la manera
en que se esta entregando el beneficio.

Si nosotros revisamos y aterrizamos cuales han sido las criticas, porque de
repente se hacen declaraciones muy teéricas, la Oposicion decia:

"Oiga, pero en vez de sesenta y cinco mil, partamos en ochenta mil".
Bueno. Al mismo tiempo, se sefalaba: "Ademas, no hagamos la rebaja en
estos meses consecutivos, Sino que paguemos parejito todos los meses".
Y, aun mas increible, con una pérdida de focalizacién total se afirmaba: "No
distingamos entre formales e informales".

Bueno, déjenme decirles que un calculo medianamente conservador
probablemente nos llevaria, de hacer caso a esas tres medidas pedidas por
la Oposicion, a pasar con holgura de los dos mil millones de dolares que
aprobamos.

Por lo tanto, vuelvo a insistir, aqui el Gobierno esta presentando algo que
es coherente, que es légico, que es responsable, que es de una magnitud
enorme si lo comparamos con las demas medidas sociales que este pais,
con sus medios, ha ido haciendo en pos de su poblacién.

Yo les pido aca tener un minimo de confianza en lo que hace el Gobierno. La
Oposicion se ha destacado (creo que The Clinic tenia razén cuando ponia
su portada completamente en blanco respecto de lo que eran los aportes de
la Oposicién) por transformarse en contestataria, en poco fundamentada y
en basarse solo en sensaciones, en tratar de caer mejor ofreciendo mas.

Vuelvo a insistir, yo sé que hay Senadores muy responsables en la
Oposicion, y, por supuesto, también en el lado del Gobierno, y debemos
ayudar a que todas estas medidas, que no son faciles, que pueden ir
cambiando en el tiempo (que nos obligaran a ir matizando de acuerdo a las
circunstancias que vivamos en los proximos meses), las saquemos adelante,
pero con un tono constructivo.

Cuando se discuti6 el "bono COVID", se pidio que fuera de sesenta y cinco
mil pesos, y por tres meses. Bueno, este bono cumple exactamente con lo
que se pidio, pero basta que se dé para que pidan, jah!, otro mas. Y eso es
lo que termina haciendo un gran dafo.

En la Comision de Hacienda se dijo: "Bueno, no quieren que sea con distintos
montos en los tres meses, muy bien, emparejemos todo". Sin embargo,
tampoco estuvieron dispuestos a eso.

Entonces, al final, yo entiendo al Ministro de Hacienda, entiendo el Ministro de
Desarrollo Social, porque es muy dificil construir acuerdos. Si no respetamos
lo mismo que aprobamos, los dos mil millones de ddlares; si no tenemos
cuantificado lo que estamos solicitando al Gobierno y el impacto que puede



tener; si no lo focalizamos en quienes no tendran ingresos, e insistimos en
darles plata a los que mantendran ingresos formales, no vamos a poder
construir nada.

Yo espero que la Oposicion reconsidere; este es un proyecto demasiado
demasiado importante. Hoy lo vamos a aprobar en general. Me encantaria
gue también hubieran aprobado la propuesta en particular. Pero si no es
asi, espero que a traves del veto que probablemente ingrese el Gobierno
podamos sacar adelante cuanto antes una iniciativa tan importante para
todos los chilenos que lo estan pasando muy mal en estos momentos.

He dicho.
El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).- Gracias, Senador Galilea.
Senador Navarro, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, duros momentos vive el pais; duros
momentos viven los mas pobres, los trabajadores. Este pichi bono que el
Gobierno ofrece, llamado "ingreso minimo de emergencia” o "ingreso familiar
de emergencia”, es insuficiente, es tacafo, es mezquino, es un bono que no
va a resolver lo que busca resolver. La gente va a salir a buscar un peso
mas, va a salir de sus casas a romper la cuarentena, y no va a ir en ayuda
de los que lo necesitan.

Hay mucha esperanza, y el Gobierno la esta traicionando. ¢Quién de
este Senado podria vivir con este bono, siendo adulto mayor? ¢Alguno
del Senado ha pasado hambre? Les pregunto a mis colegas Senadores.
¢,Podrian vivir con un bono de esta naturaleza? ¢ Qué ofrecemos? ¢Qué se
nos ofrece a nosotros? Una persona, 65 mil pesos; dos personas, 130 mil
pesos; tres personas, 195 mil, y de manera decreciente. Al tercer mes, si es
solito, como hay miles, 45 lucas.

Sefor Presidente, digo este "pichi bono", porque sus montos estan por
debajo de la linea de la pobreza y de la extrema pobreza, y ni siquiera cubren
lo que la propia legislacion califica como pobres o personas en extrema
pobreza.

Por lo tanto, lo que tenemos -y esto es lo que el Gobierno no entiende- es
una emergencia sanitaria, una pandemia unica que jamas Chile habia vivido.

Por eso Coloma se equivoca cuando cita la crisis mundial del afio 2008: no
habia pandemia mundial.

El seiior COLOMA.- {No me equivoco!

El sefior NAVARRO.- jAqui lleg6 el Senador Colomal! Esta es una pandemia
mundial, distinta a la del 2008. No hay mecanismos de comparacion.

El resto es un conjunto de argumentos sofistas para establecer un elemento
gue desfigura la realidad.



Sefior Presidente, en este proyecto no esta la clase media. Y yo emplazo al
Gobierno, al Ministro Sichel, que representa al Presidente de la Republica, a
gue nos diga cdémo va la clase media en esto; como van los profesores que
echaron en marzo y quedaron cesantes; como van los emprendedores que
carecen de ingresos.

iLa clase media, tan manoseada por el Gobierno, esta completa, total y
absolutamente fuera! Esa es alta traicion. Eso es abandono. Este Gobierno
ha abandonado a la clase media.

La gente nos pregunta: "¢Y yo? La verdad es que yo no tengo ingresos,
no tengo para comer, tengo un auto del afio 90. ¢Y por eso no me van a
dar un bono? ¢ Porque tengo una casita, una TV a color, un auto pequefo
que compré hace veinte afios? ¢Y ahora tengo que salir a mendigar a mis
amigos?".

La clase media es la gran ausente de este proyecto de ley. Y esa cuenta se la
van a pasar al Gobierno y, si aprobaramos este proyecto, a todos nosotros.

Aqui no estan los conductores del transporte publico; aqui no estan los
colectiveros; aqui no estan los "tios" del transporte escolar. Todos estan
abandonados.

Hemos planteado el uso del FAR (Fondo de Apoyo Regional), de la ley
espejo del Transantiago. Pero el Ministro Briones parece que no escucha.
Le estamos diciendo: "Deje que las regiones resuelvan sus problemas;
permitales autonomia para que puedan enfrentar esta emergencia”. Pero se
nos niega esa posibilidad.

Esperamos que esto cambie en las proximas horas, porque, si no, en medio
de la pandemia habra movilizaciones.

Este proyecto es insuficiente: 800 millones de délares. EI Transantiago nos
cuesta 1.100 millones de ddlares. j1.100 millones de ddlares!

Ministro Sichel, usted dijo en la Camara de Diputados -y lo escuché hasta la
una y media de la mafiana el dia que se vot6 este proyecto en la otra rama
del Congreso-: "No estamos para escuchar a los que mas griten”. Asi lo dijo.

iMas a las familias mas pobres!
Este bono no les llegara a todas las familias chilenas.

Y la verdad es que eso es lo Unico cierto. Este bono no les va a llegar a todos
los que lo necesitan.

Por lo tanto, Ministro, no ha entendido lo que esta pasando en Chile.

iPor favor, digale al Presidente Pifiera que esto no va a alcanzar, que es
insuficiente! jPor favor, digaselo! Porque, o si no, vamos a tener que decir



gue usted tampoco ha entendido lo que esta pasando en Chile, nila gravedad
ni la profundidad de la crisis.

Y por cierto, lo han mandado al sacrificio.

¢, Donde esta el Ministro Briones? Porque en la Sala esta el Ministro Sichel
dando la cara, pero el que pone las lucas es el Ministro Briones.

iVienen a defender el proyecto que consideran mas importante del Gobierno
y el Ministro de Hacienda no esta y viene el Ministro de Desarrollo Social!

El sefior SANDOVAL.- Si esta.
El sefior PIZARRO.- Esta en la Comision de Trabajo.
El seiior NAVARRO.- Bueno.

Pero aqui estamos discutiendo el bono que a él le interesa, y yo anuncio
desde ya mi voto en contra, porgque creo que el Ministro de Hacienda, como lo
ha dicho Alfonso de Urresti en repetidas ocasiones, ningunea a este Senado.
Y yo participo de la opinidén del Senador De Urresti, porque la verdad es que
el Ministro tiene que priorizar.

No sé gué esta discutiendo en Trabajo, pero aqui estamos analizando el
bono que, dice el Gobierno, es para los mas pobres, el bono que salvara a
la gente que esta pasando hambre.

En esta Sala estamos 43 Senadores electos por el pueblo. Nos guste o no,
a algunos de la Derecha los eligio el pueblo. A los Ministros los eligio Pifiera
a dedo.

iAqui hay representacion de la voluntad popular, y los Ministros deben
entender que cuando vienen a este Senado no estan conversando con
cualquiera! A nosotros nos eligio el pueblo; a los Ministros los eligio el
Presidente de la Republica a dedo y duran lo que les dura la confianza de él.

Por eso esto es inaceptable, sefior Presidente.

Yo lamento las expresiones de Coloma, de Moreira, de la Senadora
Ebensperger, cuando dicen que el Gobierno ha recibido felicitaciones por
esta politica social. jLas mismas felicitaciones que recibe Mafalich por el
mejor sistema de salud del mundo! jLas mismas felicitaciones!

La verdad es que el Estado y el Gobierno no estan dando el ancho.

En estos momentos la pregunta es: ¢ No hay méas dinero? Muy bien. ¢, Por qué
no se propone una reforma tributaria? Me van a decir: "Porgue la economia
esta ralentizada y va a entrar en crisis".

La segunda pregunta es: ¢, Por qué Pifiera no le pide apoyo a sus amigos, el
1 por ciento mas rico de Chile?

El sefior MOREIRA.- jPresidente Pifieral



El sefior NAVARRO.- ¢ Cuanto ha puesto el 1 por ciento mas rico en esta
crisis, sefor Presidente? No estoy hablando de las grandes empresas, sino
de las fortunas individuales: los 36 hombres mas ricos de Chile que tienen
mas de mil millones de dolares en sus cuentas bancarias.

¢,Cuanto han puesto? jCero! iNo han puesto nada! Y si sabemos que el
Estado les ha puesto plata a Ripley, a Cencosud, a Starbucks. jA Starbucks,
sefior Presidente! ¢ Qué decia el New York Times? Que Starbucks, la cadena
mundial, en el Unico pais donde desvincul6é a sus empleados fue en Chile,
utilizando la Ley de Subsidio de Cesantia, que este Senado aprobé. En el
resto del mundo Starbucks no despidié a nadie, solo en Chile, porque en
nuestro pais es legal, jes legal!, usar subsidios del Estado para despedir a
trabajadores de las trasnacionales que en otros paises no despiden a nadie.

iY ese es un error del Gobierno!
Yo voté en contra de ese proyecto de ley, pues lo considero un error.

Y un mensaje para el Presidente, Ministro. Por favor, lléveselo: el actuar del
Gobierno violenta la convivencia del Senado.

El Presidente Pifiera no tiene mayoria aqui. Yo veo actuar al Ministro Briones,
al Ministro Sichel, a la Ministra del Trabajo como si tuvieran mayoria en el
Senado, a no ser que me digan lo contrario.

Entonces, yo quiero saber si este Gobierno de Derecha tiene mayoria o ho en
el Senado, porque cuando los ciudadanos eligieron a los que son, comillas,
"Oposicion” lo hicieron precisamente por ser distintos al Gobierno, para que
hubiera equilibrio entre poderes del Estado, para poder defender a los mas
débiles.

Y yo le digo, Ministro Sichel, que no ponga de rodillas al Senado; no amenace
con que nada va a cambiar y después vendra un veto presidencial; no humille
a la gente mas pobre; no diga que va a haber un nuevo indice de clasificacion
socioeconomica.

iNuevo indice de clasificacién socioecondmica en un Gobierno que dijo que
iba a hacer el mejor censo de la historia y resulté un fracaso; en un Gobierno
que calcula el IPC y el alza del costo de la vida y se equivoca; en un
Gobierno que no es capaz de contar los contagiados con COVID-19 y tiene
gue reconocer que se ha equivocado!

No hay confianza en las cifras del Gobierno. Y esa no es una responsabilidad
ni del pueblo ni del Senado, sino del Gobierno que se equivoca.

Por eso yo pido que no abuse de la confianza y de la tolerancia de la gente.

Y si me dicen: "Senador, ¢de donde vamos a sacar plata?". Permitan que la
gente saque plata de las AFP.

Establezcamos una moratoria al gasto militar. Se acaban de comprar dos
patrullas por 70 millones de dolares. jMoratoria al gasto militar! Pongamonos



de acuerdo en América Latina. No gastemos mas en defensa. jGastemos
en salud!

Ese es un acuerdo que Chile puede impulsar en el marco de América Latina.
Y por ultimo, el impuesto al 1 por ciento mas rico.

iPresidente Pifiera, atrévase! jPongale un impuesto por Unica vez al 1 por
ciento mas rico del pais para enfrentar lo que en este proyecto de ley, que
usted nos mando, falta!

¢ Falta dinero? El dinero esta. Hay que ir a buscarlo en los mas ricos, en el
1 por ciento mas rico, o hay que endeudarse, porgue Chile tiene capacidad
para ello y vale la pena hacerlo por los mas pobres.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador sefior Elizalde.

El seior ELIZALDE.- Sefiora Presidenta, hemos planteado ya desde hace
bastante tiempo que la propagacion del coronavirus y las medidas de
aislamiento social, que es necesario adoptar, van a tener obviamente
consecuencias en la economia, con un saldo que, si no se actua con
celeridad y con decision, puede traducirse en que, tras esta crisis, vamos a
ser mas pobres, va a haber mas pobreza y mayor desigualdad en nuestro
pais.

Y de ahi la necesidad de ser muy ambiciosos desde el punto de vista
fiscal y muy protectores desde la perspectiva social para resguardar a los
trabajadores y las trabajadoras, para proteger a sus familias, a sus empleos
y a Sus ingresos.

Ademas, para que las personas cumplan con las medidas sanitarias, deben
tener lo necesario para subsistir. En caso contrario, se producira lo que esta
aconteciendo en otras partes del mundo, donde las autoridades adoptan
una medida de cuarenta o de aislamiento social, pero las personas no las
cumplen porgue no tienen de qué vivir.

Por eso nos parece que es imprescindible que el esfuerzo que hagamos sea
contundente. Y Chile tiene la capacidad para ello, porque nuestro Estado
tiene ahorros, producto de la responsabilidad fiscal con la cual se actud en
el pasado, y la posibilidad de endeudamiento. Debemos realizar el mejor
esfuerzo para que los costos de esta crisis no los paguen, como siempre, las
trabajadoras y los trabajadores.

Ahora, no hay nada mas lamentable que cuando un sector politico se cree
su propia propaganda. Y me refiero al hecho de que aqui se ha hablado de
una voluntad obstruccionista o poco constructiva de parte de la Oposicion.

Analicemos los hechos: se han aprobado todas las iniciativas que ha
presentado el Gobierno desde el inicio de la pandemia, jtodas!



Por cierto, hemos hecho valer nuestros puntos de vista, nuestras criticas;
pero siempre con un sentido constructivo. Y si no fuera por nuestras criticas,
por ejemplo, el "bono COVID" no habria tenido la cobertura con que se
aprobo.

Recordemos la historia. Eso ocurrié hace pocas semanas.

El Gobierno, al igual que hoy dia, decia que no habia ninguna posibilidad de
avanzar, con una actitud de inflexibilidad total respecto de la cobertura. La
Oposicion insistid en la necesidad de hacer un esfuerzo adicional, pues los
130 millones de dolares comprometidos originalmente no eran suficientes.
Y cuando se estaba discutiendo en la Comisién Mixta, en el dltimo paso
de la tramitacién de un proyecto, el Gobierno recién estuvo disponible para
que 670 mil personas se beneficiaran adicionalmente con este bono. Era
insuficiente para lo que planteabamos, ya que implicaba solo 40 millones de
dolares mas. Pero de todas maneras, si no hubiera sido por la insistencia de
la Oposicién a ampliar la cobertura, 670 mil personas no habrian podido ser
beneficiadas por el llamado "bono COVID".

¢, Qué dijo el Presidente de la Republica cuando discutiamos ese proyecto de
ley? jEmplazé al Congreso Nacional y sefialé que éramos obstruccionistas
y que nos teniamos voluntad de avanzar!

Pues bien, se aprobd esa iniciativa y pasaron poco mas de tres semanas
para que se pagara el primer bono, por ineficiencia del propio Gobierno, pese
a que entonces daban el mismo argumento que estan sefialando hoy dia: jsi
esto no se aprueba luego, no se va a poder pagar dentro de plazo!

iEsa vez se aprobd, pero no se pago dentro de plazo!

Ahora planteamos algo muy simple: hacer un esfuerzo adicional para
proteger de mejor forma a las familias. Si tenemos capacidad fiscal para ello,
ihagamosilo!

Y, por cierto, tenemos criticas al proyecto.

Una es de ldogica elemental y se refiere al monto decreciente de los
beneficios. En muchos paises, el seguro de desempleo se paga con montos
decrecientes. Ello es de toda légica, porque se busca generar un incentivo
para que las personas salgan a buscar trabajo y no se acostumbren a vivir
de ese subsidio o seguro, cualquiera sea la modalidad adoptada.

Sin embargo, cuando hablamos de que no va a haber trabajo, de que la
economia va a paralizarse en muchas areas, ¢cual es el sentido de un
monto decreciente? jSila gente no va a poder salir a buscar alternativas para
generar ingresos, lisa y llanamente porque va a haber areas de la economia
gue van a estar completamente paralizadas!



Ahi es donde le seflalamos al Gobierno que es necesario pensar de mejor
forma estas politicas publicas, para que tengan el impacto deseado por
todos. Ello es fundamental para proteger adecuadamente a las personas.

Y asi podria citar otra serie de ejemplos respecto de la forma en que se ha
desarrollado el debate legislativo.

Los montos comprometidos en este proyecto no garantizan que los ingresos
sean superiores a la linea de pobreza y, en algunos casos, ni siquiera
superiores a la linea de pobreza extrema. iDe eso estamos hablando!

Entonces, cabe preguntarse por qué el Gobierno es tan inflexible.

Aqui se ha contado con una Oposicién que ha tenido toda la disposicion
del mundo, pues estamos conscientes de la magnitud de la crisis v,
contrariamente a lo que se ha sefalado aqui, hemos formulado propuestas
desde el primer dia. Basta leer los documentos que hemos suscrito
parlamentarios y dirigentes de partidos politicos de Oposicién. jNos hemos
adelantado a los anuncios del Gobierno por semanas! Y después hemos
visto como el Gobierno toma nuestras propuestas y les pone nombre de la
misma naturaleza o similares, pero al estilo Pifiera: con letra chica, acotado
en cobertura y acotado en beneficios, muy por lejos de la necesidad de
nuestro pais.

Muchos han sefialado que les gustaria tener la Oposicion de Portugal. A
mi me gustaria tener el Gobierno de Portugal, porque cuando un gobierno
dialoga con la oposicién y existe disposicion para entenderse con ella, el
cuadro es completamente distinto.

Hemos sido muy responsables, imuy responsables! Nadie puede sefalar que
hemos puesto obstaculos para avanzar en la aprobacion de estas iniciativas.
Pero es parte de la democracia que podamos plantear nuestras diferencias,
nuestras criticas y hacer valer nuestros puntos de vista.

Parece que al Presidente no le gusta escuchar a quienes piensan distinto.
iNi siquiera oye a quienes forman parte de su coalicion, menos va a escuchar
a la Oposicion! Si escuchara un poquito mas, jun poquito mas siquiera!, el
cuadro seria completamente diferente: avanzariamos con mayor celeridad
en estos proyectos y la percepcion ciudadana seria completamente distinta
de la que existe hoy dia.

A mi me llama la atencién que no esté presente aqui el Ministro de Hacienda.
Sé que esta participando en la Comision de Trabajo, pero...

El seiior NAVARRO.- No esta ahi.
El sefior ELIZALDE.- ¢ No esta?
La sefiora RINCON.- Ya terminé de sesionar esa Comision.

El sefior ELIZALDE.- Bueno, entonces deberia estar aca.



Contodo el respeto que me merece el Ministro Sichel, a quien conozco desde
hace mucho tiempo y sé de sus cualidades humanas, en esta materia quien
tiene que tomar una decision es la autoridad a cargo de la billetera fiscal. El
Ministro de Hacienda es quien debe dar la cara y explicar por qué el Gobierno
no esta disponible a dar mas. No es un Ministro sectorial el que debe hacer
€so0, porgue no corresponde al &mbito de sus competencias.

Por tanto, me gustaria que el Ministro de Hacienda estuviera aqui explicando
los argumentos del Gobierno, jla inflexibilidad del Gobierno para ser mas
ambicioso respecto de la cobertura de estas iniciativas!

Reitero lo que he sefalado: nosotros tenemos una voluntad constructiva; la
hemos tenido desde el primer dia y asi lo hemos manifestado claramente. Por
lo mismo, hemos votado a favor de la idea de legislar en todos los proyectos.

Pero queremos hacer un punto: si nadie defiende a las trabajadoras y a los
trabajadores; si nadie hace un esfuerzo para que no caiga sobre sus hombros
el peso de la crisis, finalmente los sectores medios, vulnerables y populares
van a terminar pagando la cuenta de esta situacion tan dramatica y de este
contexto tan dificil que estamos enfrentando, en el marco de la propagacion
del coronavirus.

Voy a votar a favor en general de esta iniciativa y votaré en contra de las
indicaciones, esperando que el Gobierno cambie su actitud y tenga una
disposiciéon minimamente flexible -no estamos pidiendo grandes cosas- para
mejorar la propuesta, o que es posible, como se ha demostrado en el
pasado.

Ya mencioné el ejemplo del "bono COVID": se aumenté en 670 mil los
beneficiarios, pese a que se decia que no habia recursos y que no era
posible.

Y sefalo otro ejemplo: el acuerdo respecto del salario minimo. El Gobierno
también dijo que no era posible. Aprobamos un proyecto y el Presidente
presentd un veto, y después tuvo que hacer una propuesta mejor que la que
el propio Gobierno indicé que era insostenible y que estaba muy lejos de las
posibilidades de nuestro pais.

iPodemos hacer mas!

Chile tiene capacidad para proteger de mejor forma a las trabajadoras
y a los trabajadores; formales, informales o independientes; ja todos!
Asegurémonos, al menos, de que dispongan de ingresos para cumplir con
las medidas sanitarias y de que esos beneficios estén por sobre la linea de
la pobreza.

Lamentablemente, la propuesta del Gobierno no garantiza esos minimos
basicos.

He dicho, sefora Presidenta.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Carmen
Gloria Aravena.

La sefiora ARAVENA.- Sefiora Presidenta, quiero lamentar la situacién que
ha ocurrido. Ya llevamos varias horas de discusion.

La verdad es que respeto la opinion de la Oposicion. Es legitima y entiendo
sus preocupaciones respecto de la factibilidad de haber logrado aumentar
los fondos y cambiar algunas normas y regulaciones. Pero debemos
tener presente que el pais vive una situacion tremendamente compleja,
probablemente las mas dificil que nos ha tocado enfrentar.

Por lo mismo, hoy tenemos que ser capaces de recordar una enorme
tradicion en Chile, que esta en el centro de su espiritu republicano: la
capacidad de llegar a acuerdo.

No hace falta manifestar quién tuvo la idea o quién la mejoro, porque esta
claro que todo lo que se ha construido en estos dos ultimos meses ha sido
en conjunto. Evidentemente, todas las iniciativas de ley deben ser mejoradas
en el Congreso, con aportes del Oficialismo y de la Oposicion, pues de eso
se trata la democracia.

Por lo tanto, valoro este ingreso familiar de emergencia como instrumento
publico, y me parece muchisimo mejor que el "bono COVID", por un lado,
porque evidentemente son mas recursos, mas 4 millones de personas lo
recibiran, y, por otro, porque se hace cargo de preocupaciones que manifesté
publicamente -se las hice llegar al Ministro- con relacién con el tema de los
pensionados, para que estos no vayan a ser un castigo para las familias que
estan en condiciones de pobreza.

Entonces, de alguna u otra manera hemos ido mejorando los instrumentos.

Si me preocupa -y quiero sefalarlo para fundamentar mi voto- que para
acceder al beneficio las personas deban hacer una solicitud. Espero que los
aspectos de tramitacion y burocracia sean lo mas expedito posible. Ahi surge
la recomendacion de vincular a los municipios en este proceso, lo cual, sin
duda, permitird que esto sea mucho mas expedito.

Entenderia la diferencia en las categorias si se tomara en cuenta que desde
octubre, con el estallido social, hubo despidos y problemas de condiciones
econdémicas desmejoradas para algunas familias. Por tanto, cuando el
registro social de hogares se hace a rajatabla, podria ser que las personas
entren en una situacién que no es la real hoy dia.

Por otro lado, creo que es necesario un compromiso del Ejecutivo para
evaluar, en un lapso de treinta dias, como ha ido evolucionando esto y saber
a quiénes efectivamente esta llegando el beneficio, en el entendido de que, si
no se solicita, se pierde, lo que no es un tema menor; mas aun, considerando
gue muchas comunas rurales tienen grandes dificultades para acceder a la
informacion.



Entonces, cualquier politica publica, teniendo en vista la situacion grave que
esta viviendo el pais, requiere mejoras y evaluaciones.

En mi opinién -al menos mi experiencia en estos dos afos en el Congreso
asi lo demuestra-, aqui nadie esta en contra de llegar a acuerdos y de buscar
soluciones en conjunto.

Creo que el didlogo, la apertura y la humildad para escuchar son claves para
gue podamos demostrarles a los ciudadanos que este Senado esta a la altura
de la situacién historica que vive nuestro pais.

Yo le pido a mi Gobierno con mucho respeto que no lleguemos a estas
instancias en que debemos estar discutiendo cuatro, cinco horas por una falta
de acuerdo, pues al final del dia quienes necesitan la ayuda estan esperando
gue el beneficio llegue rapido. Y leyendo en detalle el proyecto, va a demorar
un tiempo en aplicarse, por lo menos treinta dias. Y esos treinta dias son
hambre para muchas familias!

Valoro muchisimo el esfuerzo que esta haciendo el Gobierno.

Y confio. La palabra "confianza™ hoy cobra méas sentido que nunca. Debemos
confiar en las medidas sanitarias y en las decisiones econémicas que toma el
Ejecutivo, porque de una u otra manera necesitamos mas unidad que nunca.

Les pido a nuestros colegas de Oposicion que confiemos. Creo que seremos
capaces, como lo hemos hecho histéricamente en estos afios, de llegar
a acuerdos y resolver la gran problematica que actualmente tienen las
familias chilenas. Yo soy positiva. Pienso que vamos a alcanzar los acuerdos
necesarios.

Por lo mismo, espero que de ahora en adelante, dada la complejidad actual
en la vida de los chilenos y de muchos en el mundo, podamos lograrlo y no
lleguemos a estas circunstancias en que, lamentablemente, parece que no
vamos a aprobar el proyecto en particular con las modificaciones propuestas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.- Sefiora Presidenta, he escuchado atentamente
el debate durante toda la mananay parte de la tarde, y se me vienen muchas
reflexiones en torno a lo que he oido en esta Sala.

Pienso que la politica es un arte muy dificil, y es en ella donde patinan
todos los gobiernos -permitame esa expresion-. El déficit en gestidn politica
ha hecho que muchos gobiernos fracasen o tengan un cumulo de crisis.
Esto se da, sobre todo, con los Ministros de Hacienda, quienes siempre
creen que el manejo del Estado y la sociedad son operaciones financieras
0 matematicas. Y la verdad es que la politica es un arte intangible, no una
operacion matematica, no ciencias exactas. Por lo tanto, el politico tiene que
sumar y no restar.



La discusion que estamos dando hoy no es pesos mas, pesos menos,
porque en Chile estabamos de acuerdo, hace un tiempo, en que nuestras
finanzas publicas estaban sanas. Todos los dirigentes politicos de Gobiernoy
Oposicion decian que Chile habia hecho las cosas bien, que tenia una deuda
publica manejable y que contaba con un ahorro fiscal importante, razén por
la cual, bajo ese punto de vista, debiamos estar tranquilos.

Hoy dia, en cambio, se nos hace creer que estamos cuidando los pesos.

Ahora, entiendo que los Ministros de Hacienda siempre actien asi. Son,
como dice alguien por ahi, "adoradores de la virgen del pufio”, o sea, no
sueltan la plata. Pero estamos ante una situacion politica, sefior Ministro de
Desarrollo Social -también se lo digo al Ministro de Hacienda, aunque no
esta presente-, porque esta es la crisis en materia sanitaria mas grande,
probablemente, que hemos tenido como pais en décadas, mas alla de la
crisis politica del 73 y otras. Y cuando los paises estan en crisis, la politica
tiene que elevarse a una categoria que permita superar esa crisis.

En cambio, estamos pirquineando muchisimos proyectos de ley -se pierde
la lista- que implican plata, como aqui se ha sefialado. En cada uno de ellos
estamos discutiendo unos pesos mas, unos pesos menos.

¢, Qué deberia haber hecho el Gobierno en un periodo de crisis grave como
esta? Haber llamado a un gran acuerdo nacional con la Oposicion; lograr
consenso sobre la magnitud de la crisis y el horizonte de salida, y dialogar
respecto a qué sectores vamos a ayudar, qué vamos a priorizar, como lo
vamos a hacer, cuanto costara, de donde vamos a sacar las platas. Es decir,
se debio haber hecho un acuerdo completo.

Recuerdo que el Presidente de la Republica, al principio de su periodo,
llamé a cinco grandes acuerdos. Pero luego se vio que eran simplemente
movimientos tacticos que hizo para ganar unos puntos de apoyo. Y, al final,
eso quedod en nada.

Después llegaron las dificultades, como el estallido del 18 de octubre, que
generd una profunda crisis social. Sacamos un acuerdo para generar una
nueva Constitucion, y algunos ya estaban trabajando para echarla abajo.

Ahora estamos ante esta otra crisis.

A mi juicio, sefiora Presidenta, aqui tenemos un déficit de politica. El
Gobierno deberia tratar de llegar a un acuerdo con la Oposicién. Estamos
disponibles para resolver este tema.

Varios Senadores han sefnalado, por ejemplo, que hay un problema de
procedimiento. ¢ Cuesta tanto ponerse de acuerdo en el procedimiento para
hacer efectiva estas platas y llevarlas a la gente?



Se dijo también que habia un problema de gradualidad. ¢ De cuanto dinero
estamos hablando respecto de la gradualidad? De poco mas de 100 millones
de délares. ¢ No es posible llegar a un acuerdo con eso?

Creo que con buena voluntad esas cosas se pueden resolver, pero no hay
una disposicion del Gobierno, que quiere seguir haciendo una politica de
la mortadela partida por medio, negociando proyecto por proyecto, siempre
pensando en sacar una ventaja politica.

Aqui necesitamos un gran acuerdo para ver cOmo vamos a ayudar a los
sectores mas vulnerables; cdmo vamos a ayudar en el empleo; cdmo vamos
a ayudar a la pequefia y a la mediana empresa; cdmo vamos a reactivar la
economia, y cobmo vamos también a ayudar, si se dan las condiciones, a las
grandes empresas, como lo esta haciendo, por ejemplo, entre otros paises,
Alemania.

¢, De donde vamos a sacar las platas? Se ha dicho que tenemos ahorros.
Si, tenemos ahorros, millones de ddlares ahorrados a lo largo de los afios;
tenemos amplias posibilidades de emitir bonos, que pueden venderse bien
en el mercado internacional, y tenemos el rol del Banco Central, que lo hemos
dejado un poco de lado.

El Senador Pizarro y el Senador Montes hace unas semanas presentaron
unos proyectos de reforma constitucional para que el Banco Central pudiera
actuar en el mercado secundario y también hacer préstamos directos al
Fisco. Bueno, eso quedo en nada, pero es una puerta abierta.

Entonces, sefiora Presidenta, creo que lo que aqui hace falta es gestion
politica. Normalmente, los Ministros de Hacienda y los economistas... no
son... no son politicos.

Disculpe, sefiora Presidenta. Me estaban invitando a la sesion de la Comision
de Constituciéon, por eso estaba sonando algo por ahi, pues a las cuatro
tenemos Comision Mixta.

Quisiera hacer solo una pequefia precision respecto de los montos de dinero
involucrados en lo que aqui se ha discutido en las ultimas semanas.

Se dice que el Gobierno dispuso y aprob6é 2 mil millones de ddlares. Y,
ademas, hace mucho hincapié en los 3 mil millones de doélares destinados
al Fogape.

Pero aclaremos algo.

El Fogape es un fondo de garantia. El Fisco no puso ni un peso para que los
bancos se los traspasaran a las empresas. Lo que si hizo fue aprovisionar 3
mil millones de dolares en una operacion juridica y financiera para respaldar
una garantia en el evento de que en el transcurso de los afios las empresas
gue soliciten créditos con los bancos no puedan pagar. El Estado es una
suerte de deudor solidario o de fiador. Pero esos 3 mil millones de dolares no
estan acumulados en un cajon. Estan simplemente consignados en el pasivo



de las cuentas fiscales, pero no se ha gastado ninguno de esos 3 mil millones
de ddlares.

Por lo demas, el dinero es un bien fungible. Y, en consecuencia,
perfectamente podrian gastarse otros 3 mil millones de ddlares en efectivo,
sin perjuicio de que en el pasivo aparezca esa obligacion eventual,
condicional, en los anos, en el caso de que las empresas no paguen los
créditos del Fogape. Solamente en ese instante se usara esa plata. De tal
manera que no coloquemos dentro de la canasta de los gastos que hoy dia
estd haciendo el Fisco una cosa eventual, que solo es garantia y que, en
definitiva, no se sabe si se va a gastar o no.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, yo votaré favorablemente la idea de legislar.
Y esperaria que el Ministro de Hacienda y el Gobierno hicieran mas gestion
politica, mas didlogo para llegar a un acuerdo, porque lo que en definitiva
tenemos que darle a la gente es certeza respecto de toda la incertidumbre
gue estamos viviendo a lo largo de Chile por la fragilidad de nuestro cuerpo
y la fragilidad de la gente, sobre todo de los mas vulnerables.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Felipe Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefiora Presidenta, hoy dia somos cuarenta y tres
Senadoras y Senadores los convocados a acordar formulas para ayudar a
las familias a pasar los momentos mas algidos de esta crisis.

Hay quienes creemos en la libertad, pero también en la solidaridad y
la necesidad de asumir que la vida en sociedad supone también que
ciertos derechos basicos sean garantizados. Y hoy sostenemos que,
evidentemente, la pandemiay el estallido social nos han dejado como leccion
que la educacion, la salud y las pensiones debieran estar fuera de las l6gicas
del mercado, porque no dieron, porque no dan.

Necesitamos también la innovacion y el emprendimiento de cada persona,
de cada empresa, por pequefia o grande que esta sea. Pero, en paralelo,
debemos implementar un sistema de proteccion social para que, frente a
determinada adversidad, exista la tranquilidad, la certeza de que estan los
mecanismos para apoyar a las personas y a las familias.

Hoy nos encontramos en medio de una crisis global. Estaba la crisis
institucional de Chile que afectd a muchos puestos de trabajo. Luego, llego
la pandemia sanitaria, la crisis econdémica internacional. Es decir, ahora es
cuando con responsabilidad debemos asumir la ayuda a las personas que lo
estan pasando mal. La responsabilidad de ayer nos permite hoy contar con
ciertos recursos para hacer frente a esas adversidades.

Hemos avanzado en algunos proyectos importantes, no cabe ninguna duda;
en algunos instrumentos, unos mas eficaces que otros. Pero este, quizas,
puede ser el mas importante, porque va orientado a las personas, a las



familias. Debiera ser, entonces, una inyeccion a la vena de los hogares mas
pobres y también de la clase media, muchas veces olvidada.

Se equivocan rotundamente quienes comparan esta crisis con otras como la
crisis asiatica o la crisis subprime. jNo son comparables, ni en magnitud, ni
en profundidad ni en extension! No hay que equivocar el diagndstico, porque
indefectiblemente se equivoca la solucion.

Desde el estallido social he desplegado, en conjunto con muchos otros,
grandes esfuerzos para apoyar la estabilidad democratica y la salida
institucional a la crisis que tuvimos en octubre. He pagado costos politicos
por manifestar mi voluntad de llegar a acuerdos con un Gobierno débil y a
veces bastante tozudo. Pero con la misma voluntad de ayer y con hechos
concretos que me avalan y con la conviccién de la necesidad de llegar a
acuerdos, hoy también levanto la voz para reclamar de parte del Gobierno la
voluntad de escuchar y de dialogar.

Acordar no es someterse a lo que una parte pretende imponer. Acordar
supone llegar a puntos medios de encuentro entre dos posiciones.
Lamentablemente, es esta Constitucion la que impide que cualquier
parlamentario o parlamentaria, de cualquier color politico, aumente los
beneficios sociales. Es una atribucién exclusiva del Presidente de la
Republica, jsi!, del Presidente de la Republica, que hoy es Sebastian Pifiera.
Es su responsabilidad.

Hace unas semanas le aprobamos al Gobierno numerosos proyectos: mas
de 2 mil millones de ddlares para beneficios sociales, el "bono COVID",
el Fogape. Aprobamos para Chile esos proyectos, para beneficiar a las
personas.

Ahora, de estos 2 mil millones de délares, el Gobierno hoy dia solo esta
utilizando 800 millones de ddlares en este proyecto -que a nuestro juicio,
insisto, puede ser el instrumento mas directo, porque va a la vena de las
familias-, para dar un beneficio que esta muy por debajo, jojo!, incluso del
monto que las cifras oficiales les asignan a los indigentes.

Pero, ademas de ello, el Gobierno esta dejando fuera a cerca de un
millon y medio de personas. Deja fuera a los colectiveros -como decia
un Senador oficialista-, deja fuera a muchos transportistas, deja fuera a
los pensionados y a las pensionadas. jPerddn! jLos pensionados y las
pensionadas quedan fuera! ¢Alguien podra pensar que en este pais los
pensionados son millonarios? jPor favor! Si es un hecho de la causa que
tenemos altos niveles de pobreza entre los pensionados. jPerdon! jPero
tampoco reciben este bono las familias integradas por algun beneficiado
con pensién de discapacidad! He conocido a muchas familias en Biobio, en
Nuble, en Arauco, personas que viven con discapacidad y que reciben una
pension que es completamente insignificante y, sobre todo, desde el punto de
vista practico, con escasa ayuda dado el grado de gasto que supone atender
una condicion de esta naturaleza.



Sefora Presidenta, nosotros no nos estamos oponiendo al Gobierno. La
oposicidén constructiva no pretende ni quebrar al Gobierno ni las finanzas
chilenas. No aceptamos tampoco descalificaciones de ser populistas. No
nos estamos oponiendo al Gobierno, nosotros estamos legislando para el
pais, para las personas, para las familias que no pueden mantenerse por si
mismas, por desigualdades de base o por falta de oportunidades.

No... (falla de audio en transmision telematica)... a nosotros de
gobernabilidad, cuando nosotros gobernamos veinte afnos y le dimos la
mayor estabilidad y crecimiento a este pais. Hay algunos que no se sienten
orgullosos. jYo si me siento orgulloso! Pero no nostalgico, porque el pais
cambid y hoy se requieren otras politicas publicas, mas audaces.

Sefiora Presidenta, el Chile de la pospandemia ser& distinto, y debemos
enfrentar ahora las devastadoras consecuencias sociales que se estan
produciendo.

Avalados por importantes economistas y exautoridades, propusimos
incrementar el bono de 65 mil a 80 mil pesos y aumentar el universo de
beneficiarios, o que segun los especialistas nos haria llegar en costo de
1.200 hasta 1.800 millones de dolares.

¢,Qué pasara con los pensionados, los discapacitados y -o0jo- los migrantes,
gue no estan considerados en esto?

Le quiero poner un caso, sefiora Presidenta.

En Nuble, que fue un laboratorio, porque fue donde primero partieron
los cordones sanitarios, se han beneficiado desde el punto de vista
de la pandemia, pero en el aspecto econdmico estamos sufriendo las
consecuencias de una medida como esa y la falta de apoyo social. Hoy dia en
Nuble hay hambre; hay familias que no tienen qué comer; hay ollas comunes.
Esa es la realidad que se esta viviendo en algunas localidades. Por eso es
fundamental responder rapido con la ayuda social.

Yo no tengo idea de si esas personas son de Derecha, de Centro o de
lzquierda; si son agnosticas o catélicas, me da lo mismo. Entiendo que es
un deber ético de nosotros, como clase politica, asumir el desafio de llegar
prontamente a un acuerdo por ellas. Para eso se requiere dialogo.

Habra que explicarle al Presidente Sebastian Pifiera que en época de crisis
no se puede pretender usar las técnicas de negociacién empresarial, menos
aun en temas sociales. No se trata de llevar al limite al adversario, a
exprimirlo. Se trata de acordar, de disuadir; no de vencer, sino de convencer.
Y eso hace mucha falta en este Gobierno.

Obstruir es impedir sin didlogo. Nosotros hoy estamos reclamando, estamos
demandando, clamando por didlogo, y recibimos un portazo que no
entendemos. No lo entendemos porque la negativa del Gobierno a dialogar
en la Comision de Hacienda retrasa la implementacion de estas medidas.



La negativa del Gobierno a conversar para ponerse de acuerdo afecta a los
mas pobres.

Al Presidente de la Republica, que le encanta compararse con don Patricio
Aylwin, le pregunto: ¢ usted cree que el Presidente Aylwin hubiese intentado
imponer su voluntad en momentos tan dificiles? jObviamente que no, pues!
Porque en su condicion humana y politica primaba el acuerdo, el dialogo y
la voluntad de anteponer los intereses de Chile por sobre las mezquindades
politicas.

Sefor Presidente -por su intermedio, sefiora Presidenta-, lo invitamos
humildemente a dialogar. Los chilenos y chilenas que aportan a nuestro
pais hoy esperan de sus autoridades que se sienten, que dialoguen, no
por un titular o una cufa en television o por quién es mejor o peor. Con la
misma voluntad y convicciones con que ayer supimos ponernos de acuerdo
para salvar la democracia en un momento dificil, hoy le invito a dialogar y
sentarnos a conversar para salvar a las familias de Chile con una propuesta
mas ambiciosa.

Voy a aprobar en general, pero no voy a aprobar las indicaciones, porque
creo que los montos son insuficientes para enfrentar la grave crisis social de
las familias de Chile.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefiora Presidenta, queridos colegas, me gustaria
hacer tres comentarios generales sobre este proyecto.

Este Senado esta llamado a responderle a la gente, a los trabajadores, a las
familias que lo estan pasando mal. Aqui no estamos llamados a atender al
Gobierno. Lo que debemos ver es si aprobamos un proyecto que le sirve a la
gente, si aprobamos un proyecto que no le sirve a la gente o si rechazamos
un proyecto que no le sirve a la gente.

Quiero decirlo porque el Gobierno trata de emplazarnos a aprobar su
iniciativa. Pero los que nos deben emplazar son los trabajadores de Chile, los
trabajadores informales, estas mas de 2 millones de personas, para saber si
este proyecto les sirve. A ellos nos debemos nosotros.

Lo segundo que debo sefialar es que el Senador Coloma en su intervencion
hizo una referencia -la entiendo- en el sentido de que en otros momentos
hubo situaciones muy dificiles y ellos como Oposicidén colaboraron. Y esta
muy bien. jPero esta crisis no tiene nada que ver con otras que hemos vivido!
Su magnitud, profundidad, amplitud no tiene parangdn en nuestra historia
reciente. Y por eso la respuesta que se necesita debe ser acorde a la realidad
actual.



El Gobierno, hasta ahora -quizas, el Presidente de la Comisién de Hacienda
me pueda precisar si me equivoco-, ha anunciado paquetes de ayuda
por 17.500 millones de délares. jPor 17.500 millones de ddlares! Hasta el
momento, a la gente, al ciudadano realmente complicado le ha llegado el
"bono COVID", que costd 167 millones de délares, digamos 200, y jnada
mas!

Hay un préstamo para el Seguro de Cesantia, un préstamo, que hay que
devolver. Eso no es gasto publico.

Para las personas con boletas a honorarios se ofrece otro préstamo: 300
millones de délares, obligando a crear un seguro no de cesantia, sino un
seguro catastroéfico, que no tiene que ver con lo que el pais necesita 'y no es
un tema de la emergencia.

Y esta este otro proyecto, que esta aportando, ya no digamos 800, digamos
mil millones, pero todos sabemos que eso no es verdad todavia.

Es decir, en total de este paquete de anuncios por 17.500 millones
de ddlares, para los trabajadores, para la gente de esfuerzo, para los
trabajadores por cuenta propia, para los trabajadores informales, para los
gue estan con boletas a honorarios, hasta ahora hay solo 167 millones. Y si
le agregamos mil millones, y si incluso le afladimos los préstamos, que son
2.300 millones, ni el 20 por ciento del paquete de ayudas econdmicas del
Gobierno llega a la gente.

Y si uno quisiera ser mas preciso, dejando de lado los préstamos, ni el 10 por
ciento -ini el 10 por ciento!- de los paquetes que el Gobierno ha anunciado
llega a las familias de trabajo.

Y se preguntan por qué estamos insatisfechos.

Estamos insatisfechos porque tenemos que legislar y nos debemos a la
gente. Nos hallamos dispuestos a ayudar, pero el Gobierno debe abrirse a
una discusion en serio.

Esta es de las peores crisis que hemos vivido.

Hoy hemos visto una protesta de norte a sur del pais, en medio de una
pandemia. Vamos a ser el hazmerreir del planeta, con todos los taxis
colectivos y choferes protestando desesperados, igual que el transporte
escolar, porque no tienen qué comer; porque no hay pasajeros hoy en dia en
buena parte del pais; porque el transporte escolar no recibe ingresos frescos
desde diciembre del afio pasado. Y el Gobierno no se abre a dialogar.

Sefora Presidenta, es evidente que nos estan pidiendo aprobar un proyecto
insuficiente, del todo insuficiente. No es ni el sueldo minimo para una familia.
A una pareja de cincuenta afios cuyos hijos se han ido de la casa y estan
pagando dividendo, cuentas, ¢ le estan ofreciendo 130 mil pesos?



Chile no ha ahorrado lo que hemos ahorrado hasta ahora para eso. Chile,
gue se decia un pais tigre, un pais avanzado, un pais inserto en el mundo,
con un per capita de mas de 20 mil dolares, puede hacer mas.

Por ende, reitero: nosotros nos debemos a aprobar un proyecto que ayude a
la gente en serio. Pongamos proporcionalidad en los recursos que el Estado
estd gastando. Todavia no hay ni 1.800 millones de ddélares de los mas
de 17.500 millones de doélares que lleguen a la gente de trabajo. No nos
pidan que no escuchemos el clamor de la gente que esta pasando hambre y
muchas dificultades hoy en dia y que necesitamos que sigan manteniéndose
en casa. El no hacerlo es una irresponsabilidad no solo sanitaria, Sino
también social, y después van a preguntar algunos por qué protesta la gente.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Ministro Sichel.

El seiior SICHEL (Ministro de Desarrollo Social y Familia).- Muchas gracias,
senora Presidenta.

Voy a partir por leer una serie de adjetivos -pienso que la politica deberia ser
mMas sustantiva que adjetiva, pero a veces caemos en esta tentacion-: rapido,
mezquino, insuficiente, cruel, indolente, inflexible, populista, hasta caradura
me dijeron ayer en el debate.

Creo que parte importante de la conversacion que debemos realizar tiene
gue ver también con los tonos. Aqui hay familias, jhartas!, casi 1 millon 700
mil, que nos estan mirando.

Creo que ni una ni otra cosa es cierta. Pero cuando queremos construir
acuerdos debemos ver bien dénde podemos lograr ciertos puntos de
encuentro.

Sefalo aquello sinceramente, y me incluyo.

A mi juicio, el lenguaje es superimportante en un minuto de crisis, sobre todo
para entrar en el detalle, cuando estamos hablando de que 4,3 millones de
chilenos pueden ser potenciales beneficiarios de este proyecto; de que 1
millén 200 mil hogares, y antes de esta crisis -ahi comparto lo que decia el
senador Navarro, pues no sé si quienes estamos aca hemos pasado hambre:
algunos si, otros no-, viven con 144 mil pesos en promedio.

Tampoco espero que estemos descubriendo la pobreza, porque ella es uno
de los grandes dolores de este pais desde el retorno a la democracia, hecho
gue ha permitido irla disminuyendo progresivamente, aungque no la hemos
derrotado.

Me parece superresponsable decir que la peor promesa que podemos
efectuar y la peor pérdida de confianza que podemos generar en los
ciudadanos es sefalar que vamos a derrotarla ahora. No lo hicimos en 30
afnos, pero lo vamos a realizar ahora: en una crisis sanitaria, con el nivel de



endeudamiento que tenemos, con el pais cayendo econdmicamente, jy de
repente la solucién que encontramos en la clase politica era hacerlo justo
ahora, con la promesa de que podemos efectuar todo en este minuto para
solucionar ese problema...!

De hecho, comparto varias de las cuestiones que se expresaron durante
la discusion en la Sala del Senado. Por ejemplo, la necesidad de ir
avanzando en transferencias directas a las personas que vayan generando
ingresos basicos. Como Gobierno compartimos esto; no estamos tan lejos.
Ese fue el subsidio para alcanzar el ingreso minimo, que por primera
vez puso transferencias directas en el bolsillo de trabajadores de bajas
remuneraciones, y tuvimos diferencias. En la Camara de Diputados la
Oposicion rechazo la iniciativa respectiva, a pesar de que conseguimos
algunos votos. Aqui, en el Senado, no fue asi, y eso lo agradezco
profundamente.

Debemos, pues, que seguir avanzando mas en transferencias directas para
las familias que se encuentran dentro de los mas bajos ingresos, que es lo
que plantea este proyecto.

Hoy dia es por una urgencia sanitaria; y espero que mafiana, en un debate
serio y con otro tono, discutamos también como lo hacemos, mas alla de
esta crisis.

Entonces, la gran pregunta...
El seflor LAGOS.- jDebate serio...!

El seiior SICHEL (Ministro de Desarrollo Social y Familia).- De verdad lo digo:
cuando a uno lo tratan de "caradura”, eso no forma parte de la seriedad de
un debate.

Seifor Presidente, quiero ser bien franco en esta parte de la conversacion.
Tenemos un problema grande, como todos han dicho, que ademas es
sanitario y social, respecto de familias que viven en promedio con 144 mil
pesos de ingresos antes de la crisis. Y a diferencia del resto, a pesar de
gue algunos aparecieron por ahi sefialando que no habia diferencias en
este porcentaje de la poblacién, los datos administrativos nos indican que
mantenian sus ingresos formales aca, y sabemos ademas que no tienen
ingresos reportados frente a la Administracion del Estado.

Por lo tanto, la crisis hace urgente que esta transferencia llegue lo antes
posible. La oportunidad también es parte del debate, cuestion en que
llevamos diez dias insistiendo: el cuando es tan importante como el cuanto.
¢ Por qué? Porque tenemos claro que en esas familias no hay ingresos en
estos dias.

Esta discusion se centra en lo que a esta altura ya es manido en politica:
el viejo debate entre la ética y la conviccion y la ética de la responsabilidad
gue planteaba Weber.



Desde la conviccion les quiero decir gue tenemos hartos puntos de acuerdo.
¢ Es necesario asegurar algo mas que un bono por una sola vez? Si. Y lo que
hicimos como Gobierno fue proponer que sea por tres veces, asegurando
un ingreso.

Desde la conviccidon tenemos otro acuerdo comun. ¢ Es necesario priorizar a
los mas vulnerables? Espero que si. En el Senado por lo menos esa ha sido
la discusion. No comparto algo que me propuso un Diputado de Oposicion:
gue también un médico que se quedaba sin ingresos tenia que ser parte de
la proteccion social. En ese caso, creo que no; pero en el resto tenemos otra
confianza.

Desde la ética de la conviccion también cambiamos algo que era un supuesto
inicial de la historia de las transferencias. El Senador Latorre algo dijo en
cuanto a que estamos calculando por primera vez no cargas familiares, sino
cantidad de personas que viven en la familia.

Discrepo ahi del ejemplo que puso de la época de la dictadura el Senador
Quinteros, quien dijo que el PEM y el POJH daban lo mismo, porgque eran
por persona, y no por personas en la familia.

Por lo tanto, hoy dia sea que se trate de menores, de mayores o0 de personas
de la edad que sea, por primera vez estamos calculando un presupuesto
sobre la base de la familia y no simplemente con relacién a las cargas que
hay en ella.

Tenemos la misma convicciéon en ello.

Ademas, también nos asiste la misma conviccion -asi lo espero-, y estuvimos
de acuerdo en la Comisién en esto, en el sentido de que, ademas, deberia
incluirse al 60 por ciento de trabajadores informales en el mismo monto.

Planteamos aquello directamente, y estuvimos disponibles a avanzar en tal
sentido.

Para que no hagamos caricaturas entre unos y otros, debo puntualizar que
tenemos ciertas convicciones distintas. Y también una diferencia, de la que
debemos hacernos cargo.

Ahora bien, no es grande, no si somos inflexibles; no si somos irreflexivos;
no si es pichiruche esto: hay una diferencia con respecto a los montos.

Entonces, es bueno poner la conversacion donde existe la diferencia y
no donde tenemos la conviccion, porque a mi juicio las convicciones son
bastante similares aca, dentro de este foro, y ademas mirado desde el
Gobierno, pues lo que me ha encargado el Presidente va exactamente en
el mismo sentido.

¢, Cual es la diferencia en los montos? Hagamonos cargo.

Existen distintas propuestas de la Oposicién, que van desde un 50 por ciento
mas, que es lo que plantearon los Senadores Pizarro y Lagos Weber, hasta



un poco mas -todavia no sé cuanto-, relacionado con incluir a todos los
trabajadores formales, que es lo que manifiesta el Senador Montes (esto
se eleva por sobre los 2 mil millones). A ello debe agregarse la proposicion
gue hace la Oposicién en la Camara de Diputados, desde la bancada de la
Democracia Cristiana hasta la del Frente Amplio, que es un 400 por ciento
mayor.

Ese es el espectro, para que tampoco nos contemos caricaturas entre
nosotros: desde un 50 por ciento mas (esto es, 400 millones de dolares)
hasta el acuerdo de las bancadas en la Camara Baja, que significa un 400
por ciento mas.

Y lo que hemos dicho nosotros es que el gasto fiscal que comprometimos
es el que podemos realizar hoy dia, por razones bastante sustantivas y
argumentadas desde nuestra mirada. Dijimos como Gobierno, de manera
autoimpuesta, que existirian 2 mil millones directos para el mundo de la
informalidad.

La discusion, por lo tanto, es si esos 2 mil millones se gastan ahora, en este
grupo vulnerable, o si lo que debemos hacer -y es la posicion que tenemos
como Gobierno- es dejar 802 millones de ddélares como piso para estas
familias, que viven en la informalidad o con porcentajes mayoritariamente
formales e informales, y 300 millones que irdn directamente al mundo de
los independientes que entregan boletas de honorarios, que no estaban
cubiertos; establecer medidas especiales para otros sectores vulnerables
especificos, como los adultos mayores, que también van a formar parte de los
paguetes que anunciaremos mas adelante, y disponer de 700 millones -como
he insistido en todas las Comisiones, y vuelvo a repetirlo por si ha quedado
duda-, que quedan basicamente para un proyecto que permita, o prolongar
esta ayuda mas alla de tres meses o crear programas que posibiliten también
generar subsidios al empleo a estos mismos grupos formales.

iTenemos diferencias!

Lo que dicen estas propuestas, que van desde el 50 por ciento mas hasta el
400 por ciento mas, es que en este grupo gastemos mas recursos, y lo que
estamos planteando nosotros es que debemos pensar en qué pasa después
de esta crisis y cobmo damos continuidad luego de estos tres meses.

Es razonable; hay diferencias; no me parece tragico.

Lo que estoy sefalando es que nosotros hemos sostenido especificamente
esta postura.

Y en ello, en verdad -para hacerme cargo de esto también-, hemos
sido inflexibles por algo que dijo muy bien el Senador Pizarro, porque
efectivamente la iniciativa en materia de gastos la tiene el Poder Ejecutivo
desde 1943, y la han defendido sistematicamente los Presidentes Juan
Antonio Rios, Eduardo Frei, Salvador Allende por una gran razén: porque
la responsabilidad del gasto incluye también la responsabilidad de la



administracion financiera completa del Estado. De modo que cuando uno
dice "Vamos a gastar 2 mil millones", lo que planteamos responsablemente
es cOmo queremos utilizar esos recursos.

Hay diferencias en esa discusion.

¢, Dénde creo que no existe la misma claridad con respecto a lo que sefialan
los proyectos?

Primero -y excuseme Senador Insulza, pero esta profundamente equivocado
con relacion a lo que vio venir-, el indice de emergencia aplica al que no
estd en el Registro Social de Hogares. De modo que rara vez podria ser
un impedimento para alguien que tiene los requisitos. Este beneficio opera
automaticamente para todos los que estan en el 60 por ciento mas vulnerable
de la poblacién y son trabajadores informales. El punto es que queriamos
abrirle la puerta a aquel que cambiaba su situacion para que pudieraingresar.

¢, Qué otra cosa no es verdad?

La Senadora Ordenes sefialé que este proyecto beneficiaba a 1 millon 700
mil personas, pero son hogares. Aca estamos hablando de 4,3 millones de
personas.

¢ Qué otra cosa no es verdad? Que esto es solo para los sectores
vulnerables.

Senador Navarro, en realidad, 1,5 millones de personas viven bajo la linea
de la pobreza, jy aqui vamos a beneficiar a 4,3 millones de personas!

Por consiguiente, esta iniciativa llega mucho mas alla de las personas que
estan en la linea de la pobreza.

¢ Enqué otra cosa no estoy de acuerdo? Cuando hablaban de la inflexibilidad.

Este proyecto se ha ido perfeccionando durante el trabajo en el Senado y
particularmente en la Camara de Diputados: se establecio un procedimiento
automatico, no burocratico para el pago a todo aquel que tenga un beneficio
del Estado anterior; se dispuso, ademas, una excepcion que permite a
cualquiera que tenga automoviles de transporte ser incorporado en el
beneficio y no excluido; se elimind la posibilidad de que los medios con que
contara la persona la descartaran como beneficiaria.

Por lo tanto, por primera vez pasa que el patrimonio anterior de la persona,
salvo que posea una casa de mas de 150 millones de avalulo fiscal, o un
vehiculo por sobre 18 millones (estamos hablando del 5 por ciento de la
poblacién de mas altos ingresos), no la excluye para percibir este beneficio.

Ademas, tuvimos el aporte de los Diputados Santana y Naranjo.

Y en la Comision de Hacienda estuvimos disponibles para cambiar la
gradualidad, como lo pidi6 el Senador Garcia, a fin de que llegara a todo el 60



por ciento de mayor vulnerabilidad, e incluso para homologar a 55 mil pesos
al objeto de que no hubiera descenso hacia delante.

¢, Doénde habia una diferencia, entonces? Aca, obviamente -y esto al parecer
se ha transformado en un recurso permanente en la discusion parlamentaria-,
la gracia parece que es decir que lo propuesto es insuficiente para ver
cuantos recursos mas se pueden pedir, y nosotros, en cambio, hemos
sefialado que hicimos un esfuerzo significativo, no para empezar a negociar
Gobierno y Oposicion en el monto final, sino para expresar. "Esto es lo
maximo que podemos gastar ahora".

Y nos parece responsable hacerlo asi para garantizarles a estas mismas
familias que después de la crisis van a tener proteccion; que los beneficios
no se acaban a los tres meses, y que todo aquel que no esté incorporado
hoy dia puede optar al apoyo estatal.

Si rompemos cualquiera de esos tres principios simplemente para correr la
barrera del gasto, estaremos diciéndole a la gente: "Aqui el beneficio se
acaba para ustedes". ¢ Y qué esta en juego con esta votacion, y por eso ojala
se apruebe esta iniciativa, que es lo que pido? No solo que nos podriamos
quedar sin monto; no solo que no estarian los 802 millones, que es lo que
se esta sefialando -porque sin monto, no podemos calcular el gasto-, sino
ademas una cuestidon en particular: que quedarian fuera personas que estan
entre el 40 y el 60 por ciento de mayor vulnerabilidad, acotando el beneficio
solo a quienes se encuentran en el 40 por ciento mas vulnerable.

Muchas gracias.

El sefior LETELIER.- ¢ Puede abrir la votacion, sefiora Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Procederemos a abrir la votacion.

Vamos a tocar los timbres, porque hay Senadores y Senadoras que estan
trabajando en Comisiones.

El sefior INSULZA.- Pero podemos votar con los Senadores que estan aca.

La sefiora EBENSPERGER.- ¢Por qué no abrimos la votacidon, sefiora
Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En votacion general el proyecto.
La sefiora EBENSPERGER.- Abra la votacién, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La votacion esta abierta.



Esta primera votacion es en general. Y habiéndose aprobado la idea
de legislar, con la misma votacion se entenderan aprobados también en
particular todas las disposiciones del proyecto que no fueron objeto de
indicaciones, esto es, los articulos 4, 5, 6, 7, 9, 11 y 12 permanentes y los
articulos primero, cuarto y quinto transitorios.

A continuacioén, corresponde consultar como votan los Senadores que estan
participando de la sesion a distancia.

Senador sefior Allamand, ¢,cémo vota?

Su Sefioria esta en la Comision de Constitucion.

Senadora sefiora Allende, ¢,cémo vota?

La sefiora ALLENDE.- A favor en general, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Aravena, ¢,como
vota?

Senadora sefiora Aravena, ¢como vota?

La sefiora ARAVENA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Araya, ¢,como vota?
El sefior ARAYA.- A favor, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior De Urresti, ¢,como
vota?

Senador sefior De Urresti, ¢,como vota?

Senador sefior De Urresti, ¢,como vota?

El sefior DE URRESTI.- En general, a favor de la iniciativa.
¢, Estamos votando en general o las indicaciones?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se esta votando en general el
proyecto, y en particular también respecto de aquellos articulos que no fueron
objeto de indicaciones. Luego se votaran las indicaciones.

El sefior DE URRESTI.- Le doy excusas, sefor Secretario.

Estamos trabajando en paralelo en Comision Mixta, y me perdi la Ultima parte
del debate.

Voto a favor en general, y me abstendré en las indicaciones, tal como lo
sefalé durante mi intervencion de hace un rato.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Durana, ¢como
vota?

El senor DURANA.- A favor, sefior Secretario.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Garcia-Huidobro,
¢,como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Harboe, ¢como
vota?

Senador sefior Harboe, ¢ como vota?
El senor HARBOE.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Huenchumilla,
¢,como vota?

El sefior HUENCHUMILLA.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Montes, ¢como
vota?

El sefior MONTES.- Apruebo en general este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Ordenes, ¢c6mo
vota?

La sefiora ORDENES.- A favor en general, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Prohens, ¢como
vota?

El senor PROHENS.- A favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Provoste, ¢,como
vota?

La sefiora PROVOSTE.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Soria, ¢,como vota?
El sefior SORIA.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senadora sefiora Von Baer, ¢,como
vota?

La sefiora VON BAER.- A favor, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefnor Senador no ha emitido su voto?

El Senador sefor Allamand estuvo conectado anteriormente.
¢, Como vota Su Seforia?

No esta.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba en general el proyecto, incluidos los articulos que no
fueron objeto de indicaciones renovadas (42 votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena, Ebensperger,
Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincon, Van Rysselberghe y Von Baer
y los sefiores Araya, Bianchi, Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira,
Navarro, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana,
Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ahora hay que proceder a la votacion en
particular.

Ruego a los colegas guardar silencio.

iLos Senadores de la primera fila, de la primera linea de la UDI, por favor,
silencio...!

Procedemos, entonces, a votar las indicaciones.
El sefior PIZARRO.- ¢ Me permite?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefor PIZARRO.- Sefora Presidenta, cuando se estaba iniciando el
debate, planteé la posibilidad de votar, l6gicamente primero en general, como
lo acabamos de hacer -y me alegro de que se haya aprobado la idea de
legislar por unanimidad-, y luego todas las indicaciones en una sola votacion,
al igual como lo hicimos en la Comision de Hacienda.

Es el acuerdo que adoptamos en la mafana.

Entonces, le pediria que abriera la votacion para todas las indicaciones que
se han renovado. Creo que el debate ya lo hemos hecho largamente, nos
hemos escuchado, tenemos opinién formada.

La sefiora EBENSPERGER.- Asi es.
El sefior PEREZ VARELA.- Exactamente.
El sefior PIZARRO.- jHasta Victor Pérez esta de acuerdo...!

iDice que nova air a la reeleccion, al igual que yo, y por eso esta de acuerdo
conmigo...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Si hay acuerdo, acogemos la propuesta del
Senador Pizarro.

Acordado.



El sefior PIZARRO.- Nosotros vamos a rechazar las indicaciones y los
Senadores de Gobierno las van a aprobar, como es légico.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Entonces, iniciamos la votacion de las
indicaciones en un solo bloque.

El sefior PEREZ VARELA.- Yo me iba a abstener...!

El senfor PIZARRO.- jSe iba a abstener...!

iNo esta obligado a seguirme, en todo caso, no se preocupe...!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En votacion las indicaciones del Ejecutivo.
--(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vamos a consultar por la opcion
de voto de las sefioras Senadoras y los sefiores Senadores que estan
participando de manera remota.

El Senador sefior Allamand, ¢,cémo vota?
La Senadora sefiora Allende, ¢ cémo vota?
La sefiora ALLENDE.- En contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Senadora sefiora Aravena,
¢,como vota?

La sefiora ARAVENA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Araya, ¢,cOmo
vota?

El seiior ARAYA.- En contra, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior De Urresti,
¢,como vota?

El sefior DE URRESTI.- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Durana, ¢,como
vota?

El sefior DURANA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Garcia-Huidobro,
¢,como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Harboe, ¢,como
vota?

El sefior HARBOE.- En contra, sefior Secretario.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Huenchumilla,
¢,como vota?

El sefior HUENCHUMILLA.- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Montes, ¢,como
vota?

El senor MONTES.- Voto en contra, sefior Secretario.

Y ademas quisiera decir que las reflexiones del Ministro Sichel ameritarian
mucho mas debate, porque hay varias cosas que no corresponden a lo que
efectivamente discutimos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Senadora sefiora Ordenes,
¢,como vota?

La sefiora ORDENES.- Voto en contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Prohens, ¢,como
vota?

El sefior PROHENS.- A favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Senadora sefiora Provoste,
¢,como vota?

La sefiora PROVOSTE.- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Soria, ¢,como
vota?

El sefior SORIA.- En contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Perdén?
El seiior SORIA.- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
La Senadora sefiora Von Baer, ¢,cOmo vota?

La sefiora VON BAER.- A favor, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se rechazan las indicaciones renovadas por el Ejecutivo (24 votos en
contray 18 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste y Rincon y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girardi,



Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Ebensperger, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandon, Pérez Varela,
Prohens, Pugh y Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ahora vamos a votar los articulos.
El seiior MOREIRA.- No.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Procederemos a la votacion en particular
de los articulos sobre los que recaian las indicaciones.

El sefior COLOMA.- No, sefiora Presidenta, ya se voto6 todo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- No se ha votado todo.

El sefior LETELIER.- Se voto.

El seiior PIZARRO.- Esta listo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Con la primera votaciéon, como
se especificd en su momento, se aprobaron en general el proyecto y
todos aquellos articulos que no fueron objeto de indicaciones renovadas.
Con la segunda votacion, se rechazaron las indicaciones renovadas. En
consecuencia, ahora corresponde votar en particular los articulos que fueron
objeto de las indicaciones mencionadas, porque no fueron aprobados en la
primera votacion.

El sefior COLOMA.- No tiene sentido.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Quedan aprobados con la misma votacion
anterior.

La sefiora RINCON.- "Por unanimidad".

El sefior PIZARRO.- Si, apruébelos por unanimidad.

--Por unanimidad, se aprueban las normas en que recayeron las
indicaciones rechazadas, y queda despachado el proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Habiéndose cumplido su objetivo, se
levanta la sesion, sin perjuicio de dar curso reglamentario a las peticiones de
oficios que han llegado a la Secretaria.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envio se anunci6 son los siguientes:
De la sefiora ALLENDE:

Al Ministro de Justicia y Derechos Humanos, para que informe sobre
PROCEDENCIA DE REALIZACION DE EXAMENES DE COVID-19 A
TODOS LOS REOS DE LA CARCEL DE PUENTE ALTO; DISPOSICION
DE MEDIDAS DE PREVENCION EN POBLACION PENAL; EXISTENCIA
DE PROTOCOLOS ESPECIALES EN MATERIA DE SALUD RESPECTO
A CONTAGIADOS EN POBLACION PENITENCIARIA; REVISION DE
PRISION PREVENTIVA DE IMPUTADOS QUE NO IMPLIQUEN UN
PELIGRO PARA LA SEGURIDAD DE LAS VICTIMAS; Y SITUACION DE
RECINTOS PENITENCIARIOS DE LA REGION DE VALPARAISO.

Y al Superintendente de Servicios Sanitarios (S), pidiéndole informar
sobre MEDIDAS GUBERNAMENTALES Y DE EMPRESAS SANITARIAS
PARA GARANTIZAR CONSUMO DE AGUA DE TODAS LAS PERSONAS,
ESPECIALMENTE DE LA POBLACION DE RIESGO QUE HA SUFRIDO
INCENDIOS EN LOS ULTIMOS ANOS EN LA CIUDAD DE VALPARAISO.

Del sefior PROHENS:

Al Ministro de Hacienda, solicitandole MEDIDAS EN RELACION CON
DEUDORES DE CREDITO UNIVERSITARIO CON AVAL DEL ESTADO Y
DE FONDO SOLIDARIO DE CREDITO UNIVERSITARIO.

--Se levanto la sesion a las 16:50.
Julio Camara Oyarzo

Director de la Redaccioén
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