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L

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Gonzalez M, Exequiel
~Jaramillo, Armando

—Ahumada, Hermes
;-Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
—Barrueto, Edgardo
—Bulnes S, Francisco
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos

~Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Qilinteros, Luis
~—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tomic, Radomiro
—Torres, Isauro
—Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—VYon Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

~—Contreras, Victor
—Correa, Ulises
—Corvalan, Luis
—Enriquez, Humberto
—Failvovich, Angel
—Gomez, Jonas

Concurrio, ademis, el Ministro del Trabajo y
Prevision Social.

Actuo de Secretario el sefor Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Larrain.

PRIMERA HORA

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16,15, en pre-
sencia de 11 sefiores Senadores.
El sefior ZEPEDA (Presidente).-— En

el nombre de Dios, se abre la sesién.

IHI. TRAMITACION DE ACTAS

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— Las
actas de la sesién 172, en 27 de noviembre
ultimo, 182, 192 202 y 21%, de fechas 3, 4
y 9 del actual, quedan en Secretaria 5 dis-
posiciéon de los sefiores Senadores, hasta
la sesién préxima para su aprobacion.

- bre empréstito a la

IV. LECTURA DE LA CUENTA

Kl senor ZEPEDA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.
E]l sefior PROSECRETARIO.—Las si-

guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

Tres de S. E. el Presidente de la Repii-
blica:

Con e] primero, hace presente Ia urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley
que prorroga la vigencia del Deecreto
N© 5.641, de 1946, del Ministerio del Inte-
rior, que entregé la administracién y ex-
plotacion del servicio fiscal de agua pota-
ble El Canelo a la Empresa de Agua Po-
table de Santiago. |

—oe califica de “simple” la urgencia y
el documento se manda agregar a sus an-
tecedentes.

Con el segundo, incluye, entre las mate-
rias de que puede ocuparse el Congreso
Nacional en la actual legislatura extraor-
dinaria, los siguientes proyectos de ley:

1) Proyecto de acuerdo que apruebs el
Convenio Bésico de Cooperaciéon Educa-
cional de Intercambio Cultural y de Becas
entre Chile y Paraguay, suscrito e] 16 de
mayo de 1963.

2) El que modifica la ley N© 14.889, so-
Municipalidad de
Buin.;

3) El que modifica la Ley N9 12.071,
sobre empréstito a la Municipalidad de
Cartagena. 1

4) El que concede pension, por gracia,
a dona Dubilia Forni, viuda del ex Dipu-
tado don Victor Macchiavello Parlender, vy

0) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio sobre Resguardo de Bosques
Fronterizos contra Incendios, con la Re-
publica Argentina, suscrito en Santiago
el 29 de diciembre de 1961. '
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—Se manda archivario. _
Con el dltimo, solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para ascender al em-
pleo de Coronel de Intendencia del Ejer-

cito al Teniente Coronel de Intendencia,

don Jorge Barba Barrera.
—Pasa a la Comision de Defensa Na-

cional.
Oficios

Uno del sefior Ministro del Interior, con
el que da respuesta a una peticion formus-
lada por el Honorable Senador sefior Agui-
rre Doolan, relativa a diversos problemas
que afectan a la zona de Arauco. (Vease
en los Anexos, documento 1) ;

Uno del sefior Ministro de Defensa Na-
cional, con el que responde a una peticion
del Honorable Senador sefior Pablo, sobre
estudio de proyecto de ley para la Revalo-
rizacion de Pensiones de Defensa Nacio-
nal. (Véase en los Anexos, documento 2) ;

Uno del sefior Ministro del Trabajo ¥y
Prevision Social, con el que da respuesta
a una peticion formulada por el Honora-
ble Senador senor Barros, concerniente a
reajuste de pensionados de la Seccion Tri-
pulantes y Operarios Maritimos de la Ca-
ja de Previsiéon de la Marina Mercante
Nacional. (Véase en los Anexos, documen-
to 3),'y

Uno del sefior Contralor. General de la
Republica, con el que responde a una pe-
ticiéon del Honorable Senador senor Pablo,
referente a designaciéon de Inspector de
Servicios en visita en la Municipalidad de
Las Barrancas. (Véase en los Anexos, do-
cumento 4).

—Quedan a disposiciéon de los senores

Senadores.
Informesg

Uno de la Comisién de Hacienda, recal-
do en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que aumenta el

monto de los Premios Nacionales de Arte

y de Periodismo. (Véase en los Anexos,
documento 5). -

Uno de la Comisiéon de Trabajo y Pre-
visién Social v otro de la Comision de Ha-

cienda, recaidos en las observaciones del

Ejecutivo, en segundo tramite constitucio-
nal, al proyecto de ley que incorpora a los
artistas al régimen de prevision de la Ca-
ja de Prevision de Empleados Particula-
res. (Véase en los Anexos, documentos 6

y 7).
—Quedan para tabla.

Mociones

Uno de! Honorable Senador senor To-
mic, con la que inicia un proyecto de ley
que concede amnistia y rehabilitacion de
ciudadania a don Jorge Riveros Toro.

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Una del Honorable Senador sehor Ier-
nando Alessandri, con la que Inicia un
proyecto de ley que concede pension, por
gracia, a dofla Luisa Puelma viuda de Ed-
wards.

—Pasa a la Comision de Asuntos de
Gracia.

Solicitud

Uno de don Carlos Soto Morales, en que
solicita rehabilitacién de ciudadania.

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

PRORROGA DE LOS DERECHOS ‘DE LA EM-
PRESA DE AGUA POTABLE DE SANTIAGO
SOBRE EL AGUA DE EL CANELO. URGENCIA.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Co-
rresponde calificar la urgencia hecha pre-
sente por el Ejecutivo para el proyecto de
ley que prorroga la vigencia del decreto
N9 5.641, de 1946, del Ministerio del In-
terior, que entregdé la administracion y
explotacion del servicio fiscal de agua po-
table El Canelo, a la Empresa de Agua
Potable de Santiago.

El sefior FAIVOVICH.—Deseo solicitar
a la Sala que acuerde la ‘“suma urgencia’
para este proyecto, porque la empresa en
referencia debe ejecutar un conjunto de




SESION 262 EN 18 DE DICIEMBRE DE 1963

2059

ooras para cuya realizacion ha contrata-
do un empréstito con el Banco Interame-
ricano de Desarrollo y, de acuerdo con las
estipulaciones convenidas, éste s6lo se hara
efectivo una vez despachada esta inicla-
tiva,

Kl senor TORRES.—;Qué obligaciones
de trabajo impondria al Senado la suma
urgencla”?

K]l senor ZEPEDA (Presidente).— El
Senado deberia despachar el proyecto el
lunes proximo, a mas tardar.

El senor FAIVOVICH.— Podriamos
tratarlo en la sesién del martes.

Kl sefior RODRIGUEZ.—; Para qué nos
hacemos ilusiones? Es muy faci]l pedir la
suma urgencia, Concuerdo con los pro-
positos del Honorable seiior Faivovich,
pero no debemos olvidar que estamos ccu-
pados en el despacho del proyecto de pre-
supuestos de la nacion, el cual, con toda
seguridad, nos tendra atareados los dias
anteriores a Pascua y Afio Nuevo. Ade-
mas, hay vetos por resolver y las Comi-
siones tienen copadas sus posibilidades de
trabajo. De manera que, no obstante los
buenos deseos del Honorable senor Sena-
dor, es practicamente imposible estudiar
otra materia mas de aqui al lunes.

El sefior FAIVOVICH.—Se trata de un
proyecto muy sencillo. Se reduce a ratifi-
car el préstamo concedido por un organis-
mo internacional. Pero si la suma urgen-
cia” significara que e! Senado deberia re-
unirse el lunes proximo, formularia indi-
cacion para tratar el proyecto el martes,
con informe de Comision o sin él,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Entonces, acordariamos la simple urgen-
cia. -
El sefior LETELIER.—Puede quedar
en tabla para el martes proximo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se acordaria la sim-
ple urgencia y tratarlo el martes proxi-
mo, con informe de Comisién o sin él.

El sefior RODRIGUEZ.—Tengo enten-

dido que habra reunion de Comités para
resolver acerca del despacho de diversos
proyectos de ley, incluso el relativo a la
ley general de presupuestos, y que se cita-
ria para esta misma tarde.

Kl sefior ZEPEDA (Premdente) — A
las cincc de la tarde, senor Senador. .

Fl1 senior RODRIGUEZ.—Soy partida-
rio de considerar todos estos problemas,
incluso el mencicnado por ei Honorable
sefior Faivovich, en reunion de Comités.

Kl senor ZEPEDA (Presidente).— En
tal caso, pedriamos acordar la sumple ur-
gencia v los Comités resolverian el pro-
cedimiento mas adecuado.

El sefior FAIVOVICH.—Deseo hacer
presente que a los Senadores radicales nos
c¢rea un problema la reunién de los Comi-
tés convocada para las cinco de la tarde,
pues habiamos acordado, una vez despa-
chado el proyecto de los semifiscales, con-
currir al Cementerio para rendir homena-
je a los fundadores de nuestro partido.

Por ese motivo deseamos despachar an-
tes de la reunion de Comités ese proyecto,
ya que, de lo contrario, no estariamos pre-
sentes para concurrir con nuestros votos.

En consecuencia, me permito formular
indicacion para que log Comités se reunan
a ultima hora de la tarde de hoy, a fin de
que el nuestro, una vez cumplido su deber
de participar en la romeria al cementerio,
asista a dicha reunién.

El sefior TORRES CERECEDA.— De
otro modo, no podra concurrir a esa re-
unioén.

El]l senor ZEPEDA (Prebldente) — Es
dificil conciliar todas las oplnlones, por-
que la reuniéon de Comités sera conjunta
con log de la Camara. Ella fue tramitada
de acuerdo con el Presidente de esa Cor-
poracion v los de ésta no disponian de otra
hora. Por lo demas, sera una sesion rela-
tivamente breve. Se pensOé hacerla mas

tarde, pero no fue posible.
E] sefior LETELIER.—Con relacion al
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proyecto a que se ha referido el Honora-
ble sefior Faivovich, nosotros estamos de
acuerdo en calificar de “simple” la urgen-
. eia v tratarlo en el primer lugar de la ta-
bla del martes proéximo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ten-

dria que someter a votacién esa indica-
cién, porque no hay acuerdo.

E] sefior FAIVOVICH.—Pido votacién,
gefior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—; El
Honorable sefior Rodriguez retira su opo-
sicion?

El seior RODRIGUEZ.—No he mani-
festado ninguna oposicién especial.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En-
tonces, se acordaria la simple urgencia,
en el bien entendido de que el Senado lo
trataria el martes proximo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
En el fondo se trata de una simple reco-
mendacion a los Comités para no caer en
abuso de la suma urgencia.

El procedimiento propuesto por Su Se-
fioria coincide con una recomendacion an-
terior a los Comités, para no acordar la
suma urgencla para los proyectos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
acordaria la simple urgencia y tratarlo
el martes proéximo, con informe o sin él.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA.

PLANTAS DE INSTITUCIONES
‘ SEMIFISCALES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el Orden del Dia corresponde ocuparse
en el segundo informe de la Comision de
Gobierno recaido en el proyecto de ley que
autoriza la reestructuracmn de los servi-
clos semifiscales.

—F proyecto figura en el volumen IV
de la legislatura 292% (mayo a septiembre
de 1963), pagina 3396 y los mformes en
los anexos de las sesiones 132 y 252, en 19

de noviembre y 17 de dictembre de 1963,
documentos N9%. 12 y 17, paginas 1286 ¥y
2035,

E]l senor FIGUEROA (Secretario) .—
La Comisiéon de Gobierno hace presente
que, de conformidad con el Reglamento,
deben darse por aprobados los articulos
79, 12 (pasa a ser 11), 14 (pasa a ser 12),
16 (pasa a ser 14) y 4° transitorio (pasa
a ser 39 transitorio), por no haber sido
objeto de indicaciones.

—Se aprueban. o

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Asimismo, la Comision senala que los
articulos 6° permanente y 79 transitorio
deberan darse por aprobados si no se re-
nuevan indicaciones en el momento opor-
tuno.

La primera modificacion propuesta por
por la Comisién corresponde al articulo
19, para suprimir, en e] inciso primero, la
frase “Instituto de Seguros del Estado”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En

discusion.

Ofrezco la palabra. .

El seflior QUINTEROS.—La exclusion
del Instituto de Seguros del Estado del
articulo 1° contd con la agqulescencia de
su personal, porque se estimd que seria
materia de otra disposicion mas benefi-
closa.

Sin embargo, no encuentro aqui la in-
dicacion del Ejecutivo referente a dicho
Instituto, por lo que desearia conocer una
explicacion sobre la situacion en que ha
quedado ese personal. 0Ojala algunos
miembros de la Comision pudieran infor-
mar, | |

El senor ZEPEDA (Presidente).—lL.a
indicacion del Ejecutivo figura como ar-
ticulo 15. |

El senor QUINTEROS.—En un memo-
randum que me ha hecho llegar el perso-
nal afectado, se dice que al suprimir del
articulo 19 la frase “Instituto de Seguros
del Estado’, para incorporarlo en un
nuevo precepto, se le ha dejado al margen
de los derechos consagrados en los articu-
los 29, 39 y 5?2 del proyecto.
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Hay silencio total de parte de los co-
nocedores del problema. ..

E]l seitor RODRIGUEZ.—E]1 Honorable
senor Fernando Alessandri puede infor-
marnos. |

El senor QUINTEROS.—No. El Hono-
rable senor Eduardo Alessandri, tal vez.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
dc).—; Como, senor Senador?

El sefior QUINTEROS.—Decia, sefior
Senador, que la Comision exeluyd al Ins-
tituto de Seguros del Estado del articulo
1°, v el Ejecutivo envio indicacion pa-
ra incluirlo en un articulo especial que en
el informe figura con el nimero 15. Sin
embargo, el personal afectado me ha he-
cho presente, como seguramente a otros
Senadores también, que han quedado al
margen de las garantias que otorga el
proyecto en sus articulos 29 39 y 5°. .

La indicacion del Ejecutivo no los con-
sidera.

Querria saber si esta situacion es efec-
tiva o0 no lo es.

El sennor ALESSANDRI (don Eduar-
do) . —Es perfectamente efectivo, sehor
Senador. | |

En la Comisién tuvimos oportunidad
de estudiar este problema. La asociacion
del personal del Instituto de Seguros del
Estado, reclam6é —con justicia— los be-
neficios que se cohceden a losr demas fun-
cionarios semifiscales, contenidos en los
articulos 29 —letra a)—, 382 v 5% v 19 y 4¢
transiterios, pues quedaron al margen de
tales beneflclos.

El senor RODRIGUEZ.—;Ha formu-
lado indicacion el Ejecutivo para inecluir-
los?

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Durante el tramite de segundo in-
forme, no podiamos sino conocer de las
indicaciones presentadas, sin poder agre-
gar otras nuevas, pues los plazos ya ha-
bian vencido. El Ejecutivo, en estos mo-
‘mentos, puede formular indicacién en la
Sala para legislar al respecto, pero debe
tener alguna razén para no hacerlo, toda

vez que no la ha presentado hasta estos

instantes.
E]l senor QUINTEROS.—Puede haber-

lo olvidado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Por lo tanto, la peticion de 1os funciona-
rios atectados es justa.

Kl senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En realidad, presentaron su solici-
tud cuando ya el plazo habia expirado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pero sus aspiraclones son justas.

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Digo que las hicieron presentes
cuando habia vencido el plazo fijado por
la Sala para formular indicaciones en el
segundo 1informe.

El senor CONTRERAS LABARCA.—
Debemos reparar esa omision. '

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Por acuerdo unanime de la Sala,
podria aceptarse la presentacion de indi-
caciones fuera de plazo.

E] senor RODRIGUEZ.—Segiin me di-
ce el sefior Secretario de la Comisidn, el
Instituto de Seguros del Estado estaba
incluido, en el articulo 1° del primer in-

forme, entre las instituciones cuyas plan-

tas seran modificadas. Pero, segun expre-
san los Honorables sefores Quinteros y
Eduardo Alessandri, fue eliminado en el .
segundo informe. En tal caso, desearia-
mos saber por qué razom juridica se pro-
cedid asi. En mi concepto, corresponderia
al senior Ministro del Trabajo y Prevision
Social intervenir en el debate para escla-
recer ese punto.

El sefior QUINTEROS.—; Puedo conti-
nuar’?

El sefior GOMEZ.—Pido la palabra.

El sefior QUINTEROS.—Pienso que el
objeto de excluir del articulo 1¢ al perso-
nal del Instituto de Seguros del Estado,
fue beneficiarlos incluyvéndolos en otro
precepto y, en ningun caso perjudicar-
los. Repito, pues, que el propodsito del Eje-
cutivo fue otorgar a este personal un be-
neficio diferente del concedido al resto
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del personal de las instituciones semifis-
cales. Con esa finalidad el Ejecutivo pre-
sent6 la indicaciéon que figura como ar-
ticulo 15, v que autoriza al Presidente de
la Republica para fijar por una sola vez,
dentro del plazo de 90 dias, la planta
y remuneraciones del personal del Insti-
tuto de Seguros del Estado de acuerdo
con los limites que el mismo articulo se-
nala. Pero, seguramente, se penso, a ulti-
ma hora, que ello era suficiente. Si €] pro-
posito del Ejecutivo, y naturalmente el del
proyecto, es mejorar la situacion de ese
personal, parece 16gico —el Presidente de
la Comision, Honorable senor Eduardo
Alessandri, acaba de confirmarlo— hacer-
les extensivos los beneficios senalados en
los articulos 29, 39, 52 y 49, transitorio.,

., Por qué no se hizo? Porque, probable-
mente, la indicacion del Ejecutivo llegéd
en el altimo momento del plazo fijado pa-
ra presentarlas y no pudo tratarse. O sea,
habria que recabar el acuerdo de la Sala
para tratar estas indicaciones y asi resol-
ver la situacién.

En todo caso, seria interesante conocer
la opinién del sefior Ministro al respecto.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Pienso igual que el Honorable se-
nor Quinteros. Considero que este servi-
cio debe disfrutar de esos beneficios. Co-
mo va lo expresé, las indicaciones respec-
tivas no fueron presentadas oportuna-
mente.

Estimo que habria unanimidad para
proceder en la forma indicada.

En la Administracién Puablica debe ha-
ber normas generales y parejas. No pue-

de haber diseriminaciones entre un Servi-

clo y otro.
Me parece pues, que podrian hacerse
las indicaciones correspondientes, de

existir unanimidad en la Sala.

Se nos dijo que el Instituto de Seguros
del Estado no dispone de recursos para
conceder estos beneficios. Esa fue la ra-
z6n hecha valer. Ignoro hasta qué punto
sea efectiva, El sehor Ministro podria de-
cirnos algo sobre el particular. En reali-

dad, todos los servicios semifiscales deben
contar con un estatuto organico similar
que evite las discriminaciones.

El senor QUINTEROS.—Estamos muy
de acuerdo. |

El sefior LETELIER.—Hay algo que:

no entiendo.

S1 en virtud del articulo primero se otor-
gan a todos los Servicios incluidos en él los
derechos de los preceptos siguientes, ; por-
qué no se mantiene dicha reparticion en
la enumeracion del articulo 1° y en conse-
cuenclia queda afecta a los beneficios con-
siguientes?

No puedo entender por qué hay que sa-
car a este personal del articulo primero,
para luego darle los derechos de los ar-
ticulos siguientes.

El sefior ZEPEDA
Ofrezco lg palabra. .

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Me extrana que en el segundo informe
se haya suprimido expresamente al Ins-
tituto de Seguros del Estado, en circuns-
tancias de que se mantiene al resto de los
Servicios.

Rogaria al senor Presidente consultar
a la Sala si hay acuerdo unanime para in-
cluir en el articulo 19 al personal de dicha
entidad.

E!l senor RODRIGUEZ.—Estamos de
acuerdo con la tesis planteada por el Ho-
norable sefior Luis Felipe Letelier.

El sefor QUINTEROS.—Me siento
obligado a insistir en algo que ya dije.
Evidentemente, la solucion mas simple
consistiria en rechazar la supresiéon del
Instituto de Seguros del HKstado del ar-
ticulo 19, con lo cual le seria aplicable el
resto del articulado.

Me atrevo a afirmar que, al incluirlo en
otro articulo, no se tuvo el propésito de
desmejorar su situacion, sino de entregar
al Presidente de la Republica la facultad
para encasillar a ese servicio.

En todo caso, no discurro ninguna otra

(Presidente).—

solucién a cambio de la sugerida. Eso si,

habria que suprimir el articulo 15 pro-
puesto por el Ejecutivo.
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El seifior ZEPEDA (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

- Si le parece a la Sala, se rechazaria Ia
modificacién al articulo 1° .ﬁ

El sefior RODRIGUEZ.—; Ella se re-
fiere colamente al Instituto de Seguros
del Estado?

El sefior QUINTEROS.—Nada mas.

El sefor FIGUEROA (Secretario) .—
Solo afecta al Instituto de Seguros de)
Estado. |

—S¢e rechaza la modificacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Articulo 29.
plazar las letras a) y b) y los incisos se-
gundo, tercero y cuarto, por los siguien-
tes:

“a) Solo podra suprimirse personal que
Se encuentre en situacién de Jubilar con
su renta base mensuyal completa y que
tenga como minimo 30 o 35 anos de ser-
vicios o de lmposiciones, segiin sea el ré-
gimen de previsién g que se encuentre
acogido.” ’

“b) Ningin funcionario dentro de su
respectiva planta, podra ser encasillado
€n una categoria o grado inferior a |a que
actualmente ocupa.”

“Los personales que se encuentren en
l0og casos previstos en e] articulo 39 de la
ley N© 15.075, tendran derecho a percibir
1a diferencia de sueldo entre e grado an-
terior y el que se le asigne por aplicacién
de la presente ley.

Los funcionarios en actual servicio se-
ran encasillados en conformidad al orden
estricto de sus escalafones de meérito vi-

gentes, con excepcién de ]os cargos co-

rrespondientes a las treg primeras Cate-
gorias, los cuales seran encasillados, sin
- sujecion a escalafén, por el Presidente de
la Republica, a proposicidn del Vicepre-
sidente Ejecutivo o Director General res-
pectivo. |

No obstante, si al hacerse el encasilla-
miento son trasladados funcionarios de
la Planta Administrativa a la Planta Di-
rectiva Profesional vy Técnica a cargos

La Comisién propone reem-

para los cuales sea necesario reunir de-
terminados requisitos, el encasillamiento
se hara siguiendo el orden de escalafén de
mérito con los funcionarios que los reu-
nan. Kstos requisitos serin senalados en
el mismo decreto que fije o modifique la
planta. Estas normas no se aplicarén a la
provision de los cargos de Jjefes de De-
partamentos o superiores a éstos.”

En e] inciso final, suprimiendo el pun-
to final, agrega lo siguiente: “cuando no
haya escalafon’. |

—Se aprueba el articulo propuesto por
ta, Comision. | |
" El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Articulo 3°. La Comisién propone supri-
mir la frase “inclusive la proveniente de
la ley N° 15.075, de 15 de diciembre de
19627

—Se aprueba el articulo propuesto por
la. Comision. '

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Articulo 49. La Comisién propone reem-
blazarlo por el que indica en sp informe.

—Se aprueba el articulo propuesto por
la. Comision. |

El sefior FIGUEROA (Seéretario).—
Articulo 5°. La Comisién propone reem-
plazar las palabras “del presente ano”
por estas otras: “de 1963”.

El senor ZEPEDA (Presidente) .—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—; Qué alcance

tiene esa enmienda?

Kl sefior VON MUHLENBROCK.—Es
solo de forma.

El sefior SECRETARIO.—E] articulo
5Y quedaria redactado en los siguientes
términos:

“Las mayores remuneraciones que se
produzean con motivo de la aplicacion de
la presente ley, regirdn desde e] 1° de
abri]l de 1963”.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Es maés precisa la redaccidn.

El sedior RODRIGUEZ.—No, sefior Pre-

sidente.
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Lamento que no nos dé, sobre el par-
ticular, una explicacién algin miembro de
la Comision,

Si el proyecto es promulgado en enero
del préoximo afo —lo cual es muy posible
— los beneficios que consignha regiran a
contar del 19 de dicho mes, en circuns-
tancias de que el espiritu del legislador y
de la Comisién fue que rigleran desde el
12 de abril de 1963.

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo v Prevision Social) —De eso se
trata.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— LEs
con el propdsito de evitar lo que Su Seno-
ria supone.

F] sefior RODRIGUEZ.—; Se aclara que
es g contar de 19637

El senor ZEPEDA
Exactamente.

El sefior RODRIGUEZ.—Entonces esta
bien.

—Se aprueba la modificacion.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 82, la Comisién propone
agregar el sigulente inciso nuevo: “La
norma del inciso anterior, se aplicara tam-
bién en los sistemas de asignacion fami-
liar a que se refiere la segunda disposi-
cién transitoria del D.F.L. 338, de 1960.”

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra,

El sefior RODRIGUEZ.—;Qué signifi-
ca esto? i Nadie explica nadal

1 sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo v Previsién Social).—La expli-
cacion es muy sencilla, Tal como esta la
disposicién, la asignacion familiar por es-
colaridad corresponderd exclusivamen-
te a los imponentes de la Caja de Emplea-
dos Particulares, En cambio, mediante la
modificacion propuesta, tal beneficio se
amplia a todos los institutos pr evisionales.
Con ello, los hijos menores de 18 anos y
hasta 28 que gozan de asignacion fami-
liar por escolandad no dejaran de’ perci-
birla entre noviembre y marzo.

(Presidente) R

El sefior RODRIGUEZ.—O sea, se tra-
ta de ampliar el beneficio.

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Previsién Social) —Exacto.

—Se aprueba el informe,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, la Comision propone mo-
dificar el articulo 99. La primera enmien-
da no esta consignada en el informe por
error de imprenta, y dice: “Suprimir el
inciso primero del articulo 997 El inciso
primero dice: “Declarase, para los efec-
tos de lo dispuesto en la parte final del
inciso primero del articulo 19 del D.F.L.
N° 68, de 1960, que la presente ley es una
ley general de reajuste cuyo porcentaje
promedio serd el que resulte despues de
practicado el encasillamiento a que se re-
fiere el articulo 1°.”

[.a Comisiéon propone rechazar este 1n-
C180.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En

~discusion,

Ofrezco la palabra.
Eil seiior RODRIGUEZ.—; Me permite,
sefior Presidente?

Kl sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo v Previsién Social) .— begura-
mente, el sefior Senador desea alguna ex-
plicacion.

L.a supresion aprobada por la Comision
se debe a que el mismo precepto esta con-
signado en una indicacion formulada por
el Ejecutivo que figura como articulo 16
vy que dice: “Para los efectos de lo dis-
puesto en la parte final del Inciso 'prirrie-
ro del articulo 1° del D.F.L. N9 68, de
1960, la presente ley constituye una ley
general de reajuste cuyo porcentaje pro-
medio es del 20% y que regira a partir del
12 de enero de 1964.”

Por lo tanto, de no eliminarse éesta, la
disposicién quedaria repetida.

El senor RODRIGUEZ.— Pero el ar-
ticulo 16 del informe dice otra cosa,.

El senor FIGUEROA (Secretario)..—
F1 articulo 16 leido por el sefior Ministro
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es el 16 nuevo, y figura en la pagina 8 del
informe de la Comisiéon de Gobierno.

El senor RODRIGUEZ.—; Significaria
eso que cualquler movimiento en la plan-
ta del personal sdélo les proporcionaria
20% de reajuste, o que la reestructura-
cion no podra implicar, por las diferen-
cias de remuneraciones entre grados an-
tiguos o nuevos, un aumento mayor del
20% 7

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Prevision Social) .—En ningin
caso podra ser inferior a 20% ; por lo con-
trario, podria ser mayor,

E]l sefior RODRIGUEZ.—Entonces, no

sera un reajuste parejo.

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En realidad, nada tiene que ver el
asunto planteado por el Honorable sefior
Rodriguez con la indicacién que discuti-
mos, pues ella se refiere, Unica vy exclusi-
vamente, como manifesté el sefior Minis-
tro, a que el tope pueda ser reajustado
en 20%.

El sefior RODRIGUEZ.—Como minimo.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Para que los demas empleados de
categoria mas baja puedan reajustar sus
sueldos .,y remuneraciones de acuerdo con
la renta mas alta de los funcionarios de
mayor categoria.

—Se aprueba la modificacion.

El sefior FIGUEROA -(Secretario).—
En el mismo articulo 99, la Comisién pro-
pone intercalar, después del nombre “Em-
presa de Comercio Agricola” y antes de
las palabras “y de 1a”, lo siguiente: “de la
Caja Autonoma de Amortizacién de la
Deuda Publica, de la Empresa de Agua
Potable de Santiago”.

—Se aprueba el informe.

E]l senor FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 10. La Comisién propone agre-
gar el siguiente inciso final nuevo: “Lo
dispuesto en el inciso primero de este ar-
ticulo, no se aplicard a la Caja de Acci-
dentes del Trabajo.”

El senor ZEPEDA (Presidente).— En

discusion la modificaciéon propuesta por
Ja Comision,

Ofrezco la palabra.

El senor RODRIGUEZ.—;Por qué se
excluye a la Caja de Accidentes del Tra-
bajo?

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Prevision Social).—La exclu-
s10n solo es para evitar que esa Caja ten-
ga que pagar con efecto retroactivo las
imposiciones correspondientes al 8,33%,
de que no disfrutaba su personal de servi-
cios menores. Ello no significa que en lo
futuro no tengan fondo de desahucio. Ya
lo tienen, pero la situacién financiera de
este instituto no le permite proceder en
los terminos que sefiala el articulo. Eso le -
significaria 150 millones de pesos de que
no dispone y tampoco se dan los recursos
necesarios para financiar ese gasto.

Es la Gnica explicaciéon que puedo dar
acerca de esta exclusion.

El senor RODRIGUEZ.—En otras pa-
labras, la Caja de Accidentes del Traba-
Jo, queda eliminada de los beneficios de
este precepto.

. Se pagarid con efecto
8.33% 1

El senor SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Previsiéon Social).—En este so-
lo aspecto, Nada mas.

El senor ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobaria el infor-
me, |

K] senor RODRIGUEZ.—Con mi voto
en contra, senor Presidente.

kil senor BARROS.—Los nuestros, tam-
bién.

El seior ALESSANDRI (don Eduar-

retroactivo el

do).—Por desgracia, no tenemos iniciati-

va para incorporar la Caja de Accidentes
del Trabajo al beneficio sefialado, porque
significa un mayor gasto que requiere el
patrocinio del Ejecutivo.

Por esa razén no se pudo tratar la am-
pliacion de este beneficio, no obstante
nuestros buenos propédsitos y los del pro-
pio senor Ministro del Trabajo.
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el

—

Fl sefior RODRIGUEZ.—Si bien es in-
dudable que no estaba dentro de las atri-
buciones de la Comisién resolver el proble-
ma debido a su falta de facultades cons-
titucionales en este aspecto, no lo es me-
nos que cuando nos hemos encontrado con
situaciones similares en otras legislacio-
nes, ha sido el Gobierno el que se ha preo-
cupado de seflalar el mecanismo adecua-
do para salvar la dificultad, para que

exista un régimen de igualdad entre las

instituciones que se trata de beneficiar.
No me parece Justificada, en consgecuencia,
la exclusién de la Caja de Accidentes del
Trabajo por el hecho de que no existirian
los recursos necesarios. De ser asi, el Eje-
cutivo debi6 proponer el mecanismo finan-
ciero adecuado, a fin de que esta institu-
cion no aparezca castigada con un menor
beneficio que el resto de las entidades se-
mifiscales Desde este punto de vista, no
ha habido diligencia por parte del Gobier-
no para solucionar este problema.

—Se aprueba la modificacion con [0S
votos contrarios del sefior Rodriguez y de
los Senadores comunistas,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida la Comision, propone suprimir
el articulo 11. _

E] sefior QUINTEROS.—; Por qué?

Fl sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro del Tra-
bajo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Previsién Social) .— La dispo-
sicién a que se refiere el articulo 11 es el
6° de 1a ley N© 15.075, dictada en diciem-
bre de 1962. En virtud del articulo 11, se
pretende, por la via de la interpretacion,

aclarar que la citada ley alcanza a los per-
sonales de servicios menores de todas las
Cajas que se hubiesen acogido a jubila-
cién o hubieran sido despedidos a partir
del 19 de enero de 1960, no obstante que
el proposito tenido en vista por la ley
15.075 fue beneficiar al personal en servi-
cio en diciembre de 1962,
E] sefior QUINTEROS.—Pero ahora la

estamos aclarando.
K1 senor SCH’WE?;[TZER (Ministro del

Trabajo y Prevision Social).—No se pue-
de aclarar en ese sentido.

El seiior RODRIGUEZ.—Pedimos vota-
cién, senor Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
votacion, | '

—(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI (don Edual-
do).—A mi juicio, la votacion es innece-
saria, pues todo ese personal —como lo
dijo el sefior Ministro del Trabajo y Pre-
visién Social— esta fuera del Servicio, ¥
reajustaran sus pensiones de acuerdo con
la ley de revalorizacion de pensmnes re-
cientemente promulgada. Se trata, pues,
de que no coman a dos carrillos. El bene-
ficio que consigna el proyecto en debate
es para quienes estan en servicio activo vy
no para quienes jubilaron en 1960.

Kl seiior RODRIGUEZ.—Tengo la si-
guiente duda: la ley 15.075 otorgo bene-
ficios no bien definidos y ahora, por la
via de la interpretacion, se qulere consa-
orar los beneficios que esas personas, de
buena fe, pretendieron alcanzar.

O sea, se trata de derechos adquiridos
que perdieron por una inadecuada inter-
pretacién de la ley. '

Es la idea que me forme, “grosso mo-
do”’, por la lectura del articulo.

F] sefior ZEPEDA (Presidente).— Es-
tamos en votacion, sefiores Senadores.

—Se aprueba la modificaciéon de la Co-
mision (13 votos por la aftrmativa, 9 por
la negativa, 1 abstencion y 6 pa,freos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).
Articulo 13. La Comision de Goblerno Pro-
pone suprimirio.

El sefior ZEPEDA (Pres:ldente) — Kn
discusion.

Ofrezco la palabra, |

El sefior RODRIGUEZ.—; Podrian ex-
plicar esto los miembros de la Comision o
el sefior Ministro? ; Por qué se suprime?

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Se trata, sefior Senador, de termi-
nar con el sistema de los “viajantes” de
la prevision social,

El sefior RODRIGUEZ.—; Cémo asi?

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
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do).—Se denomina asi a aquellos que, en
~forma permanente pasan de una caja de
previsiéon a otra. Se quiere terminar con
ese sistema, porque lo logico es que haya
una linea dentro del régimen previsional.
Hay veces en que el imponente de una ca-
- Ja se traslada a otra por estimarla mejor
financiada y porque otorga mayores be-
neficios, Pero, en definitiva, con tal sis-
tema quienes resultan perjudicados son

los afiliados a la caja a la cual aquél se -

acoge. Se quiere ahora terminar con esos
procedimientos. |

Lo ideal seria que los regimenes de pre-
vision de todas las cajas otorgaran los
mismos beneficios, que estuvieran todas
financiadas y tuvieran los mismos calculos
actuariales. Pero, por ahora, hay que evi-
tar este abuso de los imponentes ‘“viajan-
tes”.

E]l senor RODRIGUEZ.—Senor Secre-
tario, ;podria dar lectura a la disposicion
del decreto con fuerza de ley N© 209 a que
se reflere el articulo 137

Kl seior FIGUEROA (Secretario).—
- Dispone el articulo 1° del decrete con
fuerza de ley 209:

“El Presidente de la Republica podra
encasillar en las plantas de las Cajas de
Prevision y del Servicio Médico Nacional
de Empleados, una vez encasillados sus
respectivos personales en actual servicio
y sin sujecion a las reglas generales so-
bre provisién de cargos, al personal del
Servicilo Nacional de Salud que forma
parte de la Planta “B” de empleados se-
mifiscales de dicho Servicio. Los emplea-
dos que estuvieren gozando de remunera-
ciones superiores a las fijadas en los gra-
dos en que ge les encasillen percibiran la
diferencia por planilla suplementaria”.

Y el articulo 29 establece:

“Kl encasillamiento a qgue se refiere el
articulo anterior
eventualmente deé lugar, se haran efectivos
a contar del 1? de mayo de 1960, v los fun-
cionarics respectivos continuaran deseni-
penandose hasta esa fecha en los lugares
en que ejercen sus funciones”.

y los traslados a que

El senor ZEPEDA

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

Si a la Sala le parece, daré por apro-

bado el informe en esta parte.
Kl sefior QUINTEROS.—No, senor Pre-

sidente. Pido votacion.

- —Se aprueba el articulo en la forma
propuesta por la Comision (13 votos por

(Presidente) .---

“afirmativa, 9 por la negativa, 1 absten-

clon Yy 4 pareos).

Kl seiicr FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 14 pasa a ser 12, sin modifi-
cacion.

Respecto del articulo 15, que pasa a ser
13, la Comision prcpone agregarle el si-
guiente inciso final, nuevo:

“Fl gasto que demande ]a planta a que
se refiere el i1nciso primero de este ar-
ticulo, se hara con cargo a los recursos
propios que para gastos de administra-
clon contempla la ley N¢ 10.662”.

—Se aprueba el articulo en la forma
propuesta por la Comision.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 16 pasa g ser 14, sin enmien-
das.

En seguida, la Comision propone agre-
gar los articulos 15, 16 y. 17, nuevos.

Dice el articulo 15, nuevo:

“Articulo 15.—Autorizase al Presidente
de la Rgpublica para que dentro del pla-
70 de 90 dias, proceda a fijar por una
sola vez, la planta y remuneraciones dei
personal del Instituto de Seguros del Es-
tado. Dichas remuneraciones no podran
exceder del limite establecido por el ar-
ticulo 1° del D.F.L. 68, de 1960, y sus
modificaciones postericres.”

KEl senor ZEPEDA (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El senor LARRAIN.—E1 articulo pre-
puesto por la Comision se contrapone coii
la idea ya aprobada en el articulo 1°.

El seiicr GOMEZ.—En efecto, es con-
tradictorio con lo ya aprobacdo.
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El sefior ZEPEDA (Presidente) .—
De acuerdo con la enmienda introducida
en el articulo 1°, procederia rechazar el
articulo 15 propuesto por la Comision.

El senor GOMEZ.—Asi se entendié al
votarse el articulo 1°.

El seior RODRIGUEZ.—Lamento no
se nos hayan proporcionado mayores an-
tecedentes acerca de este precepto.

El senor ZEPEDA (Presidente) .—
Ya no procede, en vista de la modificacion
aprobada en el articulo 1°. Ello importa
el rechazo de este precepto.

El senor RODRIGUEZ.—Esta bien,
pero no hemos tenido informaciones de
parte de los senores Senadores integran-
tes de la Comisién de Gobierno.

El senor ZEPEDA (Presidente).—
Ofrezco la palabra sobre el articulo 19,
nuevo, para que algin senor Senador
miembro de la Comision de Goblerno se
sirva explicar su alcance.

Kl senor RODRIGUEZ.—Seria intere-

sante escuchar a alguno de los senores
miembros de la Comisién, pues, segin al-
gunos sostienen, lo dispuesto por el ar-
ticulo 19 favoreceria mas a estos funcio-
narios, y, segun otros, serian mas bene-
ficiados por el articulo en debate.

En realidad, carecemos de anteceden-
tes para formarnos juicio y optar por
alguna de esas disposiciones. Nos expo-
nemos, incluso, a adoptar un mal pronun-
clamiento. |

El1 senor FAIVOVICH.—Tengo enten-
dido que la Comision excluyé del articulo
1?2 al personal del Instituto de Seguros del
Estado, a causa del articulo en debate. S1
se hubieran proporcionado oportunamen-
te los antecedentes, nos habriamos evitado
esta discusion. La verdad es que el ar-
ticulo 15 ya no procederia, en vista de lo
acordado respecto del 1°.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. De qué trata el articulo 1°7

El sefior FAIVOVICH.—Ahi se le-

g1sla sobre este personal, por lo cual re-
sulta innecesario este otro articulo.

El sefor GONZALEZ MADARIAGA.—
Les concede un tratamiento especial, qui-
ZAas.

El senor FAIVOVICH.—No, sefior Se-
nador., _

El sefior QUINTEROS.—En el articulo
19 del primer informe, se incluyo al Ins-
tituto de Seguros de] Estado, pero, en se-
guida, el personal de esa entidad, hacien-
do valer buenas razones, consiguié del
Ministro de Hacienda, de quien depende,
que fuera suprimida su mencién en el ar-
ticulo 1° y, en cambio, se redactara e] ar-
ticulo 15 en debate, Si bien el personal
esta conforme con esta disposicion, echa
de menos 10s beneficios consignados en los
preceptos que ya mencioné —29 39 59 y
19 v 4° transitorios—, de que gozaran los
serviclios enumerados en el articulo 1°.

No sé si el Senado esté dispuesto a re-
abrir debate, aunque parece ser asi, por
lo que hemoes oido a los Honorables se-
nores Faivovich vy Eduardo Alessandrl.
En tal caso, podriamos recibir informa-
cion completa y precisa sobre el proble-
ma. No es tarde aun para oir a los sefio-
res Senadores, v ello es indispensable s1
la Corporacion quilere resolver algo justo
y con conocimiento de causa.

En consecuencia, propongo reabrir de-
bate sobre el articulo 19,

El senor GOMEZ.—EI articulo 1° autc-
riza una modificacién de plantas y esta-
blece un derecho de reajuste de 20%,
mientras el articulo 15, a la par que auto-
riza al Presidente de la Republica para
fijar plantas, lo faculta para determinar
remuneraciones, lo que implica aumento
de 20% o uno mayor, si el Ejecutivo lo
estima convenilente,

Se trata, en consecuencia, de disposi-
clones con diverso alcance.

El sehor GONZALEZ MADARIACA . —
. Fue acogida la enmienda del segundo in-
forme al articulo 1°7
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El senor RODRIGUEZ.—-——Fue recha-

zada.

Ell senor GONZALEZ MADARIAGA.—
Entonces, el articulo 15 significa contra-
diccion manifiesta con el 1°.

El senor FAIVOVICH.—De haberse
aceptado el segundo informe de la Comi-
sion, en cuanto excluyd al Instituto de Se-
guros del Estado del articulo 19, v de ha-
berse aprobado luego el 15, se habria re-
suelto la peticion del personal y salvado
de hecho la situacion. Pero al discutirse
aquél, algunos senores Senadores insistie-
ron en que era inconveniente excluir de
él a ese Instituto, y el Senado acordd men-
cionarlo nuevamente en dicha disposicién.
En estas condiciones se hara imposible
aplicar e] articulo 15, con lo cual no podra
beneficiarse al personal de aquel servicio,
como fue propoésito del Ejecutivo v de los
Parlamentarios que presentalon la 1ndi-
cacion respectiva.

En consecuencia, lo tGnico procedente
~ seria reabrir debate sobre el articulio 19,
para excluir de €] a ese personal, y apro-
bar a continuacion el 15. De no proceder-
se asi, deberia rechazarse este tltimo; pe-
ro yo estimo que favorece al personal, por
lo cual convendria seguir el camino antes
senalado, |

El senor GONZALEZ MADARIAGA . —
Podria reabrirse e] debate.

El sefior CONTRERAS LABARCA.-—
S1 el Senado ya ha acordado incluir a los
empleados y obreros del Instituto de Se-
guros del Estado en el articulo 19, quie-
re decir que estd de acuerdo en dar a di-
cho personal todos los derechos y garan-
~tias contenidos en las disposiciones del
proyecto en debate. En cambio, si apro-
bamos simplemente el articulo 15, que-
daria pendiente el problema planteado por
la Asociacion de Empleados de] Instituto
de Seguros del Estado, en el sentido de
que ese articulo, mdnectamente los deja
al margen de los beneflcms de los ar-
ticulos 29, 32 y 59 permanentes y 12 v 49

transitorios. En consecuencia, me parece
justo y conveniente para los intereses de
ese personal lo ya resuelto por el Senado.

KEl sefior ZEPEDA (Presidente) .—
Solicito el acuerdo unanime de] Senado

para reabrir debate scbre el articulo 19.
Acordado.

En discusion, nuevamente, el articulo.
Otrezco la palabra.

El sefior QUINTEROS.—Pido’ leer la
presentacion de la Asociaciéon de Emplea-

~ dos del Instituto de Seguros del Estado.

il senor FIGUEROA (Secretario).—
Dice asi:

“La Asociacion de Empleados del Ins-
tituto de Seguros del Estado viene en so-
meter a la consideracién del Honorable
Senador las modificaciones minimas in-
dispensables para hacer mas efectiva la
indicacion, que nos favorece, enviada re-
cientemente por el Presidente de 1a Re-
publica, al proyecto de ley que reestruc-
tura las instituciones semifiscales

“No obstante su buena disposicién se
producen omisiones que es indispensable
subsanar por la via de la aclaracion. Des-
de luego estas aclaraciones deberan contar
con la aprobacion del sefior Ministro de
Hacienda, con el objeto de no incurrir,
posteriormente, en un veto del provecto.

“Al suprimir de] articulo 19, inciso 19,
del proyecto citado, la frase Instituto de
Seguros del Estado, para incorporar el
nuevo articulo, a nuestra Institucién no le
son aplicables ninguno de los articulos si-
gulentes que configuran en el proyvecto v
que son Jlos que hacen posible ung serie
de mejoramientos y ventajas para todos
los organismos enumerados en el-articulo
mencionado, del que estamos excluidos.

“Es indispensable reparar esta omision,
haciendo posible que al Instituto de Se-
guros del Estado ie sean aplicables, g lo
menos, los sigulentes articulos del pro-
vecto.” Y en seguida menciona los ar-
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ticulos 29, 39 y 59 permanentes y 1° y 49

transitorios.

El sefior RODRIGUEZ.—O sea, los em-
pleados son partidarios de quedar regidos
por el articulo 19 Asi se desprende de la
nota leida.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Por consiguiente, la votacion del Senado
ha sido correcta y justa.

El senor FAIVOVICH.—Ellog estan
por la proposicién del Ejecutivo, pero di-
cen que habria que aclarar el precepto, a
fin de no quedar al margen de ciertos
beneficios.

No vaya a creerse que el articulo 15 con-
tiene alguna disposicion especial. O se
mantiene el 1?2 en la forma aprobada y se
elimina el 15, o se mantiene éste y se eli-
mina de aquél la mencién al Instituto de
Seguros del Estado.

- El senor RODRIGUEZ.—Lo mas cuer-
do es mantener el articulo 1°.

El senor ZEPEDA (Presidente).—
. Se mantiene o no se mantiene el articulo
197?

El sefior ENRIQUEZ.—;Cual es la
opinion del senor Ministro?

El setior QUINTEROS.—Fue el Minis-
tro de Haclenda quien auspicio el articulo
15.

El senor GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero el Gobierno es uno solo.

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Esta es materig muy compleja. .

El senor QUINTEROS.—Asi va parc_.-
ciendo.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— y dificil de solucionar.

Los empl-eado.s estarian en.un error si
desearan ahora quedar incluidos en el ar-
ticulo 19, pues el 15 fue propuesto por el
(zobierno, de comun acuerdo con ellos. A
mil juiclo, debe aprobarse esta ultima dis-
posicidon, que dice: “Autorizase al Presi-
dente de la Reptblica para que dentro del
plazo de 90 dias, proceda a fijar por una
sola vez la planta y remuneraciones del

i,

personal del Instituto de Seguros del Es-
tado. Dichas remuneraciones no podran
exceder...”. O sea, ellos desean una rees-
tructuracion, y esto es, precisamente, lo
que propuso aqui el sehor Ministro de
Hacienda, junto con el del Trabajo y de
comun acuerdo con el vicepresidente de
ese servicio y sus empleados.

E]l senor RODRIGUEZ.—La verdad es
que, en lo sustantivo, €l artmulo 15 no se
diferencia del 1°.

El senor GOMEZ.—Se diferencian.

El sefior RODRIGUEZ. —.. ., porque
en éste y en aquél se faculta al Presi-
dente de la Repiblica para modificar
plantas; en ambos casos habria reestruc-
turacion de servicios. Una disposieién es-
pecial repetiria, en el fondo, los concep-
tos del articulo 1°.

K]l seior GOMEZ.—EI articulo 15 au-
toriza para fijar plantas y remuneracio-
nes, mientras el 1° habla sélo de fijacién

de plantas En consecuencia, aquél agrega
una idea nueva.

El sefior RODRIGUEZ.—Pero el ar-
ticulo 1° afiade: “Los sueldos bases que se
asignen a los respectivos empleos seran
los que senala el D.F.L., N? 40, del afio
1959 y sus modificaciones posteriores”.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Las remuneraciones del personal
del Instituto de Seguros del Estado son
muy bajas; entonces, hay necesidad de
dictar una disposicién especial para me-
jorarlas. Por eso, los Ministros del Tra-
bajo y de Hacienda propusieron el ar-
ticulo 15. Lo bajo de dichas remunera-
ciones se debe a que el mencionado Ins-
tituto fue creado recientemente: en cam-
bio, los deméas servicios tienen muchos
anos de vida.

El sefior GOMEZ.—Ahi esta la diferen-

cla.
-~ E] sefor RODRIGUEZ. — Entonces, a
juicio de Su Sefioria, jes méas favorable
el articulo 15 que el 192?

El sefior GOMEZ.—Si, sefior Senador.
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Sefior Presidente, en la comunicacidén
que se acaba de dar lectura, los emplea-
dos solicitan ser regidos por el articulo
1° del proyecto?

El senor FAIVOVICH.—A] contrario,
expresan que el articulo 15 los favorece:
pero plden quedar afectos también a los
beneficios de las disposiciones que men-
cionan.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
¢, Habria acuerdo para aprobar el articu-
lo 15...

El senor GONZALEZ MADARIAGA.
—Pero rectificando el articulo 1°9.

El sefior RODRIGUEZ.—Con mi abs-
tencion.

KEl sennor ZEPEDA (Presidente). —
...y excluir del articulo 1° la referencia
al Instituto de Seguros del Estado?

S1 le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

—Seguidamente, se aprueban los ar-
ticulos 16 y 17, nuevos, y los transitorios
1° y 29 en la forma propuesta por la Co-
MISION.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
La Comisién propone suprimir el articulo
39 transitorio. |

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué se
propone la supresiéon?

El sefior SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Previsién Social).—Porque ya
estd contenido en la ley de Revalorizacién
de Pensiones,

—Se aprueba el informe.

—Se dan por aprobados el articulo 49,
transitorio, que pasa a ser 3°, y el 59
transitorio, en la forma propuesta por la
Comision.

El sennor FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 6°. La Comisién propone supri-
mirlo.

El seiior
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—Desearia una
explicacién acerca de este articulo, sefior
Presidente.

ZEPEDA (Presidente). —

S

El senor SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Previsién Social) .—Se refiere
a la jubilaciéon reajustable, sehor Sena-
dor.

E]l sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—{Creen que la cola sigue al pe-
rro...!

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comision no propone. modificaciones
en el articulo 79 transitorio, pero hay una
indicacion renovada del sefior Ministro
para suprimirlo.

El senior ZEPEDA (Presidente). —
En discusiéon la indicaciéon renovada.

Ofrezco la palabra.

E]l senor SCHWEITZER (Ministro del
Trabajo y Prevision Social).—He reno-
vado indicacién para suprimir este ar-
ticulo, porque su aprobacion determina-
r4 ciertas inconsecuencias. En efecto, si
fuera necesario, a raiz de la reestructu-
racion, cambiar la destinaciéon de algu-
nas personas, con motivo de reencasilla-
mientos, por ejemplo, o de tener que asu-
mir jefaturas de seccidOn en provincias,
no se podria hacer tales destinaciones.
Ademas, es contradictoria la idea conte- .
nida en este precepto con la disposicion
general, ya admitida por el Honorable
Senado, sobre reestructuracion.

E]l senor RODRIGUEZ.—En verdad, la
Comision de Gobierno fue consecuente al
disponer en este articulo 7° transitorio
la garantia de inamovilidad para el per-
sonal, a fin de evitar que los funcionarios
puedan ser trasladados a un lugar dis-
tinto del de su residencia, salvo acepta-

¢cion voluntaria. Estamos en visperas de

una eleccion presidencial v sabemos que
durante estos periodos el sectarismo po-
litico determing mucha veces persecuciones
de modestos funcionarios en estas institu-
ciones. Los ejemplos son numerosos en to-
dos log Gobiernos. -

Por esta razén, estimamos indispensa-
ble esta disposicion, que garantiza cier-
ta inamovilidad a los empleados semifis-
cales, cualesquiera que sean sus ideolo-
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-gias politicas, El caso de excepcion a que
se refiere el sefior Ministro esta salva-
do, pues, si el traslado obedece a ascen-
50 o elevacion de la jerarquia adminis-
trativa, seguramente sera aceptado por el
funcionario.

Si, por el contrario, no se mantiene es-
ta disposicion, quedara ablerta la puerta
para toda clase de persecuciones politi-
cas, v ello vale no sblo para el actual Go-
‘bierno, sino para cualquier otro. La nor-
ma debe ser la inamovilidad de los em-
pleados en sus cargos, al margen de
creencias religiosas, politicas o doctrina-
rias, De manera que este articulo es fun-
damental para defender ese derecho de
los personales semifiscales.

Ya tuvimos una experiencla al respec-
to. Cuando se fusionaron servicios simi-
lares, se desataron persecuciones politi-
cas odiosas, que provocaron la renuncla
de numerosas personas, empujadas a
trasiados Inaceptables o a condiclones ve-
jatorias en el reencasillamiento.

Por estas razones, rechazamos la 1n-
dicacion de! Ejecutivo y pedimos mante-
ner el articulo 7° transitorio.

El senor CONTRERAS (don Victor).
—Votaremos por la mantencién del ar-
ticulo 79 transitorio.

No dudamos del buen criterio de algu-
nos jetes de la Administracion Publiea,
pero tampoco 1gnoramos que en muchas
oportunidades, ya sea por razones de or-
den politico o por intrigas, personal de
instituciones fiscales o semifiscales es
trasladado en visperas de elecciones pre-
Sidencilales.

Por tal motivo y como manera .de lle-
var tranquilidad a los hogares de los fun-
clonarios fiscales y semifiscales, estima-
mos que e] articulo debe mantenerse.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion)

El sefior RODRIGUEZ.—Voy a fundar
mi voto. |

Quiero reiterar mis observaciones de
hace un momento.

La iIndicacion que ahora votamos seri
la sancion legislativa a la mas odiosa
persecuciéon politica de los grupos oficia-
les del Gobierno. Estamos seguros de que
en los préximos meses deberemos denun-
clar, desde estas mismas bancas, la per-
secucion de elementos politicos ubicados
en los partidos del FRAP y pertenecien-
tes a 1Instituciones fiscales o semifisca-
les.

A propdsito de lo ocurrido con la Caja
de Accidentes del Trabajo, excluida del

. proyecto por no existir financiamiento

para el articulo pertinente, tengo a ma-
no una minuta en la cual se establecen los
sigulentes datos: en el ano 1960 el perso-
nal de la institucion lo formaban 400 per-
sonas; en la actualidad, hay 700 funcio-

narios. Desde ese mismo ano, se ha tras-

ladado a mas de 40 personas de los ser-
viclos menores, vale decir, a los empleados
mas modestos de la caja. Se ha desenca-
denado una persecucion permanente y sis-
tematica en contra de los afiliados al
FRAP. Se han despilfarrado sumas cuan-
tiosas en la Seccion Arquitectura. Los ar-
quitectos se han dedicado a sacar puertas
y ventanas de un lugar para llevarlas a
otro, y luego, después de un tiempo rela-
tivamente breve, volverlas a colocar en el
mismo lugar, para justificar gastos del
todo 1nnecesarios.

Sin embargo, ahora, a causa de inver-
siones injustificadas, que requieren, a mi
julcio, una investigaciéon de la Contralo-
ria General de la Republica, se dice que
no hay dinero para incluir al personal de
la Caja de Accidentes del Trabajo.

Como conocemos la forma en que se
ventilan estas cosas en la Administracién
Publica, sin respeto, por desgracia, hacia
los derechos que otorga el Estatuto Ad-
ministrativo a los funcionarios, votamos
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en contra esta indicacién, que sb6lo tien-
de a una persecucién politica odiosa.

El sefior GOMEZ.—Quiero mantener
la posicion que tuve en la Comisidn.

Me abstengo. |

—Se aprueba la indicacién (10 votos
por la ofirmativa, 8 por lo megativa, 1
abstencion y 4 pareos).

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Terminada la discusién del proyecto.

REPRESENTANTES DEL SENADO EN EL CON-
SEJO DE LA EDITORIAL JURIDICA DE CHILE.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Hago presente a los sefiores Senadores
que ayer se acordo votar en esta sesidn,
a las cinco de la tarde, la designacién de
representantes del Senado ante el Conse-
Jo de la Editorial Juridica de Chile. Co-
mo a esa hora estdbamos en votacién, no
quise interrumpirla.

Al mismo tiempo, hago presente que
los Comités del Senado estdn reunidos en
la sala de la Presidencia, juntamente con
los de la Camara de Diputados.

Solicito el acuerdo undnime de la Sala
para postergar la elecciéon de represen-
tantes del Senado ante el Consejo de la
Editorial Juridica hasta después de re-
anudada la isesidén, una vez que termine la
reunion de Comités.

El seior ENRIQUEZ. — Continuemos
con la tabla y a las 6 votamos dichas de-
signaciones, |

El sefior ZEPEDA - (Presidente). —
Se ha propuesto que la votacién se efectiie
en el momento de reanudarse la sesién.

ACTUACION DE GENDARMERIA ARGENTINA

EN PALENA.

El seior TORRES CERECEDA.—Co-
mo parece que habri tiempo, deseo soli-
citar la benevolencia del Senado para
constituirnos por diez minutos 0 un cuar-
to de hora en sesién secreta. En sesién de
anteayer de la Camara, un Diputado for-

mulé una grave denuncia sobre la actua-
cion de la Gendarmeria argentina en Pa-.
lena. Quisiera decir dos palabras al res-
pecto, pero en sesion secreta.
Rogaria a los Honorables Senadores
permanecer en la sala caon ese objeto,
El -senor ZEPEDA (Presidente). —-
En este momento no: podria ser, porque
estan reunidos los Comités de ambas Ca-
maras. Quizas al reanudarse la sesién o
al término de ella, no habria inconvenien-
te para ceder la palabra por diez minutos
al senor Senador.
El seior TORRES CERECEDA.—Muy
bien. |
E]l senior ZEPEDA (Presidente). —
Seria al final de la sesidn.
Acordado.

REPRESENTANTES DEL SENADO EN EL CON-
SEJO DE LA EDITORIAL JURIDICA DE CHILE.

El senor VIAL.—; A qué hora se pro-
cedera a elegir representante del Senado
ante el Consejo de la Editorial Juridica?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Al reanudarse la sesion.

Kl senor VIAL.—; Pero a qué hora?

El. senor ZEPEDA (Presidente). —
Si Su Serioria quiere fijar una hora de-
terminada, puede ser a las siete de la tar-
de.

El sefior VIAL.—A las seis v media.

El sefior CORREA.—O a las siete y
media.

El senior ZEPEDA (Presidente). —.
S1 le parece a la Sala, se votara a las sie-
te y media de la tarde.

El senior VIAL.—Dejemos la votacién
para el martes préximo.

El sefior CORREA.—Votemos el mar-
tes proximo, a las cinco de la tarde.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
S1 les parece a los sefiores Senadores, se
procedera a votar el martes préximo, a
las cinco de la tarde.

El sefior BARROS.—; No hay sesidn el
martes proximo!
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El senior AMUNATEGUI.—;Habra se-
8i6n el martes proximo? _

~ El sefior ZEPEDA (Presidente). —
No ha sido suprimida, senor Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—¢ Por qué no se vota hoy a las seis
'y media?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
L.os Senadores radicales deben ausentarse
de la sala, para asistir a una reunion, y
quieren participar en la votacion.

El sefior VIAL.—; Por qué no hacerla a
las seis?

El senior AMUNATEGUI—;Por qué
no de inmediato?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—S1
le parece a la Sala, se votara en la pro-

—

xima sesion ordinaria, a las cinco de la
tarde,
Acordado. . _
Se suspende la sesion por veinte mi-
nutos.

—Se suspendio o las 17.37.
—Continué a las 18.52

El sefior ZEPEDA
Continta la sesion.

Por acuerdo de los Comités, se levanta
la sesidn.

—Se levanté a las 18.53.

(Presidente). —

Dr. René Vuskovic Bravo
- Jefe de la Redaccion. -
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ANEXOS

DOCUMENTOS

OFICIO DEL MINISTRO DEL INTERIOR EN RES-
PUESTA A OBSERVACIONES DEL SENOR AGUIRRE
SOBRE PROBLEMAS DE ARAUCO.

Santiago, 17 de diciembre de 1963.

El Ministerio de Mineria por Oficio N9 648, de 12 del actual, dice
a esta Secretaria de Estado lo que sigue:

“En contestacion al Oficio de US. N© 4.202, de fecha 26 de noviembre
pasado, referente a la peticion formulada por el Honorable Senador se-
fior Humberto Aguirre D., sobre diversos problemas que afectan a la
zona de Arauco, puedo informar a US. lo siguiente:

En la Minuta v Memorandum adjuntos, s6lo hay una materia en que
tiene ingerencia esta Secretaria de Estado, y se refiere a la cooperacion
para impulsar la explotacion de los yacimientos de hierro de la provincia
con el objeto de crear nuevas fuentes de trabajo. '

Aunque no se menciona ninguin yacimiento, seguramente se trata
del vacimiento de Reltn, que es el tnico conocido en la zona. Los propie-
tarios de este yacimiento son la Corporacion de Fomento de la Produccion
con 61 50% la Empresa Nacional de Mineria con 33,560% y el senor Ani-
bal Alvear con b%, que forman la Compania Nahuelbuta.

Debido a la baja ley v a la ganga silicosa, este yacimiento no es
aprovechable por el momento, porque existen otros en el pals de mejor
calidad v ubicacion.

Se han efectuado investigaciones metalirgicas para el aprovecha-
miento de estos minerales en Alemania, por el proceso Krupp-Renn, cuyos
resultados no fueron concluyentes, v en el pais con concentracion mag-
nética en humedo, con resultados mas satisfactorios.

Este yacimiento se mantiene como reserva potencial para el futuro,
va que basandose en los estudios geologicos de la zona, se estima una
cubicacién de 90.000.000 de toneladas con una ley media de 40% Fe.

Este Ministerio tiene conocimiento que la Corporacion de Fomento
de la Produccion efectud estudios sobre la posibilidad de poner en explo-
tacién este yacimiento, con el objeto de crear una fuente de trabajo en
dicha zona, pero los resultados de esos estudios no son satisfactorios.”

Lo que tengo el honor de transcribir a V. E., para su conocimiento
v fines correspondientes, con relacién a su Nota N? 6.004, de 12 de no-
viembre ultimo. | '

Saluda atentamente a V. K.

(Fdo.) : Sétero del Rio Gunduin.
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OFICIO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL EN

RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL SENOR PABLO

SOBRE REVALORIZACION DE PENSIONES PARA LA
DEFENSA NACIONAL.

Santiago, 18 de diciembre de 1963.

En respuesta al Oficio N? 7.015, de V. E., de fecha 3 de diciembre de
1963, en el que solicita, a nombre del Honorable Senador sefior Tomas
Pablo, que se disponga el estudio de un proyecto de ley para la Reva-
lorizacion de Pensiones de Defensa Nacional, me es grato informar a
V. E., que ese estudio esta hecho, cumpliéndose con los ultimos tramites
aprobatorios antes de ser enviado al Parlamento.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Carlos Viwal I.

3

OFICIO DEL MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL EN RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL

SENOR BARROS SOBRE PENSIONADOS DE LA CAJA
 DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL.

Santiago, 17 de diciembre de 1963.
Por Oficio N° 5.975, de 5 de noviembre ultimo, V. E. transmite al

suscrito la peticion formulada por el Honorable Senador don Jaime Ba-
rros, en el sentido de que este Ministerio adopte las medidas necesarias

para que la Caja de Prevision de la Marina Mercante Nacional cancele el

reajuste que se estaria adeudando a los pensionados de la Seccién Tripu-
lantes y Operarios Maritimos de dicha Institucion.

En respuesta, me permito manifestar a V. E. que la Caja de Pre-
vision de la Marina Mercante Nacional por Nota N© 929, de 3 del mes en
curso, informa a este Ministerio lo siguiente:

““1) El Consejo de la Seccién Tripulantes vy Operarios Maritimos,
en su sesion de fecha 12 de enero del ano en curso, acordd reajustar las
pensiones de jubilacion y montepio en un 18,2% para el ano 1963, por-
centaje que corresponde al aumento que habia experimentado el salario
medio de subsidios, segun informes proporcionados por el Serwcm de
Seguro Social. |

“2) Posteriormente, con fecha 11 de abril del presente afio, el Ser-
vicio de Seguro Social rectificd el porcentaje de aumento, elevandolo de
18,2% a 22,1%.

“3) El Consejo de la Seccion Tripulantes y Operarios Maritimos,
~en sesion de fecha 20 de abril del actual y en uso de la facultad que le

conflere el articulo 31 de la Ley N¢ 10.662, mantuvo el porcentaje de

aumento que habia acordado, en atencion a que la Seccidon carecia de
recursos suficientes para financiar el aumento del 3,9%.
“4) En efecto, segin Balance de Comprobacion practicado al 30 de
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junio ultimo, la Seccion estaba desfinanciada, en lo que a pago de bene-
ficios se refiere, en la suma de E? 58.715, de tal manera que, en ningin
caso, podia acordarse el pago de la diferencia de reajuste pendiente mien-
tras no se absorbiera el déficit antes senalado y mientras no se produ-
jeran mayores entradas del orden de E? 150.000 g que alcanza el costo del
reajuste de las pensiones por concepto del 3,9% de diferencia.

“5) Con posterioridad a dicho Balance de Comprobacion, el senor
Director de la Empresa Maritima del Estado, en reunion efectuada en la
Subsecretaria de Transportes, prometi6 al Vicepresidente infrascrito,
abonar la suma de E° 500.000 a la deuda que mantiene con dicha Seccidn,
deuda que al mes de octubre ultimo, alcanza a la suma de E? 963.950.

“Con dicho abono existiria la posibilidad de conceder la diferencia
de reajuste que se reclama, puesto gue, de] valor antes indicado, pasa a
incrementar el fondo de pensiones la suma de E° 243.093,90.

“6) Lamentablemente, hasta la fecha, la Empresa no ha efectuad»s
abono alguno a su deuda, de tal modo que no ha podido darse cumpli-
miento al acuerdo tomado por el Honorable Consejo de la Seccion con
fecha 15 de noviembre del presente ano, que dispuso, en principlo, con-
ceder a los pensionados la diferencia de reajuste del 3,9%, una vez que
la citada Empresa cancelara todo o parte de las sumas que adeuda por
concepto de imposiciones.

“7) Como puede apreciarse de lo anterior, no existen las 1rregula-
ridades que denuncia el sefior Presidente Nacional de la Asociacion de
Pensionados de la Seccién Triomar de esta Caja de Prevision. sino que,
por el contrario, ha existido siempre la mejor disposicién para conceder
dicha diferencia de reajuste.

“Dichos desess no han podido ser satisfechos, principalmente, por
el desfinanciamiento que acusa la Seccién debido a la cuantiosa deuda
que mantiene la Empresa Maritima del Estado, de la cual diera cuenta
al sefior Ministro por Oficio N? 875, de fecha 18 de noviembre pasado.”

L.a Nota N? 876 que se menciona en el oficio antes transcrito movio

a esta Secretaria de KEstado a alrigirse a los senores Ministros de Eco-

nomia v de Hacienda como también al Director de la Empresa Maritima
con fecha 22 de noviembre ultimo, para exponerles el grave problema
que afronta por esta deuda, la Caja de la Marina Mercante Nacional.
Dichas notas son del tenor siguiente:

“N? 1.498.—A1 sefor Ministro de Kconomia:

“Por Oficio N 473, de 20 de agosto ultimo, US. manifesto al suscrito
que esa Secretaria de Estado estudiaba en unién con el Ministerio de Ha-
cienda, el pago de la deuda que la Empresa Maritima del Estado tiene
con la Caja de Prevision de la Marina Mercante Nacional, por no haberse
depositado oportunamente las imposiciones de]l personal de oficiales, em-
nleados, tripulantes y obreros maritimos, que hasta maye del presente ano
ascendlo a E° 1.583.961.

“Lamentablemente, el sefior Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de
Previsiéon de la Marina Mevcante Nacional ha informado a este Minis-
terio, por Oficio N? 876, de 18 de noviembre en curso que, hasta la fecha

no se ha integrado dicho valor v, lo que es més grave, en el mes de oc-

tubre alcanzd a E? 2.259.1531 que se descompone en la siguiente forma:
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Seccion Tripulantes y Operarios Maritimos . . . . . . E? 968.950

Caja Central (Oficiales v Empleados) . . . ... .. . .. 979.750
Impuesto Fletes: Por ambas Cajas . . . . . Coe 310.431

“Agrega textualmente e] sefior Vlcepremdente EJecutWo en su nota
“que en caso que las gestiones de este Ministerio para el pago de dicha
deuda no tuviere éxito, la Institucién, muy a su pesar, se veria en la ne-
cesidad de suspender el otorgamiento de beneficios a los imponentes
funcionarios de dicha Empresa, como, asimismo, de interponer las ac-
ciones criminales que correspondieran, en aquellos casos relativos g las
sumas que el Organismo en referencia ha recaudado de terceros, por
nuestra cuenta, puesto que, la mora de la misma, comprende atn los
dividendos que descuenta a sus funcionarios por concepto de préstamos
de auxilio e hipotecarios.”

“Como comprendera el sefior Ministro, por la cuantia de lag sumas
adeudadas, e] financiamiento de la Caja de Prevision de la Maring Mer-
cante Nacional se esta viendo seriamente afectado, por el hecho de otor-
garse beneficios que no cuentan con los debidos aportes, motivo por el
cual me permito reiterar a US. que se proporcione a la Empresa Mari-
tima del Estado, con la urgencia que el caso requiere, los recursos nece-
sarios para cancelar la suma senalada.”

“N?9 1.499.—A] senor Ministro de Hacienda:

“En relacion con la deuda que la Empresa Maritima del Estado tiene
con la Caja de Prevision de la Marinag Mercante Nacional, me permito
acompanarie, para su conocimiento, copia del oficio que con esta misma
fecha esta Secretaria de Estado ha enviado a] sefior Ministro de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccién, para exponerle la grave situacion
porque atraviesa dicha Institucion, debido a la cuantia de las sumas adeu-
dadas.”

N9 1500.—AI senor Director de la Emp. Maritima.

“En relacion con la deuda que tiene esa Empresa con la Caja de Pre- |
vision de la Marina Mercante Nacional, me permito acompaifiarle, para
su conocimiento, copia del Oficio que con .esta misma fecha esta Secreta-
ria de Estado ha, enviado al sefior Ministro de Economia, Fomento v Re-
construccion, para exponerle la grave situacién porque atraviesa dicha Ins-
titucidén, debido a la cuantia de las sumas adeudadas’.

De la lectura de los oficios preinsertos, podra deducir esa Hono-
rable Camara que este Ministerio estd preocupado desde hace meses de
este problema y espera que en fe(,ha proxima podra resolverse favorable-
mente.

Debo agregar a V. E. que con fecha 21 de septiembre de 1963, y por
Nota N¢ 1.194, este Ministerio dio respuesta al Oficio N° 5.437, de 28
de junio del mismo ano de esa Honorable Corporacién, sobre la misma
materia, a raiz también de una peticion del Honorable Senador don Jaime

Barros.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Miguel Schweitzer S.

-
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OFICIO DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPU-

PUBLICA EN RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL

SENOR PABLO SOBRE INSPECTOR EN VISITA EN LA
MUNICIPALIDAD DE LAS BARRANCAS.

‘ ®

Santiago, 16 de diciembre de 1963. _

Por Oficio N¢ 79.456, de 4 de diciembre en curso, el Contralor infras-
crito comunicé a V. E. la designacion del Inspector de Servicios sefior
Samuel Plaza Acufia, quien debia constituirse en visita en la Ilustre Mu-
nicipalidad de Lag Barrancas tan pronto como finalizara la comision que
en esa fecha desempefaba.

Como actualmente se encuentra disponible el Inspector de Servicios
senor Bernardo de Larraechea Pagueguy, el Contralor que suscribe, ha
resuelto designarlo en lugar del Inspector sefior Plaza.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Enrtque Stlva Cimma.

5.

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO

EN EL PROYECTO SOBRE AUMENTO DEL MONTO DE

LOS PREMIOS NACIONALES DE ARTE Y DE PERIO-
DISMO.

Honorable Senado:

La Comisién de Hacienda comparte plenamente la idea contenida en
este proyecto de ley, que ha sido ya informado por la Comisiéon de Edu-
cacion Publica.

En efecto, estos premios no se han reajustado desde el afio 1953,
fecha en que se elevo a E? 300 el Premio Nacional de Literatura, asi como
€l de Arte y a E? 400 el Premio Nacional de Periodismo. Desde entonces,
el Indice de precios al consumidor se ha elevado en mas de 23 veces v,
por lo tanto, el elevar ahora estos galardones a E? 5.000 en el caso de
los Premios Nacional de Arte y de Literatura v de E? 6.000 en e] de Pe-
riodismo, no se hace otra cosa que reajustarlos cercanamente al valor ori-
ginal con que se quiso estimular esas actividades.

Por esta razén, la Comisiéon fue de opinién de modificar el articulo
1° de este proyecto y hablar de reajuste en vez de aumento del monto de
estos premios. .

La Comision estimd inaceptable el financiamiento dado por la Hone-
rable Comisién de Educacién Publica, por cuanto los recursos prove-
nientes del articulo 18 de la ley 15.248, sobre concesion de franquicias
a los contribuyentes morosos, se produciran sélo en una ocasién y no en
forma permanente como se requiere para financiar el gasto de este pro-
yecto. '

El articulo 39 del proyecto de la Honorable Camara es también in-
conveniente porque no basta imputar un gasto a la Ley de Presupuestos
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para entender cumplida la obligacion constitucional de senalar o crear
las fuentes de recursos tendientes a satisfacer los gastos que se establecen
en una iniciativa de ley.

Por esto la Comisién acordd reemplazar el articulo 3° imputado al
gasto que se produzca —que asciende a aproximadamente E¢ 11.000-—
2] rendimients que produzcan los recursos consultados para financlar ia
ley 13.358, que fija las plantas del personal de la Direccién del Trabajo
y de las Subsecretarias del Ministerio del ramo. En esta ley, como os 1o
informamos al tratar de las observaciones del Ejecutivo, en segundo
tramite constitucional, hay un importante sobrefinanciamiento, el que fue
notoriamente incrementado al aprobarse, en dicho veto, impuestos que
no se precisaban para el financimiento de esta iniciativa,

En virtud de las consideraciones expuestas, os recomendamos apro-
bar el proyecto de ley contenido en el informe de la Honorable Comisién
de Educacién Publica, con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°
Reemplazar la palabra inicial: “Auméntase”, por “Reajustase”.

Articulo 3¢

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 39—EI] mayor gasto que demande la aplicacién de la pre-
sente ley se financiara con cargo a los recursos contemplados en la ley
N¢ 15.358, de 25 de noviembre de 1963.”

Sala de la Comisién, a 17 de diciembre de 1963.

Acordado con asistencia de los Honorables Senadores senores Wach-
holtz (Presidente), Larrain e Ibanez.
| (Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.

6

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-

SION SOCIAL RECAIDO EN FEI, PROYECTO SOBRE
PREVISION DIl LOS ARTISTAS.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Trabajo v Previsiéon Social ha estudiado las
observaciones, en segundo tramite constitucional, al proyecto de ley so-
bre prevision de los artistas.

A la sesién en que se considerd esta materia, asistieron el Ministro
del Trabajo y Prevision Social, don Miguel Schweitzer, y el Actuario de
la Superintendencia de Seguridad Social, don Eduardo Miranda.

L.a primera observacién consiste en la supresion del inciso segundo
del articulo 19, que establece que quedaran también afectas a los bene-
ficios del proyecto, las personas que obtengan sus principales medios
de subsistencia de otras actividades artisticas similares o afines a las
enumeradas en el inciso primero del precepto.
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I.a Honorable Camara de Liputados aprobd la observacion.

Vuestra Comision, por unanimidad, tiene el honor de recomendaros
que adoptéis idéntico acuerdo, debido a que la norma cuya supresion se
propone puede constitulr un medio para que ingresen al régimen de pre-
vision de los artistas, personas que no desémpehan efectivamente acti-
vidades de dicha naturaleza, y porque la enumeracion del inciso prime-
ro €s muy amplia y completa.

La segunda observacion consiste en la supresion en el inciso tercero
del mismo articulo, de la obligatoriedad de probar la calidad de artista
con certificados emanados de los respectivos sindicatos, asociaciones o
agrupaciones con personalidad juridica. |

LLa Honorable Camara de Diputados la rechazé e insistio en la apro-
bacion del texto primitivo.

El Honorable sefior Letelier expresé que no le parecia inconveniente
que se probara la calidad de artista con certificados de las agrupaciones
gremiales, pero que dado que la norma observada era excluyente, y por
tanto impedia la utilizacién de otro medio para probar tal calidad, apo-
yvaria la eliminacion de la frase,

El Honorable Senador sefior Rodriguez manifesté que el requisito
a que se refiere la observacion, era un medio adecuado para impedir que
personas que no fueran artistas se incorporaran al régimen previsional
de éstos: asimismo, que las instituciones gremiales referidas eran serias
v, al mismo tiempo, las que mejor conocian a las personas que desempe-
fian actividades artisticas. Por estas razones, dijo que votaria en con-
tra de la observacion.

El sefior Ministro del Trabajo v Prevision Social expresé que la dis-
posicion habia sido observada debido a que, por ser excluyente, podia
ser un inconveniente para que algunos artistas pudiesen incorporarse al
régimen de previsién que establece el proyecto. Agregd, sin embargo, que
en el reglamento respectivo se estableceria, entre los medios de prueba
para comprobar los requisitos que exige la ley, los certificados de los sin-
dicatos respectivos, en primer término.

Vuestra Comision, cen los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Barrueto v Letelier y la oposicion del Honorable Senador sefior Ro-
driguez, acordd recomendaros que aprobéis la observacion.

La tercera observacion consiste en aumentar del 10% al 15% de la
renta declarada por los artistas, la imposicion personal de éstos. L.a Ho-
norable Camara de Diputados la aprobo.

Vuestra Comisiéon, por unanimidad, tiene el honor de recomenda-
ros que adoptéis igual acuerdo, debido a que mejora el financiamiento
del proyecto; establece un equilibrio entre el aporte de los interesados y
el de la comunidad, que por medio de impuestos financia la mayor par-
te del costo del proyecto; a que la tasa de 10% seria reembolsada a cada
imponente con el pago de una sola carga familiar; a que los interesdos
aceptan el aumento, y a que en caso de adoptarse un acuerdo contrario,
dada la resolucién adoptada por la Honorable Camara de Diputados, el pro-

- yecto quedaria sin fijar la tasa de la imposicion personal.

La cuarta observacion consiste en agregar una frase a la letra d)
del articulo 2°. La Honorable Camara de Diputados la aprobo.
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Vuestra Comision, por unanimidad, tiene el honor de recomendaros
que adoptéis idéntico acuerdo, debido a que aclara la redaccion de la le-
tra.

L.a quinta observacion consiste en la agregacion de una letra nueva
al articulo 2°, estableciendo un mmpuesto del 8% del valor de las entra-
das de los espectaculos cinematograficos.

[.a Honorable Camara de Diputados aprobo la observacion.

- i Honorable Senador sefior Rodriguez manifesto que la votaria fa-
verablemente, como un medio de financlar adecuadamente el provecto.

Ew Honorable Senador sehcr Letelier expresd que era contrario al
criterio del Ejecutivo, debiao a que dicha actividad se encontraba va fuer-
temente gravada: 71% sobre la renta liquida y 41,72% sobre el valor
total de la entrada. |

Asimismo, que estimaba que el proyecto se encontraba suficiente-
mente financiado. En efecto, de acuerdo a los . calculos efectuados por
vuestras Comisiones Técnicas, sobre la base de antecedentes proporcio-
nados por los organismos del Estado, durante la discusion del proyecto
en esta Corporacién, se establecid que su costo es de E 2.732.7561 y que
el rendimiento del articulo 29 era de E® 2.727.900, lo que sumado al nue-
vo ingreso por el aumento de la imposicidon personal a que ya nos hemos
referido, da un total de E°® 2.994.250, cifra que deja un margen adecua-
do para el caso de que exista un error de calculo.

Al respecto, es interesante reproducir un cuadro comparativo del cos-
to v rendimiento del proyecto, segin los antecedentes proporcionados por
funcionarios del Gobilerno durante la discusion del proyecto, y las cifras

-~ que sobre los mismos puntos da el mensaje con las observaciones:

Cifras dadas durante Cifras
la discusion del dadas en las
proyecto observaciones
Costo: .. .\ v o e .. ... E® 2732751 F° 2.900.000
Rendimiento:
Letra a) ... ... ... ... ... E° 532700 (1)  E° 533.000 (1)
Letra b) ... ... ... ... ... 800.000 800.000
Letra ¢) ... ... .. oo ... 600.000 (2) - 200.000
Letra d) ... ... ... ... ... 795.200 640.000
TOTAL . ... ... .. ... E° 2727.900 (1) E° 2.173.000 (1)

(1) Por el aumento de la imposiciéon perscnal estas cifras suben en

E° 266.350. |
(2) Calculo de la Comisién de Hacienda.

Vuestra Comision, con los votos de los Honorables Senadores seno-
res Barrueto v Letelier y la oposicion del H. Senador sefior Rodriguez,
acordd recomendaros que rechacéis la agregacion.

La sexta observacién consiste en modificar el sistema de distribu-
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cion de los recursos entre los diversos fondos de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares, que establece el articulo 3°.

La Honorable Camara de Diputados aprobd la observacion.

Vuestra Comision, por unanimidad, tiene el honor de recomendaros
que adoptéis igual acuerdo, debido a que el nuevo sistema propuesto ta-
cilita las operaciones respectivas, sin modificar el fondo de la norma, y a
que una resolucion distinta dejaria sin ley la materia.

La séptima observacion, aprobada por la Honorable Camara de Di-
putados, consiste en la reparacién de una omisién en el articulo 4°, que
se refiere al aumento de la renta declarada por los artistas, y que permi-
te la aplicacion de la norma en él contenido. Por ello, vuestra Comision,
por unanimidad, tiene el honor de recomendaros que la aprobeéis.

La octava observacién, también aprobada por la Honorable Camara
de Diputados, complementa el articulo 7°, que se refiere a los subsidios
de cesantia, en el sentido de fijar los periodos de pago del beneficio y el
plazo en que éeste se puede reclamar.

Vuestra Corzigion, por unanimidad, os recomienda que la aprobeis.

La ultima observacion consiste en la supresion del articulo 29 tran-

sitorio, La Honorable Camara de Diputados la rechazo e 1n51st10 en la
aprobacion del texto primitivo.

El mencionado articulo concede una pension especml a los artistas
que tienen mas de 65 ahos de edad y que acrediten haber desarrollado du-
rante 30 o mas ahos, dicha actividad.

Don Eduardo Miranda expresé que el Ejecutivo habia observado es-

ta disposicion, debido a que el proyecto mismo concede ya grandes bene-

ficios al grupo a que se refiere; a que se conoce el nimero de personas
que beneficia y, por tanto, su costo, vy a que deja a las personas a que se
refiere con un derecho de excepcidén, pues concede jubilacion por 30 anos
de trabajo, cuando el sistema de la Caja de Previsién de Empleados Par-
ticulares da tal beneficio con 35 afios de servicios; es decir, el precepto
eén 1nforme otorga pensiones de gracia con cargo a los fondos generales
de la Caja.

Por otra parte, agrego que su redaccion es confusa y de dificil apli-
cacion, porque no senala la forma en que se calculari el monto de la pen-
si6n.

E]l Honorable Senador senior Rodriguez expresod que le parecia justo
conceder esta clase de pensiones a personas que han dedicado toda su vi-
da al arte v, por ello, anunci6é su voto contrario a la observacion.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesté que le parecia sufli-
ciente para atender a'los casos de los artistas ancianos, el articulo 19 tran-
“sitorio, que contempla una norma ya excepcional para reconocerse anos
de servicios. |

Vuestra Comision, con los votos de los Honorables Senadores seno-
res Barrueto v Letelier v la oposicién del Honorable Senador senor Ro-
driguez, acordé recomendaros que aprobéis la observacion, ‘

En consecuencia, vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social

tiene el honor de haceros las siguientes recomendaciones:
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Articulo 1°

Aprobar la supresion del inciso segundo. (Igual que la Honorable

- Camara de Diputados).
Aprobar la supresion de la frase ‘“‘con certificados emanados de los

respectivos sindicatos, asociaciones o. agrupaciones con personalidad ju-
ridica”, en el inciso tercero. (La Honorable Camara de Diputados recha-
z0 la observacion e insistio en la aprobacion del texto primitivo).

Articulo 2°
Aprobar el reemplazo en la letra a) de la cifra “10%’ por “15%" .
(Igual que la Honorable Camara de Diputados).
Aprobar en la letra d) la intercalacién de la frase “sobre el valor de

la transaccién”. (Igual que la Honorable Cimara de Diputados).
Rechazar la agregacion de la nueva letra e). (La Honorable Cama-

ra de Diputados aprobo la observacion).
Articulo 3°

Aprobar el reemplazo de las letras b), ¢), d) y e). (Igual que la
Honorable Camara de Diputados).

Articulo 4°

Aprobar la agregacien de una frase fmal al inciso pllmero (Igual
que la Honorable Camara de Diputados).

Articulo 7°
Aprobar la agr-égacién de dos incisos finales. (Igual que la Honora-
ble Camara de Diputados). '
Articulo 29 Transitorio

Aprobar su supresion, (La Honorable Camara de Diputados recha-
z0 la observacion e insistid en la aprobaciéon del texto original).

Sala de la Comision, a 2 de dicitembre de 1963.

(Fdo.) : Ivan Auger Labarca, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO
EN KL, PROYECTO SOBRE PREVISION DE LOS
ARTISTAS.

Henorable Senado:

La Comision de Hacienda conocié solo las observaciones formuladas
al articulo 29 de este proyecto, que es el que dice relacién con su finan-
cilamiento,

LLa Comision rechaza la apreciacién del Ejecutivo contenida en el
texto del Mensaje que transcribe las observaciones, en e] sentido de que
este proyecto se encontraria desfinanciado y seria, en consecuencia, ne-
cesario establecer, para cuadrar el gasto con los ingresos, un nuevo tri-
buto, esta vez sobre los especticulos cinematograficos.

La Comision de Trabajo y Prevision Social conocié también de este
punto de vista y en la pagina 4 de su informe inserta un cuadro compa-
rativo del rendimiento vy gasto de esta iniciativa de ley. De él se despren-
de que sin necesidad de crear nuevos tributos el proyecto se encuentra
debidamente financiado.

Es curioso observar en ese cuadro la discrepancia que existe entre

las cifras que nos fueron proporcionadas por los organismos técnicos del
Ejecutivo, durante la discusién del proyecto, y las que éste emplea para

fundar sus opiniones. Por un lado, aumenta la cifra de costo y por otro,
disminuye apreciablemente la de rendimiento de los ingresos que se crean.

Sin embargo, aceptando la cifra de costo dada por el Ejecutivo y
aumentando sélo de un 10 a un 15% la imposicién que, sobre su renta
declarada deberan hacer los artistas, queda holgadamente financiado es-
te proyecto y es innecesaria la creaciéon de nuevos tributos, puesto que se
produciria un ingreso total de E? 2.993.250 contra un gasto de 2.900.000
‘escudos.

En virtud de estas consideraciones, la Comisién de Hacienda adop-
to las mismas resoluciones que la Honorable Comision de Trabajo y Pre-
vision Social, respecto de las observaciones formuladas por el Ejecutivo
al articulo 29 de esta iniciativa de ley.

Sala de la Comision a 17 de diciembre de 1963.

Acordado con la asistencia de los Honorables Senadores sefior Wach-
holtz (Presidente), Ibafiez y Larrain.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.

O|T. 3162 - Instituto Geografico Militar - 1963







