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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
——Alelssandri, Eduarde
—Alessandri; Fernando

—Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernarde
~Letelier, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Pable, Tomas
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Tarud, Rafael
—Tomie, Radomiro

—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime '
—Barrueto, Edgardo
«—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Carrea, Ulises
—Curti, Enrique
~Echavarri, Julidn
—Enriquez, Humberto -
—Faivovich, Angel
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Ibaiez, Pedro

~Torres, Isauro

—Vial, Carlos

—Videla, Hernin

—Von Miihlenbrock
Julio

—Wachholtz, Roberto

~Zepeda, Hugo

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-
da, y del Trabajo y Previsién Social,

Actu6é de Secretario el sciior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, €l seiior Federico Wal-
ker Letelier,

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrib la sesion o las 16.15, e pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesidn.

Se abrié a las 16.15.

III. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL
SECTOR PUBLICO

El sefior ZEPEDA (Presidente) ..—Con-
tinta la discusion de] proyecto.
—UFE1 proyecto y el primer informe figu-~

ran en los Anezos de la sesion 402, ¢y o
de abril de 1964, documentos N9, 4 Y6
paginas 3263 y 3279; el segundo infopy,,
aparece en los Anexos de la sesidn 432 .,
17 de abril de 1964, documento N® 3, g,
3569. i

El sefior ZEPEDA (Presidente).—(gp.
tinda la discusién del articulo 127,

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA. __
{Hay indicaciones, sefior Presidente?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—fj
Honorable sefior Gonzélez Madariaga b,
formulado una para agregar, después de
la' palabra “periodisticas”, la frase: “ge
activo superior a un millén de escudos”,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Para poder ser discutida, esta indicacién
requiere acuerdo undnime de los Comités,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—No lo hay.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, ;no se iba a invitar a
una reiinion de Comités para estudiar una
férmula? Me parece que quedamos en pro-
ceder asi.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Esa
era la proposicién de la Mesa, pero un se-
fior Senador se opuso, y Se requeria la
unanimidad de los Comités.

La Mesa, tomando en consideracién la
justicia de muchas indicaciones que estd
obligada a declarar improcedentes por ra-
zZones reglamentarias, es ‘partidaria de es-
tudiar un procedimiento que permita con-
siderarlas en forma, separada. En un mo-
mento mas, consultaré a la Sala,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA—
Consultar a la Sala para someter e] asun-
to a la consideracién de los' Comités, no
para un debate publico,

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—Re-
cabo el asentimiento unanime de la Sal
para que los Comités se retinan en la Pre-
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sidencia, con el objeto de resolver lo rela-
tivo al articulo 127, Se habia quedado de
roponer alguna férmula, pero no ha lle-
gado ala Mesa.,

gl sefior LARRAIN.—En la dltima se-
sién, MO hubo -acuerdo para postergar la
discusion del articulo.

g} sefior ZEPEDA (Presidente).—No
pubo acuerdo, pero como ésta es una nueva
sesion, requiero otra vez el asentimiento
unanime.

£l sefior LARRAIN.—No hay acuerdo,
sefior Presidente.

gl sefior ZEPEDA (Presidente).—No
hay acuerdo.

Ofrezco la palabra sobre el articulo 127.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 127, nuevo, propuesto por las
Comisiones unidas dice:

“Articulo 127.— Derdgase la exencién
del impuesto de cifra de negocios que esta-
blecen en favor de las empresas periodis-
ticas los articulos 25 de la ley N? 9.311 y
30 y 42, inciso segundo, de la ley N¢
10.621".

(—Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
En vista de que no se acepté la indicacién
del Honorable sefior Gonzalez Madariaga,
voto en contra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. —
{Puedo fundar mi voto, sefior Presidente?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Existe acuerdo de los Comités en orden a
que los sefiores Senadores no funden su vo-
to, a fin de abreviar el debate,

- Solicito el asentimiento unidnime de la
Sala para conceder, por esta vez, derecho
a fundar el voto al Honorable sefior Gon-
zilez Madariaga.

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do}.—Pero que sea la dltima vez, pues, de
otro modo, no despacharemos nunca €l
Proyecto,

El sefior ZEPEDA
Acordado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Habria deseado que se hubiera realizado
la reunién de Comités que se proyecto.

Este debate ha demostrado que algunas
personas estdn insatisfechas con la con-
ducta de la empresa “El Mercurio”. Esa
es la realidad. Por ejemplo, como un breve
antecedente, debo cbservar el hecho de la
publicacién de una fotografia de un can-
didato a la Presidencia de la Republica en
momentos en que entraba al local de las
logias masénicas. A mi juicio, ello se hizo
con el 4nimo de destacar un hecho que
considera despectivo tanto para el candi-
dato como para las logias masénicas del
pais, lo que el buen sentido sefiala como
improcedente para una empresa que apa-
renta situarse por encima de estas luchas
partidistas.

Por eso, para mi “El Mercurio” se ale-
ja de lo que debiera constituir su base de
grandeza, arrastrado, tal vez, por el sim-
bolo que su nombre envuelve, relativo al
comerecio y también a otras actividades. ..

E] sefior LARR AIN.—Sefior Presidente,
jquién va a calificar si la fotografia es
improcedente?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Estoy fundando mi voto, sefior Senador.

La ciudadania sana desearia que esta
empresa constituyera un emblema nacio-
nal al servicio de la chilenidad. Como con-
traste de lo que anoto, publicé una gran
fotografia, con motivo de la celebracion
de] XXXIII aniversario de la base aérea
“Los Condores”, en la cual aparece el Co-
mandante en Jefe de la Fuerza Aérea
—-con atropello de la Constitucién— ob-
sequiando un busto de la Virgen de Lo-
reto. ; Brillantes Fuerzas Armadas del pais
dedicadas a esos menesteres! jLa fotogra-
fia aparecié adornada con grandes carac-
teres!

Dada la importancia de ese érgano de
publicidad, seria de desear que su labor
se limitara a dirigir y encaminar a un pais
desorientado como e] huestro y a sefialar

(Presidente).—
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los defectos, observando a los poderes pi-
blicos cuando fuere necesario, con el obje-
to de alcanzar una linea constructiva. Asi
quisiera verlo, por el respeto y porvenir
de Chile,

No puedo aceptar el articulo en la for-
ma propuesta, porque las primeras victi-
mas serian los diarios de provincia. La-
mentablemente, el articulo ha sido mal
fundado, lo que me lleva a rechazarlo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Pido la palabra para fundar mi voto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—No
podra hacerlo, sefior Senador, de no me-
diar acuerdo undnime de la Sala.

Solicito e] asentimiento undnime de la
Sala para conceder la palabra al Honora-
ble sefior Von. Miihlenbrock.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Por
esta vez y por deferencia al Comité Li-
beral.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando.
—Sélo por esta vez, en atencién a que le
fue concedida al Honorable sefior Gonza-
lez Madariaga. Me opondré a cualquier
otro fundamento de voto posterior.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Acordado.

" Tiene la palabra el Honorable sefior
Von Miihlenbrock.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Quigero dejar constancia, una vez més, de
lo manifestado en sesién anterior. Hubie-
ra votado favorablemente el articulo, por-
que lo estimo moral, pero me veo obliga-
do a rechazarlo, pues, lo mismo que el Ho-
norable sefior Curti, fui sorprendido en
las Comisiones umidas al ser declarada
improcedente la segunda parte de nuestra
indicacién. Fue propésito nuestro que el
rendimiento del tributo se traspasara al
Departamento de Periodistas y Fotogra-
badores de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas, con el objeto pre-
ciso de propender al financiamiento de
ese Departamento y, con ello, mejorar las
condiciones econémicas, de jubilacién y
montepio de sus imponentes, que estan en
muy aflictiva situacion.

——

Por consiguiente, como no fueron aco.
gidos nuestros puntos dé vista, voto Que.
no.

El seiior QUINTEROS. — Pido 13 Pa-
labra.

El sefior ZEPEDA (Presidente) ~Cop
el acuerdo uninime de la Sala, puede fuy-
dar su voto el Honorable sefior Quinterog_

El sefior QUINTEROS. — Lo hagé en
forma brevisima, para manifestar mij apo.
yo al articulo, Soy autor de la indicacigy
respectiva, fundada en las razones por py
proporcionadas en su oportunidad y sobpe
las cuales no deseo abundar. No obstante
me haré cargo del recuerdo hecho por ¢
Honorable sefior’ Gonzilez Madariaga, oy
cuanto a que “El Mercurio”, por su mis.
mo nombre, debia tener cierta ecuanimj.
dad y visién de orden nacional,

Por mi parte, debo recordar al sefior
Senador que Mercurio, en la mitologis
griega, es el dios de los viajeros, de log
comerciantes y de algunos caballeros 3
quienes persigue la policia por tener una
profesién no tan honorable.

Voto que si.

—Se rechaza el articulo (15 votos por
lo. negativa, 2 por lo afrmativa y 3 pa-
1€08). .

El sefior QUINTEROS.—;Unidad na-
cional!

El sefior FIGUERQOA (Secretario). —
Las Comisiones proponen agregar, con el
nlmero 129, el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 129.—Derdéganse los articulos
79, 89, 99, 10 y 11 del Decreto N 1377 del
Ministerio de Economia, Fomento y Re-
congtruccién, de fecha 28 de septiembre
de 1961, ’

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIJAGA—
Convendria una explicacién al respecto.

El sefior VON MUHLENBROCK.—.
Debemos saber a qué se refiere este ar-
ticulo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—;Qué se va a derogar?
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El sefior GOMEZ.—Por medio de esta
disposicién, se derogan los comités provin-
ciales para el desarrollo, los COPERE, que

e han prestado para toda clase de bur-
1sas a lo largo del pais. Con este articulo,
ge pretende extirpar de la Ad-ministrac%én
piiblica estos organismos que han servido
ara que la gente se ria de los hé;bitos del
(obierno; sé pretende limpiar la accion
pablica. . . )

En las provincias que represento, dichos

-organismos no han sido de ninguna utili-
dad. Tuve ocasion de presenciar cémo se
constituyeron los COPERE. Lleg6 alld un
gefior Ministro. ..

El sefior PABLO.—;De qué partido?

El sefior GOMEZ.—Del partido que sea,
Ese Secretario de Estado, de feliz memo-
ria, reunié a la gente adulta del lugar, le
colocd, como en las ferias de animales, co-
mo a los “champion”, un medallén de car-
tén en €l pecho y recité una composicién
sobre economia, sobre pleno empleo y una,
serie de cantinelas del mismo estilo. Luego
les dijo: “Ahora, nifios, dediquense a con-
tar las camag que faltan en el hospital”.

Esto pudo servir para una opereta, pe-
ro no para una accién de Gobierno. Co-
rresponde a un plan escolar y no a la ac-
cién adulta que el pais reclama. Por cau-
sas como la que seftalo, hay una diferencia
profunda entre la nacién y esta cosa ofi-
cial que son el Estado y los partidos poli-
ticos..

El pueblo esti cansado en toda la acecién
oficial, debido a organismos de este tipo,
que no tienen significacion.

Nosotros entendemos por politica cons-
truir un pais, lo que tiene mucho mis que
ver con montaje de andamios que con las
conferencias de tipo escolar que se han es-
tado dando por ciertos funcionarios que
bien poco entendian de la cosa publica.

Lo que hemos pretendido con nuestra
indicacién es borrar de la faz de este Go-
blerno, de'la faz de los hébitos pitblicos
chilenos, esta vergiienza: terminar con la
burocracia y dar paso al trabajo cons-
tructor.

El sefior VIDELA LIRA.—Por ¢l cono-
cimiento que yo téngo. ..

El sefior GOMEZ.—Su Sefioria se refie-
re a la Comision Coordinadora del Norte.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— El
articulo 128, que suprime esa Comisién,
quedé aprobado automéiticamente, por no
haber sido objeto de indicaciones.

Ahora se estd discutiendo el 129, que
suprime los COPERE. '

El sefior VIDELA LIRA.— Dejo cons-
cancia de que es una listima que haya si-
do aprobado aquel articulo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Y esperamos que sea vetada la su-
presién,

El sefior PABLO.—Pero ahora estamos
discutiendo sobre los COPERE. Realmen-
te, nunca hemos sido partidarios de ellos,
por la forma en que estin concebidos,
pero su supresiéon al término de un Go-
bierno, cuando estd por empezar otro que
puede planificar de mejor manera el des-
arrollo regional, la estimo inconveniente. -
Creo que vale la pena dejarlo para des-
pués.

Hemos sido contrarios a la formacién de
los COPERE y estimamos que, en muchos
casos, han sido inefectivos; sin embargo,
parece preferible que existan, aunque no
han sido la solucién ideal para estimu-
lar el desarrollo de las diversas regiones
del pais. A nuestro juicio, nada ganaremos
¢on suprimirlos.

Esperamos que el nuevo Gobierno del
sefior Frei introduzca las modificaciones
del caso.

El sefior QUINTEROS.— ;Faltan seis
afios!

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— {Es
mucho esperar!

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Concuerdo con las palabras del Ho-
norable sefior Pablo. No creo que valga
la pena abogar con tanto calor por la su-
presién de los COPERE, como lo ha hecho
mi Honorable colega de representacion por
Tarapacid y Antofagasta.

(De qué se trata? Son simples organis-
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mos consultivos. Contrariamente a lo di-
cho por el Honorable sefior Goémez, en
muchas regiones han dado buenog resulta-
dos, pues esos organismos estdn formados
por las personas mas representativas de la
opinidén pihblica de cada zona. Lo Unico que
hacen es reunirse para estudiar los pro-
blemas regionales, determinar las prefe-
rencias que deben darse a las diversas
obras y comunicar su opinién al Gobierno
central.

Soy fervoroso partidario de la descen-
tralizacién administrativa del pais. Esti-
mo que estos organismos constituyen el
principio de ello. Por eso, me parece ab-
surdo que en estos momentos queramos
suprimir el Unico propésito de descentrali-
zacién que ha existido,

Soy enemigo declarado, también, de su-
primir la Comisién Coordinadora de la
Zona Norte, por estimar, contrariamente
a lo sostenido por el Honorable sefior G§-
mez, que ha dado buenos resultados. Por
ello, espero que el Ejecutivo vete el articu-
lo pertinente,

Todo el Norte desea que se mantenga la
Comisién Coordinadora y que no se elimi-
nen los COPERE, por constituir —repi-
to— un principio de descentralizacién ad-
ministrativa.

Me atrevo a rogar al Senado el rechazo
de esta disposicién,

Kl sefior PABLO.—; Votemos!

E] sefior TORRES CERECEDA.—Yo,
que estoy sentado exactamente al lado del
Honorable sefior Gémez, quiero expresar
que no comparto en absoluto las opiniones
por él vertidas. En cambio, estoy totalmen-
te de acuerdo con los conceptos expresados
por el Honorable sefior Fernando Alessan-
dri.

Estos organismos, por lo menos en las
provincias de Atacama y Coquimbo, han
-estado actuando en forma sumamente im-

portante y han realizado interesantes es--

tudios respecto del punto sefialado por el
Honorable sefior Gémez: la construccidn
del pais, Para ello es necesario efectuar
estudios serios, y tanto la Comisién Coor-

dinadora del Norte como los COPERE Io
han hecho en forma que han merecido al
aplauso y la gratitud de las automdades
actividades industriales y comercialeg y
vecinos en general,

Deseo decir una ultima palabra: los ge.
nadores radicales no podemos compartj,
las expresiones vertidas por el Honorah)e
sefior Gémez respecto de un ex Ministro g
Economfa; ellas reflejan sélo su opinigy
personal.

El sefior GOMEZ.—Lo dicho sobre Jog
COPERE confirma la idea expresada por
mi. Es cuestién de analizar con seriedaq
el asunto.

E] Honorable sefior Alessandri, mi dis-
tinguido colega de agrupacién, manifesty.-
ba que la gente més responsable de cady
regién realiza estudios y los envia al Go-
bierno central. j Ahi estd la burla, sefigr
Presidente! ;Se han hecho miles de esty.
dios, y el Gobierno central los lanza a]
canasto! No ha habido trabajo ni accién
organizados sobre la base de esos estudios.
Por eso, propongo eliminar dichos orga-
nismos.

En las provincias de Tarapacd y Anto-
fagasta sobran estudios. Los han realiza-
do los centros para el progreso, las muni-
cipalidades, con el sefior Papic a la cabe-
za, quien fue generalisimo del sefior Ales-
sandri. {Y el sefior Papic se opone a la
existencia de los COPERE!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Los centros para el progreso estin
integrados por politicos solamente.

El sefior GOMEZ.—No sélo estdn for-
mados por politicos.

Esos centros han obtenido una serie de.
beneficios para la zona norte. La region
progresa gracias a ellos.

En realidad al Gobierno central le con-
viene ese opio, esa morfina que represen-
tan los Comités Consultivos, pues permi-
ten entretener a la gente estudiando ¥
después no les levan el apunte, Por eso
estimo que deben desaparecer.

Decia mi Honorable colega, el sefior To"
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res, que en las provincias que él represen-
r Jos estiman necesarios, por servir a las

actlv]dades comerciales y a los vecinos en

ene}.al
gl sefior TORRES CERECEDA.—Para

realizal estudios.

g1 sefior GOMEZ.—. .. pero se han con-
vemdo en oficinag de encargos, y no en
olganlsmos que impulsen la gran politi-

ca del norte.

Yo pediria al sefior Ministro, junto con
el veto que, segun dice, enviarg, el Gobier-
no, mandar también la lista de los funcio-
narios de esa Comisién y los sueldos que

se han estado pagando, pues, a mi jui-
cio, de ello saldrdn a relucir cosas con-
tundentes. En efecto, con la Comisién
Coordinadora se ha estado pagando pre-
pendas politicas, dando “pegas” a ciertos
individuos, por compromisos politicos, Es
lo ocurrido, ¥y deseo que ello quede en claro.

Por lo demas, dicho organismo no ha
coordinado absolutamente nada. Hablo de
él con autoridad, sefior Presidente, por ha-
ber sido autor de la indicacién. Ya di a
conocer en el Senado una conversacién que
tuve con el Presidente de la Repiiblica,
para organizar una. comisién a nivel pre-
sidencial, y no de “suches”, a fin de estu~
diar y coordinar el progreso en la zona
norte.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha
terminado con exceso el tiempo de! Comi-
té Radical.

El sefior IBAREZ.—Lamento no estar
de acuerdo con los conceptos que acaba-
mos de escuchar al Honorable colega, y no
lo estoy ni en la forma ni en el fondo. Creo,
como él, que los organismos regionales lla-
mados COPERE no han dado todos los
frutos de ellos esperados. Deploro, no obs-
tante, que el precepto en debate se limite a
suprimirlos, en lugar de modificarlos en
Su estructura y composicién para hacer-
los m4s eficaces,

Voy a votar en contra del articulo, pero
estoy llano a apoyar alguna disposicién
destinada a modificar la composicién de

estos consejos regionales para dar mayor
eficacia a su labor.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Re-
chacemos el articulo cuanto antes!

El sefior QUINTEROS.—Me abstendré
de votar.

En realidad, no tengo informaciones del
trabajo realizado por los COPERE. Pero
aprovecho la oportunidad, al fundar mi
abstencion, para expresar que tengo algin
conocimiento de la labor realizada por la
Comisién Coordinadora de la Zona Norte.
Me he dado el trabajo de leer la némina de
log estudios desarrollados por los COPE-
RE, y aqui veo, por ejemplo, uno denomi-
nado “Las Zonas Aridas de Chile”, pre-
sentado a una conferencia latinoamerica-
na en Buenos Aires. Es un estudio muy in-
teresante, ya que aborda la solucidén de un
problema grave. No conozco a los miem-
bros de-la Comisién, pero deseo destacar
también, entre los trabajos efectuados por
ellos, un estudio sobre una planta resaca-
radora de agua de mar para Chaifiaral, ac-
tualmente en construccién. Son realizacio-
nes, sefior Presidente,

El sefior TORRES CERECEDA.—Exac-
tamente,

E] sefior QUINTEROS.—Ademas, figu-
ra el estudio de un programa para la
crianza e industrializacién de los auguéni-
dos. De manera que no sélo hay proyectos,
sino también realizaciones, que, por lo me-
nos a mi, me parecen interesantes.

Queria dejar constancia de ello, no obs-
tante haberse tomado ya resolucion y re-
querirse la iniciativa del Ejecutivo para
restituir los articulos,

En cuanto a los COPERE, me absten-
dré de votar, por no saber lo que han he-
cho ni lo que pueden hacer,

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
Estimo que estos organismos deben su
creacién al buen propédsito de descentra-
lizar la accién del Gobierno. Aunque Ia
intencién fue buena, en la practica ha
ocurride que la mayoria de ellos han es-
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tado integrados por funcionarios de Go-
bierno que no han podido realizar la la-
bor de ellos esperada, fundamentalmente,
por no disponer en forma oportuna de los
recursos necesarios para atender las ne-
cesidades de las provincias,

No podemos defenderlos, por no haber
tenido participacién alguna en ellos ni los
empleados ni los obreros. Sé que se han
gastado cuantiosas sumas, Reconozco, €o-
mo manifesté al comienzo de mis obser-
vaciones, que persiguen el loable propé-
sito de descentralizar ]a Administracién.

Por otra parte, creo que la Corporacién
de Fomento de la Produccién puede cum-
plir perfectamente la misién que se ha pre-
tendido encargar a estos organismos, en el
estudio de algunos problemas.

Nos abstendremos de votar, por estimar
que los COPERE, si bien han sido creados
con el propésito de servir los intereses de
las provincias, no han podido realizar su
labor por las razones sefialadas.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Quiero
ser muy breve, sefior Presidente,

Votaré por !a supresién del articulo,
porque los organismos llamados COPERE
han actuado con eficiencia en las provin-
cias que represento,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
. Se aprueba o no el articulo propuesto por
" las Comisiones?

— (Durante la votacién).

El] sefior AGUIRRE DOOLAN.—Por la
supresion del articulo, tan inconsulto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
.Me abstengo, porque estos organismos han
carecido de recursos para actuar.

El sehior FIGUEROA (Secretario).—
kebu.ltado de la. votaciéon: 8 votos por I
negativa, 5 por la aftrmotiva, 5 absten-
ciones y 3 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacion,

—Repetida lo, votacion, se rechaza ¢ g,
ticulo (3 votos por lo negative, 4 pe, I
afirmativa, 6 abstenciones y 2 Pareog)

El sefior FIGUEROA (Secretario),_qul
articulo 131 es €l 61 del primer infoyp,
con las enmiendas introducidas poy las:
Comisiones unidas en su segundo inforpy,

Contiene modificaciones al Cédigo Tri
butario.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién el articulo.

Ofrezco la palabra,

B sefior GONZALEZ MADARIAGA __
Me llama la atencién este precepto, por su
redaccién, dice: “Faciltase al Presidente
de la Republica para dictar un nuevo ye.
glamento del sorteo. ..

E] sefior JARAMILLO.—Es el articulg
131, seiior Senador.

E! sefior ZEPEDA (Presidente) —I
articulo a que se refiere Su Seiioria ya es.
t4 aprobado. .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
A mi juicio, estd mal redactado y consti-
tuye una delegacion de facultades.

El sefior LARRAIN.—; Me permite, se-
fior Presidente?

No tengo objeciones en cuanto al fondo
del articulo 181; sin embargo, deseo hacer
notar al Senado que ésta es una materia
total y absolutamente ajena a la iniciativa
en debate, En efecto, introduce numerosas
modificaciones a diversos preceptos del Cé-
digo Tributario, las cuales no inciden en el
financiamiento del proyecto ni tienen rela-
cién alguna con él.

Por las razones anotadas, rogaria al se-
fior Presidente que, en uso de sus faculta-
des, lo declarara -improcedente, a pesar de
emanar de una iniciativa del Ejecutivo,
pues éste también estd obligado a atener-
se a lag normas del Reglamento que im-.
piden legislar sobre materias ajenas al
proyecto,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—L#
Mesa sostiene una tesis distinta de la del
Honorable sefior Larrain. Se trata de una
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dispOSiCién propuesta por el Ejecutivo en
|g Camara y aprobada por esa rama del
Congreso. Ademis,aporta recursos para
ginanciar el proyecto, de modo que tiene
relacion directa con él.

El sefior LARRAIN.—En el segundo in-
forme, se le agregaron una cantidad de
modificaciones que nada tenian que ver
con recurses, y mal podria decirse que ve-
nfan de la Camara, pues fueron afiadidas

_en el Senado —repito—, en el segundo in-
forme.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Y esas modificaciones no proporcionan fi-
nanciamiento.

£l seiior LARRAIN.—Exactamente, Ho-
norable colega.

El sefior ZEPEDA (Presidente) —;Me
‘permite, sefior Senador?

Segtin el informe, dichas modificacio-
nes, junto con otras, aportan 18 millones
de escudos al financiamiento. Por eso, la
Mesa no puede declarar improcedente el
articulo, salvo en algunos aspectos.

Para percatarme bien tendria que ir le-
yendo enmienda por enmienda. No podria
la Mesa pronunciarse sobre la improce-
dencia de un articulo tan extenso, menos
atin cuando muchas de sus partes se refie-
ren al financiamiento.

. Pide votacién el Honorable sefior La-
rrain? .

El sefior LARRAIN.—No, sefior Presi-
dente. Sélo queria dejar constancia de que
el Ejecutivo, también en este caso, ha vul-
nerado el Reglamento de la Corporacién,
que impide presentar indicaciones sobre
ideas ajenas al proyecto.

El sefior PABLO.—; Ya esta en la Opo-
sicién el sefior Senador!

iNo hay derecho para tratar asi al se-
fior Ministro! ’

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Si no
se pide votacién, daré por aprobado el ar-
ticulo 131,

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 132, nuevo, propuesto por lag Co-

misiones, Su texto se inserta en la pagina
XXXIII del segundo informe.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El seior IBANEZ.—Si escuché bien ai
seflor Secretario, este articulo se agregd
en el segundo informe,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En efecto, sefior Senador. Es un articulo
nuevo, propuesto en el segundo-informe.

El sefior IBANEZ.—Esta disposicién
versa sobre una materia del todo ajena a
la idea matriz del proyecto. Lamento mu-
cho estar en desacuerdo con el Ejecutivo,
pero debo pedir a la Mesa que la declare
improcedente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Con-
cverdo con lo manifestado por el Honora-
ble sefior Ibafiez.

Kl sefior PABLO.—Ya no podria decla-
rarse la improcedencia, por ser una dispo-
sicién relacionada con la que acabamos de
aprobar. ‘

El sefior LARRAIN.—Es €l mismo caso.

El senor IBANEZ.—Entiéndase bien
que no objeto el fondo .del articulo.

El sefior PABLO:—; No hilemos tan del-
gado..!

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
De acuerdo con lo expresado por el infor-
me, los articulos 130 al 134 producirian un
aumento en la percepcién de los impuestos,
del orden de los 18 millones de escudos.

El sefior IBANEZ.—Es una materia de
aquéllas que, como ha dicho el sefior Pre-
sidente, podrian venir en otro proyecto
de ley.

El sefior PABLO.—; Por qué? La dispo-
sicién dice relacion a la materia del pro-
yecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa coincide con lo expresado por el Ho-
norable sefior Ibafiez, en el sentido de que
el articulo es del todo ajeno al proyecto
mismo.

El sefior PABLO.—Pero dice relacion al
financidmiento, como el propio sefior Pre-
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sidente -lo reconoce. Ademds, se relaciona
con la disposicién recientemente aprobada.

El seflior ZEPEDA (Presidente).—El
otro precepto era disposicién especifica del
financiamiento., En cambio, ése no.

El sefior PABLO.—Pero si hubiera sido
una letra de otro articulo, habria sido apro-
bada. Como ésta es una disposicién sepa-
rada, aunque legisla sobre la misma mate-
ria, serd rechazada por improcedente.

Todos estamos de :acuerdo en que no hay
inconveniente en ello. '

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es
una modificacién al Estatuto orgénico de
Impuestos Internos,

El sefior IBANEZ.—;No es por hilar
delgado. .!

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
mo ya hice presente, en reunién de Comi-
tés consideraremos la situacion, tanto del
articulo que nos ocupa como de otros que,
reglamentariamente, son improcedentes,
pero que tienen un fondo de innegable jus-
ticia.

Sin perjuicio de seguir ese procedimien-
to, la mesa lo declara improcedente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 133 no ha sido modificado. En
consecuencia, queda aprobado automatica-
mente,

El articulo 63 del primer informe pasa
a ser 134 en el segundo, con las modifica-
ciones consignadas en la pagina 15 A de
éste, en la cual figuran las enmiendas que
las Comisiones han introducido al precep-
to en referencia. Por otra parte, existe
una indicacién renovada que, para los efec-
tos reglamentarios, lleva las firmas de los
Honorables seflores Jaramillo, Von Miih-
lenbrock, Alessandri (don Eduardo), Vide-
la, Alvarez, Torres, Echavarri, Pablo, Gé6-
mez y Chelén. Esta indicacion tiene por ob-
jeto suprimir e] nimero 1 del inciso pri-
mero.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Ofrezco la palabra sobre la indicacién.

El sefior GONZALEZ MADARTIAGA.—
Me parece conveniente que se nos ilustre

sobre el inciso primero, cuya supresigy,
propone, porque las disposicioneg legaleg

-existentes constituyen tremendo errop reg

pecto de lo que se ha estado hacieng, en
el pais. A mi juicio, se trata de normgq
que no estan bien redactadas.

El sefior PABLO.-—Tengo entendidg Que
la letra h) del articulo 22 del DFL. 2¢¢ He.
ne por finalidad disponer que las Tentyg
provenientes de la pesea, en lo futuro, se
estimaran como tributarias del g]obal!
complementario. { Eg efectivo?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—No,
sefior Senador.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha.
cienda) —Deseo dar una explicacién g,.
bre el aleance de la disposicién y, en g
pecial, de la letra h) del articulo 29 dej
DFL N¢ 266.

Los sefiores Senadores saben que, en viy.
tud de normas recién aprobadas médiante
la ley de reforma tributaria, las utilida-
des de cualquiera sociedad, aunque no sean
retiradas, se reputan para los efectos del
impuesto global ecomplementario.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Una doble tributacién.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—No, sefior Senador.

Respecto de las actividades de la pes-

ca, no ge eliminan las franquicias de que

gozan los capitales invertidos en ella. Sélo
se pretende que si mafiana un industrial
—un fabricante de eamisas, por ejemplo—
obtiene una utilidad de cien millones de pe-
sos y decide invertirlos en la pesca, €n su
giro, en la actividad que le produjo tal uti-
lidad, pague el impuesto global complemen-
tario respectivo. Cuando aporta tales re-
cursos a la industria pesquera, en nada se
afectan los beneficios que las leyes han
concedido a aquélla.

Ha parecido indispensable al Ejecutivo
coordinar todo el sistema y terminar cod
la franquicia de que las ganancias obteni-
das en cualquiera actividad no paguen in-
puesto global complementario cuando ¢
invierten en la pesca.



SESION 46%, EN 20 DE ABRIL DE 1964

3757

g1 seiior MAURAS.—; Cual seré el in-

. centivo para invertir capitales en esa in-

dustria? -
gl sefior MACKENNA (Ministro de

Hacienda) —Los que da el decreto con
fuerza de ley sobre la pesca, que son bas-
tante generosos.

El seiior PABLO.—No entiendo bien. El
sefior Ministro dice que, en e! fondo, esta
disposicion estaria reproduciendo lo esta-
tuido por la ley de reforma tributaria, en
ol sentido de que las utilidades provenien-
tes dé la pesca tendran que ser decla-
radas. ..

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —No, sefior Senador. Sélo hice
un recuerdo respecto de cuil es el régimen
vigente, después de haber sido publicada
ia ley de reforma tributaria.

El sefior PABLO.—Se declara para que
esos fondos tributen en la escala respecti-
va, Eso es lo que dispone la mencionada
ley. .

El seiior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —No, sefior Senador. Tal vez
un ejemplo pueda explicarlo mejor.

Hoy dia, si Su Sefioria obtiene, en su ca-
tidad de industrial textil, por ejemplo, una
utilidad de cien millones de pesos y la in-
vierte en la pesea, no paga impuesto global
complementario por dicha suma. Lo que
se pretende con este precepto es que pa-

-gue ese impuesto, sin perjuicio de mantener
las franquicias para los dineros invertidos
en la pesca.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La explicacién dada por el sefior Ministro
es muy clara. Deseo anotar, con todo, que
con ello limita las actividades, aspiracio-
nes y expectativas de una industria que re-
quiere de estimulos, pues en vez de darle
més, le da menos, ; No estima digno el se-
flor Ministro hacer todos los sacrificios que
sean necesarios para estimular la indus-
tria pesquera, la cual no sélo contribuye a
proporcionayr délares por la venta de ha-
rina de pescado, sino que asegura la ali-
mentacién del pueblo? : '

Acabo de estar en Arica, v he sido bas-
tante franco con los industriales pesque-
ros. He visto sus instalaciones y, en forma
irénica les dije: “Estoy seguro de que us-
tedes no han sido estimulados en sus ings-
talaciones.”. Naturalmente, porque esto su-
cede en todos los paises subdesarrollados,

sque tratan de coger todas lag especies ali-
menticias del mar para transformarlas en
alimentos para aves de corral y cerdos. Yo
no les habria dado esa concesién, sino que
les habria impuesto la obligacién de elabo-
rar por lo menos el 30% 6 40% de su ma-
teria prima para transformarla en alimen-
tos de consumo humano; ello tiene especial
importancia en Chile, pais subdesarrollado
en el que gran parte.de la poblacién no se
alimenta en forma adecuada.

A mi juicio, nuestras autoridades no
han enfocado el problema en su verdadera
magnitud. Personalmente, deseo que Chile,
con cuatro mil kilémetros de litoral, se
transforme en elaborador de productos del
mar, E] sefior Ministro sabe que hay pai-
ses que viven exclusivamente de éste. Tal
es el caso de Finlandia, Japén y Noruega.
También de Espafia, cuyos barcos vienen
al Mar del Norte a realizar, durante dos y
tres dias o una semana, cruceros de pesca.
Sélo aqui, donde existe gran cantidad y
variedad de peces al alcance del hombre,
no se ha estimulado dicha industria. Com-
prendo que el sefior Ministro, que es finan-
cista, no tenga ese sentido creador de ri-
queza. El pais necesita recursos para apor-
tarlos a la caja fiseal. Lo reconozco y fe-
licito al sefior Ministro por sus esfuerzos
para allegarlos. Sin embargo, yo daria otro
alcance a la disposicién, ¥y Su Sefioria es-
tarad conmigo en ella, pues debe conccer
bien el problema.

Por ahi circula un informe de la Em-
bajada de los Estados Unidos en el cual s2
declara que Chile es el pais que, “per ca-
pita” ha recibido mayor cuota de alimen-
tos, en comparacién con todos los demaés.

El seiior MAURAS.—Hay una circuns-
tancia que anotar, de conocimiento de la
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opinién publica: en el pais se cambian
siempre disposiciones vigentes para deter-
minadas zonas. Se le da al norte determi-
nada condicién juridica, y después, por di-
versas circunstancias, se la modifica. De
manera que el inversionista, cuando invier-
te en la pesca, sabe que tiene una ventaja
real y concreta: no pagar impuestos por
las utilidades obtenidas. Es una amplia
ventaja., Pero, una vez realizada la inver-
sion, se enfrenta a dos contingencias:
€l campo aleatorio de la legislacién chile-
ma, y la anchoveta, que se va y regresa
cuando se le antoja.

Por eso, pienso que el sefior Ministro
quitaria incentivo real a una industria que
estd trayendo verdadero progreso al pais
y produce ddlares. El inversionista, a mi
juicio, prefiere mantener esta ventaja a
otras, todas éstas eventuales,

El sefior IBANEZ.—Me he opuesto, en
reiteradas ocasiones, a franquicias que no
me han parecido justificadas; pero las
otorgadas a la pesca, que se desea derogar
mediante dos de los articulos relativos a la
construccién, han producido un auge ex-
traordinario en el pais, y han procurado,
también, la solucién de importantes pro-
blemas de empleo e, incluso, resuelto difi-
cultades de la caja fiscal.

"En algunos momentos més, explicaré co-
mo esas disposiciones, & mi juicio, han si-
do concebidas con muy corta vista, pues
pretenden obtener para el erario ciertos
ingresos provenientes del impuesto global
complementario sin considerar los eféctos
que la medida tendri en cuanto a reducir
las actividades pesqueras y de la construc-
cién, las cuales generan inmensos impues-
tos por la via indirecta, mediante la gran
actividad econdémica que han desarrollado
en todo orden de cosas.

Estimo que no debe alentarse esa .en-
mienda. A mi me parece —cqQncuerdo en
esto con lo expresado por el sefior Minis-
tro de Hacienda— que la disposicién vi-
gente constituye incentivo extraordinarin
para capitalizar en la industria pesquera;
pero de lo que se trata es expresamente de

—
eso: trasladar capitales para dar vig, 2
otra actividad que el pais requiere, y este
traslado no se obtendrid a menos de exiy
tir un aliciente como el que concede 1y le~
gislacién actual. )
Deseo, ademas, llamar la atencion de Inis
Honorables colegas respecto de la situacig,
en que se encontraba la regién norte de
Chile, que ha tenido el mayor desarro]j,
pesquero. Desempefiaba la presidencia del
Banco del Estado cuando me toco ocupay.
me del dificil problema ocasionado ep esq
regién por la paralizacién de las acfivigs.
des salitreras.

Yo pregunto a los sefiores Senadoreg
cuanto cuesta al Estado poner en funcip-
namiento actividades mucho més artificig.
les, a fin de absorber cesantia y dar yi.
queza a zonas empobrecidas, como es g
caso del norte de Chile, Ha habido ahorro
considerable para el erario mediante o]
desarrollo de esas actividades, pues ellas
han solucionado problemas que, de otro mo.
do, deberia haberlos afrontado el Estado.
Me parece muy inconveniente alterar la le-
gislacién en vigencia, cuyos resultados han
sido evidentemente beneficiosos y han per-
mitido al fisco recobrar con creces lo gas-
tado en otras actividades, mediante el pro-
ceso econémico de la pesca, los derechos de
aduana que esas exportaciones deben pa-
gar y las divisas que dicha industria pro-
duce.

Por todo eso, estimo que es una vision
muy corta la que se ha tenido al tratar de
derogar ese incentivo especial. Por lo tan-
to, votaré en contra de la disposicién en
debate, y espero gue haya una indicacion
renovada respecto del nimero 2, pues los
mismos argumentos que he dado en cuan-
to a la, pesca, podria repetirlos respecto
de la construccién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Solicito dividir la votacién, sefior Presi-
dente.

El sefior GOMKZ.—Desde el punto de
vista tributario, las explicaciones dadas.
por el sefior Ministro son extremadamen-
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te justas, Pero, si se analiza la situacion
desde el angulo del desarrollo nacional,
concuerdo con el Honorable sefior Tbafiez.
La disposicién en debate frenar, sin duda
alguna, las inversiones en la industria pes-
quera, pues ésta es una actividad incierta.
‘Las inversiones en ese tipo de industria no
son estables, geguras, sino que estin so-
metidas a los vaivenes del mar: si desapa-
rece la anchoveta, la actividad queda to-
talmente paralizada. Asi ocurri6 en Es-
tados Unidos, por ejemplo, cuando la costa
del Pacifico fue arrasada por un maremo-
to: desaparecidé la anchoveta, y las indus-
trias instaladas, con cuantiosas inversio-
nes, quedaron abandonadas.

El sefior Ministro decia que el industrial
que invierte en pesca lo hace para evitar
el pago del impuesto global complementa-
rio. Y esto es efectivo. El industrial textil
que ha ganado cien millones o doscientos
millones de pesos y que debe pagar el im-
“puesto global complementario, se pregun-
ta, ¢ qué hago con estas utilidades, como me
libero del pago de tal impuesto? Invirtien-
do en industria pesquera. Este fue el in-
centivo que impulsé a los capitalistas chi-
lenos a invertir en esa industria. .

La limitacién a la franquicia, por lo tan-
to, dejara abierto el camino al capital ex-
tranjero, al evitar el incentivo al capital
nacional, y, como consecuencia, utilidades
y beneficios que hasta ahora quedan den-
tro del pais, saldran a incrementar otras
economias.

Iquique fue levantada de su derrumbe
gracias a la actividad que origind esa in-
dustria. Arica, por su parte, estd suplien-
do, mediante instalaciones pesqueras, las
ventajas que antes le proporcionaban su
condicién de puerto libre y determinadas
leyes. Se trata, en consecuencia, de una
politica que, lejos de limitarse, debe conti-
nuar extendiéndose hacia el sur, a puertos
como Mejillones, Chafiaral, Tocopilla y
Taltal.

Uno mi voz a las expresiones. del Hono-
rable sefior Ibafiez, pues me parece que, en

estos momentos, cuando atin queda mucho
por hacer, debe mantenerse ese incentivo
para los capitales que se invierten en la
pesca.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
bia pedido la palabra el Honorable sefior
Victor Contreras, pero, por tener prefe-
rencia, debo concederla al sefior Ministro
de Hacienda, quien la solicita en este mo-
mento.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda) .—Sdlo deseo, con ocasién del de-
bate suscitado en el estudio de este articulo,
analizar las razones esgrimidas para im-
pugnar su supresién en virtud de signifi-
car una exencién del pago del impuesto
global complementario a cualquiera acti-
vidad, por el solo hecho de invertir en la
industria pesquera.

Recordaré a los Honorables Senadores
cuiles son los beneficios de que, en este
momento, disfruta esa industria. Es posi-
sible que muchos tengan la impresién de
que, efectivamente, se restara el incentivo
que en la actualidad existe para promover
dichas inversiones y, por consiguiente, con-
cuerden plenamente con el Honorable se-
fior Gonzdlez Madariaga en la necesidad de
allegar el maximo de recursos a esa im-
portante actividad nacional. No obstante,
estimo que log beneficios de que ella goza
constituyen Incentivos més que suficientes
para seguir atrayendo a los inversionistas.

Me permitiré recordar, en froma muy
breve, el régimen que proteje a la mencio-
nada industria. Paga el impuesto a la ren-
ta con descuento de 90%. De manera que,
si se trata de una sociedad de personas, co-
mo la tasa es de 20%, paga 2% vy, si se
trata de una sociedad anénima, como la ta-

sa en este caso es de 30%, paga 3%. El

impuesto a los bienes raices se paga con
igual descuento de 90%. Esta exenta la in-
dustria, ademas, de los impuestos de cual-
quiera naturaleza que afecten la distribu-
¢i6n, transferencia y adquisicién de las si-
guientes especies: pescados, ballenas, ha-
rina de pescado, embarcaciones destinadas -
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a la pesea comercial, etcétera, y, del mismo
modo, del impuesto de cifra de negocios y
del establecido en la ley de timbres, es-

tampillas y papel sellado. Esta liberada del

pago de todo impuesto de internacién por
naves pesqueras, por la adquisicién de pe-
tréoleo, combustibles y lubricantes para
cualquier tipo de industria pesquera, etc.

Me parece que esas franquicias, que se
mantienen intactas y estidn consagradas
en el decreto con fuerza de ley N¢ 266,
son mas que suficientes para crear un in-
centivo a tan importante aétividad.

El sefior MAURAS.—; Me permite una
interrupcion, sefior Ministro?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Ministro, deseo preguntar a Su
Sefioria si se ha fijado en que en Chile no
se conoce el pescado ahumado, el pescado
seco. { Cuanto alimento se podria propor-
cionar al pueblo con nuestros productos
autéctonos! Espafia y Portugal viven de
ellos. Lo que ocurre en Chile es que la
burocracia no ha permitido sacar prove-
cho de toda la legislacién de excepcién
dictada frente a la necesidad de fomen-
tar tales industrias.

El sefior MAURAS.—La relacién hecha
por el sefior Ministro, en cuanto a los be-
neficios de que goza la industria pesque-
ra, s exacta. Pero deseo recordar al Se-
nado el siguiente hecho, muy importante:
esos mismos beneficios estidn incluidos en
la ley N? 12.937, llamada de zona franca
industrial de Iquique. Esa ley no surtié
efecto en materia de pesca a pesar de to-
dos esos beneficios, mientras no fue die-
tado e] decreto con fuerza de ley N© 266.
Los inversionistas s6lo se sintieron atrai-
dos a la zona por esas disposiciones.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—No, sefior Senador. ; Me per-
mite una interrupecién?

' El sefior MAURAS.—Con mucho gusto.

El sefior MACKENNA (Ministro de

Hacienda).— Qlvida Su Sefioria un aspec-.

to muy importante: los créditos otorgados
por la Corporaciéon de Fomento de ]la Pro-

'N¢ 12.937 citadas por el sefior Ministy,

duccién. Todas las actividades de Descy
del norte han sido instaladag mediang,
créditos que, en forma asistencial, hy da.
do la CORFO. Eso no existia anteg,

El' seior MAURAS.—Me alegra much,
este recuerdo, que también iba a hace,
No progresé la industria pesquera, a g

sar de todas las disposiciones de ] ley

- . 0
hasta que se impusieron dos condicionesf

el decreto con fuerza de ley N® 266, y |,
cinco mil millones de pesos que e) Parla-
mento dio a la CORFO para una politiey
de fomento en el norte. Por eso, en egge
mismo proyecto habiamos destinado qog
mil millones de pesos para los departs.
mentos de Taltal, Tocopilla y Mejillones,
pues sabemos que las disposiciones gue
conceden franquicias no dan resultado
cuando no se otorgan recursos.

Asi, pues, el sefior Ministro ha dado un
argumento mas en favor de nuestra tesis,
La ley N° 12.937 favorecié a la industria
pesquera, pero sus objetivos no se alcan-
zaron mientras no se dictd el decreto con
fuerza de ley N? 266 y se entregaron 3 la
CORFO los cinco mil millones de pesos

destinados a esa actividad.

E]l sefior CONTRERAS (don Victor).
—Seflor Presidente, no sélo el que habla,
como- representante de la primera agru-
pacién, sino que todos los Senadores del
Partido Comunista hemos apoyado y de-
fendido las franquicias para la zona nor-
te del pais.

Ahora se trata de obligar al pago del
impuesto global complementario a quienes
trasladan sus capitales a las provincias
nortenas. .

Entiendo que todos los chilenos pagan
dicho impuesto, en especial los asalaria-
dos, que son fiscalizados por Impuestos
Internog mediante las planillas de sueldos
y jornales, de manera que no pueden elu-
dir el cumplimiento de sus deberes tribu-
tarios.

Conozeo las condiciones de miseria, in-
certidumbre y dolor en que se debaten 108
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cindadanos del norte de Chile: Sé de la
tragica situacion de los habltantes‘ de
Tquique, Talta} y otros ipue.rtos. CI"t’elmos
ue, con el aliciente de la 1nsta1a01op de
industrias pesqueras en esa zona, mejora-
ria la situacién econémica de los trabaja-
dores. Lo tunico cierto es que se han le-
vantado muchas industrias y, en la actua-
Jidad, précticamente no hay cesantia en
Tarapaca.

Por otra parte, el Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga ha dicho que en el pais
ge sigue tendiendo la mano hacia el ex-
tranjero para subvenir a las necesidades
alimenticias del pueblo. Eso es efectivo,
porque en Tarapacé, aun cuando los obre-
ros estin en plena actividad, siguen reci-
biendo los auxilios de'Caritas, debido a
que los industriales pesqueros, que cuen-
tan con tantas y tantas franquicias, no
han sabido comprender hasta ahora que
quienes laboran en sus industrias deben
percibir un salario compatible con sus ne-
cesidades.

Mucho se menciona el hecho de haberse
efectuado inversiones. Es cierto que mu-
chos capitalistas han hecho cuantiosas in-
versiones; pero la mayoria, practicamen-
te ha ido a instalarse alli sin aportar na-
da. Por e¢jemplo, la sociedad anénima
EPERVA, cuyo capital declarado es de
1.729 millones de pesos, ha recibido de la
Corporacién de Fomento de la Produccién
—obigalo bien el Senado— préstamos por
1.297 millones, ;Cuéanto invirti6 efecti-
vamente esa empresa? Un poco méis de
200 millones de pesos. ¢Y cual ha sido la
reaceién de esta industria frente a sus
trabajadores? Recientemente, ha destrui-
do sus sindicatos y lanzado a la calle a los
obreros, quienes han planteado juicio an-
te los Tribunales del Trabajo. Por otro
lado, ; qué salario paga a los operarios que
laboran en tierra? Un mil doscientos o un
mil cuatrocientos pesos diarios, sefiores
Senadores.

A mi juicio, si a esos empresarios les
han sido otorgadas tantas facilidades, gra-

cias a las cualeg traen délares al pais —
eso eg cierto; nadie pretende deseconocer-
lo—, estimamos que deben dar a sus ope-
rarios mejor trato, pues éstos trabajan
para enriquecerlos, junto con proporcio-
nar mayores recursos al Estado.,

La Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién, al eonceder esta clase de présta-
mos, obliga a lag empresas pesqueras a es-
tablecer industrias conserveras subsidia-
rias de las plantas de harina de pescado.
¢Cudntas nuevag fabricas de conservas se
han instalado, para dar mas trabajo en
esas zonas, que tanto lo necesitan? Hasta
la fecha, ninguna, fuera de la que cons-
truye en la actualidad la propia CORFO.

Ademas, la ley dispone que tales indus-
trias deben proporcionar casa a sus ope-
rarios. Y bien, ;cuintas viviendas se han
construido con las inmensas utilidades
percibidas por los industriales pesqueros?
En Iquique, al menos, no han construido
ni una sola habitacién. En cambio, ha au-
mentado en dos mil el niimero de “ca-
llampas”.

Si esos empresarios han tenido tantas
facilidades, al punto de ser pocos los que
se han 'instalado con recursos propios —
es raro el que no ha obtenido la mitad de
sus capitales por medio de préstamos de
la Corporacién de Fomento—, me parece
necesario y justo pedirles- alguna conside-
racién para con sus trabajadores, al me-
nos para que éstos no sigan viviendo en
condiciones misérrimas, ecomo ocurre en
Pisagua, donde ineluso algunos obreros vi-
ven en cuevas.

Dejo constancia de que no pretendemos
abolir las franquicias concedidas a los in-
dustriales pesqueros; ipero reclamo, desde
esta tribuna, contra la falta de preocupa-
cién y sensibilidad social que se advierte
en éstos. En realidad, no se trata sélo de
brindar ocupacién a los obreros, sino tam-
bién de pagarles salarios y sueldos justos,
de acuerdo con sus necesitades vitales. Es
lamentable que el salario de un trabaja-
dor sea de 2.400 pesos, en circunstancias
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de que, en Iguique, un kilo de carne cues-
ta 4 mil pesos. Tiene que haber un dia de
fiesta para que los asalariados puedan
consumir tan indispensable alimento.

Nada mads. ‘

El sefior LARRAIN.— Sefior Presiden-
te, las Comisiones aprobaron este articu-
lo, en congideracién a algunas de las ideas
que ha expresado el sefior Ministro en la
Sala.

En verdad, la derogacién propuesta no
afecta a las franquiciag que favorecen a
la industria pesquera como tal. Quedan
incélumes los beneficios establecidos en
los decretos con fuerza de ley ntimeros 2
v 266, en lo relativo a la construccién y
la pesca, respectivamente, Lo que se de-
roga es la franquicia extraordinaria —a
mi juicio, de discutible utilidad— que se
otorga, en materia de exencién del pago
del impuesto a la renta y del global com-
plementario, a las utilidades derivadas de
otras actividades que se inviertan en in-
dustrias constructoras o pesqueras.-

El proyecto primitivo derogaba esa
franquicia con efecto retroactivo. En esto
discrepamos del parecer del Ejecutivo,
pues sometia a gravamen las inversiones
efectuadas mientras regia la exencién. En
su segundo informe, las Comisiones mo-
dificaron el proyecto y dispusieron que la
derogacién mencionada regiria para lo
futuro. Asi, el inciso cuarto prescribe que
la derogacién no afectari a las rentas que
hubieren sido aportadas antes del 10 de
.abril de este afio. Vale decir, se mantiene
hasta esa fecha la prerrogativa concedida
en principio a los inversionistas.

A mi juicio, las franquicias que impul-
san las actividades de la ppesca son las que
.se relacionan directamente con el ejerci-
cio y explotacion de las industrias pes-
queras.

~El sefior ENRIQUEZ.— ;Qué rendi-
miento calcula Su Sefioria a esta disposi-
cién?

El sefior LARRAIN.—S8i no me equivo-

——

co, es de] orden de log 4 millones de gg.
cudos.
Hemos considerado que, si nos encop.

-tramos abocados al problema de dar .

nanciamiento al fisco, deberiamos por 1,
menos permitirle obtener 103 ingresos que
significa suprimir la actual exencién.

Por otra parte, el actual sistema ep.
vuelve, en cierto modo, la destruceion de
principio de progresividad de los triby.
tos, ya que muchos contribuyentes evitay
el pago de un elevado impuesto global com.
plementario, por el solo hecho de hacer
este tipo de inversiones.

Por tal motivo, nosotros aceptamos g
articulo como viene en el segundo infor-
me, o sea, con efectos sblo para lo futurg,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion,

E] sefior FIGUEROA (Secretario)., —
Se ha pedido dividir la votacién por nu-
meros.

El sefior Presidente pone en votacién
el N° 1 del articulo 134, en lo tocante a
la derogacién de la franquicia existente
en favor de la pesca, '

E! sefior LARRAIN.—Los ntimeros de-
bieran votarse en conjunto con los inei-
sos finales, pues éstos son su comple-
mento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—El inciso segundo sélo tiene relacién
con el N¢ 1. '

El sefior LARRAIN.— Nosotros apro-
bamos la derogacién siempre que rija pa-
ra lo futuro, es decir, siempre que se acep-
ten los incisos finales.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
¢Se aprueba o ho se aprueba el N® 17

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
Voto que si.

i Que paguen el impuesto, global comple-
mentario como el obrero y el empleado!

—Se rechaza (9 votos por la negativa,
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g por la afirmativa y 5 abstenciones).

El seiior ZEPEDA (Presidente). —
También quedaria rechazado el inciso se-
gundo.

E] seiior CONTRERAS LABARCA. —
No, sefior Presidente. Hemos solicitado
votacién por separado.

1l sefior FIGUEROA (Secretario). —
gl inciso segundo es consecuencia del
N¢ 1, sefior Senador.

El sefior CONTRERAS LLABARCA. —
Se refiere a otro aspecto.

E] seiior FIGUEROA (Secretario). —
El sefior Presidente pone en votacién el
N¢ 2, que deroga la exencién del impuesto

a la renta a las sumas que se inviertan en

la construccién de habitaciones de wuna

superficie no superior a 150 metros cua-

drados por unidad de vivienda.

—S¢' apruebe (11 votos contra 2, abs-
tenciones y 5 pareos).

El sefior LARRAIN.-—EI inciso final es
consecuencia de] N? 2 y debe darse por
aprobado.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa coincide con Su Sefioria, pero el
Honorable sefior Contreras Labarca se
opone & ello.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
E] sefior Presidente pone en votacién el
N? 3, que deroga el 'inciso sexto del ar-
ticulo 9° del decreto supremo N 1.101,
scbre Plan Habitacional.

—Se aprueba (9 votos por la afirma-
tiva, 5 por la negativa, 1 abstencién y 5
pareos) .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde votar el inciso segundo.

El sefior CONTRERAS LABARGA. —
Quedé eliminado.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
a la Sala le parece, daré por rechazado es-
te inciso.

Rechazado,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El inciso final es consecuencia de la apro-
bacién de los otros nimeros.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece al Senado, se dari por aproba-
do, con la misma votacidn.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Este precepto es consecuencia del N? 2,

El sefior CONTRERAS LABARCA., —
Yo voto en contra,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Aprobado, con el voto contrario de]l Hono-
rable sefior Contreras Labarca,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 135, que tenia el nimero 65
en el primer informe, lag Comisiones pro-
ponen aprobarlo con diferentes enmien-
das.

Sobre este precepto, modificatorio de di-
versas normas de la ley sobre impuesto a
las compraventas, han recaido dos indi-
caciones: una renovada por los Honora-
blas sefores Quinteros, Contreras Labar-
ca, Barros, Luis Corvaldn, Rodriguez,
Chelén, Echavarri, Pablo, Gémez y, para
los efectos reglamentarios Torres, a fin
de agregar, a continuacién de la frase “ra-
dios de sobremesa”, la siguiente: ‘“‘y sus
repuestos”.

La otra es del sefior Ministro, para in-
tercalar en el inciso segundo del articulo
135, después de la frase, “las siguientes .
especies”, la que sigue: “receptores de
radio, excepto los gravados con tasas su-
periores en el inciso siguiente”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién.

El seftor QUINTEROS.—Deseo una ex-~
plicacién, para apreciar el alcance de la
indicacién del sefior Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Con el mayor agrado daré la
explicacién que solicita Su Seifioria.

En el proyecto primitivo, se considera-
bhan con una tasa de 18% las radios, sus
repuestos, etcétera, En el primer infor-
me, se decidié rebajar el gravamen a
12%; y en el segundo, se excluyd a las
radios de sobremesa y de transistores.

Mi indicacion es para agregar, a conti-
nuacion de la frase “receptores de radio”,
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la siguiente: “excepto las gravadas en el
inciso siguiente con tasas mayores”. O
sea, se refiere a los receptores grandes, a
las radioelectrolas, que pagan el 18%, con
el objeto de no modificar esta tasa.

Por otro lado, quieroe llamar la atencion
del Honorable Senado hacia el hecho de
que, frente al costo total del proyecto,
282 mil millones de pesos, la forma como
se han despachado algunos articulos estd
causando serios impactos al financiamien-
to del segundo informe. La eliminacién
de los impuestos a las apuestas mutuas y
a la publicidad significa 4 millones de es-
cudos menos. El rechazo de la derogacién
de una de las franquicias concedidas a la
industria de la pesca representa un me-
nor ingrese no inferior a 2 millones de
escudos. En consecuencia, los recursos
destinados a financiar el proyecto se han
reducido en una suma del orden de los
6 miilones de escudos.

El sefior MAURAS.—E] sefior Minis-
tro tiene una especie de cheque en blanco
al final del proyecto.

El sefior GOMEZ.—Es cuestién de que
lo llene.

El sefior ZEPEDA (Presidente).. —
Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si Je parece a la Sala, daré por apro-
bado el articulo en la parte que no ha si-
do objeto de indicaciones.

Aprobado,

El sefior FIGUERQOA (Secretario). —
Indicacién del sefior Ministro de Hacien-
da para agregar en el inciso segundo,
después de las palabras “siguientes espe-
cies”, la frase “receptores de radio, ex-
cepto los gravados con las tasas superio-
res en el inciso siguiente”.

E]l seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) . —La indicacién se refiere ex-
clusivamente a los receptores de radio que
hoy tienen el siguiente tratamiento: las
“electrolas” pagan 18%, como suntuarios,
v las radios 6%. Con la indicacién, éstas
pagaran 12%.

—_—

El sefior GONZALEZ MADARIAGA’
—¢Cémo quedaria redactado el articy),s

El sefior MACKENNA (Ministro
Hacienda).— Diria: “..las siguienteg eg.
pecies: receptores de radio, excepto log
gravados con las tasas superiores en e] i,
ciso siguiente; repuestos para receptoreg
de radio, tocadiscos, discos”, etcétera,

El sefior JARAMILLO. — ;Cual serig
el gravamen, en ege caso?

El sefior MACKENNA (Ministro ge
Hacienda) .—Doce por ciento.

El sefior ZEPEDA (Presidente) — gy,
votacién la indicacién del sefior Ministy
de Hacienda.

—Se aprueba (9 votos contra T y 4 pg.
7€08).

La indicacién de los sefiores Senadores
a cuyos nombres di lectura, tiene por ob-
jeto agregar a continuacién de “radios de
sobremesa” la siguiente frase: “y sus re.
puestos”.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra sobre la indicacién.

El sefior QUINTEROS.—El informe
contiene la idea de eximir del alza de la
tasa de los impuestos a las radios de so-
bremesa. Pero la idea primitiva fue exi-
mir también a los accesoriog indispensa-
bles para mantenerlas en servicio. No se
trata de cualquier repuesto, sino de los
correspondientes a las radios de sobreme-
sa. Parece un complemento natural, si se
estima loégico suprimir €] mayor grava-
men para las radios baratas, aplicar el
mismo criterio respecto de sus repuestos.
Por eso, nos parece justa la indicacién que
hemog renovado. Ignoro qué impacto pue-
da- tener en €l financiamiento del pro-
yecto.,

Ademas, si hemos tenido cierta genero-
sidad respecto de otros medios de divul-
gacién parece légico...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—{Me permite, sefior Senador?

(Podriamos dividir la votacién del im-
puesto de las radios de sobremesa del re-
lativo a log repuestos?
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gl sefior QUINTEROS.—De las radios,
sflo conozco el mueble, su exterior ; pero
tengo la idea de que los elementos inter-
nos de una de sobremesa, pequ-eﬁa,_ deben
ger diferentes de los de una grande 'que
vale algunos cientos de miles de pesos.
No me parece que los repuestos de una ra-
dio chica, de sobremesa, puedan servir
para las grandes,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
_Suponga que una radio chica tenga en
uso dos amplificadores.

.El sefior QUINTEROS.—Por ese moti-
vo las Comisiones aprobaron esta exen-
cion. Se estimé que la radio de sobreme-
sa es un medio de expansién, de divulga-
ci6n, vy parece légico permitir a sus po-
seedores, por lo general gente modesta,
mantenerlas en funcionamiento sin exce-
sivo gravamen. Por eso, la indicacién se
refiere expresamente a lag radios de so-
bremesa y a los repuestos para éstas.

Ese es el alcance de la indicacidén.

El seiior CURTL—A mi juicio, los re-
puestos deben quedar en la situacién tri-
butaria actual, porque constituyen elemen-
tos de trabajo, empleado por los talleres
para reparar radios. Aumentar su tribu-
tacién constituiria injusticia, por cuanto
se gravaria un elemento de trabajo y no
un bien mueble que suele adquirirse para
disfrutar de él.

Los repuestos y accesorios son elemen-
tos de trabajo y, en mi concepto, no debe
aumentarse su actual tributacién.

El sefior LARRAIN.—Las Comisiones
unidas rechazaron el término “repuesto”
dentro de las exenciones acordadas por
una razén de caricter préactico. En efec-
to, si es facil distinguir un receptor de
bremesa y a los repuestos para éstas.
con 6 por ciento en vez de 12 por ciento,
es pricticamente imposible establecer si
un repuesto servird para una determina-
do radio u otra.

Si se aprueba la indicacién para man-
tener 1la tributacion de los repuestos en 6
por ciento, ocurriri que los establecimien-
tos comerciales eontabilizardn todos los

repuestos que vendan exclusivamente pa-
ra receptores de sobremesa. Segiin se nos
explicé en las Comisiones, los repuestos
son similares para toda clase de recepto-
res, sean éstos chicos o grandes. Para evi-
tar una burla o verdadera evasién de im-

puestos, se consideré conveniente elimi-

nar el término “repuestos”.

Por las razones anotadas, soy partida-
rio del rechazo de la indicacién.

El sefior CURTI.—Pido la palabra.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Res-
ta un minuto al Comité Conservador.

El seiior CURTI.—Insisto en gque es in-
diferente que los repuestos y accesorios
sean para receptores grandes o pequefios,
pues constituyen elementos de trabajo que
adquieren los talleres para efectuar re-
paraciones. No son bienes muebles, sino
elementos de trabajo que tinicamente uti- -
lizan los talleres para reparar los dafios
en un instrumento que ha perdido su efec-
tividad. ‘

El gefior ZEPEDA
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado €] debate,

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .~
K] sefior Presidente pone en votacién la
indicacién renovada que tiene por objeto
agregar lo siguiente:

“Lo dispuesto en este inciso no se apli-
card a las radios de sobremesa ni a sus
repuestos, que mantendran su actual tri-
butacién.”

El sefior QUINTEROS.—;Me permite,
sefior Presidente?

Deseo aclarar el alcanee de la indica-
cion.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—So-
licito el asentimiento unanime de la Sala
para conceder la palabra al Honorable se-
flor Quinteros.

Acordado,

El sefior QUINTEROS.—En realidad,
la primera parte de la indicacién ya fue
aprobada, pues el texto acogido por el
Senado incluye las radios de sobremesa

(Presidente).—
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entre los articulos exentos de alza, o sea,
mantendran su actual tributacién de 6%.
Pero debido al apremio para redactar la
indicacién renovada, volvimos a- emplear
la frase completa del inciso anterior, en
circunstancias de que, como digo, ya se
acordd mantener al margen del alza a las
radios de sobremesa. Sélo se mantiene lo
relativo a los repuestos para esos mismos
artefactos.

El sefior Ministro de Hacienda me apun-
ta que...

El sefior JARAMILLO.—Entiendo que
las radios estin gravadas con 12%.

El sefior QUINTEROS.—No, sefior Se-
nador.

El sefior JARAMILLO.—Si, por des-
gracia, lo estan.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién del sefior Ministro las gra-
van en 12%,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pido dividir la votacién, a fin de pro-
nunciarnos separadamente sobre las ra-
diog de sobremesa y los repuestos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién tiene por objeto agregar so-
lamente “y sus repuestos”.

El gefior JARAMILLO.—Las radios de
sobremesa son de uso popular. Es absur-
do gravarlas con 12%,.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Desearia explicar como, en
mi concepto, quedé aprobado, €l articulo
en referencia.

Al aprobar la Sala mi indicacién, que-
daron afectas al 12% todas las radios,
excepto lag que actualmente pagan 18%,
como es el caso de las “radioelectrolas”.
Quedé por resolver el problema de los re-
puestos. Segin el articulo, éstos quedan
gravados en 12% y la indicacién del Ho-
norable sefior Quinteros tiene por objeto
eximirlog de esta alza cuando se trate de
repuestos para radiorreceptores de sobre-
mesa,

El sefior QUINTEROS.—Quiere decir,
entonces, que el sefior Ministro me metid

~

un gol. Lo confieso, Insisto en la indicacién
en los mismos términos en que ha sido for.
mulada. Varios Senadores propusimog exi.
mir del alza a los repuestos, y a las ragig
de Sobremesa. Se aprobé lo primero y s
rechazé la idea de no aumentar el impuegt,,
a los repuestos. Para una mejor redaceisy
se consulté al Director de Impuestog In:
ternos, pero, en definitiva, quedé igua),
O sea, sblo las radios de sobremesa qye.
dan gravadas con la actual tributacién de
6 por ciento.

El sefior Ministro presenté una indicy.
cién. ..

El sefior MACKENNA (Ministro ge
Hacienda) — Lo expliqué claramente,

El sefior QUINTEROS.—. .. mediante
la cual me metié6 un gol. En realidad, des.
conocia sus habilidades como deportista,
La indicaciéon del sefior Ministro grava
a todas las radios sin distingo alguno, Por
eso, mi indicacién para mantener el gra-
vamen de 6% para las de sobremesa y
para sus repuestos, es perfectamente va-
lida.

E]l sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Esg un precepto de excepeién,

El sefior QUINTEROS.—Exactamente,
de excepeién.

"El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa ha entendido la situacién en la for-
ma expresada por el Honorable sefior Quin-
teros.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se va a votar el siguiente inciso renovado
por el sefior Senador: “Lo dispuesto en
este inciso, no se aplicard a las radios de:
sobremesa 'y sus repuestos, que manten-
drdn su dctual tributacion.”

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pido dividir la votacién para las radios
y para los repuestos, porque sblo acepta-

‘mos lo primero.

El sefior LARRAIN.—Deseo aclarar 10
expresado por el Honorable sefior Quin-
teros. Es efectivo que las Comisiones apro-
baron una parte de la indicacion presen-
tada por Su Sefioria: la que mantiene et
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¢ por ciento el gravamen para las radios
de gobremesa. En can_lbm, rechazaron la
referente 2 los repuestos.

Estimo que en esa forma debe aprobar-
Jo también el Senado.

El sefior QUINTEROS.—Dividamos la
yotacion.

gl sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
ha pedido dividir la votacién,

El sefior QUINTEROS.—Votemos pri-
mero lo relacionado con las radios mis-
mas ¥, después, lo relativo a los repuestos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
gl sefior Presidente pone primero en vo-
taci6n la indicacién del Honorable sefior
Quinteros, para mantener la actual tri-
putacién de las radios de sobremesa.

—Se aprueba (14 votos por la afirma~
tiva, 4 por la negativa y 2 pareos).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacién la indicacidn relativa a los re-
puestos. )

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién es para agregar: “y sus
repuestos”.

—(Durante al votacién).

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —No entiendo qué se vota,

El sefior JARAMILLO.—;Que los re-
puestos paguen el término medio de las
dos tributaciones, o sea, 12%.

—S8¢ rechaza la indicacién: 11 votos por
la negativa, 6 por la afirmative, 2 absten-
ciones y 2 pareos).

El sefior FIGUERQOA (Secretario).—
El articulo 136, nuevo, propuesto por las
Comisiones unidas se refiere a modifica-
clones a la ley sobre impuesto a las com-
praventas.

El sefior ZEPEDA
Ofrezco la palabra.

El sefior LARRAIN.—Este articulo es-
tablece un- nuevo sistema para computar
el pago del impuesto a las compraventas.
En efecto, la letra a) dice que se deven-
gard este impuesto aun cuando los bienes
Corporales muebles que se transfieran no
Sean objeto directo del contrato, a fin

(Presidente) .—

de captar el impuesto respecto de la ena-
jenacién de algunos establecimientos co-
merciales que incluyan dentro de ellos
ciertos bienes muebles. Pero dada la ra-
pidez con que se despaché este articulo en
el segundo informe, se incluydé una frase
sobre la cual deseo llamar la atencién de
los sefiores Senadores. Ademas, formula-
ré indicacién para dividir la votacién.
Aquella frase dice: “... o de derechos
sobre cualquier universalidad, con excep-
cién de las herencias y los gananciales”.
Segin esto, podria quedar gravada cual-
quiera universalidad, pues se trata de un
término bastante vago y dificil de preci-
sar.

Yo pregunfo, por ejemplo: cuando se
venden los. derechos de una sociedad, que
es una universalidad, ;debera efectuarse
una tasacion de los bienes corporales mue-
bles que se incluyen dentro de la sociedad?
Esto significardA un verdadero trastorno
en muchos actos juridicos. Con el espirity,
a mi juicio, util de procurar que al vender-
se un establecimiento comercial se deter-
minen -los impuestos de compraventa de
los bienes muebles incluidos en él, se estd
generalizando hasta términos muy difi-
ciles de precisar, En lags Comisiones no
hubo, materialmente, posibilidad de que
se nos explicara el punto. Por lo tanto, es-
timo que, aun con las excepciones relati-
vas a las herencias y gananciales, puede
haber muchas otras universalidades que
nadie ha tenido en mente gravar en el
momento de despachar esta indicacién,
y que resultaridn afectas a impuestos de
compraventa. Esto es algo completamen-
te absurdo, que va contra todo el sistema
que rige ese tipo de impuesto.

En resumen, haré indieacién para que,
en la letra a)’ del articulo, sea eliminada
la frase “o de derechos sobre cualquier
universalidad, con excepcién de las he-
rencias y log gananciales”.

E] sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
icudl es el origen del articulo?

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
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Es un articulo nuevo, introducido por las,

Comisiones. Tuvo origen en indicaciéon del
Ejecutivo.

El seiior IBAREZ.—Me parece que se-
ria improcedente, entonces.

El gefior QUINTEROS.—;Por. ser del
Ejecutivo?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne relacién con el proyecto, pues concede
recursos para financiar el reajuste.

El sefior MACKENNA . (Ministro de
Hacienda) —Es parte de] financiamien-
to.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—El Honorable gefior Larrain tiene
razon. Creo haber captado su idea. En el
caso de la enajenacién de establecimien-
tos de comercio, este concepto ;o de dere-
chos sobre cualquier universalidad” debe
eliminarse, por ser extraordinariamente
vago,

"~ El senor CURTI.—; Por demasiado uni-
versal! ’

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—;Qué se pretende, sefior Pregiden-
te? Que si se vende un establecimiento
comercia] a puertas cerradas, los inspec-
tores de Impuestos Internos determinen
cuiles son los bienes muebles y les apli-
quen el 6%. Pero al decirse “sobre cual-
quiera universalidad”, si mafiana un so-
cio vende sus derechos a otro, se le apli-
caria esa norma, lo que no me parece jus-
to, porque ahi se estdn vendiendo accio-
nes y derechos. En consecuencia, deberia
suprimirse ese concepto, que esta de mas.

El sefior LARRAIN.—Quiero aprove-
char la presencia del sefior Ministro de
Hacienda para expresar que, segin ern-
tiendo, el propésito de]l Ejecutivo ha sido

s6lo captar el impuesto de compraventa

cuando se transfiere un establecimiento
comercial, Sobre esa base calculé el ren-
dimiento. Pero e] inciso, en lugar de pro-
porcionar recursos econdémicos, creara con-
fusién. Por eso, pido eliminarlo,

El sefior GOMEZ.—Aplicar el impues-
to de compraventa a los bienes muebles
de un establecimiento comercial cuando

—

éste se enajene, es injusto, pues ellog han
pagado ya el impuesto referido en 13 £4
brica, y se volveria a gravarlos, Ademsg

’

“tal establecimiento queda en desigua]dad

de condiciones respecto de los demag, Si
un comerciante quiebra, se le aplicari,
un segundo impuesto de compraventy al
vender el establecimiento. ;Quién o pa-
garia? E]l comerciante en quiebra. Esta
disposicién podrd dar tributos, perg es
injusta. Est4d bien que los bienes muebleg
destinados al consumo paguen impuesto,
pero no los que se venden dentro de yp
todo, dentro de un establecimiento comer.
cial,

El sefior QUINTEROS.— Habria que
recordar que, por desgracia, el impussty
a la compraventa tiene como caracteristi-
ca su aplicacién sucesiva sobre un misme
articulo. Asi, cuando una fibrica de azj-
car vende a los mayoristas, ‘se paga el
impuesto a la compraventa; en seguida,
cuando los mayoristas venden a los mino-
fistas, hay que pagarlo, y finalmente,
cuando éstos venden a los clientes, a log
consumidores, nuevamente se paga el im-
puesto. O sea, se lo aplica no sélo respee-
to del consumo, sino por la transferenecia.

En este caso, se trata de captar, al
transferirse un establecimiento comereial,
un impuesto sobre lo que se llama corrien-
temente “derecho de llaves”, el cusl, den-
tro del mecanismo tributario vigente, no
estd afecto a ningfin gravamen.

El sefior IBANEZ.—; Por qué no lo de-
cimos asi, entonces?

El sefior QUINTEROS.—Podria decir-
se algo parecido. Concuerdo plenamente
con el Honorable sefior Larrain en cuan-
to a la finalidad perseguida por la dispo-
sicidn; por ello aceptaria modificar la re-
daccion en el sentido insinuado por el se-
fior Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— El “derecho de llaves” no queds
afecto al impuesto del 6%, porque se tra-
ta solamente de gravar la transferencia de
los bienes muebles comprendidos en 1a

.compraventa de un establecimiento comer-
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cial. En cuanto a las observaciones del
Honorable sefior Gémez, ellas carecen, en
realidad, de fundamento, porque en la
situacién que €l consideraba, del comer-
ciante que se ve forzado a vender su ne-
gocio, como en el caso de una Quiebra,
ocurre 10 mismo que cuando se vende li-
premente. El comerciante paga el 6%
cuando compra la mercaderia al produc-
tor y paga este mismo impuesto cuando
1o vende al consumidor.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Honorable sefior Larrain ha pedido vo-
tacién separada para la parte final del
inciso 2¢ de la letra a), que dice: “... o
de derechos sobre cualquiera universali-
dad, con excepcion de las herencias y log
gananciales”.

El sefior QUINTEROS.—;No se iba a
modificar la redacecién?

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Aprobemos el articilo sin ese con-
cepto. -

El sefior QUINTEROS.—Creo que hay
consenso para que, en lugar de esa ex-
presiéon demasiado amplia y, por lo tan-
to, ambigua, se precise que se trata de
gravar el “derecho de llaves”, porque eso
es lo que se persigue.

El sefior ENRIQUEZ.—E]1 “derecho de
ilaves” no es en ningin caso un bien cor-
poral mueble.

El sefior QUINTEROS.— Naturalmen-
te, pero ahora queda comprendido.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—No, sefior Senador. -

El sefior ENRIQUEZ.—Indirectamente
queda comprendido, pues en el tofal del
impuesto al precio de venta se considera
el “derecho de llaves”.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do),—De acuerdo con la redaccién dada
al articulo, el “derecho de llaves” no que-
da comprendido, porque lo Gnico que se
Pretende es gravar la venta de los bienes
muebles, para lo cual la Direceién de Im-
puestos Internos debers tasarlos y apli-
carles el 6%. En la actualidad, sin esta

disposicidn, en la venta de un estableci-
miento comercial estdn libres del impues-
to de compraventa los bienes muebles que
se encuentran dentro de aquél, porque se
venden los derechos y acciones.

El sefior ENRIQUEZ.— Estamos de
acuerdo. ‘

El sefior LARRAIN.—Podriamos facul-
tar a la Mesa para redactar de nuevo el
inciso, sobre la base de lag ideas en que
estamos todos de acuerdo: que se graven
los bienes corporales muebles incluidos en
la transferencia de un establecimiento co-
mercial.

E] sefior GOMEZ.—Voto en contra.

El sefior QUINTEROS.—Aprobemos la
disposicién con el voto contrario del Ho-
norable sefior Gémez.

El sefior LARRAIN.—Parece que hay
acuerdo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, daré por aprobada la
primera parte de la letra a) del articulo.

Aprobada.

E] sefior MAURAS.— Suprimamos la
frase final sefialada.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacion la frase final.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién la
frase que dice: “... o de derechos sobre
cualquier universalidad, con excepcién de
lag herencias y los gananciales”,

¢ Se aprueba o no esta disposicién, con-
dicionada a que se le dé la redaccién co-
rrespondiente, de acuerdo con los concep-
tos emitidos por la Sala?

—Se rechaza: lo frase final (14 votos
por la negative, 4 por lo afirmativa ¥ 4
pareos).

—Se apruebdn lo letrg b) y el inciso final
del articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 137. Esta disposicién también
fue introducida en el segundo informe de
las Comisiones unidas.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién el articulo,
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Ofrezco la palabra,

El sefior ENRIQUEZ.—;Cuél es su al-
cance?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Es improcedente, en mi concepto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dice asi:

“Articulo 137.—Agrégase al articulo 39
bis de la ley N? 12.120, agregado por el
articulo 31 de la ley N¢ 15.561, al] final
del inciso segundo cambiando e] punto co-
locado después de las palabras “Banco Cen-
tral” por una coma, la frase “ni a las que
correspondan la reexporfacién de capita-
les transferidos al pais conforme al ar-
ticulo 11 de la ley N? 9.839”,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—;Qué alcance tiene, sefior Presidente?

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —E] Honorable sefior Gonzé-
lez Madariaga solicita una explicacion.

El seiior ZEPEDA (Presidente).—En
realidad, como el articulo modifica la ley
12.120, relativa al impuesto a la transfe-
rencia, la Mesa no lo declaré improce-
dente. .

El sefior QUINTEROS.—Es preferible
que lo explique el sefior Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—E! alcance de la disposicién
es el siguiente: 1a ley N°? 15.561 gravé las
compras de cambios en el mhercado de co-
rredores; excluyé de este impuesto las
compras que se hicieron con solicitud de
giro autorizada por el Banco Central y
las compras que este banco hiciere direc-
tamente.

Mediante el articulo, se extiende la ex-
clusién del impuesto a las que correspon-
dan a la reexportacién de capitales trans-
feridos al pais conforme al articulo 11 de
la ley N° 9.839.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— De
lo dicho por el sefior Ministro se despren-
de que la disposicién no versa sobre fi-
nanciamiento. En consecuencia, la Mesa la
declara improcedente.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .
Articulo 138, introducido por las Comigjg.
nes unidas durante el segundo informe,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— gy,
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—No produce fingy,.
ciamiento,

El sefior QUINTEROS.—Segln se nog
ha informado, este articulo es muy bueng,
Creo que as{ serd., Fue de iniciativa gq]
Honorable sefior Letelier. Tal vez, el Ho.
norable sefor Larrain podria explicarnos,
por vecindad y con mayor conocimiento,
cuél es su alcance,

El' seior LARRAIN.—Estoy en situa-
cién muy parecida a'la de Su Sefioria, pe-
ro, segin mis recuerdos, su finalidad eg
la de perfeccionar el cobro del impuesto g
las compraventas. Es de gran justicia e
incrementara los rendimientos obtenidos
por la aplicacién de ese gravamen,

El seiior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Tal como se ha recordado, la
indicacién respectiva fue presentada por
el Honorable sefior Letelier y tiene por ob-
jeto facultar a la Direcciéon de Impuestos
Internos para disponer que. las obligacio-
nes que impone el articulo 18 recaigan so-
bre las personas que transfieren especies
muebles, respecte de la enajenacién que
habran’ de hacer de esas mismas especies
los comerciantes que de ellos las adquie-
ran, cuando estos ultimos no ofrezcan las
garantias del caso. ,

En las Comisiones se citd el caso espe-
cifico de los comerciantes mayoristas de la
Vega o el Menrcado, que venden partidas
importantes de productos a un sinnfimero
de pequefios comerciantes, respecto de
quienes es muy dificil averiguar si cobran
el impuesto a las compraventas por las
transferencias que hacen, Se quiere, en-
tonces, que, en virtud de esa facultad, pue-
da la Direccion de -Impuestos Internos or-
denar la retencion del tributo a los comer-
ciantes mayoristas, ‘
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El sefior GOMEZ:—Podria ocurrir que
algunos comerciantes, aduciendo que el
impuesf:o a las compraventas ha sido re-
tenido, logren evadir el tributo.

gl sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Por eso, sefior Senador, el
articulo confiere una mera facultad a la
pireccion de Impuestos Internos, y ésia
]a usaré si asi lo aconsejan las circunstan-
cias, una vez que haya estudiado debida-
mente el caso, y aplicando, claro est4, los
resguardos necesarios.

El sefior GOMEZ.—Es peligroso,

El senor VON MUHLENBROCK.—
; Puede significar un mayor financiamien-
to?

El sefior QUINTEROS.—Significara
mayor rendimiento,

El sefior IBANEZ.—Yo concuerdo con
la finalidad que se dice perseguir con esta
disposicion ; pero no me.parece en absoluto
convincente el argumento que aqui se ha
dado. No lo comprendo bien, pero en lo que
alcanzo a entender, no veo cémo cierlos
comerciantes se van a transformar, por
disposicién de la Direccion de Impuestos
Internos, en recaudadores del impuesto de
la transferencia —entiendo que 8sa es la
finalidad—, y no creo que se pueda im-
poner a determinados comerciantes tal
obligacién.

El sefior QUINTEROS.—EI alcance de
la disposicién, como se ha dicho, es lograr
mayor financiamiento, pues trata de ce-
rrar una fuente de evasién del impuesto
a la compraventa al hacer responsable al
gran comerciante, al comerciante mayo-
rista, del pago de dicho impuesto que ha-
bria pagado el comerciante minorista.
Ahora bien, al transferirle una especie al
pequefio comerciante, es evidente que éste
serd obligado por aquél a cancelarle el
impuesto de compraventa, De manera que
se simplifica el proceso, en, algunos casos
determinados, porque ya no tendrad que
controlarsé a numerosos pequefios comer-
ciantes, pues el mayorista tendra que res-

v yrrpe——

ponder ante de Impuestos Internos, A pe-
sar de que esta indicacién fue rechazada
en las Comisiones, Ia encuentro justa.,

El sefior WACHHOLTZ.—Estimo que
el articulo debe rechazarse, porque el gran
comerciante no va a saber cuantas trans-
ferencias se realizardn después.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
veo que el articulo, lejos de cerrar, lag
puertas a la evasion de impuestos, las
abrird, Esto no tiene asidero. Desde ya, se
estd imponiendo una obligacion a deter-
minadas personas no especificadas, por-
que las expresiones ‘‘grandes comercian-
tes” y ‘“‘pequeiios comerciantes” no estan
definidas en parte alguna.

El sefior QUINTEROS.—No, sefior Se-
nador. Hay grandes comerciantes, y todos
los conocemos,

El sefior IBANREZ.—A estos comercian-
tes se les estd imponiendo la obligacién de
retener el impuesto que corresponde pa-
gar-a terceras personas,

El sefior QUINTEROS.—Pero si esn
ocurre en tantas ocasiones.

Ei sefior ENRIQUEZ.—La dificultad la
veo yo en lo siguiente. ..

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En que no se va a cobrar el im-
puesto.

El seiior ENRIQUEZ.—Se cobrari el
impuesto a un comerciante, y no se sabe
a qué precio van a comprar los minoristas
y c¢émo van a vender, ;Se cobrard el im-
puesto sobre el precio a que compran es-
tos dltimos o sobre el de venta de los ma-
yoristas?

En seguida, el comerciante minorista,
que ha adquirido del mayorista, ;tendra
obligacion de extender boletas? De ello re-
sulta que algunos comerciantes estaran
cbligados a extenderlas, y otros no.

El sefior QUINTEROS.—Vamos a un
ejemplo concreto. ..

¥l sefior ZEPEDA (Presidente) — Ha
pedido la palabra el Honorable sefior Go-
mez,
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E] sefior GOMEZ.—No sé ¢cémo explicar
el problema en forma grafica para que se
pueda entender.

Yo lo veo asi: el Honorable sefior Quin-
teros, por ejemplo, es comerciante mayo-
rista...

El sefior QUINTEROS.—;No tengo
nada que vender! ;Péngame entre los
compradores!

El sefior GOMEZ.—. .. y estd vendien-
do en la vega productos del agro. Van
cuarenta comerciantes a comprar sus pro-
ductos, y el Servicio de Impuestos Inter-
nos le dice: “Estos veinte tienen garantia
y los restantes no la tienen”, A los veinte
sin garantia les cobra el impuesto, y a los
otros, no.

¢ Cémo saben el pablico y los inspectores
cuales son los comerciantes con garantia
y cudles no la tienen, para los efectos de
la fiscalizacién ulterior?

Ese es el problema. En él veo una puer-
ta para la evasidn de impuestos.

No sé si me explico.

E! sefior QUINTEROS.—EI articulo
tiene interés.

Veamos el caso del expendio de azicar.
Hay una sociedad llamada CODINA, que
distribuye el azicar, articulo que, segiin
el sefior Ministro de Economia, tiene pre-
cio oficial. Podria ser perfectamente logi-
co en algunos casos —no digo en todos—,
cuando la mercaderia tiene precio oficial
y se sabe que el gran distribuidor la en-
trega al almacenero para que éste la ven-
da al cliente, obligar a dicho distribuidor
a recargar en el precio al minorista el im-
puesto a la compraventa,

Ese es el alcance de la disposicién. Re-
pito: no podria ser aplicable en todos los
casos, pero ello quedaria a criterio del Ser-
vicio de Impuestos Internos.

El sefior IBANEZ.—Conforme al siste-
ma que Su Seforia estd propugnando, al-
gunos comerciantes pequefios quedarian
liberados de la obligacién de extender bo-
letas, como ha sefialado el Honorable se-
fior Enriquez; de modo que estariamos

creando una clase de contribuyenteg que
podrian expender sin someterse a egg im.
posicién legal. .

El sefior QUINTEROS.—Pero Pagargy
el impuesto,

El sefior IBANEZ.—; Cémo se compyye.
ba el pago?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
A mi juicio, es un acto de confianza dagy
a la Direccién General de Impuestos Iy.
ternos, organismo que reglamentara el pre.
cedimiento, O sea, se le entregard una he.
rramienta de trabajo. v

Estimo que debemos aprobar la disposi.
cién, por las razones que di. .

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha.
go presente a los sefiores Senadores que,
del debate, se desprende que no hay con.
cepto claro en cuanto a que el articulo no
otorgue mayores recursos para financiar
el proyecto,

El sefior VIAL.—Claro que los da.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Al-
gunos seflores Senadores estiman que el
sistema puede facilitar la evasién tribu-
taria, En todo caso, desde el punto de vis-
ta reglamentario, la improcedencia es du-
dosa, Como Ja Mesa ha aplicado el criterio
de declarar la improcedencia sbélo cuando
notoriamente se falta al Reglamento, se
someterd a votacion el articulo.

El sehor QUINTEROS.—; Deentro de al-
gunos criterios que ha tenido la Mesal...

El seficr ZEPEDA (Presidente).—Ha
tenido uno solo, sefior Senador.

En votacién.,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 16 votos por la
negativa, 4 por la afirmetiva y 2 pareos,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Re-
chazado el articulo.

Se suspende la sesién por 20 minutos.

—Se suspendié a las 18.20.
—S8e reanudé a las 1953,
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El sefior ZEPEDA (Presidente)- —Con-
tinfia la sesion, '
El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocuparse en el articulo 139,
que Jltevaba el nimero 66 en el primer in-
forme. Las Comisiones proponen aprobar-
1o, con las modificaciones contenidas en
ja pigina 16 A del informe.
Qe ha presentado una indicacién reno-
vada con las firmas de los Honorables se-
" fiores Fainvich, Rodriguez; Alvarez, Pa-
blo, Echavarri, Curti, Larrain y Vial y,
para los efectos reglamentarios, de los se-
fiores Corvalan (don Luis), Barros y Go-
mez, para sustituir en la letra a) de este
articulo la tasa de “10%” por “6%”, ¥
la del “8%”, por 04%”'.
El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion el articulo y la indicacién.
Ofrezco la palabra,
El sefior ECHAVARRI.-—Aunque en
este articulo se discrimina al aumentar el

impuesto a la compraventa de vinos, deseo -

renunciar a la parte de la indicacién que
disminuye ese tributo, pues, en vista de la
forma como se han rebajado los diversos
gravimenes en el proyecto, no deseo con-
tribuir a aumentar el desfinanciamiento.
Dejo constancia, si, de que no considero
buena la prictica de aumentar en ese ru-
bro el impuesto a las compraventas.

En seguida, la indicacién tiene otro al-
cance: se deroga...

El sefior QUINTEROS.—; Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

:Su Sefioria aceptaria, entonces, el im-
puesto de 10%, en lugar del 6% ?

El sefior ECHAVARRI.—Exacto, sefior
Senador,

La segunda idea contenida en la indi-
cacién se refiere a los controles, pues
reemplaza el articulo 141 de la ley. En
efecto, al derogarse el impuesto.a la pro-
duceién, los controles desapareceran para
el sector ‘rural, pues tal disposicién. ..

El sefior VIDELA LIRA.—; Por qué no
nos concretamos al articulo pertinente,
Honorable colega?

El sefior ECHAVARRI.—Es que cons-
tituyen un todo. '

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Estamos discutiendo el articulo 139.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Conviene tratar todos estos .articulos en
conjunto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente a los gefiores Senadores que
estamos en la discusién del articulo 139.

E]l sefior ECHAVARRI—La disposi-
¢idn a que me estoy refiriendo estd reno-
vada con las mismas firmas,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Pero el sefior Senador se refiere a otros
preceptos v la discusién va a continuar
articulo por articulo,

El seiior CORREA.—Sefior Presidente,
tomo parte con verdadero interés en la
discusién del articulo que conoce el Sena-
do ¥ en la de los siguientes. Lo hago como
una expresién de lealtad para las provin-
cias que me han honrado con su represen-
tacion en esta alta Corporacién legisla-
tiva.

En verdad, los articulos signados <on
los numeros 139 a 145 forman un solo
todo.

En el primero de ellos, se modifica la
ley de la Compraventa en lo referente a la
transferencia de vinos, y el impuesto del
6%, con que actualmente estd gravada, se
eleva al 10%. ;Por qué se adopta esta me-
dida? Porque mas tarde, en otra disposi-
cién, se suprime el impuesto a la produc-
cién de vino,

Debo decir al Honorable Senado que to-
dos estos preceptos fueron redactados por
la Direccién General de Impuestos Inter-
nos, los conocié el sefior Ministro de Ha-
cienda y les prestd su asentimiento. Final-
mente, la Asociacién de Viticultores tam-
bién los acepts, en principio. -

Ahora bien, ;por qué se suprime el im-
puesto a la produccion? Por las razones
que VOy a expresat.

Este es uno de los gravamenes mias ab-
surdos, ilégicos y arbitrarios que se cono-
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cen, al extremo de ser el Gnico que grava
una fuente de produccién, no la utilidad,
como es lo I6gico. En un comienzo, no fue
mayor problema pagarlo, porque alcanza-
ba s6lo & 10% ; mas tarde, sin embargo, se
lo alzé a 23%. Sumado al impuesto a la
compraventa, el gravamen lleg6 a un 28%,
con lo cual ya se hizo imposible su cance-
lacién. De los treinta y cuatro mil produc-
tores de vino que hay en Chile, sélo un 7%
pagé el tributo el afio recién pasado. Se
debe tener presente que, de ese nimero
de productores, unos veintiocho mil tienen
menos de cinco hectareas de vifiedos, ; Po-
dria suponerse que ese numeroso grupo de
personas se ha puesto de acuerdo para
caer en mora en el pago de sus obligacio-
nes? ;Podriamos pensar siquiera que en
este pais, donde no existe espiritu gremial,
se haya podido concertar un entendimien-
to de treinta y cuatro mil productores pa-
ra transformdrse en renuentes de sus obli-
gaciones tributarias?

En verdad, esta situacién ha llegado a
extremos intolerables, en especial para los
pequefios productores, Ellos, muchas ve-
ces, apremiados por las circunstancias,
venden su vino a dos mil pesos la arroba,
por ejemplo; pero con posterioridad, si al
determinay Impuestos Internos el prome-
dio del precio de venta, lo fija en $ 8.800
la arroba, al productor no se le gira el im-
puesto por el precio en que vendid, sino
por el determinado por ese servicio, De
manera que muchas veces ¢l productor pa-
ga impuesto extraordinariamente subido
con relacién a la suma que recibié por el
fruto de su esfuerzo,

Es necesario saber que han sido nume-
rosas las quiebras de las firmas interme-
diarias; que en los actuales momentos, una
cooperativa de mi zona, integrada toda
por pequefios productores, adeuda sesen-
ta millones de pesos. ;Y esos pequeiios
productores pierden exclusivamente se-
senta millones de pesos? No, pierden mu-
cho mas: 15 millones de pesos mas, por-
que Impuestos Internos, de acuerdo con

S

la ley, tiene que girar el veintitantog Por
ciento del valor de la venta que ellog h;.
cieron.

¢ Cree el Honorable Senado que en Chjje
o en otro pais se aplica tal procedimientqy
a otres contribuyentes? Y no olviden jog
Honorables colegas que esos hombres pq
han cometido otro pecado que explotar pe.
quefios vifiedos en terrenos que no se preg.
tan para otro tipo de cultivo.

Estoy convencido de que han hecho biep
las Comisiones de Hacienda y de Gobierno
al recomendar la derogacion del impuyes-
to. Los casos que podria sefialar son tap.
tos, que llegan algunas veces hasta lo ri-
sible. Vende el productor, por ejemplo,
un litro de vino a .150 pesos. Después el
producto se elabora y embotella, y fingl-
mente se vende al consumidor a $ 1.500.

En seguida, el hombre que’descorchg la
botella recibe, por mandato de la ley, 150
pescs, por el solo trabajo de destaparla.
Esa suma, junto a la propina voluntaria
que casi siempre se da, alcanza, en defini-
tiva, a 200 6 300 pesos por botella, en cir-
cunstancias —repito— de que el produc-
tor sblo percibié 150 pesos.

. Creen Sus Sefiorias que esta situacién
debe subsistir?

El Congreso Nacional debe ser .conge-
cuente con su criterio, manifestado hace
poco. Como sélo el siete por ciento de los
vitivinicultores pudieron pagar, en el aiic
ultimo, el impuesto a la produceidn, se die-
t6 una ley que concede a los morosos
plazo de cinco afios para pagar sus tribu-
tos atrasados, ; Vamos a continuar por es-
te mismo camino? ;Qué obtenemos con
dar ese plazo si en seguida se aplican nue-
vos tributos a la produccién, que tampoco
podran ser pagados por los afectados?

Yo celebraba hace poco la conducta de
los sefiores Senadores por Tarapaci y An-
tofagasta. Los vi pendientes de cada una
de las disposiciones del proyecto y com-
probé c¢émo ellos, con un earifio tan' grande
por aquellas tierras, que no puedo menos
de celebrar, lograban conseguir recursos
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~ ara llevarlos a esas provincias tan senti-

mentalmente vinculadas a todos los chile-
pos, & fin de darles un poco més de pro-
greso- . .

En cambio, ;qué nos acontece a nos-
otros? ¢ Creen Sus Sefiorias que aquellos
34,000 productores estarian sumidos hoy
en la desesperacién si aqui hubiéramos
formado un blogue de Senadores —porque
todos quieren servir a sus provincias—
para defenderlos de los errores tributa-
rios monstruosos que se han cometido?
Pienso que no, sefior Presidente,

Por otra parte, se suprime este impues-
to, que en el afio Gltimo, segin el Director
General de Impuestos Internos, rindié 217
millones de pesos. ¢ Cuanto rinde la nueva
tributacion? Segin los estudios realizados,
alcanzara a 16.000 millones de pesos. ; C6-
mo se reemplazard un impuesto a la pro-
duceién, que tedricamente da 8.000 millo-
nes? Quedaran por lo menos otros 8.000
millones para financiar el actual proyecto.

Los vinicultores del centro de Chile no
vienen a pedir gracig, sino a entregar su
cuota de sacrificio en la hora que vive
nuestra patria,

He querido explicar el alcance de los ar-
ticulos que acabo de sefialar, como medio
de que el Senado, justo como.siempre, se
sirva prestarles su asentimiento.

Los distribuidores, por razones que res-
peto, han dicho que el sacrificio es dema-
siado grande para ellos. No conozeo la
magnitud del esfuerzo que se les pide. Pe-
ro hay una verdad indiseutida: Chile vive
horas de tensién social. Aportemos, pues,
todos nuestra cuota de gsfuerzo.

Advierto a Sus Sefiorias que el impues-
to aqui establecido tiene dos aleances bien
precisos: salvar de la ruina a 34 mil pro-
ductores y proporcionar 16 millones de es-
cudos tnas para que el Ejecutivo pueda fi-
hanciar, en parte, los mayores gastos del
proyecto, que es esperado con tantas an-
sias por aquellos a quienes beneficia.

El seior VON MUHLENBROCK.—
En el deseo, muy sincero, de que el pro-

vecto sea despachado en esta sesién, se-
ré muy breve en mis observaciones sobre
estos articulos.

Comenzaré por manifestar que los Sena-
dores liberales los aprobaremos con todo
agrado e interés, y rogamos a la Mesa so-
licitar de la Sala el despacho de ellos en
conjunto, pues la realidad es que forman
un todo comin y se refieren, fundamen-
talmente, al financiamiento de la iniciati-
va,

Este grupo de articulos representa un
ingreso positivo, analizado por el sefior
Ministro, de 6.500 millones de escudos pa-
ra el erario. Como decia el Honorable se-
fior Correa, es curioso anotar que el im-
puesto a la produccién de vino rindid, en
1963, tan sélo 219 millones de pesos. Aho-
ra, en cambio, gracias a las modificacio-
nes que, en forma héabil, ha estudiado el
Gobierno, asesorado por la Direcciéon de
Impuestos Internos, el rendimiento de ese
tributo, cuya percepcién costaba mucho
mas de lo recaudado, se elevari a 6,5 mi-
liones de escudos.

Lo fundamental es que, aparte este
buen negocio fiscal de financiamiento del
proyecto, estamos introduciendo una serie
de medidas de alta conveniencia para la
economia nacional, las cuales llevaran
tranquilidad y fomentaran las aetividades
de mis de 34 mil pequefios agricultores,
pues, mediante diversas disposiciones de
la iniciativa, se procede a rebajar de 23
por ciento al 10 por ciento el impuesto a
la produccién de vinos. Este tributo no se
ha pagado durante los Gltimos cinco afos,
al extremo de que sucesivas leyes han de-
bido otorgar moratorias y diversas condo-
naciones de multas e intereses penales.

En el proyecto no sélo se dispone esta
rebaja del referido tributo, sino que €l se
distribuye en forma sabia, haciendo re-
caer parte de su peso sobre los elabora-
dores de vino, como corresponde en jus-
ticia, sin que se convierta para ellos en
un gravamen Oneroso,

Pero es fundamental, también, sefialar
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que, en el articulo 126, las Comisiones uni-
das aprobaron la interesantisima iniciati-
va del sefior Ministro de Hacienda, en el
gentido de que el prorrateo que se hace de
los distintos pagarés, para cancelar un tri-
buto que, méis tarde, se convierte en in-
centivo a la_exportacién de vino, sélo se
harad entre aquellos productores que po-
sean vifias con m4as de cinco hectareas. Con
esta disposicién, se libera a mas de 32 mil
propietarios de vifias de una extensién in-
ferior a cinco hectareas.

Se trata de una medida justa, de sanea-
miento social y, al mismo tiempo, con un
alcance juridico que permitird desconges-
tionar la Direccién de Impuestos Inter-
nos; de manera que ésta podrd destinar
¢l tiempo de numerosos inspectores que
mueve en esa actividad, a la fiscalizacién
en lugares mas estratégicos y que implican
evasion de impuestos. i

En el articulo 144, al distribuirse el
producto del gravamen, se consigna un in-
ciso que destina 25 por ciento al fomen-
to de las cooperativas vitivinicolas, el que
serd entregado 2 la Corporacién de Fo-
mento, con el objeto de que ésta lo dedi-
que a financiar empréstitos en favor de
estas coperativas y al mejoramientg de la
produccidn.

Bien sabe el Senado que el vino puede
ser fuente inagotable de divisas para el
pais, si se resuelven los problemas rela-
tivos a la reserva de vinos y a su envase.
Chile, que produce algunos de los mejores
vinos del mundo, podria ser un gran ex-
portador.

Para terminar este ligero y breve ani-
lisis hecho acerca del articulo en deba-
te, con el deseo de ilustrar al Honorable
Senado, solicito a la Sala —se cuenta,
ademas, con el visto bueno del Ejecutivo—
tratar las disposiciones en un solo grupo
y despacharlas ahora, a fin de que las as-
piraciones de mas de 35 mil pequeiios pro-
pietarios agricolas se vean cristalizadas.

El sefior PABLO.—No me opongo a que
se traten los articulos en la forma suge-
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rida por el Honorable sefior Von Miihley,.
brock; pero deseo solicitar que el artic
147, que también se refiere a la mis
materia, sea rechazado. En consecyep
pido excluir este precepto,

En verdad, la disposicion mencionada
por la cual se pretende derogar e] arti(;u:
lo 44 de Ia ley N° 15.561, que también ty,_
ta de la tributacion a la Vitivinicultura
fue aprobada recientemente, en enero o fo.
brero de este afio. Segun se informg 3 lag
Comisiones, se trataba de buscar Mayop
mercado para la uva en general. E] Sepg.
dor que habla propuso que las bebidag
analcohdlicas que contuvieran 10 por ciey.
to de jugo de uva, por lo menos, tributs.
ran en el impuesto al vino. Esto tendriy
gran repercusion, porque habria permiti.
do, a empresas como NOBIS y otras, a pe.
sar de lo avanzado de la césecha, comprar
algunas cantidades de uva para transfor.
marla en jugo.

Todo ello es importante para la zo-
na que represento, porque se utilizan eal-
dos de menor graduacion, que son los mis
dificiles de colocar en el mercado,

“La Direccién de Impuestos Internos te-
nia dudas en cuanto a que se pudiera fis-
calizar el impuesto y, por eso, propuso la
derogacién del precepto. Sin embargo, co-
mo consta al sefior Ministro, y después de
haberme puesto en contacto con el sefior
Director de Impuestos Internos y con las
personas que estan adquiriendo uva en es-
tos instantes, hemos llegado a la conclu-
sién de que existirian elementos para fis-
calizar. Seglin me ha expresado el sefior
Director de Impuestos Internos, quien me
autorizé esta mafiana para iiivocar su nom-
bre, existiria la posibilidad de buscar me-
canismos méas acabados que permitieran
establecer un control del pago del impues-
to. Establecido tal control, no habria in-
conveniente para mantener el sistema. Yo
seria el primero en pedir su derogacion, si
creyera que no existe un medio para evi-
tar el clandestinaje o el uso indebido ©
abuso de esas franquicias.

ulp
My
Cia,
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Por las razones expuestas, solicito del
genado que, en vez de aprobar el artieulo
147, 1o rechace. , _

gl sefior QUINTEROS.—;Y la indica-
cién del Honorable sefior Echavarri?

El sefior ECHAVARRIL—Sucede que el
articulo 171 de la ley de aleoholes libera

de la obligacién de pagar patentes, de
modo que no desaparecerd la fiscalizacion
de las instalaciones rurales. Por lo tanto,
he propuesto un precepto destinado a es-
tablecer dicho control.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
;En qué consiste el articulo?

El sefior QUINTEROS.—En pagar las
patentes.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
£l articulo propuesto por el sefior Sena-
dor, dice:

“Articulo ...—Sustitiyese ,el articulo
49 de la ley 11.256 por el siguiente:

“Articulo 42—Los comerciantes por ma-
yor, los importadores de alcoholes o bebi-
das alcohdlicas, los embotelladores de be-
bidas fermentadas y los comerciantes e
importadores de materias colorantes que
pudieran ger empleados en la elaboracién
de bebidas alcohdlicas deberan inscribirse
en los Registros de la Direccién Nacional
de Impuestos Internos, sin cuye registro
no podran ejercer su giro. Esta inscrip-
¢ion se hard por una sola vez a la fecha
de la instalacion y antes de iniciar las ac-
tividades comerciales. En el acto de inscri-
birse prestarin las declaraciones que es-
tipule el Reglamento.

“La labor de mezclar, filtrar, unifor-
mar, rectificar, elaborar, envasar y dis-
tribuir vinos en general, sélo podra reali-
zarse por personas naturales o sociedades
civiles o comerciales cuya inscripcién ha-
va sido admitida en el Registro de Indus-
triales Elaboradores o en el Registro de
Embotelladores de Vinos.

“Estos registros serin llevados por la
Direccién Nacional de Impuestos Inter-
nos, de acuerdo con. las exigencias que
fije el respectivo reglamento.

“Dichas personas deberan pagar la res-
pectiva patente municipal que correspon-
da, y para obtener o renovar las patentes
que puedan otorgarse en conformidad a la
letra j) del articulo 133 del texto orignal
de la Ley de Aleoholes y Bebidas Alcohé-
licas, debera exhibirse al respectivo Teso-
rero Comunal, certificado de hallarse vi-
gente la inscripecién del interesado en el
Registro respectivo de que trata este ar-
ticulo.”,

Esta indicacién fue renovada por los
Hornorables sefiores Faivovich, Rodriguez,
Alvarez, Pablo, Echavarri, Curti, Larrain,
Vial para los efectos reglamentarios, Cor-
valan (don Luis), Barros y Goémez.

El sefior QUINTEROS.—Con relacién
al impuesto sobre la produccién de vinos,
los Senadores del Frente de Accién Po-
pular nos abstuvimos de votar en las Co-
misiones unidas. Se trata, como lo ha re-
cordado €] Honorable sefior Correa, de de-
rogar el actual impuesto a la producecién
y reemplazarlo por un gravamen que al-
ce la tasa del impuesto a las compraven-
tas en la venta del vino. En este sentido,
no tengo nada que deeir, salvo que se su-
pone que dicho impuesto redundara en ma-
yor ingreso fiscal. Con ello se produciri
la paradoja de que, al suprimir un im-
puesto, se obtendrin mayores entradas,

Pero la indicacién del Honorable sefior
Echavarri plantea una situacién que me
interesa analizar. Las bodegas —no en-
cuentro la expresién apropiada— de los
productores urbanos pagan una patente;
pero los elaboradores que producen el vi-
no en su propia bodega, o sea, los rurales,
no pagan esa patente. Ahora bien, el efec-
to de ese pago, mas que el de producir
fondos, porque podria tratarse de una pa-
tente minima nominal, tendria el siguien-
te alcance: a los que la pagan, les son
aplicables las disposiciones de la ley de
alcoholes, la cual permite controlar la ca-
lidad, pureza y composicién de los vinos
o si a éstos se les ha echado agua, En-
tonces, se trata de mantener el impues-
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to, pero de modo que permita hacer un
control de la composicién misma del vino.
Ahora, se trata de no perder ese control;
o sea, de que, por lo menos, los elabora-
dores rurales de su propio vino puedan
estar sometidos a él. Ese es el alcance de
la disposicion,

El Honorable sefior Eduardo Alessan-
dro me decia, hace un instante, que de-
terminados laboratorios son los que, en
sus bodegas, echan agua y aztcar al vino.
_ El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—No Ie he dicho nada, sefior Sena-
dor.

El sefior QUINTEROS.—Entonces, of
mal. Exciseme Su Sefioria. Debe de ha-
ber sido la voz de otro sefior Senador, o,
tal vez, una voz de ultratumba...

Entiendo que esas bodegas o elaborado-
res —i1io sé€ si se llamaréan en otra forma—
tienen la obligacion de llevar un registro
bastante estricto del ntimero de litros que
compran o adquieren y del vino que ven-
den. En seguida, y como es natural, tie-
ne que haber congruencia entre lo que en-
tra y sale de la bodega.

E] sefior TORRES CERECEDA.—Te6-
ricamente,

El sefior QUINTEROS.—Asi sera, pe-
To no puede existir un control tan exac-
to entre el nimero de litros de vino que
entra y el que sale de las bodegas ela-
boradoras, La intencién de la idea plan-
teada por el Honorable sefior Echavarri
es permitir, mediante el pago de la pa-
tente, la posibilidad de inspeccionar la ca-
lidad del vino que elaboran. Tal es el al-
cance de la indicacién. Confieso que a mi
me parece aceptable la idea. Sé poco de
vinos, salvo tomarlo en vez en cuando.

El sefior PABLO.—A nuestro modo de
ver, la indicacién consigna ciertos res-
guardoes importantes. Desde luego, nos pa-
rece discriminatorio el que algunos elabo-
radores paguen por el hecho de tener sus
bodegas elaboradoras en los centros urba-
nos, y otros, por estar en los centros ru-
rales, en donde no s6lo producen sus pro-
pias cosechas, sino también las que ad-

quieren de otros vendedores préximgg

que poseen verdadera bodega elabopsg
ra, no desean gquedar sometidos a ege 00n~
trol. )

En segundo lugar, nos parece atingq
establecer el control respecto de Iy Ca]io'
dad del vino, a fin de evitar el clapge,
tinaje que existe en Santiago, pues
mo se sabe, los inspectores trabajan gy
clusivamente hasta el dia sabado, y, p,
lo general, el vino con menor graduacigy
alcohdlica entra a la capital esos dfag ¢
domingo. En esa forma, se estd haciep.
do una competencia a quienes trabajan
con pleno control y sometidos a todas )ag
exigencias que establece la Direccién Ge.
neral de Impuestos Internos.

Por eso —repito—, es conveniente emn-
bezar a controlar la calidad del vino; pq
en el momento de la venta, sino en g de
su elaboracién, como sucede con aquellas
bodegas que lo elaboran.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Estan inscritos, a continuacién, los Ho.
norables sefiores Letelier, Ibdfiez, Correa
y Jaramillo.

E] sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Yo lo estaba primero, sefior Presi-
dente.

El sefior ZEPEDA (Pregidente).—
Perdén, el Henorable sefior Alessandri,
don Eduardo, estaba inscrito con anterio-
ridad.

.El sefior LETELIER.—La mia es solo
una pregunta, sefior Presidente.

El sefior Secretario leyé una indicacién®
referente al articulo 4° de la ley 11.256.
Tengo a la mano el texto de ella, y obser-
vo que trata exclusivamente de los impor-
tadores, comerciantes, embotelladores, ex-
portadores, o sea,-de los comerciantes de
vinos y no de los productores. Pero, me-
diante la discusién habida y lo que se nos
estd explicando, deduzco que los produc-
tores no pagaran la patente respecto del
vino que preducen sus vifedos, -

El sefior QUINTEROS.—No la paga-
rén.
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gl sefior LETELIER.—En consecuen-
., pido dar lectura nuevamente a la in-
a-a’acién, pues lo que hemos escuchado en
{cdebate me parece que no estd conteni-
° o en ese texto.
. ] sefior ALE$SANDRI: (don Eduar-
do) —Sefior Premdenfe, Ia indicacién que
jos ocupa se formulé en las Comisiones
qnidas, donde fue ampliamente discutida

' rechazada. Se me ocurre que el texto que .

ahora hemos oido no es muy parecido al
que se presenté en ellas. . Todos tenemos
entendido que el espiritu es, mas o me-
nos, el mismo propuesto en lag Comisio-
nes, pero no lo alcanzamos a captar com-
pletamente.

gl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Es exactamente el mismo, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Entonces, si es €l mismo, deberemos
exponer las mismas razones existentes pa-
‘ra rechazarlas. Porque lo que se pretende
es, sencillamente —con el pretexto del
control del vino de los bodegueros, del que
producen los comerciantes—, aplicar a los
productores el impuesto que pagan los co-
merciantes, lo que no es justo desde nin-
gin punto de vista, Es mas seguro que un
productor venda vino embotellado, en
garrafas o.en chuicos de mejor calidad que
¢l comerciante que compra vinos de va-
rias procedencias y que, después, por el
proceso que, en términos enolégicos, se
llama “coupage”, vende tnica y exclusi-
vamente con espiritu de lucro. El produc-
tor de vinos, por lo contrario, velara siem-
pre por que la calidad de su vino sea Op-
tima, a fin de tener siempre consumido-
res.

Ademais, es necesario considerar otro
hecho. ;Por qué motivo podria obligarse
a pagar, .al productor que embotella vi-
no en pequeila cantidad, la misma pa-
tente que pagan los que embotellan gran-
des cantidades? Los que se dedican a
embotellar compran vinos de cualguiera
Procedencia, buenos o malos, para mez-
Clarlos, formar un producto de calidad mas

o menos regular y obtener precios muy
convenientes. Embotellan 500 mil o 600
mil litros. El productor, por su parte,
fracciona sélo unos 15 mil o 20 mil litros
de su produccién, No es, pues, admisible
gravarlos con una patente igual, en cir-
cunstancias de que el embotellador se de-
dica exclusivamente a comerciar con el vi-
no: no tiene siquiera 10 hectireas de viiia
v hace del negocio un simple comercio.

Por estas razones, acompafiado en aque-
lla, oportunidad del sefior Ministro de Ha-
cienda y del sefior Director General de
Impuestos Internos, se rechazd esa indica-
cion, por tener como finalidad favorecer a
un grupo de personas que hacen de esto
un simple negocio lucrativo,

El sefior ECHAVARRI.—;Me permite,
sefior Presidente, para aclarar el debate?

El seifior ZEPEDA (Presidente). —
Habia pedido la palabra el Honorable se-
fior Ibafiez.

El sefior ECHAVARRI.—Con la venia
del Honorable sefior Ibafiez, s6lo deseo ex-
plicar que, al desaparecer el impuesto a
la produccién, desaparece todo control so-
bre la elaboracién, y el objetivo de la in-
dicacién es que exista alguno, mediante Ia
patente propuesta.

El sefior JARAMILLO.—Yo también
habia pedido la palabra, sefior Presiden-
te.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Iba-
fiez y, a continuacién, Su Sefnoria.

El sefior IBANEZ.—Deseo precisar dos
o tres de las ideas bAisicas, para ver si
hemos entendido este problema que, como
muy bien ha dicho el Honorable sefior
Quinteros, es tema bastante “mareador”.

Entiendo que se trata de derogar el im-
puesto al productor, de sustituir ese tri-
buto, de aumentar los ingresos fiscales
mediante un alza del impuesto a Ia com-
praventa del vino, de 6% a 10%, en to-
das las transferencias, y de radicar el
cobro de este impuesto en los comercian-
tes.
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El sefior QUINTEROS.—E1 productor
también paga el 10%.

El sefior IBANEZ.—No sé. Yo creia que
el productor no pagaria nada.

El sefior QUINTEROS.—No es asi, se-
fior Senador,

El sefior IBANEZ.—En seguida, se di-
ce, en la indicacion del Honorable sefior
Echavarri, que no sé si se leyé completa,
que se establecerd un régimen por medio
del cual los productores de vino que ten-
gan bodega estarin sujetos a la misma re-
glamentacién que los comerciantes de este
producto. '

El sefior PABLO.—Una aclaracién, no
miés. Creo que, seglin esta disposicién, en
los términos en que estd redactada, no to-
dos los elaboradores de vino estaran obli-
gados a pagar esa patente, sino los que
elaboren cierta cantidad, de acuerdo con la
ley de Aleoholes: entiendo que sobre 300
mil litros.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—No dice nada la ley. Sélo precep-
tda, en términos genéricos, en su articu-
lo 4°, que deberan pagar.

El sefior IBANEZ.—Hay que esclarecer
estos puntos, en especial para la infor-
macién de quienes somos legos en la ma-
teria,

Aparentemente, los cuatro planteamien-
tos que acabo de hacer importan una mo-
dificacién logica y adecuada. Ahora, igno-
ro si hay algo mas que no he logyado per-
cibir en esta iniciativa, pero estimo con-
veniente fijar una tasa Unica y establecer
igual reglamentacién para todas las per-
sonas relacionadas con el comercio del vi-
no, llamense productores o elaboradores.
De lo contrario, se abririan las puertas a
actividades clandestinas con este produc-
to.

Seglin-mi parecer, ésa fue la finalidad
de la indicacién del Honorable sefior Echa-
varri.

El sefior ECHAVARRI.—Asi es.

E] sefior IBANEZ.—Si la indicacién ex-
presa claramente lo que acabo de decir,

-~

s6lo cabria estudiarla con mas detenimigy,
to. Pero creo que se trata sélo de Ig Que
acabo de explicar,

El sefior QUINTEROS.—Nada mjg,

El sefior IBANEZ.—En ese caso, Yo
estaria llano a aprobarla.

El sefior CORREA.—Sefior Presideng,
tuve la pretensién de creer que mig Ho.’
norables colegas habian conocido a fong,
el problema que merece nuestra Preocupg.
cion en estos instantes,

En realidad, dije que se suprimia e] jy,.
puesto a la produccién, por absurdo, ilggi.
co, irracional. Ni en Chile ni en ninggy
otro pais existe un impuesto que grave g)
trabajo.

El sefior QUINTEROS.—Salvo el que
pagan los asalariados.

El sefior CORREA.—Y este tributo gra.
va al trabajo, porque, aunque el vino pro.
ducido se venda con pérdida, siempre se
ha de pagar. ’

Tal aberracién ha podido producirse ex-
clusivamente por la falta de espiritu gre-
mial de las 34 mil personas que se dedi-
can al cultivo de la vid en Chile. No se
concibe esto en otra forma, porque la ver-
dad es una sola. Un gremio de carpinte-
ros o zapateros con ochenta o cien inte-
grantes, respetables por cierto, tiene mu-
cho mas influencia en Chile que el de los
vitivinicultores.

E] sefior QUINTEROS.—{No sea mo-
desto, Honorable colega!

El sefior CORREA.—Los hombres de
trabajb se uynen legitimamente en forno
de la defensa de sus intereses, mientras’
que los 34 mil productores estan separa-.
dos y poco les suele importar lo que ocu-
rra con esta industria, Esa es la ver-.
dad. .

La Asociacién Vitivinicola de Chile pen-
s6 que podia suprimirse este impuesto por
injusto, sin proponer absolutamente nin-
guno en su reemplazo. Expresé a aque-
lla asociacién que no queria perder la av
toridad que puedo tener, al plantear en es-
ta Sala la derogaciéon de un impuesto —la
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cual me beneficiaba— sin sugerir su sus-
titucion-. y .

Ahora, el Honorable sefior Quinteros
hablaba de una paradoja, en el sentido de
ue, al suprimir un impuesto, se obtendria
mayor cantidad de recursos.

El sefior QUINTEROS.— Que sea pa-
radoja 1o significa que no sea cierto.

El sefior CORREA.—La verdad es és-
ta: el impuesto a la produceién se supri-
me porque, como decia hace un momen-
to, apenas rindié 217 6 219 millones de
pesos el afio pasado, mientras se calcula
que el nuevo tributo rendird 16 mil mi-
1lones,

Ahora bien, ¢ por qué producird tal ren-
dimiento? Porque el vino, en el proceso
natural de producirlo y de hacerlo llegar
al consumidor, se vende tres veces. En
esas condiciones, el producto llega a pa-
gar un 30%, por lo menos. En un estudio
se prevé que el vino, eon este nuevo im-
puesto, pagara en sus tres etapas, produc-
cién, elaboracién y venta al detalle, un
54%. Ahi reside, entonces, el misterio de
porqué rendird més.

Ahora bien, lamento mas que nadie no
haber tenido a su debido tiempo el pro-
‘posito de dedicar determinada cantidad
de este subido impuesto, a establecer y
perfeccionar los medios de control en esta
materia. Hemos proyectado la fiscaliza-
cién en el papel, pues ;qué acontece, en
realidad, en los servicios de Impuestos
Internos? Esa reparticidn carece de los
elementos mec4nicos necesarios para ejer-
cer su funcién de fiscalizar a los nume-
rosos productores, en primer término, vy,
en seguida, a los elaboradores y detallis-
tag.

Debe saber el Senado que el tnico ve-
hiculo de que Impuestos Internos dispo-
ne en Chile para tales efectos —hay ne-
cesidad de recalcarlo—, le fue proporcio-
hado por la Asociacién de Vitiviniculto-
res de Chile. ;Es esto posible? ;Qué sa-
tamos con crear controles en el papel?
Votaré en favor de todas las disposicio-

nes tendientes a llevar a cabo la mas se-
vera fiscalizacién, pero ;qué sacamos si
ello, en el hecho, significa trazar rayas en
el agua? Si fuera posible, en este mismo
proyecto deberiamos facultar a Impuestos
Internos para adquirir medios mecénicos
y de transporte, a fin de que sus inspec-
tores puedan trasladarse a todas partes y
hacer més efectivo el cumplimiento de la
ley en proyecto. Seria el primero en votar
a favor una disposiciéon en tal sentigdo,
porque es lo que corresponde hacer,

Ahora, seflor Presidente, quiero dejar
constancia de mi protesta ante alguna}s
publicaciones insidiosas hechas con rela-
cién al Senador que habla. Se ha afirma-
do en esas publicaciones que, pese a ser
productor, yo habia tenido una iniciativa
para beneficiar a los productores. ; Curio-
80 criterio! Aquellas vestales de ultima
hora quisieran que el Senador que habla
tuviese una conducta que repugna a su
conciencia: que frente a las provincias
que lo eligieron, las mas grandes produc-
toras de vino en Chile, frente a la nece-
sidad de tender la mano a 20 mil ¥ tan-
tos propietarios que alld hay, se eruzara
de brazos.

Cuando se trata de problemas concer-
nientes al gremio de los abogados —y aqu{

hay muchos, y muy distinguidos—, ;nin-

guno de ellos puede votar; O cuando se
discuten asuntos relativos a la industria,
los Senadores que se dedican o estan re-
lacionados con ella, ;deben abstenerse de
intervenir?

De ser efectiva la tesis de estas nuevas
vestales, el Senado de la Reptblica, la or-
ganizacién més respetable de Chile, debe-
ria estar integrado por vagos. ; Creen mis
Honorables colegas que asi debiera ser?

Tengo una larga vida politica y sé el
precio que los hombres piblicos pagamos
por nuestros desvelos.

A nosotros nos ocurre —es necesario de-
cirlo aqui— lo que a esas bellas mucha-
chas que deciden aprender el hermoso ar-
te del ballet. Ellas, desde un comienzo,
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deben resignarse a que les pellizquen las
piernas. En el caso de los hombres piibli-
cos, los lenguaraces de la calle tienen de-
recho a pellizcarnos nuestra honra.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior JARAMILLO.—Las observa-
ciones formuladas por el Honorable senor
Ulises Correa, destinadas a dar respuesta
a lo aseverado por el sefior Quinteros,. ..

El sefior QUINTEROS.—No he aseve-
rado nada.

El sefior JARAMILLO.—. . .me eximen
de volver sobre este particular. En rea-
lidad, el Honorable sefior Quinteros dejo
flotando en el ambiente la afirmacion de
que aqui habia un contrasentido y de que,
para financiar el reajuste del sector pd-
blico, era necesario derogar determinados
tributos.

En verdad, el Senador gue habla es pro-
ductor de vino, y no siente vergiienza de
decirlo.

El sefior QUINTEROS.—Yo soy consu-
midor.

El sefior JARAMILLO.—No hay im-
puesto més extraordinariamente injusto y
discriminatorio que el que en la actuali-
dad pesa sobre los productores de vino. La
filosofia de los impuestos, en general, per-
sigue obtener una parte de las utilidades,
Asi, por ejemplo, las compaiiiag de 1a gran
mineria del cobre tributan el 75 u 80%
de sus utilidades. Pero en materia de vi-
tivinicultura no sucede asi: ahi se tribu-
ta sobre la produecidn, y a los pobres viti-
vinicultores, gente en su gran mayoria de
modestos recursos_y que tiene sus vifie-
dos en lugares donde no se puede efectuar
otro cultivo, como todos aquellos que es-
tan al sur del rio Perquilauquén, se les
impone una expropiaciéon —no cabe la-
marla de otra manera— préacticamente de
la cyarta parte de la cosecha, sea ésta bue-
na o mala, gane o pierda el productor.

De ahi entonces que los Senadores li-
berales votaremos favorablemente la sus-
titucion de un impuesto por otro, por con-
siderarla justa y més de acuerdo con la

teclnlca tributaria existente en Nuesty,
pais.

' Pero no todq ha de ser criticag g Ho.
norable sefior Quint_eros. Debo manjfeg
tarle, respecto a la indicacién renovadg que
en estos momentos estd en debate, qye la
comparto plenamente, porque en 10'30n_
cerniente a los elaboradores —y Jamg,
to tener que decirlo aqui en el Senago__
es efectivo lo afirmado por el sefior Se:
nador. Hay gente que no elabora, sino qye
“fabrica” vinos. Compran grandes cantj.
dades de azucar, cuyo precio sabemos qye
siempre estd bonificado, y con Piqueta,
orujo y borra hacen un producto que, poy
desgracia, es nocivo para la salud y gy
fraude para el interés fiscal.

A quienes entregamos un buen prodye.
to y trabajamos honradamente, nos inte. .
resa prestigiar nuestros vinos y tener po.
sibilidades de exportarlos, pues esto tilti-
mo también representa una fuente de di-
visas para el pais. Al respecto, deseo dar
una informacién al Senado: en 1960, lag
exportaciones de vino produjeron 313.600 .
délares, con un total .de 1.806.432 litros;
en 1963, las mismas exportaciones rindie-
ron 1.033.000 ddlares, con 11.690.200 li-
tros. En consecuencia, esta exportacion en
ascenso, que va a tonificar la’ vitivinieul-
tura nacional, es mnecesario defenderls,
esencialmente de estos pillos. Es necesario
subrayar esta palabra, aunque no sea par-
lamentaria. Por eso, todo cuanto sea po-
ner controles tendientes sobre todo a me-
jorar la calidad del vino, creo que signifi-
ca favorecer a la vitivinicultura nacional.

Por lo expuesto, votaremos favorable-
mente esta indicacién renovada.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Hago presente a los sefiores.Senadores
que en adelante se aplicaria en forma es-
tricta el acuerdo de los Comités: cinco
minutos por Comité, salvo que alguno se-
fiale con anticipacién que determinada
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materia es Ue lato conocimiento y pida
quinee minutos. De otra manera, se pro-
longard demasiado el debate.

El seiior VON MUHLENBROCK.—
yotemos de una sola vez todo este articu-
lado. ‘

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
No se puede, sefior Senador, pues hay in-
dicaciones que versan sobre distintos ar-
ticulos. En conseciiencia, hay que votar
precepto por precepto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
gobre el articulo 139, que es el que estd
en discusion, se formuld indicacién para
pajar la tasa, del 10% al 6%.

El sefior QUINTEROS.—Fue retirada.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Retiré la firma el Honorable sefior Echa-
varri, pero, como la suscriben més de diez
sefiores Senadores, no estimé retirada la
indicacién.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
;Habria acuerdo para dar por retirada la
indicacién?

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Entonces, la segunda parte, que es conse-
cuencia de la primera, también quedaria
retirada.

Ademis, hay una indicacién del sefior
Ministro de Hacienda, en la letra ¢), en
el pentiltimo inciso, para reemplazar la pa-
labra “podran” por ‘‘deberan”. Dice la
parte pertinente del articulo: “Cuando es-
tas obligaciones recaigan en los elabora-
dores, éstos podran”......, etcétera. El se-
fior Ministro ha formulado indicacién pa-
ra decir: “éstos deberan”.

—Se aprueba lo indicacién,

—FEn seguida, y sin debate, se aprue-
be el articulo 140, nuevo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, habria que considerar dos
articulos nuevos, renovados por los sefio-
res Senadores mencionados anteriormen-
te. Al primero de ellos, ya se le dio lec-
tura. Bl segundo dice:

“Sustitiyese el articulo 141 de la ley
11.256 por el siguiente:

“Articulo 141.—Estaran exentas del
pago de patentes las bodegas de producto-
res, ubicadas en predios rurales, que ten-
gan por objeto el almacenamiento y guar-
da de vinos sin elaborar.

“Las ventas que se efectien en estas
bodegas sélo podrin hacerse al por ma-
yor,

“A estas bodegas les seran aplicadas las
disposiciones del articulo 133, letra j) del
texto original de esta ley, actualmente en
la Ley de Rentas Municipales, por el solo
hecho de tener instalaciones para filtrar,
elaborar o fraccionar”.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En diséusién.

Ofrezco la palabra,

E] sefior IBANEZ.—Deseo consultar si,
al establecer estas patentes para las bode-
gas rurales, la cuantia de aquéllas varia-
ra segin el monto y volumen de los vinos
que elaboren.

El sefior PABLO.—La ley contempla
tres clases de patentes: de primera, se-
gunda y tercera categorias.

El sefior IBANEZ.—Es evidente que #n
elaborador pequefio no deberia cancelar
una patente excesiva, es decir, Ia misma
que corresponda pagar a una empresa de-
dicada a comprar vinos y a hacer este ne-
gocio en gran escala. .

El sefior QUINTEROS.—Me parece 16-
gico.

El sefior IBANEZ.—Participo de la idea
de que deben pagar patentes que estén su-
jetas a la misma reglamentacién y con-
trol, tanto los elaboradores rurales como
los urbanos.

E] sefior QUINTEROS.—La idea es la
siguiente. Por lo menos, en mi opinién, las
patentes, de escaso valor, deben ser el me-
dio o camino para ejercer un efectivo con-
trol. El pago de esas patentes no tiene otro
alcance.

Ignoro a cuanto ascienden en la actua-
lidad.

El seiior ECHAVARRI—A 35 mil pe-
S08S.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
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do) —Hay dos ideas. Una de ellas pare-
ce ser aceptada por todos: que los produc-
tores rurales estén sometidos a control.

En la actualidad, éste existe. Conozco
a algunos productores rurales que son
duefios de sus campos y elaboran sus pro-
pios vinos. Ellos deben presentar solici-
tud a la Direccién de Impuestos Internos
para los efectos de obtener derecho a ela-
borar sus vinos y, al mismo tiempo, para
que ese servicio pueda fiscalizarlos y ver
en qué consisten lag instalaciones que po-
seen. Eso estd bien, y pienso que es ra-
zonable aceptarlo.

Lo que no considero admisible es que
a los productores elaboradores se leg obli-
gue a pagar una patente, sea pequefia o
similar a la que pagan los elaboradores
urbanos. ..

El sefior QUINTEROS.—No, sefior Se-
nador,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—..., pues los elaboradores de su
propio vino dan mayor garantia que los
que estin comprando vino de diferente
procedencia.

El sefior QUINTEROS.—E! Honorable
sefior Jaramillo conoce a otro tipo de pro-
ductores. '

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—E!l productor desea acreditar su
marcea.

Estamos de acuerdo con el Honorable
sefior Quinteros en lo que se refiere al
control. Pero no estimo razonable fijar
a los elaboradores de sus vinos una paten-
te, que si no me equivoco es muy alta en
Ia ley de rentas municipales. ..

El sefior QUINTEROS.—Podemos ba-
jarla.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do}— - .. y estd establecida justamente
para los bodegueros que compran vino de
distinta procedencia y lo fraccionan en di-
versos tipos, con un volumen que fluctia
entre 400 mil y 500 mil arrobas por afio.
En cambio, entre los productores,...

El sefior QUINTEROS.—La idea es fi-
jar una patente minima.

El sefior ALESSANDRI (don Eduyg,,
do).—...son muy pocos los que Producey
més de esa cantidad. Por lo genera] sy
produceién no pasa de 30 6 40 arrobag Por
afio.

Por esd, desde el punto de vista de la
industria vitivinicola, la conveniencia o
td en que el productor elaborador 1o p,.
gue, porque ;qué ocurre hoy? Un hoge.
guero compra un vino relativamente barg.
to, 200 6 250 pesos el litro y, en Seguida,
por fraccionarlo y elaborarlo, lo vende 4
400, 500 6 600 pesos. En el momento mjg.
mo en que aparezcan los productores elg.
borando vino y vendiéndolo al precio dg]
fraccionado, los elaboradores tendran qye
pagar un precio superior, y no ocurrira Jo

que ha acontecido siempre, o sea, que g]

productor es la victima, pues, como cpp
mucha razén dijo el Honorable sefior Co.
rrea, reciben precios en todo lesivos, y con
grave perjuicio para sus intereses. Uni-
camente se benefician los elaboradores,
pues el vino adquirido a los productores
no lo venden con una utilidad legitima y
razonable, sino gue a una equivalente al
doble y al triple de su precio de compra,

E] sefior QUINTEROS.-—Sugiero ave-
riguar cudnto pagan los comerciantes y,
con relacién a esa cifra, fijar una insigni-
ficante como patente para los pequeiios
comerciantes rurales, que no tenga la
consecuencia practica de hacer efectivo el
control en la calidad del vino.

El sefior JARAMILLO.—Diez escudos
anuales.

El sefior QUINTEROQS. — Me parece:

‘bien.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Para mantener el registro y el control.

El sefior QUINTEROS, — Me parece
bien una patente de valor de diez escudos.
No seria. exagerado.

El sefior PABLO.—Aprobemos esa idea,
v que el sefior Ministro, en el veto, previo
un estudio mas detenido de la materia,
proponga las modificaciones pertinentes.

El sefor ZEPEDA (Presidente).—
Advierto a los sefiores Senadores que, d¢
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cC.nformiciad con disposiciones reglamen-
tarias, s€ requiere acuerdo unénime de los
Comités para aceptar la indicacion,

El sefior QUINTEROS.—Parece haber
consenso en la Sala para fijar una rcifra
pequeﬁa. Fijémosla en diez escudos anua-
Jes. Si el sefior Ministro la estima exce-
siva 0 insuficiente, puede proponer aigu-
nas modificaciones en el veto. Mientras
tanto, despachemos la indicacién en esta
forma.

Doblemos la hoja en esta materia, y
continuemos con el proyecto,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Requiero el asentimiento unanime de los
Comités.

No hay acuerdo.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién los
dos articulos nuevos a que he ‘dado lec-
tura.

—Se aprueban: (17 votos contra 2, 5
pareos y 2 abstenciones).

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 141, 68 del primer infor-
me, la Comisién propone intercalar “50”
después del guarismo ‘49”7,

El sefior’ GONZALEZ MADARIAGA.
—Habria que ver a qué se refiere ese ni-
mero,

El sefior PABLO.—Se trata del articu-
lo 50 de la ley 11,256, el cual dice: “Por
los vinos embotellados se pagard un im-
puesto de diez por ciento de su precio de
venta al consumidor, incluido en éste el
valor del impuesto.

“Los vinos espumosos, champafias y si-
dras de manzana o de otras frutas, paga-
rén el mismo impuesto”.

O sea, se trata de derogar este impues-
to para reemplazarlo por el correspon-
diente a las compraventas.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Pero, sefior Ministro, con anteriori-
dad hemos aprobado un articulo respec-
to de la champafia y de la sidra. ..

El seior MACKENNA (Ministro de

Hacienda) .—Por eso mismo se elimina ese
articulo.

El sefior QUINTEROS. — Se elimina,
porque se ha establecido otro impuesto.

El seiior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Me parece que esta indicacion se
hace fuego con la otra.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Esta deroga el articulo 50.

—Se aprueba el articulo 141,

—Se aprueban, en seguida, sin discu-
sion, los articulos 142, 143, 144 y 146,
propuestos por las Comisiones unidas.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 145 quedé aprobado automi-
ticamente.

El articulo 147, nuevo, propuesto por las
Comisiones en su segundo informe, dice:

“Derégase el articulo 44 de la ley N?
15.561".

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
En discusién,

Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.—Reitero que esto in-
cide en una disposicién aprobada en ene-
ro o febrero de este afio, segtin la cual las
bebidas analcohélicas que utilizan jugo de
uva, pagan la mitad del impuesto. El Di-
rector de Impuestos Internos manifesté
que carecia de medios para efectuar la’
fiscalizacién de esas producciones; sin
embargo, la situacién ha cambiado y aho-
ra ello es posible. Por eso, solicito recha-
zar este articulo.

El sefior QUINTEROS.—La indicacién
del Honorable sefior Pablo corresponde, en
realidad, a un articulo por el cual se per-
mitia mezelar las bebidas analcohélicas
con jugo de uva. Resultaba un producto
que no era ‘‘chicha ni limonada”. .

Ahora, Su Sehoria dice que es posible
controlar la produccién de ese tipo de be-
bida. Por mi parte, no me opongo a su
proposicién.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En verdad, la idea no es mala y, co-
mo dijo el Honorable sefior Pablo, es con-
veniente para las provincias que repre-
senta. No obstante, desde el ‘punto de vis-
ta téecnico hay muchos inconvenientes,
porque la mezcla de jugo de uva con be-
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bidas analcohélicas no es tan sencilla. Es
extremadamente dificil evitar la fermen-
tacién del jugo de uva, pues, debido al
gas carbdnico que contienen las bebidas
analcohdlicas, es-mds que probable que se
produzca una fermentacién y resulte una
bebida téxica. Es la informacién que me
han proporcionado algunos técnicos. Igno-
ro hasta qué punto sea efectiva. Si no
lo fuere, seria muy coveniente la indica-
¢ion de Su Sefioria. :

El sefior PABLO,—E! estimulo que es-
to significaria para la zona que represen-
to, es en extremo importante. Las difi-
cultades de caricter técnico expresadas
por mi Honorable colega, estan superadas.
En todas partes del mundo existe ese tipo
de bebida,

El sefior QUINTEROS.—;La ha proba-
do alguna vez Su Sefioria?

El sefior PABLO.—No. Sélo bebo vino.
Este afio se pondra a prueba el sistema de
elaboracion de estas bebidas, patra lo cual
se pensaba adquirir, en la zona de Per-
quilauquén al sur, alrededor de dos mi-
llones y medio de litros, para entrar con
el producto al mercado. El problema de la
fermentacion estd resuelto desde el pun-
to de vista técnico. Ahora sélo queda por
resolver lo relativo al control para evitar
la evasion de impuestos. Segiin nos infor-
mé el Director General de Impuestos In-
ternos, espera practicar un estudio mas
acabado en este aspecto, porquée parti-
icipa de este criterio. Si ello no prospera-
ra, esto sélo habria gignificado una bue-
na idea para obtener, mayores ingresos
fiscales.

—Se rechaza el articulo.

El sefior FIGUEROQA (Secretario).—
Articulo 148, nuevo, propuesto por las Co-
misiones. Dice:

“Articulo 148.—Agrégase en el N° 2,
inciso primero, del articulo 61 de la ley
N¢ 15.564, después de la palabra “segu-
ros”, la palabra “comisiones”, seguida de
una coma.”

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Articulo 149. También introducido por 1,
Comisiones en este tramite. )
El sefior ZEPEDA (Presidente), __
En discusién.
Ofrezco la palabra.

El sefior LARRAIN.—Este articulg me
merece dudas, sobre todo en cuanto g g
aplicacién durante el afio en curso. Dj5.
pone que las rentas de los contribuyentg
que pertenezcan a sociedades de persongg
0 a empresas individuales cuyos balanceg
terminen entre enero y mayo, se entende.
ran obtenidas en el afio calendario ante.
rior, para log: efectos del impuesto gloha}
complementariol.

De ser aprobada esta disposicién, yuy
contribuyente que tenga alguna propie.
dad o negocio particular cuyo balance ge
practique entre los meses de enero y ma.
vo, se encontrard ante la imposibilidad
material de cumplirla, pues a estas alty-
rdas del afio ya ha hecho su declaracién
del impuesto global complementario por
las rentas obtenidas en el afio anterior,
Pues 'bien, ahora se pretende obligarlo a
sumar, a esas rentas, las obtenidas en un
balance ¢uyos resultados sdlo conocerd en
mayo, o sea, con posterioridad a su decla-
racién.

Aceptaria la - disposicién si ella rigiera
a partir del préximo aio, pues seri ma-
terialmente imposible aplicarla durante el
actual y hard“incurrir al contribuyente,
en forma involuntaria, en cumplimiento
de un precepto de esta especie.

El sefior GOMEZ.—En consecuencia, la
disposicién seria improcedente.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) . —Me parece que no existe el
problema que preocupa al sefior Sena-
dor, por cuahto estd resuelto en el nime-
ro 2 del mismo articulo, que dice lo si-
guiente en su parte pertinente:

“Si dichas empresas o sociedades termi- -
nan sus balances en fechas distintas, den-
tro de los meses de enere a mayo, inclu- -
sive, la declaracién de la renta global ob-
tenida de todas ellas se presentara cor



SESION 46%, EN 20 DE ABRIL DE 1964

3787

.untamente con la declaracién de la ren-

a de categoria de la empresa o sociedad

que efectle su balance en ultimo térmi-
n 1” ~

El sefior LARRAIN.—Me parece buena

|a solucién, pero para lo futuro. He plan-

teado €l problema que se produciria este

afio, pues el contribuyente que ya hizo su
declaraciéon tendrd que presentar otra
nueva.

El sefior MACKENNA (Mlnlstro de
Hacienda.—Si, sefior Senador, y en ella
debera incluir las rentas obtenidas entre
enero y mayo de este afio, porque, de lo
contrario, sélo las declararad en 1965.

El sefior LARRAIN.—O sea, lo que se
pretende es obligar a los contribuyen-
tes. .

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Se aplica. a aquellos casos
en que el contribuyente tenga participa-
cion en los balances practicados entre
enero y mayo, puesto que en caso contra-
rio, las utilidades obtenidas en 1963 sélo
las declarard en 1965.

El sefior LARRAIN.—Conforme. Pero
ya el contribuyente hizo su declaracién y
pagé su impuesto. Segin esta disposicién
ella queda nulavy, desde luego, en ese caso
cambiard la tasa, desde el momento que
debe sumar las nuevas rentas que, como es
légico, no pudo suponer que se veria obli-
gado a pagar sobre ellas cuando hizo su
“declaracion en abril. Al aplicarse esta dis-
posicién, se encontrard con que ya hecha
su declaracién y cancelado el impuesto co-
rrespondiente, deberd sumar a aquéllas
las nuevas rentas obtenidas segln el ba-
lance de mayo proveniente de otra aeti-
vidad. Este precepto afecta en forma es-
pecifica al sector agricola que hace sus
balances en mayo. Vamos a obligar a to-
dos los agricultores. .

El sefior GOMEZ.-—Van a pagar dos ve-
ces,

El sefior LARRAIN. —...a presentar
Una segunda declaracién con la consi-
guiente modificacion de la tasa y escala
dentro de las cuales quedé.

No me parece légico que tal precepto
rija con posterioridad a lo ya declarado y
cancelado. Aceptaria su aplicacién sdlo
para el futuro.

El sehor MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Es efectivo lo que anota Su
Sefioria, pero el fundamento de esta dis-
posicién reside en el hecho de que esas
rentas, en el caso extremo que él sefiala,
han sido producidas entre el 1% de mayo
de 1963 y el 30 de abril de 1964. En con-
secuencia, sin esta disposicién, esas ren-
tas s6lo serdn declaradas y pagado el im-
puesto correspondiente en 1965. Por tal
motivo le ha parecide equitativo al Ejecu-
tivo poner esa fecha como tope para que
las utilidades devengadas entre 1963 y
1964, se declaren este Gltimo afio.

El sefior LARRAIN.—Comprendo que
tal ha sido la intencién del Ejecutivo; pe-
ro he destacado lo inconveniente de le-
gislar en esta forma, en el dltimo momen-
to, cuando materialmente no hay tiempo
para analizar-la disposicién. Porque si las
Comisiones unidas hubieran estado in-
formadas de que esta disposicién signifi-
ca que gran parte de log contribuyentes
del pais tendridn que declarar nuevamen-
te el impuesto global complementario y
que quedarin nulas las declaraciones ya
presentadas, por lo cual seran gravados
con nuevas tasas, no le habrian prestado
su aprobacién. No entiendo cémo’ se po-

“dria resolver la situacién del contribuyen-

te que ya ha pagado un tercio del impues-
to global complementario, Este es un pro-
blema de orden practico, De votarse la
disposicién en los términos en que esté re-
dactada, no quedara otro recurso que re-
chazarla, pese a la justicia que pueda en-
trafiar, como aduce el sefior Ministro, So-
bre todo cuando ella tiene efecto retroacti-

. vo. El legislador debe procurar cumplir con

aquel precepto que dispone que las leyes
deben regir para lo futuro. Si hubiera
acuerdo para que rija a contar desde el
préximo afio, yo no tendria inconvenien-
te en aprobarla. Pero si como dice el se-
fior Ministro, tendra efecto retroactivo,
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con el consiguiente engorro para los con-
tribuyentes, no queda otra .solucién que
rechazarla o declararla improcedente por
ser en todo ajena a la materia central del
proyecto.

E]l sefior QUINTEROQOS.—Me permito
sugerir al Honorable sefior Larrain —no
sé si estoy equivocado— que en lugar de
hablar de hacer una nueva declaracién, se
hable de completarla.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Es lo mismo, pues se paga con efec-
to retroactivo.

El sefior LARRAIN.—Es que el N9 2
de este articulo obliga a todos los contri-

buyentes que se encuentren en este easo,

a hacer una declaracién por la totalidad
de su renta global; o sea, précticamente
anula todo cuanto hizo y se le obliga a
hacer una nueva declaracién, sin que se
disponga que a ésta debe computéirsele el
pago ya hecho. .

—Se aprueba el articulo 149 (14 votos
por la afirmativa, 4 por la negativa y 4
Pareos).

—Se aprueba el articulo 150 propuesto
por las Comisiones en el segundo informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 151 ha quedado aprobado au-
tomaticamente.

En el articulo 152, las Comisiones pro-
ponen las modificaciones consignadas en
su segundo informe.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado ¢l debate.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Solicito se divida la votacion del articulo,
que consta de dos incisos.

—Se aprueba el primer inciso (12 votos
por lo. afirmativa, 4 por la negativa ¥ 3
pareos).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacién. :

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién el
inciso segundo del articulo 152,

— (Durante lo votacion).

El sefior QUINTEROS.—No puedq o
tar, pero deseo precisar el alcance (g l.a:
disposicién.

El sefior ZEPEDA (Presidente),__so'
licito el asentimiento uninime de la gy,
para conceder la palabra al Honorayle $e.
fior Quinteros,

Acordado.

El sefior QUINTEROS.—Y0 me abst,.
ve de votar en las Comisiones. El primey
inciso trata de bonos délares empleagyg
para efectuar importaciones y que propg,.
cicnan a sus duefios intereses hastg de
50%. El inciso segundo se refiere a |og
bonos que poseen los bancos para servir g,
garantia de importaciones. Lamentalle.
mente, no puedo. votar por estar pareado,

El gefior VON MUHLENBROCK.—Fg
indicacion del Honorable sefior Echavya.
rri. .

El sefior GOMEZ.—Sefior Presidente,
deseo rectificar mi voto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
(Su Serioria desea la mantencion del in-
ciso segundo?

El sefior GOMEZ.—Deseo se mantenga
el impuesto 2 los bonos de los bancos,

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
O sea, que no quede el inciso. Su Sefioria
votd bien, pues se pronuncié negativamen-
te.

El sefior MAURAS.—No, sefior Secre-
tario. Habia votado que si, por eso deseo
rectificar.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
procederd a repetir la votacidn,

El sefior FIGUEROA (Secretario)—
:Se aprueba o no el .inciso segundo?

El sefior TOMIC.—Deseo manifestar
que no estoy muy informado a] respecto,
pues estlive ausente de Santiago la sema-
na pasada, cuando mi Honorable colegd
de banca sefior Echavarri presentt la it
dicacién. Como no poseo mayores antece-
dentes sobre la materia, me parece que lo
justo es hacer confianza en el criterio dél
sefior Senador. Rectifico mi voto. Habia
votado negativamente, y ahora me pro
nuncio por la afirmativa.
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Rgsultad.o de la votacion: 9 volos por la
a_ﬁrmatz'va, 6 por la negative, 1 absten-
cion Y 3 pareos.

Fl sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Se
acomputé el voto del Honorable sefior En-
rquez, que al ausentarse de la Sala hizo
yna sefial negativa?

gl sefior ZEPEDA (Presidente) —Co-
mo se repitié la votacién y ahora no esta-
pa presente el sefior Senador, no se com-
putd su voto,

El sefior FIGUEROA. (Secretario).—
En todo caso, su voto no altera el resul-
tado de la votacion.

" Ccomo articulo 153, nuevo, las Comisio-
nes proponen el que figura en el segundo
informe.

El sefior Ministro-ha formulado indica-
ci6n para, suprimir, en el inciso 2°, la pa-
labra “preferentemente”.

El inciso diria, entonces, asi: “Para el
servicio de esta obligacion la Tesoreria
General de la Republica entregaris a la
Caja Auténoma de  Amortizacién de la
Deuda Publica la suma de US$ 6.000.000
al afio, a partir del presente afio y duran-
te cinco afios, suma que se deducirs de las
que se reciban de la Gran Mineria del Co-
bre en concepto del impuesto a que se re-
fiere la ley N¢ 11/828”,

El senor ZEPEDA (Presidente).—En
discusion el articulo con la indicacién del
sefior Ministro. '

Ofrezco la palabra,

El sefior GOMEZ.—Pido al sefior Pre-
sidente recabar el asentimiento de la Sala
para que, al final del inciso- 29, se agregue,
después de una coma (,), la siguiente fra-
se: “con cargo a la participacién fiseal”,
para que quede mas claro.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Eso
€s para que no se toque a las provincias
del cobre.

El sefior GOMEZ.—Es para que sea con
targo a la participacion fiscal, a fin de
que no haya dificiltades en la interpreta-

cién que debe hacer la Contraloria de es-
te articulo,

El sefior ZEPEDA. (Presidente).—Re-
quiero el asentimiento unanime de los Co-
mités para admitir a discusién la indica-
cion del Honorable seiior Gémez.

Elsefior MAURAS.—Y por mi, también.

El sefior VON MUHLENBROCK.—No
hay acuerdo.

El sefior GOMEZ.—Entonces, tendria-
mos que votar en contra del articulo.

Yo rogaria al sefior Senador retirara
su oposicidén, porque esto afectard, no a
las provincias productoras, como tal vez
imaginen Sus Senorias, sino fundamental-
mente al plan de obras publicas, al plan
caminero, al articulo 26 de la ley 11.828,
en virtud del cual se estd construyendo el
camino de Arica a Puerto Montt.

El sefior QUINTEROS.—De Arica a
Quelldn, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.—De Arica a Quellén,
como muy bien sefiala el Honorable sefior
Quinteros.

La obra basica de este Gobierno y de la
cual puede estar orgulloso es el desarrollo
que durante él se ha dado a la construc-
cién de caminos. Se-ha logrado avanzar
bastante en esta materia, y no seria 16~
gico restar los fondos destinados a tal pro-
posito.

Por otra parte, el mencionado articulo
26 se refiere, también, a obras de regadio
en todo el pais, de manera que la agricul-
tura se veria seriamente afectada si se
disminuyen dichos fondos.

Por estas razones, insisto en la necesi-
dad de agregar la frase final, en el inci-
so 29: “con cargo a la participacién fis-
cal” y rogaria, por ello, al sefior Senador,
retirar su oposicion.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Es muy curiosa la conducta del Ho-
norable sefor Gémez, Cada vez que se
trata- de beneficiar a las provincias que
él representa, nos pide que lo acompafie-
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mos con nuestros votos; pero cuando nos-
otros defendemos alguna disposicion que
significa ventaja para una provincia que
representamos, no nos encuentra razon.

—(Risas).

El sefior GOMEZ.—Ademés, esto no se-
ria procedente, porque resta financiamien-
to al plan de obras publicas. De manera
que si queremos analizar a fondo el asun-
to, no cabria tratarlo.

El sefior WACHHOLTZ.—EI] articulo
en debate, originado en indicacién del Se-
nador que habla, tiene por finalidad po-
ner término a los depésitos de importa-
€i6n, representados por los pagarés que
tanto nos han preocupado.

He oido- decir a mi estimado colega el
Senador Gémez que esta disposicién no
produce financiamiento. Yo creo que lo
produce. Hemos estado aqui tratando de
modo permanente el problema de los bonos
délares y de los intereses enormes que se
cobran por el uso de ellos, y, 2 raiz de es-
to, hemos impuesto tributos a las rentas
que producen lo que siempre me ha pare-
cido injusto, porque el tenedor de bonos
no pensd, cuando concurrié a contratar-
los, en que se le aplicaria una tributacién
especial.

El sefior QUINTEROS.—NIi pensé ga-
nar tanto, tampoco.

El sefior WACHHOLTZ.—NI pensé ga-
nar tanto. Pero la verdad es que el crédi-
to publico se perjudica con tales disposi-
ciones. Por. eso, siempre las he votado en
contra, Por otra parte, existe un abuso, y

" quiero corregirlo, Todos sabemos por qué
no se lo ha corregido: porque han falta-
do fondos para rescatar los bonos; no hay
recursos para ello. Y como esos bonos as-
cienden mas o menos a 47 millones de dé-
lares, estdn produciendo una renta de so-
bre 15 millones de escudos; quizas maés,
quizas el doble, si nos referimos al cam-
bio actual del délar, porque todos esos in-
tereses se cobran en délares, salvo los de
los bancos.

De ahi que exista verdadero interés en
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que esa utilidad, que actualmente ganay
los particulares, pueda percibirla e] Esta.
do, mediante aumento de los derechgg de
importacién, para mantener la Situaci(’)n
actual en cuanto al costo de las impoyt,.
ciones. Yo estimo que si este rescate se
hace oportunamente, podra ingresay g lag
arcas fiscales una suma de alrededor de_
treinta millones de escudos.

Ese es el motivo que me ha movige ,
formular la indicacién en debate, No g
toy de acuerdo con la enmienda del sefigy
Ministro para suprimir la palabra “pre-
ferentemente”, que es lo determinante ¢p
la indicacién, porque, sin esa palabra, ¢
propésito perseguido no se realizard nuyn.
ca, y seguiremos eternamente con el ro.
blema de los délares, En cambio, con 1y
palabra “preferentemente”, la Tesorerig -
estd obligada 4 entregar los recursos ne-
cesarios para contratar este empréstito
que permitird rescatar los bonos délares
y terminar con éste problema que, como
todos sabemos, ha causado honda preocu.
pacién en todos los argbitos,

A mi juicio, ésta es la oportunidad pa-
ra terminar con este sistema, de modo que,
espero, el Senado aprobara la indicacién
tal como esti. Por otra parte, no me opon-
go a la indicacién formulada por el Hono-
rable sefior Gémez, pero es evidente que
reglamentariamente no procede en este
momento. -

v/ El sefior TOMIC.—Votaremos favora-
blemente este articulo, No es la primera
vez que en el Senado se promueve esta si-
tuacién, y tuvimos la iniciativa de plan-
tearla hace ya casi dos afios al discutirse
y aprobarse el proyecto que mejor al per-
sonal de la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado.

Como fundamento "moral, imperative
para terminar con esta situacién de privi-
legio, verdaderamente escandalosa en las
dificiles condiciones de vida y trabajo que
prevalecen en el pais, que otorga a los te-
nedores de bonos délares -beneficios que
Jamds quiso dar el legislador, me permitl
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reguntar en las Comisiones unidas si al-

Gn Senador habria votado favorablemen-.

te esta ley sabiend? que ella implicaria
fl.anquicias que ascienden al 40, 5(? y 55
por ciento al afio en ddlares. Pues bien, no
pubo un solo sefior Senador en las Comi-
giones unidas que aceptara que habria ac-
cedido a dar su voto favorable a esta le-
gislacion si hubiese previsto que éstos se-
rian 1os beneficios que el Estado concedia
a los tenedores de estos bonos délares,
En consecuencia, no tenemos ni siquie-
ra esa obligacién moral, nacida de la equi-
dad, de mantener ahora tales beneficios.

e

Esas ventajas han sido posteriores, aje-

nas y, diria yo, contrarias a la intencién

del Congreso Nacional y del Gobierno. Di-
go esto, pues formulé igual pregunta al
sefior Ministro de Hacienda, quien afirmé

~que tampoco habria aceptado esta legisla-
cién a la cual se agregaron después ven-
tajas que han permitido beneficios del 40,
50 6 b5 por ciento en ddélares al afio, libres
de todo impuesto,

Por eso, votaremos favorablemente esta
indicacién tendiente a liberar al pais,
cuanto antes, de la verdadera servidum-
bre y, diria, hasta esclavitud existente al
respecto, como lo reconocen todos los que
tienen que ver con el asunto, sin saber cé-
mo desligarse de ella. Este es el momento
de crear los recursos para rescatar dichos
bonos.

El sefior PABLO.—A] reiterar el fun-
damento de voto expuesto por mi Honora-
ble colega, deseo referirme a dos aspectos
del problema. En verdad, lo dicho en esta
oportunidad corresponde a nuestra acti-
tud permanente, Ya durante la discusién
de la ley 14.171, patrocinamos indicacién,
en la Camara de Diputados, para supri-
mir este verdadero gravamen a las impor-

~ taciones, no -establecido en beneficio del
- fisco, sino en el de algunos particulares.
A quienes se dedican al comercio de im-
portacién, les daria lo mismo pagar ese
tributo al fisco —y tal vez asi lo preferi-
rian— que a simples particulares, Sin em-

bargo, se ha persistido en mantener este
negocio lucrativo, esta canongia en favor
de particulares, mediante un mecanismo
carente de toda justificacién.

Por eso, nos alegra encontrar aqui una
medida que ayuda a resolver el problema
planteado. Al mismo tiempo, me inclino
en favor de las argumentaciones del Ho-
norable sefior Gémez.

En realidad, lo que el sefior Senador
pretende es que el servicio de la deuda,
que, en el fondo, ¢s un crédito que servi-
ra para pagar un capital que,.en definiti-
va, pudo haber ido a gasto corriente, no
se pague con aquellos recursos destinados
por ley a inversion., Hay determinados
porcentajes destinados a caminos, a rega-
dio, a la Universidad Austral y a l1a ENA-
‘MI. Por ello, me parece acertado que el
pago no se haga con cargo a la parte des-
tinada por el articulo 26 de la ley 11.828
a las obras mencionadas,

Ambas ideas se conjugan, no se hacen
fuego.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Deseo explicar el fundamen-
to de mi indicacién consistente en supri-
mir, en el inciso segundo, la palabra “pre-
ferentemente”. El Honorable sefior Wach-
holtz sostiene que la eliminacién de ese vo-
cablo hari del articulo letra muerta. Pe-
ro, en verdad, no es asi, pues se mantie-
ne la obligacién de entregar, durante el
curso del afio presente, ia cifra de seis mi-
llones, Si me he permitido insistir en la
necesidad de eliminar la palabra “prefe-
rentemente” ts porque, en caso contrario,
el primer ingreso que se produzca por con-
cepto de la tributacién del cobre, debera
ser entregado integramente por la Teso-
reria a la Caja de Amortizaciéon, Ello no
es posible, porque quedarian sin cumplir-
se otras obligaciones del Estado para cu-
yo servicio se cuenta con estos ingresos.
Por otra parte, debo senalar que la parti-
cipacion propiamente fiscal en la tributa-
cién del cobre es de 46,5 por ciento. De tal
manera que, si se considera un ingreso
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mensual de 8 millones de délares, hay
que destinar durante mes y medio, exclu-
sivamente a este objeto, todos los ingre-
sos provenientes del cobre, sin posibilidad
de emplearlos en cubrir compromisos con-
traidos por el Estado. Por lo demas, se
haria una destinacién anticipada a la con-
tratacion del empréstito, No parece razo-
nable distraer 6 millones de délares para
un empréstito que se va a contratar mas
adelante, cuando existen obligaciones pen-
dientes que es necesario pagar.

Estas razones me mueven a rogar al
Honorable Senado que acepte la elimi-
naciéon de la palabra “preferentemente”,
en el inciso 29,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—¢Me permite, sefior Presidente?

Retiro mi oposicién a la indicacién del Ho-.

norable Senador. .

El sefior WACHHOLTZ.—No me ha
convencido mucho el sefior Ministro. ..

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
mo ya ha vencido, con exceso, ¢l plazo de
cinco minutos correspondiente al Comité
Radical, solicito el asentimiento unani-
me de la Sala para conceder el uso de la
palabra al Honorable sefior Wachholtz,

Acordado.

El sefior WACHHOLTZ.—Decia que no
me convencié la argumentacién del sefior
Ministro de Hacienda, pues no hay otra
manera de lograr que esta disposicién ope-
re.

Ha dicho Su Sefioria que se puede su-
primir la palabra “preferentemente”, en
vista de que habria que emplear este afio
los recursos. En el préximo, ya no opera-
ria.

El seficr MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—No, sefior Senador. También
funcionarfa en el afio préximo.

E] sefior WACHHOLTZ.—En segundo
lugar, bien sabe el sefior Ministro que si
estos fondos los entrega la Tesoreria a la
Caja de Amortizacién, Su Sefioria tiene
muchos mecanismos —los que hasta aho-
ra ha usado— para disponer transitoria-

mente de esos recursos, Estimo que en g,
to concordamos, sefior Ministro. Usteq sa-
be muy bien eémo utilizar los fondog en
dolares de la Caja de Amortizacion, cygy,
do asi lo desea; de manera que no hay im.
pedimento alguno

El sefior MACKENNA (Ministro g -
Hacienda) —Sin embargo, en el incigg
tercero, se dice que el producido serd deg.
tinado “exclusivamente”.

El sefior WACHHOLTZ.—Es evidente
que seran destinados en forma exclusivy
al rescate de los bonos,

El sefior MACKENNA (Ministro ge
Hacienda) —Exclusivamente,

El sefior WACHHOLTZ.—Sin duda, ge.
r4 destinado exclusivamente a ese objeto,
pero el sefior Ministro sabe c6mo se em.
plean esos fondos, ¥y Su Sefioria ha hechg
uso de ellos.

Quisiera hacer un examen del uso de log
fondos de la Caja Auténoma ‘de Amorti.-
zacion de la Deuda Publica,. ..

El seiior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Estoy listo para el examen.

El sefior WACHHOLTZ.—. . . pues exis-
ten mecanismos para ello. En consecuen-
cia, no suprimamos la palabra “preferen-
temente”, pues la ley no va a funcionar,

¥ el problema de los bonos délares debemos

resolverlo,

El sefior LARRAIN.—Estoy plenamen-
te de acuerdo con el fondo de la disposi-
cién, que tiende a proporcionar al Fisco
los recursos necesarios para rescatar los
bonos délares, en especial aquellos que ne-
cesariamente debe pagar en délares, Es la
solucién a una parte del problema anali-
zado ya tantas veces en el Senado: la po-
sibilidad fisica de liberar al Fisco de esta
obligacion.

Pero no debemos olvidar que el proble-
ma congta de dos partes completamente
distintas, Aparte allegar los fondos para
cubrir los bonos, hay otro aspecto, a mi
juicio, fundamental y que ha originado las
mayores criticas. El hecho de que el Go-
bierno, cuando necesitaba disponibilida-
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Jes de caja, se vifara obligado a cor}t?atar
:empréstitos. en dolares en lq,s condiciones
en que 1o hlz?, nunca fue 9bJetad0 por na-
die. J amas ol a ningtn sefior Senador ma-
pifestar St disconformidad al respecto.
prueba de ello es que el Congreso, en mu-
chos proyectos de ley, otorgé .facu-ltades al
v EjecutiVO para contraer obhgacmneg en
moneda extranjera, y no otra cosa gigni-
fican los bonos-ddlares,

Pero deseo referirme a un segundo as-
pecto, completamente distinto, Emana de
una medida administrativa ajena a las
franquicias con que se emitieron los bo-
nos, que Permite servirse de ellos para
obtener permisos de importacién. Como
consecuencia de tal franquicia, los bonos
dolares han sido objeto de arrendamiento,
muy solicitados por los importadores pa-
ra conseguir permisos de importacién. Es-
te ha sido el aspecto negativo de la opera-
cién, que no se debe confundir, como di-
go, con el otro.

La facultad que, por la via administra-
tiva, ha dado’ el Gobierno los tenedores
de bonos para usarlos en fines ajenos a
los previstos al emitirlos, se ha prestado
a muchos abusos, como el cobro excesivo
por arrendamiento de ellos. En este aspec-
- to, muchos Senadores hemos sido reitera-
damente contrarios a los bonos,

Ahora deseo llamar la atencion hacia
este hecho: la medida propuesta, con la
cual concuerdo, no resuelve este segundo
‘ aspecto, Y éste, por desgracia, atafie a una
medida meramente administrativa, que
debe ser encarada por el sefior Ministro
de Hacienda. No basta rescatar los 25 mi-
llones de ddlares emitidos en moneda ex-
tranjera para terminar con el abuso de
los depésitos de importacién en bonos, si
el Ejecutivo mantiene esta franquicia pa-
ra el resto de los bonos. No olvidemos
que, en total, llegan a la suma de 45 mi-
llones de délares, y que ahora sélo se au-
toriza e] rescate de los 25 millones que se
deben pagar en moneda extranjera. Que-
-dan otros 20 millones pagaderos en mo-

neda nacional, de conformidad con la ul-

" tima ley dictada sobre 1a materia, los cua-

les siguen teniendo franquicia para efec-
tuar importaciones, Es indispensable, si
se quiere evitar este vicio, suprimir tal
franquicia y establecer un nuevo sistema
que permita al Ejecutivo ejercer la fun-
cién que ha conseguido realizar por me-
dio de los bonos délares, que es la de fre-
nar o restringir en cierto modo el interés
excesivo de la gente por importar. No se
puede derogar, lisa y llanamente, la fran-
quicia que hoy se otorga, pues nos veria-
mos abocados a un problema mucho mas
grave que el que ge pretende evitar,

Yo pregunto al Senado qué pasaria si
se diera libertad absoluta para importar
y no se exigiera ¢l depésito en bonos dé-
lares. Al cabo de poco tiempo, el pais ha-
bria contraido compromisos por sumas
enormes, desproporcionadas e imposibles
de cubrir, por la importacién de mercade-
rias, que a veces son necesarias y otras no
lo son, pues operaria sélo el otyo aspecto:
la prohibicién de importar ciertos articu-
los. De ahi que, en mi concepto, el proble-
ma debe ser planteado en su integridad.

Estamos proporcionande al Ejecutivo
un instrumento para resolver parte del
probiema, que es grave, pero no funda-
mental, El aspecto fundamental es el otro:
el Ejecutivo, 2 mi juicio, debe abocarse
con urgencia a resolver este asunto, por-
que hace mucho tiempo, desde distintos
sectores del Congreso, le estan sefialan-
do la necesidad de modificar este siste-
ma perjudicial e injusto. Debe buscar
un sistema que le permita restringir las
importaciones excesivas. ; Qué ocurriria en
el caso de derogarse, lisa y llanamente, el
sistema de bonos dodlares?

El sefior WACHHOLTZ.—En respues-
ta a la inquietud de Su Sefioria, debo ex-
presar que mi indicacién era mucho més
amplia: pretendia terminar con el siste-
ma de depdsitos de importacién en bonos
délares. Péro suprimi la parte pertinente,
en atencién a que el Ejecutivo tiene dis-
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posiciones legales que le permiten, en cual-
quier momento, terminar con él, La difi-
cultad estd en que no podia rescatarlos.
Ahora estd en condiciones de hacerlo, por
lo menos respecto de los bonos que, en
virtud de la dltima ley, se pueden pagar
en moneda corriente, Ahora, e] problema
queda reducido a los otros, '

El sefior LARRAIN.—Son 25 millones
de délares.

El sefior WACHHOLTZ.—Exactamen-
te.

Como el Ejecutivo siempre ha manifes-
tado que su unica dificultad radica en no
haber podido aplicar las facultades admi-
nistrativas que le conceden las disposicio-
nes legales vigentes para resolver el pro-
blema, por no disponer de recursos para
el rescate, se ha formulado la indicacién
destinada a autorizar la contratacién del
empréstito.

En consecuencia, participo de la opinién
del Honorable sefior Larrain, Es de espe-
rar que el Gobierno termine con este pro-
blema, que, como digo, no obedece a difi-
cultades de orden administrativo. No es
posible que particulares sigan disfrutan-
do del arriendo de los bonos délares,

El problema es serio y complejo, como
expresaba el Honorable colega, Por lo
tanto, no sélo hay que evitar el pago de
ese cobro abusivo, sino también buscar un
sistema para regular convenientemente las

importaciones y ajustarlas a la situacién -

de nuestra balanza de pagos.

El sefior Ministro sabe que hay dos ca-
minos para resolver el problema. Uno de
ellos, consiste en subir el impuesto adicio-
nal. En realidad, este sistema de los bonos
délares no debié aplicarse nuevamente,
pues la ley lo autorizé por una sola vez.

El Ejecutivo esta en condiciones, en es-
te momento, de acudir a los depésitos adi-
cionales de importacion y a los depédsitos
en moneda corriente, en sustitucién, co-
mo lo ha hecho antes, de los depédsitos en
bonos, para regular las importaciones.

Agradezco al Honorable colega que me

haya dado oportunidad de aclaray es
punto y participo de su inquietyd, Creq
que el Ejecutivo, con esta di}sposicién’ Do-
dréa resolver este problema fundamenty)
E] sefior LARRAIN.—Reconozco que 5
articulo en debate da al Ejecutivo up jpg.
trumento para satisfacer el anhelo ggyq,
ral de la opinién publica de terminay con
el sistema de los bonos délares, A Nuestrg
juicio, cualquier nuevo régimen que se i,
plante, aparte regular las importaciones
debe propender a que el rendimientg '(;
producido quede a beneficio fiscal y ng g,
particulares, pues no hay razén ni justig;.
cacién alguna para que éstos obtengan ytj.
lidades de un mecanismo legal ajeno a a5
actividades que estan desarrollando, Esta
es la base fundamental, en conformidag
con la cual el sefior Ministro podra encg.

‘rar e] problema en forma efectiva y resol-

verlo,

El sefior GOMEZ.—También podria ha.
cerlo por la via administrativa,

El sefior LARRAIN.—Podria haberlo
hecho, pero en la préctica estaba impedi-
do para ello, porque materialmente no po-
dia cubrir el monto de las importaciones
en moneda extranjera. Ahora, se le da un
instrumento para cubrir esos compromi-
508,

En los minutos que me restan, quiero
referirme a la indicacién del sefior Mi-
nistro. En este aspecto, creo que el Hono-
rable sefior Wachholtz esti equivoeado, La
indicacién es muy clara: entregar al Eje-
cutivo, mediante una autorizacién a la Ca-
ja Auténoma de Amortizacién para sus-.
cribir empréstitos, los recursos necesarios
para rescatar los bonos délares, ; Con qué
los rescatard ? Con el producido de los prés-
tamos, y no con los seis millones de déla-
res que se entregaran anualmente, como
decia el inciso 29, para servir dicha obli-
gacién. Seria absurdo, por ejemplo, que
quien solicita un préstamo de 25 millones
de délares se obligara a servirlo al dia si-
guiente de contratado. Lo normal es que
los agentes del Ejecutivo obtengan el prés-
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tamo 2 cinco afios y el compromiso se co-
mience 2 cumplir, por lo menos, un ano
después. Es del todo inoficioso, inttil e in-
conveniente obligar al Ejecutivo a servir
de inmediato esos seis millones de déla-
res, cuando sabemos a conciencia que, en
ol mejor de los casos, los necesitara en un
afio MAs.

Creo que borrando la palabra “prefe-
rentemente” se evita ese inconveniente y
queda en resguardo el objetivo persegui-
do, pues 12 Tesoreria General de la Repa-
plica se obliga permanentemente a entre-
~gar a la Caja Auténoma de Amortizacion
los seis millones de ddlares para servir la
deuda.

El sefior WACHHOLTZ.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es-
t4 excedido en su tiempo el Comité Radi-
cal, sefior Senador.

El sefior WACHHOLTZ.—Solicito dos
minutos solamente,

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Re-
cabo el asentimiento unanime de la Sala,
para conceder la palabra al Honorable se-
flor Wachholtz.

El sefior VIDELA LIRA.—Por tiempo
determinado. De lo contrario, no termine-
remos nunca.

El sehor ZEPEDA (Presidente).—
Acordado,

Puede disponer de dos minutos Su Se-
fioria.

El sefior WACHHOLTZ.—Mi Honora-
ble colega el sefior Larrain ha manifestado
que no es necesario exigir el servicio in-
mediato de los seis millones de délares, En
mi opinién, estd en un profundo error, y
me excusard e] sefior Senador que se lo di-
ga con toda franqueza.

Si en estos momentos se dispusiera de
esa suma, -es muy posible que se pudiera
hacer 1a operacién con los propios tene-
dores, a base de una prérroga, que hasta
ahora no ge ha podido concertar por fal-
ta de garantias en ¢l pago. Actualmente,
estos bonos estdn vencidos. Con el siste-

ma propuesto, el servicio podria hacerse
de inmediato.

El sefior LARRAIN.—Su Sefioria ten-
dria toda la razén si modificAramos el ar-
ticulo, pero éste.es muy claro. Dice, taxa-
tivamente, que para el servicio de esta
obligacién la Tesoreria entregard a la Ca-
ja de Amortizacién seis millones de déla-
res. No podria, en consecuencia, esta ins-
titucion aplicarlos a otra finalidad, por-
que contravendria el precepto legal e in-
curriria hasta en la posibilidad de hacerse
acreedora de una acusacion constitucional.
Por lo tanto, sélo puede disponer de ese
dinero para el servicio de la deuda,

El sefior WACHHOLTZ.—Para eso es:
para el servicio de la deuda. ..

El sefior LARRAIN.—EI articulo dice:
“de la obligacién”,

El sefor IBAREZ.—Votemos, sefior Pre-
sidente,

El sefior GOMEZ.—Dice “preferente-
mente"”,

El sefior WACHHOLTZ.—Se trata de
la entrega preferente de esos fondos por
parte de la Tesoreria, pues de otra mane-
ra esta ley no se aplicard jamaés,

La amortizacién y el servicio se puieden
hacer, contrariamente a lo manifestado
por el Honorable sefior Larrain, pues este
empréstito se puede colocar entre los pro-
pios tenedores de bonos; de manera que,
a mi juicio, no hay dificultad alguna,

El sefior ALESSANDRI (don Eduvar-
do) .—; Por qué no se hace una modifica-
cidn y se dice: “anualmente”?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, en las Comisiones uni-
das se traté extensamente esta materia,
porque, como todos sabemos, existe con-
senso unanime de los mas diversos circu-
los politicos para considerar la situacion,
privilegiada en extremo, de los tenedores
de bonos délares. Tales privilegios ofenden
la moral puiblica y perjudican gravemen-
te las importaciones que debe hacer el
pais. Por eso, se debatido sobre la necesi-
dad de poner término, en conjunto, a los
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diversos problemas que alli se plantearon,
relativos a esta materia,

La indicacién es muy concreta; se re-
fiere s6lo a un aspecto del asunto, y no
a los demads, algunos muy graves, que aca-
ba de mencionar el Honorable sefior La-
rrain. Su objeto es rescatar los bonos dé-
lares mediante el empréstito. ;Pero qué
procedimiento se utilizari?

Taodos sabemos que los tenedores adqui-
rieron los bonos ddlares con moneda na-
cional, y después se han beneficiado con
el derecho a disponer de délares. ;Qué
ocurrira con el rescate? Que a los tene-
dores extranjeros de tales documentos no
se les pagard en escudos, sino en délares,
con lo cual obtendran un nuevo e inmere-
cido beneficio.

Como quedari pendiente el problema
fundamental, al cual se ha hecho ya refe-
rencia en la sala, el asunto de los bonos
ddlares seguira preocupando todavia al
Parlamento y, en particular, al Senado.

No deseo contraer ninguna responsabi-
lidad en esta materia, y no comparto, por
consiguiente, la idea del Honorable sefior
Wachholtz.

El sefior ZEPEDA

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

Requiero, en primer término, el asenti-
miento undnime de la Sala para aceptar
poner en votacién la indicacién del Hono-
rable gefior Gémez,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Tiene por objeto agregar al inciso segun-
do una frase que diga: “con cargo a la
participacién fiscal”.

El sefior ZEPEDA (Premdente) — Y,
en seguida, la indicacién del Honorable se-
fior Maurés, que no ha enviado a la Mesa.

El sefior MAURAS.—Es la misma. ..

El sefior PABLO.—Creo que la del Ho-
norable sefior Gémez no evidencia el pen-
samiento de] sefior Senador, porque al de-
cir: “con cargo a Ja participacion fiscal”,
es claro que todo se carga a ésta,

(Presidente) .—

S

El sefior LARRAIN.—; Entonces, 1, 1
tratamos!

El sefior ZEPEDA (Pres;idente), —
No hay acuerdo.

El sefior GOMEZ.—Es muy sencilly
sefior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente), __
Requeri el asentimiento de la Sala y y
hubo acuerdo.

El seor GOMEZ.—Modificaré la fr,.
se, para que todos queden contentos,

El sefior ZEPEDA (Presidente) *Hay
oposicién, sefior Senador.

En votacién el articulo, con la indica-
¢cién de] sefior Ministro.

El sefior WACHHOLTZ.—;Qué se vo.
tard? ;La indicacién del sefior Ministro?

El sefior ZEPEDA (Presidente), —
Se puede votar, en forma previa, el ar.
ticulo propuesto por la Comisién, en g
parte no objetada.

¢{Habria acuerdo para aprobar en esta
parte el articulo?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Con mi voto en contra.

El sefior RODRIGUEZ, — Y mi abs-
tencion.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—También voto en contra, sefior Presi-
dente.

—Se aprueba el articulo, en la pdrte no
objetada, con los votos contrarios de los
Honorables seriores Contreras Labarce Y
Contreras (don Victor) ¥ la abstencién
del Honorable sefior Rodriguez.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacién del sefior Ministro de Ha-
cienda es para suprimir la palabra “pre-
ferentemente” en el articulo 153,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En votacion.

—Se aprueba la indicacién del seiior
Ministro (15 wotos por la afirmativa, 1
por lo negative, 3 abstenciones y 4 po-
e08) .

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
A continuacién, las Comisiones unidas
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han introducido un articulo nuevo con el
pamero 154, Dice:

«Agticulo 154.—Los impuestos a la in-
ternacion de cobre en barras, pagados en
el exterior por log exportadores chilenos
no seran considerados como costo para
Jos efectos tributarios; y el precio de
yenta serd el de gran productor puesto
en fabrica”.

El seiior ZEPEDA (Presidente). —
En discusién el articulo.

El sefior QUINTERQOS.—Discutdmoslo
después de comida.

El sefior PABLO.—;Habrj prérroga de
la hora si acordamos suspender la sesion?

El sefior VON MUHLENBROCK. —
No suspendamos la segién. Aun quedan
muchos articulos por despachar. ”

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Algunos sefiores Senadores han pedido
suspender la sesién antes de empezar a
debatir los articulos relativos a la tribu-
taciéon del cobre.

El sefior PABLO.— Siempre que se
prorrogue la hora hasta despachar total-
mente el proyecto.

- El sefior ZEPEDA (Presidente). —
No se puede, sefior Senador.

No hay acuerdo,

Contintia la discusion.

El genor QUINTEROS.—; Cémo no va
a haber acuerdo?

Suspendamos la sesién por un rato.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorablé sefior To-
mic.

El sefior TOMIC.— E] articulo 154 se
refiere a una materia Gnica; en cambio,
en log articulos 155 al 159, se consighan
otras. Podrifamos, pues, despachar prime-
ro el 154 y, luego, suspender la sesién, a
fin de tratar los concernientes a la tri-
butacién del cobre después de comida.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra sobre el articulo 154.

El sefior GOMEZ.— La frase final de
este articulo se presta a confusién. Dice:
“el precio de venta sera el de gran pro-
ductor puesto en fabrica”. Ello significa

un inconveniente, pues la ley 11.828, que
fij6 el tratamiento al cobre, estipula que
el precio de venta seri el mejor que exis-
ta en el mercado de metales. De esta ma-
nera, estariamos legalizando el hecho de
seguir vendiendo el cobre al precio de los
productores, distinto del precio de Lon-
dres, que es, por ejemplo, el mas alto al
cual Chile estuvo vendiendo hasta el 15
de enero, para empezar a vender desde
el dia 17 a precio inferior, o sea, el de
productores.

Formulo, pues, indicacién para supri-
mir esa Ultima frase, por ser innecesaria.

El sefior QUINTEROS.— Dividamos
lag ideas. Veamos primero lo otro.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior To-
mic.

El sefior TOMIC.— Creo que mi inter-
vencion podria ocupar mucho menos del
tiempo fijado, pero bien podria exten-
derme en mis observaciones por mis de
cinco minutos.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Segtin el acuerdo de los Comités, el tiem-
po estd limitado a einco minutos por Co-
mité, salvo cuando de trate de articulos
para los cuales se solicite hasta quince
minutos.

El sefior TOMIC.— Es lo que sugeri,
sefior Presidente. Pido tal ampliacién; si
no necesito todo el tiempo, no lo usaré,

El sefior IBANEZ.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

Queria plantear, brevemente,. . .

El sefior TOMIC.— ;La interrupcién

" solicitada por el Honorable sefior Ibafiez

sera computada a mi tiempo?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Sin duda, sefior Senador. '

Su Sefioria estd con la palabra y, si de-
sea conceder interrupciones, serid dentro
de su tiempo,

El sefior TOMIC.—— Paso de inmediato
a hacerme cargo de la observacién del
Honorable sefior Gémez, que me parece
interesante y cierta.

Escuché de labios del Honorable sefior
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Videla Lira que la intencién de Su Sefio-
ria era proponer :la enmienda g¢orres-
pondiente. Concuerdo con el sefior Sena-
dor, y estimo que el defecto puede corre-
girse al decir que el precio de venka no
serd inferior al del gran productor pues-
to en fabrica.

Estoy de acuerdo en que se puede me-
jorar la redaccién al establecer que ‘el
precio de venta no seri inferior al de
gran productor puesto en fabrica”. Esto
nos permite vender nuestro cobre al me-
jor precio, sin amagar la estructura pro-
tectora del precio interno norteamerica-
no,

El sefior WACHHOLTZ.—Hay que su-
primir la frase.

El sefior TOMIC.—Deseo dar el funda-
mento general de este articulo. Con él
queremos corregir la situacién de hecho
producida desde 1958, cuando el gobier-
no norteamericano puso en vigencia la
ley dictada en 1954, que autorizdé un gra-
vamen de 1,7 centavo de délar por libra
de cobre extranjero importada a Estados
Unidos.

Deseo hacer presente al Honotrable Se-
nado que ese gravamen no tiene por ob-
jeto proteger la produccién fisica de co-
bre norteamericano, e impedir su despla-
zamiento por el importado, sinoc man-

tener un precio de venta suficientemente

alto para la produccién doméstica. No son
dos cosas iguales.

Esto se aprecia con claridad si se re-
cuerda que el consumo anual de cobre en
Estados Unidog es de 1.700.000 toneladas,
de las cuales sélo 300 mil corresponden
a cobre importado. Vale decir, el precio
del cobre en el merecado doméstico nor-
teamericano esta fijado en el millén cua-
trocientos mil toneladas de produceién
doméstica, que cubre —repito— el 80 por
ciento del abastecimiento.

Si la produccion interna es suficiente
para atender el consumo, resulta facil
comprender que el impuesto al cobre im-
portado no tiene como finalidad mante-

SS

ner en produccién las minas norteamey;,
canas de cobre ni tampoco —estoy segy,.
ro— aumentar en dos millones de délargg
al afio los ingresos del fiseco norteamey;.
cano. Su finalidad es otra, y ya la he ex-
plicado. Se trata de mantener un precig
interno suficientemente elevado para qug
la produccién doméstica sea remunergti.
va, a pesar de su alto costo de produceigy,
De ahi entonces la dictacién de la ley pop
la cual se autorizé al Gobierno estadoy.
nidense para gravar el cobre-extranjerg
¥, de. hecho, al cobre chileno. Tal inicia.
tiva resulté penosa —diria yo—, hasty
para el decoro nacional, pues tuvo lugar
dos o tres semanas antes del viaje del
Presidente Ibafiez a Estados Unidos y fue
propiciada en el Congreso norteamerica-
no por el entonces Ministro del Interior
de ese pais, circunstancia que obligé a]
Primer Mandatario chileno a cancelar gy
viaje, por estimar, con toda razdn, que un
gravamen de esa indole era lesivo para
el interés chileno y dificil de conciliar con
la mencionada invitacién,

Pues bien, la situacién es hoy la que
acabo de describir: el cobre chileno en
barras, a pesar de ser materia prima,
paga en Estados Unidos un derecho de
internacion de 1,7 centavo de délar por
libra, y este gravamen lo absorbe total-
mente el fisco chileno, en beneficio del fis-
co norteamericano. Confio en que todos
nosotros ponderaremos debidamente esta
anomalia a la luz de log fines de la Con-
ferencia Internacional de Ginebra; tam-
bién de los fundamentos reiterados que
se dan para la Alianza para el Progreso;
de la comprobacién irrefutable de] estran-
gulamiento de la economia de los paises
subdesarrollados, y del asentimiento ge-
neral, por lo menos en la letra de las de-
claraciones, de que es necesario facilitar
a los paises subdesarrollados la coloca-
cién de sus productos. Todo ello, digo,
favorece el que sea ‘éste el momento para
reestablecer la antigua situacién vigente
en el mercado norteamericano, En otras
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.palabras, para adoptar medidas eficaces
que sustituyan el impuesto o derecho de
internacién para nuestro cobre en Esta-
dos Unidos.

La manera més eficaz de conseguirlo,
Honorables colegas, es este ejercicio se-
reno, tranquilo de nuestra soberania, que
evite que el impuesto de internacién pa-
gado a beneficio fiscal norteamericano, se
impute al costo de produccién del cobre
en Chile, es decir, lo soporte totalmente
el fisco chileno.

En las Comisiones unidas, fuimos in-
formados por el sefior Director General
de Impuestos Internos de la dificil acep-
tacién de un criterio sobre la materia por
los abogados del servicio. Debidamente
autorizado, puedo afirmar que el sefior
Director de Impuestos estima que dicho
derecho de internacién norteamericano
no puede, legalmente, ser cargado al cos-

to de produccién en Chile. Pues bien, la’

mejor manera de que dicho tributo des-
aparezca €s, precisamente, que ahora nos-
otros, los chilenos, no aceptemos se for-
me parte del costo de produccién en Chi-
le, sino que lo traspasemos realmente al
consumidor norteamericano,

Tan pronto como este precepto sea ley
en Chile, todas las diligencias en curso
efectuadas por parte del Gobierno y del
Departamento del Cobre, para obtener que
dicho gravamen se derogue, tendran mu-
cho més peso, seran mucho més eficaces
y, me atrevo a sostener, permitirdn hacer
desaparecer el impuesto al cobre extran-
jero en los Estados Unidos, por innecesa-
rio.

El sefior GOMEZ.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior TOMIC.— Mas adelante, con
mucho gusto.

Sobre esta misma materia, deseo afia-
dir un antecedente, a manera de recuer-
do,

Cuando se despachd la ley 10.255, que
tuve el honor de iniciar en el Senado en
1952, por la cual se autorizé al Gobierno
de Chile para negociar directamente par-

te de nuestro cobre en el mercado mun-
dial, se dijo que esa disposicién seria
inutil; que no se lograria éxito; que no
habria mercados, etcétera.

No deseo tomar tiempo al Senado; pe-
ro solicito incluir en la versién de ti dis-
curio el informe oficial del Departamen-
to del Cobre sobre los resultados de aque-
lla ley. Leeré una sola frase, pues espe-
ro el asentimiento de’la Sala para la
insercién solicitada: “El ingreso fiseal
desde 1952 a 1955 “—estoy leyendo—"
por concepto de ‘“sobreprecio” de la ley
10.255 fue el siguiente: US$ 200.991.013”.
 Solicito la insercién del documento a
que he hecho referencia.

—Se accede a lo solicitado.

—E1 documento cuya insercién se acuer-
da es del tenor siguiente:

“Impuestos.

Desde 1956 adelante, la tasa de im-
Jpuestos efectiva refleja l2 verdadera par-
ticipacién del Fisco de ese total de bene-
ficios, vale decir desde un 63,8% en 1956
a un 65,2% en 1962. Con anterioridad a
mayo de 1955, cuando regia la ley NV
10.255, fuera de los impuestos directos
arriba anotados, el Fisco percibia el “so-
breprecio” a beneficio fiscal. El ingreso
fiscal por concepto de “sobreprecio” fue
el siguiente:

1852 ... i e e US$ 62.780.333 (1)
1958 v e e 42.415.116 (2)
1954 .. 54.843.268 (3)
1955 (mayo) 40.952.296 (4)

... US$ 200.991.013

(1) Banco Central Memoria Anual, 1952, p. 70

(2) Banco, Central Balanza de pagos 1953, cua-
dro N° 44

(3) Banco Central Balanza de pagos 1954,
dro N° 55

(4) Banco Central Memoria Anual 1955, p. 172.”

cua-
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El sefior TOMIC.—He cedido una inte-
rrupcién al Honorable sefior Gémez.
E] senor GOMEZ.— Concuerde con lo

planteado por el Honorable sefior Tomic,”

en cuanto a que el impuesto fijado por el
Gobierno de los Estados Unidos no gra-
vite sobre la economia chilena. Es per-
fectamente justo nmo permitir que dicho
gravamen se aplique sobre el costo de
producciéon. En lo que discrepo de mi dis-
tinguido amigo y Senador es en lo rela-
cionado con el camino a seguir para ob-
tener ese fin, de acuerdo con la redaccion
del articulo propuesto por Su Sefioria.
Nosotros, en esta disposicién, no pode-

mos fijar precio al cobre. Aqui se esta-

blece en esa forma, pues se dice: “Y el
precio de venta sera el de gran productor
puesto en fabrica”. En estos instantes,
tenemos dos precios: el del mercado de
Londres, que fluctia entre 38 y 40 centa-
vos por libra, y el de gran productor, de
32 centavos, que en lo referente a Estados
Unidos baja a 30,30, porque se le deduce
el impuesto de 1,7 centavos por libra.

Por el precepto en debate, fijamos pre-
cio de gran productor, que es 32 centa-
vos mas 1,7, y cerramos las puertas a la
posibilidad de seguir vendiendo al precio
del mercado de Londres, sobre cuya base
se vendia hasta el 15 de enero de este afio.

La indicacién podria quedar redactada
de la siguiente manera: “Y el precio de
venta serid considerado puesto fabrica”,
sin decir cuil es el precio de éste.

Chile deberia vender al precio més con-
veniente en el mercado mundial. Por eso,
me parece que la disposicién no seria ne-
cesaria si el Departamente del Cobre, por
la via reglamentaria, hubiera dispuesto
que el precio fuera CIF o FOB, con lo
cual se habria. evitado la posibilidad de
que sea considerado en el costo de pro-
duccién este impuesto aplicado por los
FEstados Unidos. Ese habria sido el cami-
no para que el mencionado tributo no
gravitara sobre el erario; pero como esa
medida no ha sido adoptada por el De-

partamento del Cobre, concuerdo pley,_
mente con las expresiones del Honorable
sefior Tomic, quien patrociné esta indiea.
cién, a fin de que se legisle en ese sentj.
do. Hago hincapié en esto, y solicito 5 mi
distinguido colega y amigo que recapgaej.
te sobre lo que acabo de exponer, para que
se perfeccione la redaccién de la idea pr.
puesta, en el sentido que he expuesto, cop
el objeto de salvar el interés del pafs,

El sefior WACHHOLTZ.—Este articylq
es de mucha trascendencia y aborda dog
aspectos muy distintos: uno relacionadg
con’la exclusién en el costo de las empre-
sas, del impuesto de internacién; el otro,
con la fijacién legal del precio de vents,

Estimo que la disposicién estd fuera de
toda norma internacional y es absoluta-
mente irregular.

Cuando una nacién determina un im-
puesto sobre la importacion, éste lo debe
pagar el exportador. Eso es lo que dice el
articulo. Si hay algtn exportador de ma-
terias primas en nuestro pais, y sus pro-
ductos estan expuestos, por cualquier mo-
tivo, a un impuesto de importacién en
otro pais, ese tributo debe pagarlo direc-
tamente e] exportador. Este es un hecho
extraordinario dentro de las practicas
mundiales, porque, evidentemente, en con-
tabilidad, todo gasto que no se imputa al
costo pasa a ser impuesto. Eso es lo que
preceptuamos aqui: un gravamen a las
compafiias exportadoras de cobre, cuando
la norma internacional, como acabamos de
oir aqui, es que el producto se venda CIF
o FOB. Raras veces —pienso que ésta es
particularisima—, lag exportaciones en
Estados Unidos se venden puestas en
fabrica, :

Considero que debemos analizar esto
con detencién. ;Cual es la solucién? Par-
ticipo plenamente de la iniquidad del Go-
bierno de los Estados Unidos al ponernos
un impuesto al cobre. Estoy totalmente de
acuerdo con el Honorable colega autor de
la indicacién. Pero quiero aclarar cual es
el procedimiento que se debe seguir.



SESION 462, EN 20 DE ABRIL DE 1964

3801

Dice aqui, “no serdn considerados co-
mo costo. . .”. Pregunto, ;qué es lo que le
pasaria a la compania minera de El Sal-
vador? En estos momentos, esta empresa
no tributa. De manera que la indicacion,
respecto de  El Salvador, no producira
ningiin beneficio para el pais.

1y sefior GOMEZ.—Claro que lo produ-
cird,

El sefior QUINTEROS.— {Es evidente
que asi serd!

El sefior WACHHOLTZ.—Sostengo que
no, v desearia que el sefior Ministro de
Hacienda aqui presente, exprese si estoy
equivocado, Si asi lo fuera, le ruego rec-
tificarme, pues éste es un punto muy de-
licado.

Si esta disposicién, tal como se halla
redactada, es aplicada en este momento
a la compaiiia de El Salvador, no signifi-
card ningln ingreso para el Gobierno de
Chile.

Kl sefor PABLO.—;Me permite una
interrupcién para aclarar este punto?

El sefior WACHHOLTZ.— Estoy re-
quiriendo una contestacién del sefior Mi-
nistro de Hacienda, porque deseo conocer
1a opinién del Ejecutivo sobre esta mate-
ria, ya que, como he dicho, éste es un pro-
blema muy delicado.

Tampoco afectara este precepto a una
serie de empresas que exportan cobre en
barras, sea “blister”, “refined” o electro-
litico. Si no hay rentas, no pagan tribu-
to. Se trata, entonces, de un gravamen
que recaera sobre los que tienen renta y
pagan impuestos.

El sefior PABLO.— ;Me permite una
interrupcidn, sefior Senador.

E] seitor WACHHOLTZ.— Ahora, ;cé-
mo deberia haberse resuelto este proble-
ma? Es una cosa curiosa que nosotros de-
bamog intervenir mediante nuestra legis-
lacién, a causa de medidas que se toman
en otros paises. El camino por seguir de-
bi6 haber sido que el Departamento del
Cobre no autorizara nuevag ventas del
metal rojo a Estados Unidos.

Todos sabemos que —no en este mo-
mento, que es'de excepcion y espero ana-

lizar también— lo normal era que vendié-
ramos el cobre en el pais del norte a 1,7
centavos més bajo que el precio vigente
en el mercado de, Londres. ;Por qué el
Departamento del Cobre ha aceptado tal
situaciéon? Si mahana el Gobierno de Es-
tados Unidos decide fijar un impuesto as-
cendente a la mitad del precio que tenga
el cobre, ;continuarin autorizidndose las
ventas? ; Acaso no hay mercado para las
70 mil toneladas que se venden en Nor-
teamérica?

Si algiin pais aplica un impuesto de in-
ternaciéon a nuestro cobre, sencillamente
no le vendemos. ;Por qué vamos a entrar
a legislar sobre los tributos que ellos es-
tablezcan en ejercicio: legitimo de su so-
berania? ;Por qué vamos a cargar ese
impuesto a los exportadores chilenos?
(Por qué habriamos de proceder en esta
forma con unos y no con otros? El hecho de
no autorizar la inelusién de esa carga en
€] costo es un nuevo tributo para el ex-
portador. Es innecesario, porque basta
que el Departamento del Cobre decida no
seguir vendiendo a Estados Unidos, sino
a otra parte. Y no estoy hablando de la
situacién actual...

El sefior QUINTEROS.—También pue-
den hacerlo las compafiias.

El sefior WACHHOLTZ.— Es el De-
partamento del Cobre quien autoriza las
exportaciones. En Chile no puede expor-
tarse egse mineral si dicho organismo no
da autorizacién, en cantidad y precio. Si
ha permitido ventas a menor precio, es
porque ha estimado conveniente hacerlo.
Es un problema administrativo, que el
Departamento del Cobre deberia haber
resuelto.

Me referiré al otro aspecto, pero antes
deseo obtener del sefior Ministro alguna
aclaracion sobre lo dicho.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, el proble-
ma que plantea el Honorable sefior Wach-
holtz creo haberlo entendide en la si-
guiente forma. ,

Es efectivo que la compaiiia que explo-
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ta el mineral de El Salvador, por efecto
de las condiciones en que la Administra-
cién anterior le autorizé sus inversiones,
puede amortizar 8 centavos de délar por
cada libra de cobre que produce.

El sefior WACHHOLTZ.—No he s0s-
tenido eso. .

El gefior PABLO.—Le estan explican-
do, sefior Senador.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Como resultado de ese dere-
cho que le asiste, Ia referida empresa no
ha pagado tributo, hasta el afo dltimo,
porque ni siquiera ha alcanzado a com-
pletar la amortizacién de la suma que se
le autorizé amortizar.

Me pregunta el sefior Senador cudl es
la situaciéon después de esta norma, Es
evidente que si, por efecto de esta dispo-
sieidn, los dos centavos no se consideran
costo, v a la cifra asi reducida se le agre-
gan los ocho centavos y no queda margen
para la tributacién, la empresa no paga-
ra impuesto.

El sefior PABLO.— Pero aumenta la
amortizacion,

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Depende, como es natural,
de las condiciones en que la compafiia ope-
re, de su nivel definitivo de costos. Esa
es la respuesta.

El sefior WACHHOLTZ.—Muchas gra-
cias, .

O sea, el sefior Ministro, con esto, me

confirma que, con respecto a E] Salva-
dor, en este momento, aprobada la indi-
cacion, lo inconveniente es no vender a Es-
tados Unidos. Si lo que E] Salvador man-
da a Estados Unidos lo vendemog a otro
pais, ganaremos 1,7 centavos de délar por
cada libra. Si lo vendemos a los norteame-
ricanos, perderemos esa misma cantidad,
a pesar de esta indicacién. Esta es una
realidad, y en ello hago hincapié.

En este momento, si tanto la compaifiia
minera de El Salvador como las empresas
de la mediana mineria, que también ela-

’

boran cobre en barras, exportan su prg.
duccién a Estados Unidos, se exponen 5
no disfrutar del 1,7 centavos que pretep.
demos hacer ingresar en arcas fiscaleg,
Aqui, el problema no se arregla en |
forma debida con esta disposicién. El pro.
blema se resuelve por medio de medidag
administrativas, de acuerdo con las leyeg
vigentes. No exportande a Estados Unj.
dos, sino a otra parte, donde no esté eg-
tablecido dicho impuesto, tanto mis cuan.
to que hay empresas que, a pesar del pre.
cepto mencionado, no significardn parg

nosotros ninguna entrada.

{Qué diriamos si mafiana a un expor-
tador de papas le pusieran en el Per un
impuesto de internacién y nosotros dispu-
siéramos que es el exportador quien debe
pagar tal impuesto, sin ineluirlo en log
costos?

Parece una cosa extrafia. Es un proce-
dimiento irregular, fuera de toda norma
internacional.

El sefior QUINTEROS.—Es distinto el
caso de las compafiias norteamericanag
que venden su produccién en Estados Uni-
dos.

El sefior WACHHOLTZ.— Puede suce-
der que, segin esta disposicién, el grava-
men sea establecido en la Repiiblica Ar-
gentina o en cualquier otra parte. La ver-
dad es que, en estos casos, los producto-
res buscan el mercado mas conveniente.
Ese es el punto que deseo plantear, por-
que el Departamento del Cobre no busca
el lugar més conveniente, en circunstan-
cias de que la produccién de compaiiias co-
mo la de EI Salvador y otras de la' me-
diana mineria, no obstante esta norma, no
nos permitirq percibir 1,7 centavos por
libra si el metal va a Estados Unidos.

-Esa eg una realidad. Y el sefior Minis-
tro sabe muy bien que, en este momento,
ni-aun cargando esto a los costos, El Sal-
vador no tributa.

_ El sefior TOMIC.—Le proporcionaré
cifras, sefior Senador.
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E] afio pasado la exportacién chilena
aleanzé a 1.118 millones de libras, y la
de El Salvador a s6lo 194 mil.

En mi concepto, me parece imposible
grgumentar sobre la.base de la situacién
gel mineral de El Salvador, que apenas
representa el 12 6 13%. de las exporta-
ciones chilenas, y dejar de considerar lo
que ocurrée con la gran masa de éstas.

Deseo agregar algo mas, que el Hono-
rable sefior Wachholtz debe considerar.
De las 65 mil o 70 mil toneladas de cobre
chileno exportadas a los Estados Unidos,
el Gobierno de ese pais autoriza a las em-
presas que exportan cobre elaborado pa-
ra deducir el impuesto de 1,7 centavos. Pe-
ro ni Su Sefioria, ni el Departamento del
Cobre, ni nadie puede individualizar, en
o] cobre elaborado que exporta la Kenne-
cott 0o la Anaconda, qué cantidad de me-
tal proviene de las minas que alguna de
esas dos empresas posee en log Estados
Unidos, ni qué parte de ese producto co-
rresponde a las 70 mil toneladas impor-
tadas desde Chile. Pero no le quepa duda
al sefior Senador de que todo el cobre ela-
borado que exporten esas grandes empre-
sas norteamericanas serid cargado a las
70 mil toneladas del cobre importado des-
de Chile, v de que aquéllas recuperaran
el impuesto dé 1,7 centavos de dolar.

Finalmente, una 1ltima observacién.
Ignoro por qué Su Sefioria se confunde y
considera normal lo que es absolutamente
anormal.

Pregunto a mis Honorables colegas,
.qué exportador chileno se hace cargo de
los impuestos de ‘internacién que sus pro-
ductos tengan en los paises adonde los en-
via? ;Por qué no avanza Su Sefioria en
el juicio y acepta que el dia de mafiana
se carguen al costo de produccién de cual-
quier producto exportable —las papas, por
ejempld, como dice el sefior Senador—,
del cobre en barras, en este caso, los de-
rechogs municipales cobrados en Nueva
York o en San Francisco, o las contribu-
ciones que cstin obligadas a cancelar las

firmas americanas elaboradoras del co-
bre procedente de Chile? ;Cdémo. puede
sostener Su Sefioria que lo normal es que
el exportador nacional —y, al final, e] ¥is-
co chileno, que participa en el 70% de las
utilidades— deba absorber los derechos
de internacidon aplicables en Estados Uni-
dos a las empresas, o los derechos o contri-
buciones municipales, eteétera? Lo nor-
mal, Honorable colega, es lo contrario, es
decir, que el consumidor pague el recar-
g0 que significan log tributos o contribu-
ciones vigentes en su propio pais o donde
resida. Eso es lo corriente.

Donde Su Sefioria podria poner énfa-
sis es en la existencia de un precio inter-
nacional. Y vuelvo a decir que el precio
internacional del cobre que se vende en
los Estados Unidos estd determinado por
el precio del cobre “doméstico” norteame-
ricano, que representa 1 millén 400 mil
toneladas al afio, frente a 300 mil tone-
ladas del iproducto importado. El precio
del cobre en Norteamérica es ahora de 32
centavos de délar por cada libra de me-
tal, pues tal es el precio que necesita la
produccién nativa.

E1 sefior ZEPEDA (Presidente).—— Ha
terminado el tiempo del Comité radical.

El sefior WACHHOLTZ.—Supongo que
los cuatro minutos del Comité Demoéecrata
Cristiano me los cederan, en vista de la
interrupcién del Honorable sefior Tomic.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Al
Comité Demécrata Cristiano .le quedan
cuatro minutos. Al Radical no le queda
ninguno.

El seiior MAURAS.—— Hay que dar
tiempo al Honorable sefior Wahholtz.

El sefior WACHHOLTZ.— ; Puedo con-
tinuar, sefior Presidente?

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—Es-
toy tratando de conseguir el acuerdo uni-
nime para prorrogar el tiempo del Comi-
té Radical.

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presi-
dente, estimo que el tema en debate es de
tanto interés, que no debiéramos estable-
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cer una limitacién de los discursos en es-
te caso. Pero, simultineamente, por el
mismo motivoe de tratarse de una cues-
tion tan trascendental para la vida eco-
némica del pais, podriamos suspender la
sesion y discutirla después de reanudada
ésta.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—So-
licito el asentimiento uninime de la Sala
para conceder diez minutos més al Hono-
rable sefior Wachholtz,

Acordado. . |

El sefior IBANEZ.— Deseo usar de la
palabra antes de suspenderse la sesion.

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Muy
bien.

El sefior WACHHOLTZ.—Lamento que
el Honorable sefior Tomic no haya com-
prendido bien mis puntos de vista.

Estimo que Su Seiioria ha incurrido en
un profundo error, pues hay un aspecto
que es necesario dar a conocer a todo el
pais. De aprobarse esta disposicién, y si
las 70 mil toneladas de cobre que se man-
dan a Estados Unidos provienen exclusi-

vamente del mineral de El Salvdador, no

sacaremos un solo centavo.

El Honorable sefior Tomic. e ha refe-
rido al tonelaje total. No estoy pensando
en éste, sino en el cobre que se vende a
Estados Unidos y que perjudica nuestros
intereses en 1,7 centavos de délar por ca-
da libra de metal.

Si las compafiias optaran por enviar a
ese pais la produecién de El Salvador, en
estos momentos, la disposicion en estudio
no surtiria ningin efecto, como no lo sur-
tiria si se exportara a Estados Unidos el
cobre de Mantos Blancos. Eso es lo que
me parece una enormidad, cuando esta-
mos en condiciones, de acuerdo con las
normas legales vigentes y las medidas ad-
ministrativas, de vender el cobre en otros
mercados donde no existe tal impuesto.

Por eso, me parece que la indicacién es-
t4 mal planteada. Resulta evidente que,
cuando en el comercio mundial las mer-
caderiag se venden CIF, no se puede car-

—

gar al exportador un impuesto de intep.
nacién. Esta es una norma general, Yy,
exportador chileno nada tiene que ver ¢qp
lag medidas tributarias que adopte otro
pais.

Esta es una disposicién que no poge.
mos consentir. El camino es otro: vendey
en mercados donde no se cobra impuegtq
de importacidn,

Ese es el problema que queria €XDponer,
pues producird una situacién injusta, Se
trata de un impuesto discriminatorio, tg)
como estan planteadas las cosas.

Sin este precepto, el Departamento de]
Cobre puede resolver la situacién que nog
preocupa.

El sefior ECHAVARRI.~— Hace aiiog
que la quiere arreglar!

El gefior WACHHOLTZ.— Lo que de-
be hacerse es obligar a ese organismo g
cumplir la ley,

Pasaré a analizar la frase final, que
dice: “el precio de venta sera el de gran
productor puesto en fabrica”.

Esto es algo muy serio. Abordaré es-
ta materia solo de paso, aun cuando creo
que se refiere a uno de los problemas mas
graves que vive el pais en este momento:
el precio del cobre en el mercado mundial.

Es posible que no todos sepan que en
este instante el precio del cobre alcanza
a alrededor de 40 centavos de délar por
libra —éiganlo bien, sefiores Senadores—
¥y que el producto chileno se esti vendien-
do a 30 centavos, en cifras redondas. Hay
diez centavos de délar por libra que no se
estan aprovechando en beneficio del pais.

{Qué razén hay para ello? ;Cuinto re-
presentaria esto si el precio se mantuvie-
ra en el mercado internacional durante un
ano? Representaria 80 millones de doéla-
res; es decir, e] rendimiento de la tribu-
tacién del cobre se duplicaria. Pero esto
no se estd aprovechando, como he dicho.
Esta es una situacién inaudita y hofrible.

Sobre e] particular, no he podido obte-
ner una explicacién de parte del sefior Mi-
nistro de Hacienda. .



SESION 462, EN 20 DE ABRIL DE 1964

3805

o

£l sefior TOMIC.—Yo se la podria dar,
si Su Sefioria lo desea.

El seior WACHHOLTZ— Cuando el
pais atraviesa por un periodo de angus-
tia en materia de divisas, cuando se ha
negado un reajuste que compense el alza
del costo de la vida a los sectores publico
y privado, cuando se ha denegado a los
campesinos el salario vital, no sé por qué
¢l Gobierno desprecia una suma que po-
dria llegar a los 80 millones de dolares,
es decir, a los 240 millones de escudos.
Parece increible que, en los instantes en
que despachamos un proyecto tan labo-
rioso, que requiere 273 millones de escu-
dos para su financiamiento, el Gobierno
no acepie esa cantidad. Y la desprecia, a
mi juicio, transgrediendo la ley, compro-
metiendo seriamente el interés nacional y
favoreciendo la formacién de un cartel in-
ternacional para el precio del cobre que
coloca a las empresas productoras bajo
las sanciones de la ley Shermann.

Deseo que el sefior Ministro explique
esto, porque es lo mas grave que encuen-
tro en este momento.

Dicha frase me molesta mucho, pues
pareceria que con ella se quisiera recabar
del Parlamento autorizacion para seguir
vendiendo al precio de productor y no al
precio mas conveniente deél mercado.

Esto es tan grave que, cuando se discu-
ti6 en las Comisiones unidas, el sefior Mi-
nistro de Hacienda manifestd que éste era
un, asunto muy delicado y de secreta con-
sideracién. Si asi fuese, habria llegado el
momento de constituir la Sala en sesién
secreta, para debatir este asunto con la
amplitud que merece. En todo caso, es un
asunto del cual no podemos desentender-
nos,

Nada mas. :

El sefior IBANEZ.— Ante todo, deseo
plantear la procedencia de la indicacion,
para lo cual agradeceré a la Mesa infor-
Marme si ella fue hecha en el segundo
informe. En mi concepto, es completamen-
te ajena al proyecto como, por lo demas,

ha quedado de manifiesto durante el de-
bate. Querria saber si la Mesa lo estima
procedente. E]1 Honorable sefior Pablo me
acota que lo seria, porque produce ingre-
s0s. Me interesa saber si el sefior Presi-
dente opina lo mismo.

El sefior PABLO.—De eso se trata,

El sefior IBANEZ.—Por todos los de-
mas antecedentes la estimo inadmisible y
lo seria del todo si comprobaramos que
no produce ingresos.

El sefior QUINTERQOS.— Produce 1,7
centavos de délar por libra de cobre ex-
portado. .

El sefior ZEPEDA {(Presidente).— En
realidad, la Mesa considero el texto de es-
te articulo y, a primera vista, podria es-
timarse de que no tiene atinencia alguna
con el proyecto. Pero en el informe se con-
siderdé como fuente de recursos. Se sos-
tiene que rendiria 3 millones 250 mil es-
cudos. Por esa razdn, ld Mesa la ha esti-
mado procedente. No lo seria, por cierto,
si se demuestra que no produce recursos.

El serior IBANEZ.— Muchas gracias,
sefior Presidente. Me interesabsd dejar de
manifiesto este hecho: que la Mesa la
congiderara procedente porgque se supone
que produce ingresos.

El sefior QUINTEROS.—Todos los in-
gresos se suponen producidos. .

El gsefior ZEPEDA (Presidente) —Ex-
clusivamente por la razén indicada la de-
clara procedente,

El sefior IBANEZ.—En el debate po-
dremos establecer esa posibilidad. '

El Honorable sefior Wachholtz ha sos-
tenido, enfaticamente, que no producira
ingresos.

El sefior VIAL.—En E] Salvador.

El sefior PABLO.—Eso es discutible.

E] sefior IBANEZ.—Ha sostenido, ade-
més, que los negocios de esa naturaleza
tienen precios que obedecen al mercado.

El sefior QUINTEROS.— No en este
caso.

E) sefior IBANEZ.—Eso cree Su Sefio-
ria, pero estd en grave error, porque pa-
ra pensar como lo hace el Honorable se-
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fior Quinteros, tendriames que admitir que
nuestras leyes tienen imperio en los Es-
tados Unidos u otros paises.

El sefior QUINTEROS.— ; Me concede
una interrupcion?

El sefior IBANEZ-—Se la concederia
con mucho gusto, pero tenemos el tiempo
tan limitado.

El sefior QUINFPEROS.—Cémeo Su Se-
fioria viajard luego a Valparaiso, deseo
decirle que la indicacién no se refiere al
precio del mercado sino al de gran pro-
ductor que resuita de acuerdos directos
entre éstos, sin considerar el mercado.
En consecuencia no se trata del precio del
mercado.

E]l sefior VIDELA LIRA.—Los Honora-
bles sefiores Quinteros y Wachholtz han
hecho una afirmacién rotunda...

El sefior QUINTEROS.—Yo, ninguna
todavia,

El sefior VIDELA LIRA.— ...sobre ¢l
precio del cobre. El Honorable seinor
Wachholtz se manifesté dolorido de que
el pais esté perdiendo 80 millones de dé-
lares.

El setior WACHHOLTZ.— ;Me mani-
festé impresionado, sefior Senador!

El sefior VIDELA.— Pero me parece
que Su Sefioria ests impresionado por una
posibilidad que no existe. Y se lo voy a
probar,

El mundo produce 4.600.000 toneladas
de cobre, de las cuales cuatro milloneg co-
rresponden al abastecimiento de Europa
v de los Estados Unidos y de todos aque-
llos paises que lo necesitan. Rusia produ-
ce en sus industrias seiscientas mil tone-

blecido? Uno que considerando el del alu-

minio y las proporciones del mereado den-
tro de las mundiales tenga también cier-
ta relacion con los vaivenes del mercado
de Londres, Pero demostraré al Honora-
ble sefior Wachholtz hasta qué punto se-

ria peligroso que el Gobierno de Chile

mandara sus 500 mil toneladas a la Bol-
sa de Londres, pues, con toda seguridad,

haria caer el precio a veinte centavog de
délar la libra, y, en lugar de disfrutay do
un precio conveniente, se inferiria g} paig
el dafio mas enorme. Resulta, pues, impy,_
pio un vaticinio como el del Honorahle g
fior Wachholtz, quien durante algun tiem.
po fue brillante Ministro de Hacienda,

El sefior MAURAS.—Casi toda la pry,.
duccién de Chile se vende en Europg,

El sefior IBANEZ.—Pero no en Lop.
dres.

El gefior VIDELA LIRA.— ;Cuéntag
toneladas se transaron en la Bolsa de Lop.
dres en 19637 180 mil toneladas. ;'Y cuay-
tas desde que el precio ha subido de 31
a 40 centavos? 140 mil toneladas. Perg g
de interés destacar cudl ha sido el movi.
miento fisico en la Bolsa de Londres dej
“stock” registrado entre el 19 de enero y
el 6 de abril. Voy a decirlo.

El sefior WACHHOLTZ.—8i lo sé.

El seiior VIDELA LIRA.— ;Entoneces
como afirma Su Seifioria lo que acaba de
escucharle el Senado? Las entradas de co-
bre, desde esa fecha, destinadas a incre-
mentar el “stock” fisico de Londres, al-
canzaron a 5.850 toneladas, y las salidas
a 6.500 toneladas. Todo el resto —éigalo
bien e] Honorable Senado— corresponde
a Jas llamadas operaciones de papel, los
traspasos de uno a otro comerciante, Pe-
ro la salida real del “stock” de Londres,
de un total de 140 mil toneladas, corres- -
ponde a las cifras que he dado,.

Carecen de todo agdidero, por lo tanto,
las observaciones del Honorable Senador.
No diga, en consecuencia, que podriamos
lanzar 500 mil toneladas en un mercado
que no tendria comprador. {No sabemos,
acaso, que estamos abasteciendo en espe-
cial a Europa y disfrutando de un preci®
fijado de modo que garantice cierta es-
tabilidad? No olvidemos que, ademas, te-
nemos que considerar que no es tan facil
que el precio del cobre fluctae, pues tie-
ne intima relacién con el del aluminio. ..
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E] sefior QUINTEROS.—Que ha subi-
do ultimamente.

- El sefior VIDELA LIRA.—Los precios

altos del cobre han desplazado ya gran

cantidad de la produccién de este metal.
gl sefior PABLO.—;Cuéles eran los
recios anteriores?

E] sefior VIDELA LIRA.—EI cobre ha
subido de 31 a 32 centavos y podemos lic-
gar a 34. Si se {nar_ltiene la actual deman-
da, habrd mejores precios, pero no llega-
remos por ahora a los 40 centavos por li-
pra que ilusoriamente imagina el Hono-
rable sefior Wachholtz.

Era cuanto queria decir,

Bl sefior WACHHOLTZ.—;Me permi-
te, sefior Presidente? '

El sefior IBANEZ.—Estoy con la pa-
labra, sefior Presidente y queria plantear,
en primer lugar, el aspecto de la proce-

‘dencia de esta indicacion...

El sefior WACHHOLTZ.— ;Me permi-
te, sefior Senador? E

El sefior IBANEZ.—Rogaria al Hono-
rable Senador que me permitiera conti-
nuar el desarrollo de mis ideas. Una, es-
pecifica, se refiere a la indicacién que es-
tamog discutiendo, cuya procedencia ana-
lizaré, Otra, es la situaciéon del mercado
de Londres y el precio a que podemos ven-
der nuestro cobre, materia a la cual me
referiré a continuacion.

El Honorable sefior Tomie, 'con una
franqueza que celebro, ha dicho que’ se
trata, en definitiva, de hacer desaparecer
el impuesto que existe en Estados Unidos
para e] cobre que exporta Chile a ese mer-
cado.

El seiior ECHAVARRI.—Para no pa-
garlo nosotros.

El sefior IBANEZ.— Comparto plena-
mente ese propdsito, pero gy si no des-
aparece ese impuesto, que eficacia tendra
la medida que discutimos?

El sefior QUINTEROS.— Se trata de
que lo paguen las compaiiias.

El sefior TOMIC.— Subira el precio del
cobre,

E] sefior IBANEZ.— Pero por otras ra-
zones que ha dado el Honorable sefior
Wachholtz. Si surge un mercado que nos
pague mas, es evidente que hacia €] debe-
mos desplazar nuestra produccién de co-
brle. Pero lo que no c¢reo es que una dis-
posicién legislativa nuestra pueda tener
alguna influencia para alterar una situa-
¢ién como la que existe en Estadog Uni-
dos respecto de.los derechos de aduana
que se cobran con relacién a nuestro co-
bre. No la tiene ni la puede tener, por-
que como muy bien explicé el Honorable
sefior Wachholtz, lo normal en toda cla-
se de negocios internacionales es que los
productos se vendan “CIF” o “FOB”, y
todos esog impuestos, de una manera u
otra, son gastos, y, por serlo, no pueden,
en forma alguna, por un medio artificial,
por una disposicion legal de Chile, ser con-

‘siderados como parte integrante del pre-

cio y aumentar, de esta manera, e] ingre-
so por las exportaciones de ese mineral,
salvo que nosotros trataramos de estable-
cer, como lo insinué también el Honora-
ble sefior Wachholtz, un impuesto a las
compafiias del cobre, Pero en ese caso se-
ria preferible decirles, franca y categéri-
camente, que queremod imponerles un tri-
buto de 1,7 centavos de délar por cada
libra que exportemos a KEstados Unidos,
pues no podemos esperar que, por arte de
birlibirloque, esos 1,7 centavos de délar
que deben pagarse en la aduana de Esta-
dos Unidos, reternen a Chile como parte
del precio del cobre. Sostengo que eso no
s6lo es normal, sino imposible en la prac-
tica.

Ahora bien, comparto plenamente el
propdsito del Honorable sefior Tomic en
cuanto a hacer todo lo que de nosotrog de-
penda para obtener la derogacién de ese
impuesto en los Estados Unidos, Precisa-
mente, en estos momentos se discute en
Ginebra, en la Conferencia Mundial de
Comercio y Desarrollo, la politica de las
materias primas con relacion a paises de
escaso desarrollo econémico como el nues-
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tro. En mi concepto, ésta es la oportuni-
dad y el lugar donde debemos hacer ese
planteamiento que comparto Qlenamente.

Pero no me parece que mediante la
aprobacién de este articulo podamos ob-
tener ninglin mayor ingreso por concepto
de las ventas de nuestro cobre a Estados
Unidos. Y, al no haber mayor ingreso, y
después de oir las palabras de Su Seiio-
ria y la afirmacién que hizo el Honora-
ble sefior Pablo, considero que este pre-
cepto es total y absolutamente improce-
dente, porque estamos discutiendo una
maferia relativa a la politica del cobre,
pero que no producird los ingresos que
aqui ge han supuesto.

Planteados los puntos de vista que aca-
bo de exponer, me referiré mis adelante a
lo que aqui se ha dicho sobre el precio que
rige actualmente en Londres. Me reservo
para intervenir en esa materia, porque
comparto las ideas expresadas por el Ho-
norable sefior Videla Lira en cuanto es-
tamos haciéndonos Ilusiones que carecen
de todo fundamento, Empero, ésa es una
materia que desearia abordar con mayor
detenimiento. Por ahora, s6lo me permito
insistir, en mérito de los argumentos ex-
puestos, que el articulo es improcedente
v, por lo tanto, no debe ser considerado
por la Sala.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
;Termind su intervencién el Honorable
sefior IbAnez?

El sefior IBANEZ.—Me reservo el res-
to del tiempo, para intervenir mas ade-
lante.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Le
quedan tres minutos, sefior Senador.

En seguida, estdn inscritos varios se-
fiores Senadores: los Honorables sefiores
Quinteros, Pablo, Videla Lira y Wach-
holtz.

El sefior QUINTEROS.—Hubo acuerdo
para suspender la sesion después de la
intervencién del Honorable sefior Ibafiez.

El sefior WACHHOLTZ.— Sefior Pre-
sidente, le ruego solicitar el asentimiento

de la Sala para responder a las asevery.
ciones del Honorable sefior Videla Lipy

El sefior RODRIGUEZ.— Puede hagey.
lo después de la suspension, sefior Sep,
dor.

El] sefior WACHHOLTZ.—A mi juiej,
este es un tema de enorme trascendenci,
Acuso al sefior Ministro de Hacienda g,
haber transgredido la ley al facilitar u
cartel internacional que coloca a log pro.
ductores chilenos bajo la. ley Shermay
Deseo dar una explicacién categériea gq-
bre esto, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala.
bra, sefior Presidente,

Me opongo a revocar el acuerdo de sus-
pender la sesién. Los Senadores tenemog
tiempo mas que suficiente para escuchay
al Honorable sefior Wachholtz y todos,
supongo, deseamos oirlo e intervenir ga]
respecto. Sin embargo, tal como se hy
desarrollado el debate, ocuparemos tres
horas més hablando del cobre,

El sefior ECHAVARRI.— Sefior Pre-
sidente, pido sélo dos minutos.

El sefior QUINTEROS.—Exijo respe-

“tar el acuerdo de suspensién.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— No
hay acuerdo para conceder la palabra, en
este momento, al Honorable sefior Wach-
holtz.

El sefior WACHHOLTZ.— Pido, en-
tonces, citar a una sesién especial para
tratar este punto.

El sefior MAURAS.— Su Seiioria pue-
de hablar al reiniciarse la sesién esta no-:
che.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Di-
je que, en este momento, no hay acuerdo,
sefior Senador.

E] sefior VIDELA LIRA..——~No hay in-
conveniente para.que el Honorable sefior
Wachholtz intervenga una ‘vez reanudada
la gesién.’

El sefior ZEPEDA (Presidente) . — En
realidad, hay muchos sefiores Senadores
que desean intervenir en el debate.

Se suspende la sesion.
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__Se suspendié a las 21.51.
_—Se reomudo o las 22.56,

i sefior ZEPEDA (Presidente) .—Cbn-
tinta la sesion,

Los Comités han acordado discutir, en
la sesién de mafiana, todo lo relacionado
con la tributacién’ del cobre y proseguir,
ahora, la discusién del resto de los articu-
los, para lo cual se prorrogaria esta se-
sién hasta la una de la madrugada. Acor-
daron, asimismo, sesionar mafiana de 15
2 16 y de 16 a 12 de la noche, hasta ter-
minar la discusion del proyecto.

El seiior JARAMILLO.—Es decir, se-
sionariamos hasta agotar el debate y des-
pachar el proyecto, '

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
citara mafiana de 3 de la tarde a 12 de la
noche en previgiéon de lo que pueda demo-
rar el debate.

El sefior TORRES CERECEDA.— La
sesién ordinaria de mafana martes se
transformaria en especial.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Si,
sefior Senador.

El sefior JARAMILLO.— Podriamos
acordar la supresién de las sesiones de Co-
misiones que deben realizarse en la maifia-
na.
El sefior LARRAIN.—;En qué moles-
tan?

El sefior JARAMILLO.—Es que esta-
mos cansados. ..

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es
materia que deberin resolver los Presi-
dentes de las respectivas Comisiones.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En consecuencia, v de acuerdo con lag re-
soluciones tomadas por los Comités, co-
rresponde discutir el articulo 160, pro-
buesto por las Comisiones en su segundo
informe,

El sefior LARRAIN.—;Es procedente
esta disposicion, a juicio de la Mesa?

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
¢Qué origen tiene el articulo?

El sefior IBANEZ.—No conjuga con la
idea central del proyecto.

El gefior FIGUEROQA (Secretario).—
Al parecer, el articulo se inicié en una in-
dicacién del Ejecutivo,

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Asi es, en efecto,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Nada tiene que ver con el proyecto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Es si-
milar a otras declaradas inadmisibles por
la Mesa.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
seflor Secretario dard lectura al articulo,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dice el articulo:

Articulo 160.—Declarase que el precep-
to del articulo 3? de la ley N? 9.298, de
29 de enero de 1949, es aplicable a todos
los convenios de préstamos o créditos ya
celebrados, o que en el futuro se celebren,
entre el Estado de Chile y cualquier orga-
nismo financiero internacional o institu-
cién de crédito extranjera, ya sea que los
préstamos o créditos se concedan directa-
mente al Estado o que éste otorgue su ga-
rantia,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa desea. conocer el alcance de este ar-
ticulo para resolver sobre su procedencia.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Aparentemente, el articulo
no tiene relaﬂcién con €l financiamiento del
proyecto, pero la verdad es que, como sa-
ben los sefiores Senadores, el presupuesto
de capital del presente afio se financia con
créditos externos y con recursos prove-
nientes de excedentes del presupuesto co-
rriente,

La norma propuesta por el Ejecutivo,
hace posible la. contratacién de determi-
nados créditos externos, De no existir di-
cha norma, obligaria a ocupar determina-
dos recursos del presupuesto corriente pa-
ra financiar el de capital, en circunstan-
cias de que este mismo proyecto los desti-
na para financiar el reajuste, De mane-
ra que, aunque en forma indirecta, esta
disposicign dice relacién al financiamien-
to, porque hace posible la utilizacién de
excedentes de cuentas corrientes conside-
rados para financiar el reajuste.
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El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
; Como explica el sefior Ministro la retro-
actividad del articulo? ;Se refiere a prés-
tamos ya concertados?

El sehor MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Ia explicacién es la siguien-
te.

Especificamente, este articulo repr‘o&u-
ce una norma congignada en la ley 9.298,
segun la cual, cada vez que nuestro pais
contrate un crédito externo, debe suscri-
bir una clausula de garantia negativa. Va-
le decir, si obtiene algin crédito, debe dar
una garantia especifica, la cual se puede
extender al nuevo crédito. En el caso del
plan ganadero suscrito entre Chile y el
Banco Internacional, se ha consultado co-
mo cldusula 1o que en jerga econémica se
llama ‘“negative pledge”, que impedira,
por ejemplo, entregar como garantia el
oro del Banco Central. Si mafiana se ob-
‘tuviera un crédito en que se diera como
garantia o prenda ese oro, dsa misma ga-
rantia se haria extensiva a los ya contrai-
dos o que se contraigan. Se trata de una
clausula usual en estos eontratos,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

{Pero hay necesidad de extender esa ga-
rantia? En tal caso, resultaria un grava-
men para el pais,

El sefior MACKENNA -(Ministro de
Hacienda) .—La garantia se extenderia
Unicamente a ese plan ganadero suscrito
con el Banco Internacional.

E] sefior ECHAVARRI.—Es de toda 16-
gica,

-—Se aprueba el articulo, con la absten-
cién del Serior Contreras Laburca.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacidén, las Comisiones proponen
como articulo nuevo el siguiente:

“Articulo 161.—EIl recargo de cobranza

a domicilio de los Servicios dependientes -
de la Direceién de Obras Sanitarias del

Ministerio. de Obras Publicas, sera del
156% con un minimo de E° 0,12 y un ma-
ximo de E? 0,50, el que regira desde la
publicacion de la presente ley”,

E] sefior ZEPEDA (Presidente), “En
discusién,

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
Este articulo no tiene relacién con e]
yecto.

El sefior ZEPEDA (Pres1dente) ~Ten.
go entendido que el informe establece que
produce mayor rendimiento,

El sefior VON MUHLEN BROCK.—y
tiene por finalidad financiar el reajyste
para cierto personal de la Direccién ge
Obras Sanitarias. .

—Se aprueba el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario)
Se ha renovado indicacién, por los Hono-
rables sefiores Jaramillo, Von Miihlep.
brock, Amunétegui, Eduardo Alessandrj,
Fernando Alessandri, Sepulveda y, para
los efectos reglamentarios, Correa, Alva-
rez, Vial y Faivovich, para agregar el s1.

-guiente articulo nuevo:

“Articulo. . .— Establécese un impuesto
anual Gnico a beneficio fiscal, de un suel-
do vital mensual por cada microbus o ta-
xibus que se dedique al transporte colec-
tivo de pasajeros y se pagara en tres cuo-
tas, en los meses de abril, julio ¥y octubre
de cada afio. ‘

“Las personas naturales afectas al im-
puesto fijado en el inciso anterior, esta-
ran exentas, por esta actividad, del pago
del impuesto a la renta por categorias y
no estaran- obligadas a efectuar las decla-
raciones respectivas.

“La Direccién de Impuestos Internos es-
tarad a cargo de la aplicacién del impuesto
que establece este articulo y deberd for-
mar un fol especial de estos contribuyen-
tes, previa declaracién jurada y sin que se
pueda exigir por ella otro requisito.

“Para cumplir lo dispuesto en e] inciso
anterior el Departamento de Transporte
Caminero y Trénsito Publico, por inter-
medio de la Subsecretaria de Transpor-
tes del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccién, enviard anualmente a 12
Direccién de Impuestos Internos, una né-
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mina de los dueilos de microbuses y taxi-
puses urbanos y suburbanos con indica-
cion’ del domicilio -del duefio, marca y afio
del yehiculo, nimero del motor, niimero de
Ia patente municipal y recorrido.

«],as disposiciones contenidas en los in-
cisos anteriores se entienden sin perjui-
cio de la fiscalizacién que pueda efectuar
la Direccion de Impuestos Internos en ca-
50 justificado.

“Los buses o taxibuses con mas de cin-
co afios de trabajo pagaran el 50% de la
tributacion indicada,

“Ias Municipalidades de la Republica
no podrdn conceder patente a dichos ve-
hiculos sin que previamente se acredite
por su propietario estar al dia en el cum-
plimiento de sus obligaciones tributarias”.

El sefior LARRAIN.—Tal precepto dis-
minuye las entradas.

El sefior QUINTEROS.—Se trata de
menos impuestos,

El sefior ENRIQUEZ.—Eso constituye
una manera de no pagar el impuesto a la
renta. Es improcedente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
De la lectura de la indicacién, se despren-
de que ella es improcedente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.,—;Es-
tamos con la Mesa!

El sefior ECHAVARRI. — Nosotros
también.

El sefior JARAMILLO.—Esta es una
de las tantas indicaciones que los parla-
mentarios nos vemos obligados a firmar
en forma apresurada. Comparto lo aqui
expresado y retiro mi firma.

El sefior VIAL.—Yo lo hice sélo para
los efectos reglamentarios.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—jCémo se impone el buen sentido des-
pués de una hora de reposo! ,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—jCémo
serfa con dos!

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, las Comisiones proponen
Suprimir el articulo 1° transitorio del
Primer informe.

El sefior JARAMILLO.—;Me permite

la palabra, sefior Presidente, antes de en-
trar a lag disposiciones transitorias?

En maéas de una oportunidad el Senado
ha comprobado mi. preocupacién, en mi
calidad de presidente de la Condigién de
Salud Publica, por fijar una asignacién
especial para los médicos que trabajan en
la Asistencia Publica.

He conversado reiteradas veces con el
seflor Ministro de Hacienda, quien me
prometié, en esta ocasién, si el finan-
ciamiento resultaba mas o menos acorde
con las necesidades fiscales, patrocinar
una indicacién en ese sentido —requiere
iniciativa del Ejecutivo—, a fin de con-

.ceder a los médicos mencionados una ma-

yor asignaciéon por trabajo nocturno y
asignacién por riesgo profesional. Ello me
parece de absoluta justicia, pues me ha
tocado, no en una, sino en varias oportu-
nidades, por diversas razones, llegar has-
ta alli y comprobar la improba labor que
dichos facultativos deben realizar.

En atencion a la aspiraciéon que muchos
de nosotros tenemos sobre el particular,
quisiera que, de una vez por todas, se di-
jera a esos médicos si se les daran o se
les negarin aquellas asignaciones, y en
qué medida.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 19, transitorio, del primer in-
forme decia:

“Articulo 1°—EIl limite del cargo o de-
duccién de la utilidad establecido en el
N¢ 38 del articulo 35 de la ley N° 15.564
serd de sélo un diez por ciento por el afio
tributario de 1964”.

El sefior Ministro pide que no se supri-
ma este articulo; que se lo mantenga. Las
Comisiones, en el segundo informe, propo-
nen suprimirlo.

El sefior ZEPEDA
En discusién.

Ofrezco la palabra,

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—En la Gltima reforma tribu-
taria, se establecié que el cargo a utilida-
des provenientes de revalorizacién de ca-
pital propio se extenderia a 20%. Esa es la

(Presidente). —
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norma vigente. El Gobierno, en su opor-
tunidad, por la via del veto, pidié que por
el afio 1964 ese limite se redujera al mon-
to que tenia antes, esto es, a 10%. El Eje-
cutivo fundé su peticién en el hecho de
que se habia otorgado a los contribuyen-
tes el derecho a revalorizar sus capitales;
le parecid, en consecuencia, que por el afio
1964 seria adecuado disminuir ese limi-
te. El veto fue rechazado en el Senado.
En esta ocasién, el Gobierno ha estima-
do necesario insistir en ese aspecto, en ra-
zon de que constituye una fuente de fi-
nanciamiento del proyecto, ya que su ren-
dimiento, calculado por la Direccién de
Impuestos Internos, ascenderia a una ci-
fra del orden de los 5 millones 600 mil
escudos.

E] sefior GOMEZ.—Soy contrario a la
indicacion del sefior Ministro. Por medio
del proyecto se desea reajustar los suel-
dos y salarios en 35%. Voy a explicarme.
Estimo que también el capital debe ser re-
ajustado. Lo l6gico es que se paguen im-
puestos sobre la base de utilidades legi-
timas, reales y no inflacionarias. En la
reforma tributaria, aprobada reciente-
mente, se establecié que se podia reajus-
tar el capital hasta en el porcentaje de
alza del costo de la vida, pero con un to-
pe de 20% de las utilidades del ejercicio
respectivo. Esto es insuficiente, porque el
20% de las utilidades no alecanza, en la
gran mayoria de los casos, a cubrir el al-
za del costo de la vida en sus efectos so-
bre el capital. Para que esta disposicion
operara plenamente, tendria que obtener-
se una utilidad del orden del 250% del
monto del capital para que el 20% pudiera
ser suficiente para compensar el alza del
costo de la vida, que fue de 46% el afio
pasado.

Estamos legislando ahora para que se
reajusten los activos. De esta manera, se
estd permitiendo el reajuste de los capi-
tales propios por la via del reajuste del
capital. Hay una disposicién en el pro-

vecto en debate que permite la revalorii

zacion del activo. A mi me parece my
més justo y racional mantener la y,
de que se reajuste el capital propig hag
ta el 20% de las utilidades, que estay IJer-
mitiendo la revalorizacién de los activos.
que es una manera de pagar mengg im,
puestos. ‘Soy contrario al planteamient&
del sefior Ministro y solicito, eomg med;.
da de justicia, que no se innove en |y Yo
forma tributaria en ese punto,

El sefior QUINTEROS.—Antes e la
reforma tribufaria, se permitia deduciy
hasta 10% de las utilidades, para Joq
efectos tributarios, en el sistema que g
llama de revalorizacién del capital pp,.
pio. O sea, el contribuyente tenia depe.
cho a prescindir de ese 10% y pagar g4.
lo sobre el resto. Durante la discusién de)
proyecto sobre reforma tributaria, los es.
fuerzos de determinados Senadores e
contra de la opinién del Senador que ha.
bla consiguieron elevar dicho porcenta-
je a 20%, de manera que el contribuyen.
te tributara sélo sobre el 80% restante,
La disposicién que ahora propone el Eje.
cutivo tiene por finalidad volver a la si-
tuacién existente antes de la reforma tri-
bataria, lo cual me parece de toda justi-
cia, sobre todo si se considera que hay otro
sector de los contribuyentes, el formado
por los empleados y obreros, que no go-
za de ningin privilegio parecido a éste de
que disfruta el capital.

Por estas razones, estimo absolutamen-
te justificado el criterio del Gobierno en
este caso.

El sefior GOMEZ.—No se trata de nin-
giin privilegio, sino simplemente de re-
ajustar el capital en conformidad con el
alza del costo de la vida. Lo racional es
que se paguen impuestos sobre entradas
reales y no inflacionarias.

El sefior QUINTEROS.—;El asalaria-.
do paga sobre entradas nominales?

K1 sefior GOMEZ.—Los sueldos y sale-
rios de este afio serin reajustados en un
35%, no obstante que el alza del costo d¢
la vida alcanzé a 46%. Por eso, me pare-

cho
my
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ce que. los capitales deben reajustarse por
Jo menos en ese 35%, en vez de ponerles
este tope del 10%. Ellossignificaria des-
capitalizar el pais.

g] sefior QUINTEROS.—No hay nadie
mas descapitalizado que los asalariados.

El sefior GOMEZ.—De manera que se
trata solamente de proceder con justicia y
no de otorgar privilegios. Acepto que los
jmpuestos sean todo lo fuerte que se
quiera, pero siempre que se apliquen a
entradas reales, no inflacionarias. Lo con-
trario significaria destruir el activo del
pais, lo cual es muy serio.

Las empresas estan desempefiando un
papel social. Accidentalmente pueden es-
tar en manos de determinados individuos,
pero maflana llega el socialismo y las na-
cionaliza, de manera que ello no tiene nin-
guna significacion, desde el punto de vis-
ta de la doctrina. Los paises socialistas
también capitalizan, y, si no lo hacen, es-
tan destruidos. jAqui se estd obligando
a pagar impuesto sobre utilidades infla-
cionarias! Sostengo que debe mantener-
se por lo menos el limite de 20%, que to-
davia es injusto, en una tasa de devalua-
cion de 46%, como fue la del afio pasado.

El sefior QUINTEROS. — El articulo
produce cinco millones de escudos.

-—Se rechaza el articulo (14 wvotos por
6, ¥ 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
" En el segunde infdérme, las Comisiones
proponen, como articulo 19 transitorio, la
siguiente disposicién nueva:

“Articulo 1°—Apruébase el censo de
poblacién de 1960 de la provincia de Ma-
gallanes, para todos los efectos legales”.

El sefior QUINTEROS.—;Qué opina,
sefior Presidente, sobre su procedencia?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Hago presente a los sefiores Senadores
que numerosos Parlamentarios han expre-
sado su deseo de que este articulo sea
aprobado. He manifestado que, a mi jui-
cio, dicho articulo no tiene relacién al-
guna con el proyecto en debate y no hay

posibilidad de establecer nexo entre am-
bos, De manera que, lamentandolo mucho,

-lo declaro improcedente.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pero puede considerarse como proyec-
to de ley en forma separada.

BEl sefior ZEPEDA (Presidente). —
Exacto. Precisamente, los Comités se pon-
drian de acuerdo con respecto a aquellas
indicaciones declaradas improcedentes, a
fin de considerarlas en forma separada.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Este articulo fue de iniciativa del
Ejecutivo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
El Ejecutivo esta regido por el mismo re-
glamento en esta materia.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Sin embargo, hemos considerado
muchos articulos ajenos al reajuste, co-
mo el relativo a modificar el impuesto a
la renta, también debido a indicacién del
Ejecutivo. Se lo discutié largamento, pe-
se a que, ademés, no proporcionaba nin-
giin financiamiento. En tales condiciones,
no comprendo este criterio tal vez un po-
co sinuoso —no sé si el término resulte
parlamentario— de parte de la Mesa del
Senado.

E]l sefior ZEPEDA (Presidente). —
Mal empleada la expresion.

La Mesa estudié el alcance de cada ar--
ticulo y, como lo ha dicho tantas veces, con
el animo de evitar dificultades, ha dado
una interpretacion muy liberal al Regla-
mento. Empero, cuando algunos de ellos
son notoriamente contrarios al Reglamen-
to, ha tenido que aplicar las disposiciones
de éste. Como los sefiores Senadores han
podido comprobarlo, muchas iniciativas
no estdn ligadas ni direeta ni indirecta-
mente con el reajuste al sector publico ni
con los recursos para financiar el pro-
yeeto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Muy
bien, siga adelante, no més.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Pero hemos estado considerando
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todas esas indicaciones hasta las tres de
la mafiana y en forma permanente en lag
Comisiones unidas, sefior Presidente.

Ademass, el Ejecutivo nos hizo presente
la necesidad de que tales indicaciones se
consideren en este proyecto. En conse-
cuencia, si hubiésemos sabido que se les
daria esta cordial acogida, sobre todo de
parte del Presidente del Senado, no ha-
briamos trabajado en la forma en que lo
hicimos, en el entendido de que estaba-
mos solucionando algunos problemas que
requerian pronte despacho.

Este sistema de declarar improcedentes
las indicaciones porque si......

El sefior ZEPEDA (Presidente).— No
es porque si. La Mesa ha procedido en
justicia y denfro de sus facultades.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—......, ya sea porque no dan finan-
ciamiento o porque no se refieren al pro-
yecto, es un criterio demasiado absolu-
tista que no puede llevarnos a ninguna
conclusion practica.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Lamento estar en completo desacuerdo
con el sefior Senador.

El sefior FIGUERQA (Secretario),—
Las Comisiones, en su segundo informe,
proponen agregar el articulo 2¢ transi-
torio, que figura en la pagina 20-A.

—Se aprueba.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Advierto a la Mesa que en cada
oportunidad en que un articulo me pa-
rezca improcedente, llamaré .la atencion
del seiior Presidente en ese sentido.

El sefor ZEPEDA (Presidente). —
La Mesa se lo agradecers, sefior Senador,
pues, en el estudio del articulado, hecho
quizéds en forma un tanto precipitada, no
es extrafio que no haya podido percatar-
me de la improcedencia de algin articulo.
La Mesa, pues, agradece anticipadamente
la colaboracion ofrecida por e] sefior Se-
nador.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —j0jald el agradecimiento sea efec-
tivo!
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El sefior FIGUEROA (Secretario) __
Corresponde tratar la siguiente ingjc,.
cién renovada poxn los Honorables sefiorag
Rodriguez, Pablo, Mauréas, Contrerag La-
barca, Gémez, Ahumada, Quinteros, Cpe.
lén, Echavarri y Aguirre Doolan, y .
los Honorables seflores Wachholtz y .
rrea para los efectos reglamentarios:

““Reempldzase el articulo 9% de la ey
N9 15.078, de 18 de diciembre de 1962,
por el siguiente! “Destinase la primery
diferencia de sueldos que resulte del ep.
casillamiento a que dé lugar el articulo g0
de la presente ley para adquirir o cong.
truir y para instalar y dotar un bien rafy
que sirva para sede social y cultural gg|
personal del Servicio de Impuestos Inter.
nos, y que debera estar ubicado en la ¢iy.
dad de Santiago. Dicha diferencia de
sueldos no ingresarid a la Caja Naciong)
de Empleados Publicos y Periodistas y
serd entregada por la Tesoreria General
de la Republica para ser depositada en
una cuenta especial que para este efecto
se abrird en el Banco del Estado de Chile
a nombre del Director de Impuestos In-
ternos,

““Este inmueble serd adquirido por la
Asociacién Nacional de Empleados de Im-
puestos Internos, cuya personalidad ju-
ridica fue otorgada por decreto supremo
del Ministerio de Justicia N° 5.172, de 20
de diciembre de 1944,

““Sélo por ley se podrd dar al inmue-
ble otro destino que el que se le sefiala
por el presente articulo”.”.

E] sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Es inadmisible, porque disminuye
los recursos del sector publico.

El sefior GOMEZ.— Hemos aprobade
ofra disposicién muy parecida.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
La Mesa la estima improcedente, Honora-
ble sefior Alessandri.

El sefior VIAL.—¢Por qué la Mesa s¢
dirige al Honorable sefior Eduardo. Ales-
sandri, y no a la Sala?

El sefior MAURAS.— Por haberle co0-
rrespondido presidir las Comigiones.
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gl sefior ZEPEDA (Presidente).
Ademés, porque el sefior Senador ha ma-
mfestado tener especial preocupacion
acerca de la procedencia de los articulos
P " indicaciones.

Continda la discusién del proyecto

gl sefior FIGUEROA (Secretario).—
como articulo 89, transitorio, las Comi-
siones proponen agregar el siguiente:

“Articulo 39— La primera diferencia
de sueldo del reajuste que la presente ley
concede a los empleados municipales, no
ingresard a la respectiva caja de previ-
Sién"'

E] seiior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Me parece procedente.

—Se aprueba,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 49, transitorio, también propues-
to por las Comisiones: “Durante el afio
1964, el reajusté derivado de la aplicacién
de la ley N¢ 7.295 y sus modificaciones
posteriores serd absorbido por el estable-
cido en esta ley”.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Como articulo 5° transitorio, las Comi-
siones proponen agregar el siguiente:
35 por ciento a que se refiere el articulo
19 de la presente ley, a contar desde el
19 de enero de 1964, el personal a contra-
ta de la Comision Coordinadora para la
Zong Norte mientras permanezea en fun-
ciones. El mayor gasto seri de cargo de
dicha. Comisién”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).

En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—Yo aceptaria el ar-
ticulo, pero excluyendo la frase final, que
dice: “El mayor gasto sera de cargo de
dicha Comisién”,

El sefior VIAL.—;Por qué?

El sefior GOMEZ.—Si el Ejecutivo es
el responsable de la inmensa burocracia
de la Comisién que ha resultado inftil
en las provincias que represento, justo es
bagar el aumento con recursos fiscales.

No hay razon para pagarlo con los recur-
sos provenientes del cobre y que perte-
necen a aquel organismo, segin lo esta-
blece el articulo 43 de la ley 11.828, que
destina a ese fin un 5% de los ingresos.

Se han entregado recursos y dinero pa-
ra que la Comisién funcione, pero ha si-
do transformada en una burocracia. Por
eso, deseo que se traiga una némina del
personal con los sueldos que ganan y se
me expliquen las funciones que desempe-
fia.

El sefior MAURAS.—E] proyecto deja
sin efecto la Comision.

El sefior GOMEZ.— Me parece justo
pagar el reajuste al’ personal mientras -
esté en funciones, o sea, entre el 19 de
enero y el dia en que la ley se promul-
gue, pero siempre que el mayor gasto sea
de cargo fiscal. De lo contrario, no trata-
mog este articulo.

El sefior VIAL.—;Ha habido aumento
de la burocracia?

El seicr GOMEZ.—Enorme, Honorable
Senador. La Comisién Coordinadora fue
utilizada para repartir determinadas “pe-
gas’”. Hay gente que cobré los sueldos
sin haber trabajado nunca.

El sefior LARRAIN.—; Ahora hay que
reajustarselos. . .!

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacidn.

El gefior GOMEZ.~—Pido votacién se-
parada para la frase final.

El sefior LARRAIN.—;Por qué no re-
chazamos el articulo entero, después de
oidas las observaciones del Honorable co-
lega?

El sefior GOMEZ.—Formulo indicaecién
para que la frase final sea desglosada y
se divida la votacion.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se dard por apro-
bado el articulo, con excepcién de la fra-
se final.

Acordado.
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En votacion la frase final.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
E] sefior Presidente pone en votacién la
frase final del articulo 5°, que dice: “El
mayor gasto serd de cargo de dicha Co-
misién”,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Deseo hacer una advertencia. Si se
suprime la ultima frase, no se podra pa-
gar el reajuste, por muy huena que sea la
intench_in del Honorable sefior Gémez.

Si el Ejecutivo no formula indicacién
para hacer el gasto con cargo fiscal, no
la podremos hacer nosotros, pues necesi-
ta patrocinio del Ejecutivo.

Su Sefioria desea otorgar reajuste a
estos funcionarios y que no lo puedan
cobrar,

El sefior QUINTEROS.—Estamos tra-
iando de allegar recursos para financiar
el reajuste. Si la Comisién tiene fondos
propios, es ilégico distraer recursog fis-
cales para pagar a esos funcionarios.

El sefior MAURAS.— La Comisién
Coordinadora sélo ha dispuesto de fondos
para pagar sueldos,

El sefior VIDELA LIRA.—En la pro-
vincia de Atacama, ha dado muy buenos
resultados.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate,

En votacion.

— (Durante lo votacién).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Voto que si, pues de otro modo no se po-
dria pagar el reajuste.

El sefior VIAL.—Deseo 'saber si el se-
fior Ministro acepta la supresiéon. En caso
contrario, no se puede votar.

El sefior RODRIGUEZ.— No se trata
de auspicio, sino de dinero.

El sefior MACKENNA (Ministro de

Hacienda).—Es evidente que la supresién
de la frage significard restar recursos al
proyecto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Voto que si, pues en caso contrarip p
habria dinero para pagar el reajuste,

El sefior ZEPEDA (Presidente), __
Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bada la frase ffinal, con el voto en contyy
del Honorable sefior Gémez.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario),
Las Comisiones proponen aprobar el ay.
ticulo 69, transitorio, cuyo texto apareee
en la pagina 48 de su segundo informe,
Dice asi:

“Articulo 69— Autorizase al Directop
de Aprovisionamiento' del Estado pary
que, con cargo a la Cuenta E-15 Gastoy
Complementarios, pague al personal de
empleados y obreros de dicha Direccitn,
por una sola vez, hasta un mes de boni.
ficacién. El pago de esta bonificacién ng
se considerarid sueldo para los efectos
previsionales y otros”.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Muy justificada esta disposicion en favor
del personal de la Direccién de Aprovi-
sionamiento del Estado. Me consta que
muchos de esos funcionarios ganan me-
nos de un sueldo vital.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 79, transitorio, dice:

“Articulo 7T°—Suprimese la frase final
del articulo transitorio del D.F.L. N¢ 222,
de 1960, que dice: ‘“‘pero cesarid en sus
funciones el 31 de diciembre de 1964, si
en dicha fecha no hubieren cumplido con
tales requisitos.”

El sefior ZEPEDA (Presidente). — -
La Mesa desea conocer la opinién de al-
gunos de los miembros de las Comisiones,
para pronunciarse sobre la procedencia,
pues a primera vista no tiene relacién al-
guna con €l proyecto.

El sefior QUINTEROS.—Deseo dar una
explicacion.

Este articulo, incluido en el proyecto
de ley de reajuste de sueldog y salarios
del personal de la Administracién PuU-
blica, atafie a un problema mas grave.
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Tiene POT obje!;o no dejar ces.ar.ltes a un
grupﬂ’de funcionarios del Ministerio de
Bﬁnerla. . ,

g sefior VON MUHLENBROCK. —
Habria que incluir al personal del Minis-
terio de Economia,

El sefor QUINTEROS.— El decreto
con fuerza de ley N¥ 222 de 1960, rees-
tructuro dicha Secretgria de Estado y
exigié riertos requisitos para desempe-
fiar los cargos. Pero, haciéndose eco de la
gituacion del personal, que en sug cuairo
quintas partes no reunia los requisitos
exigidos en ese precepto legal, establecio
que los empleados en servicio, es decir,
quienes estaban en funciones en ese mo-
mento, poedrian permanecer en sus car-
gos aun cuando no reunieran los requisi-
tos exigidos por ley para desempefiarlos.
Esto estd perfectamente correcto; pero
agregd: pero cesarid en sus funciones el
31 de diciembre de 1964, si en dicha fe-
cha no hubieren cumplido con tales re-
quisitos,

Se trata de empleados eficientes, con
20 y hasta 25 anos de servicios. El propio
sefior Ministro de Mineria ha comprendi-
do la situacién y se ha interesado en que
egsos funcionarios no sean echados a la
calle y permanezcan en sus actuales car-
gos, por tratarse de personal eficiente.

Ese es el alcance del articulo., Lo esti-
mo perfectamente procedente, pues va
- mis alld de conceder un reajuste: se tra-
ta de no dejar cesantes a numerosos fun-
cionarios.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Me parece entender a Su Sefioria que el
articulo va mas alld del reajuste, pues
tiene por finalidad no dejar sin sueldo a
numerosos funcionarios,

El seior VON MUHLENBROCK. —
En este articulo se cometié una omisién.
Su propésito es impedir que altos funcio-
narios de Ja Administracién Publica pier-
dan sus cargos por no cumplir los requi-
sitos sefialados en el D.F.L. 222. Pero se
Omiti¢ el caso del Ministerio de Econo-

mia, en donde dos jefesise encuentran en
idéntica situacién. Al sefior Ministro le
consta. Por eso, le ruego dar patrocinio
a mi indicacién, ya que ésa fue la inten-
cion de las Comisiones unidas.

El sefior LARRAIN.— No estoy inte-
riorizado en la materia, pero, en mi con-
cepto, si ¢ D.F.L. 222 fijé plazo hasta el
31 de diciembre de 1964 para cumplir
ciertos requisitos, debe ser porque habia
algdn interés en que esos funcionarios
los reunieran. Al derogarse la frase; co-
mo se propone en el articulo en debate,
se eliminaran en definitiva esos requi-
sitos.

Comprendo el buen espiritu que ha
guiado a log autores de la indicacién pa-
ra no dejar a ese personal en la calle;
pero yo propondria, en todo caso, fijar un
plazo e insistir en que esos requisitos
deben ser cumplidos por los funcionarios.
Si se estima muy corto, prorroguémoslo
hasta el 31 de diciembre de 1965 u otra
fecha prudente, pero no los eliminemos
definitivamente.

El sefior QUINTEROS.— Deseo expli-
car al Honorable sefior Larrain el alcan-
ce de la disposicién,

Esos funeionarios, con una larga y
eficiente carrera —repito que no sé a qué
partidos pertenecen y no sé de ninguno
que milite en las colectividades que nos-
otros representamos—, estaban desempe-
fiando sus funciones en forma eficiente,
pero el D.F.L. N¢ 222 que pretende re-
organizar ese ministerio, establecié eier-
tos requisitos para el desempefio de algu-
nos cargos, por ejemplo, ser ingeniero.
Evidentemente, funcionarios con 45 afios
de edad y 20 de servicios no pueden es-
tudiar Ingenieria. No se trata, pues, de
funcionarios recién ingresados. A éstos se
exigiran los requisitos seitalados antes de
entrar al servicio.

El sefior LARRAIN.— ; Podria Su Se-
fioria dar lectura al articulo transitorio?

El sefior QUINTEROS.—Dice el articu-
lo transitorio: “El personal en actual ser-
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vicio podria ser nombrado en log cargos
a que se refiere el articulo 29, aun cuan-
do no rednan los requisitos exigidos por
la ley para ‘desempeiiarlos,......”". Me de-
tengo un momento en.esta frase, pues,
acepta que esos funcionarios, por moti-
vos que todos comprendemos, puedan con-
tinuar en servicio sin reunir los requisi-
tos exigidos. Pero alguien quiso redon-
dear la frase, y agregd: ‘...pero cesa-
ran en sus funciones el 31 de diciembre
de 1964, si en dicha fecha no hubieren
cumplido con tales requisitos”.

El sefior VIAL.—Ese “alguien” era el
Gobierno. '

El sefior QUINTEROS.— Era imposi-
ble que ese personal reuniera los requi-
sitos. Se trata de gentc de cierta edad,
con numerosos afios de servicio, como le
consta al propio sefior Ministro de Mi-
neria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se trata de personal en servicio,

Aprobemos €l articulo.

El sefior VIAL.—;Por qué no lo apro-
bamos por unanimidad?

E] sefior LARRAIN.—Esti bien.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Habria acuerdo para aprobarlo?

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Que se agregue al Ministerio de Mineria.
En ello esta de acuerdo el sefior Ministro.

"El gefior ZEPEDA (Presidente). —
Primeramente habria que aprobar el ar-
ticulo propuesto por las Comisiones Uni-
das.

" Aprobado.

Solicito el acuerdo unénime de los Co-
mités para aceptar la indicacién del Ho-
norable sefior Von Miihlenbrock, para
incluir el personal del Ministerio de Mi-
neria.

El sefior LARRAIN.—No entiendo c6-

mo podria agregarse en este articulo una
disposieién relativa al personal del Mi-
nisterio de Economia.

Habria que redactar otra disposicién
regpecto de esos funcionarios, pues la que

acabamos de aprobar dice relacién g de.
creto referente al Ministerio de Mingy

El sefior GONZALEZ MADARIAGy
Podria estudiarse la redaccién y Votarg,
en la sesién de mafana.

El sefior LARRAIN.— En caso cop.
trario, el articulo resultard inconexo,

El. sefior ZEPEDA (Presidente) __
Por ahora quedara aprobado el articy]q
tal como estd.

fa,

El seflor ZEPEDA (Presidente), __
Voy a interrumpir la discusién de] pyo.
yeeto para hacer presente que, conforme
ha explicado el sefior Secretario, log .
mités acordaron comenzar la sesién go
mafiana a las 3 de la tarde y prolongarly
hasta las 24, a fin de terminar la disey.
sibn del proyecto. En mi concepto, es
preferible citar a dos sesiones: de 15 5
16 horas y, en seguida, de 16 a 24, por
razones obvias,

Si le parece al Senado, asi se acordari.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 89 transitorio ha quedado au-
tomaticamente aprobado, por no haber
sido objeto de indicaciones. ’

Como articulo 99 transitorio, la Comi-
sién propone el que aparece con ese ni-
mero en la pagina 48 del segundo infor-

' me

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Hay una indicacién renovada referente 2
este articulo, :

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
El precepto en referencia concede am-
nistia a los empleados de la Administl’{sl-
cién Piblica y otros organismos, materi#
que no tiene relaciéon con el proyecto et
debate, razén por la cual la Mesa lo de-
clara improcedente, :
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Quedard para ser estudiado en el pro-
ecto separado que considerardn los Co-
mités.

El sefior CONTRERAS LABARCA.-—
{Me permite, sefior Presidente?

Esta disposicién tiene atinencia con el
proyecto, pues se refiere a los movimien-
tos que los funcionarios del Estado han
debido realizar con motivo de la trami-
tacion de este proyecto. De manera que
ge trata de hechos intimamente ligados,....

El sefior VON MUOHLENBROCK. —
Existe relacién moral.

E]l sefior CONTRERAS LABARCA.—
...... movimientos en los cuales, por lo de-
mas, han tenido toda la razén esos per-
sonales,

El sefior PABLO.—En verdad, alguna
relacién existe.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
La Mesa ha dado su opinién y, en conse-
cuencia, esta idea so6lo podri ser consi-
derada en el proyecto -separado que estu-
diardn los Comités.

El articulo 10 transitorio se encuentra
en idéntica situacién, de manera que la
Mesa también lo declara improcedente.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Permitame, sefior Presidente.

Creo que Su Sefioria estd procediendo
con precipitacién, pues este articulo tie-
ne mas intima relacién adn con los rea-
justes que se estdn otorgando, ya que
evitard el descuento del sueldo correspon-
diente a los dias no trabajados que deter-
minados funcioharios.

Pienso que el Gobierno debe tener in-
terés en que se adopte esta resolucién,.
porque, de lo contrario, se le presentaran
. problemas dificiles en el interior de los
servicios.

El sefior ZEPEDA (Presidente), —

Por esa misma razén, la Mesa ha auspi-
¢iado una reunién de Comités: para dar
salida reglamentaria a esos articulos.
" El senor MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—En mi concepto, el articulo
10 tiene relacién con el proyecto y con
las remuneraciones del personal.

De acuerdo con las normas legales vi-
gentes, el personal declarado en huelga-
no tiene derecho a recibir su remuncra-
cién. En consecuencia, este precepto, al
permitir que se compensen los dias no
trabajados con horas extraordinarias, es-
td reglamentando un problema de remu-
neraciéon., Si esas personas no trabajan
en tales horas, tenemos la obligacién de
descontarles los dias en que estuvieron
en huelga. Para no perjudicarlas, se ha
buscado la manera de compensar ese tiem-
po mediante trabajo extraordinario.

En mi opinién, pues, el articulo 10
guarda relacién con un problema de re-
muneraciones.

El gefior ZEPEDA (Presidente). —
La Mesa no ha dicho que esté en des-
acuerdo con el contenido del articulo. Tan
asi es, que estimo que podria réapidamen-
te entrarse a discutir esta materia y
aprobarse, desglosandola del proyecto,
aun cuando considero que no tiene rela-
cién con el reajuste mismo, Es una dis-
posiciéon de otro orden: se trata de no
descontar los dias no trabajados.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Sefior. Presidente, en abono
de las expresiones que me acaba de escu-
char el Senado, debo hacer presente que
el articulo en discusién estaba contenido
en el proyecto inicial del Ejecutivo.

El sefior VIAL.—Eso0 es otra cosa.

El] sefior FIGUEROA (Secretario).—
En realidad, en la iniciativa presentada a
la Camara de Diputados por el Ejecutivo
estaba consignada la idea confenida en
la disposicién que ahora nos ocupa, pero
aquella Corporacién no la aprobé.

El sefior RODRIGUEZ.—Eso es distin-
to.

E! sefior FIGUEROA (Secretario).—
Me limito a informar a los sehores Sena-
dores.

El sefior QUINTEROS.—Son pertinen-
tes lag ideas que el Ejecutivo incluyé en
el proyecto, cuando mandd su mensaje al
Congreso.

El seiior ZEPEDA (Presidente). -—
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EYectivamente. Si el articulo estaba in-
cluido en la iniciativa legal sometida a
la consideracién de la Cimara de Dipu-
tados, es evidente que estd incorporado
a ella. Seria valedera, en este caso, la
tesis que se ha sostenido de la proceden-
cia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢(Por qué no se incluy6 a todo el personal
de la Administracién Pihblica?

El sefior QUINTEROS.—De.a poco......
Aprobemos esto primero. '

El seftor MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —La explicacién es muy sen-
cilla. El proyecto del Ejecutivo se envié
a la Camara de Diputados a fines del mes
de c¢nero, cuando no se habia producido
ninguno de los movimientos huelguisticos
a que se refiere Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

iAh! ;Esto se refiere, entonces, al movi-

miento de diciembre del afio pasado?

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Asj
lo dice el proyecto.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Exacto, sefior Senador,

El seiior ZEPEDA (Presidente), —
Si hubiera acuerdo de parte de los sefio-
res Senadores, daria por aprobado el ar-
ticulo 10 transitorio.

Aprobado.

El sefor RODRIGUEZ.—Por las mis-
mas razones, deberiamos aprobar el ar-
ticulo 11,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 11, transitorio. Dice asi: “El per-
sonal de empleados y obreros de la Em-
presa Portuaria de Chile que hubiese per-
manecido en huelga log dias 13, 14 y 21
de febrero de 1964, percibird sus remu-
neraciones sin los descuentos correspon-
dientes y devolvera la cantidad respeecti-
va con 24 horas de trabajo extraordina-
rio en la forma y oportunidad que lo in-
dique €] Director de la referida Empresa”.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
;Estd en el mismo caso del articulo an-
terior?

El sefior RODRIGUEZ.—Por lo menos,
es la misma idea.

El sefior ZEPEDA (Presidente), __
El articulo precedente estaba conteniq,
en el texto primitivo. Si esta disposicigy
no lo esta, el cago es distinto.

Ruego al scfior Secretario informar )
respecto para poder resolver y a los ge-
fiores Senadores sumarse a mi peticioy,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— g
proyecto llegé en el mes de enero a la Q4-
mara,

El sefior PABLO.— En verdad, sefior
Presidente, en este articulo se introdujo
la idea de legislar sobre periodos no tra-
bajados, a ¢ausa de los*movimientos huel.
guisticos., Por la misma razdn, ya apro.-
bamos el anterior. No nos enredemos,
pues, en el Reglamento y aprobemos esty
disposicién en la cual estamos todos de
acuerdo.

El sefior RODRIGUEZ.—Hay acuerdo
unanime, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.—SIi el articulo
10 se estimé procedente por ser iniciati-
va del Gobierno, me parece perfectamen-
te vinculado a la idea anterior el exten-
der ] mismo beneficio, pues e! Congreso,
basado en la indicacién del Ejecutivo,
puede, a renglén seguido, en el mismo ar-
ticulo, referirse al personal de la Empre-
sa Portuaria de Chile. En otras palabras,
yva constituye una idea fundamental, y se
trata de ir mas alld de lo que concedid
el Gobierno al personal de los Servicios
de Impuestos Internos, Tesorerias ¥y
Aduanas, pues —repito—, en lo funda-
menta] ya estaba incorporado al proyecto.

El sehor IBAREZ.— Sefior Presidente,
siento disentir de la opinién del Honora-
ble sefior Quinteros. '

El sefior QUINTEROS.—Yo no lo de-
ploro. '

El senor IBANEZ.— Tenemos un Re-
glamento y, en virtud de lo que él dispo-
ne, se declaran admisibles o inadmisibles
las indicaciones que aqui discutimos.

Es efectivo que pueden haber razones
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e justifiquen plenamente lo dicho por el
Honorable sefior Quinteros, pero estamos
aplicando una norma de caracter regla-
mentario ¥ ello debe hacerse en forma in-
flexible; mo puede haber un camino si-
U0s0, COMO se sugirié hace un instante,

Por eso, estimo inadmisible la indica-
cién.

gl sefior RODRIGUEZ.—Fuera de los
argumentos proporcionados por el Hono-
rable sefior Quinteros y contrariamente a
Jo que estima el Honora_ble sefior Ibafiez,
hay una razon de por qué el Ejecutivo no
puede ponerse en el caso del articulo 11:
el Gobierno tuvo voluntad expresa para
que, por hechos ocurridos en el mes de di-
ciembre de 1963, ese personal trabajara
horas extraordinarias para recuperar lo
no trabajado. Hay hechos producidos en
febrero de 1964, con posterioridad al en-
vio del Mensaje, y, de acuerdo con la mis-
ma idea sustantiva de él, igual tratamien-
to debe tener el personal declarado en
huelga en el curso del presente afio.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.—Hay acuerdo.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Si, sefior Presidente. Lo hay.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Si no se pide votacién, daré por apro-
bado el articulo, en el entendido de que
con ello no se sienta precedente alguno,
pues la Mesa explicé, como dije al comien-
20, que el caso del articulo 11 es diferente-

Ruego a log sefiores Senadores no con-
siderar que se sienta un precedente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En-

“tonces, declare inadmisible la disposicién,
sefior Presidente.

No hay unanimidad. . .

El sefior PABLO.—La Mesa se esta en-
redando demasiado y enredando a los Se-
nadores, . '

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se-
fior Senador, la Mesa ha sido muy clara
tanto en lo referente a la discusién de este
articulo como respecto de todos log demas.

Sélo a veces el interés de muchos sefiores
Senadores en favor de determinadas dis-
posiciones la ha hecho aparecer ante una
situaciién un tanto confusa.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Considero im-
procedente el articulo y ello estd demos-
trado hasta la saciedad: carece de rela-
cién con el proyecto. Ademas, la disposi-
cién es inconveniente desde otro punto de
vista...

El sefior PABLO.—Eso es ya otra co-
sd...
El sefior LARRAIN.—Por cierto.

No me parece aceptable, para el mante-
nimiento de la disciplina y la jerarquia,
facilitar a los empleados publicos ir a la
huelga mediante la dictacién de esta cla-

.se de normas legales, liberatorias de los

perjuicios que tales movimientos huel-
guisticos puedan acarrearles. Tal medida
significa, en mi concepto, un estimulo a
la huelga.

E]l sefior GOMEZ.—; Por qué Su Sefio-
ria no voté en contra el articulo 10?

El sefior LARRAIN.—Estimo que es
mal precedente el que estid sentando el
Senado, no sélo desde el punto de vista re-
glamentario, sino de la conveniencia na-
cional.

El senior QUINTEROS.— ;Por qué ra-
z6n no votd en contra del articulo 10, Ho-
norable colega?

El sefior ZEPEDA (Presidente).— El
articulo 10 es diferente, sefior Senador,
pues venia de la Camara.

El sefior GOMEZ.—Eg similar, sefior
Pregidente,

El sefior RODRIGUEZ.—La huelga tu-
vo lugar en fecha diferente al envio del
mensaje por parte del Ejecutivo.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) . —¢Por qué no la aprueba sin sentar
precedente, sefior Presidente?

El senor ZEPEDA (Presidente).— En
vista de gque existe el deseo undnime de
aprobarlo, la Mesa establecio....

Kl sefior LARRAIN.—No hay acuerdo,
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sefior Presidente, Ademas, me parece que
el sistema  de no sentar precedentes resul-
ta ilégico. Con esa teoria, uno podria ha-
cer cualquier cosa diciendo “no se sientan
precedentes”.

El sefior RODRIGUEZ.— Entonces
iqué ocurre, por tltimo, con este articulo
117

El sefior FIGUEROA (Secretaric)., —
En seguida, en la pagina XLIX del infor-
me de lag Comisiones, aparece el articu-
lo 12,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Gnica razén que tiene la Mesa para acep-
tarlo y estimarlo procedente, es el hecho
de que viene de la Camara de Diputados.
En caso contrario, también se habria de-
clarado improcedente.

—Se aprueba el articulo.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
También queda automéiticamente aproba-
do el niimero 13.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— No,
seflor Senador.

El sefior QUINTEROS.— {No discuta
con la Sala, sefior Presidente..!

E]l sefior ZEPEDA (Presidente). —.

También viene de la CaAmara el articu-
. lo 18.

—Se aprueba el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
El articulo 14 aparece en la pigina XLIX
del informe de las Comisiones.

El ,sefior ZEPEDA (Presidente)
Ofrezco la palabra.

El sefior QUINTEROS. —P1d0 la pala-
bra.

Para poder aplicar los tributos estable-
cidos en el proyecto, el sefior Director de
Impuestos Internos nos dijo que necesita-
ba la confecciéon de formularios y otros
materiales que tienen el costo sefialado.
En consecuencia, si no se otorgan esos re-
cursos a la Direccién de Impuestos Inter-
nos o al Estado, sencillamente no se po-
dran aplicar los tributos.

Si existe .una disposicién justificada,

=
ésa es ésta, que tiene por objeto, precis,.
mente, aplicar los tributos fijados.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;p,.
ro no seri excesiva la cantidad?

—Se aprueba el articulo, con el o,
contrario del Honorable sefior Gomez,

El sefior FIGUEROA (Secretario), __
El articulo 15 dice como sigue:

“Factiltase al Presidente de la Repg.
blica para conceder a la Orquesta Filgp.
moénica de La Setena para su funcions.
miento una subvencién extraordinaria po,
el presente afio de E° 50.000 y a la Aca.
demia Chilena de la Historia, para la ad-
quisicién de su local, la suma de Fe
100.000.”

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— EBEste
articulo no tiene nada que ver con el pro.
yecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— |
Honorable sefior Torres ha sohcltado la
palabra para referirse a la indicacion, que
la Mesa, hasta este instante, estlma im-
procedente.

El sefior TORRES CERECEDA.— 13
primera parte del articulo 15 contiene una
disposicién que ya venia en el primer in-
forme de las Comisiones unidasg y tiene
por objeto facultar al Presidente de la Re-
publica para conceder a la Orquesta Fi-
larménica de Lia Serena, para su funcio- °
namiento, una subvencién extraordinaria
por el presente aino. Repito que el pre-
cepto fue despachado por las Comisiones
eh su primer informe y tiene atinencia
con la iniciativa, pues se refiere a los re”
ajustes de sueldos del personal de dicha=
institucion, que es la més importante en
todo el norte del pafs.

La indicacién tiene por objeto difundir
la cultura musical a todos los centros de
las cuatro provincias del norte. Tan asi
es que, el afio pasado, esa agrupacién mu-
sical recorri6 los centros obreros de las
salitreras y minas, como consta a los se-
fiores Senadores por Antofagasta, y, 2
pesar de tratarse de difusién de alta cul-
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tura —2 primera vista podria haberse
creido que no interesaba a la clase ?ra-
pajadora—, los teatros se llenaban ]US.-
tamente de obreros interesados en ese ti-

o de manifestacién cultural,

por lo expuesto, pido la aprobacién del
articulo én referencia. En la misma dis-

osicién se agregd algo que no Tiguraba
en la indicacién primitiva, que tuve el ho-
nor de presentar,

El seflor ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra sobre la procedencia
de este articulo.

El sefor RODRIGUEZ.— ;Qué piensa
]a Mesa al respecto? )

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
primera parte del precepto estaba consig-
nada en el primer informe; pero se agre-
g6 en el segundo la frase “y a la Acade-
mia Chilena de la Historia”.

E] seior TORRES CERECEDA.— So-
licité dividir la votacién.

El sefior RODRIGUEZ.— Si Su Sefio-
ria ha declarado improcedente el articu-
lo 11, referente a un problema social, es-
timando que no podia beneficiar al perso-
nal de la Empresa Portuaria de Chile, que
quedaron “embarcados” en un conflicto
gremial,...

_El sefior CURTI.—; Embarcados?

El sefior RODRIGUEZ.— ..y “desem-
barcados” por Sus Sefiorias que declara-
ron improcedente la indicacién, ahora no
se debe venir con musica e historia, que,
desde luego, también son factores intere-
santes. Si el sefior Presidente declara pro-
cedente este precepto e improcedente el
otro, seria una enormidad.

El gsefior TORRES CERECEDA.—Pe-
di divisién de la votacién.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
80 presente a los sefiores Senadores que el
articulo 11 no venia 'de la Cémara de Di-
butados y éste, en su primera parte, vie-
he de esa rama legislativa. Por eso, exis-
te la duda.

Ofrezco la palabra sobre la procedencia
de la indicacion.

El sefior RODRIGUEZ.— No venia de
la Camara de Diputados. jNo tiene nada
que ver con el proyecto de ley!

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Esti-
mo que esta indicacién es totalmente im-
procedente, porque desde el afio pasado se

viene patroecinando una subvencién extra-

ordinaria para la orquesta filarménica de
La Serena, para lo cual se guiso introdu-
cir un item en el Presupuesto de la na-
cion.

E1 sefior Ministro de Hacienda, por ra-
zones que no es del caso explicar,...

El sefior CURTI.—Obvias.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—QOb-
vias, como anota el Honorable sefor Cur-
ti, suprimio la indicacién. Posteriormen-
te, se quiso introducir tal materia en otro
proyecto de ley. Ahora, en este “tercer
round”, se desea dar esa subvencion.

Como Su Sefioria declaré improcedente
el articulo 11, debe tener el mismo crite-
rio para declarar este precepto inadmisi-
ble.

El sefior ALESSANDRI (don Edyar-
do).— No concuerdo con lo manifestado
por el Honorable sefior Aguirre Doolan.
El sefior Presidente ha dicho, con toda
razén, que este articulo venia de la Ci-
mara de Diputados, pero por una canti-
dad superior. .. ’

El sefior QUINTEROS.—; No!

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) — ..la cual se rebajé a 50 mil escu-
dos, pues en el primer informe se consi-
deraba la cantidad de 100 mil escudos;
fue disminuida a la suma sefialada por in-
dicacion del Honorable sefior Larrain.

Ahora, en verdad, ignoro el motivo por
el cual no se puede tratar una indicacién
sin mayor importancia que gélo obedece a
fines culturales. Me llama mucho la aten-
cién que exista criterio tan severo para
oponerse a tratar algunas indicaciones de
beneficio colectivo. Muchas veces se las
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ataca por exceso de celo de algunos par-
lamentarios. En este caso se procede asi,
porque la ifilarménica de provineia no les
alcanza a “salpicar un poco de agua”.

El sefior PABLO.— A la nuestra la sal-
pieé harto...!

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Estimo que debemos ser mis mag-
nanimos, tener un poco de sensibilidad. La
vida en provincias es muy triste. Esta fi-
larménica necesita de esa subvencién. i Es
tan poca cosa, sefior Presidente! ;Para
qué hacer cuestién y perder el tiempo en
. declarar si la indicacién es procedente o
improcedente? Hay problemas de mucho
mayor importancia para que en éste se
gasten palabras y tanta argumentacion.
Considero que, perfectamente, puede es-
timarse procedente la totalidad del ar-
ticulo, como lo ha manifestado el Honora-
ble sefior Torres Cereceda, ¢on quien con-
cuerdo plenamente,

E] sefior TORRES CERECEDA.— De-
seo agregar que, de las palabras del Ho-
norable sefior Aguirre Doolan, se des-
prende justamente la razén. Su Sefioria
ha dicho que en el Presupuesto se consig-
naba una suma superior. Esa subvencion
no se dio. La Filarménica corre el peli-
gro de disolverse en caso de que no se
otorgue ayuda en esta oportunidad, Cuan-
do se aprobd el presupuesto de la Nacién,
se dijo que se buscaria la primera opor-
tunidad de salvar la situacion de esa or-
questa con referencia al pago de remu-
neraciones a sus ‘integrantes. Ese ez el
alecance de la indicacién,

Como ha observado el sefior presidente
de las Comisiones unidas, en el primer in-
forme, se habia acordado, por unanimi-
dad, otorgar tal subvencién, rebajindola
de E? 100.000 a esta pequefia cantidad de
E? 50.000, que apenas satisfarid las nece-
sidades de sueldos de los misicos que for-
man la orquesta filarménica, que contri-
buye al acervo cultural del norte del pais.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— De-
bo hacer presente al sefior Senador que la

Mesa debe pronunciarse sobre la proce.
dencia o improcedencia de la indicacion,

Se ha estudiado el articulo con toda |,
buena voluntad posible, pero se tropies
también con el Reglamento para los efee.
tos de aceptar la indicacién del Honory.
bles sefior Torres. Para poder dividir ],
votacién, seria preciso declarar la proce.
dencia del articulo,

No puede votarse una parte de la ingj.
cacién, si ésta no se declara admisibje
previamente,

En+la proposicion en debate, figurap
dos materias, una de las cuales se refierp
al otorgamiento de una subvencién de 1¢g
millones de pesos a la Academia de la His.
toria, asunto totalmente ajeno a la ides
matriz del proyecto.

Por tanto, la Mesa, lamentando mucho
no acceder a la solicitud del Honorable
sefior Torres, llega a la conclusion de que
no se puede dividir la votacién, si no se
estima procedente el articulo.

El sefior TORRES CERECEDA.—; Por
qué no consulta a la Sala, sefior Pregi-
dente?

‘En el primer informe venia consultado
esto,

El sefior VIAL.—Puede agregarse al
proyecto obvio que se piensa presentar.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Il
proyectora que hace referencia Su Sefio-
ria se presentari mafiana, y la Mesa to-
maré en cuenta esta subvencién, ya con-
signada con anterioridad, a fin de que
pueda ser considerada.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)

El articulo 16 dice: “Concédese un apor-
te extraordinario a la Corporacién de la
Reforma Agraria, de E? 600.000. En es-
ta suma se entenderin comprendidos los
aportes. que debera efectuar la Corpora-
cién de Fomento de la Produccién en el
presente afio, para el cumplimiénto del
Plan de Colonizacién con indigenas”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es-
te articule no guarda relacién con el pro-
yecto. En consecuencia, a juicio de la Me-
sa,-es improcedente,
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L] sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 17: “Concédese al Colegio de
Abogados de Chile una subvencidén extra-
ordinaria de E? 320.000, para que los in-
yierta en el reajuste de los sueldos de su
pers.onal en el afio 1964,

“BEsta cantidad seri entregada al Con-
sejo General, el que deberd poner a dis-
posicién de los Consejos Provinciales las
sumas que correspondan a los reajustes
de sus respectivos personales”,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

E]l sefior RODRIGUEZ. — Desearia
alguna explicacidon sobre el aleance del ar-
ticulo, . de parte de algin miembro de las
Comisiones o del sefior Ministro, ya que
ge trata de subvencionar a una entidad
que no es fiscal ni semifiscal.

E]l sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) -—Es una corporaciéon de de-
recho publico.

El sefior JARAMILLO.—Se trata de fa-
vorecer al Servicio de Asistencia Judicial
del Colegio de Abogados.

El sefior RODRIGUEZ.-——No me opon-
go, pero deseo que alguien explique la fi-
nalidad de! precepto.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Es una subvencién para el Servicio
de Asistencia Judicial del Colegio de Abo-
gados, a fin de que pueda atender a la
gente que se acoge al privilegio de po-
breza.” .

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
‘El articulo es procedente, pies se trata
de otorgar a dicho Colegio una suma de
dinero para financiar el reajuste de suel-
dos de su personal, durante 1964.

Todos 'sabemos las funciones que des-
empenia la agistencia judicial gratuita pa-
ra pobres, de manera que nadie‘ podria
negar a esta institucién los recursos que
hecesita para continuar ejerciendo sus
laboreg, :

El sefior RODRIGUEZ.—Estimo gatis-
factorias las explicaciones.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— Si

al Senado le parece, se darid por aproba-
do este articulo.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 18: “En el aiio 1964 y con cargo
a los recursos del articulo 48 de esta ley,
se destinard la suma de E? 25.000 a cada
una de las siguientes instituciones de Tal-
ca: Casa de Huérfanos, Centro de Veci-
nos de la Poblacién Oriente, Fundacién
Leén XIII, Club de Deportes Ecuestres,
Patronato Mariana Silva, Centro Feme-
nino Social, Club de Deportes Juvenil Se-
minario y Colegio Maria Mazzarello; y en
Curicé la suma de E? 25.000 para la Es-
cuela Industrial San Francisco y Anexa
Primaria San Antonio, y E? 150.000 pa-
ra el Club Aéreo de Curicd, a fin de des-
tinar estos recursos a la compra o expro-
pilacién de los terrenos que sean necesa-
rios para la ampliacién y mejoramiento
de la pista de aterrizaje. En caso de ex-
propiacién, ella se hard por intermedio
del Ministerio de Obras Piiblicas y en con-
formidad a las disposiciones legales vi-
gentes”,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa estima que este articulo no tiene
conexién con el proyecto.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —En realidad, la disposicion en de-
bate esta estrechamente ligada a la idea
bdsica del proyecto, porque procura otor-
gar reajustes a algunas instituciones de
beneficencia que, como todos los sefiores
Senadorss saben, dan educacién a niiios
indigentes,

Con las nuevas normas impuestas por
cste Gobierno, se eliming a una serie de
entidades de beneficencia que figuraban
en la ley de presupuestos.

Mediante la indicacién que yo presen-
té en las Comisiones, no se persigue sino
mantener algunas subvenciones que antes
estaban consideradas en e] presupuesto,
Y debo declarar que la aprobaecién misma
de este articulo en aquéllas fue el resul-
tado de una actitud muy bondadosa de
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parte de los sefiores miembros de ellas pa-
ra con su Presidente.

Era cuanto queria decir.

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presi-
dente, aplique el” Reglamento.

El gefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa estima improcedente el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 19 est4d aprobado sin modifi-
caciones.

En seguida, las Comisiones unidas pro-
ponen aprobar el siguiente articulo tran-
gitorio nuevo:

“Articulo 20.— Autorizase al Tesorero
General de la Reputblica para suscribir
uno 0 més pagarés a la orden de la Mu-
nicipalidad de Santiago, con el objeto .de
que pueda cancelar las deudas que tiene
pendientes por concepto de aportes y des-
cuentos con la Caja de Previsién Social
de los Empleados Municipales de Santia-
go y Caja de Previsién Social de los Obre-
ros Municipales de Santiago y dé cum-
plimiento al mismo tiempo a los pagos
que por estos mismos conceptos esté obli-

gada a realizar los meses venideros, has-

ta por la cantidad de E® 5.000.000.

“Estos pagarés se emitiran a 10 afios,
con amortizacién semestral e interés anual
del 3% <y su servicio quedari a cargo de
la Caja Auténoma de Amortizacién”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion el articulo. ]

El senor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Es improcedente también, No tiene
nada que ver con el reajuste.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presi-
dente, en este proyecto hemos estimado
perfectamente admisibles —y los hemos
despachado— numerosisimos articulos re-
lativos al reajuste de los empleados y obre-
ros municipales y al financiamiento del
mismo,

Para financiar a la municipalidad de
Santiago, en este caso, se autoriza al Te-
sorero General para suscribir pagarés a
la orden del municipio, con €l fin de can-
celar las deudas que tiene pendientes, por

concepto de aportes y descuentos, con Jag
Cajas de Prevision Social de 1os Empleg.
dos Municipales y de los Obreros Muyp;.
cipales de Santiago. O sea, s una manery
de aportar financiamiento para el pago ge
la obligacién contraida por esa corpopa.
cién edilicia; son medios financieros que
se le dan para ponerse al dia en sus dey.
das de tipo previsional.

El sefior ALESSANDRI (don Eduay.
do).—Es muy justo, pero no tiene nady
que ver con el reajuste.

El sefior QUINTEROS.— Tiene que ver
con el reajuste del personal municipa] y
con el financiamiento del mismo.

El sefior LARRAIN.—A mi juicio, ¢]
sefior Presidente es el llamado 4 pronun-
ciarse sobre la procedencia de’las indica-
ciones. No abramos debate sobre esta ma-
teria, pues no terminaremos nunca.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—De-
bo hacer presente que, en un proyegto tan

. voluminoso como el gue nos ocupa, la Me-

sa no estd en condicibnes de apreciar su
contenido en forma integral, de manera
que en este instante no puede pronunciar-
se gobre la disposicién, por desconocer su
aleance.

En virtud de estas razones, me permito
sugerir a la Sala dejar pendiente este ar-
ticulo, para que la Mesa pueda estudiar
los antecedentes relativos a su proceden-
cia,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Admiro el criterio practico de Su
Seiioria.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, las Comisiones unidas propo-
nen la aprobacién del articulo 21 transi-
torio. ’

" El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).-— Sefior Presidente, me per-
miti hacer llegar a la Mesa una irdicacién
cuyo propdsito expondré.

El articulo 21, en su incigo primero, de-
clara que los empleados y obreros muni-
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cipales que hubieren sido bfeneficiados C_OP
qumento de sus remuneraciones o modifi-
caciones de planta, en virtud de acuerdos
adoptados por las municipalidades con an-
terioridad a la presente ley, y en virtud
Je determinados articulos de la ley N©
11.469, podrén percibirlos y continuar
percibiéndolos, y agrega textualmente:
«a0n en €l caso de que la respectiva mu-
nicipalidad no hubiese estado encuadrada
“en los porcentajes legales o no se hubiese
cumplido con todos los tramites estable-
cidos en el articulo 30 de la mencionada
ley N° 11.469”.

En mi concepto, la 1ltima frase textual
es inconveniente, porque importa legiti-
mar actos ilegales cometidos por las mu-
nicipalidades. ‘

A mi juicio, si esta gente recibié un
exceso, lo recibié bien y no debe exigir-
sele su devolucion; pero, para lo futuro,
las sumas percibidas indebidamente de-
ben imputarse al aumento prescrito en
esta iniciativa de ley.

—Se aprueban el articulo 1y lo indica-
cion.

—Sin debate, se aprueban los articulos
22, 23 y 24 transitorios.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 25.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusidn.

El sefior LARRAIN.—Este articulo si
que es improcedente: faculta al alcalde de
una comuna para fijar la planta y suel-
dos del personal, sin sujecién a las nor-
mas legales en vigor, a las cuales acaba
de hacer mencion el gefior Ministro y que
establecen ciertos principios, los grados,
porcentajes maximos de remuneracion, et-
cétera. Ademds, este precepto no se re-
fiere a reajuste de rentas.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Lamento diferir de la opinién sustentada
por el Honorable sefior Larrain. La idea
corresponde a una indicacion presentada
durante el primer informe y no pudo ser
tratada en las Comisiones debido a que el

Ejecutivo no habfa dado su patrocinio a
las indicaciones concernientes a las mu-
nicipalidades,

E] articulo es absoluta y totalmente pro-
cedente, por cuanto otorgarsd al personal
de empleados y obreros de la municipali-
dad de La Reina el derecho a percibir re-
ajuste, que no se concederi de rechazarse
la disposicién en debate,

La ley 15.169 cre6 la comuna de La
Reina, a partir del 1° de julio de 1963.
De acuerdo con lo dispuesto por el estatu-
to municipal, la ley 11.469, los obreros y
empleados de esa municipalidad no tie-
nen derecho a previsién social, pues ia
mayoria de los regidores se ha negado a
aprobar la planta del personal. En esta
forma, por el capricho de una mayoria
ocasional de los ediles, los servidores de
la municipalidad de La Reina no podran
recibir siquiera el reajuste de 35% que
estamos otorgando a todos los empleados
municipales, en el caso de no aprobarse
este articulo.

El precepto en referencia fue explicado
en e] seno de las Comisiones unidas en el
momento en que se discutian todas las dis-
posiciones relacionadas con las municipa-
lidades, y los representantes de éstas pre-
sentes en aquella oportunidad manifesta-
ron su total conformidad con él.

En atencion a su aleance de tipo huma-
no y a que viene a llenar un vacio, creo
que este articulo, que es procedente y di-

- ce relacién directa con el proyecto, debe

ser aprobado,

E] senor LARRAIN.— Rogaria que,
brevemente, se determinara si esta nor-
ma, es procedente o no lo es. '

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El sefior AHUMADA.— En realidad,
ésta es una situacién extraordinaria. Al
pretender legislar e¢n esta materia —al
respecto presentamos una indicacién con
el Honorable sefior Von Miihlenbrock—,
lo hacemos por estar en perfecto conoci-
miento de lo que ocurre a los empleados
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v obreros de la municipalidad de La Rei-
na.

Este municipio es de reciente creacion:
no tiene més de un afio de funcionamien-
to. Pues bien, de no aprobar este articulo,
los emplcados y obreros que serian enca-
sillados, perderian todos los derechos que
establece la ley 15.561 e, igualmente, los
reajustes estatuidos en este proyecto.

Y yo creo que, asi como ahora dictamos -

normas sobre reajuste para personales
que estan en situacién excepcional, tam-
bién debcmos legislar excepcionalmente
sobre esta materia. En consecuencia, es-
timo que este articulo es procedente den-
tro del proyecto.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—An-
tes de continuar hablando sobre la proce-
dencia, debo manifestar que, en realidad,
el texto del inciso tercero es de absoluta
claridad, pues tiene por objeto conceder
un reajuste a este personal.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) — En esta oportunidad no concuerdo
con el Honorable sefior Larrain, aun cuan-
do por lo general encuentro muy atinadas
sus observaciones,

El Ejecutivo introdujo al proyecto en
discusion diversos preceptos para modi-
ficar muchas normas relativas a las mu-
nicipalidades, Esas disposiciones son al-
rededor de cunarenta, Por otra parte, el
articulo tiende a otorgar reajuste de re-
muneraciones mediante un procedimien-
to que el mismo sefiala. En consecuencia,
concurren copulativamente dos circuns-
tancias: el articulo se refiere a la mate-
ria del proyecto en lo relativo a las mu-
nicipalidades, y prevé un reajusie de ren-
tas, de modo gue debe declararse proce-
dente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— De
la lectura del inciso tercero se desprende
que el articulo se refiere a reajustes, de
modo que es admisible.

En discusidn.

Ofrezco la palabra sobre el fondo del
articulo,

——

E!l sefior QUINTEROS.—La elocuenciy
del Honorable sefior Eduardo Alessanqyi
me ahorra lo que tenia que decir,

En realidad, ¢l aumento de Sueldos qye
se concede por este proyecto no podriy
aplicarse sino mediante el otorgamient,
de la facultad indicada, al alcalde de ]y
municipalidad. O sea, tal autorizacién eg
un medio para hacer efectivo el reajyste,

El gefior PABLO.—En verdad, me ex.
trafia el articulo 25, pues lo unico en qye,
por lo general, hay acuerdo en los my-
nicipios es lo relativo a mejorar la sityg-
cion de sus colaboradores.

Si en este caso existe un entredicho en-
tre el alcalde y la mayoria de los regido-
res, debe haber una razén de fondo, Sin
embargo, aqui estamos resolviendo sobre
la base de la opinién de ese alcalde, que
no sabemos cual es, fuera de que no tene-
mos idea de qué ge trata,

¢ Por qué vamog a delegar facultades en
el alcalde y a resolverle un problema res-
pecto dél cual deberia llegar a un enten-
dimiento directo con sus regidores? A mi
modo de ver, es totalmente inconveniente
esta disposiecidon. ;Y si el alcalde resuelve
fijar remuneraciones por encima de los
ingresos municipales? ;Podemos, en con-
secuencia, acordar estipendios inconsul-
tos y dar determinadas facyltades sin co-
nocer ninglin antecedente al respecto? ; No
seria procedente conocer las razoneg que
dieron origen a esta dificultad? En esa
corporacion edilicia hay un entredicho.
Pues bien, tengo alguna experiencia res-
pecto de las actividades de las municipa-
lidades, y lo tnico que he visto es que hay
cierta medida de generosidad para tratar
los problemas. de sus personales. Ignoro
el criterio del alcalde de La Reina. No lo
conozeo a él ni a la mayoria y minoria
existentes en esa municipalidad. No sé
nada scbre esta materia.

Este articulo faculta a ese alcalde para
crear nuevas plantas y para otorgar un
reajuste, Considero que la Mesa debe de-
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clararla improcedente. De lo contrario, la
yotaré negativamente.

gl sefior IBANEZ,—Me parece muy ex-
trafia esta disposicion, pues, mediante ella,
el Congreso estaria dirimiendo una con-
tienda generada deniro de un municipio.
jgnoro cudl es la mayoria politica predo-
mmante en la municipalidad de La Reina
ni quién es el alcalde de ella; péro pare-
ceria qué estuviéramos fallando una di-
vergencia que corresponde resolver a la
misma corporacién edilicia.

Considero aceptable, en cambio, el pun-
to de vista sustentado por el Honorable
seftor Von Miihlenbrock, en orden a es-
tablecer que los beneficios que este pro-
yecto concede a todos los empleados mu-
nicipales rigen también para los de ese
municipio. Pero nada mas.

Cualquiera otra intervenciéon o facul-
tad excepcional que le diéramos al alcal-
de de esa municipalidad para supeditar la
voluntad de los regidores, es inaceptable
¢ inconveniente.

El sefior PABLO.— ;Me permite una
interrupcién? -

Los regidores de La Reina no fueron
elegidos mediante sufragio popular, sino
designados por el Presidente de la Repa-
blica, pues se trata de una comuna de
reciente creacién. Es decir, en este caso
no puede existir problema politico. Se
trata de personas con criterios distintos
y que pueden ser del mismo partido o gru-
po. ;A titulo de qué se intervendra en un
diferendo de ese tipo? ;Por qué vamos a
dirimir un litigio en favor de una de las
partes sin saber en absoluto de qué se
trata ni cuil es el problema?

No lo creo justo.

El sefior LARRAIN.—Este articulo tra-
ta dos materias completamente distintas.
Una se refiere al reajuste para el perso-
nal que en la actualidad sirve en esa mu-
nicipalidad. Entiendo que como tiene va-
rios meses de funcionamiento, debe tener
personal en servicio con determinadas
remuneraciones, En consecuencia, estimo

que no hay 1nconven1ente en aplicarle las
normas generales del reaJuste es decir
36% sobre las remuneraciones que ac-
tualmente percibe. Y para ello no se ne-
cesita un articulo especial, porque las
facultades que concede este preyecto al-

.canzan a los personales de las municipa-

lidades de todas las comunas del pais. Si
esto se estima necesario para la munici-
palidad de La Reina, no veo razén para
no legislar en igual forma respecto de la
de Santiago, Las Condes, San Miguel,
etcétera,

El sefior AGUIRRE.—E!] problema es
distinto.

E] sefior LARRAIN.—A mi juicio, la
situacion se resuelve conforme a las nor-
mas generales del proyecto. Pero, hay un
segundo aspecto en esta disposicion que
nada tiene que ver con el reajuste, y que
la hace improcedente: la facultad que se
propone dar al alcalde de esa municipa-
lidad para que, por si y ante si, fije las
plantas definitivas de su personal y, co-
mo s8i fuera poco, sin necesidad de con-
sultar a los dem&s regidores, ni a nadie.
Se le dice: sefior Alcalde, usted va a obrar
solo; le vamos a quitar todas las trabas
que en la actualidad consignan las normas
establecidas para las demis municipalida-
des. Usted procederd sin sujecién a las li-
mitaciones contenidas en log articulos 32
y 85 de la ley N? 11.469. Es decir, los gra-
dos que asigne a su personal quedaran a
su entero arbitrio. Si lo desea, el grado
primero de esa municipalidad tendra una
renta el doble, el triple o diez veces mas
de la que corresponde al mismo grado de
la municipalidad de Santiago. Y lo podria
hacer de conformidad con este preecepto.
Pero como si aun fuera poco esta facul-
tad omnimoda, se le dice: tampoco regi-
ran para sit municipio las normas esta-
blecidas en el Estatuto de los Empleados
Municipales de la Repudblica ni las con-
signadas en el articulo 109 de la ley 11.850
sobre organizaciéon y atribuciones de las
municipalidades, O sea, aquella que fijan
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un porcentaje maximo de las entradas pa-
ra gastos de personal. En esas condiciones
bien puede deecir ese alcalde: “Esta muni-
cipalidad tiene cien mil escudos de ingre-
sos. Pues bien, se los pagaré al secretario
de la municipalidad”. Y podria hacerlo,
porque esta disposicion lo faculta para
cllo. ;Es esta una manera seria de legis-
lar? Nos estamos metiendo en un proble-
ma mucho mis grave de lo que podemos
suponer. Estamos derogando, de una plu-
mada, todas las disposiciones de buena
administracién que rigen a las municipa-
lidades. Y como si no fuera suficiente,
todas estas facultades se las entrega-
mos a una sola persona que puede ser
muy respetable y muy digna —no lo co-
nozeco de manera que no tengo problema
personal de ninguna especie en este asun-
to— pero al cual el Congreso no puede
concederle un sinnGmero de facultades que
vulneran leyes de la Repuiblica y originan
la anarquia en la administracién de los
municipios. Por eso, ademéas de improce-
dente, la estimo del todo inconveniente.

El sefior FAIVOVICH.— He oido con
mucha atencién las distintas intervencio-
nes. Lo que me llama la atencién eg que
algunos Honorables colegas, miembros de
las Comisiones unidas que aprobaron estq
articulo aparezecan ahora desconociéndolc
e impugnandolo.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y ras-
gandose lag vestiduras.

E} sefior LARRAIN.—Su Sefioria hace
alusién, probablemente, al Senador que
habla. Soy miembro de la Comisién y en
ella impugné este articulo. Desgraciada-
mente, hay que someterse al veredicto de
la mayoria y ésta fue partidaria del ar-
ticulo.

El sefior FAIVOVICH.— En realidad,
ese municipio fue creado el afio pasado,
¥ ha tenido una scrie de dificultades pa-
ra regularizar la situacién de su personal.
Creo que €] texto de este articulo no es
bueno, pero el problema hay que resolver-
lo. Me permito formular indicacién para

dejarlo pendiente hatsa mafiana, a fin e

buscar una f6rmula que satisfaga los inte..

reses de esa comuna.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— g
le parece a la Sala se acordaria acepigp
la indicaciéon del Honorable sefior Faijyg.
vich para dejar pendiente este articulo,

Acordado.

—Se aprueba, en seguida, el articul,
26, transitorio.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —_
Articulo 27 transitorio.

El gefior IBAREZ.—;Es procedente?

El sefior ZEPEDA (Presidente).-— Se-
gin me informa el sefior Secretario de lag
Comisiones unidas se refiere al finanecia-
miento.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Produce ingresos para las munici-
palidades que no tienen dinero para pa-
gar el 35% de reajuste.

—Se aprueba.

E! sefior FIGUEROA (Secretario). —

Articulo 28 transitorio.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La -

Mesa considera improcedente esta dispo-
sicién,

El sefior QUINTEROS.— Este proyec-
to ha dado recursos a todas las munici-
palidades y, entre ellas, naturalmente, a
la de Santiago. Este articulo persigue des-
tinar, de los fondos que recibird ese mu-
nicipio, E® 30.000 para pagar las expro-
piaciones necesarias para hacer posible la
construceion de la doble calzada y la pa-
vimentacién de la avenida Bernardo
O’Higgins, en el sector préximo a Las
Rejas,

El gefior VIAL.—;Cuél es la razén del .

articulo?

El sefior QUINTEROS.—Se la explica- .

ré, sefior Senador. La Municipalidad de
Santiago, ante continuos requerimientos
para que realice este trabajo —aun’cuan-
do es indudable que en més de una oca-
sién ha contado con los recursos necesa-
rios para hacerlo— se ha excusado sien-
pre de emprenderlos aduciendo carecer de
fondos. Ahora se pretende aprovechar €s-
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ta oportunidad para que destine E° SO.QOO
de los fondos que recibira, a la ejecucién
Je €s0s trabajos.

El sefior IBAREZ.—;En qué momento
se introdujo este articulo?

El sefior QUINTEROS.—AI aprobarse
Jos ingresos municipales.

E] sefior IBANEZ.—; Se introdujo en el
segundo informe?

El sefior QUINTEROS.—Si, porque en
ese momento se trataron los ingresos mu-
picipales.

El sefior VIAL.—La indicacién me pa-
rece del todo inconveniente: nos estamos
entrometiendo en 10s planes de las muni-
cipalidades. Lo que se pretende estatuir
me parece propio de las municipalidades.
No se justifica en una ley.

El sefior QUINTEROS.—Pido 1a pala-
bra. : '

Esta indicacién fue redactada por el
propio abogado de la Municipalidad de
Santiago, quien estimé ttil legislar al res-
pecto.

Démonos cuenta de la realidad: se tra-
ta de la Avenida Bernardo O’'Higgins, que,
mas alld de la Estacién Central, en lu-
gar de tener doble calzada, tiene una so-
la, en tierra. Falta ese dinero para pagar
las respectivas expropiaciones. Es decir,
de los fondos que asignamos a la munici-
palidad de Santiago se la obliga a inver-
tir —segtin la redaccién dada por su pro-
pio abogado— treinta mil escudos para
pagar las expropiaciones necesarias par
terminar ese tramo. )

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Puede ser todo lo justo que se quiera,
pPero...

El sefior QUINTEROS.— ;Pero se tra-

ta de los ingresos municipales! Se han

aprobado ingresos para la Municipalidad
de Santiago, ;no es asi?
- El sefior VIAL.—Para el reajuste.

El sefior QUINTEROS.—De esos fon-
dos se asigna determinada cantidad a esa
finalidad, =

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa declara improcedente la indicacion.
Continta la discusién del proyecto.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Articulo 29 —también nuevo— ‘introduci-
do por las Comisiones.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 30.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezeo la palabra.

El sefior GOMEZ.— Es improcedente.

El gefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Por
qué?

El sefior PABLO.—Se refiere al pro-
yecto mismo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es-
ta disposicién tiene por finalidad dar un
nuevo texto a las leyes modificadas por
este proyecto.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Tie-
ne perfecta relaciéon con lo que estamos
aprobando.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
no se pide votacién, lo daré por aprobado.

Aprobado.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 31 transitorio. El sefior Minis-
tro de Hacienda propone suprimirlo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusién el articulo y la indicacién.

Ofrezco la palabra,

El sefior IBANEZ.— Apoyo la indica-
cién del senor Ministro.

Como tuve oportunidad de expresar en
el curso de este debate, me parecen muy .
ineonvenientes estas franquicias tan ex-
cesivas y frecuentes, especie de indulgen-
cias plenarias, pues destruimos toda dis-
ciplina tributaria en el pais.

El sefior LARRAIN.— Considero una
exageracion que todos, los afios se dicte
una ley otorgando mas plazo a los deudo-
res morosos por concepto de impuestos o
contribuciones. Lo Unico que se consigue
es erear inmoralidad, anarquia y todo ello
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repercute en contra de los intereses fisca-
les, pues nadie se preocupa de pagar sus
tributos en forma oportuna,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). -
Resultado de la votacion: 8 votos por la
afirmativa, 8 por la negative y 3 parecos.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —Co-
rresponde repetir la votacion.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Resultado de lao votacion: 8 votos por la
afirmativa, 8 por la negativa y 4 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente}.—Que-
da pendiente el articulo, para dirimir el
empate en Ila sesién de mafiana.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 32,

El seflor MAURAS.—Es inadmisible.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En

realidad, parece no tener relacién con el*

proyecto.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 83. Dice:

“Los contribuyentes que con motivo de
la aplicacién de las disposiciones conteni-
das en el articulo 72 y 76 de la nueva ley
sobre impuesto a la renta "tuvieren que
declarar durante el durso del afio 1964 las
rentas correspondientes a dos’ejercicios
anteriores, podran satisfacer las cuotas
de impuestos que correspondan al dltimo
de estos ejercicios en el primer trimestre
de 1965, con un interés tnico del 12%
anual sobre el monto del tributo asi pos-
tergado. ‘

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa desearia saber si algin sefior Sena-
dor ve alguna relacién entre este articu-
lo y la idea central del proyecto.

A primera vista, parece inadmisible,
pero la Mesa desea escuchar opiniones.

El sefior LARRAIN.—No concede re-
ajuste, sino una proérroga.

===,

~ El senor ZEPEDA (Presidente.— Ry
improcedente.

El sefior FIGUEROA (Secretario), -
A continuacién, corresponde tratar ] 5,
ticulo 34,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—_ En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior MACKENNA (Ministro ¢,
Hacienda) .— Me parece qug este articuly
es de aquellos que quedan reglamentari,_
mente aprobados. De ello, por lo menog,
se deja testimonio en el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario), __
El segundo informe de las Comisifneg
unidas dice que el articulo 5° pasa a ger
34, y lo modifica. En consecuencia no py.
do quedar aprobado automéiticamente,

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .— Sin embargo, sefior Secre.
tario, en la pagina 2-del segundo informe
se dice que el articulo 59 transitorio, aho-
ra 34 transitorio, debe quedar aprobado
de inmediato. '

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Es de efecto retroactivo.

, El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
En verdad, las Comisiones han propuesto
modificaciones. Ellas son, en el inciso 19,
reemplazar la referencia al articulo “67”
por -otra al “140”, En el inciso 29, después
de la fecha “1963”, intercalar “o poste-
riores”; suprimir la frase “el monto de
cada una de las ventas y el nombre y do-
micilio del comprador”, etcétera. Estas
modificaciones aparecen en el informe.

» El sefiar CURTI.—Son sélo de redae-
cion.

—Se aprueba. ol articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los articulos 35 y 36 quedan automéati-
camente aprobados por no haber sufrido
modificaciones,

—Se aprueban los articulos 37, 38, 39
y 40, nuevos, propuestos por lus Comisio-
nes unidas en el segundo mforme.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
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',(*
Articulo 41. Esta aprobado sin modifica-
ciones.

g scfior ZEPEDA (Presidente).—En
discuSién.

Ofrezco la palabra.

gl sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda).——He hecho llegar a la Mesa una
indicacién renovada que sustituye los ar-
ticulos 41 y 42.

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—
En realidad, el sefior Ministro ha enviado
una indicacién para sustituir los articulos
41 y 42 transitorios por uno solo, que es
de] siguiente tenor:

‘Articulo ... —Como complemento del
financiamiento contemplado, faciltase al
Presidente de la Reptblica para hacer
efectivo, en cualquier época del afio 1964,
¢l alza del tributo a los bienes raices que
va a significar la retasacién de los bienes
gravados por la ley N 4.174, sobre im-
puesto territorial, y por el articulo 114 de
la ley N9 11.704, sobre rentas municipales,
ordenada por el articulo 6° de la ley N°
15.021, de 1962.

“Esta alza sera determinada por el Eje-

cutivo en la cantidad necesaria para ente-
rar el monto del gasto fiscal que represen-
ta esta ley por el presente afio, ascenden-
te a E? 282.750.000, v no podra ser supe-
rior al 100% del tributo que haya corres-
pondido pagar en el afio 1962, sin el vecar-
go establecido por 'a ley N¢ 15264, de
1963.

“Los contribuyentes que, incluida esta
alza, pagaren en el afic 1964 un impuesto
superior al que les corresponda de acer-
do con la retasacién definitiva, impuraran
el exceso al pago de las contribuciones del
afio 1965 y a los que hubierey: pagado una
Suma inferior, el Fisco les cobrara la dife-
rencia conjuntamente con la primera cuo-
ta del impuesto correspondiente al afio
1965,

~ “El cobro de este mayor impuesto y la
Imputacién de las Sumas pagadas en ex-
¢eso ge hara en la forma que se determine
Por decreto del Presidente de la Repu-
bliCa”_ ‘

El sefior ZEPEDA  (Presidente) —Si
los sefiores Senadores desean dejar terms-
nada la discusiéon de] proyecto en lo re-
lativo a los articulos transitorios, habria
que prorrogar la hora,.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Prorrogarla hasta terminar la discusién
del proyecto, como era el espiritu de los
Senadores. ‘

El seflor GOMEZ.—Dejemos el informe
como estd; después se reparte la indica-
cién para leerla con calma.

El senor CONTRERAS LABARCA.—
i Escuchemos al sefior Ministro!

El sefior ZEPEDA (Presidente).—So-
licito el-asentimiento de la Sala para pro-
rrogar la hora de término de la sesion,
pues no habria tiempo para discutir Ig in-
dicacién del sefior Ministro.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No
hay acuerdo. )

El sefior ZEPEDA (Presidente).—No
hay acuerdo; en consecuencia ofrezco la
palabra sobre el articulo y la indicaci6n.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda).—Lamentablemente, en los pocos
minutos que restan, es imposible dar una
explicacién completa sobre el problema.

El seiior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—;Por qué no se deja la indicacién
del sefior Ministro para tratarlg al prin-
cipio de la sesién de mafana?

El sefior CURTI.—Y la Mesa podria
distribuir una copia de la indicacién.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda).—Se trata de la fusién de dos ar-
ticulos.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Llegara la una de la madrugada y
no se terminard la discusién del proyecto.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—Hay
también indicaciones renovadas, sefor
Senador. ‘

El sefior JARAMILLO.—; Por qué no
se prorroga la hora hasta la una y media?

El sefior FAIVOVICH.—Dejemos pen-
diente solamente 1a indicacién del Ejecu-
tivo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
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Mesa ha propuesto prorrogar la hora, pe-
ro no hubo acuerdo.

El sefior QUINTEROS,—La indicacién
del sefior Ministro sustituye articulos eon-
signados en el informe, de manera gue no
procederia aceptar éstos y tratar mafana
la indicacién. El asunto es, tal vez, el méis
grave de cuantos conciernen al financia-
miento del proyecto, Se trata del impues-
to sobre los bienes raices. Me parece de
toda logica que nos hayamos propuesto
terminay ahora el despacho del proyecto;
pero una materia de tal envergadura debe
quedar para ser tratada en la sesién de
mahana,

El sefior ZEPEDA (Presidente) —Co-
mo s6lo quedan tres minutos, se levanta-

ria la sesién y se dejaria pendiente el de-

bate.

El sefior IBANEZ.—Y se tratariap en
primer lugar esos articulos.

El sefior ZEPEDA (Presidente) . Se
tratarian en el mismo orden en que se en.
cuentran en el informe. Después se geg.
pacharia lo relativo al cobre.

El sefior LARRAIN.—Que se reparty
copia de la indicacién, pues se trats de
una materia nueva,.

El sefior CURTL—;Por qué no despy.
chamos ahora el articulo 437

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Pg,
haber llegado el término de la hora, s
levanta la sesién.

—Se levanta o las 0.57.

Dr. René Vuskovic Bravo.
Jefe de la Redaccidn.
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